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Empfehlungen AIS - FSFJ - Fz - In - Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 1061. Sitzung des Bundesrates am 30. Januar 2026

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze

A
Der federfiihrende Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik (AIS),
der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (FSFJ),
der Finanzausschuss (Fz) und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 3a Absatz 2 Satz 2 SGB 1)

In Artikel 1 Nummer 5 § 3a Absatz 2 Satz 2 ist die Angabe ,,insbesondere bei
Personen, die das 30. Lebensjahr noch nicht vollendet haben* zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht Ausnahmen vom Vermittlungsvorrang vor. Eine Aus-
nahme kann demnach bestehen, wenn eine Leistung zur Eingliederung in Ar-
beit fiir die dauerhafte Eingliederung in das Erwerbsleben erfolgversprechender
ist als eine unmittelbare Vermittlung. Den Fokus in diesem Zusammenhang
pauschal auf Personen unter 30 Jahren zu legen und die Bevorzugung dieser
Altersgruppe beim Zugang zu Ausbildungs- und Qualifizierungsforderung ge-
setzlich zu normieren, diirfte in der Praxis das Risiko einer systematischen Un-
gleichbehandlung und Benachteiligung von Personen ab 30 Jahren beim Zu-
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gang zu Qualifizierung erheblich erhéhen.

Angesichts heterogener Erwerbsverldufe, einer lingeren Lebensarbeitszeit und
dem Fachkriftebedarf erscheint es arbeitsmarktpolitisch wirkungsvoller, Quali-
fizierungsforderung nicht an Altersgrenzen festzumachen, sondern an der indi-
viduellen Ausgangslage der Menschen (Quantitdt und Qualitdt der Vermitt-
lungshemmnisse, Motivation).

AIS 2. Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a — neu —. b — neu — (§ 16d Absatz 1
Satz 1a — neu —, Absatz 7 Satz 1 SGB II)

Artikel 1 Nummer 15 ist durch die folgende Nummer 15 zu ersetzen:
,15. § 16d wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Dabel konnen Arbeitsgelegenheiten auch Qualifizierungsanteile
enthalten®.

c) In Absatz 7 Satz 1 <... weiter wie Vorlage ...>.

Begriindung:

Mit der Reform des SGB II zum 1. April 2012 wurde die direkte Qualifizie-
rung wihrend Arbeitsgelegenheiten (AGH) faktisch abgeschafft; stattdessen
wurden AGH auf die Verrichtung zusétzlicher, wettbewerbsneutraler Arbeiten
beschrinkt und die Qualifizierung in separate MaBnahmen der Aktivierung und
beruflichen Eingliederung (z. B. nach § 45 SGB III) ausgelagert.

Diese Trennung bedeutete das Ende der fritheren Modelle, die Qualifizierung
und AGH ,,Mallnahmen aus einer Hand* verbanden. In der Praxis erweist sich
die Kombination von AGH mit MaBBnahmen zur Aktivierung und beruflichen
Eingliederung als zu komplex infolgedessen, dass oftmals separate Zuweisun-
gen bei unterschiedlichen Tragern in unterschiedliche arbeitsmarktpolitische
MalBnahmen erforderlich werden. Zudem geht diese Trennung an der Lebens-
wirklichkeit der vorwiegend mit multiplen Vermittlungshemmnissen belasteten
Zielgruppe vorbei, weil sie nicht differenzieren kénnen, warum sie aus ihrer
Sicht eine Malnahme besuchen, aber unterschiedliche Trager involviert sind,
sie eine Aufwandsentschiadigung lediglich nur fiir einen Mallnahmeteil erhalten
und ggf. auch noch innerhalb der Mallnahme einen Ortswechsel vornehmen
miissen.

Die Gelegenheit, erwerbsfahige leistungsberechtigte Personen im Rahmen von
Arbeitsgelegenheiten kostengiinstig und niedrigschwellig zu qualifizieren (z.
B. iiber eine einfache Vermittlung erster deutscher Sprachkenntnisse bei Ge-
fliichteten oder den Umgang mit digitalen Medien {iber Bewerbertraining bis
hin zur Vermittlung von einfachen gelagerten beruflichen Inhalten und Grund-
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fertigkeiten) bleibt mit der aktuellen Rechtslage im Wesentlichen ungenutzt
und flihrt bei weiten Teilen der Zielgruppe faktisch zur Verhinderung einer
moglichen Weiterentwicklung in Richtung Arbeitsmarkt.

AlS, 3. Zu Artikel 1 Nummer 19a — neu — (§ 21 Absatz 6a SGB II)

FSFJ

Nach Artikel 1 Nummer 19 ist die folgende Nummer 19a einzufiigen:

,19a. In § 21 Absatz 6a wird die Angabe ,,zur Anschaffung oder Ausleihe
von Schulbiichern oder gleichstehenden Arbeitsheften* durch die An-
gabe Artikel 1 Nummer 2 § 2 Absatz 6

,»l. zur Anschaffung von

a)
b)

c)

oder

Schulbiichern,
gleichgestellten Arbeitsheften,

digitalen Substituten von Schulbiichern und gleichgestell-
ten Arbeitsmitteln

2. zur entgeltlichen Ausleihe von

a)
b)

c)

d)

ersetzt.

Begriindung:

Schulbiichern,
gleichgestellten Arbeitsheften,

digitalen Substituten von Schulbiichern und gleichgestell-
ten Arbeitsmitteln sowie

zur Nutzung digitaler Substitute im Sinne von Nummer 1
Buchstabe ¢ und Nummer 2 Buchstabe c erforderlichen
schulgebundenen mobilen Endgeriten der Schule oder des
Schultrdgers einschlieBlich der zur Nutzung des Gerétes
erforderlichen Betriebssoftware und des notwendigen Zu-
behors*

Die bisherige Regelung in § 21 Absatz 6a SGB II geht auf die vom Bundesver-
fassungsgericht im Urteil vom 9. Februar 2010 — 1 BvL 1/09 u.a. — BVerfGE
125, 175 — sowie im Beschluss vom 23. Juli 2014 — 1 BvL 10/12 u.a. — BVer-
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fGE 137, 34 — zuriick. Einfluss hatte auch der Beschluss des Bundessozialge-
richts vom 8. Mai 2019 — B 14 AS 13/18 R. Die Leistungsgewidhrung erfolgt
aufgrund eines in Form des Schulbuchbedarfs unabweisbaren besonderen Be-
darfs zur Deckung eines menschenwiirdigen Existenzminimums (Knickrehm,
in Luik/Harich, SGB 11, 6. Auflage, Miinchen, 2024, § 21 Rn. 64 f.).

Allerdings wurden digitale Bildungsmedien nicht in einer Weise beriicksich-
tigt, dass die Regelung der in der Zwischenzeit erreichten Bedeutung digitaler
und digital unterstiitzter Lehr-Lern-Arrangements noch ausreichend Rechnung
tragen kann. Insbesondere entwickeln sich adaptive Lernsysteme zu einem we-
sentlichen Element des Bildungsmedieneinsatzes vor allem im Rahmen eines
differenzierten Unterrichts. Obgleich diese Systeme insbesondere in die unter-
richtliche Funktion von Arbeitsheften einriicken, d.h. diese substituieren, kon-
nen sie aufgrund der Beschrinkung der Anerkennungsfahigkeit von Mehrbe-
darfen auf iiber eine ISBN verfligende Medien in der Regel bei der Ermittlung
des Mehrbedarfs bereits dem Grunde nach nicht berticksichtigt werden.

Aufgrund dessen ist es erforderlich durch Aufnahme einer Gleichstellungsregel
klarzustellen, dass als Schulbiicher und Arbeitshefte auch solche digitalen Bil-
dungsmedien gelten miissen, die konventionelle, d.h. in der Regel gedruckte
Formate, aufgrund ihres unterrichtlichen Mehrwertes ersetzen.

Damit digitale Bildungsmedien verwendet werden konnen, sind als technische
Voraussetzung die Schiilerinnen und Schiiler mit den hierzu erforderlichen Ge-
riten auszustatten. Diese Endgeréte miissen in die IT-Bildungsinfrastruktur der
Schule vollstindig integriert sein, damit der digital entgrenzte Unterrichtsraum
gleichwohl als gegen unbefugte Einsichtnahme geschiitzter Lehr- und Lern-
raum erhalten bleibt. Hinzu treten die Anforderungen an die von der Schule
und dem Schultrdger zu gewihrleistenden IT-Sicherheit, insbesondere dann,
wenn Schiilerendgeréte mit ortsfesten IT-Komponenten wie z.B. der im Unter-
richtsraum vorhandenen audiovisuellen Préisentationstechnik, Robotik oder
Sensorik interagieren konnen soll. Daher haben zahlreiche Schulen und Schul-
trager Leihsysteme fiir Endgeréte eingerichtet, innerhalb derer Schiilerinnen
und Schiiler ein vollstindig in die schulische IT-Bildungsinfrastruktur inte-
griertes Endgerit der Schule oder des Schultridgers entleihen kdnnen. Schulen
und Schultrdger unterbinden mit solchen Angeboten auch die Entstehung eines
durch die unterrichtende Lehrkraft in der Unterrichtssituation nicht beherrsch-
baren ,,Gerdtezoos* bzw. einer ,,Versionsdiffusion® infolge mangelhafter Soft-
warepflege auf privaten Endgeriten.

Eine sozialrechtliche Beriicksichtigung der auf Endgerdte entfallenden Kosten
ist nicht deshalb obsolet, weil im Rahmen des DigitalPakt Schule 2019 bis
2024 sowie im DigitalPakt 2.0 schulgebundene mobile Endgerite fiir die Hand
von Schiilerinnen und Schiilern als mogliche Fordergegenstinde beriicksichtigt
wurden. Vielmehr muss vor dem Hintergrund der zeitlichen Befristung der Fi-
nanzhilfen den Schulen und den Schultrigern ermdglicht werden, die auf die
von ihnen zur Ausleihe bereitgehaltenen Endgerite entfallenden Kosten jeden-
falls insoweit auf die zur Beschaffung und Finanzierung von Schulbiichern
Verantwortlichen — in der Regel die Erziechungsberechtigten — umzulegen, als
die Endgerdte schulbuch- und arbeitsheftersetzende Funktion haben, also als
Lernmittel zu betrachten sind.
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4.

Daher sind solche Leihsysteme, in denen zur Unterrichtsteilnahme zwingend
erforderliche Endgerite entlichen werden kdnnen, besonders zu beriicksichti-
gen, soweit digitaler Bildungsinhalt und Endgerét eine funktionale Einheit bil-
den und daher in ihrer Gesamtheit als Lernmittel zu betrachten sind. Soweit
durch eine Leihe eines Bildungsmedienpakts, dass das erforderliche Endgerat
enthilt, dem Leistungsberechtigten Aufwendungen entstehen, miissen diese als
Mehrbedarf beriicksichtigt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 22 Absatz 1

Satz 6, 7 SGB 1I)!

Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Satz 6 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,2Abweichend von den Sétzen 1 bis 3 gilt keine Karenzzeit, wenn die Bedar-
fe fur Unterkunft mehr als eineinhalbmal so hoch sind wie die abstrakt als
angemessen geltenden Aufwendungen.*

Satz 7 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung zur sog. Karenzzeit sieht vor, dass die Unterkunftskosten fiir ein
Jahr ohne Angemessenheitspriifung iibernommen werden. Als Ausnahme soll
ein Deckel einfiihrt werden. Danach werden Wohnkosten, die mehr als 1Y4mal
so hoch sind wie die eigentlich angemessenen Wohnkosten, nicht mehr {iber-
nommen. Im Gesetzentwurf ist fiir unabweisbar hohere Aufwendungen eine
Riickausnahme vorgesehen (§ 22 Absatz 1 Sdtze 6 und 7 SGB II-E sowie § 35
Absatz 1 Satz 7 und 8 SGB XII-E).

Nach dem urspriinglichen Wortlaut der Regelung gilt der Deckel bereits ab
dem ersten Tag des Leistungsbezugs. Dies fiihrt dazu, dass die Leistung in den
betroffenen Fallkonstellationen vom ersten Tag des Leistungsbezugs an nicht
bedarfsdeckend ist, weil nur ein Teil der tatsdchlichen Unterkunftskosten be-
riicksichtigt wird. Gegen diese Folge des Deckels bestehen verfassungsrechtli-
che Bedenken, weil das Existenzminimum nicht gedeckt wird, ohne dass dem
Haushalt die Gelegenheit gegeben wurde, zuvor beispielsweise seine Unter-
kunftskosten auf eine iibernahmefiahige Hohe zu senken. Wenn von Anfang an
nur ein Teil der Unterkunftskosten iibernommen wird, besteht ein erhebliches
Risiko, dass in diesen Fillen ab dem ersten Tag des Leistungsbezugs Miet-
schulden entstehen, die in kurzer Zeit zur Kiindigung des Mietverhéltnisses
und damit zur Obdachlosigkeit des Haushalts fiihren kénnen.

Dies diirfte als unverhdltnisméfBige Belastung von Haushalten anzusehen sein,

1

Hauptempfehlung zu Ziffer 9 und Ziffer 12
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die erstmals in den Leistungsbezug geraten und ihre Unterkunftskosten bis da-
hin selbst finanzieren konnten. Hinzu kommt, dass Obdachlosigkeit eine Ver-
mittlung in den Arbeitsmarkt erschwert, die Regelung also kontraproduktiv ist.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Riickausnahme, nach der im Sinne einer
Hirtefallregelung die Ubernahme unabweisbar hoherer Aufwendungen im Ein-
zelfall vorgesehen ist, ist zur Vermeidung dieser sehr gravierenden Folgen un-
geniigend.

Anstelle dieser Riickausnahme soll in Féllen, in denen die Miete zu Beginn des
Leistungsbezugs mehr als eineinhalbmal so hoch ist wie eigentlich angemes-
sen, die allgemeine Regelung zur Anwendung kommen. Danach ist in Fallen,
in denen die Miete bei Eintritt in den Leistungsbezug iiber der Angemessen-
heitsgrenze liegt, der Haushalt auf die zu hohen Kosten hinzuweisen und zur
Kostensenkung aufzufordern. Zugleich werden die Kosten zunichst — in der
Regel fiir sechs Monate — in voller Hohe iibernommen. Diese Regelung ist be-
kannt und bewihrt, da sie schon lange vor Einflihrung der Karenzzeit galt und
nach wie vor fiir alle Félle gilt, bei denen die Karenzzeit abgelaufen ist.

Um die Regelung, nach der fiir eine Ubergangsfrist von sechs Monaten auch
unangemessen hohe Kosten zu {ibernehmen sind, zur Anwendung zu bringen,
muss geregelt werden, dass in diesen Féllen nicht die Sonderregelungen im Zu-
sammenhang mit der Karenzzeit gelten, sondern die allgemeinen Regeln. Diese
lassen es dann auch zu, besondere Umstinde wie eine Unzumutbarkeit des
Umzugs, besondere Hérten etc. im Rahmen der bestehenden Ermessensspiel-
rdume zu berticksichtigen.

Die bisherigen Sitze 6 und 7 des Gesetzentwurfs werden damit obsolet.

5. Zu Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 22 Absatz 1
Satz 6 SGB 1I), Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a (§ 35 Absatz 1 Satz 7 SGB

XII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Anwendungsbe-

reich und die Rechtsfolgen der neuen Begrenzung fiir Aufwendungen (neuer
§ 22 Absatz 1 Satz 6 SGB II bzw. § 35 Absatz 1 Satz 7 SGB XII), wertungs-
bzw. widerspruchsfrei klarzustellen. Dem Regelungsort zufolge (ebenso nach
der Gesetzesbegriindung) beansprucht die Regelung sowohl aullerhalb als auch
innerhalb der Karenzzeit Geltung. AuBlerhalb der Karenzzeit bedarf es einer
solchen Regelung jedoch nicht.

Begriindung:

Die Arbeit der Jobcenter und Sozialhilfetrdger muss vereinfacht, nicht er-
schwert werden. Die Jobcenter und Sozialhilfetrdger diirfen nicht mit {iberfliis-
sigen Rechtsauslegungen und Ermessensabwigungen befasst werden.
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Dem Regelungsort zufolge (ebenso nach der Gesetzesbegriindung) beansprucht
die Regelung sowohl auBlerhalb als auch innerhalb der Karenzzeit Geltung.

AuBerhalb der Karenzzeit bedarf es einer solchen Regelung jedoch nicht, da
nach dem unveridnderten § 22 Absatz 1 Satz1 SGB II bzw. § 35 Absatz 1
Satz 1 SGB XII ohnehin nur die angemessenen Kosten anzuerkennen sind, also
auch eine geringere als eineinhalbfache Uberschreitung zur Ablehnung der
tiberhohten Kosten fiihrt.

Soweit in der Begriindung des Gesetzentwurfs ausgefiihrt wird, die Regelung
schlieBe, abweichend von § 22 Absatz 1 Satz9 SGB II-E (aktuell § 22 Ab-
satz 1 Satz7 SGB II) bzw. § 35 Absatz 3 Satz3 SGB XII, eine Ubernahme
iiberhohter Kosten auch fiir eine Ubergangszeit aus, ist dieser Regelungsgehalt
dem Wortlaut nicht zu entnehmen.

Zudem wire eine solche Regelung auch iiberschieBend. Denn solange jemand
seine Wohnung selbst finanziert, ist nichts Vorwerfbares daran, sich Luxus zu
leisten. Wenn sich dann aufgrund einer Verdnderung der Lebensverhéltnisse
ein Hilfebedarf ergibt, muss eine Ubergangszeit zugebilligt werden, wihrend
derer eine neue Wohnung gesucht werden kann. Es ist davon auszugehen, dass
die Rechtsprechung einer Auslegung, wie sie in der Gesetzesbegriindung ange-
boten wird und die diese Ubergangszeit ausschlieBt, nicht folgen wiirde.

Der Gesetzentwurf sollte eindeutig klarstellen, dass § 22 Absatz 1 Satz 6 SGB
IT und § 35 Absatz 1 Satz7 SGB XII lediglich die Karenzzeit betriftt. Die
Ubergangsfrist nach § 22 Absatz 1 Satz 9 (bisher Satz 7) SGB II und nach § 35
Absatz 3 Satz 3 SGB XII sollte unberiihrt bleiben. Diese wesentlichen Fragen
diirfen nicht der Auslegung durch Verwaltung und Rechtsprechung tiberlassen
werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 22 Absatz 1

Satz 8 Nummer 1 SGB II), Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a (§ 35 Absatz 1

Satz 9 Nummer 1 SGB XII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, die im
neuen § 22 Absatz 1 Satz8 Nummer 1 SGB II bzw. § 35 Absatz 1 Satz 9
Nummer 1 SGB XII vorgesehene Moglichkeit der Festlegung von gesonderten
Obergrenzen fiir den angemessenen Quadratmeterpreis durch die kommunalen
Tréager zu ersetzen. Die aktuell vorgesehene Regelung sollte durch eine gesetz-
lich eindeutig definierte und zwingende Obergrenze ersetzt werden. Hierfiir
konnte z. B. das Anderthalbfache des im Rahmen der Produkttheorie festgeleg-
ten angemessenen Quadratmeterpreises dienen.

Begriindung:
Die Arbeit der Jobcenter und Sozialhilfetrdger muss vereinfacht, nicht er-
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schwert werden. Die neue Obergrenze des angemessenen Quadratmeterpreises
in § 22 Absatz 1 Satz 8 Nummer 1 SGB II bzw. § 35 Absatz 1 Satz 9 Num-
mer 1 SGB XII darf die Anwendung nicht von mit erheblicher Rechtsunsicher-
heit behafteten Ermessensabwagungen der Jobcenter und Sozialhilfetriger ab-
hiangig machen.

Der Gesetzentwurf weist den kommunalen Trigern die Aufgabe zu, die Hohe
der neuen Obergrenze (abstrakt) festzulegen. Die Gesetzesbegriindung benennt
beispielhaft das Doppelte des im Rahmen der Produkttheorie festgelegten Ein-
zelfaktors angemessener Quadratmeterpreis. Die Gesetzesbegriindung benennt
keine Griinde fiir die Festlegung gerade dieser Grenze. Mangels Vorgaben fiir
eine sachliche, nachvollziehbare Herleitung einer solchen Grenze muss die
Festlegung durch die kommunalen Trigerdeshalb pauschal und willkiirlich er-
folgen. Es ist vollig unsicher, inwieweit solchermallen individuell festgelegte
Grenzen einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten werden.

Vor diesem Hintergrund steht zu befiirchten, dass die kommunalen Tréger von
dem neuen Instrument nur sehr zuriickhaltend Gebrauch machen werden. So-
weit sie es tun, ist ungewiss, inwieweit die festgelegten Grenzen in der Recht-
sprechung Bestand haben.

Die Regelung sollte sich daher am Beispiel der zur in § 22 Absatz 1 Satz 6
SGB II bzw. § 35 Absatz 1 Satz 7 SGB XII enthaltenen Obergrenze orientie-
ren. Damit wiirde die Entscheidung, in welchem Maf} der (im Rahmen der ge-
richtlich entwickelten Produkttheorie) festgelegte Einzelfaktor angemessener
Quadratmeterpreis liberschritten werden darf, unmittelbar durch den Gesetzge-
ber getroffen, so dass es keiner gesonderten Festlegung durch die kommunalen
Tréger bedarf. Dies schafft Rechtssicherheit.

In Angleichung an die Regelung in § 22 Absatz 1 Satz 6 SGB II bzw. § 35 Ab-
satz 1 Satz 7 SGB XII konnte der Gesetzgeber z. B. festlegen, dass auch in Be-
zug auf den Einzelfaktor angemessener Quadratmeterpreis das Eineinhalbfache
als Obergrenze gilt. Im Ergebnis diirften die Aufwendungen dann nicht mehr
als eineinhalbmal so hoch sein wie das Produkt aus Wohnungsgré3e und Quad-
ratmeterpreis (neuer § 22 Absatz 1 Satz 6 SGB II bzw. § 35 Absatz 1 Satz 7
SGB XII: ,,mehr als eineinhalbmal so hoch (...) wie die abstrakt als angemes-
sen geltenden Aufwendungen®) und zugleich nicht mehr als eineinhalbmal so
hoch wie der Einzelfaktor angemessener Quadratmeterpreis.

Die Regelung konnte dann ein wirksamer Baustein sein, um Missbrauchsmo-
dellen im Zusammenhang mit Schrottimmobilien entgegenzutreten.

7. Zu Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 22 Absatz 1
Satz 8 Nummer 2 SGB 1I)?

Artikel 20 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 22 Absatz 1 Satz 8§
Nummer 2 ist zu streichen.

Hauptempfehlung zu Ziffer 10
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Begriindung:

Die Regelung zur sog. Mietpreisbremse sieht vor, dass Aufwendungen fiir die
Unterkunft als unangemessen gelten, soweit die vertraglich vereinbarte Miete
gegen eine Ortlich festgelegte Mietpreisbremse verstoft. In diesen Féllen soll
die Mieterin bzw. der Mieter von Jobcenter aufgefordert werden, den ange-
nommenen mietrechtlichen Versto3 gegeniiber der Vermieterin bzw. dem
Vermieter zu riigen.

Im Interesse der Verstindlichkeit und Praxistauglichkeit sollen Gesetze nur
dasjenige regeln, was regelungsbediirftig ist. Der vorgeschlagenen Regelung
bedarf es vor diesem Hintergrund nicht.

Es gehort zu den allgemeinen und althergebrachten sozialhilferechtlichen
Grundsdtzen, dass keine Leistungen fiir zivilrechtlich unwirksame bzw.
rechtswirksame Forderungen zu erbringen sind. Die rechtliche Einschitzung
einer Sachbearbeiterin oder eines Sachbearbeiters in einer leistungsgewdhren-
den Dienststelle, dass eine mietrechtliche Forderung rechtswidrig sei, ist zwar
nicht ausreichend, um eine Leistung abzulehnen. Eine Ablehnung ist nur mog-
lich, wenn die Rechtswidrigkeit unstreitig oder rechtskriftig festgestellt ist.
Wenn die leistungsgewéhrende Dienststelle eine Mietzinsvereinbarung fiir un-
wirksam hilt, kann sie jedoch schon nach der aktuellen Rechtslage das Kosten-
senkungsverfahren betreiben. In diesen Féllen muss sie den Hilfebediirftigen in
die Lage versetzen, seine Rechte gegeniiber dem Vermieter durchzusetzen (vgl.
BSG, Urteil vom 22.09.2009, Az. B 4 AS 8/09 R).

Es sollte diesbeziiglich auch keine Muss-Regelung getroffen werden. Die
Hamburger Mietervereine berichten, dass der Hinweis auf die Mietpreisbremse
in vielen Féllen eine Kiindigung des Mietverhiltnisses durch den Vermieter zur
Folge habe. Diese sei zwar oft auch rechtswidrig, die Sorge um den Fortbe-
stand des Mietverhiltnisses und das Fiihren eines Kiindigungsrechtsstreits stel-
le jedoch in der Regel eine sehr hohe Belastung fiir die Mieterinnen und Mieter
dar. Den leistungsgewédhrenden Dienststellen muss daher die Moglichkeit be-
lassen werden bei ihrer Entscheidung iiber das weitere Vorgehen u.a. zu be-
riicksichtigen, ob es sich um einen vulnerablen Haushalt handelt, der bei Woh-
nungskiindigung von Obdachlosigkeit bedroht ist und dem das Fiihren einer
mietrechtlichen Streitigkeit nicht moglich oder nicht zuzumuten ist.

AIS 8. Zu Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe a und ¢ (§ 22 Absatz 1 Satz 7., 8 Num-
mer 2. Absatz 4 Satz 4a SBG 1)

a) Artikel 1 Nummer 20 ist wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 22 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
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(.) O.

entfallt bei
Annahme
von
Ziffer 4

[...] 10.

entfallt bei
Annahme
von
Ziffer 7

(aa)®>  Satz 7 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,.In der Karenzzeit konnen im Einzelfall unabweisbar hohere
tatsdchliche Aufwendungen fiir Mietwohnungen und selbst be-
wohnten Wohneigentum anerkannt werden.*)

[bb)*  Satz 8 Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:

»2. die vereinbarte Miete, insbesondere die zuldssige Mietho-
he nach den §§ 556d bis 556g des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches tiibersteigt; in diesem Fall ist die Mieterin oder der
Mieter durch den zustdndigen kommunalen Trager aufzu-
fordern, den angenommenen Verstof3 gegen das Biirgerli-
chen Gesetzbuch zu riigen; im Weiteren ist § 33 anzu-
wenden. ]

b) Nach Buchstabe ¢ § 22 Absatz 4 Satz 4 ist der folgende Satz einzufii-

gen:

,Vor Abschluss eines Vertrages flir dieselbe Unterkunft gelten die Sét-
ze 1, 3 und 4 entsprechend.*

Begriindung:

Durch die beabsichtigte Neufassung in § 22 SGB II und § 35 SGB XII durch
den Entwurf eines Dreizehntes Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2025 entstehen in
der Praxis Auslegungsfragen beziiglich neu eingefiihrter Obergrenzen, miet-
rechtlicher Priifungsobliegenheiten und Ausnahmen von der Karenzzeit. Die
aufgefiihrten Anderungen dienen der Klarstellung, Vereinheitlichung und der
Rechtssicherheit.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa § 22 Absatz 1 Satz 7

Mit der Ergdnzung wird klargestellt, von welchen Aufwendungen auszugehen
ist. Denn wihrend Satz 6 von tatsdchlichen Aufwendungen spricht, geht Satz 8
von angemessenen Aufwendungen aus. Die Konkretisierung dient dazu, dass
auch in Satz 7 die tatsdchlichen Aufwendungen gepriift werden.

Dartiber hinaus ist durch die Begriindung zum neuen Satz 7 nicht klar, fiir wel-
che Unterkiinfte die Karenzzeit Anwendung findet.

Nach der Gesetzesbegriindung zum Biirgergeld (BT-Drs. 20/3873 u.a. S. 51)

4

Ziffer 9 als Hilfsempfehlung zu Ziffer 4
Ziffer 10 als Hilfsempfehlung zu Ziffer 7
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findet die Karenzzeit nur auf Mietwohnungen und selbstgenutztes Wohneigen-
tum Anwendung:

,Bel Mietwohnungen und bei selbst genutztem Wohneigentum werden aufler-
dem die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung in den ersten beiden Jah-
ren des Leistungsbezugs in tatsdchlicher Hohe anerkannt.*

Diese Auslegung deckt sich ebenfalls mit Begriindung fiir das SGB XII, konk-
ret dazu in der BT-Drs. 20/3873 S. 115: ,,Ebenso wenig gelten die Regelungen
zur Karenzzeit in § 35 Absatz 1 Satz 2 bis 5 fiir die besondere Wohnform nach
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 5 und 6 sowie sonstige
Unterkiinfte nach Absatz 2 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 7. Denn bei
den sonstigen Unterkiinften gilt eine besondere Obergrenze, die regelmiBig un-
ter der iiblichen Angemessenheitsgrenze nach § 35 Absatz 1 Satz 1 liegt (...).”

Ebenso schlie3t § 42a SGB XII auch nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf
die Karenzzeit fiir sonstige Unterkiinfte (wozu die Unterbringung in einer Ge-
meinschaftsunterkunft gehoren diirften) aus. Dadurch besteht eine Diskrepanz
zwischen dem SGB I und SGB XII.

Die Begriindung zur Anderung im SGB II und die wortgleiche Anpassung in
§ 35 SGB XII lasst nun offen, ob die Karenzzeit im Rahmen der neuen Grund-
sicherung ebenfalls fiir Gemeinschaftsunterkiinfte oder weiterhin nur fiir Miet-
wohnungen und selbst bewohntes Wohneigentum gelten soll. Derzeit erfolgt
die Ubernahme von Kosten fiir die Unterbringung ohne Karenzzeit im Rahmen
einer individuellen Angemessenheitspriifung. Eine Konkretisierung fiir welche
Unterkiinfte die Karenzzeit gelten soll, ist daher im Gesetzestext notwendig.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 22 Absatz 1 Satz 8

Der Grundgedanke gegen Leistungsmissbrauch vorzugehen, auch schon in der
Karenzzeit, ist nachvollziehbar. Die Gesetzesdnderungen in § 22 SGB 11/ § 35
SGB XII verweisen nur auf einen Teil der BGB-Regelungen und I6sen nur in
diesen beiden Sonderfillen auch in der Karenzzeit ein Kostensenkungsverfah-
ren aus.

Vor dem Hintergrund, dass nur rechtmifige Vermieterforderungen auf Dauer
als angemessen zu beriicksichtigen sind und in Anwendung des BGH-Urteils
vom 5. Juni 2024 (VIII ZR 150/23) zum Ubergang mietrechtlicher Anspriiche
nach § 33 SGB II hat sich bereits jetzt schon in der Berliner Praxis gezeigt,
dass nicht nur die Regelungen zur Mietpreisbremse umgangen werden, sondern
insbesondere gerne auch die Regelungen zu § 549 BGB missbriauchlich auf
Mietvertrdge angewendet werden. Die Mietvertrage werden nicht nur befristet,
sondern aufgrund der Sondervorschrift (legitimierter Ausschluss mietrechtli-
cher Regelungen) tiber der rechtlich zuldssigen Mieth6he und damit auch tiber
den festgelegten Angemessenheitswert abgeschlossen.

Ebenfalls stehen auch die ,,Schrottimmobilien* im Fokus der Priifungen, in de-
nen eine Mietminderung in Hohe von 100 Prozent mdglich ist. Dies setzt vo-
raus, dass die leistungsberechtigte Person ebenso wie in den Fillen der Uber-
schreitung der zuldssigen Miethdhe nach § 556g Absatz 2 BGB den Mietman-
gel gegeniiber dem Vermietenden anzeigt.

Die Feststellung wére dann gerichtlich durch die leistungsberechtigte Person
im Wege der Riickiibertragung des Anspruchs durch die Leistungsstellen oder
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durch die Leistungsstellen selbst geltend zu machen. Es bedarf damit klarer
Regelungen zum Umgang und zur Durchsetzung von mietrechtlichen Ansprii-
che nach dem § 33 SGB II und damit auch sachkundige Unterstiitzung der leis-
tungsberechtigten Personen.

Hierzu fiihrt die Deutsche Depressionsliga e.V. in ihrer Stellungnahme vom
19. November aus:

Die Mehrheit aller Mieterinnen und Mieter — unabhéngig von psychischer Be-
lastung — scheut solche Schritte aus Angst vor Konflikten oder Kiindigung. Fiir
Grundsicherungsbeziehende birgt dies ein hohes Risiko des Wohnungsverlus-
tes und der Wohnungslosigkeit.

Vor diesem Hintergrund wird es fiir notwendig erachtet, mietrechtliche An-
spriiche in die fachliche Weisung zum § 33 SGB II aufzunehmen und eine
Mietpriifstelle zu etablieren, analog der Unterhalts- und Owi-Stellen. Damit
werden personelle Reserven und Knowhow gebiindelt, um Mietvertrage auf ih-
re RechtmiBigkeit hin liberpriifen zu konnen. Die bestehenden Unsicherheiten
im Umgang mit entstehenden Prozesskosten werden entgegengewirkt und die
Ubernahme von Mitgliedsbeitriigen an Mieterorganisationen im Einzelfall
durch diese Stelle ermdglicht. Damit wird eine Struktur implementiert, die es
den leistungsberechtigten Personen und den Leistungsstellen zusétzlich ermog-
licht, fachkundige Unterstiitzung zu erhalten. Die bisherigen Diskussionen zur
Ubernahme von Mitgliedsbeitrigen als zu beriicksichtigender Bedarf im Rah-
men der Kosten der Unterkunft wiren damit obsolet.

Auch wenn eine derartige Regelung nicht zwingend im § 22 SGB II / § 35
SGB XII verortet werden sollte, so sollte diese zumindest nicht abschlielend
formuliert sein.

Zu Buchstabe b § 22 Absatz 4

Eine Zustimmung setzt (auch nach der Rechtsprechung gehend) einen Umzug
und damit einen Ortswechsel voraus. Wie oben bereits ausgefiihrt, werden in
der Praxis die Regelungen zu § 549 BGB immer hiufiger ausgenutzt. Nachei-
nander abgeschlossene befristete Mietvertrage (sog. Kettenvertridge) mit in der
Regel deutlich hoheren Aufwendungen iiber ein und dieselbe Wohnung bediir-
fen gerade keines Umzuges und damit keiner Zustimmung durch den Leis-
tungstrager. Die Kosten sind vom Leistungstrager insoweit als angemessen zu
berticksichtigen. Eine Zustimmung ohne Umzug ist bisher nicht vorgesehen
und bedarf der Regelung. Sie dient dem Schutz der leistungsberechtigten Per-
sonen. Damit ist es der Leistungsstelle vor Vertragsabschluss moglich, bera-
tend tatig zu werden und auf mogliche mietrechtliche VerstoBe aufmerksam zu
machen (Folge einer unwirksamen Befristung nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buch).
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11. Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 22 SGB II)

a) Der Bundesrat stellt fest, dass § 22 SGB II aufgrund seiner Fiille an Rege-

lungen zunehmend tiberkomplex und uniibersichtlich wird. Er ist fiir den
durchschnittlichen Rechtsanwender lediglich schwerlich lesbar. Insbeson-
dere Absatz 1 enthilt inzwischen eine Vielzahl an Regelungen, die sinnvol-
ler Weise jeweils in eigenen Absétzen oder Paragraphen zu formulieren wé-
ren. Aus Griinden einer praxistauglichen, lesbaren und klaren Gesetzgebung
regt der Bundesrat daher eine grundlegende Umstrukturierung der §§ 22 ff
SGB II in einen eigenen Unterabschnitt ,,Kosten der Unterkunft und Hei-
zung* an.

12. {b) Der Bundesrat regt dariiber hinaus an, Artikel I Nummer 20, Buchstabe a

dahingehend zu dndern, dass die Karenzzeit nach § 22 Absatz 1 Satz 2 f.
SGB II entfillt, wenn die Aufwendungen fiir die Unterkunft das eineinhalb-
fach der als angemessen geltenden Aufwendungen tibersteigen. Zudem wird
ein Verweis in dem neuen Satz 7 auf den neuen Satz 9 vorgeschlagen.}

Begriindung:
zu Buchstabe a

Gegen die grundsétzliche Deckelung der Kosten der Unterkunft (KdU) auf das
eineinhalbfache der angemessenen Aufwendungen bestehen verfassungsrecht-
liche Bedenken. Diese Regelung greift fast ausschlieBlich wéihrend der Karenz-
zeit, da auBlerhalb der Karenzzeit ohnehin niedrigere Obergrenzen gelten. Sie
hat zur Folge, dass Bedarfsgemeinschaften, die mit deutlich iibersteigenden
KdU neu in den Leistungsbezug fallen, sofort Teile ihres Regelbedarfs oder
Schonvermogens fiir KdU aufwenden miissen. Ein Kostensenkungsverfahren
ist nach dem vorliegenden Entwurf in diesen Fillen nicht vorgesehen. Diese
Personen wiirden gegeniiber anderen Leistungsbeziehenden dadurch benachtei-
ligt, ohne dass sachlich begriindet wire, weshalb ihnen die Chance zur Absen-
kung ihrer Unterkunfts- und Heizkosten vor einer tatsdchlichen Kappung ge-
nommen wiirde. Eine Regelung, die die Karenzzeit bei KdU {iiber dem einein-
halbfachen der angemessenen Aufwendungen ausschliet und sofort die Einlei-
tung eines Kostensenkungsverfahrens zur Folge hitte, wire eine rechtlich si-
chere und sozial vertretbare Alternative. Leistungsberechtigte, die die staatli-
chen Transferleistung stirker in Anspruch nehmen, wéren in der Folge zu un-
verziiglichen Kostensenkungsbemiihungen angehalten.

zu Buchstabe b

Es wird angeregt, den neuen Satz 7 durch einen Verweis auf die aktuelle Harte-
fallregelung nach § 22 Absatz 1 Satz 7 SGB II (der neue Satz 9) zu ergéinzen,
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um auch Ausnahmen fiir die Unterbringung, z. B. im Frauenhaus oder einer
Gemeinschaftsunterkunft, zu ermoglichen. Nicht alle kommunalen Tréger ha-
ben zu diesen Unterbringungsformen gesonderte Regelungen in ihren Richtli-
nien getroffen.

Beziiglich des neuen Satzes 8 Nummer 2 wird angeregt, den Jobcentern in Fal-
len von VerstoBen gegen die sogenannte Mietpreisbremse oder Mietwucher die
Moglichkeit einzurdumen, ein Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 63 SGB
IT gegen den Vermieter bzw. die Vermieterin einzuleiten. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Androhung oder — in der Folge — die Einleitung eines Ord-
nungswidrigkeitenverfahrens durch das Jobcenter gegeniiber der Vermietpartei
erfolgreicher ist, als eine Riige durch die Mietpartei.

13. Zu Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe f — neu —, ¢ — neu — (§ 22 Absatz 11a — neu

—, 12 SGB 1I), Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe d — neu — (§ 35 Absatz 8 SGB

XII

Nach Artikel 1 Nummer 20 Buchstabe e sind die folgenden Buchstaben fund g
einzufligen:

,) Nach Absatz 11 wird der folgende Absatz 11a eingefiigt:

g)

»(11a) Soweit dies fiir die Bestimmung der Angemessenheit von Auf-

wendungen fiir die Unterkunft nach Absatz 1 Satz 1 erforderlich ist und die
Befugnisse des Absatz 11 nicht ausreichen, konnen die kommunalen Tréiger
die Befugnisse entsprechend Artikel 238 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche ausiiben; in diesem Fall bestehen die dort ge-
nannten Pflichten des kommunalen Trégers sowie die Pflichten und Befug-
nisse anderer Stellen und Personen entsprechend dem Fall des Ersuchens
der fiir die Erstellung von Mietspiegeln nach § 558c Absatz 1 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs nach Landesrecht zustindigen Behorden.*

In Absatz 12 wird nach der Angabe ,,und 3 die Angabe ,,und Absatz 11a*
eingefligt.

Begriindung:

§ 22 Absatz 11a SGB 1I erleichtert die Ermittlung der existenzsichernden Be-
darfe fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung und sieht hierzu Verbesse-
rungen im Hinblick auf die Verfiigbarmachung entsprechender Daten zur Er-
fassung der ortlichen Wohnungsmaérkte und zur Bildung von Vergleichsraumen
VOr.

Um seine Aufgaben erfiillen zu konnen, soll der kommunale Tréger unter be-
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stimmten Voraussetzungen selbst von den Moglichkeiten Gebrauch machen
konnen, die an sich den Mietspiegelbehdrden nach Artikel 238 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche zustehen. Dazu gehoren insbe-
sondere die einschldgigen datenschutzrechtlichen Befugnisse und die einschla-
gigen Verpflichtungen der Grundsicherungsstellen und von Dritten (insbeson-
dere von Vermietern und Mietern).

Zwar sieht die zum 1. Juli 2022 in Kraft getretene Neuregelung des Absatz 11
durch das Mietspiegelreformgesetz — MsRG) vom 10. August 2021 (BGBI 1
S. 3515) vor, dass den kommunalen Trigern unter bestimmten Voraussetzun-
gen ausgewdhlte Daten aus qualifizierten Mietspiegeln zur Verfiigung stehen.
Allerdings diirfte dies nicht immer ausreichen. Zum einen ist nicht gewéhrleis-
tet, dass im Zustindigkeitsbereich des jeweiligen Landkreises alle Gemeinden
qualifizierte Mietspiegel erstellen. Zum anderen muss nach der derzeitigen
Rechtsprechung zum SGB II der gesamte Wohnungsmarkt abgebildet werden,
d.h. im Unterschied zum Mietspiegel grundsitzlich auch jegliche Bestandsmie-
ten sowie Sozialwohnungen umfassen.

Daher sieht die Neuregelung fiir die kommunalen Tréger quasi ein Selbstein-
trittsrecht vor. Dieses besteht aber nur in sehr engen Grenzen: Zum einen sind
die Grundsitze der Erforderlichkeit und der Datensparsamkeit zu beriicksichti-
gen: Die Mdglichkeit besteht folglich nur dann, sofern und soweit die Befug-
nisse des Absatz 11 nicht ausreichen. Doppelerhebungen von Daten sind unbe-
dingt zu vermeiden. Zum anderen darf dies nur zur Bestimmung der Angemes-
senheit und der Erstellung entsprechender Ubersichten erfolgen. Zu diesem
Zweck bestehen die entsprechenden Befugnisse und Verpflichtungen u. U. aber
auch iiber das Mietspiegelrecht hinaus hinsichtlich dlterer Bestandsdaten, Sozi-
alwohnungen und Angebotsmieten.

Im Ubrigen ist die Neuregelung nur eine Kann-Bestimmung, in keinem Fall ei-
ne Verpflichtung.

In § 22 Absatz 12 SGB II wird gesetzlich klargestellt, dass die Daten zu 16-
schen sind, wenn sie fiir die dort genannten Zwecke nicht mehr erforderlich
sind.

14. Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 22 SGB II)

§ 22 SGB II sollte redaktionell iiberarbeitet werden; alle (bisherigen und neu
hinzukommenden) Regelungen zur Karenzzeit bei den Kosten fiir Unterkunft
sollten zur Erleichterung der Anwendung der Regelungen in der Praxis in einen
eigenen Absatz liberfithrt werden.

Begriindung:
Es sollte der Anderungsbefehl zu § 22 SGB 11 redaktionell iiberarbeitet werden.

Die derzeitige Fassung des § 22 mit zahlreichen eingestreuten Sitzen zur Ka-
renzzeit ist ungemein komplex, nur schwer iiberblickbar und erschwert die
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Anwendung in der Praxis. In der durch den Gesetzentwurf vorgesehenen Aus-
gestaltung wiirde diese Problematik nicht verbessert, sondern im Gegenteil
weiter erschwert.

Eine Uberfiihrung aller (bisherigen und neu hinzukommenden) Einzelregelun-
gen zur Karenzzeit bei den Kosten fiir Unterkunft in einen eigenen Absatz
wiirde dabei helfen, die wéhrend und auBlerhalb der Karenzzeit geltenden Re-
gelungen auseinanderzuhalten.

15. Zu Artikel 1 Nummer 28 Buchstabe a (§ 32 Absatz 1 Satz 1 SGB 1I)

Artikel 1 Nummer 28 Buchstabe a § 32 Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Die Angabe ,jeweils* ist zu streichen.

b) Die Angabe ,.des fiir sie nach § 20* ist durch die Angabe ,,des nach § 20
jeweils* zu ersetzen.

Begriindung:

In § 32 Absatz 1 Satz 1 SGB II wird der bestehende Wortlaut fast vollstindig
iibernommen; es wird lediglich das Wort ,,wiederholt* eingefiigt, die Angabe
,»10 Prozent* durch ,,30 Prozent™ ersetzt und das Wort ,Biirgergeld durch
,arundsicherungsgeld® ersetzt. Dabei miisste zudem das Wort ,,jeweils* ge-
strichen werden (vorgesehene Formulierung: ,,mindert sich das Grundsiche-
rungsgeld jeweils um 30 Prozent®). Denn in der bislang geltenden Regelung
fiilhrte diese Bestimmung dazu, dass bei mehreren Meldeversdumnissen fiir je-
des gesondert eine Minderung in Hohe von zehn Prozent erfolgte und mehrere
Minderungen addiert wurden. Dagegen soll nach der vorgesehenen Neurege-
lung ein ,,wiederholtes®, also zweites Meldeversdumnis zu einer Minderung um
30 Prozent fithren, eine Addition mehrerer Meldeversdumnisse — zumal auf ei-
ne Summe iiber 30 Prozent — findet nicht (mehr) statt. Die Verwendung des
Begriffs ,,jeweils* wiirde die Gefahr bergen, dass Unklarheit insbesondere im
Kontext mit der bisherigen Regelung entsteht. Die Begrenzung der Leistungs-
minderung auf 30 Prozent ergibt sich aus dem bestehenden, keiner Anderung
unterworfenen § 31a Absatz 4 Satz 1 SGB II.

Der Bezug auf den mafigebenden Regelbedarf sollte gleichlautend wie in § 31a
Absatz 1 Satz1 SGB II — E- (Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a) formuliert
werden, da es sich um eine parallele Regelung handelt.

16. Zu Artikel 1 Nummer 40 Buchstabe b (§ 64 Absatz 3 Satz 2 SGB II)

In Artikel 1 Nummer 40 Buchstabe b § 64 Absatz 3 Satz 2 sind nach der Anga-
be ,,Zollverwaltung®“ die Angabe ,,und die Polizeibehorden* und nach der An-
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gabe ,,Mindestlohngesetz* die Angabe ,,oder Anhaltspunkte fiir Félle des Miss-
brauchs von Transferleistungen, falscher oder unzutreffender Angaben zu Er-
werbs- und Beschiftigungssituationen oder des Dokumenten- und Identitéitsbe-
trugs* einzufiigen.

Begriindung:

Der Bundesrat erachtet es im Zuge des behordeniibergreifenden Zusammen-
wirkens zur Bekdmpfung von Schwarzarbeit als effektiv, dass Anhaltspunkte
zum Missbrauch von Sozialleistungen {iber die vorsdtzliche Schwarzarbeit oder
die Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns hinaus, wie beispielsweise
der Missbrauch von Transferleistungen, falsche oder unzutreffende Angaben
zur Erwerbs- und Beschiftigungssituation oder Dokumenten- und Identititsbe-
trug, auch den Polizeibehorden mitgeteilt werden.

Im Sinne einer gemeinsamen Bekidmpfungsstrategie von Zoll-, Polizei- und
Ordnungsbehorden zur Aufklarung von Betrugsdelikten im Sozialleistungswe-
sen bis hin zu gewerbsméBigen und organisierten Tathandlungen wird eine Er-
weiterung der Meldeverpflichtungen der Jobcenter in § 64 SGB II als erforder-
lich angesehen.

17. Zu Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa — neu —, cc — neu —,
dd —neu — (§ 31a Absatz 2 Satz 1. 1a — neu —, 3. 4 SGB III), Buchstabe ¢ — neu
— (8 31a Absatz 3 Satz 2 — neu — SGB I1II)

Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe b ist durch die folgenden Buchstaben b und ¢ zu
ersetzen:

,b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

»Soweit dies fiir die umfassende Forderung des jungen Menschen er-
forderlich ist, hat die Agentur fiir Arbeit dessen Sozialdaten an die ort-
lich zustindigen Beteiligten nach § 9b Satz2 Nummer 1 und 2 zu
iibermitteln, damit diese dem jungen Menschen weitere Angebote un-
terbreiten konnen. Ferner konnen die Sozialdaten auch an nach Lan-
desrecht bestimmte Stellen des Landes, in dem der junge Mensch sei-
nen Wohnsitz hat, iibermittelt werden, soweit dies erforderlich ist,
damit das Land dem jungen Menschen weitere Angebote unterbreiten
kann."

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:
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doch sechs Monate nach der Ubermittlung.

aaa) In Nummer 4 <... weiter wie Vorlage (Buchstabe b Doppelbuch-
stabe aa)...>.

bbb) Nach Nummer 4 wird <... weiter wie Vorlage (Buchstabe b
Doppelbuchstabe bb).*

cc) In Satz 3 wird nach der Angabe ,,Eine Dateniibermittlung* die Angabe

,,an die nach Landesrecht bestimmten Stellen des Landes* eingefiigt.

dd) In Satz 4 wird die Angabe "der Lander" gestrichen.
Nach Absatz 3 Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

"Die ortlich zustdndigen Beteiligten nach § 9b Nummer 1 und 2 haben die
personenbezogenen Daten zu 16schen, sobald sie fiir die Unterbreitung wei-
terer Angebote nach Absatz 2 nicht mehr erforderlich sind, spétestens je-

"n e

Begriindung:

Die mit dem Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze einhergehenden Anderungen
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch sehen eine umfassende und begriilens-
werte Starkung der rechtskreisiibergreifenden Zusammenarbeit in der Unter-
stiitzung junger Menschen vor.

Die fortbestehende, ausschlieBliche Riickiibertragung von Sozialdaten an nach
Landesrecht bestimmte Stellen der Lander lduft dem zuwider und erschwert die
einfache und direkte Kontaktaufnahme mit jungen Menschen sowie den Biiro-
kratieabbau. Die Moglichkeit einer Ubermittlung von Sozialdaten an die fiir die
Wahrnehmung der Aufgaben der Grundsicherung flir Arbeitsuchende zustén-
digen gemeinsamen Einrichtungen und zugelassenen kommunalen Tréger so-
wie die Triager der Jugendhilfe ist geeignet, die Zusammenarbeit mit den fiir
die Forderung junger Menschen zustindigen Behorden im Rahmen der rechts-
kreisiibergreifenden Kooperation der Jugendberufsagenturen zu stirken und
jungen Menschen ohne Anschlussperspektive in der gebotenen Geschwindig-
keit und in Ortlicher Néhe passgenaue Angebote zu unterbreiten. Dabei werden
die bestehenden Strukturen (zur Foérderung) der rechtskreisiibergreifenden Ko-
operation sowie die (in Einzelfillen) bereits bestehenden Wege der Ubermitt-
lung der Sozialdaten an nach Landesrecht bestimmte Stellen der Lander be-
rlicksichtigt, um den Aufbau von Parallelstrukturen zu vermeiden.

18. Zu Artikel 9 Nummer 01 —neu — (§ 30 Absatz 9 SGB XII)

Vor Artikel 9 Nummer 1 ist die folgende Nummer 01 einzufiigen:
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,01. In § 30 Absatz 9 wird die Angabe ,,zur Anschaffung oder Ausleihe von
Schulbiichern oder gleichstehenden Arbeitsheften* durch die Angabe
,1. zur Anschaffung von
a) Schulbiichern,
b) gleichgestellten Arbeitsheften,
c) digitalen Substituten von Schulbiichern und gleichgestell-
ten Arbeitsmitteln
oder
2. zur entgeltlichen Ausleihe von
a) Schulbiichern,
b) gleichgestellten Arbeitsheften,
c) digitalen Substituten von Schulbiichern und gleichgestell-
ten Arbeitsmitteln so-wie
d) zur Nutzung digitaler Substitute im Sinne von Nummer 1
Buchstabe ¢ und Nummer 2 Buchstabe c¢ erforderlichen
schulgebundenen mobilen Endgerdten der Schule oder des
Schultrdgers einschlieBlich der zur Nutzung des Gerétes er-
forderlichen Betriebssoftware und des notwendigen Zube-
hors*
ersetzt.

Begriindung:

Die bisherige Regelung in § 30 Absatz 9 SGB XII geht auf die vom Bundes-
verfassungsgericht im Urteil vom 9. Februar 2010 — 1 BvL 1/09 u.a. — BVer-
fGE 125, 175 — sowie im Beschluss vom 23. Juli 2014 — 1 BvL 10/12 u.a. —
BVerfGE 137, 34 — zuriick. Einfluss hatte auch der Beschluss des Bundessozi-
algerichts vom 8. Mai 2019 — B 14 AS 13/18 R. Die Leistungsgewdhrung er-
folgt aufgrund eines in Form des Schulbuchbedarfs unabweisbaren besonderen
Bedarfs zur Deckung eines menschenwiirdigen Existenzminimums (Knick-
rehm, in Luik/Harich, SGB II, 6. Auflage, Miinchen, 2024, § 21 Rn. 64 f.).

Allerdings wurden digitale Bildungsmedien nicht in einer Weise beriicksich-
tigt, dass die Regelung der in der Zwischenzeit erreichten Bedeutung digitaler
und digital unterstiitzter Lehr-Lern-Arrangements noch ausreichend Rechnung
tragen kann. Insbesondere entwickeln sich adaptive Lernsysteme zu einem we-
sentlichen Element des Bildungsmedieneinsatzes vor allem im Rahmen eines



Empfehlungen, 764/1/25 -20 -

differenzierten Unterrichts. Obgleich diese Systeme insbesondere in die unter-
richtliche Funktion von Arbeitsheften einriicken, d.h. diese substituieren, kon-
nen sie aufgrund der Beschrinkung der Anerkennungsfahigkeit von Mehrbe-
darfen auf iiber eine ISBN verfligende Medien in der Regel bei der Ermittlung
des Mehrbedarfs bereits dem Grunde nach nicht berticksichtigt werden.

Aufgrund dessen ist es erforderlich durch Aufnahme einer Gleichstellungsregel
klarzustellen, dass als Schulbiicher und Arbeitshefte auch solche digitalen Bil-
dungsmedien gelten miissen, die konventionelle, d.h. in der Regel gedruckte
Formate, aufgrund ihres unterrichtlichen Mehrwertes ersetzen.

Damit digitale Bildungsmedien verwendet werden konnen, sind als technische
Voraussetzung die Schiilerinnen und Schiiler mit den hierzu erforderlichen Ge-
riten auszustatten. Diese Endgeréte miissen in die IT-Bildungsinfrastruktur der
Schule vollstiandig integriert sein, damit der digital entgrenzte Unterrichtsraum
gleichwohl als gegen unbefugte Einsichtnahme geschiitzter Lehr- und Lern-
raum erhalten bleibt. Hinzu treten die Anforderungen an die von der Schule
und dem Schultrdger zu gewihrleistenden IT-Sicherheit, insbesondere dann,
wenn Schiilerendgerite mit ortsfesten IT-Komponenten wie z.B. der im Unter-
richtsraum vorhandenen audiovisuellen Préisentationstechnik, Robotik oder
Sensorik interagieren konnen soll. Daher haben zahlreiche Schulen und Schul-
triger Leihsysteme fiir Endgerdte eingerichtet, innerhalb derer Schiilerinnen
und Schiiler ein vollstindig in die schulische IT-Bildungsinfrastruktur inte-
griertes Endgerit der Schule oder des Schultridgers entleihen kdnnen. Schulen
und Schultrdger unterbinden mit solchen Angeboten auch die Entstehung eines
durch die unterrichtende Lehrkraft in der Unterrichtssituation nicht beherrsch-
baren ,,Gerdtezoos* bzw. einer ,,Versionsdiffusion* infolge mangelhafter Soft-
warepflege auf privaten Endgeréten.

Eine sozialrechtliche Beriicksichtigung der auf Endgerdte entfallenden Kosten
ist nicht deshalb obsolet, weil im Rahmen des DigitalPakt Schule 2019 bis
2024 sowie im DigitalPakt 2.0 schulgebundene mobile Endgerite fiir die Hand
von Schiilerinnen und Schiilern als mogliche Fordergegenstinde beriicksichtigt
wurden. Vielmehr muss vor dem Hintergrund der zeitlichen Befristung der Fi-
nanzhilfen den Schulen und den Schultrigern erméglicht werden, die auf die
von ihnen zur Ausleihe bereitgehaltenen Endgerite entfallenden Kosten jeden-
falls insoweit auf die zur Beschaffung und Finanzierung von Schulbiichern
Verantwortlichen — in der Regel die Erziehungsberechtigten — umzulegen, als
die Endgerdte schulbuch- und arbeitsheftersetzende Funktion haben, also als
Lernmittel zu betrachten sind.

Daher sind solche Leihsysteme, in denen zur Unterrichtsteilnahme zwingend
erforderliche Endgeréte entlichen werden konnen, besonders zu beriicksichti-
gen, soweit digitaler Bildungsinhalt und Endgerit eine funktionale Einheit bil-
den und daher in ihrer Gesamtheit als Lernmittel zu betrachten sind. Soweit
durch eine Leihe eines ,,Bildungsmedienpakts®, dass das erforderliche Endge-
rat enthdlt, dem Leistungsberechtigten Aufwendungen entstehen, miissen diese
als Mehrbedarf beriicksichtigt werden.



-21 - Empfehlungen, 764/1/25

AIS 19. Zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a (§ 35 Absatz 1 Satz 7 SGB XII)

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu er-
setzen:

,a) Nach Absatz 1 Satz 6 ist der folgende Satz einzufiigen:

,Abweichend von den Sétzen 1 bis 3 gilt keine Karenzzeit, wenn die Bedar-
fe fir Unterkunft mehr als eineinhalbmal so hoch sind wie die abstrakt als
angemessen geltenden Aufwendungen.*

Begriindung:

Die Regelung zur sog. Karenzzeit sieht vor, dass die Unterkunftskosten fiir ein
Jahr ohne Angemessenheitspriifung iibernommen werden. Als Ausnahme soll
ein Deckel einfiihrt werden. Danach werden Wohnkosten, die mehr als einein-
halbmal so hoch sind wie die eigentlich angemessenen Wohnkosten, nicht
mehr iibernommen. Im Gesetzentwurf ist fiir unabweisbar hohere Aufwendun-
gen eine Riickausnahme vorgesehen (§ 22 Absatz 1 Sitze 6 und 7 SGB 1I-E
sowie § 35 Absatz 1 Satz 7 und 8 SGB XII-E).

Nach dem urspriinglichen Wortlaut der Regelung gilt der Deckel bereits ab
dem ersten Tag des Leistungsbezugs. Dies fiihrt dazu, dass die Leistung in den
betroffenen Fallkonstellationen vom ersten Tag des Leistungsbezugs an nicht
bedarfsdeckend ist, weil nur ein Teil der tatsdchlichen Unterkunftskosten be-
riicksichtigt wird. Gegen diese Folge des Deckels bestehen verfassungsrechtli-
che Bedenken, weil das Existenzminimum nicht gedeckt wird, ohne dass dem
Haushalt die Gelegenheit gegeben wurde, zuvor beispielsweise seine Unter-
kunftskosten auf eine iibernahmeféhige Hohe zu senken. Wenn von Anfang an
nur ein Teil der Unterkunftskosten iibernommen wird, besteht ein erhebliches
Risiko, dass in diesen Fillen ab dem ersten Tag des Leistungsbezugs Miet-
schulden entstehen, die in kurzer Zeit zur Kiindigung des Mietverhéltnisses
und damit zur Obdachlosigkeit des Haushalts fiihren kdnnen.

Dies diirfte als unverhéltnisméfige Belastung von Haushalten anzusehen sein,
die erstmals in den Leistungsbezug geraten und ihre Unterkunftskosten bis da-
hin selbst finanzieren konnten. Besonders schwerwiegend wirkt sich dies bei
Haushalten im Rechtskreis des SGB XII aus, die keine Moglichkeiten der
Selbsthilfe durch Arbeitsaufnahme haben.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Riickausnahme, nach der im Sinne einer
Hirtefallregelung die Ubernahme unabweisbar hoherer Aufwendungen im Ein-
zelfall vorgesehen ist, ist zur Vermeidung dieser sehr gravierenden Folgen un-
geniigend.

Anstelle dieser Riickausnahme soll in Fillen, in denen die Miete zu Beginn des
Leistungsbezugs mehr als eineinhalbmal so hoch ist wie eigentlich angemes-
sen, die allgemeine Regelung zur Anwendung kommen. Danach ist in Fillen,
in denen die Miete bei Eintritt in den Leistungsbezug iiber der Angemessen-
heitsgrenze liegt, der Haushalt auf die zu hohen Kosten hinzuweisen und zur
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Kostensenkung aufzufordern. Zugleich werden die Kosten zundchst — in der
Regel fiir sechs Monate — in voller Hohe iibernommen. Diese Regelung ist be-
kannt und bewihrt, da sie schon lange vor Einflihrung der Karenzzeit galt und
nach wie vor fiir alle Félle gilt, bei denen die Karenzzeit abgelaufen ist.

Um die Regelung, nach der fiir eine Ubergangsfrist von sechs Monaten auch
unangemessen hohe Kosten zu iibernehmen sind, zur Anwendung zu bringen,
muss geregelt werden, dass in diesen Féllen nicht die Sonderregelungen im Zu-
sammenhang mit der Karenzzeit gelten, sondern die allgemeinen Regeln. Diese
lassen es dann auch zu, besondere Umstinde wie eine Unzumutbarkeit des
Umzugs, besondere Hérten etc. im Rahmen der bestehenden Ermessensspiel-
rdume zu berticksichtigen.

Die bisherigen Sitze 7 und 8 des Gesetzentwurfs werden damit obsolet.

20. Zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a (§ 35 Absatz 1 Satz9 Nummer 2 SGB

X1

Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a § 35 Absatz 1 Satz 9 Nummer 2 ist zu strei-
chen.

Begriindung:

Die Regelung zur sog. Mietpreisbremse sieht vor, dass Aufwendungen fiir die
Unterkunft als unangemessen gelten, soweit die vertraglich vereinbarte Miete
gegen eine Ortlich festgelegte Mietpreisbremse verstolt. In diesen Féllen soll
die Mieterin bzw. der Mieter von der leistungsgewihrenden Dienststelle aufge-
fordert werden, den angenommenen mietrechtlichen Versto3 gegentiber der
Vermieterin bzw. dem Vermieter zu riigen.

Im Interesse der Verstindlichkeit und Praxistauglichkeit sollen Gesetze nur
dasjenige regeln, was regelungsbediirftig ist. Der vorgeschlagenen Regelung
bedarf es vor diesem Hintergrund nicht.

Es gehort zu den allgemeinen und althergebrachten sozialhilferechtlichen
Grundsétzen, dass keine Leistungen fiir zivilrechtlich unwirksame bzw.
rechtswirksame Forderungen zu erbringen sind. Die rechtliche Einschitzung
einer Sachbearbeiterin oder eines Sachbearbeiters in einer leistungsgewéhren-
den Dienststelle, dass eine mietrechtliche Forderung rechtswidrig sei, ist zwar
nicht ausreichend, um eine Leistung abzulehnen. Eine Ablehnung ist nur mog-
lich, wenn die Rechtswidrigkeit unstreitig oder rechtskréftig festgestellt ist.
Wenn die leistungsgewéhrende Dienststelle eine Mietzinsvereinbarung flir un-
wirksam hélt, kann sie jedoch schon nach der aktuellen Rechtslage das Kosten-
senkungsverfahren betreiben. In diesen Fillen muss sie den Hilfebediirftigen in
die Lage versetzen, seine Rechte gegeniiber dem Vermieter durchzusetzen (vgl.
BSG, Urteil vom 22.09.2009, Az. B 4 AS 8/09 R).

5

Hauptempfehlung zu Ziffer 22
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Es sollte diesbeziiglich auch keine Muss-Regelung getroffen werden. Die
Hamburger Mietervereine berichten, dass der Hinweis auf die Mietpreisbremse
in vielen Féllen eine Kiindigung des Mietverhiltnisses durch den Vermieter zur
Folge habe. Diese sei zwar oft auch rechtswidrig, die Sorge um den Fortbe-
stand des Mietverhiltnisses und das Fiihren eines Kiindigungsrechtsstreits stel-
le jedoch in der Regel eine sehr hohe Belastung fiir die Mieterinnen und Mieter
dar. Den leistungsgewédhrenden Dienststellen muss daher die Moglichkeit be-
lassen werden bei ihrer Entscheidung iiber das weitere Vorgehen u.a. zu be-
riicksichtigen, ob es sich um einen vulnerablen Haushalt handelt, der bei Woh-
nungskiindigung von Obdachlosigkeit bedroht ist und dem das Fiihren einer
mietrechtlichen Streitigkeit nicht moglich oder nicht zuzumuten ist.

21. Zu Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2 (§ 35 Absatz 1 Satz 8, 9
Nummer 2, § 35a Absatz 2 Satz 4, 4a — neu —, 4b — neu —, 4¢ — neu — SGB XII)

Artikel 9 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 Buchstabe a § 35 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Satz 8 ist durch folgenden Satz zu ersetzen:

,.In der Karenzzeit konnen im Einzelfall unabweisbar hohere tatsachli-
che Aufwendungen fiir Mietwohnungen und selbst bewohntes Wohn-
eigentum anerkannt werden.*

22. <bb)* Satz 9 Nummer 2 ist durch folgende Nummer 2 zu ersetzen:

»2.  die vereinbarte Miete, insbesondere die zuldssige Miethohe
nach den §§ 556d bis 556g des Biirgerlichen Gesetzbuches
iibersteigt; in diesem Fall ist die Mieterin oder der Mieter
durch den zustindigen kommunalen Trdger aufzufordern,
den angenommenen Versto3 gegen das Biirgerliche Gesetz-
buch zu riigen; im Weiteren ist § 93 anzuwenden.*>

b) Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Vor dem bisherigen Wortlaut ist die Angabe ,,a)* einzufiigen.
bb) Nach Buchstabe a ist der folgende Buchstabe b einzufiigen:

,b) § 35a Absatz 2 Satz 4 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

6 Ziffer 22 als Hilfsempfehlung zu Ziffer 20
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,Bei einem Umzug in ein anderes fiir die Priifung der Angemes-
senheit maB3gebliches Gebiet sichert der fiir die neue Unterkunft
ortlich zustdndige kommunale Tréger die Berticksichtigung der
Aufwendungen fiir die neue Unterkunft zu, wenn diese angemes-
sen sind. Hohere als angemessene Aufwendungen flir die Unter-
kunft werden nach einem Umzug nur dann als Bedarf anerkannt,
wenn der nach Satz 1 zustindige Trager die Anerkennung vorab
schriftlich zugesichert hat. Bei einem Umzug innerhalb des fiir
die Priifung der Angemessenheit malBgeblichen Gebiets wird
hochstens der bisherige Bedarf fiir die Unterkunft anerkannt,
wenn der Umzug nicht erforderlich ist oder war. Vor Abschluss
eines Vertrages fiir dieselbe Unterkunft gelten die Sitze 1, 5 und
6 entsprechend.* ¢

Begriindung:

Durch die beabsichtigte Neufassung in § 22 SGB II und § 35 SGB XII durch
den Entwurf eines Dreizehntes Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2025 entstehen in
der Praxis Auslegungsfragen beziiglich neu eingefiihrter Obergrenzen, miet-
rechtlicher Priifungsobliegenheiten und Ausnahmen von der Karenzzeit. Die
aufgefiihrten Anderungen dienen der Klarstellung, Vereinheitlichung und der
Rechtssicherheit.

Die Anderungen in §§ 35, 35a SGB XII dienen dem Gleichklang zwischen
dem SGB II und SGB XII mit derselben Zielrichtung.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa § 35 Absatz 1 Satz 8

Mit der Ergdnzung wird klargestellt, von welchen Aufwendungen auszugehen
ist. Denn wihrend Satz 7 von tatsdchlichen Aufwendungen spricht, geht Satz 9
von angemessenen Aufwendungen aus. Die Konkretisierung dient dazu, dass
auch in Satz 8 die tatsdchlichen Aufwendungen gepriift werden.

Dartiber hinaus ist durch die Begriindung zum neuen Satz 8 nicht klar, fiir wel-
che Unterkiinfte die Karenzzeit Anwendung findet.

Nach der Gesetzesbegriindung zum Biirgergeld (BT-Drs. 20/3873 u.a. S. 51)
findet die Karenzzeit nur auf Mietwohnungen und selbstgenutztes Wohneigen-
tum Anwendung:

,»Bel Mietwohnungen und bei selbst genutztem Wohneigentum werden auf3er-
dem die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung in den ersten beiden Jah-
ren des Leistungsbezugs in tatsdchlicher Hohe anerkannt.*

Diese Auslegung deckt sich ebenfalls mit Begriindung fiir das SGB XII, konk-
ret dazu in der BT-Drs. 20/3873 S. 115: ,,Ebenso wenig gelten die Regelungen
zur Karenzzeit in § 35 Absatz 1 Satz 2 bis 5 fiir die besondere Wohnform nach
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 5 und 6 sowie sonstige
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Unterkiinfte nach Absatz 2 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 7. Denn bei
den sonstigen Unterkiinften gilt eine besondere Obergrenze, die regelmiBig un-
ter der iiblichen Angemessenheitsgrenze nach § 35 Absatz 1 Satz 1 liegt (...).

Ebenso schliefit § 42a SGB XII auch nach dem neuen Gesetzesentwurf die Ka-
renzzeit fiir sonstige Unterkiinfte (wozu die Unterbringung in einer Gemein-

schaftsunterkunft gehoren diirften) aus. Dadurch besteht eine Diskrepanz zwi-
schen dem SGB II und SGB XII.

Die Begriindung zur Anderung im SGB II und die wortgleiche Anpassung in
§ 35 SGB XII lasst nun offen, ob die Karenzzeit im Rahmen der neuen Grund-
sicherung ebenfalls fiir Gemeinschaftsunterkiinfte oder weiterhin nur fiir Miet-
wohnungen und selbst bewohnten Wohneigentum gelten soll. Derzeit erfolgt
die Ubernahme von Kosten fiir die Unterbringung ohne Karenzzeit im Rahmen
einer individuellen Angemessenheitspriifung. Eine Konkretisierung fiir welche
Unterkiinfte die Karenzzeit gelten soll ist daher im Gesetzestext notwendig.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 22 Absatz 1 Satz 9

Der Grundgedanke gegen Leistungsmissbrauch vorzugehen, auch schon in der
Karenzzeit, ist nachvollziehbar. Die Gesetzesédnderungen in § 22 SGB II / § 35
SGB XII verweisen nur auf einen Teil der BGB-Regelungen und 16sen nur in
diesen beiden Sonderfillen auch in der Karenzzeit ein Kostensenkungsverfah-
ren aus.

Vor dem Hintergrund, dass nur rechtméfige Vermieterforderungen auf Dauer
als angemessen zu berlicksichtigen sind und in Anwendung des BGH-Urteils
vom 5. Juni 2024 (VIII ZR 150/23) zum Ubergang mietrechtlicher Anspruch
nach § 33 SGB II hat sich bereits jetzt schon in der Berliner Praxis gezeigt,
dass nicht nur die Regelungen zur Mietpreisbremse umgangen wird, sondern
insbesondere gerne auch die Regelungen zu § 549 BGB missbriauchlich auf
Mietvertrage angewendet werden. Die Mietvertrdge werden nicht nur befristet,
sondern aufgrund der Sondervorschrift (legitimierter Ausschluss mietrechtli-
cher Regelungen) iiber der rechtlich zuldssigen Miethéhe und damit auch tiber
den festgelegten Angemessenheitswert abgeschlossen.

Ebenfalls stehen auch die ,,Schrottimmobilien* im Fokus der Priifungen, in de-
nen ein Mietminderung in Hoéhe von 100 Prozent mdoglich ist. Dies setzt vo-
raus, dass die leistungsberechtigte Person ebenso wie in den Fillen der Uber-
schreitung der zuldssigen Miethohe nach § 556g Absatz 2 BGB den Mietman-
gel gegeniiber dem Vermietenden anzeigt.

Die Feststellung wire dann gerichtlich durch die leistungsberechtigte Person
im Wege der Riickiibertragung des Anspruchs durch die Leistungsstellen oder
durch die Leistungsstellen selbst geltend zu machen. Es bedarf damit klarer
Regelungen zum Umgang und zur Durchsetzung von mietrechtlichen Ansprii-
che nach dem § 93 SGB XII und damit auch sachkundige Unterstiitzung der
leistungsberechtigten Personen.

Hierzu fiihrt die Deutsche Depressionsliga e.V. in ihrer Stellungnahme vom
19. November aus:

Die Mehrheit aller Mieterinnen und Mieter — unabhéngig von psychischer Be-
lastung — scheut solche Schritte aus Angst vor Konflikten oder Kiindigung. Fiir
Grundsicherungsbeziehende birgt dies ein hohes Risiko des Wohnungsverlus-
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tes und der Wohnungslosigkeit.

Vor diesem Hintergrund wird es fiir notwendig erachtet, wie in Unterhalts- und
Owi-Stellen personelle Reserven und Knowhow zu biindeln, um Mietvertrige
auf ihre RechtméBigkeit hin {iberpriifen zu kénnen. Die bestehenden Unsicher-
heiten im Umgang mit entstehenden Prozesskosten werden entgegengegenge-
wirkt und die Ubernahme von Mitgliedsbeitriigen an Mieterorganisationen im
Einzelfall durch diese Stelle ermdglicht. Damit wird eine Struktur implemen-
tiert, die es den leistungsberechtigten Personen und den Leistungsstellen zu-
sitzlich ermoglicht, fachkundige Unterstiitzung zu erhalten. Die bisherigen
Diskussionen zur Ubernahme von Mitgliedsbeitrigen als zu beriicksichtigender
Bedarf im Rahmen der Kosten der Unterkunft wiren damit obsolet.

Auch wenn eine derartige Regelung nicht zwingend im § 22 SGB II / § 35
SGB XII verortet werden sollte, so sollte diese zumindest nicht abschlielend
formuliert sein.

Zu Buchstabe b § 35a

Die Anderung in Absatz 2 Satz 4 (alt) stellt einen Gleichklang zwischen SGB
IT und SGB XII her, um Umziige in der Karenzzeit vor allem bei Misch-BGs
einheitlich zu bewerten.

Die Ergénzung des Satz 7 erfolgt im Gleichklang der Ergdnzung des § 22 Ab-
satz 4 Satz 5 SGB II. Eine Zustimmung setzt (auch nach der Rechtsprechung
gehend) einen Umzug und damit einen Ortswechsel voraus. Wie oben bereits
ausgefiihrt, werden in der Praxis die Regelungen zu § 549 BGB immer héufi-
ger ausgenutzt. Ein weiterer Mietvertrag (Kettenvertrdge) nach einer Befris-
tung (mit in der Regel deutlich hoheren Aufwendungen) bedarf danach keiner
Zustimmung und die Kosten insoweit angemessen sind vom Leistungstrager zu
beriicksichtigen. Eine Zustimmung ohne Umzug ist bisher nicht vorgesehen
und bedarf der Regelung. Sie dient dem Schutz der leistungsberechtigten Per-
sonen. Damit ist es der Leistungsstelle vor Vertragsabschluss moglich, bera-
tend tatig zu werden und auf mogliche mietrechtliche VerstoBe aufmerksam zu
machen (Folge einer unwirksamen Befristung nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buch).

AIS 23. Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe d — neu — (§ 35 Absatz 8 SGB XII)

Nach Artikel 9 Nummer 1 Buchstabe ¢ ist der folgende Buchstabe d einzufii-
gen:

,d) In Absatz 8 wird die Angabe ,,Absatz 11 und 12“durch die Angabe ,,Ab-
satz 11 bis 12° ersetzt.°

Begriindung:

Bei der Neuregelung des SGB XII handelt es sich um eine inhaltsgleiche Ande-
rung zu § 22 Absatz 11a. Fiir die im Rahmen der Leistungen fiir den Lebensun-
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terhalt nach dem Dritten Kapitel (Hilfe zum Lebensunterhalt) des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) und nach dem Vierten Kapitel des SGB
XII (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) anzuerkennenden
Bedarfe fiir die Unterkunft sollen die gleichen Vorgaben gelten wie im SGB I1.

24. Zum Gesetzentwurf allgemein

25.

Die Zielrichtung der neuen Grundsicherung wird unterstiitzt. Der Vorrang der
Vermittlung, die Stiarkung der Mitwirkungspflichten, die effektivere Bekamp-
fung des Leistungsmissbrauchs und die stdrkere Orientierung auf bedarfsde-
ckende Erwerbsarbeit konnen Fehlanreize bei Bezug dieser Sozialleistung redu-
zieren und die Arbeitsintegration fordern.

Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass die im Gesetzentwurf angegebenen
Minderausgaben (fiir die Kommunen rund 20 Millionen Euro pro Jahr) keine
ernsthafte finanzielle Entlastung der Kommunen in dem dringend notwendigen
Umfang herbeifiihren werden. Steigende Sozialausgaben durch Bundesgesetze
beschrinken schon lange die Handlungsfahigkeit der Kommunen bei anderen
kommunalen Aufgaben bzw. filhren zu hoheren Kassendefiziten der Kommu-
nen.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren — unter Berticksich-
tigung der Ergebnisse der Kommission zur Sozialstaatsreform — die Kommunen
bei den Sozialausgaben von finanziellen Verpflichtungen in diesem Bereich
nachhaltig und dauerhaft zu entlasten. Hierzu miissen auch Standards tiberpriift
und reformiert werden.

Der Wirtschaftsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.
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