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Empfehlungen In-R
der Ausschisse

zu Punkt ... der 1061. Sitzung des Bundesrates am 30. Januar 2026

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Digitalisierung
in der Migrationsverwaltung (Migrationsverwaltungsdigitalisie-
rungsweiterentwicklungsgesetz - MDWG)

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 2 Absatz 2 Nummer 6 AZRG), Artikel 2 Nummer 6
Buchstabe e; — neu — (Anlage Nummer 23 Buchstabe ¢ AZRGDYV)

a) Artikel 1 Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
,3)  § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nummer 6 wird die Angabe ,,Inobhutnahme oder In-
gewahrsamnahme* durch die Angabe ,,Inobhutnahme, Ingewahr-
samnahme oder Identitdtsklarung* ersetzt.

b) Nach Absatz 4 <... weiter wie Vorlage ...>¢

b) Nach Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe e ist folgender Buchstabe e; einzufii-
gen:

, €1) In Nummer 23 Spalte A Buchstabe ¢ wird die Angabe ,,Inobhutnahme
oder Ingewahrsamnahme® durch die Angabe ,,Inobhutnahme, Inge-
wahrsamnahme oder Identitdtsklarung* ersetzt.
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Begriindung:

Mit dem am 27. Februar 2024 in Kraft getretenen Riickfiihrungsverbesserungs-
gesetz wurden in § 50 Absatz6 Satz 2 AufenthG die rechtlichen Voraussetzun-
gen geschaffen, Ausldnder mit ungeklérter Identitit in den nationalen Fahn-
dungshilfsmitteln der Polizei zur Identititskldrung auszuschreiben. Ziel ist,
dass im Fall einer polizeilichen Kontrolle oder im Rahmen polizeilicher Ermitt-
lungsarbeit MaBlnahmen zur Sicherstellung identitdtsklarender Dokumente
bzw. Datentrager ergriffen werden konnen und die Polizei iiber die ungeklirte
Identitét der Person in Kenntnis gesetzt wird.

Nachdem auch die technische Umsetzung der neuen Ausschreibungsart in
INPOL erfolgt ist, werden zwischenzeitlich die Ausschreibungen tiber die Da-
tenstationen der Polizeiprésidien in die Fahndungshilfsmittel der Polizei einge-
geben.

Aktuell besteht allerdings noch nicht die Moglichkeit, entsprechende Aus-
schreibungen auch im AZR abzubilden. Dies hat zur Folge, dass die Auslén-
derbehorden ggf. keine Kenntnis von bereits bestehenden Ausschreibungen ha-
ben, etwa wenn die ausschreibende Behorde bzw. die die Ausschreibung initi-
ierende Behorde nicht mit der unteren Ausldnderbehdrde identisch ist, oder im
Fall von (bundeslandiibergreifenden) Zustindigkeitswechseln. Um die Auslan-
derbehdrden in die Lage zu versetzen, Kenntnis von bereits bestehenden Aus-
schreibungen zur Identitdtsklirung zu erlangen, sollen entsprechende Aus-
schreibungen zukiinftig im AZR erfasst werden.

2. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 3 Absatz 1 Num-

mer 6a AZRGQG)

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc § 3 Absatz 1 Num-
mer 6a ist nach der Angabe ,,existenzsichernden Leistungen* die Angabe ,,und
offene Riickforderungsanspriiche gegen den Leistungsberechtigten einzufiigen.

Folgednderung:

Nach Artikel 7 Nummer 2 Buchstabe c ist folgender Buchstabe ci einzufiigen:
,C1)Nummer 7a Spalte A wird wie folgt gedndert:

aa) Nach der Angabe ,existenzsichernden Leistungen* wird die An-
gabe ,,und offene Riickforderungsanspriiche gegen Leistungsbe-
rechtigte* eingefiigt.

bb) Folgender weiterer Buchstabe wird angefligt

,e)  Offene Riickforderungsanspriiche gegen Leistungsberech-
tigten

- Hohe
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[(X13

- Leistungsbehorde

Begriindung:

Im Sinne einer effizienten Verwaltung und zur konsequenten Durchsetzung
und Vollzug der leistungsrechtlichen Vorschriften wire es wiinschenswert, ei-
nen zusitzlichen Speichersachverhalt fiir noch offene Forderungen gegeniiber
dem Auslinder mit aufzunehmen. Hintergrund ist hier, dass Ausldn-
der/AsylbLG-Leistungsberechtigte regelmifig untertauchen ohne noch offene,
staatliche Forderungen gegen sich zu begleichen. Héufig entsteht die (Riick-
)Forderung von AsylbLG-Leistungen auch durch das Untertauchen, da in die-
sem Fillen regelmifBig Leistungen im Voraus ausbezahlt wurden, auf die dann
kein Anspruch mehr besteht. Entsprechende Riickforderungsbescheide kdnnen
selbst bei Wiederauftauchen aufgrund der fehlenden Informationen nur schwer

vollstreckt werden. Eine zentrale Speicherung dieser Forderungen wiirde hier
Abhilfe schaffen.

3. Zum Gesetzentwurf allgemein

(Zu Artikel 1 Nummer 16 (§ 22a AZRG), Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a
Doppelbuchstabe bb (§ 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 AZRG-DV-E), Artikel 3
Nummer 10 Buchstabe b (§ 87 Absatz 4 AufenthG), Artikel 6 Nummer 4 Buch-
stabe a Doppelbuchstabe dd und Buchstabe b Doppelbuchstabe dd (§ 3 Absatz 1
Nummer 12 und Absatz 4 Nummer 9 AZRG), Artikel 6 Nummer 5 Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa und Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 6 Absatz 1 Num-
mer 5 und Absatz 2 Nummer 5b AZRG) u.a.)

Der Bundesrat begriit, dass die Ubersendung der Mitteilungen in Straf- und
BuBgeldverfahren (Nummer 42 MiStra) nicht mehr bilateral und postalisch an
die Ausldnderbehorden erfolgt, sondern die Mitteilungen bzw. Informationen
auf Grundlage von § 87 Absatz 4 AufenthG-E in Verbindung mit § 3 Absatz 1
Nummer 12 und Absatz 4 Nummer 9, § 6 Absatz 1 Nummer 5 in Verbindung
mit Absatz 2 Satz 3 Nummer 5b AZRG-E zukiinftig elektronisch an das Aus-
landerzentralregister (AZR) zu iibermitteln sind, dort gespeichert werden und
die Daten aulerdem gemédll § 22a AZRG-E automatisiert den Auslanderbehor-
den tibermittelt werden sollen, da auf diese Weise sicherstellt wird, dass die zu-
standige Ausldnderbehdrde die entsprechende Mitteilung ziligig und zuverlissig
erhalt.

Zugleich stellt der Bundesrat aber fest, dass aus fachlich-praktischer Sicht fol-
gende Problemfelder (fort)bestehen:
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Zum einen wird das bestehende Problem, dass die fiir die Aufenthaltsbeendi-
gung zustindige Behorde vor Einleitung und Durchfiihrung aufenthaltsbeen-
dender MafBnahmen mit teilweise groBem Aufwand Ermittlungen zu anhéngi-
gen Ermittlungsverfahren und fiir diese zustdndigen Strafverfolgungsbehdrden
betreiben muss, um das gemil3 § 72 Absatz 4 AufenthG erforderliche Einver-
nehmen einholen zu kénnen, mit der aktuell vorgesehenen Regelung weiterhin
nicht geldst.

Zum anderen stellen sich mogliche weitere praktische Probleme, insbesondere
wenn zu einer Person zum Zeitpunkt der MiStra-Mitteilung noch kein Datensatz
im AZR angelegt wurde.

Der Bundesrat bekriftigt das hohe offentliche Interesse an der Riickfiihrung
straffalliger ausldndischer Personen und bittet daher, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren die Regelungen in § 87 Absatz 4 AufenthG-E sowie im AZRG
und in der AZRG-DV so auszugestalten, dass allen relevanten Akteuren eine ef-
fektive Aufgabenwahrnehmung ermdéglicht wird. Insbesondere ist auch der fiir
die Aufenthaltsbeendigung zustdndigen (zentralen) Stelle die Moglichkeit ein-
zurdumen, Informationen zu Ermittlungsverfahren abzurufen bzw. zu erlangen,
um Riickfiihrungen beschleunigt und effektiv durchfiihren zu kénnen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Mit § 87 Absatz 4 AufenthG,-E, der §§ 3, 6 und 22a AZRG-E sollen die zu-
standigen Auslédnderbehorden in die Lage versetzt werden, die fiir sie bestimm-
te Mitteilung nach Nummer 42 MiStra unmittelbar aus dem AZR abrufen zu
konnen und automatisiert iiber das Vorliegen einer MiStra benachrichtigt zu
werden. Dieses Verfahren soll die aktuell liberwiegend postalisch versandten
Mitteilungen ersetzen und zu einer Vereinfachung — insbesondere fiir die Straf-
verfolgungsbehdrden — sowie zu einer beschleunigten Ubermittlung der Infor-
mationen flihren.

Es ist auBerdem vorgesehen, dass die im AZR zur Verfiigung gestellten Mittei-
lungen bzw. Daten nur fiir einen kurzen Zeitraum von hdchstens sechs Mona-
ten im AZR gespeichert werden (§ 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 AZRG-DV-
E). Sofern die Daten bereits frither in die Ausldanderakte iibernommen werden,
sollen die Daten bereits vor Ablauf der sechs Monate durch die Ausldnderbe-
horde geloscht werden (§ 87 Absatz 4 Satz 2 AufenthG-E).

In der Einzelbegriindung zu Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe b (BR-
Drucksache 772/25, Seite 84) wird zutreffend festgestellt, dass auch der Voll-
zug einer Riickfiihrung auslidndischer Straftdter in die entsprechenden Her-
kunftslander auf einen funktionierenden Informationsaustausch zwischen Justiz
und Ausldnderbehorden angewiesen ist. Der verbesserte Informationsaustausch
solle auch zu einer Beschleunigung insbesondere aufenthaltsbeendender Mal3-
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nahmen fiihren und damit auch einen unmittelbaren Beitrag zur Stirkung der
offentlichen Sicherheit leisten.

Es ist jedoch festzustellen, dass dieses Ziel mit der aktuellen Fassung der Norm
aus folgenden Griinden nicht erreicht werden wird:

Gemail § 72 Absatz 4 AufenthG darf eine ausreisepflichtige Person bei laufen-
den Ermittlungsverfahren nur im Einvernehmen mit der jeweils sachleitenden
Staatsanwaltschaft ausgewiesen oder abgeschoben werden, sofern nicht nur ein
geringes Strafverfolgungsinteresse besteht. Dies soll verhindern, dass durch die
ausldanderrechtlichen Maflnahmen der Ausweisung und Abschiebung die Straf-
verfolgung wesentlich erschwert oder vereitelt wird.

Die Einholung solcher Strafverzichtserkldrungen bedeutet fiir die Ausldnder-
behorden hiufig einen erheblichen administrativen Aufwand, der sich nicht sel-
ten liber mehrere Monate hinzieht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
gegen eine Person in mehreren Féllen (14nderiibergreifend) strafrechtlich ermit-
telt wird oder die Ausldnderbehdrde erst unmittelbar vor der beabsichtigten
aufenthaltsbeendenden MaBinahme Kenntnis {iber ein aktuelles Ermittlungsver-
fahren erhalt.

Derartige Verzdgerungen sind mit dem hohen Offentlichen Interesse an der
Riickfiihrung straffilliger ausldndischer Personen nicht zu vereinbaren. Daher
besteht die dringende Notwendigkeit, dass die fiir die Aufenthaltsbeendigung
zustandige Ausldanderbehdrde vor Einleitung der Abschiebung zentral Informa-
tionen zu Ermittlungsverfahren und die fiir diese zustdndige Strafverfolgungs-
behorde abrufen kann.

Die Problematik war in der Vergangenheit bereits mehrfach Gegenstand von
Bund-Lénder-Befassungen und wurde auch im Rahmen der 223. Sitzung der
der Stindigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Linder (IMK)
behandelt. In dem entsprechendem Beschluss hat die IMK befiirwortet, den
Auslénderbehorden einen Direktabruf geméll § 493 der Strafprozessordnung
aus dem Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister (ZStV) zu er-
moglichen. Diese Moglichkeit des Direktabrufs aus dem ZStV wurde darauthin
zwar zeitweise in den Entwurf des MDWG aufgenommen, aber nun durch die
Ubermittlung der Mitteilungen gemi Nummer 42 MiStra an das AZR ersetzt.

Problematisch ist aber, dass lediglich die gemidll dem AZR zustéindige untere
Auslénderbehorde die Mitteilungen gemi3 Nummer 42 MiStra {iber das AZR
erhalten soll. Unberiicksichtigt bleibt, dass in vielen Landern inzwischen nicht
mehr (allein) die unteren Ausldnderbehdrden sondern zentrale Stellen fiir die
Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen zusténdig sind.

Die in § 71 Absatz 1 Satz 3 AufenthG gesetzlich vorgeschriebene Bestimmung
einer zentralen Stellen fiir die Vollziechung von Abschiebungen erfordert, dass
diese zentralen Stellen in die Lage versetzt werden, ihre Aufgaben so effektiv
wie moglich wahrnehmen zu kénnen. Hierzu gehort auch, dass die derzeit auf-
wiandige Ermittlung von Informationen zur Einholung des gemiB § 72 Ab-
satz 4 AufenthG erforderlichen Einvernehmens durch die Moglichkeit des Ab-
rufs der Informationen aus einem zentralen Register entfallt.

Daher sind die rechtlichen Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, dass neben
den unteren Auslinderbehorden auch die fiir die Aufenthaltsbeendigung zu-
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stdndigen zentralen Stellen die filir ihre Aufgabenwahrnehmung erforderlichen
Informationen erhalten bzw. abrufen konnen. Dies kann entweder iiber einen
Zugriff auf das ZStV oder auf die entsprechenden im AZR gespeicherten In-
formationen umgesetzt werden. Sofern eine Losung iliber das AZR angestrebt
wird, ist sicherzustellen, dass die Informationen nicht wie bislang in § 18 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 6 AZRG-DV-E und § 87 Absatz 4 Satz 2 AufenthG-E
vorgesehen geloscht werden, da sie so zum Zeitpunkt der Priifung bzw. Einlei-
tung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen (mdglicherweise) nicht mehr verflig-
bar wéren.

Dariiber hinaus sollte gepriift werden, ob und inwieweit die Ubermittlung der
Informationen in der Fallkonstellation, dass zum Zeitpunkt der MiStra-
Mitteilung noch kein Datensatz der Person im AZR vorhanden ist, etwa weil
ihr Aufenthalt im Bundesgebiet zurvor noch nicht bekannt war, sichergestellt
ist und wie ggf. eine nachtrigliche Erfassung im AZR ermoglicht werden kann.

4. Zu Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb, Artikel 3 Num-
mer 10 Buchstabe b, Artikel 6 Nummer 3, 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
und dd, Buchstabe b Doppelbuchstabe cc und dd, Nummer 5 Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe aa, Buchstabe b Doppelbuchstabe bb und Buchstabe ¢, Artikel 8
Nummer 3 Buchstabe ¢, Nummer 7 Buchstabe ¢ und h, Artikel 12, 13 und 14
Absatz 10 (Mitteilungen in Strafsachen an das Auslidnderzentralregister)

a) Der Bundesrat nimmt Bezug auf Ziffer 10 seines Beschlusses in Drucksa-
che 567/23 (Beschluss) und begriiB3t, dass der Forderung der Justiz nach ei-
ner zentralen bundesweiten Eingangsstelle bzw. Erreichbarkeit fiir Mittei-
lungen in Straf- und Bufgeldsachen gegen Auslidnderinnen und Ausldnder
durch die vorgesehene Ubermittlung an das Auslinderzentralregister (AZR)
ndhergetreten wird.

b) Der Bundesrat weist darauf hin, dass vor dem Inkrafttreten der einschlagi-
gen Gesetzesdnderungen die technischen und organisatorischen Vorausset-
zungen bei den {ibermittelnden Stellen zu schaffen sind. Hierzu gehort die
Ertlichtigung der bestehenden Fachverfahren der Staatsanwaltschaften und
Gerichte zur Ermoglichung einer automatisierten Dateniibermittlung an das
AZR. Die Erkldrung des Einvernehmens im Sinne von Artikel 14 Absatz 10
Satz 2 des Gesetzentwurfs bedarf daher der vorherigen Abstimmung des
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz mit den Landes-
justizverwaltungen. Diese miissen friithzeitig und unter Beteiligung der zu-
standigen IT-Fachgremien in den erforderlichen technischen Umsetzungs-
prozess eingebunden werden.
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Begriindung:

Im Rahmen ihrer Friihjahrskonferenz 2023 haben sich auch die Justizministe-
rinnen und Justizminister mit dem Informationsaustausch zwischen den Straf-
verfolgungsbehorden und Strafgerichten einerseits und den zustiandigen Aus-
landerbehdrden andererseits befasst (vgl. TOP II.1: ,,Verbesserung des Infor-
mationsaustausches in ausldnder- und asylrechtlichen Sachverhalten®).

Sie sind zu der Auffassung gelangt, dass eine praxisgerechte Handhabbarkeit
fiir die konsequente Umsetzung der gesetzlichen Unterrichtungspflichten uner-
lasslich sei und dass durch eine zentrale bundesweite Eingangsstelle fiir
MiStra-Mitteilungen deren zeitnaher Eingang bei der aktenfiihrenden Ausldn-
derbehorde sichergestellt werden konnte. Diskutiert wurde in diesem Zusam-
menhang auch die Moglichkeit, Mitteilungen an das Auslédnderzentralregister
zu richten, wo sie dann flir die zustdndigen Ausldnderbehdrden einsehbar wé-
ren.

Vor diesem Hintergrund wird die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ver-
folgte Umstellung des Ubermittlungsweges grundsitzlich begriiBt. Zur konkre-
ten Form der zu tibermittelnden Daten (strukturierter Datensatz oder Volltext-
dokument) oder auch zum Kommunikationsweg (Nutzung eines Fachverfah-
rens und Ubermittlung der Daten iiber eine AZR-Schnittstelle bzw. die EGVP-
Infrastruktur oder héndische Eingabe bzw. Speicherung iiber das browserba-
sierte Registerportal) verhilt sich der Entwurf jedoch nicht eindeutig. Dabei ist
auch im Sinne einer Arbeitsentlastung fiir die Justiz eine weitestgehend auto-
matisierte Dateniibermittlung unter Nutzung der Fachverfahren notwendig.
Hierfiir bedarf es einer entsprechenden Ertiichtigung dieser Systeme, die eine
auskommliche Vorlaufzeit benotigt, so dass eine Abstimmung mit den Landes-
justizverwaltungen im Vorwege der flir das Inkrafttreten nach Artikel 14 Ab-
satz 10 Satz 2 notwendigen Erkldrung des Einvernehmens des Bundesministe-
riums der Justiz und fiir Verbraucherschutz notwendig ist.

Zu Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-
be aaa (Anlage Nummer 3 Spalte A Buchstabe k Doppelbuchstabe ee — neu —

AZRG-DV)

In Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa
ist nach Buchstabe k Doppelbuchstabe dd der folgende Doppelbuchstabe ee

einzufligen:

»ee)  bewertende Stelle*

Begriindung:

Die Kldrung der Identitét ist eine zentrale Aufgabe der Migrationsverwaltung.
Gerade da, wo Ausldnderinnen und Auslidnder ihre Identitit zu verschleiern
versuchen, ist eine zentrale Speicherung der vorhandenen Urkunden und sons-
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tigen Beweismittel von enormer Bedeutung. Allerdings ist nach aktuellem
Recht keine Stelle in Deutschland befugt, fiir simtliche Verfahren verbindlich
festzulegen, dass eine gefiihrte Identitit geklart bzw. nicht geklért ist. Die Pra-
xis zeigt, dass viele als geklért geltende Fille sich im Nachhinein als falsch
herausgestellt haben.

Es wire daher fiir die tidgliche Arbeit im Umgang mit dem Ausldnderzentralre-
gister (AZR) verheerend, wenn ein Speicherdatensatz der Sachbearbeitung in
der kommunalen Ausldnderbehorde den Eindruck vermitteln wiirde, eine Iden-
titdt sei geklart. Denn die zustdndigen Behorden konnten darauthin eigene Er-
mittlungen unterlassen, selbst wenn sie sich aufdringten. Aus diesem Grund
sollte im besten Fall der Buchstabe k ganz entfallen. Es ist aber zuzugestehen,
dass auch die Bereithaltung des Ergebnisses der Bewertung vorhandener Er-
kenntnismittel fiir die tdgliche Arbeit von hoher Relevanz sein kann. Dann
muss aber das AZR selbst dariiber Auskunft geben, wer die Identitit aufgrund
welcher Unterlagen wie bewertet hat. Dies lieBe sich entweder dariiber darstel-
len, dass die entsprechende Bewertung zu jeder Erkenntnisquelle in Buchstabe
j hinzugefiigt wird, oder — wie hier vorgeschlagen — der Speichersachverhalt
zur Bewertung um die Angabe der bewertenden Stelle ergdnzt wird.

Zudem ist sicherzustellen, dass Verdnderungen zum Speichersachverhalt in der
Anlage Nummer 3 Spalte A Buchstabe k AZRG-DV fortgeschrieben und ent-
sprechend als geklért bzw. nicht geklart dargestellt werden.

In 6. Zu Artikel 3 Nummer 6a —neu — (§ 73 Absatz 3a Satz 4a — neu — AufenthQG)

Nach Artikel 3 Nummer 6 ist die folgende Nummer 6a einzufiigen:
‘6a.In § 72 Absatz 3a wird nach Satz 4 der folgende Satz eingefiigt:

,Die Sitze 1, 3 und 4 gelten entsprechend fiir die Aufhebung oder Ande-
rung einer aufgrund anderer Vorschriften dieses Gesetzes erlassenen Wohn-

66 ¢

sitzverpflichtung.

Begriindung:
Im Aufenthaltsgesetz ist die Begriindung einer Wohnsitzauflage an drei ver-
schiedenen Stellen geregelt:

- Fiir Inhaber bestimmter humanitirer Aufenthaltstitel in § 12 Absatz 2
Satz 2 AufenthG in Verbindung mit Nr. 12.2.5.2.2 AVwV-AufenthG,

- fiir anerkannte und aufgenommene Fliichtlinge in § 12a AufenthG und

- fiir Geduldete in § 61 Absatz 1d AufenthG.

In der auslinderbehérdlichen Praxis fiihren Verfahren zur Authebung oder An-
derung einer Wohnsitzauflage immer wieder zu Problemen, insbesondere bei

landeriibergreifenden Umziigen. Daher sollte die fiir die Anwendungsfille des
§ 12a AufenthG in § 72 Absatz 3a AufenthG bestehende Verfahrensregelung
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auch fiir Verfahren zur Aufhebung oder Anderung einer aufgrund einer ande-
ren Rechtsgrundlage im AufenthG erlassenen Wohnsitzauflage Anwendung
finden.

In 7. Zu Artikel 3 Nummer 8a — neu — (§ 81b — neu — AufenthQG),
Artikel 10a — neu — (§ 34a — neu — StAnQ)

a) Nach Artikel 3 Nummer 8 ist die folgende Nummer 8a einzufiigen:
,8a. Nach § 81a wird der folgende § 81b eingefiigt:
,»$ 81b
Digitale Antragstellung

(1) Soweit fiir antrags- oder sonstige Verfahrenshandlungen nach
diesem Gesetz ein digitaler Verwaltungsdienst nach dem Onlinezu-
gangsgesetz oder ein sonstiger von einer zustindigen Behdrde bereit-
gestellter digitaler Verwaltungsdienst zur Verfiigung steht, soll die
Vornahme dieser Verfahrenshandlungen iiber diesen digitalen Verwal-
tungsdienst erfolgen.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist ein anderer Ubermittlungsweg
zuzulassen, wenn der digitale Verwaltungsdienst aus technischen
Griinden nicht verfiigbar ist oder den Antragstellenden oder Anzei-
genden die Nutzung des digitalen Verwaltungsdienstes wirtschaftlich
oder personlich unzumutbar ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn
die Nutzung des digitalen Verwaltungsdienstes nur mit einem nicht
unerheblichen finanziellen Aufwand mdglich wére oder wenn die An-
tragstellenden oder Anzeigenden nach ihren individuellen Kenntnis-
sen, Fahigkeiten und Moglichkeiten nachweislich nicht oder nur ein-
geschrénkt in der Lage sind, den Dienst zu nutzen.

(3) Die Regelungen der Absitze 1 und 2 gelten sowohl fiir die
Vornahme der Verfahrenshandlungen durch die betroffene Person

"

selbst als auch durch vertretungsberechtigte Personen.
b) Nach Artikel 10 ist der folgende Artikel 10a einzufiigen:
,Artikel 10a
Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes

Das Staatsangehorigkeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
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derungsnummer 102-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Nach § 34 wird der folgende § 34a eingefiigt:
»$ 34a
Digitale Antragstellung

(1) Soweit fiir antrags- oder sonstige Verfahrenshandlungen nach die-
sem Gesetz ein digitaler Verwaltungsdienst nach dem Onlinezugangsgesetz
oder ein sonstiger von einer zustindigen Behorde bereitgestellter digitaler
Verwaltungsdienst zur Verfiigung steht, soll die Vornahme dieser Verfah-
renshandlungen tliber diesen digitalen Verwaltungsdienst erfolgen.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist ein anderer Ubermittlungsweg zuzu-
lassen, wenn der digitale Verwaltungsdienst aus technischen Griinden nicht
verfiigbar ist oder den Antragstellenden oder Anzeigenden die Nutzung des
digitalen Verwaltungsdienstes wirtschaftlich oder personlich unzumutbar
ist. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Nutzung des digitalen Verwal-
tungsdienstes nur mit einem nicht unerheblichen finanziellen Aufwand
moglich wére oder wenn die Antragstellenden oder Anzeigenden nach ihren
individuellen Kenntnissen, Fahigkeiten und Moglichkeiten nachweislich
nicht oder nur eingeschriankt in der Lage sind, den Dienst zu nutzen.

(3) Die Regelungen der Absitze 1 und 2 gelten sowohl fiir die Vornah-
me der Verfahrenshandlungen durch die betroffene Person selbst als auch

[13K3

durch vertretungsberechtigte Personen.

Begriindung:

Die parallele Nutzung analoger und digitaler Kommunikationswege fiihrt zu
erheblichen Ineffizienzen und hemmt die Prozessoptimierung in der Migrati-
onsverwaltung. Die Rechtsprechung stellt klar, dass die verbindliche Vorgabe
eines bestimmten Antragswegs — etwa ausschlieBlich digital — ein Formerfor-
dernis darstellt, das einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Die vorgeschlagene
Regelung schafft diese Grundlage, um die Antragstellung auf digitale Verfah-
ren zu konzentrieren und so die angestrebten Entlastungs- und Beschleuni-
gungseffekte des MDWG vollumfinglich zu realisieren.

Die Digitalisierung der Antragstellung ist ein zentrales Element zur Moderni-
sierung der Verwaltung und zur Bewiltigung der steigenden Fallzahlen im Be-
reich des Aufenthalts- und des Staatsangehorigkeitsrechts. Die Nutzung digita-
ler Verwaltungsdienste ermdglicht eine effizientere Bearbeitung, reduziert Me-
dienbriiche und entlastet die Behdrden von vermeidbaren Routinetétigkeiten.
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Die Konzentration auf digitale Verfahren tragt dazu bei, die Bearbeitung von
Antrdgen zu beschleunigen und die Zahl unvollstdndiger oder fehlerhafter An-
trdge zu verringern, da digitale Formulare die erforderlichen Angaben und
Nachweise gezielt abfragen.

Vor dem Hintergrund der Herausforderungen bei der Personalgewinnung in
den Auslidnder- und den Staatsangehorigkeitsbehorden ist es umso bedeutsa-
mer, digitale Mdoglichkeiten zu nutzen, um Mitarbeitende von automatisierba-
ren Tétigkeiten zu entlasten und gezielt fiir die inhaltliche Bearbeitung von An-
trdgen einsetzen zu kénnen.

Die Nutzung digitaler Dienste ist fiir die Antragstellenden zumutbar. Die vor-

gesehenen Ausnahmen in Absatz 2 gewihrleisten, dass technische Storungen
und individuelle Hértefdlle angemessen beriicksichtigt werden.

Mit der Einfilhrung einer ,,digital by default“-Regelung wird das Digitalisie-
rungspotenzial zur Effizienzsteigerung und zur Beschleunigung von Verfahren
ausgeschopft. Die Regelung dient damit nicht nur der Entlastung der Verwal-
tung, sondern auch den Antragstellenden, da sie zu einer schnelleren und trans-
parenteren Bearbeitung beitragt.

Zu Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe b (§ 87 Absatz 4 AufenthQG),
Artikel 13a — neu — (§ 492 Absatz 3 Satz 4 StPO), Artikel 13b — neu— (§ 6 Ab-
satz 1 Nummer 7 — neu — ZStVBetrV)

a) Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird ... <weiter wie Vorlage>
bb) Der neue Satz 6 wird durch folgende Sétze ersetzt:

»atz 1 gilt entsprechend fiir die Unterrichtung der Zeugenschutz-
dienststelle gegeniiber der zustdndigen Ausldnderbehorde iiber Beginn
und Ende des Zeugenschutzes fiir einen Ausldnder. Die zustindige
Ausldnderbehorde erhdlt zudem iiber die Einleitung des Strafverfah-
rens sowie die Erledigung des Straf- oder BuBBgeldverfahrens bei der
Staatsanwaltschaft, bei Gericht oder bei der fiir die Verfolgung und
Ahndung der Ordnungswidrigkeit zustdndigen Verwaltungsbehorde

66 ¢

Auskunft aus dem Zentralen staatsanwaltlichen Verfahrensregister.

b) Nach Artikel 13 sind die folgenden Artikel 13a und 13b einzufiigen:
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,Artikel 13a
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

§ 492 Absatz 3 Satz 4 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»$ 5 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 des Waffengesetzes, § 8a Absatz 5 Satz 1
Nummer 2 des Sprengstoffgesetzes, § 7 Absatz3 Satz 1 Nummer 3 des
Luftsicherheitsgesetzes, § 12 Absatz 1 Nummer 2 des Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetzes, § 31 Absatz 4a Satz 1 des Geldwischegesetzes und § 87 Ab-
satz 4 des Aufenthaltsgesetzes bleiben unberiihrt; die Auskunft iiber die
Eintragung wird insoweit im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft, die
die personenbezogenen Daten zur Eintragung in das Verfahrensregister
mitgeteilt hat, erteilt, wenn hiervon eine Gefiahrdung des Untersuchungs-
zwecks nicht zu besorgen ist.*

Artikel 13b

Anderung der Verordnung iiber den Betrieb des Zentralen Staatsan-
waltschaftlichen Verfahrensregisters

Die Verordnung iiber den Betrieb des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen
Verfahrensregisters vom 23. September 2005 (BGBI. I S. 2885), die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 6 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 6 wird die Angabe ,,Eurojust-Gesetzes.* durch die Angabe
,Eurojust-Gesetzes, ersetzt.

b) Nach Nummer 6 wird die folgende Nummer 7 eingefligt:
,71. Die Ausldnderbehorden nach § 492 Satz 3 Satz 3 der Strafpro-

nia

zessordnung und des § 87 Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes.

Begriindung:

Die gegenwirtige Ausgestaltung der Unterrichtungspflicht der Strafverfol-
gungsbehdrden ist defizitdr und entspricht nicht den Anforderungen an eine di-
gitale Verwaltung. Das gilt erst recht fiir die aktuelle Ubermittlung von Mittei-
lungen in Strafsachen (MiStra), die meist sogar papiergebunden ist.
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Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Verwendung des AZR als blof3en Brief-
kasten erscheint ist zwar ein richtiger Schritt in Richtung Digitalisierung. Er
soll daher durch diesen Anderungsantrag nicht tangiert werden. Er 18st aber die
bereits aktuell bestehenden Probleme in diesem Bereich nicht auf.

Auch bei Verwendung des AZR als ,,Briefkasten der zustdndigen Auslédnder-
behorde erfolgt die tatsidchliche Verarbeitung der relevanten Informationen erst
nach Zugang bei der Empfingerin bzw. dem Empfinger und der Ubernahme in
das jeweilige Fachverfahren. Dariliber hinaus konnen weitere erhebliche Ver-
zogerungen auch bei der digitalen Informationsiibermittlung eintreten, wenn
die MiStra infolge eines inzwischen eingetreten Zustandigkeitswechsels an ei-
ne unzustindige Ausldnderbehorde iibermittelt wurde. So ergibt sich aus dem
Gesetzesentwurf nicht, welche Folgen ein Abruf der MiStra durch eine nicht
mehr zustdndige Behorde bzw. eine noch nicht zustindige Behorde hat. Ermitt-
lungsverfahren, die bei verschiedenen Staatsanwaltschaften sowie in verschie-
denen Bundeslédndern anhingig sind, werden den Ausldanderbehdrden durch die
Form der bilateralen Informationsiibermittlung nur unzureichend bekannt.
Auch diese Problematik wird durch den vorgesehenen Gesetzentwurf nicht hin-
reichend adressiert. Bei Verbindung und Ubernahme von Ermittlungsverfahren
bei den Staatsanwaltschaften und funktionellen Staatsanwaltschaften kann die
Auslénderbehorde iiberhaupt erst durch eine Auskunft aus dem Zentralen
Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister (ZStV) verfolgen, wohin die Ver-
fahren mit welchem Aktenzeichen iibergegangen sind. Denn ein hinzuverbun-
denes Verfahren 16st keine neue Mitteilungspflicht nach MiStra aus. Den Aus-
landerbehorden wird dariiber hinaus zum Teil erst verspdtet bekannt, dass Er-
mittlungsverfahren eingestellt wurden oder dass sich der Tatvorwurf gedndert
hat.

Nur die digitale Datentlibermittlung durch die Moglichkeit des Direktabrufs aus
dem ZStV behebt in effizienter Weise die genannten Defizite fiir die Bearbei-
tung von Entscheidungen iiber die Erteilung oder Verldngerung einer Aufent-
haltserlaubnis sowie im Rahmen der Planung von AbschiebungsmaBBnahmen
bei der Einholung des staatsanwaltschaftlichen Einvernehmens nach § 72 Ab-
satz4 AufenthG. Der unmittelbare Zugriff der Auslénderbehorden auf das
Z StV fiihrt dazu, dass die Notwendigkeit der bislang fehleranfalligen Suche der
Staatsanwaltschaften nach den jeweils Ortlich zustdndigen Ausldnderbehdrden
gerade in Fillen eines Zusténdigkeitswechsels entfdllt und die relevanten In-
formationen damit unverziiglich und zuverldssig von den Ausldnderbehorden
abgerufen werden konnen. Zudem entbindet der Direktabruf die Staatsanwalt-
schaften grundsitzlich davon, Mitteilungen an die Ausldnderbehdrden auszuld-
sen.

Die in das ZStV eingepflegten Daten sind zudem stets tagesaktuell, so dass der
Abruf der Informationen aus dem ZStV einen deutlich hoheren Aktualitétsgrad
aufweist als eine manuelle Informationsiibermittlung von den Staatsanwalt-
schaften an die Ausldnderbehdrden. Die Moglichkeit eines bundesweiten
Uberblicks iiber anhiingige Strafverfahren ist gerade zum Zweck der Einholung
des Einvernehmens der Staatsanwaltschaft gemall § 72 Absatz 4 AufenthG re-
levant. Denn fiir eine unverziigliche Einholung des staatsanwaltschaftlichen
Einvernehmens ist eine zeitnahe und vollstindige Kenntniserlangung iibe die in
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den jeweiligen Léndern anhidngigen Ermittlungsverfahren zwingend erforder-
lich. Aber die Entscheidung iiber die Erteilung eines Aufenthaltstitels setzt
nach § 70 Absatz 2 AufenthG zwingend die Kenntnis aller im Zeitpunkt der
Priifung laufenden Ermittlungsverfahren voraus.

Durch die Moglichkeit eines Abrufs der nach § 87 Absatz 4 AufenthG definier-
ten Informationen durch die Ausldnderbehorden werden diese in die Lage ver-
setzt, die fiir sie relevanten Informationen eigenstdndig abzurufen, statt auf die
manuelle Datentibermittlung durch die Staatsanwaltschaften angewiesen zu
sein, welche in der Praxis fehleranfillig ist.

Hinsichtlich der aus dem ZStV abrufbaren Daten werden nicht mehr Daten zur
Verfligung gestellt als schon bislang nach § 87 Absatz 4 AufenthG durch die
Staatsanwaltschaften zu iibermitteln sind. Es liegt mithin liegt keine Intensivie-
rung des Eingriffs in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
(Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes) vor. Es wird
lediglich die Art und Weise der Informationsiibermittlung neu ausgerichtet und
an die Anforderungen an eine effektive, digitale Verwaltung angepasst.

Mit Blick auf den Schutz des Untersuchungszwecks des Ermittlungsverfahrens
ist durch die Regelung des § 492 Absatz 3 Satz 4 StPO bereits fiir alle auf das
ZStV zugriffsberechtigten Behorden — darunter Waffen- und Sprengstoffbe-
horden, Luftsicherheitsbehorden, die FIU und Behorden nach dem Sicherheits-
iiberpriifungsgesetz sowie das BKA zur Gefahrenabwehr — eine flankierende
Schutzmalinahme getroffen worden. Danach wird die Auskunft iiber die Ein-
tragung im ZStV insoweit im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft erteilt,
welche die personenbezogenen Daten zur Eintragung in das Verfahrensregister
mitgeteilt hat, wenn hiervon eine Gefdhrdung des Untersuchungszwecks nicht
zu besorgen ist.

In 9. Zu Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe b (§ 87 Absatz 4 Satz 2 AufenthQG)

In Artikel 3 Nummer 10 Buchstabe b § 87 Absatz 4 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Empfehlung zur ersatzlosen Streichung des Satzes 2 des Gesetzesentwurfs
begriindet sich bereits aus grundsétzlichen Erwidgungen darin, als die beabsich-
tigte Neuregelung den bisher geltenden Prinzipien aus § 62 AufenthV und § 8
AZRG widerspricht. Nach der aktuellen Systematik sollen gerade keine Daten
nur lokal von den Ausldnderbehdrden gespeichert werden und ist eine Abwei-
chung zwischen den lokal gespeicherten Auslidnderakten und dem AZR zu
vermeiden.

Uberdies findet eine Datenpflege im Sinne einer Berichtigung oder Ldschung
nach der geltenden Berechtigungssystematik des AZR ausschlieBlich durch die
jeweils origindr einpflegende Stelle statt. Somit ist dariiber hinaus auch aus
technischer Sicht fraglich, ob eine Loschung von Daten, die eine Strafverfol-
gungsbehorde zustéindig eingepflegt hitte, tiberhaupt durch eine Ausldnderbe-
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horde erfolgen konnte.

Zudem kime dem AZR in der aktuell vorgesehenen Anderung des § 87 Ab-
satz 4 AufenthG-E (lediglich) eine Art ,,Postfach“~-Funktion zu, die so nicht
vorgesehen und auch nicht erforderlich ist. Die Schaffung eines bloen zusétz-
lichen Ubermittlungswegs fiir Informationen — die auch nur fiir einen Anwen-
dungsfall, ndmlich Informationen nach MiStra 42, einschldgig wire — ist nicht
zielfiihrend.

Vielmehr sollten die von der Justiz im AZR gespeicherten Informationen dort
dauerhaft abrufbar sein, bzw. bis ein zwingender Grund fiir die Loschung der
Historie eines Strafverfahrens — etwa eine Verfahrenseinstellung nach § 170
Absatz 2 StPO oder das Greifen von Loschpflichten aufgrund Zeitablaufs —
eintritt. Erst dann besteht keine weitere Relevanz des Strafverfahrens fiir das
auslidnderrechtliche Verfahren mehr.

Mithin soll das AZR keinen bloBen tempordren Ablageort fiir Informationen
bilden — wie es in der aktuellen Fassung § 87 Absatz 4 Satz 1 und 2 AufenthG-
E der Fall wére — sondern umfassend auslédnderrechtlich relevante Informatio-
nen abbilden, die insbesondere fiir die Stirkung der 6ffentlichen Sicherheit re-
levant sind. Wenn dies nicht gewéhrleistet ist, werden auch die weiteren, mit
dem Gesetzgebungsverfahren verfolgten Ziele der Entlastung der Behorden
sowie der Beschleunigung der Verwaltungsprozesse konterkariert.

10. Zu Artikel 8 Nummer 7 Buchstabe ¢ Nummer 24b Spalte A Buchstabe b (Anla-
ge 1 der AZRG-Durchfiithrungsverordnung)

In Artikel 8 Nummer 7 Buchstabe e Nummer 24b Spalte A Buchstabe b der An-
lage 1 zur AZRG-Durchfiihrungsverordnung ist nach der Angabe ,,aufgehoben
die Angabe ,,bzw. in Vollzug gesetzt/auBBer Vollzug gesetzt™ einzufiigen.

Begriindung:

In Artikel 8 Nummer 7 Buchstabe e wird die Anlage 1 der AZRG-
Durchfiihrungsverordnung um die Anlésse fiir Mitteilungen in Strafsachen er-
génzt. In Buchstabe b der Spalte A der neu eingefiihrten Nummer 24b der An-
lage 1 zur AZRG-Durchfiihrungsverordnung sind der Erlass und die Authe-
bung eines Haftbefehls aufgefiihrt. § 87 Absatz 4 Satz 2 AufenthG sieht jedoch
weiterhin vor, dass auch die Invollzugsetzung bzw. die Aussetzung des Voll-
zugs mitzuteilen sind, weshalb eine entsprechende Ergéinzung vorzunehmen ist.
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In 11. Zu Artikel 8 Nummer 8 (Anlage 2 Ziffer 3.2. — neu — zu § 9 Absatz 6 AZRG-

DV)
Nach Ziffer 3.1. ist folgende Zeile einzufiigen:
»3.2. (1) - das Datum der Ver- | (1)
pflichtungserklarung
nach § 68 Absatz 1
des Aufenthaltsge-

setzes und die Stelle,
bei der sie vorliegt,

- Angaben zum auf-
enthaltsrechtlichen
Status und zu den
fiir oder gegen den
Auslénder getroffe-
nen aufenthaltsrecht-
lichen Entscheidun-
gen,

- Angaben zum Asyl-
verfahren,

- die gegenwirtige
Anschrift im Bun-
desgebiet,

- Dbegleitende minder-
jéhrige Kinder und
Jugendliche, Eltern-
teile, Ehegatten und
Lebenspartner je-
weils mit Familien-
name und Vorna-
men,

- das zustdndige Bun-
desland, die zustin-
dige Aufnahmeein-
richtung und Aus-
landerbehorde, bei
unbegleiteten min-
derjdhrigen Kindern
und Jugendlichen
das zustdndige Ju-
gendamt,

- die Berechtigung
oder Verpflichtung
zur Teilnahme an In-
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tegrationskursen,
sowie dazugehorige
Kursinformationen,

Begriindung:

Insbesondere § 6 Absatz 1 Nummer 6a AZRG-E und die vorgeschlagenen An-
derungen in Abschnitt I Allgemeiner Datenbestand Nummer 7a der Anlage zur
AZRG-DV sollen zwar dazu fiihren, dass die Auslianderbehorden und das
BAMF mehr Informationen erhalten, insbesondere um feststellen zu konnen,
ob die von ihnen iibermittelten Informationen zu einer Leistungskiirzung oder
einem Leistungsausschluss nach dem AsylbLL.G gefiihrt haben. Dadurch eriibri-
gen sich diesbeziiglich Anfragen bei der jeweils zustdndigen Leistungsbehorde.
Allerdings werden aber umgekehrt keine Erleichterungen fiir die fiir die Durch-
fiihrung des AsylbLG zustindigen Stellen geschaffen. Vor diesem Hintergrund
ist ein ,,funktionierender Informationskreislauf*, wie ihn der Gesetzesentwurf
anstrebt, nicht gewihrleistet. Dieser wiirde erst vorliegen, wenn die Push-
Nachrichten bidirektional zwischen den beteiligten Behorden liefen. Dem soll
die Ergdnzung durch Nummer 3.2 Rechnung tragen.

In 12. Zu Artikel 11 (§ 61a Absatz 3 Satz 1 AufenthV)

In Artikel 11 § 61a Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe ,,Nummer 2 bis 2¢* durch
die Angabe ,,Nummer 2 bis 4 zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Nachnutzung biometrischer Daten aus-
schlieBlich fiir befristete elektronische Aufenthaltstitel nach § 4 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 bis 2¢ AufenthG zuléssig ist. Fiir die Ausstellung unbefriste-
ter Aufenthaltstitel, wie der Niederlassungserlaubnis (§ 9 AufenthG), ist wei-
terhin eine erneute Erhebung der biometrischen Daten erforderlich. Die aktuel-
le Regelung fiihrt dazu, dass der Entlastungseffekt des Gesetzes deutlich ge-
schmailert und das Potenzial zur Verfahrensbeschleunigung und zum Biirokra-
tieabbau nicht voll ausgeschopft wird. Diese Beschrinkung ist aus verwal-
tungspraktischer und datenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich. Auch fiir
unbefristete Aufenthaltstitel sollte die Nachnutzung biometrischer Daten er-
moglicht werden. Dies ist insbesondere im Bereich der Fachkréfteeinwande-
rung relevant, da eine Niederlassungserlaubnis bereits nach kurzer Zeit (z. B.
21 Monaten) erteilt werden kann und die erneute Erhebung biometrischer Da-
ten einen erheblichen Verwaltungsaufwand verursacht.

Die im Gesetz vorgesehene Begrenzung der Speicherdauer (sieben Jahre fiir
Erwachsene, fiinf Jahre fiir Kinder) stellt sicher, dass biometrische Daten nicht
unbegrenzt vorgehalten werden. Die datenschutzrechtlichen Anforderungen,
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insbesondere die Einhaltung der Loschfristen, bleiben gewahrt. Die Erweite-
rung der Nachnutzungsmdglichkeit auf unbefristete Aufenthaltstitel ist sachge-
recht und trigt dazu bei, die Ziele des MDWG - insbesondere die Entlastung
der Verwaltung und die Beschleunigung der Verfahren — umfassend zu errei-
chen.

R 13. Zu Artikel 14 Absatz 8 bis 10 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die Inkrafttretensanordnung in Artikel 14
Absatz 8 bis 10 mit Artikel 82 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz vereinbar ist, und
regt die Uberarbeitung der Inkrafttretensanordnung zu Gunsten eines unter
praktischen Gesichtspunkten vertretbaren bestimmten Ereignisses oder Datums
an.

Begriindung:

Artikel 82 Absatz 2 Satz 1 GG gibt grundsétzlich dem Gesetzgeber auf, den
Tag des Inkrafttretens zu bestimmen. Daraus folgt, dass die Bestimmung des
Tags des Inkrafttretens nicht delegiert werden darf; Bedingungseintritt und In-
krafttreten diirfen nicht beliebig Dritten iiberlassen werden (BVerfG, Urteil
vom 8. Juli 1976 — 1 BvL 19/75 = BVerfGE 42, 263-312 — zitiert nach juris,
Rn. 91). Zudem muss die Bedingung so klar formuliert sein, dass {iber deren
Bedeutung keine Unsicherheit besteht; der Bedingungseintritt muss fiir alle Be-
teiligten, insbesondere fiir Biirgerinnen und Biirger, erkennbar sein (BVerfG,
Beschluss vom 29. September 2020 — 1 BvR 1550/19 = BVerfGE 155, 378-
417 — zitiert nach juris, Rn. 38).

Ob die Regelung, nach der als Tag des Inkrafttretens der in Artikel 14 Absatz 8
bis 10 in Bezug genommenen Bestimmungen jeweils der Tag vorgesehen ist,
an dem die technischen Voraussetzungen zur Speicherung (Artikel 14 Ab-
satz 8), fiir die Ubermittlung bzw. den Abruf (Artikel 14 Absatz 9) bzw. zur
Ubermittlung und Speicherung (Artikel 14 Absatz 10) der jeweils maBgebli-
chen Daten vorliegen, den fiir eine geméf Artikel 82 Absatz 2 Satz 1 GG noch
vertretbare Bedingung zu fordernden Grad der Bestimmtheit aufweist, er-
scheint fraglich. Denn der Beurteilung, ob die jeweiligen technischen Voraus-
setzungen vorliegen, diirfte die wertende Erkenntnis der Anwendungsreife der
jeweiligen Datenverarbeitung vorausgehen, die nach der Regelungskonzeption
nicht mehr in der Hand des Gesetzgebers liegt.

R 14. Zu Artikel 14 Absatz 10 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob in Artikel 14 Absatz 10 die Regelungen
zur Ubermittlung der Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) an das AZR am En-
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de des Folgejahres in Kraft treten konnen, an dem die technischen Vorausset-
zungen zur Ubermittlung und Speicherung dieser Daten im AZR einschlieBlich
der automatisierten Mitteilung iiber die AZR-Schnittstelle der Fachverfahren
auf Seiten der Justiz und des Bundesverwaltungsamts vorliegen und diesbeziig-
lich das Inkrafttreten bekanntgegeben wird.

Begriindung:

Unabhéngig von Fragen im Zusammenhang mit der Bestimmtheit der Inkraft-
tretensanordnung begegnet vor allem die im Gesetzesentwurf enthaltene Rege-
lung Bedenken, wonach die Regelungen zur Ubermittlung der Mitteilungen in
Strafsachen (MiStra) an das AZR an dem Tag in Kraft treten, an dem die tech-
nischen Voraussetzungen zur Ubermittlung und Speicherung dieser Daten im
AZR vorliegen. Auch das Fachverfahren MESTA muss fiir einen Versand von
MiStra-Mitteilungen an das AZR zunéchst erst ertiichtigt werden. Hierfiir be-
darf es zunéchst eines durch den MESTA-Verbund zu erstellenden Pflegewun-
sches. Anschliefend ist dieser durch den Entwickler, die Firma Dataport, um-
zusetzen.

Vor diesem Hintergrund wird eine gesetzliche Regelung angeregt, die den
Staatsanwaltschaften der Lander einen Umsetzungszeitraum von mindestens
einem Jahr zur Schaffung der erforderlichen technischen und organisatorischen
Voraussetzungen ab Verkiindung einrdumt. Gegebenenfalls konnte diese Rege-
lung so ausgestaltet werden, dass die jeweiligen Behorden die Ertiichtigung bis
zu einem im Gesetz festgelegten Datum vorzunehmen haben, sodass der Um-
setzungszeitraum zugleich fiir Pilotierungen genutzt werden kann.

R 15. Zu Artikel 14 Absatz 10 Satz 1 (Inkrafttreten)

In Artikel 14 Absatz 10 Satz 1 ist nach der Angabe ,,zur* die Angabe ,,automa-
tisierten* einzufiigen.

Begriindung:

Zu begriiBen ist, dass mit dem Entwurf die Ubermittlung der notwendigen Mit-
teilungen an die Auslédnderbehdrden vereinfacht und erleichtert werden soll
und insbesondere die oftmals schwierige Bestimmung bzw. Ermittlung der zu-
staindigen Ausldanderbehoérde entfallen kann, indem die Mitteilungen direkt an
das Auslénderzentralregister (AZR) libermittelt werden.

Jedoch sind die Regelungen fiir das Inkrafttreten dahingehend nachzuschérfen,
dass die Bedingung fiir das Inkrafttreten erst gegeben ist, wenn die technischen
Voraussetzungen fiir eine automatisierte Ubermittlung und Speicherung der
notwendigen Daten vorliegen. Denn es wiirde insbesondere bei den Staatsan-
waltschaften einen erheblichen Mehraufwand auslésen, wenn die Mitteilungen
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nicht automatisiert aus dem jeweiligen Fachverfahren an das AZR iibermittelt
werden konnten, sondern manuell bspw. iiber einen gesonderten webbasierten
Zugang zum AZR eingegeben oder hochgeladen werden miissten. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf Mitteilungen in Massenverfahren.

R 16. Zu Artikel 14 Absatz 10 Satz 2 (Inkrafttreten)

In Artikel 14 Absatz 10 Satz 2 ist nach der Angabe ,,Verbraucherschutz* die
Angabe ,,sowie mit Zustimmung des Bunderates* einzufiigen.

Begriindung:

Zu begriiBen ist, dass mit dem Entwurf die Ubermittlung der notwendigen Mit-
teilungen an die Auslédnderbehdrden vereinfacht und erleichtert werden soll
und insbesondere die oftmals schwierige Bestimmung bzw. Ermittlung der zu-
staindigen Ausldanderbehoérde entfallen kann, indem die Mitteilungen direkt an
das Auslénderzentralregister (AZR) libermittelt werden.

Da jedoch die Lander fiir die Schaffung der technischen Voraussetzungen in
den Fachverfahrensprogrammen der Landesjustizverwaltungen zusténdig sind,
sollte eine Beteiligung der Lénder iiber den Bundesrat im Hinblick auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens erfolgen.
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