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Empfehlungen Vk-In-R-U-Wi-Wo
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zu Punkt ... der 1061. Sitzung des Bundesrates am 30. Januar 2026

Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes

Der federfiihrende Verkehrsausschuss (Vk),

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U),
der Wirtschaftsausschuss (Wi) und

der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:
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1. Zu Artikel 1 Nummer 1a — neu — (84 Absatz 7 Satz2 — neu — bis 5 — neu —

AEG)

Nach Artikel 1 Nummer 1 ist die folgende Nummer 1a einzufligen:

,1a. Nach 8§ 4 Absatz 7 Satz 1 werden die folgenden Satze eingefligt:

»,Mit dem Betrieb von Anlagen der Telekommunikation kann ein anderes
Eisenbahninfrastrukturunternehmen oder ein zugelassenes Telekommunika-
tionsunternehmen betraut werden. Mit dem Betrieb von Anlagen zur stre-
ckenbezogenen Versorgung von Fahrstrom kann ein anderes Eisenbahninf-
rastrukturunternehmen oder ein zugelassenes Energieversorgungsunter-
nehmen betraut werden. Mit dem Betrieb der ibrigen Anlagen nach Satz 1
kann ein anderes Eisenbahninfrastrukturunternehmen betraut werden. Auch
in den Féllen der Betrauung nach den Séatzen 2 bis 4 verbleibt die Verant-
wortung fur den sicheren Eisenbahnbetrieb im Sinne der Absétze 1 und 3
beim betrauenden Eisenbahninfrastrukturunternehmen, das diese Verant-
wortung rechtlich und tatséachlich uneingeschréankt wahrnehmen koénnen
muss.“ ¢

Begrindung:

Vorgeschlagen wird die rechtssichere Abbildung einer Situation, dass ein Be-
treiber von Schienenwegen Teilleistungen an ein anderes Eisenbahninfrastruk-
turunternehmen oder an ein Telekommunikationsunternehmen beziehungswei-
se Energieversorgungsunternehmen vergibt.

Zur bisher bereits bestehenden Regelung in 8 4 Absatz 7 AEG gibt es unter-
schiedliche Rechtsauffassungen. Es wird teilweise die Auffassung vertreten,
dass  die  arbeitsteilige =~ Zusammenarbeit  zwischen Eisenbahn-
infrastrukturunternenmen und die arbeitsteilige Zusammenarbeit mit Tele-
kommunikationsanbietern heute nicht zuléssig sei.

Eine derartige arbeitsteilige Zusammenarbeit zwischen qualifizierten Unter-
nehmen wird in vielen konkreten Fallen bereits seit Jahr(zehnt)en praktiziert
und bei der Einfihrung von ETCS weiter an Bedeutung gewinnen. Dies gerade
zusétzlich vor dem Hintergrund, dass auch die Umsetzung von Fahrstromver-
sorgungsmaflnahmen und deren Umsetzung durch die DB InfraGO AG zu lan-
ge dauert, sodass beispielsweise die Installation von Oberleitungsinseln fiir den
Einsatz von batterieelektrischen (BEMU-)Fahrzeugen blockiert ist.

Uberwiegend wird daher die Einschaltung von dritten Dienstleistern als zulas-
sig erachtet, sofern ,,robuste” Betrauungs- beziehungsweise Durchfiihrungsver-
trage bestehen, die Verantwortlichkeiten genau geklart sind und entsprechende
Kontroll- oder Durchgriffsrechte bestehen. Die Gesamtverantwortung nach
dem o&ffentlich-rechtlichen Eisenbahnrecht verbleibt jedoch stets beim betrau-
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enden Eisenbahninfrastrukturunternehmen, das ,,den Hut aufhaben* muss (vgl.
Fischer, in: Kihling/Otte, AEG/ERegG-Kommentar, 1. Auflage 2020, zu 8 4
AEG, Rz. 29 und 30).

Die im Antrag vorgeschlagene, klarstellende Fassung bestétigt diese Auffas-
sung und Praxis und schafft damit Planbarkeit und Rechtssicherheit

fiir die Beteiligten.

Dabei steht es dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen weiterhin offen, ob es
alle Téatigkeiten im Eisenbahninfrastrukturbetrieb selbst erbringen oder teilwei-
se die Dienste qualifizierter Dienstleister in Anspruch nehmen mdchte; diese
Wahlfreiheit besteht fort.

Zu Artikel 1 Nummer 3a — neu — (812 Absatz2 Satz3 — neu —, 4 — neu —
AEG), Nummer 18a — neu — (8§ 28 Absatz 1 Nummer 3, 4 AEG), Artikel 17a
—neu — (8 305a Nummer 1 BGB)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:
a) Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
aa) Nach Nummer 3 ist die folgende Nummer 3a einzufligen:
,3a. 8§ 12 wird wie folgt gedndert:

aaa) Nach Absatz 2 Satz 2 werden die folgenden Séatze einge-
flgt:

~Vorbehaltlich internationaler Ubereinkommen miissen
die Beforderungsbedingungen mit dem geltenden Recht,
insbesondere mit den Grundsatzen des Handelsrechts und
den Vorschriften Uber die Gestaltung rechtsgeschaftlicher
Schuldverhaltnisse durch Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen, im Einklang stehen. Die zustdndige Behdrde kann die
Anderung von Tarifen verlangen, wenn der Tarif einen
nach Artikel 3 Absatz 2 oder 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 festgesetzten Hochsttarif tibersteigt.

bbb) Die Absatze 3, 3a, 4 und 5 werden gestrichen.

ccc)  Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
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aaaa) In Satz 1 wird die Angabe ,,sowie Beforderungs-
bedingungen im Sinne des Absatzes 3 Satz 1“ ge-
strichen.

bbbb) Satz 5 wird gestrichen.” ¢
bb) Nach Nummer 18 ist die folgende Nummer 18a einzufligen:
,18a. § 28 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Nummer 3 wird gestrichen.
bbb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. als im Unternehmen Verantwortlicher entgegen 8§ 12
Absatz 2 Satz 1 Tarife nicht oder nicht in der dort
vorgeschriebenen Weise aufstellt, entgegen § 12 Ab-
satz 2 Satz 2 Tarife nicht den dort beschriebenen
Anforderungen genligt oder entgegen § 12 Absatz 2
Satz 3 Tarife gegentiber jedermann nicht in gleicher
Weise anwendet,* ¢

b) Nach Artikel 17 ist der folgende Artikel 17a einzufiigen:

JArtikel 17a

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. | Nr. 364) geandert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

In 8 305a Nummer 1 wird die Angabe ,,mit Genehmigung der zusténdigen
Verkehrsbehdrde oder* gestrichen und nach der Angabe ,,Ubereinkommen®
wird die Angabe ,,oder nach MaRgabe des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
wirksamen bekanntgemachten eingefligt.”

Begrindung:
Bereits im geplanten ,,Moderne-Schiene-Gesetz* (MoSchG) der damaligen
Ampel-Koalition war vorgesehen gewesen, die Genehmigungspflicht fiir die
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Befdrderungsbedingungen der Eisenbahnen nach § 12 AEG ersatzlos aufzuhe-
ben”. Diese bereits friiher vom Bundesverkehrsministerium als sinnvoll erach-
tete und zum Birokratieabbau geeignete Maflnahme wird mit dem vorliegen-
den Vorschlag umgesetzt.

Zur ausfihrlichen Begrindung wird ergéanzend auf die Empfehlungen des Ver-
kehrsausschusses des Bundesrates verwiesen (siehe BR-Drucksache 71/1/21
vom 19. Februar 2021, Seite 2 bis 5). Die damals zugrundliegenden Verhaltnis-
se und Erwégungen sind auch heute noch gleichermalien aktuell. Umso mehr
verwundert es, dass diese friiher schon gutgeheiBene MaRRnahme bisher nicht
umgesetzt worden ist.

3. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2a AEG)

Artikel 1 Nummer 4 ist zu streichen.

Begrindung:

Eine diesbeziligliche Regelungsnotwendigkeit wird im Rahmen der mit dem
Gesetzentwurf verfolgten Planungsbeschleunigung nicht gesehen. Die mit der
Rechtsédnderung verbundene potentielle Verschiebung von finanziellen Lasten
zu Lasten der Lander wird abgelehnt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 17 Absatz 2 Satz2, 3 — neu —, Absatz 4 — neu —

AEG)

Artikel 1 Nummer 5 ist durch die folgende Nummer 5 zu ersetzen:

,5. 8 17 wird wie folgt ge&ndert:

a)

Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

Sachstandsbericht des damaligen Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr (BMDV) fir die Sit-
zung des Arbeitskreises Bahnpolitik der Verkehrsministerkonferenz (VMK) am 07. Februar 2024 zu
TOP 6 (Aktueller Stand und Planungen Moderne-Schiene-Gesetz), Seite 2.



Vk

(bei An-
nahme
entfallt
Ziffer 6)

Empfehlungen, 780/1/25 -6 -

b)

»(2) Die Absicht, Vorhaben im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 aus-
zufiihren, ist dem Eigentimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten
mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder Offentlich bekannt
zu geben. Auf Antrag des Trégers des Vorhabens soll die Planfeststel-
lungsbehdrde die Duldung der Vorarbeiten anordnen. Eine durch All-
gemeinverfligung erlassene Duldungsanordnung ist 6ffentlich bekannt
zu geben.*

Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefugt:

»(4) Ein Rechtsbehelf gegen eine Duldungsanordnung nach Ab-
satz 2 Satz 2 einschlielich damit verbundener Vollstreckungsmali-
nahmen nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz hat keine auf-
schiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Rechtsbehelfs nach 8 80 Absatz5 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gegen eine Duldungsanordnung kann nur inner-
halb eines Monats nach der Zustellung oder Bekanntgabe der Dul-
dungsanordnung gestellt und begriindet werden. Darauf ist in der
Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. 8§ 58 der Verwaltungsgerichts-
ordnung ist entsprechend anzuwenden.* *

Begriindung:

Ubernahme bewahrter Regelungen aus § 44 EnWG und Angleichung beziiglich
der Duldung von Vorarbeiten.

5. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 17 Absatz 2 AEG), Artikel 4 Nummer 11 (8 16a Ab-

satz 2 FStrG), Artikel 6 Nummer 12 (8 16 Absatz 2 WaStrG), Artikel 15 Nr. 8

(8§ 32 Absatz 1 Nummer 2 PBefG)

a)

b)

Der Bundesrat bittet, die Regelungen zur Ankiindigung von Vorarbeiten im

Gesetzentwurf einheitlich zu formulieren.

Der Bundesrat regt an, die Bestimmungen klarstellend dahingehend zu er-

géanzen, dass der Vorhabentrager verpflichtet ist, die Anklndigung vorzu-

nehmen.
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c) Der Bundesrat regt an, dass die Bekanntgabe in den elektronischen Mittei-
lungs- und Veroffentlichungsbléttern der Gemeinden erfolgt, in denen die
Vorarbeiten durchzufihren sind.

Begriindung:

Die Regelungen zur Ankiindigung von Vorarbeiten sollten wortgleich gefasst
sein.

Es fehlt zudem die Bestimmung einer Zustandigkeit, um zu ermitteln, wer auf
welcher Internetseite und in wessen elektronischem Mitteilungs- und Verkun-
dungsblatt die 6ffentliche Bekanntmachung verdffentlicht. Die Vorarbeiten
finden gegebenenfalls bereits weit vor einem Planfeststellungsverfahren zu ei-
nem Zeitpunkt statt, zu dem die Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben noch
gar nicht kennt (zum Beispiel Vorarbeiten zur Erstellung von Planunterlagen).
Die Zusténdigkeit sollte wie bisher beim Vorhabentrager bleiben. Fraglich ist
auch, ob die Rechtsprechung bei einer Bekanntmachung nur noch auf der In-
ternetseite der Planfeststellungsbehdrde die Anstol3funktion noch als gewahr-
leistet ansieht.

6. Zu Artikel 1 Nummer5 (8§17 Absatz2 AEG), Artikel 4 Nummer 11 (8 16a

Absatz 2 FStrG), Artikel 6 Nummer 12 (8 16 Absatz 2 WaStrG), Artikel 15

Nummer 8 (8 32 Absatz 1 Satz 3 PBefG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die un-
terschiedlichen Formulierungen in 8 17 Absatz 2 AEG, § 16a Absatz 2 FStrG,
8 16 Absatz 2 WaStrG und § 32 Absatz 1 Satz 3 PBefG sprachlich angeglichen
werden sollten.

Begrindung:

In § 17 Absatz 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, § 16a Absatz 2 des Bun-
desfernstraBengesetzes, § 16 Absatz 2 des Bundeswasserstrallengesetzes und
8 32 Absatz 1 Satz 3 des Personenbeférderungsgesetzes werden vergleichbare
Regelungen mit teilweise verschiedenen Formulierungen getroffen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 5a — neu — (8§ 17a Satz 2 AEG), Artikel 4 Nummer 19a

—neu — (8 17h Satz 2 FStrG)
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Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:
a) Nach Artikel 1 Nummer 5 ist die folgende Nummer 5a einzufuigen:
»0a. 8 17awird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird gestrichen.
b) Der bisherige Satz 3 wird zu Satz 2.*
b) Nach Artikel 4 Nummer 19 ist die folgende Nummer 19a einzuftigen:
»19a. 8 17h wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird gestrichen

b) Der bisherige Satz 3 wird zu Satz 2.*

Begrindung:
Der Verweise auf § 73 Absatz 9 VwV{G kodnnen gestrichen werden, da dieser
Absatz entfallen soll (vgl. Artikel 11 Nummer 7 des Gesetzentwurfs).

Vk 8. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a (8 18 Absatz 1a AEG)

(bei An- Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu er-
hahme setzen:
entfallen
ngfeqr;)g ,a) Absatz 1a wird durch den folgenden Absatz 1a ersetzt:
IS

,»(1a) Fur folgende Vorhaben, die den Bau oder die Anderung von Be-
triebsanlagen einer Eisenbahn vorsehen, bedarf es keiner vorherigen Plan-
feststellung oder Plangenehmigung; Gleiches gilt fir Folge- und Rickbau-
malinahmen, die durch die folgenden VVorhaben ausgel6st werden:

1.  die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung,
einer Stromschiene oder anderen Ladeinfrastruktur einschlieflich da-
fir notwendiger Bahnstromschaltanlagen und rédumlich begrenzter
baulicher Anpassungen, insbesondere von Tunneln mit geringer L&nge
oder von Kreuzungsbauwerken sowie die zum Betrieb der Oberlei-
tung, der Stromschiene oder anderen Ladeinfrastruktur notwendigen
Energieanlagen,
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10.

11.
12.

die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen
Baumalinahmen, insbesondere die Ausstattung einer Bahnstrecke mit
Signal- und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic
Management System (ERTMS), einschlieBlich dafir notwendiger
raumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von Bahn-
steigen, Bahniibergangen, Gleislageanpassungen, Uberwegen zu Rei-
sendenubergangen,

der Neubau, der Einbau, der Umbau, die Verlegung, die Erhéhung, die
Verlangerung oder die Anpassung von Bahnsteigen in Lénge oder
Breite, Bahnsteigzugangen (auch von Aufziigen, Personeniber- und
unterfiihrungen sowie Reisendentibergénge), Bahnsteigdachern ein-
schlieBlich deren Lageanderung, insbesondere zur Herstellung der
Barrierefreiheit, und den daflr notwendigen rdumlich begrenzten bau-
lichen Anpassungen von angrenzenden Betriebsanlagen, insbesondere
von Signalen, Gleisen, Weichen, Oberleitungen oder Briicken,

die Errichtung von Larmschutzwénden,

die Herstellung von Uberleitstellen, insbesondere fiir Gleiswechselbe-
triebe,

die Errichtung von Kreuzungsgleisen und Uberholgleisen,

der Ein- und Ruckbau von Weichen und damit zusammenhéngende
raumlich begrenzte Gleislagednderungen,

die Herstellung von Gleisanschliissen bis 5 000 Meter und von Zufuh-
rungs- und Industriestammgleisen bis 10 000 Meter,

Umbaumalinahmen in oder an bestehenden Empfangsgebduden, wenn
diese Maltnahmen keine wesentlichen Auswirkungen auf das Brand-
schutzkonzept und keine Auswirkungen auf die Standsicherheit des
Gesamtgeb&udes haben,

Neu- und Umbau von Bahnstromschaltanlagen, insbesondere Umrich-
ter-, Umformer-, Unterwerke, Kuppelstellen, Schaltposten, Kraftwer-
ke,

Anderungen von Bahnstromleitungen,

der Bau und die Anderung von technischen Sicherungen von Bahn-
Ubergédngen,
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13. die Anderung von Uberfiihrungen von Geh- und Radwegen, von Lei-
tungen aller Art sowie von Gewassern und Wassergraben jeweils bis
zu einer Breite von 6,50 Metern, das Gleiche gilt fiir entsprechende
Durchlésse,

14. Hang- und Felssicherungsmafnahmen,

15. Anderungen der Gleislagen an bestehenden Gleisen bis zu 3 Meter in
der Horizontalen und 0,50 Meter in der Vertikalen,

16. Errichtung von Strom- oder Antennenmasten bis zu 10 Metern (Tra-
versenunterkante und Mastspitze) und Mastaustrittsflache bis zu 2
Quadratmetern,

17. Errichtung von Stelleinheiten, insbesondere Signalen, und die dafur
notwendigen baulichen Anlagen.

Ein Vorhaben im Sinne von Satz 1 Nummer 1 bis 17 bedarf auch dann kei-
ner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung, wenn es in einem
Zusammenhang mit einem im Ubrigen planfeststellungsbedirftigen oder
plangenehmigungsbediirftigen VVorhaben gebaut oder gedndert wird, insbe-
sondere in einem raumlichen, zeitlichen, technischen oder sachlichen Zu-
sammenhang. Flr die in Satz 1 Nummer 1 bis 17 genannten Vorhaben ist
keine weitere baurechtliche Zulassung erforderlich; im Ubrigen bleiben
landesrechtliche Regelungen unberihrt. Im Zweifel bestimmt die Planfest-
stellungsbehdrde auf Antrag des Vorhabentragers, ob eine baurechtliche
Verfahrensfreiheit nach Satz 1 und 2 statthaft ist. Sie gibt Auskunft Uber die
Notwendigkeit etwaiger landesrechtlicher Verfahren nach Satz 4, Halb-
satz 2. Ungeachtet dessen hat sich der Trager des VVorhabens vor Durchfiih-
rung einer EinzelmalRnahme im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch
das Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr vor der Durchfiihrung bestétigen zu lassen, dass keine militari-
schen Belange entgegenstehen. Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen, hat der Tré-
ger des Vorhabens bei der Planfeststellungsbehorde den Antrag nach 85
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes uber die Umweltvertréglichkeits-
prifung zu stellen. Satz 1 Nummer 1 und 2 ist nur anzuwenden, wenn die
zustandige Behorde feststellt, dass VVorgaben (ber die Errichtung und tber
wesentliche Anderungen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elektri-
sche, magnetische oder elektromagnetische Felder betreffenden und auf
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Grund von § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 in Verbindung mit
8 48b des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. August 2013 erlassenen Rechtsverordnung enthalten
sind.

Begrindung:

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass die bisherige Ausgestaltung des Absatzes
la des § 18 AEG, der die Verfahrensfreiheit von der Planfeststellung regelt,
leider unvollkommen und zum Teil nicht praktikabel ist, um die angedachte
Beschleunigung des Eisenbahninfrastrukturbaus zu gewahrleisten. Daher wur-
den die bisherigen Nummern sinnvoll erganzt. Gerade ,,kleine” und unspekta-
kulére, aber hochwirksame Malinahmen zur Verbesserung der Eisenbahninfra-
struktur kénnen hiervon besonders profitieren und schneller als bisher ins Werk
gesetzt werden. Gleichzeitig wurde fir Folge- und RickbaumaBnahmen, die
durch diese Vorhaben ausgel6st werden, ebenfalls die Verfahrensfreiheit vor-
gesehen.

Durch diese Regelungen kodnnen die Planfeststellungsbehdrden von vielen
uberflissigen Klein-Verfahren entlastet werden und sich auf die Félle konzent-
rieren, die erfahrungsgemal groReres Konfliktpotenzial beinhalten und fir die
deswegen gerade ein Planfeststellungs- beziehungsweise Plangenehmigungs-
verfahren besonders geeignet und geboten ist, und die auch der Konzentrati-
onswirkung bedurfen. Dies schafft personelle Kapazitaten bei den Planfeststel-
lungsbehdrden und die Konzentration auf wirklich wesentliche Falle.

Beobachtet man die Praxis des Landesbaurechts, so zeigt sich, dass dort eben-
falls Kataloge zu verfahrensfreien VVorhaben bestehen; gegebenenfalls wére zu
Uberlegen, die Aufzahlung der verfahrensfreien VVorhaben in einer Anlage zum
AEG auszulagern, um den Absatz 1a Gbersichtlich zu halten.

9. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe

aaa0 — neu — (8§18 Absatz 1a Satz1 AEG), Doppelbuchstabe bb (8§18 Ab-

satz 1a Satz 2 AEG)

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a ist wie folgt zu &ndern:

a) Vor Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa § 18 Absatz 1a Satz 1 ist
der folgende Dreifachbuchstabe aaao einzufiigen:

,aaa0) Die Angabe ,,EinzelmalRnahmen® wird durch die Angabe ,,Mal3-

nahmen* ersetzt.”
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b) In Doppelbuchstabe bb § 18 Absatz 1a Satz 2 ist das Wort ,,Einzelmalinah-
men“ durch das Wort ,,Mallnahmen* zu ersetzen.

Begrindung:

Die Regelung sollte generell jede MalRinahme erfassen, die vom Katalog erfasst
ist. Ansonsten werden z. B. ElektrifizierungsmalRnahmen von den Ausnahmen
nicht erfasst, da jede neuen Oberleitung auch entsprechende Energie-
Einspeisungszuleitungen erforderlich machen. Insoweit handelt es sich nie um
eine EinzelmalRnahme.

10. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-

be eee (§ 18 Absatz la Satz 1 Anderungsbefehl, Nummer 8, 9, 10 — neu —,
11 —neu — AEG)”

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist Dreifachbuch-
stabe eee wie folgt zu &ndern:

a) Im Anderungsbefehl ist die Angabe ,,7 bis 9* durch die Angabe ,,7 bis 11
zu ersetzen.

b) In Nummer 8 ist die Angabe ,,Durchldssen sowie“ durch die Angabe
»Durchléssen,” zu ersetzen.

c) In Nummer 9 ist die Angabe ,,Schienenwege.”“ durch die Angabe ,,Schie-
nenwege,“ zu ersetzen.

d) Nach Nummer 9 sind die folgenden Nummern 10 und 11 einzufligen:

,»10. Larmschutzmalnahmen an bestehenden Schienenwegen einschliellich
der Errichtung, Anderung oder Erhéhung von Larmschutzwanden un-
abhdngig davon, ob diese im Rahmen der Larmsanierung oder aus
sonstigen Anlassen erfolgen,

11. die Erweiterung einer bestehenden Bahnstrecke um ein zusatzliches
Gleis einschliellich der hierfur erforderlichen Anpassungen der
Eisenbahnbetriebsanlagen sowie der Elektrifizierung.*

*

im Vk als Hilfsempfehlung zu Ziffer 8 beschlossen
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Begriindung:

Der Beschluss des Bundesrates zu Drucksache 466/23 (Ausnahme von der
Planfeststellungs- und Genehmigungspflicht fir die Errichtung eines weiteren
Gleises einschliel3lich Elektrifizierung und LarmschutzmaRnahmen entlang ei-
ner bereits vorhandenen Strecke) hat im Gesetzentwurf keinen Niederschlag
gefunden. Dieser zielte ebenfalls auf eine Beschleunigung und Vereinfachung
der Verfahren und hatte den bestehenden Ansatz konsequent fortgeftihrt. Aus
inhaltlicher Sicht bestehen keine durchgreifenden Griinde, diese Regelungen
nicht aufzugreifen. Es wird daher vorgeschlagen, die angeregten Malinahmen
in das geplante Gesetz aufzunehmen.

Der Verzicht auf ein Planfeststellungsverfahren sollte zusatzlich auch gelten
bei Larmschutzwénden aullerhalb der Larmsanierung sowie der Erweiterung
einer bestehenden Bahnstrecke um ein zusétzliches Gleis einschlie3lich der
Elektrifizierung. Gerade diese Malinahmen sind regelmaRig technisch Uber-
schaubar, betreffen haufig bestehende Trassen und weisen ein hohes offentli-
ches Interesse an einer zugigen Umsetzung auf. lhre Einbeziehung wirde den
Beschleunigungseffekt des geplanten Gesetzes stérken, ohne neue rechtliche
Risiken zu er6ffnen.

U 11. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-

(entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 8)

(bei An-
nahme
entfallt

Ziffer 12)

be eee (8§ 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 8 AEG)”

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe eee
§ 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 8 ist zu streichen.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe eee
§ 18 Absatz 1a Satz 1 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 7 ist die Angabe ,,Bahniibergéngen,” durch die Angabe ,,Bahn-
Ubergéngen sowie“ zu ersetzen.

b) Nummer 9 wird Nummer 8.

Begrindung:
Die vorgesehene Klarstellung, wonach Anderungen an Durchlissen von der
planungsrechtlichen Genehmigungspflicht ausgenommen werden sollen und

bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 10 redaktionell zusammenzufiihren
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als Einzelmalinahmen ohne planungsrechtliche Zulassung durchgefiihrt werden
konnen, ist abzulehnen. Zwar wird auf die Definition des Durchlasses nach
DIN 1076 abgestellt, wonach eine lichte Weite von unter 2 m vorliegt. Unab-
hangig von dieser formalen Abgrenzung kénnen Anderungen an Durchlissen
jedoch erhebliche wasserwirtschaftliche, hydraulische und 6ékologische Aus-
wirkungen haben. Insbesondere konnen sie den Abflussquerschnitt, die Ab-
flussverhéltnisse, die Gewadsserdurchgéangigkeit sowie die Gewasserstruktur
mafRgeblich beeinflussen. Die planungsrechtliche Genehmigungsfreiheit sol-
cher Malinahmen birgt die Gefahr, dass relevante wasserrechtliche Belange
nicht ausreichend geprift und beriicksichtigt werden. Durchlasse stellen haufig
sensible Engstellen im Gewasser dar und kdnnen bei unzureichender Dimensi-
onierung oder baulicher Verdnderung zu Ruckstau, Hochwasserrisiken sowie
zu Beeintrachtigungen des 6kologischen Zustands fiihren. Auch Belange des
Hochwasserschutzes und der Gewasserunterhaltung kénnen betroffen sein.

12. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe
eee (8 18 Absatz 1a Nummer 8 AEG), Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ddd (8§ 28 Absatz 1a Nummer 6 PBefG)

Der Bundesrat begruft die Genehmigungsfreistellung von Durchldssen, bittet
jedoch um Prifung, ob der Anwendungsbereich der Genehmigungsfreistellung
uber Durchldsse nach der DIN 1076 hinaus erweitert werden kann.

Begrindung:

Die Neufassung der Regelungen sieht vor, die Anderung von Durchlassen als
EinzelmaRnahme von der Pflicht zur Planfeststellung freizustellen. Ausweis-
lich der Entwurfsbegrindung sind damit nur Durchldasse nach DIN 1076 um-
fasst, die eine lichte Weite von weniger als zwei Metern besitzen. In der Praxis
ist eine Beschrankung auf zwei Meter nicht hilfreich, da alte schmale und
dunkle FuBgéangerdurchlasse regelmalig auf bis zu 6,50 Meter aufgeweitet
werden sollen (diese Breite ergibt sich aus einem zweistreifigen Radweg, ei-
nem ausreichend groRen Gehweg sowie gegebenenfalls erforderlicher Schutz-
streifen). Es wird angeregt, klarstellend eine Regelung aufzunehmen, die die
Anderung von Uberfilhrungen von Geh- und Radwegen bis zu einer Breite von
6,50 Meter von der Pflicht zur Planfeststellung befreit. Dadurch lief3e sich eine
erhebliche Beschleunigung bei der stadtebaulich gewollten Ertiichtigung der
FuB- und Radweginfrastruktur bewirken, denn in der Praxis gibt es zunehmend
Félle, in denen flr vergleichsweise Uberschaubare Vorhaben aufwendige Plan-
feststellungsverfahren durchzufiihren sind. Dariber hinaus ist zu prifen, ob die
Regelung ausdriicklich auch fiir Uberfiihrungen von Geh- und Radwegen, von
Leitungen alle Art sowie von Gewassern und Wassergraben gelten sollte.
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13. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 18 Absatz 2 AEG)

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b ist zu streichen.

Begrindung:

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b sieht eine Neufassung des § 18 Absatz 2
AEG vor. Absatz 2 regelt die Mdglichkeit und die VVoraussetzungen einer vor-
laufigen Anordnung fur vorbereitende Manahmen oder Teilma3nahmen zum
Bau oder zur Anderung.

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Voraussetzungen der Reversibilitdt (Num-
mer 1) des Eingriffs sowie der Prognose einer fiir den VVorhabentréger ginsti-
gen Entscheidung (Nummer 3) zu streichen.

Damit ist regelmaRig mit einer positiven Entscheidung hinsichtlich eines vor-
zeitigen Baubeginns zu rechnen, unabhédngig von der Schwere eines Eingriffs
oder dass gegebenenfalls unuberwindbare Planungshindernisse zu besorgen
sind. Sofern es nicht zur Umsetzung des Vorhabens kommt, wird lediglich ein
im Wesentlichen gleichartiger Zustand herzustellen sein, sofern dies nicht als
unverhaltnisméRig erachtet wird. Ansonsten sind Entschadigungen zu leisten.

Diese Regelung ist aus naturschutzfachlicher Sicht vollig unzureichend und
daher abzulehnen. Die Eingriffsfolgenbewaltigung ist bei vorzeitigem Baube-
ginn unzureichend geregelt. Es geht maximal um eine gleichartige Wiederher-
stellung des Ursprungszustandes oder um Entschadigung finanzieller Art, wel-
che nicht geregelt wird. Gerade bei nichtreversiblen Eingriffen, beispielsweise
in hochstwertige Biotope oder Schutzgebiete mit langen Entwicklungszeitrau-
men (z. B. Moore, Walder) sind so nicht heilbare Schaden fur Natur und Um-
welt zu erwarten.

14. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (8§ 18 Absatz 2 Satz 1 AEG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b § 18 Absatz 2 Satz 1 ist nach der Angabe
»Planfeststellungsverfahren” die Angabe ,,oder das Plangenehmigungsverfah-
ren“ einzufugen.

Begriindung:

Auch bei Plangenehmigungsverfahren kénnen z. B. aufgrund verzdgerter Stel-
lungnahmen oder Einvernehmenserteilungen Bauerlaubnisse einige Zeit in An-
spruch nehmen. Dies kann vor allen Dingen dann zu erheblichen Verfahrens-
verzogerungen flhren, wenn z. B. Sperrpausen der Bahn einzuhalten sind und
die ndchste Sperrpause erst wieder Jahre spéater geplant ist. Die Aufnahme dient
daher der Planungsbeschleunigung.
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Vk 15.
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Vk 17.
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nahme
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Ziffer 13)

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (8 18 Absatz 2 Satz 3 AEG), Artikel 4
Nummer 12 (8 17 Absatz 2 Satz 3 FStrG), Artikel 6 Nummer 5 (8 14 Absatz 2
Satz 1, 4 BWStrG), Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d (§ 28 Absatz 3a Satz 3

PBefG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b § 18 Absatz 2 Satz 3, Artikel 4 Nummer 12
8 17 Absatz 2 Satz 3, Artikel 6 Nummer 5 § 14 Absatz 2 Satz 1 und 4, Arti-
kel 15 Nummer 1 Buchstabe d § 28 Absatz 3a Satz 3 ist jeweils die Angabe
»anliegenden* durch die Angabe ,,betroffenen® zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff der ,anliegenden Gemeinden* sollte jeweils durch ,betroffenen
Gemeinden* ersetzt werden, da es sich bei ,,anliegenden Gemeinden® um einen
dem Planungsrecht fernliegenden Ausdruck handelt, wéhrend ,betroffene
Gemeinden* den rechtlich relevanten Kreis einschlief3t.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (8§ 18 Absatz 2 Satz 9 AEG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b 8 18 Absatz 2 Satz 9 ist nach der Angabe
»Der Betroffene ist* die Angabe ,,durch den VVorhabenstrager* einzufligen.

Begriindung:

Wie in der bisherigen Fassung der Vorschrift wird klargestellt, wer gegebenen-
falls zur Entschadigung verpflichtet ist.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (8 18 Absatz 2 Satz1 AEG), Artikel 4
Nummer 12 (8 17 Absatz 2 Satz 1 FStrG), Artikel 6 Nummer 5 Buchstabe a
(8 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG), Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d (8 28 Ab-
satz 3a Satz 1 PBefG)

Der Bundesrat regt an, vor Erlass einer vorlaufigen Anordnung anstelle oder er-
ganzend zur Anhorung der betroffenen Gemeinde auch eine Anhorung der Be-
horden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt werden, vorzuse-
hen.
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Begriindung:

Die Anhorung der der betroffenen Behodrden ist zumindest in Baden-
Wirttemberg Verwaltungspraxis. Von den Gemeinden kommt typischerweise
in den Anhdrungen zu vorldufigen Anordnungen kein relevanter VVortrag. Diese
sind nur im Ausnahmefall als Untere Verwaltungsbehorden mit eigener fachli-
cher Kompetenz im Verfahren beteiligt.

18. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ — neu — (8§ 18 Absatz 4 — neu — AEG)

Nach Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b ist der folgende Buchstabe ¢ einzufi-
gen:

,€) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingeflgt:

,»(4) Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Plans ist die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Abschlusses der Auslegung maligeblich.
Spatere Anderungen der Rechtslage oder der tatsachlichen Verhaltnisse
bleiben unberiicksichtigt, sofern sie nicht die grundlegende Zuldssigkeit des
Vorhabens entfallen lassen.” *

Begrindung:

Ohne Stichtage ist bei jeder Genehmigungsentscheidung die Sach- und Rechts-
lage zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung maRgeblich. Das bedeutet, dass
Planungen bis zum Abschluss des Verfahrens an neue oder gednderte Regeln,
insbesondere technische Regelwerke, und an gednderte Sachverhalte anzupas-
sen sind. So verursachen Anderungen der Sach- oder Rechtslage regelmaBig
verzogernde Umplanungen, die teilweise sogar eine erneute Offentlichkeitsbe-
teiligung erforderlich machen. Eine generelle Stichtagsregelung zur Sach- und
Rechtslage soll den Beurteilungszeitpunkt vorverlagern und so (zeit-
Jaufwandige Umplanungen vermeiden.

19. Zu Artikel 1 Nummer 6, 16 (88 18, 21 AEG), Artikel 6 Nummer 17 Buchsta-
beb (820 Absatz8 WaStrG), Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a (8 28 Ab-
satz 1a PBefG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob durch
die Ausweitung der Reduzierung von planfeststellungspflichtigen Malinahmen,
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20.

insbesondere UnterhaltungsmalRnahmen, tatsachlich eine Beschleunigung er-
reicht werden kann. Insbesondere die Ausfihrungen in der Begrindung des Ge-
setzentwurfs, wonach ,,die Anforderungen des materiellen Umwelt- und Natur-
schutzrechts, wie z. B. Bundesnaturschutzgesetz und Wasserhaushaltsgesetz*“ zu
beachten sind (Einzelbegrindung zu Artikel 6 Nummer 3, BR-Drucksache
780/25, Seite 134), lasst den Schluss zu, dass diese Anforderungen weiterhin —
nunmehr durch die Enteignungsbehérde — im Rahmen der vorzeitigen Besitz-
einweisung zu prifen sein kénnten. Letztlich wirde sich der Prifungsumfang
damit nur von den Planfeststellungsbehdrden zulasten der Enteignungsbehdrden
verschieben. Sofern das Verfahren der vorzeitigen Besitzeinweisung weiterhin
als ,,schnelles Verfahren* zur Flachensicherung beibehalten werden soll, sind
Klarstellungen in den jeweiligen Fachgesetzen, dass der Prifungsumfang der
Enteignungsbehdrden in diesem Verfahren nicht erweitert wird bzw. sich wei-
terhin auf die bisherigen, wenigen Prifungspunkte beschrankt, zwingend erfor-
derlich.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass den Verfahren zur vorzeitigen Besitzein-
weisung vielfach nachgelagert aufwéndige Enteignungs- und Entschadigungs-
verfahren folgen, die ebenfalls eine entsprechende Bindung der Enteignungsbe-
horden bedingen.

Begrindung:

Die Regelungen konnten im Ergebnis dafiir sorgen, dass die Enteignungsbe-
horden, die aufgrund der Verfahren aus dem Energiesektor bereits stark belas-
tet sind, kinftig zum Engpass einer effizienten und schnellen Verfahrensab-
wicklung werden, das Problem wirde insoweit nur verlagert. Es ist daher
zwingend sicherzustellen, dass mit der Ausweitung der Mdglichkeiten der vor-
zeitigen Besitzeinweisung keine neuen materiellen Anforderungen auf die Ent-
eignungsbehdrden zukommen.

Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 18a Absatz 1 AEG), Artikel 4 Nummer 13 (§ 17a
Absatz 1 FStrG), Artikel 6 Nummer 6 (8 14a Absatz 1 WaStrG), Artikel 15
Nummer 6 (8§ 29a Absatz 1 PBefG)

In Artikel 1 Nummer 7 8§ 18a Absatz 1, Artikel 4 Nummer 13 § 17a Absatz 1,
Artikel 6 Nummer 6 8 14a Absatz 1 und Artikel 15 Nummer 6 § 29a Absatz 1
ist die Angabe ,,88 17 bis 19 und 21 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
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keitsprifung® jeweils durch die Angabe ,,.88 17 bis 21 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung® zu ersetzen.

Begrindung:

In den oben genannten Vorschriften wird auf die §§ 17 bis 19 sowie 21 UVPG
verwiesen. Zur vollstdndigen Umsetzung ware es erforderlich auch auf 8§ 20
UVPG zu verweisen, der die Zugénglichmachung der Unterlagen im zentralen
UVP-Portal regelt. Diese Verpflichtung besteht unabh&ngig davon gemaR Aurti-
kel 6 Absatz 5 der UVP-Richtlinie, die in Deutschland durch § 20 UVPG im-
plementiert wurde. Zudem stellen die Portale mittelweile eine weit verbreitete,
barrierefreie und géngige Methode zur Veroffentlichung der digitalen Unterla-
gen fir UVP-pflichtige Projekte dar.

21. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8§ 18a Absatz 1, 2 AEG), Artikel 4 Nummer 13 (§ 17a

Absatz 2 FStrG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

Artikel 1 Nummer 7 § 18a ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 1 ist die Angabe ,,nach MaRgabe der folgenden Absétze“

durch die Angabe ,,nach Mallgabe des folgenden Absatzes* zu erset-
zen.

bb) Absatz 2 ist zu streichen.

Artikel 4 Nummer 13 § 17a Absatz 2 ist durch den folgenden Absatz 2 zu
ersetzen:

»(2) Die Durchfiihrung informeller Beteiligungsformate ist maoglich.

Diese Beteiligungsformate sind von dem Planfeststellungsverfahren unab-
héngig und dirfen dessen Ergebnis nicht vorwegnehmen.“

Begrindung:

Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes sieht in Artikel 1 Nummer 7
(§ 18a Absatz 2 AEG) und in Artikel 4 Nummer 13 (8§ 17a Absatz 2 FStrG) die
inhaltlich unverénderten Sondervorschriften fir die Durchfiihrung von Erorte-
rungsterminen vor, die bereits nach jetziger Rechtslage die Durchfiihrung eines
Erorterungstermins in Verfahren nach dem AEG und dem FStrG in das Ermes-
sen der Anhorungsbehorde stellt. Diese Sondervorschrift soll nach Artikel 11
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Nummer 8 nun in abgewandelter Form in den neuen 8§ 73 b VwWVT{G uberfihrt
werden. Kiinftig soll also fir alle Planfeststellungsverfahren die Durchfiihrung
eines Erdrterungstermins nicht mehr verpflichtend sein, sondern im Ermessen
der Planfeststellungsbehdrde stehen. Demnach besteht kein praktisches Be-
dirfnis mehr danach, die Sondervorschriften im AEG und FStrG beizubehal-
ten. Daruber hinaus wirde die Beibehaltung zu Rechtsunsicherheiten bei der
Anwendung dieser Vorschrift fihren, da nicht klar wére, ob ein Ermessen nach
den Voraussetzungen des § 73b VwVTG oder wie bisher nach pflichtgemé&lien
Ermessen nach § 18a AEG und 8 17a FStrG erfolgen soll. Nach dem neuen
8 73b VWVTG muss die Planfeststellungsbehdrde namlich zusatzlich prufen, ob
ein Erorterungstermin erforderlich ist, da durch diesen ,.eine weitere Aufkla-
rung der Sach- und Rechtslage oder eine Befriedung zu erwarten ist“. Darlber
hinaus sind die Soll-Vorschriften nach § 18a Absatz 2 Satz 2 AEG und nach
8 17a Absatz 2 Satz 2 FStrG des Entwurfs fur im Internet veroffentlichte oder
ausgelegte Plane obsolet, da nach Artikel 11 Nummer 3 die neue Fassung des
8 27b VwVT{G ohnehin vorsieht, dass eine Auslegung von Planen grundsatzlich
immer auf der Internetseite der fiir die Auslegung zustédndigen Behdrde erfol-
gen soll.

Im Ubrigen sollten § 18a AEG und § 17a FStrG denselben Inhalt haben, um
insbesondere bei Landesbehdrden, die fur Verfahren nach dem AEG und dem
FStrG zustandig sind, einen einheitlichen Vollzug zu gewéhrleisten. Daher
sollte die Moglichkeit der Durchfuhrung von informellen Beteiligungsformaten
nicht — wie in der bisherigen Fassung des Referentenentwurfs vorgesehen — nur
im AEG, sondern auch im FStrG vorgesehen sein. Es ist kein Grund ersicht-
lich, warum in Verfahren nach dem FStrG diese Mdglichkeit nicht gegeben
sein sollte. Dies ware eine unnétige Einschrankung der Verwaltungspraxis der
Planfeststellungsbehdrden.

VK 22. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8§ 18a Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 AEG), Nummer 9

(8 18d AEG)

a)

b)

Der Bundesrat bittet um Prufung, ob und inwieweit die Regelungen zur
Durchfuhrung von Erorterungstermin in den Fachgesetzen und im Verwal-
tungsverfahrensgesetz Widerspriiche und beziehungsweise oder Redundan-
zen aufweisen.

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die Regelungen zu informellen Betei-
ligungsformaten im Allgemeinen Eisenbahngesetz, Bundeswasserstralien-
gesetz und Personenbefdrderungsgesetz in das Verwaltungsverfahrensge-
setz zu Uberfihren sind.
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23.

24.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a0 (§18e Absatz 2 Satz 1a — neu — AEQ)

Vor Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a ist der folgende Buchstabe a0 einzufi-
gen:

,a0. Nach Absatz 2 Satz 1 wird der folgende Satz eingeflgt:

»,Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine
Plangenehmigung fiir den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen
einer Eisenbahn hat keine aufschiebende Wirkung.* ¢

Begrindung:

Auch bei Planfeststellungsbeschliissen bzw. Plangenehmigungen zu nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen sollte die aufschiebende Wirkung von Klagen ent-
fallen. Es ist daher eine dem PBefG entsprechende Regelung aufzunehmen.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b (8 18e Absatz 3 AEG), Artikel 4 Num-
mer 18 Buchstabe ¢ (§ 17e Absatz 3 FStrG), Artikel 6 Nummer 10 Buchstabe b
(8 14e Absatz 3 WaStrG), Artikel 15 Nummer 5 Buchstabe e (8 29 Absatz 6

PBefG)
Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b, Artikel 4 Nummer 18 Buchstabe c, Artikel 6

Nummer 10 Buchstabe b und Artikel 15 Nummer 5 Buchstabe e sind zu strei-
chen.

Begriindung:

Die Neuregelung enthalt eine prozessuale Praklusionsvorschrift, die fachrecht-
lich eine verwaltungsgerichtliche VVorschrift darstellt und daher nicht im Fach-
recht, sondern in der Verwaltungsgerichtsordnung zu regeln ware. Der Verweis
auf das Umweltrechtsbehelfsgesetz stiitzt den Regelungsstandort gerade nicht.

Daruber hinaus wird die Regelung auch materiell-rechtlich abgelehnt. Gerade
mit Verweis auf das Umweltrechtsbehelfsgesetz ist davon auszugehen, dass die
Regelung darauf abzielt, das Verbandsklagerecht der Umweltverbénde einzu-
schrénken. Diese Einschrankung ist aber weder sachlich noch rechtlich gebo-
ten. Die Umweltverbande haben als ,,Anwalt der Natur* ihrem unionsrechtli-
chen Auftrag nachzukommen und diesem gerecht zu werden.
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25.

26.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b (818e Absatz 3 AEG), Artikel 4 Num-
mer 18 Buchstabe ¢ (§ 17e Absatz 3 FStrG), Artikel 6 Nummer 10 Buchstabe b
(8 14e Absatz 3 WaStrG), Artikel 15 Nummer 5 Buchstabe e (8 29 Absatz 6

PBefG)

a) Der Bundesrat bittet um konkretere Regelungen, wann eine Sachverhalts-
ermittlung ohne Mitwirkung des Klagers ohne geringen Aufwand maoglich
ist und nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist vorgebrachte Erklarungen
und Beweismittel daher nicht zuzulassen sind.

b) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass dies jedenfalls der Fall ist, wenn die
erforderlichen Unterlagen oder Informationen bei der Planfeststellungs-
behorde oder dem Tréger des VVorhabens bereits vorliegen.

Begrindung:

Mit dem Begriff des ,,geringen Aufwands* wird ein unbestimmter Rechts-
begriff eingefuhrt, der fur erhebliche Rechtsunsicherheit sorgen kann. Hier ist
eine gesetzgeberische Definition angezeigt. Das Abstellen auf das Vorliegen
erforderlicher Unterlagen oder Informationen erscheint insoweit sachgerecht.

Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe b (8 18e Absatz 3 Satz5 AEG), Artikel 4
Nummer 18 Buchstabe ¢ (8 17e Absatz 3 Satz 5 FStrG), Artikel 6 Nummer 10
Buchstabe b (8 14e Absatz 3 Satz 7 WaStrG) und Artikel 15 Nummer 5 Buch-
stabe e (8 29 Absatz 6 Satz 6 PBefG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Regelungen zum Fristbeginn, der in § 18e Absatz 3 Satz 5 AEG, § 17e Absatz 3
Satz 5 FStrG, 8§ 14e Absatz 3 Satz 7 WaStrG, 8 29 Absatz 6 Satz 6 PBefG je-
weils ,,ab Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens* bestimmt ist, zur Wahrung
der Rechte der Parteien ergénzt werden mussen und dabei insbesondere das
fristauslosende Ereignis genauer bestimmt und sichergestellt werden sollte, dass
die Parteien hiervon unverziiglich Kenntnis erlangen.

Begrundung
Derzeit ist als fristauslosendes Ereignis die ,,Fortsetzung des gerichtlichen Ver-
fahrens* vorgesehen. Die Aussetzung eines Verfahrens nach § 94 VwGO endet
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indes mit dem im Aussetzungsbeschluss genannten Ereignis; der Rechtsstreit
ist sodann von Amts wegen unverzilglich fortzusetzen. Dabei ist nicht ndher
bestimmt, was als Fortsetzung des Verfahrens anzusehen ist, sondern das Ge-
richt hat nach Eintritt der Bedingung, wegen derer die Aussetzung erfolgte, das
Verfahren weiterzubetreiben. Die Fortsetzung eines Verfahrens erfolgt somit
formlos durch weitere Behandlung des Gerichts. Eines diesbeziglichen Be-
schlusses bedarf es nicht. Mit der derzeit vorgesehenen Regelung ist flr die
Parteien der Fristbeginn nach Fortsetzung des Verfahrens nicht ersichtlich. Zu-
dem ist es unklar, welche Handlung des Gerichts als Fortsetzung anzusehen ist.
Zu prufen ist, ob hier durch eine Konkretisierung des fristauslosenden Ereig-
nisses groflere Rechtssicherheit fur die Parteien und das Gericht geschaffen
werden kann und ob Folgednderungen fir das gerichtliche Verfahren erforder-
lich sind.

27. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a (8§ 20 Absatz 1 Nummer 1 AEG)

In Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a § 20 Absatz 1 Nummer 1 ist die Angabe
»vormittelten” durch die Angabe ,,vorermittelten® zu ersetzen.

Begrindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

28. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a (§ 20 Absatz 1 Satz 3, 6 AEG), Artikel 4
Nummer 20 Buchstabe a (8 17i Absatz 1 Satz 3 FStrG), Artikel 6 Nummer 14
Buchstabe a (8 18 Absatz 1 Satz 3, 6 WaStrG)

a) Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a § 20 Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Satz 3 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

»,Die Anhorungsbehotrde, die Planfeststellungsbehérde sowie alle am
Verfahren beteiligten Behorden des Bundes und der L&nder sollen der
Bearbeitung der Verfahren nach Satz 1 Vorrang einrdumen.*

bb) In Satz 6 ist die Angabe ,,in die jeweils durchzufuhrenden Schutzgu-
terabwagungen einzubringen.” durch die Angabe ,in den jeweils
durchzufiihrenden Schutzglterabwédgungen zu bericksichtigten.” zu
ersetzen.
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b) Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a 8 17i Absatz 1 Satz 3 ist durch den fol-
genden Satz zu ersetzen:

»,Die Anhorungsbehorde, die Planfeststellungsbehdrde sowie alle am Ver-
fahren beteiligten Behtrden des Bundes und der L&nder sollen der Bearbei-
tung der Verfahren nach Satz 1 Vorrang einrdumen.*

c) Artikel 6 Nummer 14 Buchstabe a § 18 Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Satz 3 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

»,Die Anhorungsbehotrde, die Planfeststellungsbehtrde sowie alle am
Verfahren beteiligten Behorden des Bundes und der L&nder sollen der
Bearbeitung der Verfahren nach Satz 1 Vorrang einrdumen.*

bb) In Satz 6 ist die Angabe ,,in die jeweils durchzufihrenden Schutzgu-
terabwagungen einzubringen.” durch die Angabe ,in den jeweils
durchzufiihrenden Schutzguterabwagungen zu berlcksichtigten.” ™

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Die bisher vorgesehene Formulierung deutet lediglich auf eine gewollte Ziel-
richtung hin und hat keine rechtliche Wirkung. Um eine rechtliche Verbind-
lichkeit zu gewahrleisten, ist die Formulierung zu konkretisieren.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine sprachliche Klarstellung. Verbleibt es bei der bislang
vorgesehenen Formulierung, stellt sich die Frage, wer die Belange in die je-
weils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwégungen einbringen soll.

Zu Buchstabe b:

Auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird verwiesen.
Zu Buchstabe c:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird verwiesen.
Zu Doppelbuchstabe bb:

Auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb wird verwiesen.

*

bei Annahme von Ziffer 76 ist Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb redaktionell anzupassen
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29. Zu Artikel 1 Nummer 16a — neu — (8 23 Absatz 2b — neu —, Absatz 6 Satz 1

AEG)

Nach Artikel 1 Nummer 16 ist die folgende Nummer 16a einzufligen:

,16a. 8§ 23 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Nach Absatz 2a wird der folgende Absatz 2b eingefugt:

,»(2b) Eigentlimer von mittelbar oder unmittelbar angrenzen-
den Grundstucken nach Absatz 1 sind tber das Freistellungsver-
fahren zu unterrichten. Sind mehr als zehn Unterrichtungen vor-
zunehmen, so konnen diese Unterrichtungen durch offentliche
Bekanntmachung ersetzt werden. Die offentliche Bekanntma-
chung wird auch dadurch bewirkt, dass die Planfeststellungsbe-
horde den Inhalt der Bekanntmachung auf ihrer Internetseite zu-
ganglich macht. Die Freistellung darf nur mit Zustimmung eines
in Satz 1 beschriebenen Eigentimers erfolgen, wenn die in
Satz 1 genannten Grundstiicke durch die Freistellung ihren
Bahnbetriebszweck endgultig nicht mehr erreichen kdnnen. Die
Zustimmung kann nur verweigert werden, wenn der Eigentimer
ein berechtigtes Interesse gegen die Freistellung darlegt. Wird
das berechtigte Interesse gegen die Freistellung nicht innerhalb
von drei Monaten nach der Unterrichtung dargelegt, gilt die Zu-
stimmung als erteilt. Wird die Zustimmung erteilt oder gilt sie
als erteilt, so koénnen die in Satz 1 genannten Grundstiicke im
Rahmen dieses Verfahrens ebenfalls freigestellt werden.*

In Absatz 6 Satz1 wird die Angabe ,dem Eigentlimer des
Grundstiicks” durch die Angabe ,,den Eigentlimern der Grund-
stiicke nach Absatz 2b Satz 1 ersetzt.”

Begrindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 23 Absatz 2b — neu — und Absatz 6
Satz 1 AEG sind in Abstimmung mit dem Bundesministerium fiir Verkehr in
der 153. Sitzung des Landerausschuss Eisenbahnen und Bergbahnen (LAEB)
erdrtert und beschlossen worden.

Anlass fiir die Anderung in § 23 AEG ist der Fall, wenn mehrere dem eisen-
bahnspezifischen Zweck gewidmete angrenzende Grundstucke in der mogli-
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chen eisenbahnspezifischen Nutzung durch die Freistellung eines einzelnen
Grundstucks betroffen sind und bei antragsgemafRer Bescheidung einen solchen
Planungstorso ausldsen wiirden. Nach § 23 Absatz 1 AEG stellt die zustéandige
Planfeststellungsbehodrde fir Grundstiicke, die Betriebsanlage einer Eisenbahn
sind oder auf dem sich Betriebsanlagen einer Eisenbahn befinden, auf Antrag
des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, des Eigentimers des Grundstlcks
oder der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Grundstiick befindet, die Frei-
stellung von den Bahnbetriebszwecken fest, wenn das Interesse des Antragstel-
lers an der Freistellung das in Absatz 1 genannte, Uberragende 6ffentliche Inte-
resse Uberwiegt, kein Verkehrsbedlrfnis mehr besteht und langfristig eine Nut-
zung der Infrastruktur im Rahmen der Zweckbestimmung nicht mehr zu erwar-
ten ist.

In der vom damaligen Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung erlassenen Prasidialverfigung vom 31. Oktober 2005 zur ,,Freistellung
von Bahnbetriebszwecken (8§ 23 AEG) und Fragestellungen in Verbindung mit
dem kommunalen Planungsrecht” vom 31. Oktober 2005 heif3t es unter II. 2.:
,»Bei der Prifung der vorgelegten Freistellungsunterlagen ist darauf zu achten,
dass eine sinnvolle planungsrechtliche und eisenbahn-/sicherheitstechnische
Abgrenzung zu den verbleibenden Betriebsanlagen erfolgt und dadurch ein
maoglicher Planungstorso vermieden wird.*

Die vorgeschlagene Anderung des § 23 Absatz 2b AEG-neu sieht die Einfiih-
rung von Bestimmungen zur Beteiligung mittelbar betroffener Eigentiimer von
Bahngrundstiicken vor. Danach sollen die Eigentimer die Mdglichkeit erhal-
ten, thre Zustimmung zur Freistellung der antragsgegenstandlichen Flachen zu
erklaren, so dass die Eigentimer umliegender Bahnflachen in das Verfahren
einbezogen werden. Dadurch wird diesen Eigentimern die Mdglichkeit gebo-
ten, gegen einen etwaigen Zweckentfall des eigenen Bahnbetriebsgrundstiicks
vorzugehen. Durch den Zustimmungsvorbehalt werden, entsprechend der oben
genannten Prasidialverfiigung vom 31. Oktober 2005, sogenannte Planungstor-
si vermieden. Das berechtigte Interesse im Sinne des Absatz 2b Satz 5 umfasst
alle Interessen, die auf die Fortfiihrung des Bahnbetriebs gerichtet sind. Dies ist
insbesondere dann zu bejahen, wenn der Eigentiimer ein entsprechendes Ver-
kehrskonzept vorweisen kann oder Vertrdge im Zusammenhang mit dem
Bahnbetrieb geschlossen hat oder die Verkehrsflache zur Erreichung der Kli-
maneutralitdt bendtigt. Durch die Mdglichkeit der 6ffentlichen Bekanntma-
chung in Satz 2 wird die zustandige Behorde entlastet, da die Ermittlung einer
hohen Zahl von benachbarten Eigentimern sich schwierig gestaltet und das
Verfahren verlangert. Die Begrenzung auf zehn Unterrichtungen ist geboten,
da die Zahl der Beteiligten im Freistellungsverfahren in der Regel niedriger ist
als im Planfeststellungsverfahren.

Infolge dessen ist der Freistellungsbescheid nach § 23 Absatz 6 Satz 1 AEG
den beschriebenen Eigentiimern ebenfalls zuzustellen.
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30. Zu Artikel 1 Nummer 16a — neu — (8 24b — neu — AEG)”

Nach Artikel 1 Nummer 16 ist die folgende Nummer 16a einzufligen:

,16a.

Nach § 24a wird der folgende § 24b eingefligt:

»8 24b Schutzwaldungen

(1) Waldungen und Gehdélze langs von Eisenbahninfrastrukturen
konnen von dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen im Einverneh-
men mit der nach Landesrecht fur Schutzwaldungen zustédndigen Be-
horde insoweit zu Schutzwaldungen erklart werden, als dies zum
Schutz der Eisenbahninfrastruktur vor nachteiligen Einwirkungen der
Natur, wie beispielsweise Lawinen, Schneeverwehungen, Steinschlag,
Vermurungen, notwendig ist.

(2) Die Schutzwaldungen sind vom Nutzungsberechtigten zu er-
halten und den Schutzzwecken entsprechend zu bewirtschaften. Die
Uberwachung obliegt den nach Landesrecht fiir Schutzwaldungen zu-
standigen Behdrden im Benehmen mit dem Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen.

(3) Der Nutzungsberechtigte kann vom Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen insoweit eine angemessene Entschadigung in Geld verlan-
gen, als ihm durch die Verpflichtung nach Absatz 2 Satz 1 Vermo-
gensnachteile entstehen.* *

Begrindung:

Bis heute gibt es fur Eisenbahninfrastrukturunternenmen bundesrechtlich keine
Madglichkeit, in den Genuss von sogenannten ,,Schutzwaldungen zu kommen,
die dem Schutz der Eisenbahninfrastrukturen dienen, vor allem im Gebirge vor
Hangrutschungen, Lawinen und Steinschlag. Gerade durch den Klimawandel
wird die Sicherung der Verkehrswege vor Naturgewalten immer wichtiger. Flr
die Eisenbahninfrastruktur fehlen jedoch Regelungen zu Schutzwaldungen.
Beim Verkehrstrager Strale ist es anders: Hier existieren bereits seit langem
valide Regelungen (vgl. § 10 FStrG und z.B. 8 27 StrG BW).

Schutzwaldungen sind Anpflanzungen bzw. Walder, die dazu dienen sollen,
durch das Wurzelwerk Hénge zu befestigen, und somit einen Schutz vor Lawi-
nen oder Steinschlag zu bieten oder deren schadliche Auswirkungen abzumil-
dern.

*

bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 29 redaktionell zusammenzufiihren
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Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die Benachteiligung des Verkehrstra-
gers Schiene insoweit aufgehoben und zugleich dem Gebot des § 1 Absatz 6
AEG entsprochen, wonach die Wettbewerbsbedingungen der Verkehrstrager
angeglichen werden sollen; diesem Gebot sind Bundes- wie Landesregierungen
verpflichtet. Das bisherige, unvollkommene Schutzkonzept der 8§24, 24a
AEG wird mit der Regelung — wie bei der StraRe - sinnvoll ergénzt und ver-
vollstandigt.

31. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe d (8 38 Absatz 9 AEG), Artikel 4 Num-

mer 25 Buchstabe c (8 24 Absatz 15 FStrG), Artikel 15 Nummer 10 (8 62 Ab-
satz 4 PBefG)

Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe d § 38 Absatz 9, Artikel 4 Nummer 25 Buch-
stabe ¢ §24 Absatz 15 und Artikel 15 Nummer 10 8 62 Absatz 4 ist jeweils
durch den folgenden Absatz zu ersetzen:

»Fur vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 19 Absatz 1
dieses Gesetzes] und bis einschliel3lich 31. Dezember 2028 eingeleitete Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren kann die Planfeststellungs-
behorde auf alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungsverfahrens-
gesetz in der bis einschlieRlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkraft-
treten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung nach Mal3-
gabe dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages
vor dem Inkrafttreten nach Artikel 19 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung anwenden. Satz 1 gilt entsprechend, soweit das Verfahren landesrechtlich
durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist. Die Satze 1 und 2 gelten
entsprechend, wenn das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung anzu-
wenden ist und dieses auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verweist.

Begriindung:

Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes enthélt in § 38 Absatz 9 AEG-E,
8 62 Absatz 4 PBefG-E und § 24 Absatz 15 FStrG-E jeweils unterschiedliche
Ubergangsvorschriften fir die Anwendung des VWV{G in der Altfassung. Es
gelten durch die einzelnen Fachgesetze abweichende Regelungen fir die ver-
schiedenen Infrastrukturen. Hier wére eine Vereinheitlichung verfahrensbe-
schleunigend.

Im Rahmen des § 38 Absatz 9 AEG-E wird die Anwendung nicht in das Ermes-
sen der Planfeststellungsbehérde gestellt. Die zwingende Anordnung der Fort-
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geltung des alten Rechts macht die Rechtsanwendung in hohem Malie komplex
und unflexibel. Es ist daher insbesondere wichtig, dass § 38 Absatz 9 AEG-E
ebenfalls als ,,Kann*“-Regelung ausgestaltet wird.

32. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe d (8 38 Absatz 9 AEG), Artikel 4 Num-
mer 25 Buchstabe c (8 24 Absatz 15 FStrG), Artikel 6 Nummer 26 Buchstabe b
(856 Absatz 10 WaStrG), Artikel 10 Nummer 3 (8 74 Absatz 7 BNatSchG),
Artikel 15 Nummer 10 (8 62 Absatz 4 PBefG)

33.

a)

b)

Der Bundesrat bittet, in den Fachgesetzen einheitliche Ubergangsregelun-

gen festzulegen, die durch angemessene Stichtagsregelungen einerseits aus-

reichend Zeit fir notwendige Umstellungen lassen, andererseits aber auch

die zeitnahe Anwendung der Neuregelungen erlauben.

Der Bundesrat halt dabei im Grundsatz das im Gesetzentwurf nur im
Bundesfernstrallengesetz vorgesehene Wahlrecht der Behorde zur génz-
lichen oder teilweisen Anwendung der Neuregelungen bereits vor einem
Stichtag fir vorzugswiirdig.

Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 — neu —, 52 — neu — Anlage 1 zu

§ 18e Absatz 1 AEG)

In Artikel 1 Nummer 21 sind nach der laufenden Nummer 50 die folgenden
Nummern 51 und 52 einzufligen:

.01 |ABS/NBS Breisach [D] — Colmar [F]

52 |ABS/NBS Rastatt [D] — Haguenau [F]*

Begrindung:

Bislang sind im Katalog der Anlage 1 lediglich EdB-Eisenbahninfrastrukturen
aufgefuhrt. Jedoch kdnnen auch nichtbundeseigene Eisenbahninfrastrukturen
die Voraussetzungen des § 18e Absatz 1 AEG erfullen, diese sind (u.a.):

»1. Herstellung der Deutschen Einheit,
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3. Verbesserung der Hinterlandanbindung der deutschen Seehéfen,
4. ihres sonstigen internationalen Bezuges oder

5. der besonderen Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Ver-
kehrsengpésse”.

Besonders diese Nummern kénnen auch auf nichtbundeseigende Infrastruktu-
ren zutreffen.

Vk 34. Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 — neu — Anlage 1 zu § 18e Ab-
satz 1 AEG)”

In Artikel 1 Nummer 21 ist nach der laufenden Nummer 50 die folgende Num-
mer 51 einzufiigen.

, |,,51 |ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL*

Begrindung:

Mit Artikel 1 Nummer 21 des Gesetzentwurfs soll die geltende Anlage 1 zu
8 18e Absatz 1 AEG durch eine Neufassung ersetzt werden. In Anlage 1 zu
8 18e Absatz 1 AEG werden die Schieneninfrastrukturausbau- und neubau-
malinahmen benannt, bei denen bei verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) im ersten und letzten Rechtszug ent-
scheidet. In der geltenden Fassung der genannten Anlage 1 wird unter der lau-
fenden Nummer 14 auch die MaRnahme Ausbaustrecke (ABS) Dresden — Gor-
litz — Grenze D/PL genannt. Diese Malinahme soll in der vorgesehenen Neu-
fassung der genannten Anlage 1 nicht mehr aufgefiihrt werden, d. h. bei dieser
MaRnahme bestinde in Zukunft bei verwaltungsgerichtlichen Streitigkeiten
keine Erst- und Letztzustdndigkeit des BVerwG. Der Entwurfsbegrindung ist
nicht zu entnehmen, warum das nicht mehr der Fall sein soll.

Aus Sicht des Freistaates Sachsen muss die Malinahme aus folgenden Griinden
weiterhin in der genannten Anlage 1 aufgefihrt werden:

Nach 8§ 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG gilt 8 50 Absatz 1 Nummer 6 VwWGO
(Erst- und Letztzustandigkeit des BVerwG) fiir Manahmen, die ,,der Einbin-
dung der neuen Mitgliedstaaten in die Europaische Union (EU)* dienen. Das
ist bei der ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL der Fall. Sie dient der Ein-
bindung der Republik Polen in die EU. Dass auch die Republik Polen als ,,neu-
er Mitgliedstaat” der EU im Sinne von § 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG zu be-

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 33 redaktionell zusammenzufihren
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werten ist, folgt daraus, dass nach der Begriindung zum Gesetzentwurf als lau-
fende Nummer 6 auch die Malinahmen ABS Berlin — Frankfurt (Oder) — Gren-
ze D/PL in diese Kategorie fallt.

Zudem gilt nach 8 18e Absatz 1 Nummer 4 AEG der § 50 Absatz 1 Nummer 6
VWGO (Erst- und Letztzustandigkeit des BVerwG) auch fir Malinahmen, die
einen ,sonstigen internationalen Bezug“ aufweisen. Dieses ist bei der Mal-
nahme ABS Dresden — Gorlitz Grenze D/PL zu bejahen. Deutschland ver-
pflichtet sich in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 3
des Deutsch-Polnischen Abkommens tiber die Zusammenarbeit bei der Weiter-
entwicklung der Eisenbahnverbindungen Berlin — Warschau und Dresden —
Breslau vom 30. April 2003 gegenuber der Republik Polen dazu, die bestehen-
de Strecke deutsch-polnische Grenze — Gorlitz — Dresden in Abhangigkeit von
der Verfugbarkeit der erforderlichen Finanzmittel auszubauen, einschliel3lich
einer langfristigen Elektrifizierung. Diese staatsvertragliche Verpflichtung ist
ein eindeutiger Beleg dafir, dass die AusbaumaRnahme einen rechtlich rele-
vanten internationalen Bezug aufweist.

Letztlich gilt nach § 18e Absatz 1 Nummer 6 AEG der § 50 Absatz 1 Num-
mer 6 VwWGO (Erst- und Letztzustandigkeit des BVerwG) auch fur Malinah-
men, die eine Bedeutung bei der Verbesserung der Infrastruktur in den Revie-
ren nach 8 2 des Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) haben. Das trifft
ebenfalls fur die Mainahme ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL zu. Diese
MaRnahme ist gemal? Anlage 4 (zu den 88 20 und 21) Abschnitt 2 laufender
Nummer 20 zum InvKG explizit als Malinahme aufgefiihrt, die fir die Verbes-
serung der Infrastruktur der Kohleregion Lausitz eine Bedeutung hat. Aus Sicht
des Freistaates Sachsen ist — entgegen den allgemeinen Ausfiihrungen in der
Entwurfsbegriindung — ohne Belang, dass diese Malinahme wegen der Aus-
schopfung des sachsischen Budgets vom zustdndigen Bund-L&nder-
Koordinierungsgremium nicht beschlossen oder zur Umsetzung vorgemerkt
wurde. Die Bedeutung der MalRnahme fiir das Lausitzer Kohlerevier ergibt
sich, wie dargestellt, aus dem InvKG.

35. Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 — neu — Anlage 1 zu § 18e Ab-

satz 1 AEG)”

In Artikel 1 Nummer 21 ist nach der laufenden Nummer 50 die folgende Num-
mer 51 einzufiigen:

.01 |ABS Niebull — Klanxbull — Westerland* ‘

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffern 33, 34 redaktionell zusammenzufiihren
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Begrindung:

Im Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes ist die Anderung der Anlage 1
zu § 18e Absatz 1 AEG vorgesehen. Die in der Anlage 1 aufgelisteten Vorha-
ben sind Teil des VVordringlichen Bedarfs des Bedarfsplans Schiene und erful-
len die in 8 18e genannten Kriterien.

In die Auflistung muss die ABS Niebill — Klanxbill — Westerland aufgenom-
men werden, da diese ebenfalls im Vordringlichen Bedarf des Bedarfsplan
Schiene genannt wird. Fur diese gilt das Kriterium ,,besonderen Funktion zur
Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpésse®.

Die Strecke ist von herausragender Bedeutung fur die Region. Es besteht der
Sonderfall, dass die Insel Sylt allein durch eine Zugverbindung verkehrlich an-
gebunden ist. Entsprechend sensibel und bedeutsam ist der Ausbau der Strecke.
Verzogerungen bei der Umsetzung durch verlangerte Rechtswege kénnen nicht
akzeptiert werden.

Vk 36. Zu Artikel 1 Nummer 21 (laufende Nummer 51 — neu — Anlage 1 zu § 18e Ab-
satz 1)

In Artikel 1 Nummer 21 Anlage 1 (zu § 18e Absatz 1) ist nach der laufenden
Ziffer 50 die folgende Ziffer 51 einzufigen.

, .91 |ABS Berlin — Kustrin-Kietz — Grenze D/PL (- Kostrzyn) (Ost-
bahn)“ ‘

Begrindung:

Mit Artikel 1 Nummer 21 des Gesetzentwurfs soll die geltende Anlage 1 zu
8 18e Absatz 1 AEG durch eine Neufassung ersetzt werden. In Anlage 1 zu
8 18e Absatz 1 AEG werden die Schieneninfrastrukturausbau- und neubau-
malinahmen benannt, bei denen bei verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) im ersten und letzten Rechtszug ent-
scheidet. Dies ist auch im Sinne des Klimaschutzbeschleunigungs-Schiene-
Gesetz (BR-Drucksache 466/23).

Aus Léndersicht muss die ABS Berlin — Kustrin-Kietz — Grenze D/PL
(— Kostrzyn) (Ostbahn) aus folgenden Grinden in der genannten Anlage 1 auf-
gefiihrt werden:

Nach 8§ 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG gilt 8 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffern 33 bis 35 redaktionell zusammenzufiihren
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(Erst- und Letztzustéandigkeit des BVerwG) fiir MaRnahmen, die ,,der Einbin-
dung der neuen Mitgliedstaaten in die Europaische Union (EU)* dienen. Das
ist bei der ABS Berlin — Kustrin-Kietz — Grenze D/PL (- Kostrzyn) (Ostbahn)
der Fall. Sie dient der Einbindung der Republik Polen in die EU. Dass auch die
Republik Polen als ,,neuer Mitgliedstaat” der EU im Sinne von 8 18e Absatz 1
Nummer 2 AEG zu bewerten ist, folgt daraus, dass nach der Begriindung zum
Gesetzentwurf als laufende Nummer 6 auch die Manahmen ABS Berlin —
Frankfurt (Oder) — Grenze D/PL in diese Kategorie féllt.

Zusétzlich ist auf die Gemeinsame Erklarung zur 17. Deutsch-Polnischen
Regierungskonsultationen vom 1. Dezember 2025 zu verweisen. Diese formu-
liert eindeutig die Absicht der Bundesregierung, die Modernisierung weiterer
grenziiberschreitender Bahnverbindungen gemeinsam mit Polen voranzubrin-
gen.

Zudem gilt nach § 18e Absatz 1 Nummer 4 AEG der § 50 Absatz 1 Nummer 6
VWGO (Erst- und Letztzustandigkeit des BVerwG) auch fir Malinahmen, die
einen ,sonstigen internationalen Bezug“ aufweisen. Dieses ist bei der Mal-
nahme ABS Berlin — Kistrin-Kietz — Grenze D/PL (- Kostrzyn) (Ostbahn) zu
bejahen, da Uber den Bahnknoten Berlin viele internationale Verbindungen
verknUpft werden.

Darliber hinaus ist von Polen vorgesehen, die Verlangerung der Ostbahn
— Linie 203 — mittels CEF-Mitteln der EU auszubauen, da die polnische
Strecke im TEN-V-Netz aufgenommen wurde.

37. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 BSWAG)

Artikel 2 Nummer 1 ist zu streichen.

Begrindung:

Der aktuell geltende § 1 Absatz 3 des BSWAG sieht vor, dass Bau oder Ande-
rung eines Bundesschienenwegs, der fest disponiert ist oder fir den der Be-
darfsplan einen vordringlichen Bedarf feststellt, im berragenden 6ffentlichen
Interesse liegt.

Das heilt das vorherige Recht stellt auf ,,Bau oder Anderung* ab, der Gesetz-
entwurf sieht nun ,,Ausbau, Neubau und Ersatzneubau® vor. Die in Artikel 2
Nummer 1 Absatz 3 Satz 2 des Gesetzentwurfs ,,insbesondere genannten Vor-
haben* entsprechen bis auf Nummer 5 dem geltenden Recht; Nummer 5 wird
neu angefligt. Mit der Streichung der Nummer 1 wirde es bei der geltenden
Rechtslage bleiben.

Es ist Aufgabe der Politik, eine sinnvolle, prioritdre Abwagung zu treffen. Der
gegenwadrtige Umgang mit den Instrumenten des ,,uberragenden 6ffentlichen
Interesses”, der oOffentlichen Sicherheit sowie des Schutzgitervorrangs erfullt
diese Aufgabe nicht und konterkariert dessen Zielsetzung. Eine inflationére
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Privilegierung entwertet die Priorisierungsfunktion und schwacht die gebotene
Guterabwagung.

38. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 Satz 1, 2 BSWAG)

Artikel 2 Nummer 1 § 1 Absatz 3 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 ist die Angabe ,,des Bundes* ist durch die Angabe ,,im Sinne des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes* zu ersetzen.

Satz 2 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Nach der Angabe ,,Dies gilt“ ist die Angabe ,— auch unter Einbezie-

hung von Vorhaben in einem Nahverkehrsplan — * einzuftigen.

bb) Die Angabe ,,Anderung eines Bundesschienenweges® ist durch die

Angabe ,,Anderung eines Schienenweges* zu ersetzen.

cc) Die Angabe ,,Malinahmen in Bezug auf die Bundesschienenwege® ist

durch die Angabe ,,MalRnahmen in Bezug auf die Eisenbahnen im
Sinne des Allgemeinen Eisenbahngesetzes* zu ersetzen.

Begrindung:

Durch die Anderung des § 1 Absatz 3 BSWAG sollen der Aus-, Neu- und Er-
satzneubau von Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes in das tberragen-
de offentliche Interesse gestellt und als der 6ffentlichen Sicherheit dienend ein-
gestuft werden. Unter diese Regelung wurden bei den Schienenwegen des
Bundes auch solche Schienenwege fallen, deren Finanzierungsanteil des Bun-
des ganz oder teilweise mit Mitteln auf Grundlage des Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetzes (GVFG) erfolgt. Dies hatte zur Folge, dass Schienenwege
des Bundes, die tber das GVFG finanziert werden, in ein Uberragendes offent-
liches Interesse gestellt werden, wéhrend MaRRnahmen an Eisenbahninfrastruk-
turen auf NE-Bahnen, die Uber dasselbe Finanzierungsinstrument finanziert
werden, hiervon nicht erfasst waren.

Es ist daher sicherzustellen, dass auch flir Manahmen an Eisenbahninfrastruk-
turen an NE-Bahnen, die nach dem GVFG forderfahig sind, ein Uberragendes
Offentliches Interesse festgestellt werden kann.

Das Uberragende offentliche Interesse ist nicht entsprechend der Eigentums-
verhéltnisse herzuleiten, sondern entsprechend der Bedeutung der Eisenbahn.
Dies ist ebenfalls sachgerecht, da auch an NE-Bahnen beispielsweise militéri-
sche Anlagen per Schiene anschlielen und diese damit eindeutig der offentli-
chen Sicherheit dienen.
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Sollte eine Forderung aus den Mitteln des GVFG aufgrund von beim Bund
nicht in ausreichendem Malie bereitstehenden Mittel nicht maoglich sein, aber
dessen Fordervoraussetzungen vorliegen und die Forderung des Vorhabens
durch Mittel der L&nder erfolgen, ist es ausreichend, wenn die Vorhaben in ei-
nem Nahverkehrsplan enthalten sind.

Fur Vorhaben, die in einem Nahverkehrsplan enthalten sind, fir die jedoch die
Fordervoraussetzung durch eine Programmaufnahme in das Bundes-GVFG
aufgrund des ausstehenden Planrechtbeschlusses und darauf folgende Antrag-
stellung beim Bundesverkehrsministerium nicht festgestellt werden konnte,
wird damit fur den Zeitraum der Planung und Genehmigung ebenfalls der Sta-
tus des Uberragenden 6ffentlichen Interesses ermdglicht.

39. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 BSWAG)

40.

Der Bundesrat empfiehlt, dass die in Artikel 2 Nummer 1 vorgesehenen Rege-
lungen auch fir Projekte im Bereich der nicht bundeseigenen Schienenwege
gelten, soweit diese den in der Begrindung des Gesetzentwurfs zu Artikel 2
Nummer 1 (zu § 1 Absatz 3 BSWAG) ausgefuhrten Gesichtspunkten dienen.

Zu Artikel 2 Nummer 3 — neu — (8 3 Absatz 3 Satz 2 — neu — BSWAG), Arti-

kel 17a — neu — (8 3 Nummer 1 c Satz 2 GVFG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:

a) Nach Artikel 2 Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufuigen:

3.

Nach § 3 Absatz 3 Satz 1 wird der folgende Satz eingeflgt:

»Fur die Elektrifizierung von Schienenstrecken nach Absatz 1 Satz 2
ist ein gesamtwirtschaftlicher Nachweis entbehrlich; das Gleiche gilt
fur Vorhaben der Digitalisierung des Verkehrstréagers Schiene.* ¢

b) Nach Artikel 17 ist der folgende Artikel 17a einzufiigen:
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JArtikel 17a

Anderung des Gesetzes Uiber Finanzhilfen des Bundes zur Verbes-
serung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden

Das Gesetz Uber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verkehrs-
verhdltnisse der Gemeinden in der Fassung der Bekanntmachung
vomz28. Januar 1988 (BGBI. | S.100), das zuletzt durch Artikel 323 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

8 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Fur die Elektrifizierung von Schienenstrecken nach § 2 Absatz 1 Num-
mer 2 und Vorhaben nach §2 Absatz 3 ist ein gesamtwirtschaftlicher
Nachweis entbehrlich; das Gleiche gilt fir VVorhaben der Digitalisierung des
Verkehrstragers Schiene, insbesondere nach § 2 Absatz 1 Nummer 3.* ¢

Begrindung:

Es ist allgemein anerkannt, dass Elektrifizierungen und Digitalisierungen
volkswirtschaftlich vorteilhaft sind. Sie erhohen die Netzkapazitat und Resili-
enz, ermoglichen durchgehende und klimafreundliche Verkehre, und starken so
den Verkehrstrager Schiene in seiner Leistungsfahigkeit.

Daher braucht es kunftig keinen gesonderten gesamtwirtschaftlichen Nachweis
(sogenannte ,,Nutzen-Kosten-Untersuchung®” (NKU)) fir solche allseits fur
sinnvoll erachteten Malinahmen mehr. Was Allgemeingut ist, bedarf keiner zu-
satzlichen Untersuchung mehr. Dies ist auch gleichzeitig ein guter Beitrag zum
Burokratieabbau, zur Planungsbeschleunigung und nicht zuletzt zum Klima-
schutz. Noch immer ist Deutschland beim Elektrifizierungsgrad in Europa un-
ter dem Durchschnitt und von den jéhrlichen Elektrifizierungsraten der 50er-
und 60er- Jahre weit entfernt. Das sollte sich andern.

Bereits die ,,Beschleunigungskommission Schiene” (BKS) hatte deren Ab-
schaffung fur derartige MalRnahmen vorgesehen. Sodann hatte das damalige
Bundesverkehrsministerium in seinem Eckpunktepapier fur ein ,,Moderne-
Schiene-Gesetz* (MoSchG), das jedoch nicht beschlossen wurde, eine Ab-
schaffung der NKU bei Elektrifizierungen und Netzresilienzmanahmen vor-
gesehen. Auch der aktuelle Koalitionsvertrag der Regierungsparteien auf Bun-
desebene spricht sich dafir aus.
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41. Zu Artikel 2 Nummer 3 — neu — (§ 11c Absatz 6 Satz 1, 3, 5 BSWAG)"

Nach Artikel 2 Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufligen:

,3. 8 11c Absatz 6 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Die Angabe ,,anstelle von* ist durch die Angabe ,,sowohl* zu er-
setzen.

bb) Nach der Angabe ,stralengebundenen Ersatzverkehren* ist die
Angabe ,,als auch* einzufiigen.

In Satz 3 ist die Angabe ,,fur schienengebundene Ersatzverkehre* zu

streichen.

In Satz 5 ist die Angabe ,,erfolgt vorbehaltlich einer einheitlichen Ent-

scheidung fir stralengebundenen oder schienengebundenen Ersatz-

verkehr* durch die Angabe ,,erfolgt sowohl fir stralengebundenen als

auch fir schienengebundenen Ersatzverkehr* zu ersetzen.*

Begrindung:

Das Konzept der Generalsanierung von Hochleistungskorridoren der Schie-
nenwege der Eisenbahnen des Bundes sieht das VVorziehen und die Bilindelung
von InstandhaltungsmaRnahmen, Ersatzinvestitionen und weiteren investiven
MalRnahmen im Rahmen einer mehrmonatigen Vollsperrung von ausgewahlten
Bahnkorridoren vor.

Diese lang andauernden Streckensperrungen haben erhebliche Auswirkungen
auf den Schienenpersonennah-, -fern- und -glterverkehr.

Zur Aufrechterhaltung eines verldsslichen Verkehrsangebots wéhrend der Ge-
neralsanierung der jeweiligen Korridore sind hochwertige Ersatzkonzepte — un-
ter Beachtung der Wirtschaftlichkeit — zu realisieren.

GemaR der aktuellen Regelung geméR 811c Absatz 6 BSWAG ist eine finanzi-
elle Beteiligung des Bundes und des Eisenbahninfrastrukturunternehmens der
Eisenbahnen des Bundes vorbehaltlich einer einheitlichen Entscheidung fur
stralRengebundenen oder schienengebundenen Ersatzverkehr je Generalsanie-
rung vorgesehen.

Diese Beschrankung wird den tatsdchlichen betrieblichen Erfordernissen je-
doch nicht gerecht. In den tberwiegenden Fallen wird nur eine Verbundlésung
aus straRen- und schienengebundenen Ersatzverkehren sowie aus Traktionsver-
starkungen von weiterhin verkehrenden Fahrten das wirtschaftlichste und ver-
kehrlich sinnvollste Ergebnis erzielen.

*

bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 40 redaktionell zusammenzufiihren
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Eine ausschliel3liche Fokussierung auf straflen- oder schienengebundene Er-
satzverkehre birgt die Gefahr, dass Fahrgaste dauerhaft auf den motorisierten
Individualverkehr ausweichen. Dies schwécht die Akzeptanz notwendiger Inf-
rastrukturmalinahmen und steht den Zielen der Verkehrsverlagerung und des
Klimaschutzes entgegen.

Die vorgeschlagene Ergdnzung des 8 11c Absatz 6 BSWAG stellt klar, dass
der Bund und die DB InfraGO im Rahmen der Generalsanierung von Hochleis-
tungskorridoren eine Verbundlésung aus stral3en- und schienengebundenen Er-
satzverkehren mitfinanzieren kdnnen. Damit wird eine integrierte und ver-
kehrstragerubergreifende Planung von Ersatzkonzepten ermdglicht und zu-
gleich eine sachgerechte Lastenverteilung zwischen Bund und Lé&ndern sicher-
gestellt. Gleichzeitig schafft die Regelung Planungssicherheit fur die Lander
und Aufgabentrager des Schienenpersonennahverkehrs und tragt dazu bei, die
Auswirkungen von Streckensperrungen zu minimieren, die Leistungsfahigkeit
des Gesamtsystems Schiene zu erhalten und die Akzeptanz der Generalsanie-
rungen bei Fahrgasten und Wirtschaft nachhaltig zu starken.

Vk 42. Zu Artikel 2 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass fiir die DB InfraGO AG nach wie vor keine
gesetzliche Aufgabennorm besteht und auch der Infra-Plan nicht gesetzlich
verankert ist.

Der Bundesrat erinnert an seine hierzu vorgelegten Vorschldge in den Be-
schlissen BR-Drucksache 198/23 (B) sowie 379/23 (B) und fordert die
Bundesregierung auf, diese VVorschldge umzusetzen.

Begrindung:

Bis heute hat die DB InfraGO AG als groRtes Eisenbahninfrastrukturunter-
nehmen (EIU) und Haupteisenbahninfrastrukturbetreiberin in Deutschland mit
einem faktischen Monopol keinerlei gesetzliche Aufgabennorm, die bestimmt,
was diese Gesellschaft eigentlich im Dienste der Allgemeinheit und des Eigen-
timers zu leisten hat. Auch der geplante Infra-Plan hat bisher keine gesetzliche
Verankerung. Es existiert lediglich eine ge&nderte, nun etwas gemeinwohlori-
entiertere Satzung der DB InfraGO AG.

Im Gegensatz zu anderen offentlichen EIU, wie z.B. in Osterreich und in der
Schweiz, ist dies zu wenig angesichts der immensen volkswirtschaftlichen Be-
deutung dieses EIU. Bei der StralRe ist dies anders, die Verantwortlichkeit der
Strallenbaulasttrager ist gesetzlich definiert (vgl. Artikel 4 Nummer 2 des Ge-
setzentwurfs zum FStrG); auch die Bundesautobahn-GmbH verfiigt Uber einen
gesetzlich definierten Auftrag (vgl. 88 1, 5 Absatz 1 InfrGG). Bei 6ffentlichen
EIU dagegen gibt es zwar eine Betriebspflicht (§ 11 Absatz 1 Satz 1 AEG),
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diese ist aber bisher konturenlos, und es gibt weder eine Festlegung des Um-
fangs und eine Mindestqualitat, noch eine Regelung zu deren Beginn.

Dagegen liegt schon ein VVorschlag des Bundesrates fur eine Aufgabennorm fir
die DB InfraGO AG vor, auch fir den Infraplan (siehe BR-Drucksache 379/23
(B)). Dies msste die Bundesregierung nur aufgreifen und umsetzen.

43. Zu Artikel 3 Nummer 01 — neu — (§ 1 Absatz 6 Satz 2 — neu — EBKrG), Num-

mer 02 — neu — (8 2 Absatz 3 Satz 2 — neu — EBKrG)

Vor Artikel 3 Nummer 1 sind die folgenden Nummern 01 und 02 einzufiigen:

,01.

02.

Nach 8 1 Absatz 6 Satz 1 wird der folgende Satz eingeflgt:

,»Ist zweifelhaft, wer Beteiligter an einer Kreuzung ist, so trifft diese
Bestimmung die Anordnungsbehdrde.”

Nach 8§ 2 Absatz 3 wird der folgende Satz eingefugt:

,»Ist zweifelhaft, ob eine Kreuzung im Sinne des Absatzes 2 neu ist, so
trifft diese Bestimmung die Anordnungsbehdrde. *

Begrindung:
Zu Nummer 01:

Aktuell ist gesetzlich nicht eindeutig bestimmt, wer Tréger der Baulast im Be-
reich Schiene ist. So bestehen im Gegensatz zum Stralenrecht keine gesetzli-
chen Zuweisungen der Baulast, auch bei noch nicht vorhandenen, aber mogli-
chen Eisenbahnstrecken; auch gibt es den Fall, wer bei zwei in Frage kommen-
den Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU) zustandiger Schienenbaulasttra-
ger flr ein drittes Gleis ist, oder in Reaktivierungsfallen, wo ein verantwortli-
ches EIU noch gar nicht feststeht, oder auch in sonstigen Fallen der Unklarheit.
Auch in diesen Fallen sollte schnell bestimmt werden kénnen, wer der Verant-
wortliche ist, anstatt die Félle ungeldst zu lassen bzw. hin- und herzuschieben.
Daher wird ein Bestimmungsrecht der Anordnungsbehorde geschaffen, was
auch zur Planungsbeschleunigung und Rechtssicherheit dient.

Wenn an der Kreuzung ein Schienenweg einer Eisenbahn des Bundes beteiligt
ist, entscheidet als Anordnungsbehérde das Bundesministerium fir Verkehr im
Benehmen mit der nach Landesrecht zustandigen Behorde; in sonstigen Féllen
entscheidet als Anordnungsbehdrde die nach Landesrecht zustandige Behdrde,
so bestimmt es § 8 EBKIrG.

Zu Nummer 02:

In der Praxis und in der Literatur, die sich mit Reaktivierungsféallen beschéftigt,
gibt es unklare Félle, ob ein Bahnubergang ,,neu” ist oder nicht. Neu ist er nach
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der Rechtsprechung grundsétzlich nur dann, wenn erstmals eine Kreuzung
zweier Verkehrswege geschaffen wird, alles andere sind dann Anderungen, die
nach 8 3 EBKrG zu behandeln sind. Das dazu vorgeschlagene Bestimmungs-
recht der Anordnungsbehorde kann geeignet sein, hier Klarheit zu schaffen.
Damit kann es auch erleichtert werden, friihere Eisenbahninfrastrukturen zu re-
aktivieren, die oftmals Bahniibergange haben, die auch nicht so leicht ersetzbar
sind. Mit Streckenreaktivierungen wird vor allem der landliche Raum gestérkt
und ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Vk 44. Zu Artikel 3 allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat begriRt das Ziel des Gesetzentwurfs, die Realisierung von
Vorhaben durch Vereinfachung im Eisenbahnkreuzungsrecht zu beschleu-
nigen und auf komplexe und fehleranféllige Verfahren zur Kostenzuord-
nung zu verzichten.

Der Bundesrat hélt es jedoch fur erforderlich, das Eisenbahnkreuzungsrecht
uber die vorliegenden Vorschlage hinaus zu vereinfachen. Der Bundesrat
stellt fest, dass insbesondere kommunale StraRenbaulasttrager, deren Stra-
Ren von kreuzenden GroflRvorhaben betroffen sind, hdufig finanziell sowohl
von eigentlichen Projektkosten als auch vom Vorteilsausgleich tberfordert
sind. Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die betroffenen Strallenbaulast-
trager im Falle von kreuzenden Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs des
Bedarfsplans fur die Bundesschienenwege weitergehend entlastet werden
konnen. Insbesondere ist ein Verzicht auf den Vorteilsausgleich angezeigt.

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die vorgeschlagenen Quoten fir Falle
des 8 12 Absatz 2 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes (EBKrG) angemessen
sind und nicht zu einer Benachteiligung einzelner Kreuzungsbeteiligter
fuhrt.

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die vorgeschlagene Regelung des § 15
Absatz 2 Satz 2 EBKrG mit einer der geltenden Rechtslage entsprechenden
Regelung erganzt werden sollte, um auch Falle eines Verlangenmissens
abzudecken.
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Vk 45, Zu Artikel 4 (8 1 Absatz 1 FStrG)

Der Bundesrat bittet, den Begriff des Fernverkehrs in § 1 Absatz 1 Bundesfern-
straBengesetz in Abgrenzung zu regionalen und lokalen Verkehrsstrémen klar
zu definieren.

Begrindung:

Gemall 81 Absatz1 FStrG mussen BundesfernstraBen einem weitrdumigen
Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sein. Diese Vorschrift ist nicht praxis-
tauglich. Unklar ist z. B., aufgrund welcher Parameter eine 6ffentliche StraRe
dem Fernverkehr dient bzw. unter welchen Umsténden sie diesem zu dienen
bestimmt ist. Aufgrund dieser Unklarheit werden Entscheidungen zu Baulast-
fragen (z. B. zu Mitfahrerparkpléatzen, Umstufungen) jahrelang in die Lénge
gezogen und umfassende rechtliche Gutachten beauftragt, ohne dass es hierzu
ein Ergebnis gibt. Eine politische Entscheidung und rechtliche Klarstellung
sollte den Begriff daher fur die Rechtspraxis handhabbar machen.

Vk 46. Zu Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a (8 2 Absatz 5 Satz 2 FStrG)

In Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a 8 2 Absatz 5 Satz 2 ist die Angabe ,,Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren® durch die Angabe ,,Planfest-
stellungsverfahren zu ersetzen.

Begrindung:

Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens erfolgt grundsatzlich keine Aus-
legung von Planen.

U 47. Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG)

(bei An- In Artikel 4 Nummer 2 § 3 Absatz 1 Satz 4 ist die Angabe ,,Bau oder Ausbau
nahme einer Rastanlage und der* zu streichen.
entfallt
Ziffer 49)
Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 4 Nummer 2 vor, im neuen § 3 Absatz 1 den
Begriff der StraBenbaulast zu definieren und den Bau oder Ausbau einer Rast-
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anlage und den Ersatz vorhandener Briickenbauwerke in das Uberragende 0f-
fentliche Interesse zu stellen.

Der Begriff des ,,uberragenden 6ffentlichen Interesse® stellt verfahrensrechtlich
den hochstmoglichen Belang im Rahmen einer fachplanerischen Abwégung
dar. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass nur in Ausnahmefallen Belange
im Oberragenden offentlichen Interesse Gberwogen werden kdnnen, beispiels-
weise durch Belange mit grundgesetzlichem Charakter. Vor diesem Hinter-
grund muss der Anspruch bestehen, auch nur hochstbedeutende Vorhaben in
diesen Status zu stellen. Hierzu zahlt nicht der Neu- oder Ausbau von Rastan-
lagen.

48. Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG)

49.

In Artikel 4 Nummer 2 8 3 Absatz 1 Satz 4 ist die Angabe_,,Briickenbauwerke
liegt“ durch die Angabe ,,Briickenbauwerke sowie die Instandsetzung vorhan-
dener Tunnelbauwerke und die Umsetzung von Mallnahmen der Hang- und
Felssicherung liegen® zu ersetzen.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Privilegierung des Ersatzes vorhandener
Brickenbauwerke ist wichtig und richtig. Ebenso dréangend und unerlésslich
zur Sicherstellung der Mobilitat im Land ist jedoch die Instandsetzung von
Tunnelbauwerken und die Durchfuhrung von Malinahmen der Hang- und Fels-
sicherung. Werden diese ausgebremst, drohen gravierende Engpésse und grofRe
gesamtwirtschaftliche Schaden.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG)

Der Bundesrat halt es flr erforderlich, den Begriff der Rastanlage im geplanten
8 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG genauer zu definieren. Dabei sollte die Definition
auch reine Parkplatze an Bundesfernstralien umfassen.

Begriindung:

Der Begriff der ,,Rastanlage* ist dem Bundesfernstralengesetz bislang fremd
und sollte daher eine Definition durch den Gesetzgeber erfahren.
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50. Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 3 Absatz 1 Satz 5 FStrG)

In Artikel 4 Nummer 2 § 3 Absatz 1 Satz 5 ist die Angabe ,,sollen bedarfsab-
héngig durch den Trager der StralRenbaulast so gebaut und unterhalten werden*
durch die Angabe ,,sind bedarfsabhéngig durch den Tréger der Straflenbaulast
SO zu bauen und zu unterhalten® zu ersetzen.

Begrindung:

In der aktuellen Fassung des § 3 Absatz 1 BundesfernstraRengesetz (FStrG) be-
steht fur den StraBenbaulasttrdger die Verpflichtung, Betriebswege auf Bri-
cken im Zuge von Bundesautobahnen und Betriebswege auf Briicken im Zuge
von Bundesstral3en, die als KraftfahrstraRen ausgewiesen sind, bedarfsabhén-
gig so zu bauen und zu unterhalten, dass auf ihnen 6ffentlicher Radverkehr ab-
gewickelt werden kann.

Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes stellt diese Verpflichtung zu-
kiinftig in das ,,soll“-Ermessen des StralBenbaulasttrégers. Es besteht die Be-
flirchtung, dass dies zu einer Verschlechterung der Radverkehrsférderung fuh-
ren wird.

Die Sicherstellung zur Abwicklung von Radverkehr auf Betriebswegen an
Brucken von Bundesautobahnen und BundesstraRen ermdglicht weitreichende
Mobilitatsoptionen fur alle Verkehrsteilnehmenden. Dies kann insbesondere in
dicht besiedelten Regionen zur Forderung der Verkehrswende und damit Re-
duzierung der regionalen (Binnen-)Verkehre auf der BundesstraRe fuihren. So
wird durch die Bereitstellung von Querungsmoglichkeiten insbesondere fir den
Radverkehr der Umstieg vom Kraftfahrzeug auf klimafreundlichere Fortbewe-
gungsmittel unterstitzt. In diesem Zuge wirden neben den in § 3 Absatz 1
FStrG genannten Belangen des Umweltschutzes auch die Verkehrsbelastung
auf dem Bauwerk selbst verringert werden, was insbesondere in stark befahre-
nen Abschnitten vorteilhaft fiir den Verkehrsfluss ist.

Darlber hinaus ergeben sich auch aus volkswirtschaftlicher Sicht erhebliche
Vorteile durch die Verlagerung im Modalsplit. So verringern sich durch die
Forderung des Radverkehrs, gesamtgesellschaftlich betrachtet, die Kosten im
Gesundheitswesen (durch eine aktivere Gesellschaft), es sinken Treibhaus-
gasemissionen, weniger Luftschadstoffe werden emittiert und die Larmbelas-
tung wird verringert.

Die Verlagerung der Verkehre auf unterschiedliche Verkehrstrdger kann zu-
sétzlich zu einer effizienteren Nutzung des Verkehrsraums beitragen, da sich
Staus und somit Reisezeiten auch fur den motorisierten Individualverkehr ver-
ringern werden.

Die mit der bisherigen Verpflichtung einhergehenden Mehrkosten kénnen so-
mit durch ein deutlich positiveres Kosten-Nutzen-Verhaltnis wieder ausgegli-
chen werden. Dartiber hinaus stellt die bisherige Verpflichtung sicher, dass ei-
ne allumfassende Bewertung im Sinne der Verkehrswende sowie aus klima-
und gesundheitsrelevanter Sicht erfolgt und im Rahmen von NeubaumafRnah-
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men gewahrleistet wird.
Es soll insoweit am bisherigen Rechtszustand festgehalten werden.

51. Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 3 Absatz 1 Satz 5 und Satz 6 — neu — FStrG)

Artikel 4 Nummer 2 8 3 Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:

a)

In Satz 5 ist die Angabe ,,bedarfsabhéngig* durch die Angabe ,,grundsatz-
lich“ zu ersetzen.

b) Nach Satz 5 ist der folgende Satz einzufligen:

»Eine Ausnahme ist im Einzelfall zu begriinden.*

Begrindung:

Durch die Anderung des Wortes ,,bedarfsabhangig* in ,,grundsatzlich“ wird ei-
ne Beweisumkehr eingefihrt. Der Bund, respektive die Autobahn GmbH des
Bundes, muss nachweisen, dass der Ausbau des Betriebsweges fir den ¢ffent-
lichen Radverkehr nicht notwendig ist und nicht die L&nder oder Kommunen
miussen mittels aufwendiger Bedarfsanalyse beweisen, dass dies notwendig ist.
Hierdurch wird eine Planungsbeschleunigung und der Ausbau der Radver-
kehrsinfrastruktur erreicht. Die dann grundsatzlich anzulegende Radverkehrs-
anlage erhoht auBerdem die Gesamtleistungsféahigkeit und Sicherheit der Bri-
cke, indem Unterhaltungsfahrzeuge diese Radverkehrsanlage mitbenutzen
kénnen, ohne die Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit auf der Haupt-
fahrbahn zu beeintréchtigen. Schlielich kdnnen durch die Mitnutzung von
BAB-Bricken und Briicken von KraftfahrstraBen erhebliche positive Effekte
fir den Radverkehr und den FuBverkehr geschaffen werden. Sehr gute Erfah-
rungen werden damit beispielsweise zurzeit auf der BAB 40 Rheinbricke in
Duisburg gemacht.

52. Zu Artikel 4 Nummer 3 (8 4 FStrG)

Artikel 4 Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:
Der Gesetzentwurf sieht vor, 8 4 Satz 4 FStrG zu streichen. Die Einschrankung
fir Baudenkméler ist jedoch erforderlich, um die verfassungsrechtlich garan-
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tierte Zustandigkeit der Lander fur den Denkmalschutz geméald Artikel 30 und
Artikel 70 des Grundgesetzes zu sichern. Der Denkmalschutz ist Teil der Kul-
turhoheit der L&nder und darf durch bundesrechtliche Verfahrensvereinfachun-
gen nicht faktisch entleert werden.

Die ersatzlose Streichung der Regelung hatte zur Folge, dass bei nicht planfest-
stellungspflichtigen Vorhaben an Bundesfernstralen denkmalrechtliche Ge-
nehmigungserfordernisse der Lander ins Leere laufen. Dies betrafe denkmalge-
schutzte Grinanlagen und Bodendenkmaler sowie Belange des denkmalrecht-
lichen Umgebungsschutzes. Eine verlassliche Beruicksichtigung denkmalpfle-
gerischer Belange, die einen Gemeinwohlbelang von hohem Rang darstellen,
ware in diesen Fallen nicht mehr gewahrleistet.

Die beizubehaltende Regelung stellt klar, dass auch ohne Durchfiihrungserfor-
dernis eines Planfeststellungsverfahrens ein denkmalrechtliches Genehmi-
gungsverfahren erforderlich ist. Dies ist flr die angestrebte Verfahrensbe-
schleunigung nicht hinderlich, die Streichung wirde jedoch eine strukturelle
Schwachung des Landesdenkmalrechts bewirken.

Vk 53. Zu Artikel 4 Nummer 3 (8 4 FStrG)

(entfallt Artikel 4 Nummer 3 ist durch die folgende Nummer 3 zu ersetzen:
bei An-
nahme ,3. 8§ 4 wird durch den folgenden § 4 ersetzt:
von
Ziffer 52) 54

Verantwortlichkeit des Tragers der Strallenbaulast
und Genehmigungsfreistellung

Die Tréager der StralRenbaulast haben dafir einzustehen, dass ihre Bauten al-
len Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Stralenbaumai-
nahmen, fir die kein Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren
durchzufihren ist oder auf Antrag durchgefiihrt wird, Unterhaltungsmaf-
nahmen oder Vorarbeiten bedirfen keiner behodrdlichen Erlaubnisse, Ge-
nehmigungen, Ausnahmen oder Befreiungen durch andere als die Stral3en-
baubehorde. In diesen Fallen entscheidet der Trager der Stralenbaulast tiber
die Zulassigkeit einer solchen Malinahme im Benehmen mit der zustandi-
gen Fachbehdrde. Stralenbaubehdrde im Sinne dieses Gesetzes ist auch das
Fernstralen-Bundesamt, soweit dem Bund die Verwaltung einer Bundes-
fernstralRe zusteht. * ¢
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Begriindung:

Die Zielrichtung der Bundesregierung, die Tréger der Stralenbaulast bei der
Erfullung ihrer Aufgaben von dem Erfordernis der Genehmigung oder anderer
Zulassungstatbestande freizustellen, wird ausdrucklich begrdift.

Allerdings wird in der Gesetzesbegrindung ausgefihrt, dass bereits nach gel-
tendem Recht der Tréager der StraRenbaulast fur MaRnahmen, die weder den
Bau noch eine Anderung einer Bundesfernstrae im Sinne von § 17 Absatz 1
FStrG darstellen, keine behordlichen Genehmigungen, Erlaubnisse und Ab-
nahmen durch andere Fachbehorden benétigt. Die Reichweite dieser Aussage
war jedoch in Hinblick auf die seit 1953 unverdndert gebliebenen Satze 1 und 2
der Vorschrift bisher in Fachkreisen durchaus umstritten. Es ist im Sinne der
notwendigen Rechtsklarheit nicht ausreichend, allein die bisherige Rechtsauf-
fassung des Bundes in der Gesetzesbegriindung darzustellen, ohne den Wort-
laut der Norm zu verandern.

Daher sollte die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung wie folgt gedndert
werden:

— Die geanderte Uberschrift verdeutlicht den zentralen Inhalt der Vorschrift.

— Es wird Klargestellt, dass die Stralenbaulasttrager eine umfassende Ver-
antwortlichkeit fir die Erflllung ihrer Aufgaben und die Einhaltung des
materiellen Rechts haben. Daher werden die Tréager der Stralenbaulast
ausdrucklich von Genehmigungen etc. anderer als der Stralenbaubehérden
freigestellt, sofern nicht eine Planfeststellung erfolgt oder eine Plange-
nehmigung erteilt wird.

— Die Herstellung des Benehmens mit der zustdndigen Fachbehdrde bedarf
einer ausdricklichen Regelung. Sie ist im Interesse der effektiven Auf-
gabenerfillung und der Wahrung des materiellen Rechts durch die
Strallenbaulasttrager. Sie verfligen regelmaRig nicht Gber samtliche erfor-
derliche Fachkenntnisse.

54. Zu Artikel 4 Nummer 3 (8 4 Satz 3 FStrG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Regelung in Artikel 4 Nummer 3 8 4 Satz 3 FStrG nicht an § 4 angefligt sein
sollte, sondern besser als eine gesonderte Regelung zu fassen ist.

Begrindung:

Eine gesonderte Regelung wiirde der Rechtsklarheit dienen, soweit die Rege-
lung des 8§ 4 Satz 3 des Bundesfernstrallengesetzes auch fir andere Normen des
Bundesfernstrallengesetzes gelten soll.
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R 55. Zu Artikel 4 Nummer 3, 11 (84 Satz 1 FStrG, 8 16a Absatz 2 FStrG), Arti-
kel 15 Nummer 8 (8§ 32 Absatz 1 Satz 3, 4 PBefG)

a) Artikel 4 ist wie folgt zu andern:

R] 56. [aa) In Nummer 3 § 4 Satz 1 ist die Angabe ,daftir einzustehen* durch die

(entfallt Angabe ,,sicherzustellen” zu ersetzen.]

bei An-
nahme
von
Ziffer 52)

bb) In Nummer 11 8 16a Absatz 2 ist die Angabe ,,solche Vorarbeiten“
durch die Angabe ,,Vorarbeiten im Sinne des Absatzes 1 Satz 1“ zu
ersetzen.

b) Artikel 15 Nummer 8 ist durch die folgende Nummer 8 zu ersetzen:
,8. 832 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:
»(1) Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte haben

1.  Kampfmittelriumungen, arché&ologische Untersuchungen und
Bergungen sowie Vermessungen, Boden- und Grundwasserun-
tersuchungen einschlielflich der vorlbergehenden Anbringung
von Markierungszeichen und sonstigen Vorarbeiten, die zur Pla-
nung und Baudurchfiihrung von Betriebsanlagen und Stral3en-
bahnen notwendig sind, zu dulden, wenn die Genehmigungsbe-
horde diesen Arbeiten zustimmt,

2. das Anbringen oder Errichten von Haltevorrichtungen fir elekt-
rische Leitungen, von Signalen und Haltestellenzeichen durch
den Unternehmer oder von ihm Beauftragte zu dulden.

Arbeits-, Betriebs- oder Geschaftsrdume dirfen vom Unternehmer
oder von ihm Beauftragte nur wahrend der jeweiligen Arbeits- oder
Geschéftsstunden, Wohnungen nur mit Zustimmung des Wohnungs-
inhabers betreten werden. Die Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Sat-
zes 1 durchzuftihren, ist dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsbe-
rechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder 6ffent-
lich bekannt zu geben.“
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Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Zur Unterscheidung, ob eine haftungsrechtliche Einstandspflicht im Rahmen
der Gefahrdungshaftung oder eine Sicherstellung, dass die Verpflichtungen
eingehalten werden, geregelt werden soll, bedarf es einer sprachlichen Klarstel-
lung, was mit der bisherigen Formulierung ,,einstehen* bezweckt sein soll.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Die Neufassung des § 16a Absatz 2 des Bundesfernstraengesetzes wird zum
Anlass genommen, eine sprachliche Angleichung an die Formulierungen in
8 17 Absatz 2 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes und 8 16 Absatz 2 des Bun-
deswasserstralengesetzes vorzunehmen und somit den Bezug klarer zu fassen.

Zu Buchstabe b:

Mit der Neufassung der Nummer 8 wird § 32 Absatz 1 Satz 2 aus der Num-
mer 2 herausgel6st. Zudem erfolgt eine Streichung des bisherigen Satzes 3, bei
dem es sich um eine Doppelregelung zu dem nachfolgenden Satz handelt. Im
Ubrigen wird auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb verwie-
sen.

Vk 57. Zu Artikel 4 Nummer 7 Buchstabe a (§ 9a Absatz 1 Satz 1 BFStrG)

In Artikel 4 Nummer 7 Buchstabe a § 9a Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,Aus-
legung® durch die Angabe ,,Verdffentlichung“ zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich hierbei um eine redaktionelle Anpassung aufgrund des Wort-
lauts im § 27b Absatz 1 VwWVTG-E (Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b). In die-
sem ist von einer Veroffentlichung der Unterlagen im Internet die Rede.

Vk 58. Zu Artikel 4 Nummer 10 (8 16 Absatz 1 Satz 1 FStrG)

In Artikel 4 Nummer 10 8 16 Absatz 1 Satz 1 ist nach der Angabe ,,bestatigt*
die Angabe ,,innerhalb einer Frist von drei Monaten* einzufiigen.
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Begriindung:

Mit den kunftigen Vorschriften zur Linienbestatigung sollte die bisher in § 16
Absatz 2 vorgesehene Frist fir die Linienbestimmung fortbestehen. Dies tragt
dem Beschleunigungszweck des Gesetzentwurfs Rechnung.

59. Zu Artikel 4 Nummer 10 (8 16 FStrG)

a) Der Bundesrat bittet um Priifung, ob der die Ersetzung der Linienbestim-
mung durch eine Linienbestatigung und der Verzicht auf die Raumvertrag-
lichkeitsprifung das Planungsverfahren beschleunigt.

b) Der Bundesrat bittet um Prifung, ob 8 36 Satz 1 des Bundesnaturschutzge-
setzes in Folge der beabsichtigten Anderungen anzupassen ist.

Begrindung:

Zwar wird mit dem Wegfall der Linienbestimmung ein férmliches Verfahren
abgeschafft. Es bleibt aber beim Erfordernis der Abstimmung zwischen Fern-
straBenbundesamt und StralRenbau- bzw. Auftragsverwaltung. Auch diese Ab-
stimmung kann viel Zeit in Anspruch nehmen, l&sst aber letzten Endes die
Bindungswirkung einer Linienbestimmung als echten Verfahrensschritt ver-
missen. Durch den ebenfalls verfligten Entfall einer Raumvertraglichkeitspri-
fung entfallen auch insoweit die positiven Wirkungen, insbesondere die Fla-
chensicherung und die Entscheidung Uber die grundlegende Vereinbarkeit des
Vorhabens mit sonstigen Raumnutzungen. Es wird daher in der Praxis sicher-
zustellen sein, dass tatséchlich eine Beschleunigungswirkung erzielt wird.

Wird die Linienbestimmung abgeschafft, kann insoweit auch keine FFH-
Vertraglichkeitsprifung stattfinden, sodass § 36 Satz 1 BNatSchG entspre-
chend anzupassen ware.

60. Zu Artikel 4 Nummer 12 (8 17 Absatz 2 FStrG)

Artikel 4 Nummer 12 ist zu streichen.

Begrindung:

Artikel 4 Nummer 12 sieht eine Neufassung des § 17 Absatz 2 vor. Absatz 2
regelt die Mdglichkeit und die Voraussetzungen einer vorlaufigen Anordnung
fir vorbereitende MaRnahmen oder TeilmaRnahmen zum Bau oder zur Ande-
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rung.

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Voraussetzungen der Reversibilitdt (Num-
mer 1) des Eingriffs sowie der Prognose einer fur den Vorhabentrager gunsti-
gen Entscheidung (Nummer 3) zu streichen.

Damit ist regelmaRig mit einer positiven Entscheidung hinsichtlich eines vor-
zeitigen Baubeginns zu rechnen, unabhédngig von der Schwere eines Eingriffs
oder dass gegebenenfalls unuberwindbare Planungshindernisse zu besorgen
sind. Sofern es nicht zur Umsetzung des Vorhabens kommt, wird lediglich ein
im Wesentlichen gleichartiger Zustand herzustellen, sofern dies nicht als un-
verhaltnismaRig erachtet wird. Ansonsten sind Entschadigungen zu leisten.

Diese Regelung ist aus naturschutzfachlicher Sicht véllig unzureichend und
daher abzulehnen. Die Eingriffsfolgenbewéltigung ist bei vorzeitigem Baube-
ginn unzureichend geregelt. Es geht maximal um eine gleichartige Wiederher-
stellung des Ursprungszustandes oder um Entschadigung finanzieller Art, wel-
che nicht geregelt wird. Gerade bei nichtreversiblen Eingriffen, beispielsweise
in hdchstwertige Biotope oder Schutzgebiete mit langen Entwicklungszeitrau-
men (z. B. Moore, Wélder), sind so nicht heilbare Schaden fir Natur und Um-
welt zu erwarten.

61. Zu Artikel 4 Nummer 12 (§ 17 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2, Satz 3 Nummer 3
—neu — FStrG)

Artikel 4 Nummer 12 ist durch die folgende Nummer 12 zu ersetzen:
,12. 8 17 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2Nummer 2 wird nach der Angabe ,,Weise“ die Angabe
»-mit dem Ziel der Kapazitatserweiterung* eingefugt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 2 wird die Angabe ,,ist.“ durch die Angabe
HISL,“ ersetzt.

bbb) Nach Nummer 2 wird die folgende Nummer 3 eingeflgt:

»3. zur Umsetzung von Hang- und Felssicherungs-
malnahmen entlang der StraRe erfolgt.”

b)  Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren <...weiter wie Vorla-
ge...>""*
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Begrindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa:

Hinsichtlich des Anderungsbegriffs besteht auch nach dessen mehrfachen
Scharfung durch 8§ 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 FStrG noch erhebliche Rechtsun-
sicherheit. Aus der Entwurfsbegriindung ergibt sich bereits die besondere Be-
deutung der Kapazitatssteigerung im Rahmen des vom Gesetzgeber gewéhlten
funktionalen Anderungsbegriffs. Diese ist auch gesetzlich zu verankern, um
Planfeststellungen zu vermeiden, wo sie nicht angezeigt sind.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Es ist ein Gleichlauf zwischen Schiene (vgl. Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe eee zu § 18 Absatz 1a AEG-E) und
StralRe erforderlich. Andernfalls kénnten Rickschlisse gezogen werden, dass
bei der StraRe Hang- und Felssicherungsmanahmen der Planfeststellung be-
durfen.

Vk 62. Zu Artikel 4 Nummer 12 (8§ 17 Absatz 2 Satz 1 BEStrG)
(entfallt In Artikel 4 Nummer 12 § 17 Absatz 2 Satz 2 ist nach der Angabe ,,Planfeststel-

?]ZL':‘n”é lungsverfahren“ die Angabe ,oder das Plangenehmigungsverfahren® einzu-
von fligen.
Ziffer 60)

Begrindung:

Auch bei Plangenehmigungsverfahren kénnen z. B. aufgrund verzdgerter Stel-
lungnahmen oder Einvernehmenserteilungen Bauerlaubnisse einige Zeit in An-
spruch nehmen. Dies kann vor allen Dingen dann zu erheblichen Verfahrens-
verzogerungen fihren, wenn z. B. Sperrpausen der Bahn einzuhalten sind und
die ndchste Sperrpause erst wieder Jahre spater geplant ist. Die Aufnahme dient
daher der Planungsbeschleunigung.

In 63. Zu Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe b (8 17b Absatz 2 FStrG)

(bei An- Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe b ist durch den folgenden Buchstaben b zu er-
nahme setzen:
entfallt

Ziffer 64) D) Absatz 2 wird gestrichen.“
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Begriindung:

Nach der Entwurfsfassung sollen die 88§ 48 bis 51 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes auf Entscheidungen der Planfeststellungsbehorde keine Anwendung
finden. Die Begrundung des Gesetzentwurfs verweist darauf, dass die Rege-
lungen zur Aufhebung von Verwaltungsakten vornehmlich auf zweiseitige
Rechtsbeziehungen ausgerichtet seien, der Planfeststellungsbeschluss jedoch
die Rechtsbeziehungen zwischen einer ganzen Reihe von Betroffenen und dem
Vorhabentrager gestalte. Mit der Abbedingung der 88 48 bis 51 VwVf{G soll
die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses weiter gestarkt werden. Be-
troffene hatten die Moglichkeit, sich im Anhoérungsverfahren einzubringen, und
konnten durch Klageerhebung den Eintritt der Bestandkraft verhindern. Nach
Abschluss eines gerichtlichen Verfahrens soll zu einem spateren Zeitpunkt
nicht noch einmal die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses beantragt
werden konnen.

Diese Begrundung des Gesetzentwurfs geht in mehrfacher Hinsicht fehl: Nach
8 72 Absatz 1 Halbsatz 2 VwVTG, der durch den Gesetzentwurf unangetastet
bleiben soll, ist § 51 VwWVTG bereits auf Planfeststellungsverfahren nicht an-
zuwenden. Ein Antrag des Betroffenen auf Wiederaufgreifen des Verfahrens ist
bereits nach gegenwartiger Rechtslage nicht moglich. Die nach der Begrin-
dung gesehene Gefahr von Antrédgen zur Aufhebung bestandskréftiger Plan-
feststellungsbeschlisse durch Betroffene besteht nicht. Demgegeniiber geht der
Ausschluss (insbesondere) von 88 48 bis 49 VwWV{G zu weit. Die Planfeststel-
lungbehdrde muss auch nach Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses die Moglichkeit haben, insbesondere einen rechtswidrigen Planfeststel-
lungsbeschluss noch zuriicknehmen oder ein rechtmaliigen Planfeststellungsbe-
schluss aufgrund nachtréglich eingetretener Tatsachen widerrufen zu kénnen.
Eine Gefahr, dass Uber die 88 48 und 49 VwVTG bestandkraftige Planfeststel-
lungsbeschlisse in groRerem Umfang gedndert werden kdnnten, besteht nicht.
Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit sind Riicknahme und Widerruf nachran-
gig zur Anordnung nachtraglicher Schutzvorkehrungen, die den Vorhabentra-
ger weniger belasten (vgl. § 75 Absatz 4 Satz 2 VwWVfG-E).

64. Zu Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe b (8 17b Absatz 2 FStrG)

Artikel 4 Nummer 14 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Die geplante Regelung in § 17b Absatz 2 FStrG-E sieht vor, dass 8§ 48 bis 51
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) auf Entscheidungen der Plan-
feststellungsbehorde keine Anwendung finden. Diese zentralen VVorschriften im
VWVTG sollen sicherstellen, dass die Verwaltung ihre sowohl rechtmaRigen als
auch rechtswidrigen Verwaltungsakte nach pflichtgemaem Ermessen wieder
aufheben kann. Auch der Planfeststellungsbeschluss stellt rechtlich einen Ver-
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waltungsakt dar. Zwar enthalten die 88 72 ff. VWVTG speziellere Regelungen
fir die Planfeststellung, diese schlielen aber einen génzlichen Rickgriff auf
88§ 48 ff. VwVIG nicht aus. Die Neuregelung durchbricht insoweit die allge-
meine verwaltungsrechtliche Systematik und ist daher abzulehnen. Denn es ist
kein Grund ersichtlich, weshalb eine Planfeststellungsbehdrde nicht einen
rechtswidrig erlassenen Planfeststellungsbeschuss aufheben kdnnen soll. Dies
ergibt sich bereits aus dem in Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes veranker-
ten rechtsstaatlichen Grundsatz des VVorrangs des Gesetzes.

65. Zu Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a (8 17i Absatz 1 Satz5 — neu —, 6 — neu —

66.

FStrG)

Nach Artikel 4 Nummer 20 Buchstabe a 8 17i Absatz 1 Satz 4 sind die folgen-
den Sétze einzufugen:

»,Vvorhaben nach Satz 1 liegen im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und die-
nen der Offentlichen Sicherheit. Die Verwirklichung eines Vorhabens nach
Satz 1 ist von militérischer Relevanz und daher als vorrangiger Belang in die
jeweils durchzufiihrenden Schutzglterabwéagungen einzubringen.*

Begriindung:

Zur Umsetzung des Unionsrechts und zur Herstellung des Gleichlaufs zwi-
schen den verschiedenen Verkehrstragern ist auch den TEN-Netz-Vorhaben im
Strallenbereich ein tGberragendes 6ffentliches Interesse einzuraumen.

Zu Artikel 4 Nummer 26 (Anlage 1 (zu 8 17e Absatz 1) FStrG)

Wenngleich eine Fortschreibung der Anlage 1 zu 8 17e Bundesfernstralien-
gesetz in der Vergangenheit mehrfach erfolgt ist, wurde sie in Bezug auf Fern-
straBenprojekte seit Jahren nicht hinreichend angepasst. Aktuell fehlen wichtige
Projekte, die zeitkritisch sind. Vor diesem Hintergrund bittet der Bundesrat die
Bundesregierung, in Absprache mit den Landern die Anlage zu aktualisieren.

Begriindung:
Mit Blick auf die Planungsbeschleunigung, die sich auch im Koalitionsvertrag
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fiir die 21. Legislaturperiode wiederfindet, ist eine Anpassung der Anlage ge-
boten.

67. Zu Artikel 5 Nummer 1, 3 und 4 (81, Uberschrift der Anlage 1, Anlage 2

EStrAbG)

Artikel 5 Nummer 1, 3 und 4 ist zu streichen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 5 einen neuen § 1 vor, wobei 8 1 Absatz 1
und Absatz 2 mit dem geltenden Recht identisch sind. § 1 Absatz 3 FStrAbG
regelt aktuell, dass der Bau oder die Anderung einer Bundesfernstrae, die in
der Anlage 2 abschlieBend aufgefihrt ist, im Uberragenden 6ffentlichen Inte-
resse liegt. Der Gesetzentwurf sieht im neuen § 1 Absatz 3 drei Fallkonstellati-
onen vor, in denen das Uberragende 6ffentliche Interesse gegeben sein soll. In
Nummer 4 des Gesetzentwurfs wird die Anlage 2 gestrichen.

Es ist Aufgabe der Politik, eine sinnvolle, prioritare Abwagung zu treffen. Der
gegenwartige Umgang mit den Instrumenten des ,,lberragenden offentlichen
Interesses”, der Offentlichen Sicherheit sowie des Schutzgitervorrangs erfullt
diese Aufgabe nicht und konterkariert dessen Zielsetzung. Eine inflationére
Privilegierung entwertet die Priorisierungsfunktion und schwacht die gebotene
Guterabwagung.

68. Zu Artikel 5 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 FStrABG)

Artikel 5 Nummer 1 81 Absatz 3 Satz1 Nummer 3 ist durch die folgende
Nummer 3 zu ersetzen:

3. der Bau einer Bundesstral3e in der Anlage in der Spalte Bauziel als Neubau
und in der Spalte Dringlichkeit als ,,VVordringlicher Bedarf* festgelegt ist.

Begriindung:

Die bislang vorgesehene Beschrankung fur die Einstufung von MalRnahmen in
Absatz 3 auf den vierstreifigen Neubau greift zu kurz. Nach aktueller Betrach-
tung ist vielmehr davon auszugehen, dass sémtliche im vordringlichen Bedarf
des BVWP verankerten Neubauvorhaben im (berragenden oOffentlichen Inte-
resse liegen, der 6ffentlichen Sicherheit dienen und von militérischer Relevanz
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sind. Dies gilt insbesondere im Vergleich mit den Rastanlagen, fur die mit dem
Gesetzentwurf ebenfalls das tberragende 6ffentliche Interesse festgelegt wird.

Vk 69. Zu Artikel 5 Nummer 1 (§ 1 Absatz3 Satz1l Nummer4 — neu —, Satz3
(entfallt FSUADG

?]ZLf‘n”é Artikel 5 Nummer 1 § 1 Absatz 3 ist wie folgt zu andern:
_von a) Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:
Ziffer 67)

aa) In Nummer 3 ist die Angabe ,,ist. durch die Angabe ,,ist, oder” zu er-
setzen.

bb) Nach Nummer 3 ist die folgende Nummer 4 einzufligen:

»4.  die Erweiterung einer Bundesstrae in der Anlage in der Spalte
Bauziel als vierstreifige Erweiterung festgelegt ist.”

b) In Satz 3 ist die Angabe ,,Nummer 2 oder 3* durch die Angabe ,,Nummer 2,
3 oder 4* zu ersetzen.

Begrindung:

Der Katalog der Vorhaben, deren Bau oder Anderung nach § 1 Absatz 3 im
Uberragenden offentlichen Interesse liegen, der 6ffentlichen Sicherheit dienen
und von militarischer Relevanz sind, wird um eine neue Nummer 4 erweitert.
Erfasst sein sollen auch die Erweiterung von Bundesstrallen auf vier Fahrstrei-
fen, da diese den anderen Nummern vergleichbar sind und nicht anders behan-
delt werden sollten.

Vk 70. Zu Artikel 5 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 FStrAG)

(entfallt a) Der Bundesrat halt es flr erforderlich, die Vorschrift des § 1 Absatz 3 Fern-
?]zihf]‘q”e' straRenausbaugesetz klarer und rechtssicherer zur formulieren sowie die

von Auswahl der in das Uberragende 6ffentliche Interesse gestellten VVorhaben
Ziffer 67) noch einmal zu tberprifen.

b) Zunéchst bedarf es einer handhabbaren Definition des Begriffs der militari-
schen Relevanz. AuBerdem ist der Widerspruch zu beseitigen, der daraus
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entsteht, dass einerseits allen VVorhaben nach Satz 1 militarische Relevanz
zugesprochen wird, andererseits aber WB*-Vorhaben nach Nummern 2 und
3 Uberhaupt nur privilegiert sein sollen, wenn sie von militarischer Rele-
vanz sind. Es ist klarer herauszustellen, dass die militarische Relevanz fiir
WB*-Projekte nach Nummern 2 und 3 gesondert zu begrinden ist, wahrend
sie offenbar im Ubrigen vom Gesetzgeber festgestellt sein soll.

Schlief3lich l&sst sich zwar die Auswahl von Vorhaben zur Engpassbeseiti-
gung (vgl. Nummer 1) aus der Gesamtmenge der Stralenbauvorhaben auf
fachliche Erwdgungen stutzen. Dies gilt aber nicht fir Vorhaben nach
Nummern 2 und 3.

Begrindung:

Durch das geplante Gesetz darf nicht neue Unsicherheit in das Fernstralienaus-
baugesetz getragen werden. Daher sind die angesprochenen Widerspriiche und
Unklarheiten zu beseitigen.

Warum gerade Neubauvorhaben von Autobahnen und vierspurigen Bundes-
straBen (ohne das Ziel der Engpassbeseitigung) besonders bedeutend fir die
Allgemeinheit sein sollen, erschlie3t sich nicht. Mitunter kann der Neubau ei-
ner zwei- oder dreispurigen Bundesstralle oder die Anfligung einer oder mehre-
rer Fahrspuren deutlich glnstiger Wirkungen auf die Mobilitdt und Wirtschaft
im Land zeitigen.

71. Zu Artikel 6 Nummer 3 (8 8 Absatz 1 Satz 5 WaStrG)

Der Bundesrat bittet um Prifung, ob fir Unterhaltungsmanahmen an systemre-
levanten bundeseigenen Schifffahrtsanlagen mit dem Ziel des vollstandigen
oder teilweisen Ersatzes das Uberragende offentliche Interesse generell festzu-
stellen ist und diese als der 6ffentlichen Sicherheit dienend einzustufen sind, so
dass ein kritischen Bauwerkzustand durch rechtzeitige Unterhaltungsmalinah-
men noch mit einem den erforderlichen Planungs- und Bauzeiten angemessenen
Vorlauf vermieden werden kann.

Begriindung:

Ausweislich der Entwurfsbegrindung liegt ein kritischer Bauwerkszustand ab
einer Zustandsnote von 3,7 vor. Angesichts der notwendigen zeitlichen Vorlau-
fe einer Unterhaltungsmafnahme ist dringend zu tberlegen, ob ein tberragen-
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des offentliches Interesse und die Betroffenheit der 6ffentlichen Sicherheit ge-
nerell anzunehmen sind. Ziel sollte es sein, unabhéngig von der in der Ent-
wurfsbegriindung dargestellten aktuellen bundesweiten Problemlage zukiinftig
die UnterhaltungsmalRnahmen rechtzeitig und beschleunigt durchzufiihren, um
einen kritischen Zustand und die damit einhergehende Gefahr einer notwendi-
gen Sperrung von Bauwerken zu vermeiden.

72. Zu Artikel 6 Nummer 3 (8 8 Absatz 1 Satz 6 WaStrG)

Artikel 6 Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Artikel 6 Nummer 3 sieht das Einfligen eines Satzes vor, wonach bestimmte
UnterhaltungsmaRnahmen im uberragenden Offentlichen Interesse liegen.
Durch das Streichen der Nummer bleibt die bisherige Rechtslage erhalten.

Der gegenwartige Umgang mit den Instrumenten des ,,uberragenden offentli-
chen Interesses”, der 6ffentlichen Sicherheit sowie des Schutzgutervorrangs er-
fullt diese Aufgabe nicht und konterkariert dessen Zielsetzung. Eine inflationa-
re Privilegierung entwertet die Priorisierungsfunktion und schwacht die gebo-
tene Guterabwégung.

73. Zu Artikel 6 Nummer 3 (8 8 Absatz 1 Satz 6 Nummer 2 WaStrG)

In Artikel 6 Nummer 3 8 8 Absatz 1 Satz6 Nummer 2 ist nach der Angabe
»,Bundeswasserstrallennetzes* die Angabe ,,oder querender Verkehrsnetze* ein-
zufiigen.

Begrindung:
Nicht nur viele Schifffahrtsanlagen, sondern auch die Bundeswasserstrafien
querende Verkehrsinfrastruktur ist fur den Verkehr hoch bedeutsam.

Ein Ausfall und/oder eine Sperrung von die Wasserstralle querenden Bauwer-
ken kann zu Einschrankungen des Schiffsverkehrs fuhren, die die Befahrung
beeintrachtigen. Ebenso kénnen Instandsetzungsmafnahmen entlang der Was-
serstral’e die Befahrbarkeit von querenden Bauwerken beeintréchtigen und bei
unabgestimmten Bautétigkeiten zu erheblichen Verkehrsbeeintrdchtigungen
fiihren. Das System Wasserstral3e ist insoweit gesamtheitlich zu betrachten.
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74. Zu Artikel 6 Nummer 3 (8 8 Absatz 1 Satz 7 — neu — WaStrG)

Nach Artikel 6 Nummer 3 8 8 Absatz 1 Satz 6 ist der folgende Satz einzufiigen:

»,veranderungen im Rahmen des Ersatzes, die auf den Stand der Technik zu-
riickzufihren sind, fihren nicht zu einem Ausbautatbestand.*

Begrindung:

Ein zeitgemaRer Ersatz auf dem Stand der Technik ist selbstverstandlich. Der
Aufwand zur Feststellung des Kostenteilungsbetrages gegentiber einem gesell-
schaftlich inakzeptablen 1:1 Ersatz historischer Bausubstanz steht hierzu in
keinem Verhaltnis.

75. Zu Artikel 6 Nummer 5 Buchstabe a (8 14 Absatz 2 WaStrG)

Artikel 6 Nummer 5 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:
Artikel 6 Nummer 5 Buchstabe a sieht eine Neufassung des § 14 Absatz 2 vor.

Absatz 2 regelt die Mdglichkeit und die Voraussetzungen einer vorlaufigen
Anordnung fir vorbereitende Malnahmen oder Teilmanahmen zum Bau oder
zur Anderung.

Damit entféllt in 8§ 14 bei der Anordnung eines vorzeitigen Baubeginns das
Kriterium der Reversibilitat (Nummer 1) des Eingriffs sowie das Kriterium ei-
ner fir den Vorhabentréger glnstigen Entscheidung (Nummer 3).

Damit ist regelmaRig mit einer positiven Entscheidung hinsichtlich eines vor-
zeitigen Baubeginns zu rechnen, unabhéngig von der Schwere eines Eingriffs
oder dass gegebenenfalls unuberwindbare Planungshindernisse zu besorgen
sind. Sofern es nicht zur Umsetzung des Vorhabens kommt, wird lediglich ein
im Wesentlichen gleichartiger Zustand herzustellen, sofern dies nicht als un-
verhaltnismaRig erachtet wird. Ansonsten sind Entschadigungen zu leisten.

Diese Regelung ist aus naturschutzfachlicher Sicht véllig unzureichend und
daher abzulehnen. Die Eingriffsfolgenbewéltigung ist bei vorzeitigem Baube-
ginn unzureichend geregelt. Es geht maximal um eine gleichartige Wiederher-
stellung des Ursprungszustandes oder um Entschadigung finanzieller Art, wel-
che nicht geregelt wird. Gerade bei nichtreversiblen Eingriffen, beispielsweise
in hdchstwertige Biotope oder Schutzgebiete mit langen Entwicklungszeitrau-
men (z. B. Moore, Wélder), sind so nicht heilbare Schaden fiir Natur und Um-
welt zu erwarten.
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76. Zu Artikel 6 Nummer 14 Buchstabe a (8 18 Absatz 1 Satz 5 und 6 WaStrG)”

Artikel 6 Nummer 14 Buchstabe a § 18 Absatz 1 Satz 5 und 6 ist zu streichen.

Begrindung:

8 18 regelt Planfeststellungsverfahren bei Vorhaben im transeuropéischen Ver-
kehrsnetz. Artikel 6 Nummer 14 Buchstabe a sieht eine Neufassung des § 18
Absatz 1 vor. Mit der Streichung der Satze 5 und 6 werden die redaktionellen
Anderungen Gbernommen, das ,,uberragende 6ffentliche Interesse® jedoch ge-
strichen.

Der gegenwartige Umgang mit den Instrumenten des ,,uberragenden offentli-
chen Interesses”, der 6ffentlichen Sicherheit sowie des Schutzgutervorrangs er-
fullt diese Aufgabe nicht und konterkariert dessen Zielsetzung. Eine inflationa-
re Privilegierung entwertet die Priorisierungsfunktion und schwacht die gebo-
tene Guterabwégung.

77. Zu Artikel 6 Nummer 21 Buchstabe a0 — neu — (§ 41 Absatz 5 Satz 3 —neu —

WaStrG)

Vor Artikel 6 Nummer 21 Buchstabe a ist der folgende Buchstabe ao einzufu-
gen:

,0) Nach Absatz 5 Satz 2 wird der folgende Satz eingefligt:

»Der Trager des Vorhabens hat die Einrichtung von Radwegen gemal den
ortlichen Radwegenetzplanungen an StralRenbriicken zu beriicksichtigen,
ohne eine Kostenteilung zu fordern.* *

Begrindung:

Der Ausbau des Radwegenetzes entlang von Ufern oder Querungsbauwerken
ist Gblich und als zeitgemaRer Ersatz zu werten. Der Aufwand zur Feststellung
des Kostenteilungsbetrages steht hierzu in keinem Verhaltnis.

*

bei Annahme ist Ziffer 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb redaktionell anzupassen
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78. Zu Artikel 7 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 WaStrAbG)

Artikel 7 Nummer 1 ist zu streichen.

Begrindung:

Artikel 7 Nummer 1 sieht neu vor, dass die Umsetzung von Vorhaben, die im
Bedarfsplan laufend und fest disponiert sind oder fur die der Bedarfsplan einen
vordringlichen Bedarf - Engpassbeseitigung feststellt, im tberragenden 6ffent-
lichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient.

Der gegenwartige Umgang mit den Instrumenten des ,,(berragenden offentli-
chen Interesses®, der 6ffentlichen Sicherheit sowie des Schutzgltervorrangs er-
flllt diese Aufgabe nicht und konterkariert dessen Zielsetzung. Eine inflationa-
re Privilegierung entwertet die Priorisierungsfunktion und schwacht die gebo-
tene Gliterabwagung.

79. Zu Artikel 7 Nummer 1 (8 1 Absatz 3 WaStrAbG)

In Artikel 7 Nummer 1 § 1 Absatz 3 ist die Angabe ,,— Engpassbeseitigung* zu
streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt allein auf VVorhaben des vordringlichen Bedarfs mit
dem Zusatz ,,Engpassbeseitigung® ab. Diese Einschrankung wird der tatsachli-
chen verkehrlichen, wirtschaftlichen, klima- und sicherheitspolitischen Bedeu-
tung der Bundeswasserstralen nicht gerecht.

Auch Vorhaben des vordringlichen Bedarfs ohne explizite Engpasskennzeich-
nung leisten einen wesentlichen Beitrag zur Funktionsféhigkeit der Wasser-
straBeninfrastruktur. Sie sichern Transportkapazitdten, erhéhen die Zuverlés-
sigkeit der Binnenschifffahrt, stdrken die VVersorgungssicherheit und tragen zur
Resilienz des Gesamtverkehrssystems bei.

Angesichts der zentralen Rolle der WasserstralRe fur energieeffiziente Guter-
verkehre, fur eine klimafreundliche Guterverlagerung, fur die zivile und milita-
rische Logistik sowie fiir die Bewaltigung von Krisensituationen ist es sachge-
recht, samtliche VVorhaben des vordringlichen Bedarfs — entsprechend den Re-
gelungen des Bundesschienenwegeausbaugesetzes — als im berragenden 6f-
fentlichen Interesse liegend und der 6ffentlichen Sicherheit dienend einzuord-
nen.
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80. Zu Artikel 8 Nummer 2 (§8 19 Absatz 3 WHG)

Artikel 8 Nummer 2 ist zu streichen.

Begrindung:

In 8 19 Absatz 3 WHG g. F. ist geregelt, dass in den Féllen nach § 19 Absatz 1
und nach § 19 Absatz 2 WHG die Entscheidung Ulber eine Gewasserbenutzung
im Einvernehmen, bei Planfeststellungen durch Bundesbehérden im Benehmen
mit der zustandigen Wasserbehorde zu treffen ist. 8 19 Absatz 3 WHG erfasst
damit die Falle, in denen ein Planfeststellungsverfahren (Absatz 1) oder in de-
nen ein bergrechtlicher Betriebsplan (Absatz 2) jeweils mit einer Gewasserbe-
nutzung verbunden ist.

Der Entwurf sieht vor, das regelmaRige Erfordernis des Einvernehmens fir
sdmtliche Féalle nach Absatz 1 und 2 zu streichen und die bisherige Ausnah-
meregelung, die im Hinblick auf eine Vermeidung einer verfassungsrechtlich
bedenklichen Mischverwaltung nur fur Planfeststellungsverfahren von Bun-
desbehorden besteht, auf samtliche Falle des Absatzes 1 und 2 zu erstrecken. In
der Folge ware fir alle Gewdasserbenutzungen im Zusammenhang mit samtli-
chen planfeststellungspflichtigen Vorhaben (z. B. fur Strallen, Eisenbahnen,
Flughafen, Deponien, Endlagerstatten nach dem Atomgesetz, Rohrfernleitun-
gen, bergrechtliche Planfeststellungen usw.) oder mit einem bergrechtlichen
Betriebsplan durch die Landesbergbehdrden ein Benehmen ausreichend.

Dies widerspricht der rechtlichen Sonderstellung des bei der Zulassung von
Gewaésserbenutzungen auszulibenden Bewirtschaftungsermessen der Wasser-
behorden. Im Gegensatz zu anderen VVorhaben gibt es dafiir keinen Anspruch
auf eine Zulassung einer Gewasserbenutzung. Um den konzentrierenden und
verfahrensvereinfachenden Charakter von Planfeststellungen und der Zulas-
sung von bergrechtlichen Betriebsplanen ,,aus einer Hand“ und der Einheit-
lichkeit des Verfahrens auch fir Gewadsserbenutzungen Rechnung tragen zu
kdnnen, sind in Absatz 1 und 2 WHG die Zustandigkeitsregelungen fur Plan-
feststellungen und bergrechtliche Betriebspléane getroffen worden. Im Zusam-
menhang mit Planfeststellungsbeschliissen und bergrechtlichen Betriebsplanen
erteilte Erlaubnisse oder Bewilligungen fiir Gewasserbenutzungen sind recht-
lich selbsténdige Entscheidungen’. Entscheidungen tiber Gewasserbenutzungen
im Zusammenhang mit planfeststellungspflichtigen VVorhaben und bergrechtli-
chen Betriebsplanen sind haufig sehr komplex, z. B. bei Grundwasserentnah-
men im Zusammenhang mit bergbaulichen Vorhaben. Es sind Auswirkungen
auf andere Gewésserbenutzungen, z. B. die Offentliche Trinkwasserversorgung
zu prufen, ebenso wie die Einhaltung der ins nationale Recht in §§ 27 ff. und
8 45 ff. WHG umgesetzten wasserrechtlichen Bewirtschaftungsvorgaben der
EU-Wasserrahmenrichtlinie. In besonderen Fallen kénnen Ausnahmen von der

1

S. BVerwG, U. v. 18. 3. 2009 - 9 A 39/07, BVerwG, Urt. v. 23.6.2020 — 9 A 23.19 — Rn. 49; sowie
BeckOK UmweltR/Giesberts, 76. Ed. 1.10.2025, WHG § 19 Rn. 6-10 mit Bezug auf BVerwG, Urteil
vom 16. 3. 2006 - 4 A 1075/04 betreffend 8§ 9 LuftVG aF und OVG Berlin-Brandenburg Urt. v.
17.5.2006 - 2 B 2.06 Rn. 20 mwN.
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Einhaltung der Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungsverbot, Zielerrei-
chungsgebot) erteilt werden. Es wird nicht dargelegt, dass und warum das was-
serrechtliche Einvernehmen in sémtlichen Fallen, in denen Landesbehdrden fiir
Planfeststellungen zusténdig sind, zu Verzogerungen gefuhrt haben sollen. Das
kann nicht bestatigt werden. Die Erfahrungen auf Landesebene sind diesbeziig-
lich, dass den Vorhabentragern an rechtssicheren Entscheidungen gelegen ist,
die auch bei Erhebung von Klagen Dritter, z. B. nach dem Umweltrechts-
behelfsgesetz, Bestand haben. Aufgrund der Sonderstellung des wasserrechtli-
chen Bewirtschaftungsermessens und der Komplexitat der wasserwirtschaftli-
chen Prifungen einschliel3lich der Zusammenhéange mit Bewirtschaftungspla-
nen nach § 83 WHG und der damit zusammenhéangenden Berichterstattung an
die Europdische Kommission ist die bestehende Regelung zum Einvernehmen
beizubehalten.

81. Zu Artikel 8 Nummer 2 (§ 19 Absatz 3 Satz 2 — neu - WHG)"

Artikel 8 Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:
,2. Nach § 19 Absatz 3 Satz 1 wird der folgende Satz eingefligt:

,Das Einvernehmen gilt als erteilt, wenn es nicht binnen drei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Planfeststellungsbehdrde versagt wurde.

Begriindung:

Die bindende Mitwirkung der Wasserbehdrden dient der Einhaltung der mate-
riellen wasserrechtlichen Anforderungen an das Vorhaben. Durch ein bloRRes
Benehmen der Wasserbehtrde kénnen die spezifisch wasserrechtlichen Belan-
ge im Verfahren nicht effektiv gewahrt werden, was gerade in Anbetracht eines
spateren gerichtlichen Verfahrens zu groRerer Rechtsunsicherheit fihren wir-
de. Die Wasserbehorden achten auf den ordnungsgemaRen wasserrechtlichen
Vollzug, insbesondere auf die regelrechte Austibung des Bewirtschaftungser-
messens. Um das Verfahren zu beschleunigen ist in § 19 Absatz 3 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) ein Verfahren mit Zustimmungsfiktion vorzusehen.
Damit wird die beabsichtigte Verfahrensbeschleunigung herbeigefiihrt, indem
bei fehlender AuRerung der zustandigen Wasserbehorde innerhalb einer Frist
von drei Monaten das Einvernehmen als erteilt gilt.

*

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 80 beschlossen
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82.

83.

Zu Artikel 8 Nummer 2 (8 19 Absatz 3 WHG)"

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die vorgesehene Anderung des § 19 Ab-
satz 3 WHG, wonach die Planfeststellungsbehdrden und Bergbehorden kein
Einvernehmen mit den zustandigen Wasserbehdrden mehr herstellen miissen, in
der Praxis dazu fuhren kann, dass den fachlichen Einwéanden der Wasserbehor-
den kinftig nur noch ein deutlich vermindertes Gewicht beigemessen wird. An-
gesichts der Gberragenden auch verfassungsrechtlich fundierten Bedeutung der
offentlichen Wasserversorgung als einem gewichtigen 6ffentlichen Gut wird die
Bundesregierung um Priifung gebeten, wie sichergestellt werden kann, dass die-
sem Belang ausreichend Rechnung getragen wird und es nicht zu irreversiblen
Schédigungen der natiirlichen Wasserressourcen kommt.

Zu Artikel 8 Nummer 7 — neu — (8 68 Absatz 2 Satz 2 WHG)

Nach Artikel 8 Nummer 6 ist die folgende Nummer 7 einzufligen:

,7. In 8 68 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Kustenschutzes* durch die Anga-
be ,,Kusten- und Hochwasserschutzes* ersetzt.”

Begrindung:

Unter anderem das Hochwasserereignis 2021 mit zahlreichen Todesopfern und
erheblichen Sachschédden macht deutlich, dass der Hochwasserschutz gerade
auch im Hinblick auf den voranschreitenden Klimawandel eine der vorrangigs-
ten Aufgaben der Wasserwirtschaft ist.

Dabei ist einer der wichtigsten Aspekte, in den von Hochwasser bedrohten Ge-
bieten notwendige Manahmen zligig umzusetzen, um Gefahrdungen flr Leib
und Leben und erhebliche Sachschaden zu verhindern bzw. zu begrenzen.

Die Offnungsklausel in § 68 Absatz 2 Satz 2 WHG ermdglicht den Landern le-
diglich bei minder bedeutsamen MaRnahmen des Kistenschutzes, von § 68
Absatz 2 Satz 1 abzusehen. Den Lé&ndern soll mit der Ergdnzung des Hochwas-
serschutzes in Absatz 2 Satz 2 die sogenannte ,,Sanierung in der Trasse” wie
beispielsweise in § 63 Absatz 2 Landeswassergesetz Schleswig-Holstein er-
mdoglicht werden, damit die Sanierung von Deich- und Dammbauten durch
Landesregelungen beschleunigt werden kann.

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffern 80 und 81 beschlossen
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Die Anderung dient der Beschleunigung und Entlastung der Verwaltung. Bei
einer Sanierung in der Trasse, bei der es sich um die Wiederherstellung des
nach den anerkannten Regeln der Technik ordnungsgemafen Zustandes eines
Deiches oder Dammes auf der vorhandenen Trasse oder um Wiederherstel-
lungsmalinahmen, wenn sich der Trassenverlauf oder der Trassenzuschnitt un-
wesentlich &ndert und die Flachenverfugbarkeit gesichert ist, handelt, ist die
Durchflihrung eines umfangreichen Verfahrens entbehrlich.

84. Zu Artikel 10 (Anderungen im Bundesnaturschutzgesetz)

Artikel 10 ist zu streichen.

Begriindung:

Die mit Artikel 10 vorgeschlagenen Anderungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes — im Kern die Einflihrung des dortigen 8 15 Absatz 6a BNatSchG — sehen
fir Eingriffe in Natur und Landschaft eine im Ergebnis aulerordentlich weit-
reichende Gleichstellung von Ersatzzahlungen in Geld mit Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen (Realkompensation) vor. Eine solche Gleichstellung wider-
spricht dem als Grundsatz des Naturschutzes in 8 13 Satz 2 BNatSchG nieder-
gelegten VVorrang der Realkompensation gegeniiber Ersatzzahlungen. Die blof3e
Leistung von Ersatzgeldzahlungen ist ungeeignet, die Zerstérung ortsgebunde-
ner Okosystemfunktionen und Lebensraume zu kompensieren. Durch die Mog-
lichkeit einer einmaligen Zahlung entféllt fir die Verursacher jegliche Motiva-
tion, Alternativen zu prifen, die Natur und Landschaftsbild weniger beein-
trachtigen. Aus diesem Grund steht die Ersatzgeldzahlung seit jeher in einem
Nachrangigkeitsverhéltnis gegentiber der Realkompensation. Erst wenn und
soweit eine Realkompensation nicht mdglich, ein Eingriff aber dennoch un-
vermeidbar und erforderlich ist, kommt nach der bisherigen Konstruktion der
Eingriffsregelung die Ersatzgeldzahlung Gberhaupt in Betracht. Die Einfuhrung
des neuen Absatz 6a in § 15 BNatSchG ist geeignet, diesen seit Jahrzehnten
bestehenden Grundsatz fir eine kaum bezifferbare Vielzahl an Vorhaben
schlicht aufzugeben. Denn auch wenn Absatz 6a formal als Ausnahme gefasst
ist, ware dessen Anwendungsbereich bereits tber die tatbestandliche Anknip-
fung an Vorhaben, welche aus dem ,Sondervermdgen Infrastruktur und Kii-
maneutralitat* finanziert werden, qualitativ faktisch unbegrenzt, da hiervon na-
hezu alle staatlichen Infrastrukturbereiche von Bildungs- und Krankenhausbau
tUber die Digitalisierung bis hin zum Sport erfasst sind. Nach der diesbeztglich
offenen Formulierung waére es Uberdies sogar rechtlich zul&ssig, bereits Uber
geringfugige Teilfinanzierungen den Anwendungsbereich von § 15 Absatz 6a
BNatSchG zu er6ffnen. Ferner ist die voraussetzungslose Anwendung der Vor-
schrift auf (regelmaRig enorm flachenkonsumtive) Verkehrsvorhaben, die
durch Bundesgesetz in das Uberragende offentliche Interesse gestellt sind, na-
turschutzfachlich strikt abzulehnen.
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Die mit der Vorschrift bewirkte weitreichende Gleichstellung von Ersatzgeld
und Realkompensation liel3e einen erheblichen Verlust an biologischer Vielfalt
befurchten und stiinde im Widerspruch zu zahlreichen hochrangingen nationa-
len und internationalen Verpflichtungen — beispielhaft genannt seien die EU-
Wiederherstellungsverordnung, das Kunming-Montreal-Abkommen, die Nati-
onale Strategie zur biologischen Vielfalt oder die in Artikel 20a des Grundge-
setzes niedergelegte staatliche Pflicht des Schutzes der natiirlichen Lebens-
grundlagen.

Ferner soll mit der vorgeschlagenen Anderung auf die zunehmende Flichen-
knappheit reagiert werden. Mit der Ersatzzahlung an das Bundesumweltminis-
terium (BMUKN) oder an eine von ihm benannte Stelle soll die Pflicht des
Verursachers erldschen, selbst Malinahmen durchzufiihren und zu unterhalten.
Das BMUKN oder die von ihm beauftragte Stelle soll sicherstellen, dass die
Ersatzzahlung zweckgebunden verwendet wird und ihre Verwendung nach-
weislich eine gleichwertige oder héhere 6kologische Aufwertung in dem be-
troffenen Naturraum oder einem der angrenzenden Naturrdume erwarten l&sst.
Es ist dartber hinaus kein Grund ersichtlich, warum das Ersatzgeld an das
BMUKN bzw. eine von ihm benannte Stelle gezahlt werden sollte. Im Hinblick
auf Artikel 83 des Grundgesetzes begegnet die Regelung verfassungsrechtli-
chen Bedenken.

Die Lander verfuigen Uber jahrzehntelange Erfahrung mit der Umsetzung von
durch Ersatzgeld finanzierten Malinahmen und haben die erforderlichen Daten
und Kenntnisse tber die Naturrdume, Schutzgebiete und Arten sowie ber vor
Ort geplante Mallnahmen. So bleibt gewéhrleistet, dass mit dem Ersatzgeld
zumindest MaRnahmen in den betroffenen Naturrdumen ermdglicht werden
konnten. Auch bestehen in den Landern etablierte Ausgleichsagenturen oder
vergleichbare Institutionen. Deren Geschaftsmodelle wiirden durch die vorge-
schlagene Anderung in Frage gestellt. Probleme bei der Flachenverfiigbarkeit
kénnen vor dem Hintergrund bestehender zahlreicher Okokonten-Anbieter
nicht nachvollzogen werden. Das BMUKN bzw. die von ihm beauftragte Stelle
mussen Verwaltungsstrukturen flr die Verwaltung und Verwendung der Mittel
erst aufbauen. Warum hier neue Strukturen geschaffen werden sollen, wéhrend
es bewdéhrte Wege in den Landern gibt, erschlief3t sich vor dem Hintergrund
der laufenden Burokratieabbau-Debatte nicht. Daruber hinaus sind Gesetzent-
wurf und Begrundung in sich nicht schlissig, wenn die Einfihrung der Rege-
lung damit begriindet wird, dass die Regelung eine Reaktion auf die zuneh-
mende Flachenknappheit sei, die Ersatzgelder vom BMUKN (oder der von ihm
beauftragten Stelle) aber im gleichen oder benachbarten Naturraum verwendet
werden sollen. Wenn Flachen knapp sind, gilt dies unabhéngig davon, wer Er-
satzgelder verwenden will; es erschlieBt sich nicht, wie davon ausgegangen
werden kann, flr diese MaRnahmen ausreichend Flachen zu finden.
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Die in Nummer 1 geregelte Einflihrung eines § 15 Absatz 6a besteht im We-
sentlichen aus zwei Elementen: der Einfihrung der Gleichrangigkeit von Aus-
gleich- und ErsatzmaRnahmen (Realkompensation) und Ersatzzahlung (mone-
tdre Kompensation) und die Verlagerung der Verfiigungsgewalt (ber die Ein-
nahmen aus der Ersatzzahlung von den Landern auf den Bund. Diese Modifi-
kation der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung soll fur bestimmte Vorha-
ben des Bundes, die von der Bundesverwaltung bzw. in ihrem Auftrag zugelas-
sen und durchgefiihrt werden, bestimmte VVorhaben nach dem Telekommunika-
tionsgesetz und fur samtliche aus dem Sondervermdégen Infrastruktur und Kli-
maneutralitat finanzierten VVorhaben gelten.

Zum einen verstoRt die vorgesehene Gleichrangigkeit von Real- und monetarer
Kompensation schon gegen den Grundsatz des 8 13 BNatSchG. Gegen die
Gleichstellung von Realkompensation und monetérer Kompensation spricht
weiter wesentlich die erhebliche Einschrdnkung des Verursacherprinzips. Sie
ist ein Grundpfeiler des Umweltrechts und flhrt allein zu einer gerechten Las-
tenverteilung zwischen dem, der von einem zuzulassenden VVorhaben profitiert
und der Allgemeinheit, die von einer moglicherweise negativen Beeintrachti-
gung eines offentlichen Gutes betroffen ist. Entstehende Beeintrachtigungen
sollen daher in der Regel von ihrem Verursacher behoben werden. Im vorlie-
genden Fall ist insbesondere zu berucksichtigen, dass Profiteure der Regelung
keineswegs nur staatliche Stellen sind. Uber die Privilegierung aller aus dem
Sondermogen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanzierten VVorhaben gelan-
gen auch Dritte in den Genuss der Gleichrangigkeit von Real- und monetarer
Kompensation. SchlieBlich spricht gegen die Gleichrangigkeit der Umstand,
dass schon seit langem die Mdglichkeit besteht, (iber vorgezogene Ersatzmal-
nahmen mit dem Flachenmangel umzugehen sowie, dass Uber Flachenagentu-
ren der Lander bzw. in den Landern (so auch in Brandenburg) sehr erfolgreich
MaRnahmen der Realkompensation angeboten bzw. vermarktet werden.

Vor allem aber ist abzulehnen, dass die Einnahmen aus der Ersatzzahlung der
vorgenannten VVorhaben allein dem Bund zustehen soll. Es gibt daftr keinerlei
verfassungsrechtliche Rechtfertigung. Diese besteht jedenfalls nicht in der
Notwendigkeit der Schaffung von Einheitlichkeit. Soweit die Begriindung des
Gesetzentwurfes ausfuhrt, mit der Vorschrift werde auf die Flachenknappheit
reagiert und ermdgliche eine fachlich gesicherte, institutionell geblindelte Aus-
fihrung, Unterhaltung und Sicherung von Kompensationsmafinahmen, vermag
dies nicht zu tragen. Flachenknappheit herrscht allenthalben, d. h. sowohl fiir
die, die Flachen fir Realkompensation brauchen als auch fur die, die aus Er-
satzzahlungen finanzierte Mallnahmen realisieren wollen. Sie schlagt fir den
Bund, aber weniger firr die Lander zu Buche. Die Lander verfugen Uber die
Présenz ihrer Naturschutzinstitutionen (Fachbehorden, oOffentlich-rechtliche
Stiftungen, Flachenagenturen etc.) in der Flache Uber die weitaus besseren
Madglichkeiten, auf Flachen zuzugreifen, als der Bund. Insofern wirde die Zu-
weisung der Ersatzzahlung an den Bund am Umstand Fldchenknappheit nichts
zu &ndern vermogen.

SchlieRlich ist zu berlcksichtigen, dass ein Entzug der Mittel aus der Ersatz-
zahlung es den Landern im Hinblick auf die Finanzierung von Naturschutz-
maBnahmen erschwert, auf die perspektivische Verknappung der Finanzmittel
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seitens der EU zu reagieren. Gleichzeitig wachsen die Finanzierungserforder-
nisse aufgrund der europarechtlichen Verpflichtungen im Naturschutz. Mehr
denn je erfordert diese Finanzkrise flr die Lander einen strategischen Einsatz
aller verfugbaren Mittel.

85. Zu Artikel 10 Nummer 01 — neu — (§ 14 Absatz 4 — neu — BNatschG, Num-

mer 2a — neu — (§ 44 Absatz 7 — neu — BNatSchQG)

Artikel 10 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

Vor Nummer 1 ist die folgende Nummer 01 einzufligen:

,01.  Nach § 14 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefugt:

»(4) Die regelmaRige Unterhaltung von Verkehrsinfrastruktu-
ren ist nicht als Eingriff anzusehen.*

Nach Nummer 2 ist die folgende Nummer 2a einzufiigen:

,2a. Nach 8 44 Absatz 6 wird der folgende Absatz 7 eingefligt:

»(7) Entspricht die betriebliche Unterhaltung an Verkehrswe-
gen den sich aus den anerkannten Regeln der Technik ergebenden
Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verstolit sie nicht ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote.* *

Begrindung:

Beide Regelungen waren Gegenstand des urspringlichen Referentenentwurfs.
Buchstabe a dient der Klarstellung, dass regelmalig und wiederkehrende
Unterhaltungsmanahmen keinen Eingriff nach 8 15 darstellen und dement-
sprechend auch nicht den Erfordernissen der Eingriffsregelung unterliegen. Die
Regelung soll die Malinahmen erleichtern und zur Rechtssicherheit beitragen.
Die Unterhaltung betrifft alle Mallnahmen zum Erhalt der Betriebssicherheit
auch im direkten Umfeld. Buchstabe b dient der Klarstellung, dass wie bei
land- und forstwirtschaftlichen Manahmen auch die anerkannten Regelungen
der Technik einzuhalten sind.
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86. Zu Artikel 10 Nummer 1 (8 15 Absatz 6a Satz 2, Satz 4, Satz 5, Satz 6, Satz 7

BNatSchG)”
Artikel 10 Nummer 1 8§ 15 Absatz 6a Satz 2 und Satz 4 bis 7 ist zu streichen.

Begriindung:

Der neue Satz 2 ist nicht erforderlich. Die Vorhaben, fir die diese Regelung
gilt, ergeben sich aus Satz 1.

Die Séatze 4 bis 6 sind nicht erforderlich. Im Falle der Festsetzung einer Ersatz-
zahlung besteht keine Verpflichtung des Eingriffsverursachers zur Ausfiihrung,
Unterhaltung und Sicherung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen. Zudem
wird die Bewirtschaftung der Ersatzzahlung fiir Bundesvorhaben durch das
BMUKN abgelehnt. Nach dem Grundsatz des Artikel 83 des Grundgesetzes
obliegt die Bewirtschaftung der Ersatzzahlung den Landern. Eine Durchbre-
chung des Grundsatzes der Artikel 83 des Grundgesetzes ist verfassungsrecht-
lich zuldssig unter den Gesichtspunkten des Sachzusammenhangs, des Annexes
oder ,,Natur der Sache“. Der ungeschriebene Vorbehalt ist nur in engen Gren-
zen und nur subsidiér zu bejahen, wenn nicht eine Kooperation der Lander oder
ein Einwirken des Bundes durch seine Ingerenzrechte erfolgversprechend sind
(siehe Winkler, in: Sachs, Grundgesetz, 10. Auflage, Artikel 83, Rn. 16 f.). Die
Herausforderung der Realkompensation bzw. der Bewirtschaftung des Ersatz-
geldes besteht im ganzen Bundesgebiet darin, geeignete Flachen zu finden, auf
denen MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege konfliktfrei
durchgefuhrt werden konnen. In samtlichen Landern gibt es bereits 6ffentliche
Stellen, die sich der Aufgabe annehmen. Es handelt sich insofern nicht um
Schwierigkeiten, die aus unterschiedlichen Regelungsansétzen in den L&ndern
resultieren, sondern sie haben ihre Ursache in der — regional durchaus unter-
schiedlichen — Flachenkonkurrenz. Dass das BMUKN die sich im Kontext der
Bewirtschaftung des Ersatzgeldes stellenden Aufgaben besser als die Lander
bewaltigen kann, erscheint, selbst wenn umgehend ein erheblicher administra-
tiver Unterbau geschaffen wirde, in der Realitat sehr unwahrscheinlich.

Satz 7 ist ebenfalls nicht erforderlich und im Ubrigen missverstandlich. Die
Anwendung der BKompV zur Bemessung der Ersatzzahlung flr VVorhaben, die
durch die Bundesverwaltung zugelassen werden, ergibt sich bereits aus § 15
Absatz 8 BNatSchG. Bei Vorhaben, die kein Bundesvorhaben darstellen, bleibt
es ausweislich der Gesetzesbegriindung (vgl. BR-Drs. 780/25, S. 47) ohnehin
bei der landesrechtlichen Regelung.

im Uals Hilfsempfehlung zu Ziffer 84 beschlossen
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Vk 87. Zu Artikel 10 Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a Satz 1. 2. 7. 8 — neu — BNatSchQG)

(entfallt Artikel 10 Nummer 1 8 15 Absatz 6a ist wie folgt zu &ndern:

bei An-

nahme a) In Satz 1 ist nach der Angabe ,finanzierten Vorhaben* die Angabe ,,sowie
Z'ﬁyon84) fir beschleunigte Vorhaben zum Ausbau der Erneuerbaren Energien und
Irrer

Stromnetze* einzufiigen.

[Vk]  88. [b) In Satz 2 ist nach der Angabe ,,BundeswasserstraBenausbaugesetzes“ die
Angabe ,,, §6b Windenergieflichenbedarfsgesetz, § 45b Bundesnatur-

(entfallt Y i !
bei An- schutzgesetz, § 43n Energiewirtschaftsgesetz einzufugen.
nahme
von c) In Satz 7 ist nach der Angabe ,,Bundeskompensationsverordnung* die An-
Ziffgé)84, gabe ,,bzw. landesrechtlichen Regelungen bei Vorhaben, die keine Bundes-

vorhaben darstellen* einzuftigen.]

d) Nach Satz 7 ist der folgende Satz einzuftigen:

»,Die Zahlung wird in diesen Féllen an die nach Landesrecht zusténdige
Stelle entrichtet.”

Begrindung:

Die Flexibilisierung der Eingriffskompensation tragt zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren entsprechender Infrastrukturprojekte
bei und erleichtert auf’erdem eine naturschutzfachlich effiziente sowie flachen-
sparsame Kompensation, was begrif3t wird.

Widersprichlich ist jedoch, dass zwar ein zentrales Ziel des Gesetzentwurfs die
Steigerung der Effizienz von Planungs- und Genehmigungsverfahren insbe-
sondere in den Bereichen Verkehr und Energie ist, Artikel 10 jedoch nicht den
Ausbau der Erneuerbaren Energien (EE) einschlieBlich der Stromnetze erfasst.
Dies ist insbesondere auch deswegen nicht plausibel, weil EE-Projekte auf-
grund ihres relevanten Beitrages fiir die energetische VVersorgungssicherheit der
offentlichen Sicherheit dienen (vgl. 8 2 EEG). Sie haben daher bereits Uber die
EU-Notfall-Verordnung und die RED IlI-Richtlinie relevante Beschleunigun-
gen im EU-Arten- und Naturschutzrecht erfahren. Die Einfuhrung der Ersatz-
geldzahlung auf dem Gebiet der nationalen Eingriffsregelung wirde fir sie
eine letzte verbliebene Regelungsliicke zur Verfahrensbeschleunigung auf dem
Gebiet des komplexen Naturschutzrechts schlieRen. Daher sollen beschleunigte
Vorhaben zum Ausbau der Erneuerbaren Energien in Satz 1 sowie Verweise
auf entsprechende Zulassungsverfahren dieser Projekte in Satz 2 erganzt wer-
den.
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Die bereits in der Entwurfsbegriindung (vgl. Seite 147) aufgenommene Zulas-
sigkeit zur Berechnung von Ersatzgeldern gemaR § 15 Absatz 6a BNatSchG
nach landesrechtlichen Regelungen (z. B. Hessische Kompensationsverord-
nung) ist aus Klarstellungsgriinden unbedingt in den Gesetzestext aufzu-
nehmen.

89. Zu Artikel 10 Nummer 1 (8 15 Absatz 6a Satz 1a — neu — BNatSchG)

Nach Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a Satz 1 ist der folgende Satz einzu-
fugen:

,Dies gilt auch fir verkehrliche Vorhaben und Vorhaben von militarischer
Relevanz, die mindestens anteilig mit Bundesmitteln fur die Verwirklichung
einer leistungsfahigen, militarisch nutzbaren Verkehrsinfrastruktur finanziert
werden.*

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 10 Nummer 1 vor, fir verkehrliche Vor-
haben und Vorhaben von militarischer Relevanz, die durch Bundesgesetz in
das Uberragende offentliche Interesse gestellt sind, fiir die aus dem Sonderver-
maogen Infrastruktur und Klimaneutralitét finanzierten VVorhaben die Moglich-
keit von Ersatzzahlungen auszuweiten.

Der Ausbau von Hafeninfrastruktur wie beispielsweise in Bremerhaven ist ein
verkehrliches VVorhaben von militérischer Relevanz.

Solche Vorhaben sind jedoch bislang nicht durch Bundesgesetz in das uber-
ragende 6ffentliche Interesse gestellt. Sie werden auch nicht aus dem Sonder-
vermoégen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanziert. Daher wére das Gesetz
in der Fassung des Entwurfs nicht anwendbar.

Die Formulierung im Gesetzentwurf ist zudem nicht eindeutig. So kdnnten
Diskussionen zu der Frage entstehen, ob nur die vom Bund direkt aus dem
Sondervermdgen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanzierten Vorhaben von
der Regelung umfasst sind, oder auch Projekte der Lander, die aus anteiligen
Zuweisungen — moglicherweise auch nur anteilig — finanziert werden.
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U 90. Zu Artikel 10 Nummer 1 (8§ 15 Absatz 6a Satz 2 BNatSchG)*

(entfallt In Artikel 10 Nummer 1 8 15 Absatz 6a Satz 2 ist die Angabe ,,insbesondere®
bei An- zu streichen,
nahme
von
Ziffer 84,
86) Begriindung:

Die Einflihrung eines Gleichrangs von Ersatzzahlungen und Realkompensation
fuhrt zu einer Aufgabe des Verursacherprinzips zu Lasten des Staates. Die Re-
gelung muss daher auf einen mdglichst eng umgrenzten und Kklar definierten
Anwendungsbereich beschréankt werden, um die Wirkung der Eingriffsregelung
als flachendeckendes Schutzinstrument nicht auszuhebeln.

U 91. Zu Artikel 10 Nummer 1 (8 15 Absatz 6a Satz 3 BNatSchG)™

(entfallt Artikel 10 Nummer 1 8 15 Absatz 6a Satz 3 ist zu streichen.
bei An-
nahme
von .
Ziffer 84) Begrindung:

Durch die Erweiterung in 8 15 Absatz 6a Satz 3 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatschG) auf Vorhaben nach § 1 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes
sollen die bei Bundesvorhaben fir den Ausbau von 6ffentlichen Telekommu-
nikationsnetzen anfallenden Ersatzzahlungen kiinftig an den Bund entrichtet
werden. Hierbei handelt es sich um Gelder, die aktuell den Landern zufliel3en.
Die Vorschrift ist zu streichen, um sicherzustellen, dass diese Gelder auch wei-
terhin von den Landern vereinnahmt werden.

Wi 92. Zu Artikel 10 Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a Satz 3a — neu — BNatSchQG)

(entfallt Nach Artikel 10 Nummer 1 8 15 Absatz 6a Satz 3 ist der folgende Satz einzu-
bei An- fiigen:

nahme '
Z_f;’°”84) »Satz 1 gilt entsprechend fur Energieanlagen, die im tberragenden o6ffentlichen
Irrer

Interesse nach dem Energiewirtschaftsgesetz, dem Bundesbedarfsplangesetz,
dem Energieleitungsausbaugesetz, dem LNG-Beschleunigungsgesetz, dem

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 84 und 86 beschlossen
im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 84 beschlossen

*k
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Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes und dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
liegen.*

Begrindung:

Der neue Absatz 6a stellt klar, dass Ersatzgeldleistungen unter den genannten
Voraussetzungen den Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nach Absatz 2
gleichstehen. Im Gegensatz zum Referentenentwurf werden die liniengebunde-
nen Infrastrukturvorhaben des EnWG (Strom-Ubertragungs- und Verteilnetz,
Gas und Wasserstoffleitungen) sowie COz-Leitungen nach dem KSpTG nicht
erfasst. Ebenso nicht erfasst sind VVorhaben nach dem Gesetz zur Beschleuni-
gung des Einsatzes verflussigten Erdgases (LNG) sowie Anlagen nach dem
Erneuerbaren-Energie-Gesetz wie Windenergieanlagen. Diese liegen alle im
Uberragenden 6ffentlichen Interesse und sollen beschleunigt umgesetzt werden.
Die Vorhaben dienen durch Verbesserung der Energieinfrastruktur durch
engere Vermaschung und der Erhéhung des Energieangebots durch Einbindung
neuer Erzeugungsanlagen zugleich der Erhohung der Resilienz des Energiever-
sorgungssystems.

Die Einbeziehung der gesetzlich ins Gberragende 6ffentliche Interesse gestell-
ten Energieanlagen ist insbesondere vor dem Hintergrund des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts (Aktenzeichen 7 C 3.23) vom 12. September 2024
zu Ersatzmalinahmen fir Eingriffe in das Landschaftsbild durch Windenergie-
anlagen geboten. Danach steht der zuvor in der Bundeskompensationsverord-
nung angenommene Vorrang des Ersatzgelds wegen angenommener Nichtaus-
gleichbarkeit im Widerspruch zum geltenden Bundesnaturschutzrecht. Dies
trifft neben dem Ausbau der Windenergie insbesondere die Genehmigung von
Freileitungen und wirft in der Praxis schwierige Realkompensationsfragen auf,
die mit der Neuregelung tberwunden werden kdnnen.

Fir eine Ungleichbehandlung zu anderen liniengebundenen Infrastrukturvor-
haben die gleichermalien bendtigt werden, gibt es keinen sachlichen Grund. In-
sofern sollten auch die Vorhaben der Energieinfrastruktur und entsprechend
gesetzlich eingestufte Energieanlagen einbezogen werden.
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93. Zu Artikel 10 Nummer 1 (8§ 15 Absatz 6a Satz 4 BNatSchG)*

In Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a Satz 4 ist die Angabe ,,an das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
oder an eine durch dieses zu bestimmende Stelle” durch die Angabe ,,an die zu-
standige Naturschutzbehérde* zu ersetzen.

Folgeédnderungen:

Artikel 10 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nummer 1 8 15 Absatz 6a Satz 5 und 6 ist zu streichen.

b) Nummer 2 Buchstabe ¢ § 17 Absatz 6 Satz 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Die sachgerechte Verwendung von Ersatzzahlungen kann nur durch die zu-
standigen Naturschutzbehtrden der L&nder sichergestellt werden, da nur diese
die naturschutzrechtlichen regionalen Bedirfnisse angemessen bewerten kon-
nen.

Auch bestehen in den Landern, zum Beispiel in Schleswig-Holstein, etablierte
Ausgleichsagenturen oder vergleichbare Institutionen. Deren Geschéftsmodelle
wiirden durch die vorgeschlagene Anderung in Frage gestellt. Der Aufbau neu-
er Verwaltungsstrukturen bei Bundesumweltministerium bzw. der von ihm be-
auftragten Stelle ist vor diesem Hintergrund und auch im Hinblick auf den Bu-
rokratieabbau abzulehnen.

Die Zweckgebundenheit von Ersatzzahlungen ergibt sich bereits aus § 15 Ab-
satz 6 Satz 7 Bundesnaturschutzgesetz; zusétzliche Regelungen sind als redun-
dant zu vermeiden.

*

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffern 84 und 86 beschlossen
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94. Zu Artikel 10 Nummer 1 (8§ 15 Absatz 6a Satz 4, 5, 6 BNatSchG)”
Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 4 ist die Angabe ,,das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit oder an eine durch dieses zu bestim-
mende* durch die Angabe ,,die nach Landesrecht zustandige* zu ersetzen.

In Satz5 ist die Angabe ,,Das Bundesministerium fur Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit” durch die Angabe ,,Die nach
Landesrecht zustandige Stelle* zu ersetzen.

Satz 6 ist zu streichen.

Begrindung:

In den Landern bestehen bereits bewdéhrte Strukturen zur Verwaltung und
zweckgebundenen Verwendung der Ersatzzahlungen. Um den gewd(inschten
Beschleunigungseffekt zu erreichen und keine zusétzliche Birokratie aufzu-
bauen, ist es wichtig, im Rahmen der bewéhrten Systeme zu bleiben und Dop-
pelstrukturen zu vermeiden. Die vorgesehene Mdglichkeit, die Bewirtschaftung
der Mittel sowie die Ausfuhrung, Unterhaltung und Sicherung von Aufwer-
tungsmalinahmen auf beliebige Dritte zu verlagern, geht zu weit und geféhrdet
die erforderliche Qualitat der Umsetzung. Um die gesetzlich geforderten Quali-
tatsstandards sicherzustellen, ist es essenziell, dass die Mittelverwaltung und
MaRnahmenumsetzung auch weiterhin in der Hand der staatlichen Behorden
und nach Landesrecht anerkannten (Naturschutz-)Fonds liegen.

95. Zu Artikel 10 Nummer 1 (8 15 Absatz 6a Satz 5 BNatschG)™

In Artikel 10 Nummer 1 8 15 Absatz 6a Satz 5 ist nach der Angabe ,,Aufwer-
tung“ die Angabe ,,mdglichst* einzufligen.

Begriindung:

Die Verwendung der Ersatzzahlungen soll auch weiterhin mdglichst flexibel
erfolgen, um den gewinschten Beschleunigungseffekt sicherzustellen und Ver-
zdgerungen insbesondere in Regionen mit kleinrdumigen Naturrdumen zu ver-

*k

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffern 84, 86 und 93 beschlossen
im U als Hilfsempfehlung zu Ziffern 84, 86 und 93 beschlossen
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meiden. Die bisherige Regelung, die Gelder moglichst im betroffenen Natur-
raum zu verwenden, hat sich bewahrt und sollte fortgeftihrt werden.

U 96. Zu Artikel 10 Nummer 1 (§ 15 Absatz 6a Satz 7, 8 — neu — BNatSchG)”

(entfallt Artikel 10 Nummer 1 § 15 Absatz 6a ist wie folgt zu &ndern:
bei An-
nahme a) In Satz 7 ist nach der Angabe ,,Bundeskompensationsverordnung* die An-
Z_f;’°”84 gabe ,,oder nach den davon abweichenden landesrechtlichen Kompensati-
irrer , . ..
86) onsregelungen* einzuftigen.

b) Nach Satz 7 ist der folgende Satz einzufligen:

,Dabei ist eine den Beschleunigungseffekt angemessen abbildende Erho-
hung der Ersatzzahlung vorzusehen.”

Begrindung:

Die Ausgestaltung und Umsetzung der Kompensation soll auch weiterhin auf
Grundlage bewahrter Landesregelungen erfolgen. Dies gewéhrleistet, dass die
neue Regelung burokratiearm umgesetzt werden kann. Durch die Abkehr vom
Verursacherprinzip muss die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung der mit
Ersatzgeld finanzierten AufwertungsmalRnahmen kiinftig durch staatliche Stel-
len oder Dritte durchgefuhrt werden. Dies ist bei der Hohe der Ersatzzahlung
angemessen abzubilden.

U 97. Zu Artikel 10 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 6 BNatSchG)™

(entfallt Artikel 10 Nummer 2 Buchstabe c ist durch den folgenden Buchstaben ¢ zu er-
bei An- setzen:
nahme
_von ,€) Absatz 6 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:
Ziffer 84)

,(6) Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen und die dafir in Anspruch
genommenen Flachen werden in einem Kompensationsverzeichnis erfasst.
In das Verzeichnis sind auch die nach 8 15 Absatz 6a finanzierten auf Fla-

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffern 84 und 86 beschlossen
im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 84 beschlossen

*k



Vk

(entfallt
bei An-
nahme
von Zif-
fer 84)

Empfehlungen, 780/1/25 - 76 -

chen bezogenen Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sowie die fir diese MalRnahmen in Anspruch genommenen Flachen aufzu-
nehmen. Hierzu Ubermitteln die nach den Absatzen 1 und 3 zusténdigen
Behorden und die Stellen, denen eine Ersatzzahlung nach § 15 Absatz 6a
zugeflossen ist, der fir die Fiihrung des Kompensationsverzeichnisses zu-

standigen Stelle die erforderlichen Angaben.

Begriindung:

Das Kompensationsverzeichnis dient der Vermeidung einer Doppelbelegung
von Kompensationsflachen, nicht der Verwaltung der Ersatzzahlung.

Die Bewirtschaftung der Ersatzzahlung muss aus verfassungsrechtlichen Griin-
den im Einklang mit dem geltenden Recht den Landern obliegen.

Nach dem Grundsatz des Artikels 83 des Grundgesetzes obliegt die Bewirt-
schaftung der Ersatzzahlung den Landern. Eine Durchbrechung des Grundsat-
zes des Artikels 83 des Grundgesetzes ist verfassungsrechtlich zulédssig unter
den Gesichtspunkten des Sachzusammenhangs, des Annexes oder ,,Natur der
Sache*. Der ungeschriebene Vorbehalt ist nur in engen Grenzen und nur sub-
sididr zu bejahen, wenn nicht eine Kooperation der Lander oder ein Einwirken
des Bundes durch seine Ingerenzrechte erfolgversprechend sind (siehe
Winkler, in: Sachs, Grundgesetz, 10. Auflage, Artikel 83, Rn. 16 f.). Die Her-
ausforderung der Realkompensation bzw. der Bewirtschaftung des Ersatzgel-
des besteht im ganzen Bundesgebiet darin, geeignete Flachen zu finden, auf
denen MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege konfliktfrei
durchgefuhrt werden konnen. In samtlichen Landern gibt es bereits 6ffentliche
Stellen, die sich der Aufgabe annehmen. Es handelt sich insofern nicht um
Schwierigkeiten, die aus unterschiedlichen Regelungsansétzen in den L&ndern
resultieren, sondern sie haben ihre Ursache in der — regional durchaus unter-
schiedlichen — Flachenkonkurrenz. Dass das BMUKN die sich im Kontext der
Bewirtschaftung des Ersatzgeldes stellenden Aufgaben besser als die Lander
bewaltigen kann, erscheint, selbst wenn umgehend ein erheblicher administra-
tiver Unterbau geschaffen wirde, in der Realitat sehr unwahrscheinlich.

98. Zu Artikel 10 Nummer 2a — neu — (8 40 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4, Nummer 5

— neu — BNatSchG)

Nach Artikel 20 Nummer 2 ist die folgende Nummer 2a einzufuigen.

,2a. 8 40 Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gedndert:

a)

In Nummer 4 wird die Angabe ,,werden.” durch die Angabe ,,werden,*
ersetzt.
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b)

Nach Nummer 4 wird die folgende Nummer 5 eingefiigt:

»D. das Ausbringen von Geholzen und Saatgut an ¢ffentlichen Stra-
Ren.* ¢

Begrindung:

Nach den Begriffsdefinitionen des Bundesamts fur Naturschutz gehéren die
Sonderstandorte an Verkehrsinfrastrukturen nicht zur freien Natur im Sinne des
840 Abs. 1 BNatschG (vgl. BfN-Schriften 647 — Leitfaden zur Verwendung
von gebietseigenem Saat- und Pflanzgut krautiger Arten in der freien Natur
Deutschlands, Seite 50).

Dennoch legen die Naturschutzbehdrden das StralRenbegleitgrin regelmalig als
Bestandteil der freien Natur aus. Dies ist auch nicht kongruent mit dem Stra-
Renrecht, da die Bepflanzung als Zubehdr gemaR 8 1 Absatz 4 FStrG zur Stra-
Re gehort.

Die Anforderung, an Offentlichen Strallen ausschlielRlich gebietsheimisches
Saatgut und gebietseigene Gehdlze auszubringen, ist zudem nicht fir den Son-
derstandort an Verkehrsinfrastrukturen angemessen. Hier ist nicht nur der As-
pekt des Naturschutzes zu betrachten, sondern insbesondere sind die Aspekte
der Verkehrssicherheit und Vertraglichkeit gegeniiber vorhandenen Emissionen
und Salzfrachten sowie der Klimaanpassungsféhigkeit zu bertcksichtigen. Es
ist im Sonderstandort StraRe nicht zweckmaélig, primar auf die Herkunft der
Gehdlze und des Saatguts abzustellen, da die Pflanzen nicht nur den erschwer-
ten Bedingungen der Stral3e, sondern kiinftig auch dem sich verandernden re-
gionalen Klima standhalten mussen.

Zudem stellt der Markt nicht in ausreichendem Umfang gebietsheimisches
Saatgut und gebietseigene Gehdlze in den jeweiligen Vorkommensgebieten zur
Verfligung. Dies fuhrt regelméRig dazu, dass Ausnahmegenehmigungen erfor-
derlich sind und damit der Ausbringungsprozess von Gehdlzen und Saatgut an
Offentlichen Stralien betréchtlich verzogert wird, obgleich im Ergebnis regel-
méaRig die Erlaubnis erteilt wird. Die vorgeschlagene Anderung wiirde dem-
nach zur Verfahrensbeschleunigung beitragen.

Im Ubrigen bleibt § 40 Absatz 1 Satz 5 BNatschG unberiihrt, wodurch Arti-
kel 22 der Richtlinie 92/43/EWG sowie die Vorschriften der Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 zu beachten sind.

99. Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 27a Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 — neu — VWVTG)

Artikel 11 Nummer 2 § 27a ist wie folgt zu dndern:

a)

In

Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,oder ortstbliche* zu streichen.
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100.

b) Nach Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzufiigen:

,»(3) Ist durch Rechtsvorschrift eine ortsubliche Bekanntmachung ange-
ordnet, so erfolgt die Bekanntmachung auch nach Absatz 1 Satz 1; Ab-
satz 1. Satz 3 gilt entsprechend. Absatz 2 Satz 1 ist entsprechend anzuwen-
den; in diesem Fall ist allein die ortsiibliche Bekanntmachung maligeblich.*

Begrindung:

Eine Vorgabe der ortsublichen Bekanntmachung ist kompetenzrechtlich nicht
mdoglich, da das VwVTG gegeniiber dem Fachrecht subsidiér ist und fir Orts-
recht keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes besteht (vgl. BT-Drs.
20/8299, Seite 19 zur aktuellen Fassung des 8§ 27a VwVT{G). Der Bundesge-
setzgeber kann keine abschlieBende Regelung zur ortsiiblichen Bekanntma-
chung treffen, weil die Bestimmung der Ortsiiblichkeit dem (kommunalen) Or-
ganisationsrecht zugrechnet wird und daher grundsétzlich nicht im VwVfG ge-
regelt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 23.04.97 — 11 A 7/97, juris, Rn. 34;
BayVGH, Beschluss v. 26.11.02 — 22 AS 02.40076, juris, Rn. 5; OVG NRW,
Urteil v. 11.02.09 — 11 D 45/06.AK, juris, Rn. 44; Prell/Altmiks, NVwZ 2024,
105, 107).

Mit der Anderung wird nunmehr Kklargestellt, dass im Falle einer vorgeschrie-
ben ortsiiblichen Bekanntmachung diese — wie bisher in § 27a Absatz 1 Satz 1
VWVTG - zusatzlich im Internet erfolgt. Ebenfalls wird die bisherige Regelung,
dass vorbehaltlich anderweitiger Vorschriften die Veroffentlichung im Internet
fiir die Fristen malRgeblich ist, fortgefiihrt.

Wenn eine Veroffentlichung im Internet nicht moéglich ist, ist allein die ortsub-
liche Bekanntmachung maf3geblich, auch hinsichtlich der Fristen.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 27a Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 VwV{G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
§ 27a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 VwVTG-E sprachlich an die Regelung
des 8 27b Absatz 1 VwVTG-E angeglichen werden kénnen.

Begrindung:
8§ 27aund 27b VwVTG-E stehen systematisch in engem Zusammenhang.

Um eine leichtere Handhabbarkeit der Vorschriften in der Praxis zu gewahr-
leisten und um etwaigen Auslegungsschwierigkeiten vorzubeugen, erscheint es
sinnvoll, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob 8 27a Absatz 1
Satz 1 und Absatz 2 VwVfG-E sprachlich an die Regelung des § 27b Absatz 1
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VWVT{G-E angeglichen werden kdnnen. Dies gilt insbesondere mit Blick auf

eine einheitliche Verwendung der Begrifflichkeit ,erfolgt™.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 27a Absatz 1 Satz 2 VwVIG)

Artikel 11 Nummer 2 § 27a Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung:

Eine Bekanntmachung Uber das Internet wird flr ausreichend erachtet. Zur
Verwaltungsvereinfachung sollte das Verfahren so schlank wie mdoglich und
ohne zusatzlichen Verwaltungsaufwand betrieben werden. Die Bekanntma-
chung in elektronischen Mitteilungs- und Verkindungsblattern bietet auch, da
sie ebenfalls einen Zugang zu digitalen Medien voraussetzen, was das Errei-
chen breiterer Personenkreise anbelangt, keinen Mehrwert gegentber der In-
ternetbekanntmachung.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (8§ 27a Absatz 1 Satz 2)

In Artikel 11 Nummer 2 § 27a Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,elektroni-
schen* durch die Angabe ,,amtlichen Veroffentlichungs-,“ zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der Anderung erfolgt eine Streichung des Wortes ,.elektronischen®. Da
nicht fir alle Behtrden oder deren Verwaltungstrager sichergestellt werden
kann, dass das flr die Veroffentlichung vorgesehene Amtsblatt in elektroni-
scher Form herausgegeben wird, bedarf es — insbesondere flr den spéteren
Nachweis der Verdffentlichung — auch der bisher bestehenden Mdglichkeit, ei-
ne Veroffentlichung in einem amtlichen Veroffentlichungsblatt in Papierform
vorzunehmen. Mit der Erganzung des amtlichen Veroffentlichungsblatts wird
die in § 63 Absatz 3 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes weiterhin ver-
wendete Bezeichnung aufgegriffen.



In

(entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 101,
102)

In

(entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 101,
102)

Empfehlungen, 780/1/25 -80 -

103.

104.

105.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 27a Absatz 1 Satz 2 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 2 § 27a Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,elektroni-
schen® zu streichen.

Begrindung:

Die elektronische Fihrung der Amts- und Mitteilungsblatter ist zwar grund-
sdtzlich wiinschenswert, kann jedoch mit Blick auf die Ubernahme der Rege-
lung in die Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander im Rahmen der Konkor-
danzgesetzgebung und der Vielzahl der Behorden und Verwaltungstrager im
Moment noch nicht zwingend vorausgesetzt werden. In der Folge wére bei der
Regelung unklar, wie Behdrden vorgehen sollen, die noch kein elektronisches
Amts- bzw. Mitteilungsblatt haben.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 27a Absatz 1 Satz 2 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 2 § 27a Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,Mitteilungs-
oder Verkindungsblatt* durch die Angabe ,,amtlichen Veroffentlichungs-
blatt“ zu ersetzen.

Begrindung:

Die Bekanntmachung erfolgt in der Regel nicht im flr die Verkiindung von
Gesetzen und Verordnungen vorgesehen Verkindungsblatt im Sinne eines Ge-
setzblattes bzw. Gesetz- und Verordnungsblattes. Die Angabe amtliches Verof-
fentlichungsblatt, so wie er bereits in § 63 Absatz 3 und 8 67 Absatz 1 VwWV{G
Verwendung findet, ist daher zutreffender, insbesondere da es sich bei den
Verfahren nicht um gesetzgeberische Téatigkeiten oder den Erlass von Rechts-
verordnungen handelt, die in einem Verkindungsblatt verkiindet werden. Der
Begriff ist daher zu andern. Die Anstoflwirkung wird insoweit durch die Be-
kanntmachung im jeweiligen amtlichen Veroffentlichungsblatt der verfahrens-
fiihrenden Behorde erreicht.

Unter den Begriff fallen auch gemeinsame Amtsblatter mehrerer Behdrden so-
wie die Ministerialbléatter.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (8 27a Absatz 2 Satz 1 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 2 8 27a Absatz 2 Satz 1 ist die Angabe ,,, insbeson-
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106.

dere aus technischen Grinden,* durch die Angabe ,,aus technischen Grin-
den“ zu ersetzen.

Begrindung:

§27a Absatz2 Satz1l VwVIG-E sieht fur die in §27a Absatz1l Satz 1
VwWVTG-E zwingend angeordnete Internetveréffentlichung eine Ausnahme fir
solche Félle vor, in denen Probleme bestehen, diese Anforderung umzusetzen.
Der Text des Gesetzentwurfs und dessen Begrundung sprechen dabei ,,insbe-
sondere** von technischen Griinden.

Es ist ausdriicklich zu begriiRen, dass eine Bekanntmachung grundsétzlich tber
das Internet erfolgt. Dies ist der effizienteste und sinnvollste Weg. Die Aus-
nahmen von dieser Regel sollten daher moglichst eng gefasst werden. Nach-
vollziehbar ist, dass bei technischen Hindernissen eine Bekanntmachung im In-
ternet nicht erfolgen kann.

Neben technischen Hinderungsgriinden sind aber keine weiteren Griinde er-
sichtlich, die eine Abweichung von der Regel (Veroffentlichung im Internet)
rechtfertigen. Die Verwendung des Rechtsbegriffs ,,insbesondere” lasst aber
Raum flr weitere, nicht genannte Falle. Dies fuhrt ggf. zu Abweichungen im
Einzelfall aus unspezifizierten Griinden und damit zu Rechtsunsicherheit und -
uneinheitlichkeit. Dies sollte vermieden und das Wort ,,insbesondere* daher
gestrichen werden. Dies wirde auch zu einer starkeren Konsistenz des Gesetz-
entwurfs fihren, da § 72a Absatz 3 VwV{G-E auch auf das Wort ,,insbesonde-
re* vor den technischen Grlinden verzichtet.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (8§ 27a Absatz 2 Satz 2, 3 VwWVIG)

Artikel 11 Nummer 2 § 27a Absatz 2 ist wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 2 ist die Angabe ,,auf eine andere Weise* durch die Angabe
»ausschlieBlich nach Absatz 1 Satz 2 zu ersetzen.

b) In Satz 3 ist die Angabe ,,auf diese Weise* durch die Angabe ,,nach Ab-
satz 1 Satz 2“ zu ersetzen.

Begrindung:

Es ist rechtsstaatlich problematisch, wenn nicht geregelt ist, wie die Bekannt-
machung in diesem Fall zu erfolgen hat, zumal flr den Betroffenen im Zweifel
nicht erkennbar ist, dass eine Bekanntmachung im Internet (technisch) nicht
maoglich ist. Offentliche Bekanntmachung bedeutet regelmaBig, dass die
Rechtsnorm bzw. Entscheidung der Offentlichkeit in einer Weise formlich zu-
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107.

géanglich gemacht wird, mit der die Betroffenen sich verlasslich Kenntnis von
ihrem Inhalt verschaffen kdnnen. Die Mdglichkeit darf auch nicht in unzumut-
barer Weise erschwert sein.

Die Regelung des § 27a VwWVTG-E gibt in Absatz 1 Satz 2 bereits vor, dass die
Bekanntmachung zusétzlich im Amts- und Mitteilungsblatt erfolgen soll. Ein
»Zweiter Weg® ist also bereits jetzt sichergestellt, sodass im Fall der (techni-
schen) Unmaglichkeit auf diesen abgestellt werden kann. Dies ist hinreichend
Kklar. Einer Bekanntmachung in anderer Weise bedarf es daher nicht.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 27a Absatz 3 — neu — VWVfG)"

Nach Artikel 11 Nummer 2 § 27a Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzu-
flgen:

»(3) Auf die Bekanntmachung nach den Absétzen 1 und 2 soll mit ih-
rem wesentlichen Inhalt nachrichtlich auch auf der Internetseite der Ge-
meinden hingewiesen werden, in denen sich das VVorhaben oder die behérd-
liche Entscheidung voraussichtlich auswirken wird. Absatz 1 Satz 3 und
Absatz 2 Satz 3 bleiben unberthrt.*

Begrindung:

Um eine moglichst breite AnstoBwirkung der Bekanntmachung zu erzielen,
soll der wesentliche Inhalt nachrichtlich auf den Internetseiten der Gemeinden
erfolgen. Dies ist insbesondere geboten, soweit Behodrden einen grof3en ortli-
chen Zustandigkeitsbereich haben. Es durfte davon auszugehen sein, dass die
Bevolkerung, aber auch Unternehmen, die nicht Trager offentlicher Belange
sind, nicht systematisch die Internetseiten von Behorden mit groflen Zustén-
digkeitsbereichen, wie bspw. dem Fernstrallen- oder Eisenbahnbundesamt, hin-
sichtlich der fur sie relevanten Bekanntmachungen Uberprifen. Durch die zu-
sétzliche rein informatorische Bekanntmachung mit dem wesentlichen Inhalt
auch auf der Internetseite der Gemeinde ist es zumindest wahrscheinlicher,
dass die ortliche Bevolkerung und die Unternehmen von der Bekanntmachung
Kenntnis nehmen und die gebotene AnstoBwirkung erreicht wird.

Da die Bekanntmachung hier nur nachrichtlich erfolgt, kénnen sich hieraus
keine Verfahrensfehler ergeben; die Fristen bleiben unberihrt. Der Aufwand ist
ebenfalls gering, dirfte jedoch mit einer erheblichen breiteren Information der
Offentlichkeit und damit Partizipationsmadglichkeit sowie Transparenz einher-
gehen.

*

bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 99 redaktionell zusammenzufiihren
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108.

109.

Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 27a VWVIG)"

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob ein
nachrichtlicher zusétzlicher Hinweis auf den Internetseiten der Gemeinden,

in

denen sich das VVorhaben oder die behérdliche Entscheidung voraussicht-

lich auswirken wird, geeignet ist, um eine moglichst breite AnstoRwirkung
zu erzielen.

Begrindung:

Um eine moglichst breite AnstoBwirkung der Bekanntmachung zu erzielen,
konnte der wesentliche Inhalt nachrichtlich auf den Internetseiten der Gemein-
den bekannt gemacht werden. Dies konnte insbesondere geboten sein, soweit
Behorden einen groRen ortlichen Zustandigkeitsbereich haben. Es dirfte davon
auszugehen sein, dass die Bevolkerung und auch Unternehmen nicht systema-
tisch die Internetseiten von bspw. dem Fernstral3en- oder Eisenbahnbundesamts
hinsichtlich der fur sie relevanten Bekanntmachungen uberprifen. Durch die
zusétzliche rein informatorische Bekanntmachung mit dem wesentlichen Inhalt
auch auf der Internetseite der Gemeinde ist es zumindest wahrscheinlicher,
dass die ortliche Bevolkerung und die Unternehmen von der Bekanntmachung
Kenntnis nehmen und die gebotene AnstoRwirkung erreicht wird.

Da die Bekanntmachung hier nur nachrichtlich erfolgt, kénnen sich hieraus
keine Verfahrensfehler ergeben; die Fristen bleiben unberihrt. Der Aufwand ist
ebenfalls gering, dirfte jedoch mit einer erheblichen breiteren Information der
Offentlichkeit und damit Partizipationsmoglichkeit sowie Transparenz einher-
gehen.

Zu Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b (8 27b Absatz 1 Satz 1, Absatz 2

Nummer 2 VwV{G)

Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b § 27b ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,auf einer durch die Angabe ,,iber
eine* zu ersetzen.

In Absatz 2 Nummer 2 ist die Angabe ,,auf der“ durch die Angabe
»uber die“ zu ersetzen.

im In als Hilfsempfehlung zu Ziffer 107 beschlossen
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Begriindung:

Durch den Wortlaut wird Kklargestellt, dass die Veroffentlichung nicht auf der
Internetseite der zustandigen Behorde oder ihres Verwaltungstrégers erfolgen
muss, sondern uber diese zu erreichen sein muss. Dies ist insbesondere fir die
Falle relevant, in denen Daten- bzw. Beteiligungsportale genutzt werden, die
mehreren Behdrden zur Verfugung stehen oder zentral bereitgestellt werden. In
diesem Fall sind die Dokumente technisch gerade nicht auf der Internetseite
der Behorde oder ihres Verwaltungstrégers verdffentlicht, sondern tber diese
Internetseiten ist die jeweilige Seite mit den Dokumenten erreichbar.

Ausgeschlossen bleibt weiterhin, dass die Unterlagen zum Beispiel auf der In-
ternetseite des Vorhabentrdgers verdffentlich werden. Die zustdndige Behorde
muss zu jeder Zeit die Verfahrensfiihrung gewahrleisten, was beinhaltet, dass
diese jederzeit den Zugriff auf die Daten hat und Anderungen oder Léschungen
selbst veranlassen und umsetzen kann.

Zu Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b (§ 27b Absatz 1 Satz 1a — neu —,
Satz 2, Absatz 2 Nummer 2, Nummer 2a — neu —, Nummer 3 VwWVIG)"

Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b § 27b ist wie folgt zu andern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Nach Satz 1 ist der folgende Satz einzuftigen:

»AUf Verlangen eines Beteiligten, das wahrend der Dauer der
Auslegung an die Behorde zu richten ist, wird diesem eine andere,
leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfligung ge-
stellt.”

bb) In Satz 2 ist nach der Angabe ,,andere” die Angabe ,,,leicht zu er-
reichende* einzuftigen.

b) Absatz 2 ist wie folgt zu andern:
aa) In Nummer 2 ist die Angabe ,,und“ zu streichen.
bb) Nach Nummer 2 ist die folgende Nummer 2a einzufiigen:

,»2a. dass wahrend der Dauer der Auslegung einem Beteiligten auf
dessen Verlagen eine leicht zu erreichende Zugangsmaoglichkeit

*

bei Annahme ist Ziffer 128 redaktionell anzupassen
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von der Behorde zur Verfugung gestellt wird, sowie*

cc) In Nummer 3 ist nach der Angabe ,,Satz 2“ die Angabe ,,statt der
Angaben nach Nummer 2 und 2a* einzufligen.

Folgeédnderungen:

Artikel 11 Nummer 7 § 73 ist wie folgt zu dndern:
a) Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.
b) Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu andern:

aa) In Nummer 6 ist die Angabe ,.kénnen,” durch die Angabe ,kdnnen
und*“ zu ersetzen.

bb) In Nummer 7 ist die Angabe ,,kann, und“ durch die Angabe ,,kann.” zu
ersetzen.

cc) Nummer 8 ist zu streichen.

Begrindung:

Durch die Neufassung von § 27b erfolgt die Auslegung von Dokumenten kiinf-
tig ausschlieBlich elektronisch, sofern nicht ein Fall der (technischen) Unmdg-
lichkeit besteht. Da jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne
Beteiligte nicht elektronisch Einsicht in die Unterlagen nehmen kénnen, hat der
Gesetzentwurf fir die Anhorung im Planfeststellungsverfahren in § 73 Ab-
satz 1 Satz 2 VwWVTG eine entsprechende Regelung vorgesehen, dass die Unter-
lagen durch eine andere, leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeit zur Verfi-
gung zu stellen sind. Diese Regelung ist jedoch zu verallgemeinern, wenn nun
in § 27b VwVTG ebenfalls allgemein festgelegt wird, dass die Auslegung von
Dokumenten — im Sinne des ,,digital first“-Ansatzes” — primar elektronisch er-
folgen soll. Die Regelung ist daher aus § 73 Absatz 1 Satz 2 VwWVTG in § 27b
Absatz 1 als neuer Satz 1a zu verschieben. Zwar handelt sich bei der ,,anderen,
leicht zu erreichenden Zugangsmdglichkeit* um einen unbestimmten Rechts-
begriff, der jedoch durch die Verwendung in fachgesetzlichen Regelungen wie
beispielsweise § 17a Absatz 3 FStrG oder 8 22 Absatz 3 NABEG bereits etab-
liert ist. Die Behorde kann dies zum Beispiel durch Ubersendung der digitalen
Unterlagen auf einem gangigen Speichermedium oder insbesondere, wenn bei
betroffenen Personen die technischen Moglichkeiten nicht bestehen, durch Er-
mdoglichung der Einsichtnahme in der Behdrde sicherstellen.

Um die Begrifflichkeiten anzugleichen, ist Satz 2 ebenfalls um die Angabe
»leicht zu erreichende” Zugangsmaglichkeit zu erganzen. Hier wére zum Bei-
spiel das Zurverfigungstellen in einem behdrdlichen Terminal zur allgemeinen
Einsichtnahme denkbar.
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Dasselbe gilt fur die Hinweispflicht, die ebenfalls aus § 73 Absatz 3 Satz 2
Nummer 8 VWVTG in § 27b Absatz 2 zu verschieben ist. Die Anderung dient
damit der Sicherstellung einer breiten Partizipationsméglichkeit im Rahmen
der digitalen Abwicklung von Verwaltungsverfahren.

Die Folgeénderungen setzen die entsprechenden Streichungen in § 73 VwV{G
um.

Zu Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b (§ 27b Absatz 1 Satz 2 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b § 27b Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe
. Insbesondere aus technischen Griinden,” durch die Angabe ,,aus techni-
schen Grunden* zu ersetzen.

Begrindung:

§27b Absatz1 Satz2 VwVfG-E sieht fur die in §27b Absatz1l Satz 1
VwVT{G-E zwingend angeordnete Auslegung von Dokumenten durch eine Ver-
offentlichung auf der Internetseite fiir solche Félle eine Ausnahme vor, in de-
nen Probleme bestehen, diese Anforderung umzusetzen. Der Text des Gesetz-
entwurfs und dessen Begriindung sprechen dabei ,,insbesondere* von techni-
schen Griinden. In diesem Fall ist eine andere Zugangsmdglichkeit vorzusehen,
was dann nach der Begriindung des Gesetzentwurfs in der Regel die physische
Auslegung vor Ort sein wird.

Es ist ausdrucklich zu begruRen, dass die Auslegung von Dokumenten grund-
sétzlich Gber das Internet erfolgt. Dies ist der effizienteste und sinnvollste Weg.
Die Ausnahmen von dieser Regel sollten daher méglichst eng gefasst werden.
Nachvollziehbar ist, dass bei technischen Hindernissen eine Auslegung von
Dokumenten im Internet nicht erfolgen kann.

Neben technischen Hinderungsgriinden sind aber keine weiteren Griinde er-
sichtlich, die eine Abweichung von der Regel (Verdffentlichung im Internet)
rechtfertigen. Die Verwendung des Rechtsbegriffs ,,insbesondere” lasst aber
Raum flr weitere, nicht genannte Falle. Dies fuhrt ggf. zu Abweichungen im
Einzelfall aus unspezifizierten Griinden und damit zu Rechtsunsicherheit und -
uneinheitlichkeit. Dies sollte vermieden und das Wort ,,insbesondere* daher
gestrichen werden. Dies wirde auch zu einer strkeren Konsistenz des Gesetz-
entwurfs flhren, da § 72a Absatz 3 VwV{G-E auch auf das Wort ,,insbesonde-
re* vor den technischen Griinden verzichtet.
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Zu Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b (8 27b Absatz 2 Nummer 2, 3
VWV{G)*
Artikel 11 Nummer 3 Buchstabe b § 27b Absatz 2 ist wie folgt zu andern:

a) In Nummer 2 ist die Angabe ,,und“ durch die Angabe ,,sowie* zu erset-
zen.

b) In Nummer 3 ist nach der Angabe ,,Satz 2“ die Angabe ,,statt der Anga-
ben nach Nummer 2* einzufuigen.

Begrindung:
Die Anderung dient der Klarstellung.

Zu Artikel 11 Nummer 4 (8 30 VwWVTG)

Artikel 11 Nummer 4 § 30 ist durch ist den folgenden 8 30 zu ersetzen:
.8 30
Geheimhaltung

Die Beteiligten haben Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesonde-
re

1. die zum personlichen Lebensbereich gehdrenden Geheimnisse,
2. die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse oder

3. sonstige geheimhaltungsbedirftige Daten, die Teile einer Infrastruktur
betreffen, die nach 833 Absatzl des BSI-Gesetzes vom
2. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 301, S. 2) in der jeweils geltenden
Fassung registrierte besonders wichtige Einrichtung nach § 28 Absatz 1
des BSI-Gesetzes betreffen und nachweislich besonders schutzbedurftig
und fir die Funktionsfahigkeit der besonders wichtigen Einrichtung
malgeblich sind,

von der Behdrde nicht unbefugt offenbart werden.

* iminals Hilfsempfehlung zu Ziffer 110 empfohlen
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Begriindung:

Durch die Ergédnzung wird 8 28 Absatz 1 BSIG in Bezug genommen und durch
den Verweis auf die Registrierung nach § 33 Absatz 1 BSIG sichergestellt,
dass eine Nachvollziehbarkeit bzw. der Nachweis des Vorliegens der VVoraus-
setzungen der Ausnahme erreicht und diese im Verfahren dokumentiert wird.
Zudem wird hierdurch fir die betroffenen Einrichtungen ein weiterer Anreiz
gesetzt, die verpflichtende Registrierung auch tatséchlich durchzufihren.

Ferner ist mit Blick auf die bisherige Begriindung von 8§ 30 VwWVfG-E und das
geplante Dachgesetz zur Starkung der physischen Resilienz kritischer Anlagen
(KRITIS-Dachgesetz — KRITISDachG; vgl. BT-Drs. 21/2510) darauf zu ach-
ten, dass hierbei einheitliche Begriffe genutzt und diese einheitlich definiert
werden, um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden. Etwaige Widerspriche sind in
den weiteren Gesetzgebungsverfahren daher zwingend aufzulésen.

Zu Artikel 11 Nummer 4 (8 30 VwWVIG)

In Artikel 11 Nummer 4 § 30 ist die Angabe ,,Kritische Infrastruktur® durch
die Angabe ,,besonders wichtige Einrichtung“ und die Angabe ,,Kritischen
Infrastruktur* ist durch die Angabe ,,besonders wichtigen Einrichtung®“ zu
ersetzen.

Begriindung:

8 30 VWVITG-E regelt den Anspruch auf Geheimhaltung im Planfeststellungs-
verfahren u.a. auch fur Betreiber kritischer Anlagen (KRITIS). Es sollte in Be-
tracht gezogen werden, nicht nur die Betreiber kritischer Anlagen zu schitzen.

Die Einstufung als KRITIS geht zuriick auf die EU-Richtlinie tber die Resili-
enz kritischer Einrichtungen (Critical Entities Resilience / CER-Richtlinie).
Daneben sollten hier aber auch die Einrichtungen erfasst werden, die auch von
der EU-Richtlinie fir ein hohes gemeinsames Cybersicherheitsniveau in der
Union (NIS-2-Richtlinie) umfasst sind. Letztere Richtlinie hat der Bund noch
jiingst durch die Anderung des BSI-Gesetzes in nationales Recht umgesetzt.

Als ,besonders wichtige Einrichtungen® gelten nach § 28 Absatz 1 BSIG ne-
ben Betreibern kritischer Anlagen auch noch weitere, u.a. Anbieter 6ffentlich
zuganglicher Telekommunikationsdienste oder Betreiber oOffentlicher Tele-
kommunikationsnetze. Auch hier kdnnen Informationen besonders schutz- und
geheimhaltungsbeddirftig sein, da hier im Falle einer Veroffentlichung schwere
Nachteile fir das staatliche Gemeinwesen drohen kénnen.

Es bietet sich folglich an, hier den weiteren Begriff der ,,besonders wichtigen
Einrichtung* zu verwenden.
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Vk 115.  Zu Artikel 11 Nummer 4a — neu — (8 69 Absatz 2 Satz 2 VWVIG)

Nach Artikel 11 Nummer 4 ist die folgende Nummer 4a einzufiigen:

,4a.In 8 69 Absatz 2 Satz 2 wird nach der Angabe ,.elektronischen Signa-
tur” die Angabe ,,oder mit dem qualifizierten digitalen Siegel gemaR
8 3a Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe a“ eingeftigt.*

Begrindung:

Damit ein Planfeststellungsbeschluss nicht nur mit qualifizierter digitaler Sig-
natur erlassen werden kann, sollte in § 69 Absatz 2 Satz 2 VwVTG das qualifi-
zierte digitale Siegel gemaR § 3a Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe a VwVTG
aufgenommen werden.

Vk 116.  Zu Artikel 11 Nummer 5 (8 72 Absatz 1 Satz 2 — neu —, 3 — neu — VWVTG)

Artikel 11 Nummer 5 ist durch die folgende Nummer 5 zu ersetzen:

,5. 8 72 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 Satz 1 werden die folgenden Sétze eingefugt:

»,Das Anhorungsverfahren nach 88 73 bis 73c kann auch von einer
Anhdorungsbehdrde durchgefiihrt werden. Die Anhdrungsbehdrde
gibt zum Ergebnis des Anhdrungsverfahrens eine Stellungnahme
ab und leitet diese der Planfeststellungsbehérde innerhalb eines
Monats nach Abschluss der Erdrterung mit dem Plan, den Stel-
lungnahmen der Behérden und der Vereinigungen nach § 73 Ab-
satz 3 sowie den nicht erledigten Einwendungen in digitalisierter
Form zu oder reicht diese Uber die Datenplattform nach § 72a Ab-
satz 2 ein.“

Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Mitteilung <... weiter wie Vorlage ...>

Begrindung:

Das bisherige Recht differenziert zum Beispiel in 8 73 VwVfG zwischen der
Anhdorungs- und der Planfeststellungsbehodrde. Dies hat bei groRen Zulassungs-
verfahren mit vielen tausend Einwendungen neben der Arbeitsteilung den Sinn,
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insbesondere einen Erdrterungstermin ausschlieflich auf das beantragte Vor-
haben konzentrieren zu kdnnen. Bei entsprechenden Planfeststellungsverfahren
fir Flughafenerweiterungen wird im Termin, der regelmaRig tber mehrere
Veranstaltungstage (in Messehallen) andauern kann, bei vielfacher Gelegenheit
die gesamte Betriebsgenehmigung und ,,Zulassungsgeschichte” eines Ver-
kehrsflughafens thematisiert. Da beispielsweise in Nordrhein-Westfalen (und
auch in anderen Landern) die Planfeststellungsbehdrde zugleich die luftrechtli-
che Genehmigungsbehorde ist, bliebe ein erforderlicher Erdrterungstermin
auch mit den Gestaltungsmitteln des Verhandlungsleiters — sollte dieser der
Planfeststellungs-/Genehmigungsbehdrde angehdren — kaum im Sinne der
Sachdienlichkeit und Fokussierung auf den eigentlichen Verfahrensgegenstand
»beherrschbar®. Es sollte nach dem allgemeinen Verfahrensrecht die teils im
Landesrecht verankerte Aufteilung zwischen einer anhérenden und einer ent-
scheidenden Behdrde moglich bleiben.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§872a Absatz1 Satz1, Absatz2, 3 Satz1l
VwVI{G)
In Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 und Absatz 3

Satz 1 ist jeweils die Angabe ,,Planfeststellungsbehérde® durch die Angabe
»Anhorungsbehorde* zu ersetzen.

Begrindung:
Das Planfeststellungsverfahren ist nach seiner bisherigen Systematik, die durch
den Gesetzentwurf nicht gedndert wird, zweigeteilt:

Nach der Antragstellung erfolgt zunéchst das Anhérungsverfahren, in dem der
Plan veroffentlicht wird, die Einwendungen und Stellungnahmen eingesammelt
und anschlieBend erortert werden. Diese Verfahrensschritte, die in den neuen
88 73 bis 73 b VWVTG-E geregelt werden, werden von der Anhérungsbehorde
durchgefuhrt. Diese schliet das Verfahren dann mit einem Bericht Uber das
Anhorungsverfahren und mit der Abgabe zur Entscheidung an die Planfeststel-
lungsbehdrde ab. Damit beginnt dann das Planfeststellungsverfahren bei der
Planfeststellungsbehdrde.

Die Anhoérungsbehdrde und die Planfeststellungsbehdrde kénnen dabei die
identische Behorde sein, gesetzlich vorgegeben war dies jedoch nicht und wur-
de daher bisher in den Landern und auf Bundesebene auch unterschiedlich aus-
gestaltet. So ist z. B. in Hessen im Bereich des Strallenbaus die Aufgabe der
Anhdorungsbehorde den Regierungsprésidien zugewiesen, die Planfeststellung
erfolgt auf Ebene der obersten LandesstraRenbaubehdrde.

Die bisherige Systematik, die Blindelung der Aufgabe von Anhérungsbehdrde
und Planfeststellungsbehorde nicht vorzuschreiben, hat sich bewéhrt. Der Ent-
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wurfsbegriindung ist auch nicht zu entnehmen, dass hier eine Anderung der
Systematik gewollt ist. Daher sollte die Verfahrenshoheit Gber das Anhérungs-
verfahren weiterhin der Anhdrungsbehdrde zugewiesen werden. Die Befugnis
der Zuweisung dieser Aufgabe sowie der Planfeststellung bleibt dann den je-
weiligen Hoheitstragern Gberlassen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (8 72a Absatz 1 Satz 1a — neu — VwWVTG)

Nach Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 1 Satz 1 ist der folgende Satz ein-
zufiigen:

,»Der Plan besteht aus den Zeichnungen und Erl&uterungen, die das Vorha-
ben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke
und Anlagen erkennen lassen.”

Begriindung:

Die Regelungen des bisherigen 8 73 VwWVTG sollen laut Gesetzentwurf in
88 72a und 73 VwWVTG-E neu organisiert werden. 8§ 72a VwVfG-E behandelt
die Einreichung des Plans und knupft in Absatz 1 an die Verpflichtung des
Vorhabentragers an, den vollstdndigen Plan einzureichen. Es fehlt aber in Ab-
kehr von der bisherigen Rechtslage an der Definition des Plans. Da diese Rege-
lungen fur alle Planfeststellungsverfahren im Bereich der Infrastruktur gelten,
soweit das Fachrecht keine abweichenden Regelungen enthalt, ist die Definiti-
on wieder aufzunehmen. Im Zuge der Neuorganisation ist davon auszugehen,
dass die im VWVTG etablierte Legaldefinition des Plans aus Versehen nicht in
die Neuregelungen Gbernommen wurde, denn das Fachrecht sieht regelméRig
keine Definition des Plans vor. Zumindest ist der Begriindung des Gesetzent-
wurfs hierzu nichts zu entnehmen. Daher ist die Legaldefinition wieder aufzu-
nehmen, denn es ist fur den Planfeststellungsbeschluss und seine enteignungs-
rechtliche Vorwirkung essenziell, dass der Mindestinhalt des Plans definiert
wird, da von diesem umfangreiche Rechtswirkungen ausgehen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (8 72a Absatz 1 Satz 2 VwVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
diesen Féllen eine elektronische Einreichung méglich ist, da Systeme, die
den Sicherheitsanforderungen gentligen, moglicherweise noch nicht bei al-
len Behorden zur Verfiigung stehen und fir grolRe Verfahren mit umfang-
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reichen Unterlagen gegebenenfalls keine leistungsfahigen, hinreichend si-
cheren Datenplattformen/-portale nach Absatz 2 zur Verfligung stehen.

Begrindung:
Aufgrund der genannten maoglichen Unzulénglichkeiten der aktuellen digitalen
Systeme ist ggf. eine ,,Ruckfall-Ebene* fir diese Félle vorzusehen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 1 Satz 3 — neu — VwVIQ)

Nach Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 1 Satz 2 ist der folgende Satz ein-
zufiigen:

»Der Plan besteht aus den Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorha-
ben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke
und Anlagen erkennen lassen.*

Begrindung:

8 72a VWVT{G-E enthélt Vorschriften zur Einreichung des Plans. Die vorge-
schlagene Ergénzung wurde der geltenden Fassung des § 73 VwVfG entnom-
men. Mit ihr soll (auch weiterhin) der Planinhalt grob umschrieben werden.

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs wurde bewusst auf die obige
Ergénzung verzichtet, da sie zu allgemein gehalten sei, um eine abschlie}ende
Auflistung der fur das Planfeststellungsverfahren benétigten Unterlagen darzu-
stellen. Die Praxis habe ohnehin Hinweise oder Richtlinien herausgebildet, die
den Umfang der Unterlagen umschreiben.

Dieser Begrundung kann nicht gefolgt werden. Eine grobe Umschreibung des
Planinhalts ist weiterhin sinnvoll, um der Praxis weiterhin einen Fixpunkt fur
ihre ergdnzenden Hinweise und Richtlinien zu bieten. Fehlte es hieran, stiinde
zu besorgen, dass sich — mangels gesetzlicher Rahmenbedingungen — die An-
forderungen immer weiter auseinanderentwickeln und sich so eine unibersicht-
liche Gemengelage bildet, die der einfachen und rechtssicheren Rechtsanwen-
dung entgegensteht.
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Zu Artikel 11 Nummer 6 (8 72a Absatz 1 Satz 3 — neu — und Satz 4 — neu —
VWVFG)”

Nach Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 1 Satz 2 sind die folgenden Satze
einzufligen:

»Der Plan ist vollstandig, wenn die Unterlagen in einer Weise priffahig
sind, dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens
verhalten, und die Planfeststellungsbehdrde in die Lage versetzen, den Plan
unter Beriicksichtigung dieser VVorgaben néher zu prifen. Fachliche Ein-
wénde und Nachfragen stehen der Vollstandigkeit nicht entgegen, sofern
die betreffende Unterlage eine fachliche Priifung tiberhaupt erméglicht.*

Begrindung:

Die Vollstandigkeit der Planunterlagen sollte direkt im Gesetz geregelt sein
und vergleichbar den aktuellen Regelungen in 8§87 Absatz2 Satz2 der
9. BImSchV definiert werden. Zwar hangen am Vollstandigkeitszeitpunkt kei-
ne Bearbeitungsfristen, dennoch ist die VVollstdndigkeit der Planunterlagen ent-
scheidend fur die Dauer und fiir die (rechtssichere) Einleitung des Anhérungs-
verfahrens.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (8 72a Absatz 2 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 2 ist die Angabe ,,von ihr oder ihrem
Verwaltungstrager* durch die Angabe ,,vom Bund* zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist grundsatzlich ausdriicklich zu begriRen, dass alle Verfahrensschritte des
Planfeststellungsverfahrens digitalisiert werden sollen. Das Verfahren beginnt
mit der Einreichung des Plans. Nach § 72a Absatz 2 VwV{G-E kann die Plan-
feststellungsbehorde festlegen, dass der Plan Uber eine von ihr zur Verfiigung
gestellte Datenplattform einzureichen ist.

Dabei sollten aber eine Fragmentierung verhindert und eine Standardisierung
gefordert werden. Nicht sinnvoll erscheint es daher, dass jede Planfeststel-
lungsbehdrde einzeln die Verantwortung dafiir tragt, eine Datenplattform zur
Verfligung zu stellen. Dies wirde im schlechtesten Fall dazu fihren, dass

*

bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 120 redaktionell anzupassen
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deutschlandweit Dutzende unterschiedlicher Datenplattformen entwickelt und
betrieben werden. Dies erscheint weder effizient noch sinnvoll.

Es existieren bereits in den Landern einheitliche Datenplattformen, die auch
hier genutzt werden sollten.

Der Bundesdigitalminister hat in der 4. Digitalministerkonferenz berichtet, dass
der sog. Deutschland-Stack auch Plattformen (zum Beispiel Kl-gestiitzte Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren) zur Verfiigung stellt. Zugleich hat er an-
gekiindigt, dass erste Produkte bereits im Jahr 2026 durch den Bund zur Verfi-
gung gestellt werden und der Stack bis zum Jahr 2028 ausgebaut wird. § 102b
VWVTG-E sieht eine Ubergangsvorschrift zu den 8§ 72 bis 78 VWV{G-E bis
zum 31. Dezember 2028 vor. Bis dahin durfte der Deutschland-Stack weit fort-
geschritten sein.

Folglich sollte eine Datenplattform Uber den Deutschland-Stack genutzt wer-
den und nicht von jeder Planfeststellungsbehdrde eine eigene Ldsung verant-
wortet werden.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 72a Absatz 2 VwWVIG)”

In Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 2 ist die Angabe ,,von ihr oder ihrem
Verwaltungstréger zur Verfugung gestellte Datenplattform* durch die An-
gabe ,,von ihr bestimmte Datenplattform* zu ersetzen.

Begriindung:

Hilfsweise kann, wenn eine Festlegung auf eine Bundesldsung zum aktuellen
Zeitpunkt keine Zustimmung findet, auf eine Festlegung insgesamt verzichtet
und die Bestimmung der verwendeten Plattform der Planfeststellungsbehorde
Uberlassen werden. So waére jedenfalls sichergestellt, dass die Planfeststel-
lungsbehorde nicht an eigene Datenplattformen gebunden ist, sondern auch auf
zentral bereitgestellte Datenplattformen zuriickgreifen kann.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (8§ 72a Absatz 2 VwVTG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
zu nutzenden Plattformen gegebenenfalls naher zu spezifizieren sind, insbe-
sondere solche aufgrund gesetzlich angeordneter Nutzungspflichten wie im

im Wo als Hilfsempfehlung zu Ziffer 122 beschlossen
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125.

Falle des UVP-Portals oder durch verwaltungsinterne Weisungen (wie zum
Beispiel spezielle Beteiligungsportale auf Ebene von Bund und Landern).

Die Bundesregierung wird zudem gebeten zu prifen, ob perspektivisch eine
einheitliche Datenplattform fir Bund, Lander und Gemeinden zur Verfu-
gung gestellt werden kann. Dies durfte mit Blick auf die aktuelle Vielzahl
der aktuellen Plattformen und Portale mit erheblichen Vorteilen verbunden
sein. Ferner konnte damit auch die Beteiligung fur Blrgerinnen und Birger
sowie Unternehmen vereinfacht werden, da bei einem zentralen Portal nur
noch eine Registrierung (ggf. mit Benachrichtigungsfunktion flr neue Ver-
fahren) erforderlich ist.

Begrindung:

Die (perspektivische) Vereinheitlichung der Plattformen und Portale ist mit
Blick auf eine Vereinheitlichung der Prozesse, groRtmdgliche Transparenz der
angestol3enen Verfahren, aber auch unter dem Aspekt der Haushaltskonsolidie-
rung durch Vermeidung von Parallelentwicklungen angezeigt. Sie k&me allen
Verfahrensbeteiligten und den verfahrensfihrenden Behdrden zugute. Ferner
wirden hierdurch nicht nur Parallelentwicklungen vermieden, sondern auch die
digitale Verfahrensabwicklung insgesamt gestarkt, da zum Beispiel einige
Bundesbehdrden aufgrund der Vielzahl der Portale diese nicht nutzen und
stattdessen die Stellungnahmen per E-Mail tibersenden.

Es dirfte im Interesse der Planfeststellungsbehdrde und der Vorhabentréger,
aber insbesondere auch der zu beteiligenden Offentlichkeit, Behorden und
sonstigen Tréager offentlicher Belange sein, dass die Anzahl der Beteiligungs-
plattformen maoglichst klein gehalten und vereinheitlicht wird. Hierfur bote sich
ein zentrales Portal an, dass von den Behorden von Bund, Landern und Ge-
meinden gleichermaRen genutzt wird und bei dem sich die betroffene Offent-
lichkeit einfach durch Eingabe der Postleitzahl tber samtliche laufende Verfah-
ren informieren kann. Eine zusatzliche Funktionalitat konnte zur Erhéhung der
Burger- und Unternehmensfreundlichkeit darin bestehen, dass diese sich Uber
neue Verfahren automatisiert informieren lassen kdnnen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (8§ 72a Absatz 3 VwVTG)

Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 3 ist durch den folgenden Absatz 3 zu
ersetzen:

.»(3) Die Planfeststellungsbehtrde bestimmt die Art und den Umfang
der einzureichenden Dokumente.“
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Begriindung:

Nach 8§ 72a Absatz 3 VWV{G-E bestimmt die jeweilige Planfeststellungsbe-
horde die technischen Anforderungen an den elektronischen Austausch und an
die Datenplattform sowie die Art und den Umfang der einzureichenden Doku-
mente. Die Vorschrift widerspricht dem Ziel einer méglichen Standardisierung,
wird fir grof3e Uneinheitlichkeit sorgen und ist insbesondere fiir bundesweit
operierende Unternehmen nachteilig, wenn deutschlandweit jede Planfeststel-
lungsbehorden einzeln die technischen Anforderungen definieren kann und
muss.

Vorzugswirdig ist hier eine vom Bund zur Verfugung gestellte Datenplattform,
zum Beispiel unter Nachnutzung bereits in den Landern bestehender Lésungen.
Dann wirden sich die technischen Anforderungen an den elektronischen Aus-
tausch und an die Datenplattform schon inzident ergeben. Es braucht dann kei-
ne weitere (gesetzliche) Festlegung mehr. Es gentigt dann, dass die Planfest-
stellungsbehérde nur noch die Art und den Umfang der einzureichenden Do-
kumente festlegt, weil dies von Fall zu Fall unterschiedlich sein kann.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (8 72a Absatz 3 Satz 1a — neu — VwWVIG)

Nach Artikel 11 Nummer 6 § 72a Absatz 3 Satz 1 ist der folgende Satz ein-
zufiigen:

»Hierbei sind die Beschliisse des IT-Planungsrats zur Festsetzung von IT-
Interoperabilitats- oder IT-Sicherheitsstandards sowie die entsprechenden
Vorgaben des Onlinezugangsgesetzes zu beachten.”

Begrindung:

Nach § 72a Absatz 2 VwWVTG-E kann die Planfeststellungsbehdrde festlegen,
dass der Plan uber eine von ihr zur Verfliigung gestellte Datenplattform einzu-
reichen ist. § 72a Absatz 3 VwWVTG-E gibt ihr die Moglichkeit, die Rahmenbe-
dingungen dafir selbst auszugestalten.

Aus Sicht Bayerns beispielsweise ist eine Erganzung notwendig, damit eine
entsprechende Interoperabilitdt Uber Standardisierungsprozesse des IT-
Planungsrats sichergestellt werden kann. Des Weiteren ist dem aktuellen
Rechtsrahmen zu entsprechen und die Nutzung eines Verwaltungsportals im
Sinne des § 1a Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit 8 2 Absatz 2 des Onlinezu-
gangsgesetzes (OZG) mit den dort vorgegebenen Zugangsvoraussetzungen zu
verankern. Damit finden auch die bestehenden EfA-Lésungen aus dem OZG-
Kontext (beispielsweise Plattform ,,DiPlanung®) Einzug und die Bundelung zu
einer Digitalen Planungsplattform als zentrale Plattform mit offenen Schnitt-
stellen Bund-L&nder kann Gbergreifend entwickelt werden.
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Zu Artikel 11 Nummer 6 (8 72a Absatz 3 Satz 2 VwVTIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
avisierte ,,Auffangklausel”, nach der die Planfeststellungsbehtrde das wei-
tere Vorgehen der Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens bestimmt,
im Hinblick auf den Vorbehalt des Gesetzes und den Bestimmtheitsgrund-
satz in dieser Form beibehalten werden oder ggf. konkreter gefasst werden
sollte.

Begrindung:

In Féllen, in denen eine vorgesehene elektronische Durchfiihrung des Planfest-
stellungsverfahrens aus technischen Grunden nicht mdglich ist, soll die ,,Auf-
fangklausel“ die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens gewahrleisten.
Dem Wortlaut nach soll die Moéglichkeit fir alle im Abschnitt 2 vorgesehenen
Verfahrensschritte bestehen und der Planfeststellungsbehorde allgemein das
weitere Vorgehen Uberlassen bleiben. Dies betrdfe mehr als nur die in § 72a
VWVTG geregelte Einreichung des Plans, namlich den gesamten Abschnitt 2.,
ohne dass es auf die Bestimmungen der betreffenden Rechtsvorschriften anka-
me. Damit wére fur den jeweiligen Vorhabentrédger nach dem Gesetz nicht ab-
sehbar, welches VVorgehen der Planfeststellungsbehorde auf sie im Falle techni-
scher Hindernisse konkret zukommen wirde. Der Wortlaut und die Systematik
der Vorschrift sollten daher in Bezug auf das fachlich Gewollte gepruft wer-
den.

Soweit die Regelung bestehen bleiben soll, wird angeregt, Satz 2 in einen neu-
en Absatz zu verschieben und die Paragrapheniberschrift um diesen Rege-
lungsinhalt zu ergénzen.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 1 Satz 1, 2, Absatz 2 Satz 1 bis 3,
Absatz 3 Satz 1, 2 Nummer 1, 2, 6 bis 8 VWV{G)"

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 1 Satz 1, 2, Absatz 2 Satz 1 bis 3, Ab-
satz 3 Satz 1, 2 Nummer 1, 2, 6 bis 8 ist jeweils die Angabe ,,Planfeststel-
lungsbehdrde* durch die Angabe ,,Anhorungsbehorde* zu ersetzen.

Begriindung:
Die neue Regelung des § 73 VWVTG-E bezieht sich ausschlieBlich auf das An-

bei Annahme von Ziffer 110 redaktionell anzupassen
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hérungsverfahren. Es wird zudem auf die Begriindung zu Ziffer 64 verwiesen.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 1 Satz 1 VWVIG)"

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 1 Satz 1 ist nach der Angabe ,legt
den* die Angabe ,,vollstandigen* einzuftgen.

Begrindung:

[Da im Entwurf keine Definition des Planes vergleichbar zum derzeit gelten-
den § 73 Absatz 1 Satz 2 VwVTG (,,Der Plan besteht aus den Zeichnungen und
Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben
betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.*) enthalten ist, sollte
hier konkretisiert werden, dass der Plan vollstandig sein muss, um die AnstoR-

wirkung zu entfalten.]
(Durch die Erganzung wird klargestellt, welcher Zugang die dreiwdchige Frist

auslost. Somit wird sichergestellt, dass nur der vollstandige Plan die Frist aus-
I6st und zwischenzeitliche Einreichungen, die unvollstdndig sind und ergénzt

werden missen, die Frist nicht auslGsen.)

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 VwWVIG)
Nummer 9 (8 74 Absatz 4 Satz 2 VwVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
in §73 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 sowie 8§ 74 Absatz 4 Satz 2
vorgesehenen Ausnahmen vom reguldren elektronischen Verfahren jeweils
auf Betroffene beschrankt werden kdnnen.

Begriindung:

Nach 8 73 Absatz 1 Satz2 und 8§ 74 Absatz 4 Satz 2 VwWVfG-E werden auf
Verlangen eines Beteiligten die reguldr elektronisch bereitgestellten Dokumen-
te auf eine andere, fir den Beteiligten leicht zu erreichende Art zuganglich ge-
macht. Dadurch sollen im Einzelfall unzumutbare Harten vermieden werden.

Entsprechendes gilt hinsichtlich § 73 Absatz 2 Satz 2 VwVfG-E, wonach bei

*

bei Annahme werden die Begriindungen redaktionell zusammengefiihrt
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einer Unzumutbarkeit im Einzelfall auf VVerlangen eines Betroffenen oder einer
anerkannten Vereinigung zur reguldr vorgesehenen elektronischen Erhebung
von Einwendungen oder der elektronischen Abgabe von Stellungnahmen eine
andere Weise zur Verfugung gestellt wird.

Mit Blick darauf, dass sich zu beteiligende (Fach-)Behorden und anerkannte
Vereinigungen aufgrund ihrer Professionalisierung beziehungsweise der Betei-
ligung in einer Vielzahl von Planfeststellungsverfahren von Betroffenen (Pri-
vate) unterscheiden, dirften an die Zumutbarkeit einer elektronischen Beteili-
gung in Planfeststellungsverfahren insoweit unterschiedliche Anforderungen zu
stellen sein.

Daher erscheint es sachgerecht, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob die Ausnahmeregelungen in § 73 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2
sowie § 74 Absatz 4 Satz 2 VwWVTG-E auf Betroffene beschrankt werden kon-
nen.

Ergénzt werden konnte zudem eine Legaldefinition des Betroffenen

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8§ 73 Absatz 1 Satz 3 VwWVTG)

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 1 Satz 3 ist die Angabe ,,Vereinigun-
gen nach Absatz 3 Satz 5 durch die Angabe ,,Vereinigungen nach Absatz 2
Satz 1 Nummer 2* zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich um die Berichtigung eines falschen Verweises. Die angespro-
chenen Vereinigungen sind nunmehr in Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 der Vor-
schrift genannt und nicht mehr in dem angegebenen Absatz.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 1 Satz 3 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 1 Satz 3 ist die Angabe ,,anderweitig
elektronisch zu streichen.

Begrindung:

8 73 Absatz 1 Satz 3 VwWVTIG-E dient — wie die entsprechende Vorschrift nach
geltender Rechtslage — einer Vereinfachung des Verfahrens. Die Auslegung
des Plans kann durch eine Gelegenheit zur individuellen Planeinsicht ersetzt
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werden, wenn der Kreis der Betroffenen und der anerkannten Vereinigungen
bekannt ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Mal3gabe einer ,,anderweitig[en] elektro-
nisch[en]* Planeinsicht nicht sachdienlich, da es dem pflichtgeméaien Verfah-
rensermessen der Planfeststellungsbehérde tberlassen bleiben sollte, in wel-
cher Form sie in diesen Fallen Gelegenheit dazu gibt, den Plan einzusehen.

Die Angabe ,,anderweitig elektronisch* ist demgemal} zu streichen, um der
Planfeststellungsbehdrde mehr Flexibilitat zu belassen.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 2 Satz 1 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 2 Satz 1 ist nach der Angabe ,,Plan-
feststellungsbehdrde koénnen“ die Angabe ,, , soweit sich aus anderen
Rechtsvorschriften keine langere Frist ergibt,* einzuflgen.

Begrindung:

Durch die Ergénzung wird das bestehende Problem der unterschiedlichen Stel-
lungnahmefristen im Rahmen der Planfeststellung nach dem VwVfG (vormals
zwei Wochen nach Ende der Auslegung, nunmehr sechs Wochen ab Ausle-
gung) und § 21 UVPG (einen Monat nach Ende der Auslegung) aufgeldst. Die
unterschiedlichen Fristen fihren nach vielféaltigen Rickmeldungen der Voll-
zugsbehorden bei UVP-pflichtigen Planfeststellungsverfahren immer wieder zu
erheblichen Unsicherheiten. Die Beseitigung dieser widerspriichlichen Fristen
erhoht die Rechtssicherheit in der Verfahrensabwicklung, ohne dass bei nicht-
UVP-pflichtigen Vorhaben die Stellungnahmefrist verlangert werden wirde.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 2 Satz 1a — neu — VwWV{G)

Nach Artikel 11 Nummer 7 8 73 Absatz 2 Satz 1 ist der folgende Satz ein-
zufiigen:

»~Soweit eine Datenplattform auch die Abgabe von Einwendungen oder
Stellungnahmen ermdglicht, sollen diese ber die Datenplattform elektro-
nisch abgeben werden.“

Begrindung:
Da es sich bei den Datenplattformen vielfach um integrierte Beteiligungsplatt-
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formen handelt, ist es konsequent, dass diese dann verpflichtend fur den Rlck-
lauf der behdrdlichen Stellungnahmen genutzt werden. Dies tragt zu einer effi-
zienten Abwicklung der Verfahren bei, da die Stellungnahmen dann unter an-
derem direkt innerhalb des Systems weiter be- und verarbeitet werden kénnen.
Durch die Soll-Vorschrift ist sichergestellt, dass in atypischen Féllen eine Stel-
lungnahme auch auf andere Weise maoglich bleibt.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 2 Satz 2 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 2 Satz 2 ist die Angabe ,,Weise* durch
die Angabe ,,Mdglichkeit zur Erhebung oder Abgabe“ zu ersetzen.

Begrindung:
Die Anderung dient der sprachlichen Klarstellung.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 2 VwWVTG)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass durch das Ankniipfen der kiinftigen
AuRerungsfrist an den Ablauf der Frist fur das Auslegen der Unterlagen —
die gemé&l § 73 Absatz 2 Satz 1 VwVTG-E sechs Wochen ab der Auslegung
des Plans betragen soll — sich fur UVP-pflichtige Verfahren verglichen mit
der bisherigen Rechtslage eine langere Zeitdauer ergibt, in der Einwendun-
gen oder AuRerungen erhoben werden kénnen. Die Begriindung des Ge-
setzentwurfs zum geplanten § 21 Absatz 1 UVPG-E fihrt demgegenuber
aus, die AuBerungsfrist gemal VwVTG betrage kiinftig zwei Monate, wo-
raus sich dann sogar eine insgesamt dreimonatige Frist ergeben wiirde. Die-
ser Widerspruch ist aufzuldsen.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8§ 73 Absatz 3 Satz 1 VwWVTG)

In Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 3 Satz 1 ist nach der Angabe ,,Plans*
die Angabe ,,mindestens eine Woche* einzufiigen.
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Begriindung:

Nach der Regelung im Gesetzentwurf wirde jede, auch extrem kurzfristige,
vorherige Bekanntmachung ausreichen. Mit Blick auf zu erzielende AnstoR-
wirkung ist es jedoch erforderlich, dass die Bekanntmachung mit einem — wenn
auch kurzen — zeitlichem Vorlauf erfolgt, damit sich die Beteiligten und Be-
troffenen hierauf einstellen kdnnen. Eine wesentliche Verfahrensverzégerung
ergibt sich hieraus nicht.

Zu Artikel 11 Nummer 7 (8 73 Absatz 4 — neu — VwVTG)

Nach Artikel 11 Nummer 7 § 73 Absatz 3 ist der folgende Absatz 4 einzu-
fugen:

.»(4) Nicht ortsansassige Betroffene, deren Person und Aufenthalt be-
kannt sind oder sich innerhalb angemessener Frist ermitteln lassen, sollen
von der Planfeststellungsbehdrde von der Auslegung mit dem Hinweis nach
Absatz 3 Satz 2 benachrichtigt werden.*

Begriindung:

Der Entfall der Verpflichtung zur Information der nicht-ortsanséssigen Be-
troffenen (obwohl die Entwurfsbegriindung dazu ausfihrt, dass dies im Ermes-
sen der Behorde steht) wird aus Griinden des Eigentumsschutzes (Artikel 14
Grundgesetz) und einer Befriedungsfunktion des Beteiligungsverfahrens abge-
lehnt. Die Folge wére, dass es Eigentumsbetroffene gibt, die erst von einem
Vorhaben erfahren, wenn der Beschluss bereits vorliegt und sie nur noch im
Rahmen eines Besitzeinweisungs- und Enteignungsverfahren angehort werden.
Zu dem Zeitpunkt sind jedoch bereits alle wesentlichen Verfahrensschritte
vollzogen und eine Stellungnahme nur noch hinsichtlich der Besitzeinweisung
bzw. Enteignung als solcher zuldssig.

Es ist daher dringend angezeigt, die bisherige Regelung aus 8 73 Absatz 5
Satz 3 VWVITG - die sich im Vollzug bewéhrt hat — fortzufiihren. Dies stellt die
Vollzugsbehorden auch vor keine gesteigerten Schwierigkeiten und fuhrt daher
auch nicht zu einer Verzégerung der Verfahren.

Zu Artikel 11 Nummer 7 bis 9 (8873 bis 73c, 74 bis 74b VWVTG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu uberpriifen,
ob die in den neuen Regelungen zum Planfeststellungsverfahren verwende-
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ten Begriffe ,,Betroffener” und ,,Beteiligter” korrekt und stringent verwen-
det werden.

Begrindung:

Nach § 73 Absatz 1 Satz 2 VwVTG-E kann ein ,,Beteiligter* verlangen, dass
ihm eine andere, leicht zu erreichende Zugangsmaoglichkeit zur Verfligung ge-
stellt wird. Es erscheint im Hinblick auf die Definition des ,,Beteiligten* nach
8 13 VwWVIFG nicht sicher, ob die Personen, die von § 73 Absatz 1 Satz 2
VWVT{G-E erfasst werden, also Personen, die in den Plan Einsicht nehmen wol-
len, ohne dass deren Status im weiteren Verfahren zu diesem Zeitpunkt bereits
absehbar ist, als Beteiligte nach § 13 VWVfG zu qualifizieren sind.

8 73 Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 1 VwWV{G-E ermdglicht den Verzicht auf die
Planauslegung bei Kenntnis des Kreises ,,der Betroffenen“. Die Regelung
knupft an § 73 Absatz 3 Satz 3 VwWV{G an. Dort sind ,,Betroffene nur diejeni-
gen, deren subjektive Rechte in der Abwégung von dem Vorhaben materielle
beeintrachtigt werden, und nicht sdmtliche Personen, die Einwendungen erhe-
ben kdnnen.

Demgegentiber verwendet § 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 VwVfG-E den Be-
griff ,,Betroffene” (auch) fir diejenigen, die Einwendungen erheben kdnnen.
Gemeint sein durften an dieser Stelle aber wie bisher nach § 73 Absatz 4 Satz 1
VwWVTG Personen, deren Belange durch das Vorhaben beriihrt werden. Die
Verwendung des Begriffs ,,Betroffener in 8 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
VwWVT{G-E kdnnte demnach als Beschréankung des Kreises der Einwendungsbe-
rechtigten gedeutet werden. Wenn nach 873 Absatz2 Satz2 Nummer 1
VWVT{G-E nur ,,Betroffene” gegen den Plan Einwendungen erheben kénnen,
dann stellt sich im Hinblick auf 8§ 73b Absatz 3 Satz2 Nummer 3 und 4
VWVTG-E weitergehend die Frage, ob an dieser Stelle mit ,,Betroffenen”
(Nummer 3) und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, (Nummer 4)
nicht dieselben Personen angesprochen sind.

Spiegelbildlich zu § 73 Absatz 1 Satz 2 VwVTfG-E hat die Planfeststellungsbe-
horde nach § 74 Absatz 4 Satz 2 VwVfG-E auf Verlangen eines ,,Beteiligten*
diesem eine andere, leicht zu erreichende Zugangsmaoglichkeit zum ausgeleg-
ten Planfeststellungsbeschluss zur Verfugung zu stellen. Auch an dieser Stelle
erscheint nicht sicher, ob es sich bei dem erfassten Personenkreis um Beteiligte
nach § 13 VwV{G handelt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73a Absatz1, 2 Satz1, 3, 8 73b Absatz 1
Satz 1, 2, Absatz 2 Satz 1, Absatz 4 Satz 1, 3 VwVTG)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 1, 2 Satz 1, 3, § 73b Absatz 1 Satz 1,
2, Absatz 2 Satz 1, Absatz 4 Satz 1, 3 ist jeweils die Angabe ,,Planfeststel-
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lungsbehdrde* durch die Angabe ,,Anhorungsbehorde* zu ersetzen.

Begriindung:

Die neue Regelung des § 73 VWVTfG-E bezieht sich ausschlieBlich auf das An-
hérungsverfahren. Es wird zudem auf die Begriindung zu Ziffer 64 verwiesen.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73a VWVTG)

Artikel 11 Nummer 8 8§ 73a ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Absatz 1 und in Absatz 2 Satz 1 ist jeweils nach der Angabe ,,Behor-
den“ die Angabe ,,und sonstige Tréger 6ffentlicher Belange* einzufi-
gen.
In Absatz 3 ist nach der Angabe ,,Behorde* die Angabe ,,0der ein sons-
tiger Tréager offentlicher Belange* einzufiigen.

Begrindung:

Die Vorschrift sollte in Anlehnung an 8 4 Absatz 1 BauGB um sonstige Tréager
offentlicher Belange erweitert werden. Nicht jeder sonstige Trager 6ffentlicher
Belange ist auch eine Behorde. Nach der Entwurfsfassung waren derartige
Trager o6ffentlicher Belange nicht vom § 73a VwWVfG-E umfasst, sodass sie Ih-
re Stellungnahme nur nach den allgemeinen Vorschriften abgeben kénnten. Mit
Blick auf die geforderte Digitalisierung des Verfahrens ist es sinnvoll, dass
auch sonstige Tréager offentlicher Belange zur elektronischen Abgabe ver-
pflichtet werden, was durch die Aufnahme in § 73a erfolgt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8§ 73a Absatz 1, 2 Satz 1 VwWVTG)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 1 und 2 Satz 1 ist jeweils nach der
Angabe ,,Behdrden” die Angabe ,,und sonstige Trager 6ffentlicher Belange*
einzuftigen.

Begrindung:

Die Vorschrift sollte in Anlehnung an 8 4 Absatz 1 BauGB um sonstige Tréager
offentlicher Belange erweitert werden. Nicht jeder sonstige Trager 6ffentlicher
Belange ist auch eine Behorde. Nach der Entwurfsfassung waren derartige
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143.

144,

Trager offentlicher Belange nicht von § 73a VwV{G-E umfasst, sodass sie ihre
Stellungnahme nur nach den allgemeinen Vorschriften abgeben koénnten. Mit
Blick auf die geforderte Digitalisierung des Verfahrens ist es sinnvoll, dass
auch sonstige Tréager offentlicher Belange zur elektronischen Abgabe ver-
pflichtet werden, was durch die Aufnahme in § 73a erfolgt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8§ 73a Absatz 2 Satz 1 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 2 Satz 1 ist nach der Angabe ,elekt-
ronisch* die Angabe ,,0ber die Datenplattform nach § 72a Absatz 2* einzu-
flgen.

Begriindung:

8 73a VWVITG-E regelt die Behordenbeteiligung im Planfeststellungsverfahren.
Nach § 73a Absatz 2 Satz 1 VwVTG-E haben die Behorden ihre Stellungnahme
elektronisch abzugeben.

Die Digitalisierung des Prozesses ist grundsatzlich zu begriRen. Die Behdrden
kdnnten nach § 73a Absatz 2 Satz 1 VwVTG-E ihre Stellungnahme auch per E-
Mail (= elektronisch) abgeben. Vorzugswirdiger, insbesondere aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde, dirfte aber eine integrierte Losung uber die Daten-
plattform (vgl. § 72a VwV{G-E) sein, weil dann alle Schritte aus einer Anwen-
dung erfolgen und nicht neben der Datenplattform auch noch zusétzlich der E-
Mail-Weg beriicksichtigt werden muss.

Die schon heute in den Landern eingesetzten Beteiligungsplattformen ermogli-
chen bereits auch eine Behdrdenbeteiligung. Fur eine deutschlandweite Stan-
dardisierung der Prozesse erscheint es daher sinnvoller, auch die Behdrdenbe-
teiligung tber die Datenplattform abzuwickeln.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73a Absatz 2 Satz 1a — neu — VwWVTG)

Nach Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 2 Satz 1 ist der folgende Satz ein-
zufiigen:

»S0weit eine Datenplattform auch die Abgabe von Stellungnahmen ermdg-
licht, sollen diese tber die Datenplattform elektronisch abgeben werden.*
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145.

Begriindung:

Da es sich bei den Datenplattformen vielfach um integrierte Beteiligungsplatt-
formen handelt, ist es konsequent, dass diese dann verpflichtend fur den Rlck-
lauf der behdrdlichen Stellungnahmen genutzt werden. Dies tragt zu einer effi-
zienten Abwicklung der Verfahren bei, da die Stellungnahmen dann unter an-
derem direkt innerhalb des Systems weiter be- und verarbeitet werden kénnen.
Durch die Soll-Vorschrift ist sichergestellt, dass in atypischen Féllen eine Stel-
lungnahme auf andere Weise moglich bleibt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73a Absatz 2 Satz 2a — neu —, 8 73b Absatz 3

Satz 2)

Artikel 11 Nummer 8 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach 8 73a Absatz 2 Satz 2 ist der folgende Satz einzufligen:
,»3 73 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.*
8 73b Absatz 3 Satz 2 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:
»,Vorbehaltlich einer abweichenden Bestimmung der Planfeststellungs-
behorde nach Satz 3 sind zur Teilnahme am Erdrterungstermin berech-
tigt:
1. << ... weiter wie Vorlage ...>>.*

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

Entsprechend der Regelung in § 73 Absatz 2 Satz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes ist fur die Féalle, in denen die Abgabe der Stellungnahme elektro-
nisch nicht moglich ist, eine Auffangregelung zu treffen. Dies ist im Hinblick
auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung notwendig, um eine Hand-
lungsféhigkeit der Behorden in jedem Fall sicherstellen zu kénnen.

Zu Buchstabe b:

Die Neufassung des 8 73b Absatz 3 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
dient der Klarstellung, dass kein Widerspruch zwischen der Teilnahmeberech-
tigung nach Satz 2 und der Bestimmung des Kreises der Teilnehmenden durch
die Planfeststellungsbehdrde besteht. Damit wird die Formulierung an das nach
der Gesetzesbegrindung Gewollte angepasst. Die grundséatzliche Teilnahmebe-
rechtigung durfte die Regel darstellen und wird daher vorangestellt. Im Falle
einer abweichenden, den Kreis der Teilnehmenden einschrankenden Bestim-
mungen durch die Behorde stellt sich gleichwohl die Frage nach den Aus-
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schlussgrunden, die einen Teilnahmeausschluss rechtfertigen kénnen und die
nicht im Gesetz angelegt sind.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73a Absatz 2 Satz 3 VwWVIG)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 2 Satz 3 ist nach der Angabe ,,hétten
bekannt sein missen oder* die Angabe ,,sie* einzuftigen.

Begriindung:

Redaktionelle Anderung, Herstellung eines klaren Bezugs zu ,,Stellungnah-
men* vom Satzanfang.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73a Absatz 3 VwWVIG)
Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung:

[Die Einfiihrung einer der Entwurfsfassung des § 73a Absatz 3 VWVIG zu-
grunde liegenden behordlichen Pflicht zur Abgabe einheitlicher Stellungnah-
men in Planfeststellungsverfahren ist ohne zusatzliche weitreichende Anderun-
gen des gesamten Planfeststellungsrechts unter keinen Umstanden realisierbar.
Eine solche Pflicht entsprache einem Systembruch im Planfeststellungsrecht
insgesamt; sie wirde die gesetzlich vorgesehene Entscheidungskonzentration
bei der Planfeststellungsbehdrde konterkarieren (1) und zu erheblichen, letzt-
lich verfahrensverzdgernden, Vollzugsproblemen fiihren (2).

1. Soweit mit den verfahrensrechtlichen Anderungen eine vollstandige inhalt-
liche Widerspruchsfreiheit fachbehordlicher Stellungnahmen bezweckt
wird, fihrt dies unweigerlich zu einer Verfalschung der allein durch die
Planfeststellungsbehdrde zu gewichtenden durch das Vorhaben beriihrten
offentlichen Belange. Denn jede sachgerechte Entscheidung tiber ein Vor-
haben setzt eine umfassende Ermittlung des Abwdagungsmaterials durch
die Planfeststellungsbehérde voraus (vgl. BVerwG NVwZ 1993, 572
(575)).

Die mit dem Entwurf des § 73a Absatz 3 VwWVTG bezweckte Vereinheitli-
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chung gefdhrdet diese Pflicht zur umfassenden Ermittlung: Da die ver-
schiedenen innerhalb einer Behdrde zusammengefassten Fachdmter unter-
schiedliche — innerhalb von Einzelvorhaben mitunter gegenldaufige — 6f-
fentliche Belange vertreten, ist die widerspruchsfreie Abgabe einer fach-
behordlichen Gesamtstellungnahme oftmals nicht ohne weiteres moglich.
Eine vollstandige inhaltliche Harmonisierung misste widerstreitende Be-
lange vorab in Einklang bringen, wirde somit fehlerhaftes, insbesondere
unvollstandiges Abwégungsmaterial produzieren und damit in letzter Kon-
sequenz stets die RechtmalRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses insge-
samt gefahrden.

Denn auch nach der hiesigen Neufassung des Verfahrensrechts bleiben
Wesenskern der Planfeststellung die in hochstrichterlicher Rechtsprechung
gefestigten Elemente der Zusténdigkeits-, der Verfahrens- und der Ent-
scheidungskonzentration bei der Planfeststellungsbehérde (vgl. BVerwGE
125, 116, Rn. 448). Dies ist kategorisch nicht mit einer gesetzlichen Pflicht
zur Abgabe inhaltlich einheitlicher Stellungnahmen in Einklang zu brin-
gen, da eine vollstandige inhaltliche Vereinheitlichung im Zweifel nur im
Rahmen einer (rechtswidrigen) vorgelagerten Abwagungsentscheidung
durch die zur Stellungnahme aufgeforderte Behorde zu erreichen ist. Ein
rechtméaliiger Planfeststellungsbeschluss nach § 74 Absatz 1 VwWVTG setzt
jedoch eine durch den allein zustandigen Entscheidungstrager vollzogene
Abwagungsentscheidung voraus. Als planungsspezifische Auspragung des
VerhaltnisméaRigkeitsgebots genielit die Abwagungspflicht der Planfest-
stellungsbehorde Verfassungsrang (Kamper in: BeckOK VwWVI{G, § 74,
Rn. 68; grdl. BVerwGE 48, 56 (63)).

2. Ausweislich der Gesetzesbegriindung bezweckt der neue § 73a Absatz 3
VWVT{G die Verfahrensbeschleunigung, und zwar insofern, als ,,dass wi-
dersprichliche Bewertungen innerhalb derselben Behtrde das Verfahren
durch Ruckfragen verzégern [wirden] oder die Entscheidungsgrundlage
verkomplizieren [wirden]*. Fir die Vollzugsebene stellt sich jedoch die
Frage, durch wen, auf welche Weise, nach welchen Abwaégungsgesichts-
punkten und an welcher Stelle eine (letztlich rechtswidrige) vorgeschaltete
Abwégung zum Zwecke inhaltlicher Vereinheitlichung zu erfolgen hat.
Dies wurde erhebliche Verzégerungseffekte zur Folge haben.

Die zur Vereinheitlichung erforderlichen behdrdeninternen Prozesse wer-
den keinerlei Beschleunigungsvorteile bieten, sondern, im Gegenteil, fr
zusétzliche Verzdgerungen bei der Abgabe behdrdlicher Stellungnahmen
sorgen. Hinsichtlich der laut Gesetzesbegriindung erhofften Reduktion von
Riicksprachebedarf zwischen Planfeststellungs- und Fachbehorde ist davon
auszugehen, dass im Interesse der Vereinheitlichung vorabgewogene und
damit aus Entscheidungstrégersicht verfalschte Abwéagungsmaterialien ei-

nen drastisch erhohten Riicksprachebedarf erst provozieren werden.]
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{Der Wortlaut fuhrt dazu, dass etwaige ,,Konfliktsituationen* zwischen unter-
schiedlichen Fachbereichen, wie beispielsweise in Bindelungsbehérden — die
in mehreren Flachenlédndern bestehen und vielfach Fachbehtrde fur unter-
schiedlichste Rechtsmaterien sind — bereits auf dieser Ebene aufgeltst werden
mussten. Dies wadre nicht sinnvoll, da die Aufgabe der Interessenabwagung al-
lein der Planfeststellungsbehdrde obliegt. Die Planfeststellungsbehérde hat die-
se widerstreitenden Interessen im Rahmen der Abwégung in einen Ausgleich
zu bringen — mdglicherweise ist eine solche Konfliktlésung auch erst aufgrund
der Rickmeldungen aller Fachbehdrden moéglich oder fuhrt zu anderen (besse-
ren) Ergebnissen. Diese Abwéagungsentscheidung der zustandigen Planfeststel-
lungsbehorde darf daher nicht vorweggenommen werden. Die Planfeststel-
lungsbehdrden weisen insbesondere darauf hin, dass ihnen alle Sichtweisen
zum Vorhaben vorliegen miussen einschliel3lich etwaiger divergierender fachli-
cher Sichtweisen und ungel6ster materieller Konflikte. Die mit dem Gesetz-
entwurf vorgeschlagene ,,Vorauswahl* durch die die Stellungnahme abgebende
Behorde konnte — aufgrund des Informationsdefizits — in Abwagungsfehlern
resultieren, aufgrund derer Gerichte den letztlich getroffenen Planfeststellungs-
beschluss aufheben konnten.

Die Vollzugsbehorden haben bislang keine Problemlage im Umgang mit den
Stellungnahmen grof3er (Biindelungs-)Behorden gemeldet und sich eindeutig

gegen diese Regelung ausgesprochen.}

(8 73a Absatz 3 sieht vor, dass im Rahmen der Behordenbeteiligung eine
Behorde, die in mehreren Aufgabenbereichen betroffen ist, eine inhaltlich ein-
heitliche Stellungnahme abzugeben hat. Dies ist abzulehnen.

Sind in Behorden mehrere Aufgabenbereiche betroffen, kdnnen hier divergie-
rende Auffassungen zu bestimmten Sachfragen vorliegen. Es ist Aufgabe der
Planfeststellungsbehdrde (und nicht die der abgebenden Behdrde), hier eine ab-
schlieRende Bewertung vorzunehmen und diese entsprechend in die Abwégung
einflielen zu lassen. Die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagene ,,\VVoraus-
wahl*“ durch die die Stellungnahme abgebende Behdrde kdnnte — aufgrund des
Informationsdefizits — in Abwagungsfehlern resultieren, aufgrund derer
Gerichte den letztlich getroffenen Planfeststellungsbeschluss aufheben kdnn-

ten.)

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73a Absatz 3 VWVIG)"

Artikel 11 Nummer 8 § 73a Absatz 3 ist durch den folgenden Absatz 3 zu
ersetzen:

»(3) Eine in mehreren Aufgabenbereichen betroffene Behdorde soll ihre

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 147 beschlossen
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Stellungnahme auf die Mdoglichkeit inhaltlicher Vereinheitlichung Gberpri-
fen. Die stellungnehmende Behorde darf dabei keine der Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde vorgelagerte Abwagung der in ihrem Aufgabenbe-
reich liegenden 6ffentlichen Belange untereinander vornehmen.*

Begrindung:

Die Einfiihrung einer der urspringlichen Entwurfsfassung des § 73a Absatz 3
VWVTG zugrunde liegenden behordlichen Pflicht zur Abgabe einheitlicher
Stellungnahmen in Planfeststellungsverfahren ist ohne zusétzliche weitreichen-
de Anderungen des gesamten Planfeststellungsrechts unter keinen Umstanden
realisierbar. Eine solche Pflicht entsprache einem Systembruch im Planfeststel-
lungsrecht insgesamt; sie wirde die in stdndiger hochstrichterlicher Rechtspre-
chung entwickelte Zustandigkeits-, Verfahrens und Entscheidungskonzentrati-
on bei der Planfeststellungsbehorde (vgl. BVerwGE 125, 116, Rn. 448) konter-
karieren und zu erheblichen, letztlich verfahrensverzégernden, Vollzugspro-
blemen flhren.

Denn nach wie vor ist die Planfeststellungsbehérde verpflichtet, ihre Entschei-
dung am Malstab sdmtlichen einschlagigen Fachrechts zu priifen, woflr sie
auf die fachbehordliche Expertise hinsichtlich der vielfaltigen, oftmals wider-
streitenden und durch das Vorhaben bertihrten 6ffentlichen Belange angewie-
sen ist. Aus diesem Grund sieht das Gesetz die Behdrdenbeteiligung vor. So-
weit verfahrensrechtliche Anderungen jedoch eine auf vollstandige inhaltliche
Widerspruchsfreiheit abzielende vorgeschaltete Abwégung innerhalb einzelner
Fachbehorden, bezwecken wirden, hatte dies unweigerlich eine Verfalschung
der durch die Planfeststellungsbehdrde — und zwar allein die Planfeststellungs-
behdrde — zu gewichtenden durch das VVorhaben beruhrten 6ffentlichen Belan-
ge zur Folge. Denn jede sachgerechte Entscheidung der Planfeststellungsbe-
horde setzt eine umfassende Ermittlung des Abwdagungsmaterials (vgl.
BVerwG NVwZ 1993, 572 (575)) und eine durch den allein zustandigen Ent-
scheidungstréger vollzogene Abwagungsentscheidung voraus. Als planungs-
spezifische Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgebots geniel3t die Abwa-
gungspflicht der Planfeststellungsbenérde Verfassungsrang (Kéamper in:
BeckOK VWVTG, § 74, Rn. 68; grdl. BVerwGE 48, 56 (63)).

Mit der hier vorgeschlagenen Fassung des § 73a Absatz 3 VwWV{G soll die von
der urspriinglichen Entwurfsfassung intendierte Vermeidung von rechtlich
nicht erforderlichen Widersprichen innerhalb behordlicher Stellungnahmen er-
reicht werden, ohne dass die stellungnehmende Behdrde gleichzeitig verpflich-
tet wird, ,,vorabgewogenes“ — und damit ausdriicklich fehlerhaftes — Abwa-
gungsmaterial an die Planfeststellungsbehdrde zu bermitteln. Dies wirde die
Pflicht der Planfeststellungsbehtrde zur umfassenden Sachverhaltsermittlung
unterlaufen, mit der Folge, dass der Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig
sein kann. Mit der hier vorgeschlagenen Neufassung eines § 73 Absatz 3
VwWVTG konnen Beschleunigungseffekte erzielt werden, ohne dass dies den
Vollzug durch eine systemwidrige umfassende Vereinheitlichungspflicht vor
die Aufgabe stellen wirde, im Ernstfall eine Abwégungsentscheidung zu tref-
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152.

153.

fen, die vor dem Hintergrund der Entscheidungskonzentration bei der Planfest-
stellungsbehorde schlichtweg nicht getroffen werden darf.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (88 73a bis 73¢c VwVTG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu Uberprifen,
ob die Regelungen zum Planfeststellungsverfahren um eine Regelung zum
»Projektmanager* erganzt werden.

Begrindung:

Mit dem Gesetzentwurf werden fachrechtliche Sonderregelungen des Fachpla-
nungsrecht mit dem Ziel der Vereinheitlichung des Planungsrechts in das Ver-
waltungsverfahrensgesetz tberfuhrt. Der Gesetzentwurf hat bei der Neugestal-
tung des Planfeststellungsverfahrens davon abgesehen, eine Regelung zum
Projektmanager zu treffen, dabei enthélt das Fachplanungsrecht fur die dorti-
gen Planfeststellungsverfahren solche Regelungen (8 17h FStrG, 8§ 14f
WaStrG, § 17a AEG, 8§ 28b PBefG, § 29 NABEG, § 43g EnWG) ebenso wie
das Bundes-Immissionsschutzrecht fir die dortigen Genehmigungsverfahren
(8 2b 9. BImSchV) und seit Neuestem das Wasserhaushaltsgesetz fir bestimm-
te Zulassungsverfahren (§ 11b WHG). Es sollte im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren geprift werden, die Regelungen zum Planfeststellungsverfahren im
Verwaltungsverfahrensgesetz um eine den o. g. Fachplanungsgesetzen nachge-
bildete Regelung zum Projektmanager zu erganzen und so eine weitere Verein-
heitlichung des Planungsrechts herzufiihren. Dies kdnnte zum Anlass genom-
men werden, die vorgesehenen Anderungen im Planfeststellungsverfahren bei
der Ausgestaltung der Regelung zu berticksichtigen; die Regelungen zum Pro-
jektmanager in § 17a AEG, § 17h FStrG und § 14f WaStrG bleiben diesbeziig-
lich durch den Gesetzentwurf unangetastet, obwohl Anpassungsbedarf beste-
hen durfte (z. B. Anhdrungsbehérde, Anhdrungsbericht).

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 1 Satz 1 VwV{G)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73b Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,sie diesen
fur erforderlich halt, weil dadurch eine weitere Aufklarung der Sach- und
Rechtslage oder eine Befriedigung zu erwarten ist* durch die Angabe ,,die
erhobenen Einwendungen oder die abgegebenen Stellungnahmen hierzu
Anlass geben* zu ersetzen.
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154.

Begrindung:

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Regelungen Uber das Planfeststellungsver-
fahren Gbersichtlicher zu ordnen (vgl. hierzu BR-Drucksache 780/25, Sei-
te 150).

Vor diesem Hintergrund erscheint es vorzugswirdig, der Planfeststellungsbe-
horde hinsichtlich ihres Verfahrensermessens deutlich(er) vor Augen zu fih-
ren, dass fur die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins mafgeblich ist, ob die
erhobenen Einwendungen oder die abgegebenen Stellungsnahmen hierzu An-
lass geben. Damit liel3e sich eine leichte Handhabbarkeit der Vorschrift in der
Praxis gewahrleisten.

Demgegeniber vermag eine Aussage darlber, ob ein Erdrterungstermin eine
Befriedigung erwarten l&sst, unter Umstanden nur schwer getroffen zu werden,
weshalb auf eine entsprechende Tatbestandsalternative verzichtet werden soll-
te.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73b Absatz 1 Satz 1 VwVT{G)

In Artikel 11 Nummer 8 8 73b Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,sofern sie
diesen fiur erforderlich hélt, weil dadurch* durch die Angabe ,,insbesondere
wenn“ zu ersetzen.

Begrindung:

8 73b enthélt Vorschriften zum Er6rterungstermin. § 73b Absatz 1 Satz 1 des
Entwurfs sowie dessen Begriindung verdeutlichen, dass das Gesetz zukinftig
im Grundsatz davon ausgeht, dass der Erérterungstermin entbehrlich sein und
nur bei Erforderlichkeit durchgefiihrt werden soll. Die hier vorgeschlagene
Anderung behalt dies bei, erleichtert aber die Rechtsanwendung.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung ist missglickt. Sie sieht fir
die Planfeststellungsbehdrde ein Ermessen hinsichtlich der Durchfuhrung eines
Erorterungstermins vor, ,,sofern sie diesen fur erforderlich halt, weil dadurch
eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder eine Befriedung zu er-
warten ist“. Es ist nicht ersichtlich, in welchen Fallen die Behorde — auf
Rechtsfolgenseite — noch ermessensfehlerfrei von der Durchfuhrung eines Er-
Orterungstermins absehen koénnen sollte, wenn sie zuvor — auf Tatbestands-
ebene — die Erforderlichkeit weiterer Aufklarung und die diesbeziigliche Sach-
dienlichkeit eines Erdrterungstermins festgestellt hat. Zudem konnte die Be-
hérde nach dem im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Wortlaut nur dann einen
Erorterungstermin durchfiihren, wenn die hier abschlieBend genannten Merk-
male vorliegen — hiervon abweichende, atypische Falle kdnnten damit nicht
adressiert werden.
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155.

Die hier vorgeschlagene Anderung hilft dem ab. Durch das Signalwort ,,insbe-
sondere* wird deutlich, dass es sich bei den genannten Konstellationen nur um
Regelbeispiele handelt, nicht aber um eine abschlieBende Aufzahlung.
Dadurch, dass auf Tatbestandsseite Regelbeispiele genannt werden, wird hin-
reichend deutlich, dass nur bei Vorliegen derartiger (und vergleichbarer)
Konstellationen die Durchfiihrung eines Erorterungstermins in Betracht
kommt. Selbst wenn dies der Fall ist, wird der Er6rterungstermin noch in das
Ermessen der Behorde gestellt. Hierdurch wird systematisch hinreichend deut-
lich, dass die Durchfuihrung der Erdrterung eine Ausnahme sein soll.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 1 Satz 1 VWVG)"

In Artikel 11 Nummer 8 8 73b Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,sofern sie
diesen fur erforderlich halt, weil* durch die Angabe ,,insbesondere, wenn*
Zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Formulierung ist nicht zielfihrend. Sie
sieht fur die Planfeststellungsbehdrde ein Ermessen hinsichtlich der Durchfih-
rung eines Erdrterungstermins vor, ,,sofern sie diesen fur erforderlich halt, weil
dadurch eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder eine Befrie-
dung zu erwarten ist*. Es ist nicht ersichtlich, in welchen Féllen die Behorde —
auf Rechtsfolgenseite — noch ermessensfehlerfrei von der Durchfiihrung eines
Erorterungstermins absehen kénnen sollte, wenn sie zuvor — auf Tatbestands-
ebene — die Erforderlichkeit weiterer Aufklarung und die diesbeziigliche Sach-
dienlichkeit eines Erdrterungstermins festgestellt hat. Zudem konnte die Be-
hérde nach dem im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Wortlaut nur dann einen
Erorterungstermin durchfiihren, wenn die hier abschlieBend genannten Merk-
male vorliegen — hiervon abweichende, atypische Falle kdnnten damit nicht
adressiert werden.

Die hier vorgeschlagene Anderung hilft dem ab. Durch das Signalwort ,,insbe-
sondere* wird deutlich, dass es sich bei den genannten Konstellationen nur um
Regelbeispiele handelt, nicht aber um eine abschlieende Aufzahlung.

Dadurch, dass auf Tatbestandsseite Regelbeispiele genannt werden, wird hin-
reichend deutlich, dass nur bei Vorliegen derartiger (und vergleichbarer) Kons-
tellationen die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins in Betracht kommt.
Selbst wenn dies der Fall ist, wird der Erérterungstermin noch in das Ermessen
der Behorde gestellt. Hierdurch wird systematisch hinreichend deutlich, dass
die Durchfiihrung der Erérterung eine Ausnahme sein soll. Die Vollzugsbehor-

im In als Hilfsempfehlung zu Ziffer 153 beschlossen
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156.

157.

den sind hinreichend versiert, diese Feststellung verfahrensindividuell zu tref-
fen.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73b Absatz 1 Satz 2, Absatz 3 Satz 2, Absatz 4

Satz 1, Satz 2 VwWVTG)

Artikel 11 Nummer 8 § 73b ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,die Erdrterung” durch die Angabe

»eine Erdrterung” zu ersetzen.

In Absatz 3 Satz 2 ist die Angabe ,am Erorterungstermin® durch die

Angabe ,,an einem Erdrterungstermin® zu ersetzen.

Absatz 4 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Satz 1 ist die Angabe ,,die Erorterung® durch die Angabe ,,eine
Erorterung® zu ersetzen.

bb) In Satz 2 ist die Angabe ,,der Erorterungstermin® durch die Anga-
be ,,ein Erdrterungstermin® zu ersetzen.

Begrindung:

Redaktionelle Anderungen zur sprachlichen Angleichung an die Gibrigen Rege-
lungen in § 73b VWV{G-E.

Mit Blick darauf, dass die Durchfiihrung eines Erérterungstermins nunmehr in
das Ermessen der Planfeststellungsbehdrde gestellt wird (vgl. 8 73b Absatz 1
Satz 1 VWVIG-E), verwendet der Gesetzentwurf zu Recht weitgehend einen
unbestimmten Artikel vor der Angabe ,,Erorterung® beziehungsweise ,,Erorte-
rungstermin®. Die Anderungen passen den Gesetzeswortlaut insoweit sprach-
lich an.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73b Absatz 1 Satz 2 VwWVT{G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu tberprufen,
ob auf die in 8 73b Absatz 1 Satz 2 VwVfG-E geregelte Frist zum Ab-
schluss der Erdrterung innerhalb von drei Monaten nach Ende der Einwen-
dungsfrist verzichtet oder diese verlangert wird.
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Begriindung:

Nach § 73b Absatz 1 Satz 2 VwV{G-E hat die Planfeststellungsbehtrde die Er-
orterung innerhalb von drei Monaten nach Abschluss der Einwendungsfrist ab-
zuschlieBen. Nach Abschluss der Einwendungsfrist (8 73 Absatz 2 Satz 1
VWVT{G-E: sechs Wochen ab Planauslegung) lauft noch die Behdrdenbeteili-
gung (Frist nach 73a Absatz 2 VWVTG-E: langstens drei Monate). Der Plan-
feststellungsbehdrde muss ausreichend Zeit verbleiben, die Einwendungen und
Stellungnahmen zu prufen. Erst dann kann sie tberhaupt entscheiden, ob die
Voraussetzungen zur Durchfihrung eines Erdrterungstermins vorliegen. Die
Frist nach §73b Absatz1l Satz2 VwV{G-E erscheint insoweit zu kurz.
Obschon es sich bei § 73b Absatz 1 Satz 2 VwV{G nur um eine Ordnungsfrist
handelt, an deren Verstreichen keine verfahrensrechtlichen Konsequenzen ge-
knupft sind, wird sich die Behorde nach ihr ausrichten. Um der Planfeststel-
lungsbehorde die erforderliche Zeit einzurdumen, eine Entscheidung tber die
Durchfiihrung des Erdrterungstermins zu treffen und einen anberaumten Eror-
terungstermin so vorzubereiten, dass mit diesem die ihm verfolgten Ziele auch
erreicht werden kdnnen, erscheint mindestens eine Verlangerung der Frist ge-
boten. Weitergehend sollte geprift werden, ob auf die Fristbestimmung nicht
verzichtet werden kann.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (§ 73b Absatz 1 Satz 2 VwWV{G)

Der Bundesrat bittet um Prufung der Frist des § 73b Absatz 1 Satz 2
VwVTG.

Begriindung:

Das Anhorungsverfahren nach § 73b Absatz 1 VwVTG soll nach drei Monaten
abgeschlossen werden, wahrend die maximale Beteiligungsfrist nach § 73a Ab-
satz 2 Satz 2 VwWVTG (die erfahrungsgemaR haufig ausgeschopft wird) eben-
falls drei Monate betrdgt. Demnach ist das Anhdrungsverfahren gleichzeitig
mit dem Erhalt der letzten Stellungnahme abzuschliel}en. Eine vollstdndige
inhaltliche Bearbeitung kann demnach nicht einmal ansatzweise erfolgen. Eine
Anpassung der Frist sollte gepruft werden.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73b Absatz 1 Satz 3 — neu — VWVT{G)

In Artikel 11 Nummer 8 8 73b Absatz 1 ist nach Satz 2 der folgende Satz
einzufligen:
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160.

161.

»,Die Anhorungsbehdrde gibt zum Ergebnis des Anhdrungsverfahrens eine
Stellungnahme ab und leitet diese der Planfeststellungsbehdrde innerhalb
eines Monats nach Abschluss der Erdrterung mit dem Plan, den Stellung-
nahmen der Behorden und der Vereinigungen sowie den nicht erledigten
Einwendungen zur Entscheidung zu.*

Begrindung:

Die neuen Regelungen der § 73b VwWV{G-E beziehen sich auf die Erorterung
und das Ende des Anhorungsverfahren (siehe auch Begriindung zu Ziffer 64).
Durch die vorgeschlagene Regelung wird das Ende des Anhérungsverfahrens
und die Ubergabe an die Planfeststellungsbehdrde zur Entscheidung festgelegt.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73b Absatz 2 Satz 2 VwWVT{G)
Artikel 11 Nummer 8 § 73b Absatz 2 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

[Der zu streichende Satz 2 enthalt die Regelung, dass die Bekanntmachung
tber die Durchflihrung eines Erdrterungstermins mit der Bekanntmachung tber
die Auslegung des Plans verbunden werden soll. Eine solche standardméafige
Bekanntmachung eines Erorterungstermines bereits mit Start des Verfahrens
ergibt keinen Sinn mehr, wenn Uber die Durchfuhrung in jedem Verfahren eine
positive Entscheidung anhand der in § 73b Absatz 1 genannten Kriterien erfor-
derlich ist. Das Vorliegen einer Er6rterungslage (erwartete Aufklarung der
Sach- und Rechtslage oder erwartete Befriedung) kann kiinftig nur anhand der
eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen beurteilt werden, nicht be-
reits mit Beginn der Auslegung der Planunterlagen. Zudem ist das Beschleuni-
gungspotenzial einer bereits frihzeitig erledigten Bekanntmachung des Erorte-
rungstermins nur noch gering, weil die Bekanntmachungen durch die neuen
Regelungen sehr viel zlgiger erfolgen und wirksam werden als bisher.

Wenn die Planfeststellungsbehdrde in Befolgung des 8 73b Absatz 2 Satz 1 je-
weils vorsorglich einen Erorterungstermin bei Auslegung mit bekanntmachen
wirde und ihn dann in der Mehrzahl der Falle (Erérterungstermin soll kiinftig
nicht mehr die Regel, sondern die Ausnahme sein) mit einer erneuten Be-
kanntmachung absagen mdsste, erzeugt dies nicht nur ggf. Verwirrung bei den

Betroffenen, sondern vor allem Mehrarbeit bei den Planfeststellungsbehorden.]
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{Die Anderung tragt zum einen der geplanten Regelung in § 73b Absatz 1
Satz 1 VwV{G-E Rechnung, wonach die Durchfiihrung eines Erorterungster-
mins im Ermessen der Behdrde steht und sich erst nach Eingang der Einwen-
dung ergibt, inwiefern ein Erorterungstermin erforderlich ist. Zum anderen ist
nach Ruckmeldung der Vollzugsbehtrden zum Zeitpunkt der Bekanntmachung
zur Auslegung des Plans oftmals nicht absehbar, ob und ggf. wann ein Ero6rte-
rungstermin erforderlich ist. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass der Zeitraum
fiir die GegendulRRerung des VVorhabentragers und etwaige aus der Anhorung re-
sultierende Anpassungsbedarfe haufig zu diesem friihen Zeitpunkt nicht abge-
schatzt werden kann. Ferner dirfte zu diesem Zeitpunkt auch die GroRe der er-
forderlichen R&umlichkeiten ebenfalls noch nicht vorhersehbar sein. Mit der
Anderung besteht die fiir die Behdrden nétige Flexibilitat.}

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8§ 73b Absatz 2 Satz 2 VWVIG)”

164.

In Artikel 11 Nummer 8 § 73b Absatz 2 Satz 2 ist die Angabe ,,soll* durch
die Angabe ,,kann*“ zu ersetzen.

Begriindung:

[Im Satz 2 des § 73b Absatz 2 VwWV{G-E sollte die ,,Soll-“durch eine ,,Kann*-
Vorschrift* ersetzt werden. Das Erfordernis einer Erdrterung kann verlésslich
erst nach Sichtung der Einwendungen beurteilt werden, insbesondere die Fra-
ge, ob der Erdrterungstermin der Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder
der Befriedung dienen kann. Eine Bekanntmachung des Erorterungstermins
zum Zeitpunkt der Bekanntmachung der Auslegung widerspricht dieser Ziel-
setzung.

Die Erorterung schafft neben einer etwaigen Befriedungsfunktion auch Trans-
parenz fiir die Offentlichkeit. Sie kann und soll so zur Akzeptanz bei den be-
troffenen Dritten und der Offentlichkeit beitragen. Zudem ist eine Erorterung
auch fir die Planfeststellungsbehorde ein wichtiges Instrument der Sachver-
haltsaufklarung, die der spateren Entscheidungsphase zugutekommt. Die Plan-
feststellungsbehorde hat tber alle nicht erledigten Einwendungen im Planfest-
stellungsbeschluss zu entscheiden. Dieser Entscheidungsprozess kann durch
eine fehlende Erdrterung nicht unerheblich verzdgert werden und die Rechts-
sicherheit der Entscheidung beeintrachtigen. Da die Erorterung ohnehin fakul-
tativ gestellt wird, ist die dartber hinaus vorgesehene Frist fir den Abschluss

im In als Hilfsempfehlung zu Ziffer 160 beschlossen
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165.

166.

167.

der Erérterung weder erforderlich noch zielfiihrend.]

{Die Anderung tragt zum einen der geplanten Regelung in § 73b Absatz 1
Satz 1 Rechnung, wonach die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins im Er-
messen der Behorde steht und sich erst nach Eingang der Einwendung ergibt,
inwiefern ein Erérterungstermin erforderlich ist. Zum anderen ist nach Ruck-
meldung der Vollzugsbehdrden zum Zeitpunkt der Bekanntmachung zur Aus-
legung des Plans oftmals nicht absehbar, ob und ggf. wann ein Erdrterungster-
min erforderlich ist. Hierbei ist zu beruicksichtigen, dass der Zeitraum flr die
GegenéulRerung des Vorhabentrégers und etwaige aus der Anhorung resultie-
rende Anpassungsbedarfe hdufig zu diesem friihen Zeitpunkt nicht abgeschatzt
werden kann. Ferner dirfte zu diesem Zeitpunkt auch die GroRe der erforderli-
chen Raumlichkeiten ebenfalls noch nicht vorhersehbar sein. Mit der Anderung

besteht die fir die Behorden notige Flexibilitat.}

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73b Absatz 3 Satz 3 VwWVT{G)

Artikel 1 Nummer 8 § 73b Absatz 3 Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

[Nach Riickmeldung der Vollzugsbehorden ist die Regelung nicht erforderlich,
da die Mdglichkeit der Strukturierung des Erdrterungstermins nach bestimmten
Teilnehmern/Themen bereits jetzt gelebte Praxis ist. Bereits nach geltender
Rechtslage geben die Planfeststellungsbehdrden zum Beispiel im Vorfeld die
geplante Tagesordnung des Erdrterungstermins bekannt. So ist bereits aktuell
sichergestellt, dass Erdrterungstermine optimiert durchgefuhrt werden und das
Verfahren so gefordert wird.

Die Regelung konnte zudem dahingehend verstanden werden, dass sie der
Planfeststellungsbehdrde einen kriterienlosen und damit willkirlich anmuten-
den Ermessensspielraum einrdumen soll, wer konkret an der Erdrterung teil-
nehmen darf — sowohl hinsichtlich eines (Teil-)Ausschlusses der genannten
Gruppen als auch hinsichtlich einer Zulassung weiterer Teilnehmer. Insbeson-
dere bei ohnehin stark umstrittenen Verfahren dirfte eine solche Verfahrens-
weise neben Angriffspunkten bei der Ermessensbegriindung generell ein erheb-
liches Protestpotenzial generieren und damit die Rechtssicherheit, mindestens
jedoch die offentliche Akzeptanz des Verfahrens, schwachen. Fir das in der
Entwurfsbegriindung genannte Beispiel der gleichférmigen Eingaben besteht
mit 8 17 VwVTG zudem bereits eine Regelung zur Vertretung der anderen Un-

terzeichner.]
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168.

169.

170.

{Die Regelung ist tiberflussig. Sie entspricht zwar der Verfahrenspraxis. Einer
solchen Regelung bedarf es schon allein deshalb nicht, da die Verfahrensfiih-

rung der Planfeststellungsbehdrde obliegt.}

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8§ 73b Absatz 5 VwWVTG)

In Artikel 11 Nummer 8 § 73 Absatz 5 ist die Angabe ,,sowie § 68“ durch
die Angabe ,,sowie § 68 Absatz 1 bis 3 und Absatz 4 Satz 1, 2 und 4* zu er-
setzen.

Begrindung:

8 68 Absatz 4 Satz 3 VwWV{G enthélt ein Schriftformerfordernis fur die Nieder-
schrift des Erdrterungstermins. Diese sollte im Zuge der Digitalisierung des
Anhdrungsverfahren ersatzlos gestrichen werden, um eine unburokratische und
lickenlose digitale Fuhrung des Anhorungsverfahren zu ermdglichen. Diese
Vorschrift stammt aus einer Zeit, in der Papier das fihrende Medium war und
sie ist im Zuge der elektronischen Aktenfuhrung uberfllssig. Daruber hinaus
sieht der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes in Artikel 11 Nummer 9
(8 74 Absatz 1 VwVTG) vor, dass das Schriftformerfordernis fur Planfeststel-
lungsbeschliisse kiinftig entfallen soll. Das Schriftformerfordernis fir Planfest-
stellungsbeschlisse ergibt sich aus § 69 Absatz 2 VwVTG. Der neue § 74 Ab-
satz 1 VwWVTG bestimmt allerdings, dass von § 69 VwV{G kinftig nur noch der
Absatz 1 fur Planfeststellungsbeschlisse anwendbar sein soll und nicht wie
bisher der gesamte § 69 VwVfG. Wenn bereits das Schriftformerfordernis fur
die abschlieBende Entscheidung im Planfeststellungsverfahren nach neuer
Rechtslage entbehrlich sein soll, dann sollte dies auch fiir die Niederschrift des
Erorterungstermins gelten.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8 73c Absatz 1 VwVIG)

Artikel 11 Nummer 8 § 73c Absatz 1 ist durch den folgenden Absatz 1 zu
ersetzen:

»(1) Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden und werden dadurch der
Aufgabenbereich einer Behorde oder einer Vereinigung nach § 73 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 oder Belange Dritter erstmals oder stérker als bisher be-
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171.

rihrt, so ist diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu
elektronischen Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei
Wochen zu geben. Diese Mitteilung hat elektronisch zu erfolgen, soweit
entsprechende Adressen bekannt sind. § 73 Absatz 2 Satz 2, 4 und 5 gilt
entsprechend.*

Begrindung:
Eingefugt wurde in Satz 1 nach ,,§ 73 Absatz 2* der Zusatz ,,Satz 1“ zur Préazi-
sierung der unvollstandigen Verweisnorm.

Weiterhin wurde nach ,,die Anderung* in Satz 2 ,,elektronisch® entfernt. Die in
8 73c Absatz 1 Satz 1 vorgesehene rein elektronische Mitteilung von Planénde-
rungen an neu oder starker betroffene Dritte ist in der Praxis nicht durchfihr-
bar, weil von diesem Personenkreis keine elektronischen Adressdaten vorlie-
gen. Es handelt sich bei den neu Betroffenen um Personen, die bislang keinen
Kontakt zu der Planfeststellungsbehdrde aufgenommen haben, ebenso uber-
wiegend bei starker Betroffenen, die bislang noch keine Einwendung erhoben
haben. Mailadressen sind daher der Planfeststellungsbehtérde noch nicht be-
kannt.

Satz 2 wurde géanzlich neu hinzugefiigt, wodurch der bisherige Satz 2 im Ge-
setzentwurf zu Satz 3 wird.

Zu Artikel 11 Nummer 8 (8§ 73c Absatz 1 Satz 1 VwVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob ei-
ne elektronische Mitteilung der Anderung tatsachlich ausreichend oder
doch eine formelle Bekanntmachung erforderlich ist, da nicht gewahrleistet
ist, dass alle Verfahrensbeteiligten — insbesondere die (privaten) Einwende-
rinnen und Einwender — auch elektronisch erreicht werden kdnnen.

Begriindung:

Eine formelle Bekanntmachung durfte aus rechtsstaatlichen Grinden erforder-
lich sein, um die AnstoBwirkung in der Breite sicherzustellen, falls nicht alle
Beteiligten elektronisch erreichbar sind.
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172.

173.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (8 74 Absatz 1 Satz 2 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 9 § 74 Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,Absatz 1“ zu
streichen.

Begriindung:

In 8 74 Absatz 1 Satz 2 VwWVTG soll laut Gesetzentwurf kiinftig nur noch auf
8 69 Absatz 1 VwVITG statt auf den gesamten Paragraphen verwiesen werden.
Es durfte sich dabei um ein korrekturbeddirftiges redaktionelles Versehen han-
deln, da die Begrindung des Gesetzentwurfs ausfiihrt, die Absétze 1 bis 3 des
bisher geltenden 8 69 VwWVTfG wiirden unverandert ibernommen.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (8 74 Absatz 1 Satz 3 —neu — VWVTG)

Nach Artikel 11 Nummer 9 8 74 Absatz 1 Satz 2 ist der folgende Satz ein-
zufiigen: ,,Der Planfeststellungsbeschluss soll in elektronischer Form erlas-
sen werden.*

Begriindung:

Da in § 74 Absatz 1 Satz2 VwWVfG-E kinftig nur noch auf § 69 Absatz 1
VwWVTG verwiesen werden soll, entfallt der Verweis auf die Formvorschrift des
8 69 Absatz 2 VwWVTG. Da jedoch ein Planfeststellungsbeschluss aufgrund der
Konzentrationswirkung eine umfassende rechtliche Regelung fur eine Vielzahl
von Betroffen trifft und je nach Verfahren sogar enteignungsrechtliche Vor-
wirkung hat, besteht ein erhebliches Interesse an der Authentizitat dieser be-
hoérdlichen Entscheidung.

Aus diesem Grund ist eine Regelung zur Form des Planfeststellungsbeschlus-
ses weiter erforderlich. Die elektronische Form beinhaltet nach § 3a VwVfG
neben der qualifizierten elektronischen Signatur auch das qualifizierte elektro-
nische Siegel. Die Regelung als Sollvorschrift dient der Sicherstellung der be-
absichtigten vollstdndigen Digitalisierung des Verfahrens. Weiterhin ist ge-
wahrleistet, dass in atypischen Fallen ein Erlass in Schriftform méglich bleibt.
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174.

175.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (§ 74 Absatz 1 Satz 3 —neu — VWV{G)”

Nach Artikel 11 Nummer 9 8 74 Absatz 1 Satz 2 ist der folgende Satz ein-
zufiigen: ,,Der Planfeststellungsbeschluss ist in Schriftform zu erlassen.*

Begrindung:

Da in § 74 Absatz 1 Satz 2 VwWVfG-E kiinftig nur noch auf § 69 Absatz 1
VwWVTG verwiesen werden soll, entfallt der Verweis auf die Formvorschrift des
8 69 Absatz 2 VwWVTG. Da jedoch ein Planfeststellungsbeschluss aufgrund der
Konzentrationswirkung eine umfassende rechtliche Regelung fur eine Vielzahl
von Betroffen trifft und je nach Verfahren sogar enteignungsrechtliche Vor-
wirkung hat, besteht ein erhebliches Interesse an der Authentizitat dieser be-
hoérdlichen Entscheidung.

Aus diesem Grund ist eine Regelung zur Form des Planfeststellungsbeschlus-
ses weiter erforderlich. Die Schriftform kann durch die elektronische Form er-
setzt werden.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (8 74 Absatz 4 Satz 1, Absatz 6 VWVTG)

Artikel 11 Nummer 9 § 74 ist wie folgt zu &ndern:

In Absatz 4 Satz 1 ist nach der Angabe ,,zwei Wochen* die Angabe ,, ,
mindestens jedoch bis zum Ende der Rechtsbehelfsfrist,” einzufigen.

b) Absatz 6 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Regelung in Absatz 6 ist nicht erforderlich, da bereits die Vorschrift zur
Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses die Rechtsbehelfsfrist als Mindest-
frist berticksichtigen kann.

Zudem dirfte aufgrund der Ausbringung als Soll-Vorschrift eine Abweichung
und damit Verkirzung der Auslage nur in eng begrenzten Féllen zum Tragen
kommen.

Durch die Berticksichtigung der Rechtsbehelfsfrist in Absatz 4 kann zudem der
Absatz 6 insgesamt eingespart werden.

im In als Hilfsempfehlung zu Ziffer 173 beschlossen
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176.

177.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (8 74 Absatz 4 VwV{G)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Regelung unter datenschutzrechtlichen Aspekten, gerade mit Blick auf Ei-
gentiimer beziehungsweise Grundstiicksbetroffene, aber auch unter solchen
des Schutzes von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen, hinreichend voll-
zugsfahig ist. Hierbei konnte problematisch sein, dass ein Planfeststel-
lungsbeschluss bei Veroffentlichung im Internet aus diesen Griinden ano-
nymisiert beziehungsweise geschwaérzt veroffentlicht werden muss. Mit
Blick auf die Anonymisierung wéren die VVollzugsbehorden in diesen Féllen
weiterhin gezwungen, den Beschluss mindestens an die Grundstiicksbe-
troffenen zuzustellen, auch wenn dies nach dem Entwurf grundsétzlich in
das Ermessen der Behorde gestellt wére.

Dieselbe Problemlage stellt sich dem Grunde nach auch bei den Einwen-
dern, da auch diese im Rahmen der Veroffentlichung im Internet anonymi-
siert werden. Damit der Einwender den konkreten Umgang mit ,,seiner”
Einwendung nachvollziehen kann, erhélt dieser in der Regel auch den Be-
schluss individuell ohne Anonymisierung.

Begrindung:

Die Regelung ist in Teilen nicht praktikabel umsetzbar und fihrt in letzter
Konsequenz dazu, dass in den vorgenannten Fallen der Beschluss voraussicht-
lich weiterhin formlich zugestellt wird. Die Ermessensmdglichkeit der Behdrde
wirde damit faktisch leerlaufen.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (8 74 Absatz 5 Satz 1 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 9 § 74 Absatz 5 Satz 1 ist nach der Angabe ,,Plans*
die Angabe ,,mindestens eine Woche* einzufiigen.

Begrindung:

Nach der Regelung im Gesetzentwurf wirde jede, auch extrem kurzfristige,
vorherige Bekanntmachung ausreichen. Mit Blick auf eine zu erzielende An-
stoRwirkung ist es jedoch erforderlich, dass die Bekanntmachung mit einem —
wenn auch kurzen — zeitlichem Vorlauf erfolgt, damit sich die Beteiligten und
Betroffenen hierauf einstellen konnen. Eine wesentliche Verfahrensverzdge-
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rung ergibt sich hieraus nicht.

Zu Artikel 11 Nummer 9 (8 74 Absatz 7 — neu — VwWVTG)

Nach Artikel 11 Nummer 9 § 74 Absatz 6 ist der folgende Absatz 7 einzu-
fugen:

,»(7) Die Absatze 4 bis 6 gelten entsprechend fur nach den Fachgesetzen
mogliche und im Verfahren erlassene vorldufige Anordnungen von vorbe-
reitenden MalRnahmen, Festsetzungen von Teilmalinahmen oder Zulassun-
gen des vorzeitigen Baubeginns.*

Begriindung:

Bisher war in den verschiedenen Fachgesetzen fir Planfeststellungsverfahren
die Einzelzustellung von erlassenen MalRnahmen des vorzeitigen Beginns vor
Erlass einer abschlieBenden Planentscheidung vorgesehen. Mit dem Entwurf
des Infrastrukturzukunftsgesetz ist vorgesehen, in 8§ 17 Absatz 2 Satz 3 Fern-
straRengesetz, § 18 Absatz 2 Satz 3 Allgemeines Eisenbahngesetz, 8§ 14 Ab-
satz 2 Satz 4 Wasserstraflengesetz und 8§ 28 Absatz 2a Personenbeférderungs-
gesetz, diese Vorabentscheidungen per offentlicher Bekanntmachung an die
Betroffenen bekannt zu geben.

Eine Regelung der offentlichen Bekanntmachung fiir die entsprechenden In-
strumente aus § 44c Energiewirtschaftsgesetz oder § 67a Absatz 3 Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz ist nicht vorgesehen. Eine 6ffentliche Bekanntma-
chung auch flr diese Malinahmen ware jedoch zu begrufRen, weil es durchaus
um eine hohe zweistellige Zahl von Zustellungen mit entsprechendem Arbeits-
aufwand gehen kann und die vorzeitigen MaRnahmen damit gegentber dem ei-
gentlich wichtigeren spateren Planfeststellungsbeschluss eine ungebihrliche
Besserstellung erhalten.

Durch die vorgeschlagene Regelung wirden nicht nur die Inkonsistenz des
EnWG und UVPG im Vergleich zu den anderen Fachgesetzen behoben, son-
dern es wiirden in den genannten Fachgesetzen die umfangreichen Spezialrege-
lungen vermieden. Dies wirde eine einheitliche Rechtsanwendung erleichtern
und bote auch bei spateren Anpassungen der Bekanntmachungswege eine er-
hebliche Erleichterung und Harmonisierung. Zudem wirden die vorzeitigen
Entscheidungen damit insgesamt denselben Regelungen unterworfen wie die
abschlieBenden Entscheidungen im Planverfahren.

Weitere notige Folgednderungen in diesem Sinne betreffen Vorschriften, die
aufgrund der Regelung in den allgemeinen Verfahrensvorschriften tberflissig
werden:

- im Energiewirtschaftsgesetz ist § 44c Absatz 3 zu streichen,
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- im Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz ist 8 67a Absatz 3 zu streichen,

- die mit diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen in § 17 Absatz 2
Satz 3 Fernstrallengesetz, § 18 Absatz 2 Satz 3 Allgemeines Eisenbahngesetz,
8 14 Absatz 2 Satz 4 Wasserstrallengesetz und 8 28 Absatz 2a Personenbefor-
derungsgesetz entfallen.

179.  Zu Artikel 11 Nummer 9 (8§ 74a Absatz 3 Satz 3 VwVIG)

In Artikel 11 Nummer 9 § 74a Absatz 3 Satz 3 ist die Angabe ,,8 75 Ab-
satz 4“ durch die Angabe ,,8 75a Absatz 1 und 2 zu ersetzen.

Begrindung:
Berichtigung eines falschen Verweises.

180.  Zu Artikel 11 Nummer 9 (8§ 74a Absatz 4 VwVTG)

Artikel 11 Nummer 9 § 74a Absatz 4 ist zu streichen.

Begrindung:

Mit der Regelung wird sich nach Riickmeldungen aus dem Vollzug keine we-
sentliche Beschleunigung der Verfahren erreichen lassen; vielmehr verbleiben
hierdurch sogar Nachteile fur Folgeschritte. Insbesondere lauft der beschleuni-
gende Vorteil der Plangenehmigung, keine Offentlichkeitsbeteiligung durch-
fihren zu mdissen, leer, wenn diese nunmehr gleichwohl in den UVP-
pflichtigen Vorhaben durchzufuhren ist. Hinzukommen Nachteile wie die fak-
tisch eingeschrénkten Enteignungsmaoglichkeiten bei einer Plangenehmigung.

Dies bestatigt sich insbesondere aufgrund der bislang mit 8 17b Absatz 2 Fern-
stralRengesetz gemachten Erfahrungen der Vollzugsbehorden, der als Vorbild
fiir die 0. g. Regelung dient.

181.  Zu Artikel 11 Nummer 10 (8 75 Absatz 5 Satz 1 VwWVTG)
In Artikel 11 Nummer 10 8 75 Absatz 5 Satz 1 ist nach der Angabe ,,wer-
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den, sind“ die Angabe ,,schriftlich* einzufligen.

Begrindung

Der derzeit geltende § 75 VWVTG regelt in Absatz 3, dass Antrdge, mit denen
Anspriiche auf Herstellung von Einrichtungen oder auf angemessene Entscha-
digung nach 8 75 Absatz 2 Satz2 und 4 VwVTIG geltend gemacht werden,
schriftlich an die Planfeststellungsbehtrde zu richten sind. In der Einzelbe-
griindung des Gesetzentwurfs zu 8 75 VWVTG-E heildt es: ,,Die Absétze 4 bis 5
tbernehmen die bisherigen Regelungen aus 8 75 Absatz 2 und Absatz 3, ohne
sie inhaltlich zu &ndern.”

Mithin soll hiernach an der Anforderung, entsprechende Antrége schriftlich an
die Planfeststellungsbehorde zu richten, festgehalten werden. § 75 VwVfG-E
schweigt aber zur Form der Antragstellung und bedarf daher o. g. Ergédnzung.

Zu Artikel 11 Nummer 10 (8 75a Absatz 3 VwWVIG)

Artikel 11 Nummer 10 8§ 75a Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Erheblich nachteilig kann sich auswirken, dass fir die Entscheidung tber die
Verlangerung eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 75a Absatz 3 VwV{G
die Vorschriften fur den Planfeststellungsbeschluss Anwendung finden. Denn
hierdurch dirfte eine materiellrechtliche Prufung der Genehmigungsfahigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses zum Zeitpunkt der Verldngerungsentschei-
dung erforderlich werden, die bisher ausdriicklich nicht notwendig gewesen ist.
Eine entsprechende Regelung enthielten bisher weder das VwV{G noch die
Fachgesetze. In den Planfeststellungsrichtlinien zum FStrG wurde vielmehr
ausdrucklich festgestellt, dass ,,der materielle Inhalt des bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses nicht zu tberpriifen ist.” Dies ist auch richtig und
sinnvoll, da es nicht um eine weitere Optimierung der Planung innerhalb des
Verfahrens geht, sondern ein bereits erlangtes Baurecht lediglich zeitlich fort-
geschrieben werden soll, weil es fir die Umsetzung des VVorhabens erforderlich
ist. Vor diesem Hintergrund stellte eine entsprechende Gesetzesédnderung eine
deutliche Verscharfung der bisherigen Regelung zur Verlangerung von Plan-
feststellungsbeschliissen dar. Die Verlangerung von Planfeststellungsbeschlis-
sen wird erschwert und verléngert, da das Ergebnis einer materiell-rechtlichen
Prifung nach Ablauf von mindestens zehn Jahren seit Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses nicht voraussehbar ist. Denn in dieser Zeit kénnen sich so-
wohl tatsichliche als auch rechtliche Anderungen ergeben haben, die auf die
materiell-rechtliche Zuldssigkeit im Zeitpunkt der Verlangerungsentscheidung
Einfluss haben konnen. Haufig wird hier zwangslaufig in eine Anderungs- und
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In 183.

(entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 182)

In 184.

(entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 182)

-Aktualisierungskaskade eintreten, die vom Umfang her an die Neuaufstellung
entsprechender Planunterlagen heranreichen kann.

Zu Artikel 11 Nummer 10 (8 75a Absatz 3 Satz 1 VwVTIG)

In Artikel 11 Nummer 10 § 75a Absatz 3 Satz 1 ist nach der Angabe ,,Ab-
satz 1“ die Angabe ,,Satz 2, nach der Angabe ,,Planfeststellung* die Anga-
be ,,gemaR den 88 73, 73a“ und nach der Angabe ,,Plangenehmigung* die
Angabe ,,gemaR § 74a“ einzufligen.

Begrindung:
Die Einfligungen dienen der Klarstellung, auf welche Vorschriften konkret Be-
zug genommen wird.

Zu Artikel 11 Nummer 10 (8 75a Absatz 3 VwVIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine gesetzliche
Prézisierung der Regelung vorzunehmen und hierbei insbesondere folgende
Aspekte zu berlicksichtigen:

— eine Vorgabe zum Teilnehmerkreis der Anhorung (zum Beispiel Vorha-
bentrager, einwendende Personen/Offentlichkeit, Behdrden und sonstige
Tréger offentlicher Belange, anerkannte Verbande/Vereinigungen),

— die Erforderlichkeit der Anhorung bei genehmigender Entscheidung,
— der Umgang mit einem abschl&gigen Ergebnis, sowie

— die mogliche Problematik der Aktualitdt der naturschutzfachlichen Un-
terlagen, da diese im Zeitpunkt der Entscheidung ggf. bereits ,,veraltet*
sind.

Eine Prazisierung der Regelung hatte den Vorteil, dass die Vollzugsbehor-
den die Antrége rechtssicher abarbeiten konnten. Bleiben die vorgenannten
Aspekte undefiniert, kdnnte dies zu einer uneinheitlichen Rechtsanwendung
fuhren.
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Begriindung:

Nach Rickmeldung der Vollzugsbehorden ist eine Prazisierung dringend er-
forderlich, damit die Voraussetzungen hinreichend Kklar sind und die Planfest-
stellungsbehorde einen Malistab flr die Entscheidung hat. Andernfalls kdnnte
bei einer uneinheitlichen Rechtsanwendung der undefinierte Rahmen durch ge-
richtliche Entscheidungen ausgefullt werden; die damit einhergehenden Verzo-
gerungen sind dringend zu vermeiden.

Zu Artikel 11 allgemein

Der Bundesrat bittet um Prifung, ob die vorgeschlagenen Regelungen fur
das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) inhaltlich oder aus rechtsform-
lichen und rechtsystematischen Griinden anzupassen sind. Diese Prufung
sollte insbesondere folgende Punkte umfassen:

a)

b)

d)

Die Regelungen zur Bekanntmachung im Internet in 8 27a VwWV{G sind
in Hinblick auf die Erreichung der AnstoRfunktion zu tberprifen.

Die Vorschriften zur Geheimhaltung in 8 30 VwVTfG sind um eine
Mitwirkungspflicht der Beteiligten mit Geheimhaltungsinteresse zu er-
ganzen, damit diese die jeweiligen Unterlagen markieren. Zudem ist
klar zu regeln, wann eine Schutzbedurftigkeit vorliegt.

Die Regelungen zur Zustandigkeit und Aufgaben der Anhorungs- bzw.
Planfeststellungsbehdrde sind insbesondere in den 88 73, 73 a und 73b
VWVTG zu Uberprifen.

Fur das Verlangen von Beteiligten nach einer anderen leicht erreichba-
ren Zugangsmoglichkeit ist in den 88 73 und 74 VwWV{G die Glaub-
haftmachung eines berechtigten Interesses vorzusehen.

Im Rahmen der Behotrdenbeteiligung sollte eine Mdglichkeit geschaf-
fen werden, zur Verfahrensbeschleunigung fertige Teilstellungnahmen
abzugeben.

Hinsichtlich Planzeichnungen bedarf es klarer Regelungen zur Barriere-
freiheit, insbesondere zur Zumutbarkeit und zu alternativen Zugang-
lichmachung.
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f) Die Nutzung einer Datenplattform bei Einreichung eines Planes sollte
grundsatzlich verpflichtend sein. Fiir einen Ubergangszeitraum und den
Fall technischer Unzulénglichkeiten sind Regelungen zu treffen.

186. Zu Artikel 12 Nummer 4 (814a Absatz1 Satz1l Nummer 1l — neu —
UVPG), Nummer 18 (Nummer 14.11.1 — neu — Anlage 1 zum UVPG)

Acrtikel 12 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 4 8 14a Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Nach der Angabe ,,14.11" ist die Angabe ,, , 14.11.1* einzuflgen.

bb) In Nummer 10 ist die Angabe ,,Anlage.” durch die Angabe ,,Anla-
ge,” zu ersetzen.

cc) Nach Nummer 10 ist die folgende Nummer 11 einzufligen:

»11. der Bau einer Bahnstrecke fur Stralenbahnen mit den dazu-
gehdrigen Bahnanlagen, sofern diese in weit tiberwiegendem
MaR in vollversiegelten Flachen erfolgt und in der Gesamt-
bilanz zugleich eine Entsiegelung damit einhergeht.*

b) Nach Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe c ist der folgende Buchstabe c1
einzufugen:

,c1) Nach Nummer 14.11 wird die folgende Nummer 14.11.1 einge-
flgt:

Nr. Vorhaben Sp.1|Sp.2

»14.11.1 |Bau einer Bahnstrecke flr StraRen-
bahnen im Sinne des Personenbefor-
derungsgesetzes, jeweils mit den da-
zugehdrigen Bahnanlagen, sofern die-
se in weit Uberwiegendem MaR in
vollversiegelten Flachen erfolgt und in
der Gesamtbilanz zugleich eine Ent-
siegelung damit einhergeht.* ‘
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Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen sehen die Befreiung von Straenbahnvorha-
ben geméaR § 4 Absatz 1 PBefG von der Umweltvertréglichkeitsprifung in be-
stimmten Fallen vor. Eine Befreiung des Baus von Strallenbahnen von der
UVP-Pflicht erscheint sachgerecht, sofern das Vorhaben in weit tberwiegen-
dem MaR (uber 90 Prozent) in bereits vollversiegelten Flachen (z. B. Stra3en-
verkehrsflachen) realisiert wird und im Zuge dessen in der Gesamtbilanz eine
Entsiegelung erfolgt. Die Umweltvertréglichkeitsprufung dient nach dem
UVPG der frihzeitigen Ermittlung, Beschreibung und Bewertung erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen eines Vorhabens. Voraussetzung fir die
UVP-Pflicht ist daher, dass solche erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen zumindest potenziell zu erwarten sind. Bei Stralenbahnvorhaben, die in
bestehende, nahezu vollstandig versiegelte Verkehrsflachen integriert werden
und zugleich mit einer Entsiegelung verbunden sind, ist dies regelméafiig nicht
der Fall. Vollversiegelte Flachen weisen bereits vor Durchfuhrung des Vorha-
bens eine erhebliche Vorbelastung auf. Natlrliche Bodenfunktionen, insbeson-
dere die Versickerungsfahigkeit, die Bodenfauna sowie klimatische Aus-
gleichsfunktionen, sind in diesen Bereichen regelmaRig bereits vollstandig be-
eintrachtigt oder aufgehoben. Der Einbau von StraRenbahnanlagen fiihrt in sol-
chen Konstellationen nicht zu einer zuséatzlichen Inanspruchnahme bislang un-
beruhrter Natur- oder Freiflachen. Vielmehr wird durch die Entsiegelung eine
Okologische Aufwertung erzielt, indem Bodenfunktionen zumindest teilweise
wiederhergestellt werden und positive Effekte auf das Stadtklima entstehen
(z. B. durch begrunte Gleise).

Damit kehrt sich der typische Priifmalstab der UVP faktisch um: Anstelle ei-
ner erheblichen Verschlechterung der Umweltbedingungen ist eine Verbesse-
rung des Umweltzustands zu erwarten. Eine UVP, die primar auf die Vermei-
dung oder Minderung negativer Auswirkungen ausgerichtet ist, entfaltet in sol-
chen Féllen keinen zusatzlichen Erkenntnis- oder Schutzgewinn. Die Durch-
fihrung eines umfassenden Prifverfahrens steht daher nicht im Einklang mit
dem Zweck des UVPG.

Hinzu kommt der bergeordnete umwelt- und verkehrspolitische Kontext.
Stralenbahnen sind ein wesentlicher Bestandteil einer nachhaltigen und klima-
schonenden Mobilitat. Sie tragen zur Verlagerung des Verkehrs vom motori-
sierten Individualverkehr auf den Umweltverbund bei und leisten damit einen
erheblichen Beitrag zur Reduzierung von Treibhausgasen, Luftschadstoffen
und Larmemissionen. Vorhaben, die diese Effekte ermdglichen und zugleich
mit einer Entsiegelung einhergehen, stehen in einem besonderen Einklang mit
den Zielen des Umwelt- und Klimaschutzes. Eine UVP-Pflicht kann in diesen
Fallen als Hurde wirken, die umweltpolitisch erwinschte Entwicklungen ver-
zbgert oder erschwert.

Aus verfahrensokonomischer Sicht ist zudem zu bertcksichtigen, dass UVP-
Verfahren mit einem erheblichen zeitlichen und personellen Aufwand fir Vor-
habentrager und Behdrden verbunden sind. Dieser Aufwand steht bei Vorhaben
ohne relevante nachteilige Umweltauswirkungen in keinem angemessenen
Verhéltnis zum Erkenntnisgewinn. Eine Befreiung wiirde zu einer spiirbaren
Beschleunigung der Verfahren fuhren und zugleich Verwaltungskapazitaten
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187.

188.

freisetzen, die fur tatsachlich konflikttrachtige Vorhaben bendtigt werden.

Zu Artikel 12 Nummer 4 (8§ 14a Absatz 1 Nummer 1, 10, 11 — neu —, 12

—neu — UVPG)

Artikel 12 Nummer 4 § 14a Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Nummer 1 ist nach der Angabe ,Naturkatastrophe* die Angabe
,oder einer Havarie“ einzufiigen.

In Nummer 10 ist die Angabe ,,Anlage.” durch die Angabe ,,Anlage,*
Zu ersetzen.

Nach Nummer 10 sind die folgenden Nummern 11 und 12 einzufiigen:

»11. Larmschutzmallnahmen an bestehenden Schienenwegen, ein-
schlieBlich der Errichtung, Anderung oder Erhohung von Larm-
schutzwanden, unabhangig davon, ob diese im Rahmen der L&rm-
sanierung oder aus anderen Anléassen erfolgen,*

12. die Erweiterung einer bestehenden Bahnstrecke um ein zusatzli-
ches Gleis einschlielRlich der hierflr erforderlichen Anpassungen
der Eisenbahnbetriebsanlagen sowie der Elektrifizierung.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf schafft bisher nicht die moglichen und bereits vorgeschla-
genen Erleichterungen im Umweltvertraglichkeitsrecht. Ausnahmen von der
UVP-Pflicht sind lediglich fir bestimmte Schienenbaumalinahmen vorgesehen
sowie fir einzelne Vorhaben nach Entscheidung des Bundesverkehrsministeri-
ums, des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie sowie des Bundes-
verteidigungsministeriums. Welche konkreten VVorhaben hierunter gefasst wer-
den sollen oder koénnen, ist unklar. Wichtige Projektgruppen, die insbesondere
auch fr die Lander im Fokus stehen, wie z. B. der Briickenersatzbau, erfahren
keine systematischen Erleichterungen im Hinblick auf die Vorschriften ber
die UVP.

Zu Artikel 12 Nummer 4 (8 14a Absatz 1 Nummer 2 UVPG)

In Artikel 12 Nummer 4 § 14a Absatz 1 Nummer 2 ist die Angabe ,,auf ei-
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ner L&nge bis 60 Kilometer* zu streichen.

Begrindung:

Im vorgesehenen § 14a Absatz 1 Nummer 2 UVPG soll nur dann von einer
Umweltvertraglichkeitspriifung bei der Ausstattung einer bestehenden Bahn-
strecke mit einer Oberleitung oder Stromschiene abgesehenen werden kénnen,
wenn die Bahnstrecke nicht langer als 60 Kilometer ist. Eine naturschutzrecht-
liche Begriindung fur die ,,60-Kilometer-Grenze* ist der Begrindung zum Ge-
setzentwurf nicht zu entnehmen. In der Begriindung wird vielmehr zutreffend
allgemein ausgefuhrt, dass die Umweltauswirkungen einer nachtréglichen
Elektrifizierung als gering einzustufen seien. Das gelte insbesondere in Bezug
auf die mit einer nachtraglichen Elektrifizierung verbundene Flécheninan-
spruchnahme sowie baubedingte Larmemissionen. Dem Kollisionsrisiko mit
Vogeln kénne nach der Entwurfsbegrindung — ohne eine Umweltvertraglich-
keitsprifung — mit naturschutzrechtlichen VVorgaben Rechnung getragen wer-
den.

Warum diese zutreffenden Begriindungen bei Elektrifizierungsvorhaben fir
vorhandene Strecken mit einer Lange Uber 60 Kilometer nicht auch greifen,
lasst die Begrundung offen.

Im Freistaat Sachsen beispielsweise gibt es drei in Planung befindliche Elektri-
fizierungsvorhaben vorhandener Bahnstrecken, die eine langere Strecke betref-
fen und die von herausragender — auch internationaler — verkehrlicher Bedeu-
tung sind. Beim Ausbau- und Elektrifizierungsvorhaben Leipzig — Geithain
Chemnitz betragt die zu elektrifizierende Strecke insgesamt 81 Kilometer,
beim Vorhaben (Berlin —) Cottbus — Gorlitz 94 Kilometer, beim Vorhaben
Dresden — Bautzen — Gorlitz 103 Kilometer. Sie sollen Elektrifizierungsliicken
im sachsischen Fernverkehrsnetz schlie3en.

Es ist keine nachvollziehbare naturschutzrechtliche Begriindung ersichtlich,
warum nicht auch bei diesen Strecken mit den in der Entwurfsbegriindung dar-
gelegten Argumenten auf die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung verzichtet werden kann.

Zu Artikel 12 Nummer 4 (8 14a Absatz 2 Nummer 2 UPVG)

In Artikel 12 Nummer 4 8 14a Absatz 2 Nummer 2 ist die Angabe ,,oder ei-
ner entsprechenden Reduktion der Fldcheninanspruchnahme fur die Anla-
ge* zu streichen.

Begrindung:
Es ist unverstandlich, warum eine Reduktion der Flacheninanspruchnahme fur
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Vk 190.

(entfallt
bei An-
nahme
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Ziffer 224)

R 191.

(entfallt
bei An-
nahme
von
Ziffer 224)

intermodale Umschlaganlagen/Terminals ab 5.000 Quadratmeter im Sinne ei-
ner standortbezogenen Vorprifung ,,Umweltrelevanz® haben soll; denn eine
Flachenreduktion wirkt sich grundsatzlich positiv auf alle Umweltschutzgiter
aus.

Zu Artikel 12 Nummer 5 (8 14e Absatz 2 UPVG)

a)

b)

Der Bundesrat halt eine Klarstellung fiir erforderlich, nach der die An-
wendung des geplanten § 14e Absatz 2 UVPG nicht nur im Zusam-
menhang mit der Abmilderung der Auswirkungen einer bevorstehenden
Naturkatstrophe, sondern insbesondere auch zur Beseitigung einer be-
reits eingetretenen Naturkatastrophe in Betracht kommt.

Der Bundesrat halt die Aufnahme eine Befreiung von dringlichen
Hang- und FelssicherungsmalRnahmen von den Vorschriften der des
UVPG ohne Antragserfordernis fiir erforderlich.

Begrindung:

In Zukunft ist aufgrund der Folgen des Klimawandels insbesondere in den Mit-
tel- und Hochgebirgslagen vermehrt mit Hangrutschungen und Felsstiirzen zu
rechnen. Hier bedarf es eines ziigigen Handelns der Baulasttrager — sowohl
praventiv als auch bei der Bewaltigung eingetretener Ereignisse. Haufig wird
ein zlgiges Einschreiten aber durch das aufwendige Verfahren der UVP ver-
hindert. Hier besteht dringender gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

Zu Artikel 12 Nummer 5 (8 14e Absatz 6 Satz 1 UVPG)

In

Artikel 12 8 14e Absatz 6 Satz 1 ist die Angabe ,folgende Informatio-

nen“ zu streichen.

Begrindung:
Die Streichung sollte aus sprachlichen Griinden erfolgen.
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192.

193.

Zu Artikel 12 Nummer 9 (§ 21 Absatz 3 — neu — UVPQG)

Nach Artikel 12 Nummer 9 § 21 Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzu-
flgen:

»(3) Die AuRerungsfrist gilt auch fir solche Einwendungen, die sich
nicht auf die Umweltauswirkungen des VVorhabens beziehen.”

Begriindung:

Mit der neuen Fassung des UVPG entféllt Absatz5 des derzeitigen §21
UVPG. Damit wiirden parallel zwei AuRerungsfristen laufen fiir Inhalte, die
regelmaRig in demselben Schriftstiick vorgetragen werden. Deshalb sollte Ab-
satz 3 in § 21 UVPG-E eingeflgt werden.

Zu Artikel 12 Nummer 9 (§ 21 Absatz 3 — neu — UVPG)”

Nach Artikel 12 Nummer 9 § 21 Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzu-
flgen:

»(3) Bei Vorhaben, flr die Unterlagen in erheblichem Umfang einge-
reicht worden sind, kann die zustindige Behorde eine langere AuRerungs-
frist festlegen. Die AuRerungsfrist darf die nach § 73a Absatz 2 Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes zu setzende Frist nicht tiberschreiten.*

Begriindung:

Die Maoglichkeit der zustdndigen Behorde, bei komplexen GrolRvorhaben, flr
die Unterlagen in erheblichem Umfang eingereicht worden sind, im Einzelfall
die AuBerungsfrist zu verlangern, sollte beibehalten werden. Der geltende § 21
Absatz 3 UVPG sollte mithin nicht gestrichen werden. Es dient nicht der Ver-
fahrensbeschleunigung, wenn AuRerungen und Einwendungen von Betroffenen
und nach anderen Rechtsvorschriften anerkannten Vereinigungen im Zulas-
sungsverfahren aus Zeitgriinden nicht substantiiert werden konnen. Im Interes-
se der Vorhabentrager und der verfahrensfihrenden Behorde ist es vielmehr,
dass in begrundeten Féllen eine Fristverlangerung zul&ssig bleibt, um eine
rechtmaRige Entscheidung treffen zu kdnnen. Andernfalls wiirden — wegen der
nach der EuGH-Rechtsprechung unzulé&ssigen materiellen Préklusion — ver-
schiedene Aspekte erstmalig in einem spateren Gerichtsverfahren eingebracht.

*

bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 192 redaktionell zusammenzufiihren
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194.

Dies wirde Verfahren eher verzégern, denn beschleunigen.

Durch den Verweis auf den neuen § 73a Absatz 2 Satz 1 VwWVTG ist sicherge-
stellt, dass die AuBerungsfrist fir Betroffene und nach anderen Rechtsvor-
schriften anerkannte Vereinigungen nicht langer ist, als die von der verfahrens-
fihrenden Behdrde fur die Behordenbeteiligung gesetzte Frist.

Zu Artikel 12 Nummer 9 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begrifit die mit dem Entwurf eines Infrastruktur-
Zukunftsgesetzes verfolgte Zielsetzung, im Sinne der Entblrokratisie-
rung und Verfahrenserleichterung die bisher in den jeweiligen Fachpla-
nungsgesetzen enthaltenen Verfahrensregelungen zu vereinheitlichen
und im Verwaltungsverfahrensgesetz zu biindeln.

Der Bundesrat stellt fest, dass die bisher aufgrund europarechtlicher
Vorgaben bestehenden unterschiedlichen Fristenldufe fiir die Erhebung
von Einwendungen und Stellungnahmen bei der UVP-Pflicht unterlie-
genden Vorhaben nach § 21 Absatz 2 UVPG in der geltenden Fassung
und nach § 73 Absatz 4 VwVTG die Durchfiihrung der Beteiligung im
Planfeststellungsverfahren verkompliziert und das Risiko von Verfah-
rensfehlern erhoht hat.

Im Sinne des mit dem Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes
verfolgten Ziels der Entburokratisierung und Verfahrenserleichterung
bittet der Bundesrat daher zu prufen, ob die im vorliegenden Gesetz-
entwurf weiterhin vorgesehenen unterschiedlichen Fristlaufe nach 8 73
Absatz 2 VWVTG-E und § 21 Absatz 1 UVPG-E unter Beachtung des
Europarechts vereinheitlicht werden kdnnen.

Begriindung:

Der neue 8 73 Absatz 2 sient nunmehr eine Einwendungs-/Stellungnahmefrist
von sechs Wochen ab Auslegung des Plans vor (vorher zwei Wochen nach Ab-
lauf der einmonatigen Auslegungsfrist).

Aufgrund der Vorgaben des Artikel 6 Absatz 7 der Richtlinie 2014/52/EU
(,UVP-Richtlinie* der EU), der eine ,,Konsultationsfrist“ von mindestens
30 Tagen vorschreibt, ist bisher in § 21 Absatz 2 UVPG abweichend von der
Frist des 8 73 Absatz 4 VwVTG eine ldngere Einwendungs- bzw.- Stellung-
nahmefrist von einem Monat nach Beendigung der Auslegung geregelt.
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Aufgrund der Anderung der Systematik der Berechnung der Einwendungs-
bzw. Stellungnahmefrist im VwVfG (insgesamt sechs Wochen nach Beginn
der Auslegung) bietet sich nunmehr moglicherweise die Maglichkeit, die Frist-
ablaufe im VwVTG und UVPG wieder zu vereinheitlichen. Es wére daher zu
priifen, ob die nunmehr neu im VwVfG vorgesehene sechswdchige Frist fiir
Einsichtnahme und Einwendungen/Stellungnahmen nicht ausreichend ist, um
die europarechtlichen Vorgaben einer 30-tagigen Konsultation der Offentlich-
keit zu erfllen, sodass eine Sonderregelung in § 21 Absatz 1 UVPG-E ent-
behrlich wére. Die Mdglichkeit einer Streichung wére aus Grinden der
Rechtsklarheit und Verfahrensvereinfachung eindeutig zu begriien.

195.  Zu Artikel 12 Nummer 15a — neu — (8 65 Absatz 2 Satz 3 UVPG)

Nach Artikel 12 Nummer 15 ist die folgende Nummer 15a einzufiigen:

,15a. In 8 65 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,8 74 Absatz 7 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes“ durch die Angabe ,.8 74b des
Verwaltungsverfahrensgesetzes* ersetzt.*

Begriindung:

Die Anderung des Verweises in § 65 Absatz 2 Satz 3 UVPG auf das VWVTG
ist eine notwendige Folgednderung zu den geplanten Regelungen der 88 74 bis
74b VwVTG. Die Bestimmungen uber das Entfallen von Planfeststellung und
Plangenehmigung finden sich kinftig in § 74b VwVTG.

196.  Zu Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe a (Anlage 1 Nummer 13.18 UVPG)

Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a
Zu ersetzen:

,8) Nummern 13.18, 13.18.1 und 13.18.2 werden durch die folgende
Nummer 13.18 ersetzt:
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Nr. Vorhaben Sp. 1 Sp. 2

,»,13.18 | sonstige der Art nach nicht von A*
den Nummern 13.1 bis 13.17
erfasste Ausbaumalinahmen im
Sinne des Wasserhaushaltsge-
setzes oder des Bundeswasser-
straBengesetzes fir Infrastruk-
turprojekte

Begriindung:

Die nationalen Regelungen in Nummer 13.18 und Nummer 1 und 2 UVPG
g. F. zur Pflicht zur Vorpriifung fur GewasserausbaumalRnahmen gehen weit
Uber EU-Recht hinaus. Gemall Anhang | Nummer 8 der UVP-Richtlinie
(2011/92/EU) sind Projekte nach Artikel 4 Absatz 1:

»,8. &) Wasserstralen und Hafen fur die Binnenschifffahrt, die fur Schiffe
mit mehr als 1 350 t zuganglich sind;

b) Seehandelshéafen, mit Binnen- oder Auflienhafen verbundene Lan-
dungsstege (mit Ausnahme von Landungsstegen flr Fahrschiffe)
zum Laden und Loschen, die Schiffe mit mehr als 1 350 t aufnehmen
kdnnen.”

GemaR Anhang Il der UVP-Richtlinie sind Projekte nach Artikel 4 Absatz 2
Nummer 10:

,»10. Infrastrukturprojekte:

e) Bau von StralRen, Hafen und Hafenanlagen, einschlielich Fischerei-
héfen (nicht durch Anhang | erfasste Projekte);

f) Bau von Wasserstralien (soweit nicht durch Anhang | erfasst), Fluss-
kanalisierungs- und Stromkorrekturarbeiten*

Es werden allein Infrastrukturprojekte erfasst. Sonstige Gewasserausbaumal?-
nahmen sind nicht davon erfasst. Anlage 1 Nummer 13.18 UVPG g. F. lautet
jedoch vollstandig wie folgt:
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13.18 | sonstige der Art nach nicht von den
Nummern 13.1 bis 13.17 erfasste Aus-
baumalRnahmen im Sinne des Wasser-
haushaltsgesetzes

13.18.1| soweit die Ausbaumallnahmen nicht A
von Nummer 13.18.2 erfasst sind,

13.18.2| naturnaher Ausbau von Béchen, Gré-
ben, Rickhaltebecken und Teichen,
Kleinrdumige naturnahe Umgestaltun-
gen, wie die Beseitigung von Bach-
und Grabenverrohrungen, Verlegung S
von StralRenseitengrében in der bebau-
ten Ortslage und ihre kleinrdumige
Verrohrung, Umsetzung von Kieshan-
ken in Gewassern;

Es sind jegliche Gewasserausbaumalinahmen, auch eine derart kleinrdumige,
wie die Beseitigung von Grabenverrohrungen und sonstige, 6kologisch und
wasserwirtschaftlich wiinschenswerte VVorhaben erfasst. Fur jede gewésserbe-
zogenen AusbaumaBnahmen, die nichts mit Infrastrukturprojekten zu tun hat,
ist danach stets eine Vorprufung mit den dazu erforderlichen formalen Anfor-
derungen durchzufuhren, ohne dass es eine europarechtliche Notwendigkeit da-
fiir gdbe. Es handelt sich nicht um eine 1 : 1-Umsetzung von Europarecht. Die
Regelung geht weit darlber hinaus. In Anbetracht der notwendigen Mal3nah-
men zur Verbesserung der Gewasser, des Wasserrlickhalts und der Erreichung
oder Erhaltung der guten 6kologischen Zustande der oberirdischen Gewésser
ist eine solche UberschieRende Regelung nicht zu rechtfertigen. Im Ubrigen
entsteht durch die Regelung mittelbar der unzutreffende Eindruck, jede der ge-
nannten, auch kleinrdumigen Malinahmen, ware stets ein Gewasserausbau.

Wie im Entwurf der Bundesregierung vorgesehen ist deshalb Nummer 18.1 um
»oder des Bundeswasserstrallengesetzes” zu ergénzen. Zudem ist der Begriff
»Infrastrukturprojekte” (siehe Anhang 2 Nummer 10 der UVP-Richtlinie) zu
erganzen und sind Nummer 18.1 und 18.2 ersatzlos zu streichen. In Spalte 2 ist
in Anlehnung an die weiteren Regelungen zur nationalen Umsetzung von An-
hang 2 Nummer 10 Buchstaben e und f durch Einfligen von ,,A* die allgemeine
Vorprifung des Einzelfalles vorzusehen.

197.  Zu Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe c1 — neu — (Anlage 1 Nummer 14.11
UVPG)

Nach Artikel 12 Nummer 18 Buchstabe c ist der folgende Buchstabe c: ein-
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zufligen:

,C1) In der Tabelle zu Nummer 14.11 wird in der Spalte Vorhaben die An-

gabe ,,jeweils mit den dazugehdrenden Betriebsanlagen® gestrichen.*

Begrindung:

Damit die geplante Anderung in Artikel 15 (§ 28 PBefG - Privilegierung von
bestimmten VVorhaben wie der barrierefreie Umbau von Bahnsteigen) auch sys-
tematisch konsequent zum Tragen kommt und auch nicht hinter der bisherigen
Rechtslage zurlcksteht, musste folgerichtig auch in Anlage 1 zum UVPG die
Nummer 14.11 in obigem Sinne geandert werden.

Vk 198. Zu Artikel 12 allgemein

a)

b)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
an welchen Stellen das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) Uber die Anforderungen nach EU-Recht hinausgeht.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,
ob systematisch uneinheitliche Festlegungen zur Umweltvertraglich-
keitsprufungspflicht im UVPG kinftig vermieden werden konnen.

Begrindung:

Im Gesetzentwurf wurde nicht das volle MaR an Beschleunigungsmaglichkei-
ten ausgeschopft. Es geht nicht hervor, dass abschlieBend gepriift wurde, an
welchen Stellen das UVPG Uber die Anforderungen nach EU-Recht hinausgeht
(Gold-Plating). Eine solche Prufung ist jedoch flr das maximale Mal} der Ver-
fahrensbeschleunigung unerlasslich.

Ferner sollte in den Anlagen systematisch geregelt werden, wann eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung, eine Vorprufung im Einzelfall beim Neubau oder
einer Anderung erforderlich ist. Es sollte davon abgesehen werden, dass an
systematisch unerwarteter Stelle Einzelfallregelungen, wie bspw. in 88 14c und
14d UVPG, getroffen werden. Solche Regelungen erschweren die Gesetzesan-
wendung.
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199.

200.

Zu Artikel 12 allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob ein
Verzicht einer Umweltvertraglichkeitsprifung auch bei der Elektrifizierung
neuer Bahnstrecken moglich ist, insbesondere bei der Elektrifizierung eines
zweiten Gleises.

Begrindung:

Fur einen moglichst weitreichenden Verzicht der Umweltvertraglichkeitspri-
fung bei Elektrifizierungsmafnahmen spricht auch der Umstand, dass die
Elektrifizierung von Bahnstrecken eine unverzichtbare Grundvoraussetzung fur
den angestrebten nachhaltigen, CO2-freien Schienenverkehr ist. Dieser kommt
der gesamten Umwelt zu Gute und berragt stets die mit einer Elektrifizierung
einhergehenden geringen Umweltbeeintréchtigen. Folglich wird gebeten zu
priifen, ob ein Verzicht einer Umweltvertréglichkeitsprifung auch bei der
Elektrifizierung neuer Bahnstrecken moglich ist, insbesondere bei der Elektri-
fizierung eines zweiten Gleises.

Zu Artikel 12a — neu — (8§ 246 Absatz 5a — neu — BauGB)

Nach Artikel 12 ist der folgende Artikel 12a einzufugen:

JArtikel 12a
Anderung des Baugesetzbuches

Das Baugesetzbuch vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 |
Nr. 348) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Nach § 246 Absatz 5 wird der folgende Absatz 5a eingefiigt:

,Die Lander kdnnen mit Zustimmung der jeweils betroffenen Gemeinden
oder Gemeindeverbande bestimmen, dass flr bestimmte Planfeststellungs-
verfahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfest-
stellung der 8 38 auch ohne die Beschrankung auf VVorhaben von dberortli-
cher Bedeutung gilt.“
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201.

Begriindung:

Der Anderungsantrag folgt den einstimmigen Beschliissen der Verkehrs- (Ap-
ril 2025) und der Bauministerkonferenz (November 2025), das Fachplanungs-
privileg des 8 38 BauGB auch auf VVorhaben ohne uberortliche Bedeutung zu
erweitern.

Das mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf verfolgte Ziel eines bedarfsgerech-
ten Ausbaus und Erhalts der Verkehrs- und Energieinfrastruktur wird verwirk-
licht, indem Planungs- und Genehmigungsverfahren deutlich vereinfacht und
effizienter ausgestaltet werden. Die enge Auslegung des Fachplanungsprivilegs
in 8 38 BauGB ist einer der Grinde dafir, dass sich beispielsweise die Planung
und Realisierung streckenformiger Infrastrukturprojekte nach dem Personenbe-
forderungsgesetz aufgrund langwieriger Prozesse verzégern. Denn bestimmte
Vorhaben, fur die ein Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt wird, kénnen
nur planfestgestellt werden, wenn sie den bauplanungsrechtlichen Vorschriften
entsprechen, das heilt insbesondere den Festsetzungen von Bebauungsplénen
nicht widersprechen, Ausnahmen oder Befreiungen nach 8 31 BauGB zugelas-
sen werden konnen bzw. sie nach 88 34 und 35 BauGB zuléssig sind. Dies hat
zur Folge, dass etwa beim Bau einer neuen U-Bahnlinie eine Vielzahl von Be-
bauungsplanen geandert oder aufgestellt werden missen. Diese vorlaufenden
Bauleitplanverfahren bergen erhebliche Rechtsrisiken fur die Planfeststellung
und verzogern die Schaffung von Baurechten zur Schaffung moderner Infra-
struktur.

Ziel des Anderungsantrags ist die Vermeidung unnétiger Bauleitplanverfahren
beziehungsweise der Dopplung der Abwagung stadtebaulicher Belange sowohl
im Bebauungsplan- als auch im Planfeststellungsverfahren. Die sich daraus er-
gebenden Verzbdgerungen und Verwirklichungsrisiken fiir das jeweilige Infra-
strukturvorhaben (Dauer der Bauleitplanverfahren, gerichtliche Prifung im
Wege der Normenkontrolle) stehen im Widerspruch zu diesem Gesetzesent-
wurf und dem Aspekt der Planungsvereinfachung und -beschleunigung. Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren dirfen nicht nur im formellen Recht an-
gepasst werden, sondern mussen auch hinsichtlich der materiell-rechtlichen
Anforderungen der Fachgesetze effizienter ausgestaltet werden.

Zu Artikel 13 Nummer 1a — neu — (8 9 Absatz 2 Satz 4 Nummer 2a — neu —

und Satz 5a — neu — ROG)

In Artikel 13 ist nach der Nummer 1 die folgende Nummer l1a einzufuigen:
,1a.8 9 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 2 wird die folgende Nummer 2a eingeflgt:

,»2a. die Stellungnahmen in dem von der planaufstellenden Stelle vor-
gegebenen verkehrsublichen Format zu Gbermitteln sind,*



Vk

(bei An-
nahme
entfallen
Ziffern
203, 204)

Empfehlungen, 780/1/25 - 142 -

b) Nach Satz 5 wird der folgende Satz eingeftigt:

»,Das Recht auf andere leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeiten
steht nur natirlichen Personen des Privatrechts auf individuell begriin-
detes Verlangen zu.**

Begrindung:

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vorgenommene weitgehende
Digitalisierung des Beteiligungsverfahrens sollte als Wertungsmodell auch auf
das Raumordnungsrecht (bertragen werden. Ziel ist hierbei verfahrensange-
passt die Bestimmungen fiur das Aufstellungsverfahren bei Raumordnungsplé-
nen in § 9 ROG in der Weise zu andern, dass die digitale Offentlichkeitsbetei-
ligung fir alle Beteiligungsstufen verbindlich festgeschrieben wird. Dies ist auf
Grund der bisherigen Planungserfahrungen auch eine wichtige VVoraussetzung
fur die Planungsbeschleunigung. Diese Verpflichtung soll kinftig fir alle juris-
tischen Personen des 6ffentlichen und des privaten Rechts gelten. Lediglich bei
natrlichen Personen des Privatrechts im Sinne der §8 1 ff. BGB verbleibt das
Recht auf andere leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeiten. Diese steht den
natlrlichen Personen des Privatrechts jedoch kiinftig nur noch auf individuell
begriindetes Verlangen zu.

Die Anderung sollte bereits im laufenden Gesetzgebungsverfahren zum Infra-
struktur-Zukunftsgesetz vorgenommen werden, um im Hinblick auf bereits lau-
fende Aufstellungsverfahren von Raumordnungsplénen ein zeitnahes Inkraft-
treten der Regelung zu erreichen und hierdurch Beschleunigungseffekte bei
laufenden Planverfahren zu erzielen.

Zu Artikel 13 Nummer 2, 3 (8 16 Absatz 2 Satz 3, 4, § 27 Absatz 4 ROG)

Artikel 13 Nummer 2, 3 ist zu streichen.

Begrindung:
Der vorgesehenen Erganzung in 8§ 16 Absatz 2 des Raumordnungsgesetzes
(ROG) bedarf es nicht.

Mit der Erganzung soll die Priifung der Erforderlichkeit einer Raumvertréag-
lichkeitsprifung durch ein Widerspruchsverfahren abgeldst werden. Eine Um-
kehr des in der Praxis etablierten Prifverfahrens ist nicht nachvollziehbar und
bedarf es nicht. Zudem wird unbegriindet suggeriert, die Lander wirden un-
noétige Planungsverfahren durchfihren.

Anders als in der Begriindung zum Gesetzentwurf dargestellt, handelt es sich
bei einer Raumvertraglichkeitsprifung nach § 15 ROG und einem Linien-
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208.

bestimmungsverfahren nach § 16 FStrG nicht um doppelte Verfahren. Wah-
rend in der Raumvertréglichkeitsprufung die Raumvertraglichkeit eines raum-
bedeutsamen Vorhabens, einschlieBlich der in Frage kommenden Alternativen,
gepruft wird, konkretisiert das Linienbestimmungsverfahren die Trasse inner-
halb des raumordnerisch als geeignet eingestuften Raumes und bewertet die
Umweltfolgen detaillierter. Der Prifaufwand im Linienbestimmungsverfahren
reduziert sich aufgrund der vorgelagerten Raumvertraglichkeitsprifung somit
deutlich.

Vielmehr ist zu prifen, ob bei BundesfernstraRen nicht auf das Linienbestim-
mungsverfahren — als Vorstufe zum Planfeststellungsverfahren — verzichtet
werden kann, zumal die Planfeststellungsbehdrde begriindet von der im Linien-
bestimmungsverfahren ermittelten Linie abweichen kann.

Wenn die Ergdnzung des 8 16 Absatz 2 ROG gestrichen wird, ist auch der
unter Ziffer 3 vorgesehene neue § 27 Absatz 4 ROG nicht mehr erforderlich.

Zu Artikel 13 Nummer 2 (8§ 16 Absatz 2 Satz 3 ROG)”

In Artikel 13 Nummer 2 § 16 Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe ,,Schienenwe-
ge des Bundes* durch die Angabe ,,Eisenbahninfrastrukturen, Stralenbah-
nen, Magnetschwebebahnen und Seilbahnen mit Ausnahme der Sesselbah-
nen und Schleppaufziige* zu ersetzen.

Begrindung:

Im Bereich Schiene sollte die Raumvertréglichkeitsprifung nicht nur an den
Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes (EdB) entfallen. Vielmehr sollten
alle Eisenbahninfrastrukturen losgeldst von der Betreiberschaft davon profitie-
ren kdnnen, dass eine Raumvertraglichkeitsprifung im Regelfall entfallen soll.
Sinnvoll wére es Uberdies, dass auch StraRenbahnen, Magnetschwebebahnen
und bestimmte Seilbahnen hier einbezogen werden. Uber § 16 Absatz 2 Satz 4
ROG bleibt gewahrleistet, dass im Einzelfall doch eine Raumvertréglichkeits-
prifung stattfindet.

im Vk als Hilfsempfehlung zu Ziffer 202 beschlossen
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Zu Artikel 13 Nummer 2 (8 16 Absatz 2 Satz 3 ROG)

In Artikel 13 Nummer 2 § 16 Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe ,,keine* durch
die Angabe ,,grundsatzlich nur eine beschleunigte® zu ersetzen.

Begrindung:

Der vollstandige Ausschluss einer Raumvertraglichkeitsprifung bei Infrastruk-
turvorhaben verkennt die Rolle der Raumordnung. Nur innerhalb dieser kénnen
die strategischen Entwicklungen, die mit der Beplanung des Raums beabsich-
tigt sind, ausreichend bertcksichtigt werden. Die vollstandige Abschaffung der
Raumvertréaglichkeitsprufung fiir alle Infrastrukturvorhaben widerspricht damit
dem Steuerungsgedanken der Raumordnung. Zudem werden Konflikte bei der
Raumnutzung in die Planfeststellung verlagert, da die Ziele der Raumordnung
auch ohne Raumvertréglichkeitsprifung zu beachten und die Grundsétze bei
der Abwagung zu beriicksichtigen sind (8§ 4 Absatz 1 ROG).

Mit der angeregten Anderung wird eine klare Frist fiir die Durchfilhrung von
Raumvertréglichkeitsprifungen in diesen Vorhaben vorgegeben. Damit wird
dem Beschleunigungsgedanken ausreichend Rechnung getragen. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Mdglichkeit, ein umfassendes Raumordnungsver-
fahren nach 8§15 ROG durchzufihren, bleibt bestehen, wenn die oberste
Landesplanungsbehorde dies im Benehmen mit der fur Verkehr und Pump-
speicherkraftwerke zustéandigen Behdrde durch einen Widerspruch deutlich
macht.

Zu Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a (8§ 28 Absatz 1a PBefG)

Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu
ersetzen:

,8) Absatz 1a wird durch den folgenden Absatz 1a ersetzt:

»(1a) Fur folgende Vorhaben, die den Bau oder die Anderung von
Betriebsanlagen einer StralRenbahn vorsehen, bedarf es keiner vorheri-
gen Planfeststellung oder Plangenehmigung; Gleiches gilt fiir Folge-
und Rickbaumalinahmen, die durch die folgenden VVorhaben ausgeldst
werden:

1. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberlei-
tung, einer Stromschiene oder anderen Ladeinfrastruktur ein-
schlieBlich dafir notwendiger Bahnstromschaltanlagen und rdum-
lich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von Tunneln
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10.
11.

mit geringer Lange oder von Kreuzungsbauwerken sowie die zum
Betrieb der Oberleitung, der Stromschiene oder anderen Ladeinf-
rastruktur notwendigen Energieanlagen,

die im Rahmen der Digitalisierung einer StraRenbahnstrecke er-
forderlichen BaumaRnahmen, einschlieBlich dafir notwendiger
raumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von
Bahnsteigen, Bahniibergingen, Gleislageanpassungen, Uberwe-
gen zu Reisendenibergangen,

der Neubau, der Umbau, die Verlegung, die Erhéhung, die Ver-
ldngerung oder die Anpassung von Bahnsteigen in Lange oder
Breite, Bahnsteigzugéngen (auch Personeniber- und unterfiihrun-
gen sowie Reisendenuibergange), Bahnsteigdéchern einschliellich
deren Lageanderung, insbesondere zur Herstellung der Barriere-
freiheit, und den dafur notwendigen rdumlich begrenzten bauli-
chen Anpassungen von angrenzenden Betriebsanlagen, insbeson-
dere von Signalen, Gleisen, Weichen, Oberleitungen oder Bri-
cken,

die Errichtung von Larmschutzwénden,

die Herstellung von Uberleitstellen, insbesondere fiir Gleiswech-
selbetriebe,

die Errichtung von Kreuzungsgleisen und Uberholgleisen,

der Ein- und Riickbau von Weichen und damit zusammenhangen-
de rdumlich begrenzte Gleislageédnderungen,

UmbaumalRnahmen in oder an bestehenden Empfangsgebéduden,
wenn diese Malinahmen keine wesentlichen Auswirkungen auf
das Brandschutzkonzept und keine Auswirkungen auf die Standsi-
cherheit des Gesamtgeb&udes haben,

Neu- und Umbau von Bahnstromschaltanlagen, insbesondere Um-
richter-, Umformer-, Unterwerke, Kuppelstellen, Schaltposten,
Kraftwerke,

Anderungen von Bahnstromleitungen,

der Bau und die Anderung von technischen Sicherungen von
Bahnubergédngen,
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12. die Anderungen von Durchléssen,
13. Hang- und FelssicherungsmalRnahmen,

14. Anderungen der Gleislagen an bestehenden Gleisen bis zu 3 Meter
in der Horizontalen und 0,50 Meter in der Vertikalen,

15. Errichtung von Strom- oder Antennenmasten bis zu 10 Metern
(Traversenunterkante und Mastspitze) und Mastaustrittsflache bis
zu 2 Quadratmetern,

16. Errichtung von Stelleinheiten, insbesondere Signalen, und die da-
fiir notwendigen baulichen Anlagen.

Ein Vorhaben im Sinne von Satz 1 Nummer 1 bis 16 bedarf auch dann kei-
ner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung, wenn es in einem
Zusammenhang mit einem im Ubrigen planfeststellungsbedirftigen oder
plangenehmigungsbediirftigen VVorhaben gebaut oder gedndert wird, insbe-
sondere in einem raumlichen, zeitlichen, technischen oder sachlichen Zu-
sammenhang. Flr die in Satz 1 Nummer 1 bis 16 genannten Vorhaben ist
keine weitere baurechtliche Zulassung erforderlich; im Ubrigen bleiben
landesrechtliche Regelungen unberihrt. Im Zweifel bestimmt die Planfest-
stellungsbehdrde auf Antrag des Vorhabentrdagers, ob eine baurechtliche
Verfahrensfreiheit nach Satz 1 und 2 statthaft ist. Sie gibt Auskunft Uber die
Notwendigkeit etwaiger landesrechtlicher Verfahren nach Satz 4, Halb-
satz 2. Ungeachtet dessen hat sich der Unternehmer vor Durchfiihrung einer
EinzelmalRnahme im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch das Bun-
desamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr vor der Durchfiihrung bestétigen zu lassen, dass keine militarischen
Belange entgegenstehen. Kann fir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen, hat der Unternehmer
bei der Planfeststellungsbehtérde den Antrag nach 85 Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu stellen.
Satz 1 Nummer 1 und 2 ist nur anzuwenden, wenn die zustandige Behérde
feststellt, dass Vorgaben (iber die Errichtung und tiber wesentliche Ande-
rungen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elektrische, magnetische
oder elektromagnetische Felder betreffenden und aufgrund von § 23 Ab-
satz1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 in Verbindung mit § 48b des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes in der jeweils geltenden Fassung erlassenen
Rechtsverordnung enthalten sind.* *
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206.

Begriindung:

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass die bisherige Ausgestaltung des Absatzes
la des § 28 PBefG, der die Verfahrensfreiheit von der Planfeststellung regelt,
leider unvollkommen und zum Teil nicht praktikabel ist, um die angedachte
Beschleunigung des Strallenbahninfrastrukturbaus zu gewahrleisten. Daher
wurden die bisherigen Nummern sinnvoll ergénzt. Gerade ,.kleine* und un-
spektakuldre, aber hochwirksame MaRRnahmen zur Verbesserung der Stralen-
bahninfrastruktur kdnnen hiervon besonders profitieren und schneller als bisher
ins Werk gesetzt werden. Gleichzeitig wurde fiir Folge- und Rickbaumalinah-
men, die durch diese Vorhaben ausgelost werden, ebenfalls die Verfahrensfrei-
heit vorgesehen.

Durch diese Regelungen konnen die Planfeststellungsbehdrden von vielen
uberflissigen Klein-Verfahren entlastet werden und sich auf die Falle konzent-
rieren, die erfahrungsgemal groReres Konfliktpotenzial beinhalten und fur die
deswegen gerade ein Planfeststellungs- beziehungsweise Plangenehmigungs-
verfahren besonders geeignet und geboten ist, und die auch der Konzentrati-
onswirkung bedurfen. Dies schafft personelle Kapazitaten bei den Planfeststel-
lungsbehorden und die Konzentration auf wirklich wesentliche Falle.

Beobachtet man die Praxis des Landesbaurechts, so zeigt sich, dass dort eben-
falls Kataloge zu verfahrensfreien VVorhaben bestehen; gegebenenfalls wére zu
Uberlegen, die Aufzahlung der verfahrensfreien Vorhaben in einer Anlage zum
PBefG auszulagern, um den Absatz 1a tbersichtlich zu halten.

Zu Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d (8§ 28 Absatz 3a Satz 1 PBefG

In Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d 8 28 Absatz 3a Satz 1 ist nach der
Angabe ,,Planfeststellungsverfahren® die Angabe ,,oder das Plangenehmi-
gungsverfahren® einzufiigen.

Begrindung:

Auch bei Plangenehmigungsverfahren kénnen z. B. aufgrund verzdgerter Stel-
lungnahmen oder Einvernehmenserteilungen Bauerlaubnisse einige Zeit in An-
spruch nehmen. Dies kann vor allen Dingen dann zu erheblichen Verfahrens-
verzogerungen fihren, wenn z. B. Sperrpausen der Bahn einzuhalten sind und
die ndchste Sperrpause erst wieder Jahre spater geplant ist. Die Aufnahme dient
daher der Planungsbeschleunigung.
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207.

208.

Zu Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d (8 28 Absatz 3a Satz 11 — neu —

PBefG)

Nach Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d § 28 Absatz 3a Satz 10 ist der fol-
gende Satz einzufligen:

»3 29 Absatz 5 Satz 3 bis 5 und Absatz 6 gelten entsprechend.*

Begrindung:

Die Norm zur vorlaufigen Anordnung soll im Allgemeinen Eisenbahngesetz
(Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b), Bundesfernstral’engesetz (Artikel 4 Num-
mer 12), Bundeswasserstralengesetz (Artikel 6 Nummer 5 Buchstabe a) und
im Personenbeférderungsgesetz (Artikel 15 Nummer 1 Buchstabe d) neu und
gleichlautend geregelt werden. Zusétzlich soll teilweise ein Verweis auf die
jeweiligen Regelungen zum Rechtsbehelf aufgenommen werden: In § 18 Ab-
satz 2 AEG-E wird auf § 18e verwiesen, in § 17 Absatz 2 FStrG-E auf § 17e
und in § 14 Absatz 2 WaStrG-E auf § 14e. Diese speziellen Vorschriften legen
fiir das jeweilige Planfeststellungsverfahren besondere Fristen fest, die sich von
den allgemeinen Verfahrensvorschriften unterscheiden. Zweck dieser Vor-
schriften ist die Beschleunigung des Verfahrensablaufs.

Lediglich bei der vorlaufigen Anordnung im PBefG-E fehlt es an einem Ver-
weis auf die besonderen Regelungen zum Rechtsbehelf. Zur Klarstellung und
Gewabhrleistung der Rechtssicherheit sollte, entsprechend der VVorgehensweise
in den Ubrigen Gesetzen, auch im kiinftigen § 28 Absatz 3a PBefG auf die ein-
schldgige Norm verwiesen werden. Dies wird mit dem obigen Antrag korri-
giert.

Zu Artikel 15 Nummer 5 (8§ 29 PBefG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob auch
in 829 PBefG (Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen fir
den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen) sowie
gegebenenfalls in weitere Fachplanungsgesetze eine § 18e Absatz 2a AEG-
E, 8 17e Absatz 2a FStrG-E und § 14e Absatz 2a WaStrG-E entsprechende
Regelung aufgenommen werden sollte.

Begrindung:

In §18e Absatz 2a AEG-E, 8 17e Absatz 2a FStrG-E und § 14e Absatz 2a
WaStrG-E wird jeweils fir zwei Fallgruppen geregelt, wann eine Planfeststel-
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lungsbehdrde oder ein Gericht von der gesetzlichen Grundentscheidung, wo-
nach fir Bundesverkehrswege Sofortvollzug besteht (vgl. 8 80 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3a VwGO), abweichen kann: Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit
der Begriindung, dass sich der Baubeginn verzdgert, nur dann ausgesetzt wer-
den, wenn sich der Baubeginn um mindestens vier Jahre verzdgert. Mit der Be-
grindung, dass noch keine Haushaltsmittel fir das Vorhaben bereitgestellt
wurden oder dies nicht absehbar ist, kann der Sofortvollzug nicht ausgesetzt
werden.

Soweit es den Gesichtspunkt einer Verzogerung des Baubeginns betrifft, dirfte
Hintergrund fir die beabsichtigten Neuregelungen die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach an der sofortigen Vollziehbarkeit bzw.
Vollziehung eines planfestgestellten Vorhabens kein tberwiegendes offentli-
ches Interesse besteht, wenn bauliche Vollzugsmalinahmen fiir einen langeren
Zeitraum nicht absehbar sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 01.03.2012 - 9 VR
7.11 —, juris Rn. 6, und Beschl. v. 13.06.2013 - 9 VR 3.13 —, juris Rn. 3), sein.

Im Hinblick auf das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel der weiteren Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren sind die Neurege-
lungen grundsatzlich nachvollziehbar. Nicht ohne weiteres ersichtlich ist aller-
dings, weshalb eine § 18e Absatz 2a AEG-E, § 17e Absatz 2a FStrG-E und
8 14e Absatz 2a WaStrG-E entsprechende Regelung nicht auch fur Planfest-
stellungsbeschliisse und Plangenehmigungen fiir den Bau oder die Anderung
von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen (8 29 PBefG-E) — und auch nicht im
weiteren Fachplanungsrecht (vgl. z.B. § 43e Absatz 1 EnWG) — vorgesehen ist.
Der Gesetzentwurf beantwortet diese Frage nicht. Dass dem Allgemeinen Ei-
senbahngesetz (8§ 18e Absatz 2 und 3), dem Bundesfernstralengesetz (§ 17e
Absatz 2 und 3) sowie dem Bundeswasserstraliengesetz (8§ 14e Absatz 2 und 3)
entsprechende Bestimmungen fir die Einlegung und Begriindung verwaltungs-
gerichtlicher Rechtsbehelfe in § 29 PBefG-E enthalten sind (Absatz 5 und 6),
lasst darauf schliel3en, dass in diesem Bereich ebenfalls ein Bedarf fur verfah-
rens- bzw. prozessbeschleunigende Regelungen besteht.

Zu Artikel 16 (8 9 Absatz 1 Satz 3 AtomG)

In Artikel 16 ist die Angabe ,,§8 9* durch die Angabe ,,§ 9b* zu ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf enthélt einen redaktionellen Fehler. Es soll § 9b Absatz 1
Satz 3 des Atomgesetzes ersetzt und damit an die Anderungen des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes angepasst werden. Der Rechtsédnderungsbefehl liefe
ansonsten ins Leere und hétte keine inhaltlichen Auswirkungen, da § 9 Ab-
satz 1 Atomgesetz keinen Satz 3 enthalt.
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210.

211.

Zu Artikel 16 (8 9 Absatz 1 Satz 3 AtG)

In Artikel 16 ist in dem Satz nach dem Eingangssatz die Angabe ,,8 9 Ab-
satz 1 Satz 3“ durch die Angabe ,,8 9b Absatz 1 Satz 3“ zu ersetzen.

Begrindung:

Mit dem Gesetzentwurf soll im Atomgesetz der Verweis auf die Regelungen
zur Plangenehmigung im Verwaltungsverfahrensgesetz aufgrund der vorgese-
henen Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes angepasst werden. Der
Verweis auf die Regelungen zur Plangenehmigung ist in 8 9b Absatz 1 Satz 3
AtG enthalten, der die Zulassungsverfahren fur radioaktive Abfélle regelt. Im
Anderungsbefehl des Gesetzentwurfs wird jedoch § 9 AtG zitiert. Mit der vor-
geschlagenen Anderung wird das redaktionelle Versehen behoben.

Zu Artikel 17 Nummer 2 — neu — (8 35a — neu — Kr wG)

Acrtikel 17 ist durch den folgenden Artikel 17 zu ersetzen:

JArtikel 17

Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 56) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.
2.

In § 35 Absatz 3 Satz 1 wird <... weiter wie Vorlage ...>.

Nach 8§ 35 wird der folgende § 35a eingefiigt:

8 35a
Projektmanager

(1) Die fir die Feststellung des Plans oder Erteilung der Plange-
nehmigung zustdndige Behorde kann in jeder Stufe des Verfahrens ei-
nen Dritten als Projektmanager, der als Verwaltungshelfer beschaftigt
werden kann, mit Zustimmung des Vorhabentrdgers und auf dessen
Kosten mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschrit-
ten beauftragen. Sie soll einen Projektmanager nach Satz 1 auf Antrag
des Vorhabenstragers beauftragen. Dies kann insbesondere folgende
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Verfahrensschritte umfassen:

1. Die Erstellung von Verfahrensleitplanen unter Bestimmung von
Verfahrensabschnitten und Zwischenterminen,

2. die Fristenkontrolle,
3  die Koordinierung von erforderlichen Sachverstdndigengutachten,

4.  das Qualitdtsmanagement der Antradge und Unterlagen der VVorha-
bentréger,

die erste Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

die organisatorische VVorbereitung eines Erdrterungstermins,

5

6

7.  die Leitung des Erorterungstermins,
8.  den Entwurf der Niederschrift,

9

den Entwurf der Entscheidung nach § 36 KrwG sowie
10. die Prufung der Vollstandigkeit der Unterlagen.

(2) Die Entscheidung nach § 36 KrWG trifft allein die fur die
Feststellung des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung zusténdi-
ge Behorde.

(3) Stimmt der Trager des Vorhabens zu, kann die flr die Feststel-
lung des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung zustandige Be-
horde bei der Beauftragung des Projektmanagers mit diesem vereinba-
ren, dass die Zahlungspflicht unmittelbar zwischen Vorhabentréger
und Projektmanager entsteht und eine Abrechnung zwischen diesen
erfolgt. Der Projektmanager ist verpflichtet, die Abrechnungsunterla-
gen ebenfalls der Genehmigungsbehdrde zu Gbermitteln. Die Geneh-
migungsbehorde pruft, ob die vom Projektmanager abgerechneten
Leistungen dem jeweiligen Auftrag entsprechen, und teilt dem Vorha-
bentréger das Ergebnis dieser Priifung unverzuglich mit.”

Begrindung:

Die Einfihrung eines Projektmanagers analog der rechtlichen Vorgaben im
Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzrecht soll dazu
beitragen die langen Laufzeiten von Genehmigungen fur eine Deponie, ihre
Anderung oder Erweiterung zu beschleunigen, um zeitnah benétigten Deponie-
raum realisieren zu kdnnen. Die Nutzung von Projektmanagern nach § 2b der
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9. BImSchV zeigt in Abhéngigkeit der Qualitit solcher Projektmanager und
der Zusammenarbeit zwischen diesen, dem Vorhabenstrdger und der Zulas-
sungsbehérde positive Auswirkungen auf diese Genehmigungsverfahren im
Hinblick auf die Vorlaufzeit, z. B. bis zur Vollstandigkeit der Antragsunterla-
gen, als auch im Verfahren insgesamt.

Sie ist als ,,Kann“-Bestimmung aufzunehmen, um der Genehmigungsbehdorde
das notwendige Ermessen zum Einsatz solcher Projektmanager zu gewahren.
Stellt der Vorhabenstrager jedoch einen Antrag auf Beauftragung eines Pro-
jektmanagers, so soll die Behorde diesen auch beauftragen.

212.  Zu Artikel 17 Nummer 2 — neu — (8§ 37 KIWG)”"

Acrtikel 17 ist durch den folgenden Artikel 17 zu ersetzen:
JArtikel 17
Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 56) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In§ 35 Absatz 3 Satz 1 wird <... weiter wie Vorlage ...>.

2. 8§37 wird durch den folgenden § 37 ersetzt:

,1§ 37
Zulassung des vorzeitigen Beginns

(1) In einem Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren
far ein Vorhaben nach § 35 Absatz 2 kann die fur die Feststellung des
Plans oder fir die Erteilung der Plangenehmigung zustandige Behorde
vorlaufig zulassen, dass bereits vor Feststellung des Plans oder der Er-
teilung der Plangenehmigung in Teilen mit der Errichtung oder Ande-
rung der Anlage einschlie3lich der VVorarbeiten begonnen wird, wenn

*

bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 211 redaktionell zusammenzufiihren



- 153 - Empfehlungen, 780/1/25

1. unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Trager 6ffentli-
cher Belange einschlielich der Gebietskorperschaften mit einer
Entscheidung im Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsver-
fahren zugunsten des VVorhabentréagers gerechnet werden kann,

2. der Vorhabentrager ein berechtigtes oder ein 6ffentliches Interesse
an der Zulassung des vorzeitigen Baubeginns darlegt,

3. der Vorhabentrager nur MalRnahmen durchfiihrt, die reversibel
sind,

4. der Vorhabentrager Uber die fur die Mallnahmen notwendigen
privaten Rechte verfugt und

5.  der Vorhabentrager sich verpflichtet,

a) alle Schéden zu ersetzen, die bis zur Entscheidung im Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren durch die
MaRnahmen verursacht worden sind, und

b) sofern kein Planfeststellungsbeschluss oder keine Plange-
nehmigung erfolgt, einen mit dem friheren Zustand im
Wesentlichen gleichartigen Zustand herzustellen.

Satz 1 Nummer 1 findet auf Antrag des Antragstellers keine Anwen-
dung in Verfahren zur Erteilung

1.  einer Planfeststellung oder Plangenehmigung fir eine Deponie auf
einem bereits bestehenden Standort,

2. einer Anderungsgenehmigung.

In den Fallen des Satzes 2 durfen die fiir die beantragten vorlaufigen
MalRnahmen relevanten Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund
dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften sowie sonstige fur die bean-
tragten vorlaufigen Malnahmen relevante 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften und Belange des Arbeitsschutzes der vorzeitigen Zulassung
nicht entgegenstehen.

Ausnahmsweise konnen irreversible MaRnahmen zugelassen werden,
wenn sie nur wirtschaftliche Schaden verursachen und fir diese Scha-
den eine Entschadigung in Geld geleistet wird. Die Zulassung erfolgt
auf Antrag des Vorhabentragers und unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs.
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(2) Die fur die Feststellung des Plans oder fir die Erteilung der
Plangenehmigung zustandige Behdrde kann die Leistung einer Sicher-
heit verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die Erfullung der Ver-
pflichtungen des Vorhabentragers nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und
Satz 2 zu sichern. Soweit die zugelassenen MaRRnahmen durch die Plan-
feststellung oder Plangenehmigung flr unzul&ssig erklart sind, ordnet
die Behdrde gegentiber dem Tréger des VVorhabens an, den friiheren Zu-
stand wiederherzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfest-
stellung oder Plangenehmigung zurtickgenommen wurde.

(3) Die Entscheidung tber die Zulassung des vorzeitigen Baube-
ginns ist den Beteiligten zuzustellen.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Zulassung des
vorzeitigen Baubeginns haben keine aufschiebende Wirkung.* *

Begrindung:

Zur Beschleunigung der Genehmigung dringend bendtigter neuer Deponien
bzw. der Erweiterung oder Anderung bestehender Deponien soll der im UVPG
und Anlagengenehmigungsrecht nach dem Bundes-Immissionsschutzrecht er-
folgreich eingeflihrte vorzeitige Baubeginn als ,,Kann*“-Bestimmung ins Kreis-
laufwirtschaftsgesetz aufgenommen werden.

Dies wird z. T. fiir den Bereich der Untersuchungen zur Feststellung der Ein-
haltung naturschutzrechtlicher Belange/Artenschutz erfolgreich praktiziert. Die
Notwendigkeit einer Beschleunigung der Zulassungsverfahren von Deponien
ist angesichts einer Laufzeit von um die 10 Jahre fur die Genehmigung von
Deponien offensichtlich. Die zustdndige Behorde kann vorlaufig zulassen, dass
bereits vor der Feststellung des Plans oder der Erteilung der Plangenehmigung
in Teilen mit der Errichtung oder Anderung eines Vorhabens begonnen wird,
wenn bestimmte Bedingungen erfillt sind. Dazu gehort, dass entweder die
Malinahmen reversibel sind, wenn also ein im Wesentlichen gleichartiger Zu-
stand hergestellt werden kann und die notwendigen MaRnahmen in einem an-
gemessenen Zeitraum umgesetzt werden koénnen.

Die Zulassung erfolgt auf Antrag des VVorhabentrégers und unter dem Vorbe-
halt des Widerrufs. Seit einer Gesetzesédnderung im Jahr 2024 sind insbesonde-
re im Rahmen der Entscheidung tber den vorzeitigen Baubeginn von immissi-
onsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Abfallentsorgungsanlagen nach
8 8a Absatz 1 Satz 2 und 3 BImSchG arbeitsintensive Prognosepriifungen bei
Anderungsgenehmigungen und Anlagen auf bereits bestehenden Standorten
entbehrlich, soweit die beantragten vorlaufigen Malinahmen nicht gegen ein-
schldagiges Recht verstolRen. Der Bau von immissionsschutzrechtlich zu ge-
nehmigenden Abfallentsorgungsanlagen kann somit in diesen Féllen schneller
beginnen und Doppelpriufungen auf Behdrdenseite werden vermieden.
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213.

Die dem § 8a BImSchG &hnliche Parallelvorschrift zur Zulassung des vorzeiti-
gen Baubeginns von Deponien nach § 37 KrWG wurde in diesem Zusammen-
hang im Jahr 2024 jedoch nicht gedndert. Somit kann der erleichterte vorzeitige
Baubeginn zwar fur alle immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen
Abfallentsorgungsanlagen, einschliellich Abfallverbrennungsanlagen, zur An-
wendung gelangen, nicht aber fiir Deponien. Eine Harmonisierung der Anfor-
derungen zwischen dem BImSchG und KrWG zum vorzeitigen Baubeginn von
Abfallentsorgungsanlagen soll nun hergestellt werden. Dies ist erforderlich, da
abfallrechtliche Planungsverfahren fur Deponien immer langwieriger und
komplexer werden. Auch wenn die Deponierung in der Abfallhierarchie die
letzte Stufe einnimmt, gibt es ein hohes 6ffentliches Interesse daran, dass fir
die Abfélle, deren ordnungsgemafRe Entsorgung nur uber eine Deponierung er-
folgen kann, in Zukunft durch das VVorhalten ausreichender Deponiekapazitaten
Entsorgungssicherheit gewahrleistet wird. Vor diesem Hintergrund ist es not-
wendig, Grundgedanken der Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbe-
schleunigung auch auf dem Gebiet des Abfallrechts umzusetzen und wirksame
verfahrensvereinfachende Regelungen fur Deponieplanungen, wie hier zum er-
leichterten vorzeitigen Baubeginn, im Kreislaufwirtschaftsgesetz zu verankern.

Zu Artikel 17 Nummer 2 —neu — (8 37 Absatz 1 Satz 1, 2 und Satz 3

— neu —, Satz 4 — neu - KIwGg) ™

Acrtikel 17 ist durch den folgenden Artikel 17 zu ersetzen:

JArtikel 17

Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 56) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.
2.

In 8 35 Absatz 3 Satz 1 wird <...weiter wie Vorlage...>.
§ 37 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,fir einen Zeitraum von sechs* durch
die Angabe ,.fiir einen Zeitraum von 12 ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,sechs” durch die Angabe ,,12* ersetzt.

*

*k

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 212 beschlossen
bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 211 redaktionell zusammenzufiihren
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c) Nach Satz 2 werden die folgenden Satze 3 und 4 eingefiigt:

»Satz 1 Nummer 1 findet auf Antrag des Tragers des Vorhabens
keine Anwendung in Verfahren zur Erteilung einer Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung fir die Errichtung und den Betrieb
oder die wesentliche Anderung einer Deponie auf einem bereits
bestehenden Standort. In den Féllen des Satzes 3 durfen die fir
die beantragten vorlaufigen Mallnahmen relevanten Vorschriften
dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vor-
schriften sowie sonstige flr die beantragten vorlaufigen Mal3nah-
men relevante Offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der vorzeitigen Zulassung nicht entgegenste-
hen.* ¢

Begrindung:

Die beabsichtigten Ergénzungen in § 37 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)
zur Zulassung des vorzeitigen Baubeginns von Deponien entsprechen weitest-
gehend dem Regelungsgehalt der Parallelvorschrift in § 8a Absatz 1 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und eréffnen damit auch im Abfall-
recht die Mdoglichkeit zur Verfahrensbeschleunigung bei der Zulassung von
Abfallentsorgungslagen.

Das Immissionsschutzrecht stellt das mafigebliche Zulassungsregime fiir alle
groRReren Abfallentsorgungsanlagen — auRer Deponien — dar. Deponien dage-
gen sind nach Mal3gabe des Abfallrechts zu genehmigen.

Seit einer Gesetzesédnderung im Jahr 2024 sind insbesondere im Rahmen der
Entscheidung Uber den vorzeitigen Baubeginn von immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen Abfallentsorgungsanlagen nach § 8a Absatz 1 Satz 2
und 3 BImSchG arbeitsintensive Prognosepriifungen bei Anderungsgenehmi-
gungen und bei Anlagengenehmigungen auf bereits bestehenden Standorten
entbehrlich, soweit die beantragten vorlaufigen Malinahmen nicht gegen ein-
schldgiges Recht verstolRen. Der Bau von immissionsschutzrechtlich zu ge-
nehmigenden Abfallentsorgungsanlagen kann somit in diesen Féllen schneller
beginnen und Doppelpriufungen auf Behdrdenseite werden vermieden.

Die dem § 8a BImSchG &hnliche Parallelvorschrift zur Zulassung des vorzeiti-
gen Baubeginns von Deponien nach § 37 KrWG wurde in diesem Zusammen-
hang im Jahr 2024 jedoch nicht gedndert. Somit kann der erleichterte vorzeitige
Baubeginn zwar fur alle immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen
Abfallentsorgungsanlagen, einschlieRlich Abfallverbrennungsanlagen, zur An-
wendung gelangen, nicht aber fiir Deponien.

Eine Harmonisierung der Anforderungen zwischen dem BImSchG und KrwG
zum vorzeitigen Baubeginn von Abfallentsorgungsanlagen soll nun hergestellt
werden.
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214.

Dies ist erforderlich, da abfallrechtliche Planungsverfahren fiir Deponien im-
mer langwieriger und komplexer werden. Auch wenn die Deponierung in der
Abfallhierarchie die letzte Stufe einnimmt, gibt es ein hohes 6ffentliches Inte-
resse daran, dass fur die Abfélle, deren ordnungsgemélie Entsorgung nur Gber
eine Deponierung erfolgen kann, in Zukunft durch das VVorhalten ausreichender
Deponiekapazitdten Entsorgungssicherheit gewéhrleistet wird. Vor diesem
Hintergrund ist es notwendig, Grundgedanken der Planungs-, Genehmigungs-
sowie Umsetzungsbeschleunigung auch in das Abfallrechts zu tberfiihren und
wirksame verfahrensvereinfachende Regelungen fur Deponieplanungen im
KrWG, wie vorliegend zum erleichterten vorzeitigen Baubeginn, zu verankern.

Daher soll ferner die Geltungsdauer sowie Verlangerungsmoglichkeit der Ge-
stattungswirkung des vorzeitigen Baubeginns nach 8 37 KrWG entsprechend
den praktischen Bedurfnissen angemessen von bisher sechs auf nun 12 Monate
erweitert werden.

Zu Artikel 17 Nummer 2 — neu — (8§ 37 Absatz 1 Satz3 — neu —, Satz 4 —
neu — KIwG)" ™

Acrtikel 17 ist durch den folgenden Artikel 17 zu ersetzen:

JArtikel 17

Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 56) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 35 Absatz 3 Satz 1 wird <...weiter wie Vorlage...>.
2. Nach § 37 Absatz 1 Satz 2 werden die folgenden Satze eingefligt:

»Satz 1 Nummer 1 findet auf Antrag des Trégers des Vorhabens keine
Anwendung in Verfahren zur Erteilung einer Planfeststellung oder
Plangenehmigung fir die Errichtung und den Betrieb oder die wesentli-
che Anderung einer Deponie auf einem bereits bestehenden Standort. In
den Féllen des Satzes 3 dirfen die fur die beantragten vorléufigen
MalRnahmen relevanten Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund

*k

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 212 und Ziffer 213 beschlossen
bei Ubernahme in den Gesetzesheschluss mit Ziffer 211 redaktionell zusammenzufiihren
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dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften sowie sonstige fur die bean-
tragten vorlaufigen MaRnahmen relevante 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften und Belange des Arbeitsschutzes der vorzeitigen Zulassung
nicht entgegenstehen.* *

Begrindung:

Die beabsichtigten Ergénzungen in § 37 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)
zur Zulassung des vorzeitigen Baubeginns von Deponien entsprechen weitest-
gehend dem Regelungsgehalt der Parallelvorschrift in § 8a Absatz 1 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und eréffnen damit auch im Abfall-
recht die Mdoglichkeit zur Verfahrensbeschleunigung bei der Zulassung von
Abfallentsorgungslagen.

Das Immissionsschutzrecht stellt das maligebliche Zulassungsregime fiir alle
groReren Abfallentsorgungsanlagen — auRer Deponien — dar. Deponien dage-
gen sind nach Mal3gabe des Abfallrechts zu genehmigen.

Seit einer Gesetzesédnderung im Jahr 2024 sind insbesondere im Rahmen der
Entscheidung Uber den vorzeitigen Baubeginn von immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen Abfallentsorgungsanlagen nach § 8a Absatz 1 Satz 2
und 3 BImSchG arbeitsintensive Prognosepriifungen bei Anderungsgenehmi-
gungen und bei Anlagengenehmigungen auf bereits bestehenden Standorten
entbehrlich, soweit die beantragten vorlaufigen Mallnahmen nicht gegen ein-
schldgiges Recht verstolRen. Der Bau von immissionsschutzrechtlich zu ge-
nehmigenden Abfallentsorgungsanlagen kann somit in diesen Féllen schneller
beginnen und Doppelpriufungen auf Behdrdenseite werden vermieden.

Die dem § 8a BImSchG &hnliche Parallelvorschrift zur Zulassung des vorzeiti-
gen Baubeginns von Deponien nach § 37 KrWG wurde in diesem Zusammen-
hang im Jahr 2024 jedoch nicht gedndert. Somit kann der erleichterte vorzeitige
Baubeginn zwar fur alle immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen
Abfallentsorgungsanlagen, einschlieRlich Abfallverbrennungsanlagen, zur An-
wendung gelangen, nicht aber fiir Deponien.

Eine Harmonisierung der Anforderungen zwischen dem BImSchG und KrwG
zum vorzeitigen Baubeginn von Abfallentsorgungsanlagen soll nun hergestellt
werden.

Dies ist erforderlich, da abfallrechtliche Planungsverfahren fiir Deponien im-
mer langwieriger und komplexer werden. Auch wenn die Deponierung in der
Abfallhierarchie die letzte Stufe einnimmt, gibt es ein hohes 6ffentliches Inte-
resse daran, dass fur die Abfélle, deren ordnungsgeméle Entsorgung nur Uber
eine Deponierung erfolgen kann, in Zukunft durch das VVorhalten ausreichender
Deponiekapazitaten Entsorgungssicherheit gewéhrleistet wird. Vor diesem
Hintergrund ist es notwendig, Grundgedanken der Planungs-, Genehmigungs-
sowie Umsetzungsbeschleunigung auch in das Abfallrechts zu berfiihren und
wirksame verfahrensvereinfachende Regelungen fur Deponieplanungen im
KrWG, wie vorliegend zum erleichterten vorzeitigen Baubeginn, zu verankern.
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215.

Zu Artikel 18 Nummer 3 — neu — (Anhang 3 Tabelle 2 Nummer 3.11, 3.12

und 3.21 Spalte 9 FuRnote 17 — neu — DepV)

Nach Artikel 18 Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufiigen:

,3. In Anhang 3 Tabelle 2 Nummer 3.11 Chlorid, Nummer 3.12 Sulfat und
Nummer 3.21 elektrische Leitfahigkeit wird jeweils in Spalte 9 nach
dem Rekultivierungsschichtwert die folgende Fulinote eingeflgt:

»17) Bei Uberschreitung des Zuordnungswertes ist die Ursache zu prii-
fen. Im Falle von naturbedingt erhéhter Konzentration ist eine
Uberschreitung des Zuordnungswertes bei Bodenmaterial oder auf-
bereitetem Baggergut mit Zustimmung der zustandigen Behdérde im
Einzelfall zul&ssig, wenn eine Wasserhaushaltsschicht gemaR An-
hang 1 Nummer 2.3.1.1 errichtet wird.* *

Begrindung:

In Analogie zu den Prifvorgaben in der Ersatzbaustoffverordnung (vgl. Anla-
ge 1 Tabelle 3 FuBnoten 4 und 5 EBV) soll auch in der Deponieverordnung fiir
Bodenmaterial und aufbereitetes Baggergut, welche im Rahmen des Baus von
Oberflachenabdichtungssystemen zur Errichtung von Wasserhaushaltsschich-
ten genutzt werden sollen, der Zuordnungswert fur die elektrische Leitfahigkeit
sowie den die Leitfahigkeit bestimmenden lonen Sulfat und Chlorid, kein Aus-
schlusskriterium darstellen.

Vielmehr ist unter Berlicksichtigung der Ursachen fiir die Uberschreitung der
Zuordnungswerte und der jeweils gegebenen Standortbedingungen am Ein-
satzort eine Prufung im Einzelfall vorzusehen. Dazu bindet die zustandige Be-
horde regelmélig die zustandige Wasserbehdrde ein, wodurch die besonderen
Schutzinteressen im Hinblick auf Gewasser im Umfeld des Deponiestandortes
gewahrt werden.

Die Durchsickerung einer Wasserhaushaltsschicht ist nach den einzuhaltenden
Vorgaben der Deponieverordnung (Anhang 1 Punkt 2.3.1.1) und des Bundes-
einheitlichen Qualitatsstandards 7-2 (Punkt 2.3) streng begrenzt. Die Sicker-
wasserspende aus der Wasserhaushaltsschicht féllt bei der Verwendung von
aufbereitetem Baggergut sehr gering aus. Dadurch erfolgt auch bei erhdhten
Salzkonzentrationen im Sickerwasser nur ein sehr geringer Austrag von Salzen.
Im Rahmen der Uberwachung von Deponiestandorten in Mecklenburg-
Vorpommern, auf denen vor 2009 zur Rekultivierung aufbereitetes Baggergut
eingesetzt worden ist, konnte keine Durchsickerung beobachtet werden.
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216.

Zu Artikel 18 Nummer 3 — neu — (Anhang 3 Tabelle 2 Nummer 3.11, 3.12

und 3.21 Spalte 9 FuRnote 17 — neu — DepV)"

Nach Artikel 18 Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufiigen:

,3. In Anhang 3 Tabelle 2 Nummer 3.11 Chlorid, Nummer 3.12 Sulfat und

Nummer 3.21 elektrische Leitfédhigkeit wird jeweils in Spalte 9 nach
dem Rekultivierungsschichtwert die folgende Fulinote eingeflgt:

,17) Bei Uberschreitung des Zuordnungswertes ist die Ursache zu prii-
fen. Im Falle von naturbedingt erhdhter Konzentration ist eine
Uberschreitung des Zuordnungswertes bei Boden oder aufbereite-
tem Baggergut mit Zustimmung der zustandigen Behdérde im Ein-
zelfall zuléssig.” *

Begrindung:

In Analogie zu den Prifvorgaben in der Ersatzbaustoffverordnung (vgl. Anla-
ge 1 Tabelle 3 FuBnoten 4 und 5 Ersatzbaustoffverordnung) soll auch in der
Deponieverordnung fur Boden und aufbereitetes Baggergut, welche im Rah-
men des Baus von Oberflachenabdichtungssystemen zur Errichtung von Rekul-
tivierungsschichten genutzt werden sollen, der Zuordnungswert fur die elektri-
sche Leitfahigkeit sowie den die Leitfahigkeit bestimmenden lonen Sulfat und
Chlorid, kein Ausschlusskriterium darstellen.

Vielmehr ist unter Berlicksichtigung der Ursachen fiir die Uberschreitung der
Zuordnungswerte und der jeweils gegebenen Standortbedingungen am Ein-
satzort eine Prifung im Einzelfall vorzusehen. So ist nach Anhang 1 Num-
mer 2.3.1 Nummer 4 DepV sicherzustellen, dass nur solches Material flr die
Rekultivierungsschicht eingesetzt wird, dass das in der Entwésserungsschicht
gefasste Wasser nach den wasserrechtlichen Vorschriften eingeleitet werden
kann. Dazu bindet die zustdndige Behorde regelmaliiig die zustandige Wasser-
behdrde ein, wodurch die besonderen Schutzinteressen im Hinblick auf Gewas-
ser im Umfeld des Deponiestandortes gewahrt werden.

Die Sickerwasserspende aus einer Rekultivierungsschicht gemalR Anhang 1
Nummer 2.3.1 inklusive einer Wasserhaushaltsschicht gemaR Anhang 1 Num-
mer 2.3.1.1 und die mégliche Auswaschung von Salzen aus dem aufgebrachten
Boden oder aufbereiteten Baggergut sind im Einzelfall zu bewerten. Die Si-
ckerwasserspende ist hierbei von der Dicke der Rekultivierungsschicht, den
bodenphysikalischen Eigenschaften des Bodens oder aufbereiteten Baggerguts,
der Flachenneigung, dem Bewuchs und klimatischen Faktoren abhangig. Durch
die Auswahl eines geeigneten Bewuchses und die an den Erfordernissen des
Bewuchses angepasste Dicke und Materialauswahl der Rekultivierungsschicht

im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 215 beschlossen
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217.

218.

soll nach Anhang 1 Nummer 2.3.1 eine mdglichst hohe Evapotranspiration und
somit geringe Sickerwasserspende erreicht werden. Dies gilt unabhdngig da-
von, ob es sich um eine Wasserhaushaltsschicht oder um eine ,,normale” Re-
kultivierungsschicht handelt. Durch die Minimierung der Sickerwasserspende
kann auch bei erhohten Salzkonzentrationen im Boden oder aufbereiteten Bag-
gergut ein geringer Austrag von Salzen erfolgen. Ferner sind die oben genann-
ten weiteren Faktoren sowie die Salzkonzentrationen im Boden oder aufberei-
teten Baggergut, unabhangig davon, ob es sich um eine Wasserhaushaltsschicht
oder ,,normale” Rekultivierungsschicht handelt, fur die Sickerwasserspende
und den Austrag von Salzen bestimmend.

Zu Artikel 19 Absatz 1 (Inkrafttreten)

Artikel 19 Absatz 1 ist durch den folgenden Absatz 1 zu ersetzen:

»(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2026 in Kraft.”

Begrindung:

Mit Blick darauf, dass ein einheitliches Verfahrensrecht durch die Konkordanz
der Verwaltungsverfahrensgesetze zwischen Bund und L&ndern sichergestellt
wird, stellt ein sehr schnelles Inkrafttreten die Landesgesetzgeber in den L&n-
dern, die aufgrund eigener Vollregelung die Landesverwaltungsverfahrensge-
setze anpassen mussen, vor erhebliche Schwierigkeiten.

Das einheitliche Verfahrensrecht kommt auch Burgerinnen und Blirgern sowie
bei den Anderungen im Planfeststellungsrecht Unternehmen und Vorhabentra-
gern — insbesondere den bundesweit tatigen — zugute, da diese sich auf einheit-
liche Verfahren und deren einheitliche Gestaltung und Abwicklung einstellen
kdnnen.

Mit Blick darauf sollte ein Inkrafttreten erst zum 1. Juli 2026 erfolgen, sodass
die Lander moglichst zeitnah die gesetzlichen Anderungen in ihren Landes-
verwaltungsverfahrensgesetzen umsetzen konnen.

Zu Artikel 19 Absatz 2 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu uberpriifen,
ob die auf Artikel 10 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes) be-
schrankte Inkrafttretensregelung in Artikel 19 Absatz 2 auf die Anderungen
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (Artikel 11) sowie die weiteren mit den
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Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes einhergehenden Anderun-
gen in den vom Gesetzentwurf erfassten Gesetzen ausgedehnt wird.

Begrindung:

Bisher sieht Artikel 19 Absatz 2 ein spateres Inkrafttreten nur fur die Anderun-
gen des Bundesnaturschutzgesetzes vor, ndmlich das Datum des ersten Tages
des siebten auf die Verkiindung des Gesetzes folgenden Kalendermonats.

Fur die Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist ein Inkrafttreten
bereits am Tag nach der Verkindung, alternativ am 1. Juli 2026, vorgesehen.
Ein solch ,frihes” Inkrafttreten — einen Tag nach bzw. kurz nach der Verkiin-
dung — von grundlegenden Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
entspricht nicht der tblichen Praxis. So sieht etwa der von der Bundesregierung
beschlossene Entwurf eines Gesetzes fiir den Birokratiertickbau im Bereich
des Bundesministeriums des Innern (BR-Drucksache 639/25) fir die dort ent-
haltenen Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes in dessen Artikel 1
ein Inkrafttreten mit dem Datum des ersten Tages des siebten auf die Verkin-
dung folgenden Kalendermonats vor. In der Begriindung wird hierzu ausge-
fihrt (BR-Drucksache 639/25 S. 46): ,,Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten
des Artikels 1 dieses Gesetzes sechs Monate nach seiner Verkiindung, damit
die Lander mit vollstandigen eigenen Verwaltungsverfahrensgesetzen (Vollge-
setzen) Gelegenheit haben, ihre Verwaltungsverfahrensgesetze anzupassen.”
Nichts anderes gilt fur die mit dem Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes
verbundenen Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes in Artikel 11.
Ein spéateres Inkrafttreten erscheint aber auch deshalb geboten, damit sich die
Behorden und im Bereich der Planfeststellungsverfahren insbesondere auch die
Vorhabentrager auf die neuen Regelungen vorbereiten und einstellen kénnen.
Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Anderungen der
88 27a, 27b und 30 VWV{G-E nicht nur das Planfeststellungsverfahren betref-
fen, sondern als allgemeine Regelungen alle Verwaltungsverfahren (im Sinne
des 8 9 VWVITG). Ein isoliertes spateres Inkrafttreten des Artikels 11 ware al-
lerdings nicht zielfuhrend. Die Regelung des Artikels 11 muss zum selben
Zeitpunkt in Kraft treten wie die Anderungen der Gbrigen vom Gesetzentwurf
erfassten Gesetze, die mit den Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Im Zusammenhang stehen. Das Ausklammern dieser Bereiche aus den entspre-
chenden Gesetzen steht dem beabsichtigten Inkrafttreten dieser Gesetze im Ub-
rigen nach Artikel 19 Absatz 1 nicht im Wege.

Eine Ausdehnung des Artikels 19 Absatz 2 um die vorgeschlagenen Anderun-
gen aus den oben genannten Erwagungen beriihrt die Notwendigkeit des in Ar-
tikel 19 Absatz 2 geregelten spateren Inkrafttretens der Anderungen des Bun-
desnaturschutzgesetzes (s. Einzelbegriindung zu Artikel 19 Absatz 2) nicht.
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219.

220.

221.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begriRt das Ziel des Gesetzentwurfs, Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren fur Verkehrsinfrastruktur zu vereinfachen und zu
beschleunigen. Der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes bleibt
aber hinter den Erwartungen zurlck. Er hat vorwiegend politische und
deklatorische Wirkung und wird voraussichtlich keine nennenswerte
Beschleunigungswirkung entfalten. Das im Rahmen des Bund-Lander-
Prozesses zur Staatsmodernisierung entwickelte Ambitionsniveau wird
weit unterschritten. Aus Sicht der L&nder bedarf es daher tber den
Entwurf hinaus einer Vielzahl weiterer Regelungen und Anderungen,
um zukinftig InfrastrukturmaRnahmen ziigig und rechtssicher umsetzen
zu konnen.

Tatsachlich greift der Entwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes ledig-
lich vier der 52 MaRRnahmen aus Ziffer 2 ,,MaRnahmen im Allgemeinen
Planungs- und Baurecht* des Bund-Lander-Prozesses zur Staatsmoder-
nisierung auf und setzte diese um. Die L&nder fordern daher, die in der
Foderalen Modernisierungsagenda aufgelisteten Malsnahmen weiterzu-
verfolgen.

MalRnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung der Ersatzbau-
malnahmen (insbesondere Briicken) fehlen in dem Gesetzentwurf voll-
stdndig. Fur diese Verfahren wird lediglich das besondere 6ffentliche
Interesse anerkannt. Insoweit sieht der Bundesrat auch hier weitere Re-
gelungen als erforderlich an.

Begrindung:

Die Regelungen des Gesetzesentwurfs beschranken sich berwiegend darauf,
die formellen Verfahrensregeln zu dndern, die kaum zu einer Beschleunigung
der Verfahren fuhren werden. Unter anderem werden Beteiligungsrechte weiter
beschrankt bzw. erschwert. Materiell-rechtliche Anderungen werden durch den
Entwurf kaum vorgenommen. Die Prifung und Einhaltung materiell-recht-
licher Vorgaben sind jedoch die Grundlage dafiir, dass die Verfahren so kom-
plex und zeitintensiv sind und Entscheidungen lange dauern. Kirzere Fristen,
das Absehen von Beteiligungsformaten und die Verlagerung von Prifschritten
in spatere Verfahren lassen die erforderlichen Prifungen der Genehmigungs-
behdrden unangetastet und haben keine Auswirkung auf die Entscheidungs-
reife. Fur eine effektive Verfahrensbeschleunigung sind daher Anderungen der
materiell-rechtlichen VVoraussetzungen zwingend erforderlich.

Die Malinahmen, die umgesetzt wurden, sind dem Anschein nach teilweise
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nicht vollstandig konsequent durchdacht.

Beispiele:

So flhrt z. B. die kurze und praxisfremde Frist fur den Abschluss der Erorte-
rung dazu, dass entweder auf eine Erorterung verzichtet wird oder diese unvor-
bereitet durchgefihrt wird. Dabei wird verkannt, dass die Erorterung neben
einer etwaigen Befriedungsfunktion auch zu einer Vertrauensstarkung in die
offentliche Verwaltung und zur Akzeptanz bei den betroffenen Dritten und in
der Offentlichkeit beitragen kann und soll. Zudem ist eine Erérterung nicht zu-
letzt auch fiir die Anhorungs-/Planfeststellungsbehérde mit einem Erkenntnis-
gewinn und Aufklarung verbunden, die der spateren Entscheidungsphase zu-
gutekommt. Die Planfeststellungsbehorde hat tber alle nicht erledigten Ein-
wendungen im Planfeststellungsbeschluss zu entscheiden. Dieser Entschei-
dungsprozess kann durch eine fehlende Erdrterung nicht unerheblich verzégert
werden und die Rechtssicherheit der Entscheidung beeintréchtigen. Da die Er-
orterung ohnehin — vollig zurecht — fakultativ gestellt wird, ist die dartber hin-
aus vorgesehene Frist fir den Abschluss der Erorterung weder erforderlich
noch zielfihrend. Diese dreimonatige Frist ist in der Praxis nicht einzuhalten
bzw. ermdglicht keine vorbereitete Erdrterung (keine inhaltliche Auseinander-
setzung mit den erhobenen Einwendungen).

Erheblich nachteilig kann sich die Neuregelung auswirken, dass fur die Ent-
scheidung Uber die Verlangerung eines Planfeststellungsbeschlusses die Vor-
schriften fir den Planfeststellungsbeschluss Anwendung finden. Denn hier-
durch dirfte eine materiell-rechtliche Priifung der Genehmigungsfahigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses zum Zeitpunkt der Verlangerungsentscheidung er-
forderlich werden, die bisher ausdricklich nicht notwendig gewesen ist. Eine
entsprechende Regelung fehlte bisher im VwVfG und den Fachgesetzen. In
den Planfeststellungsrichtlinien zum FStrG wurde vielmehr ausdriicklich fest-
gestellt, dass ,,der materielle Inhalt des bestandskraftigen Planfeststellungsbe-
schlusses nicht zu Uberprifen ist.“ Auch der Wissenschaftliche Dienst des
Bundestages hat in seiner Ausarbeitung zur Geltungsdauer von Planfest-
stellungsbeschlissen im Luftverkehrsrecht Folgendes festgestellt: ,,diese
(Anm.: die Planfeststellungsbehérde) pruft jedoch nicht den materiellen Inhalt
des Planfeststellungsbeschlusses und nimmt auch keine neue Abwégung vor
(WD 5 - 3000 — 041/20 vom 15.06.2020)*. Vor diesem Hintergrund stellt die
Gesetzesdanderung eine deutliche Verschéarfung der bisherigen Regelung zur
Verlangerung von Planfeststellungsbeschliissen dar.

Auch die im weiteren Gesetzentwurf enthaltenen Verfahrensregelungen wer-
den kaum zu einer Beschleunigung der Verfahren fihren.

So wird die behdrdliche und gerichtliche Aussetzung des Sofortvollzugs wegen
verzogertem Baubeginn oder fehlenden Haushaltsmitteln fur das Vorhaben
ausgeschlossen. Tatsachlich fihrt dies jedoch nicht zu einem beschleunigten
Baubeginn. Auch in der bisherigen Praxis war die Einsetzung des Sofortvoll-
zuges moglich, sobald Haushaltsmittel zur Verfigung standen und mit dem
Bau begonnen werden soll. Tats&chlich wird — dies wurde aktuell von dem
amtierenden Bundesverkehrsminister nochmals bestétigt — mit dem Bau erst
begonnen, wenn unanfechtbares Baurecht vorliegt. Insofern wird von der Mog-
lichkeit des Sofortvollzuges kein Gebrauch gemacht und die hier vorgesehene
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222.

gesetzliche Regelung geht ins Leere.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat betont den erheblichen Investitions-, Modernisierungs-
und Erhaltungsbedarf der bestehenden Infrastruktur in Deutschland. Er
teilt das Ziel, Planungs- und Genehmigungsverfahren wirksam zu be-
schleunigen, um die Leistungsfahigkeit, Sicherheit und Resilienz der
Infrastruktur zu starken. Als handlungsleitend sieht er den im Koaliti-
onsvertrag des Bundes festgelegten Grundsatz ,,Erhalt vor Neubau®.

Der Bundesrat begrufit, dass der Gesetzentwurf auf die Digitalisierung
von Planungs-, Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren sowie auf
einheitliche VVorgaben bei der Durchfiihrung von Zulassungsverfahren
setzt. Insbesondere elektronische Bekanntmachungen, digitale Beteili-
gungsformate und die Nutzung digitaler Kommunikationswege bieten
Potenzial fiir eine Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren.

Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf zentrale Ursachen fur
langsame Planungs- und Genehmigungsverfahren, insbesondere fehlen-
de Planungssicherheit durch kurzfristige Haushaltsfinanzierung sowie
begrenzte Baukapazitaten, weitgehend auf3er Acht l&sst. Ohne eine ver-
lassliche, Gberjahrige und auskdmmliche Finanzierung sowie gesicherte
Realisationskapazitaten kann das Gesetz seine Ziele nicht erreichen.

Der Bundesrat erkennt an, dass prozessuale Anpassungen zu einer Ent-
lastung auf der Vollzugsebene fuhren kénnen. Er stellt jedoch fest, dass
dies die weiterhin unzureichende Personalausstattung auf allen Ebenen
nicht kompensiert. Der Bundesrat unterstreicht in diesem Zuge erneut
die Feststellung der Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander zusammen mit dem Bundeskanzler am 6. November 2023 im
,»Pakt fir Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung®,
dass eine adaquate Personalausstattung von Planungs- und Genehmi-
gungsbehoérden sowie Fachbehorden ,,unabdingbare Voraussetzung fir
zligige Verfahren® ist.

Zugleich befiirchtet der Bundesrat, dass der Entwurf in der aktuellen
Ausgestaltung zu Rechtsunsicherheit, einer Uberlastung der Verwal-
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f)

9)

h)

)

tungsgerichte und einem Verlust gesellschaftlicher Akzeptanz fiihren
kann. Dies steht einer nachhaltigen und zielgerichteten Beschleunigung
von Infrastrukturvorhaben entgegen.

Der Bundesrat bezweifelt, dass die vorgesehenen umfangreichen Ande-
rungen im Umwelt- und Naturschutzrecht vollstdndig mit den einschlé-
gigen europdischen Vorgaben vereinbar sind und tatsachlich zu einer
Beschleunigung fuhren, die die zu erwartenden erheblichen natur-
schutzfachlichen Nachteile rechtfertigt.

Der Bundesrat weist auf mogliche negative Effekte einer Ausweitung
von Genehmigungs- und anderen Fiktionen hin. Vorrang sollten statt-
dessen gesetzliche Regelungen haben, die in der Verwaltungspraxis tat-
séchlich umsetzbar sind. Real vorgenommene statt fiktiv angenomme-
ner Entscheidungen starken die Rechtssicherheit und die Legitimation
behdrdlicher Institutionen und Verfahren.

Der Bundesrat bekraftigt mit Verweis auf die Klimaschutz-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Méarz 2021, dass
Umwelt-, Natur- und Klimaschutz nach Artikel 20a Grundgesetz ver-
bindlicher MaRstab staatlichen Handelns sind und nicht als nachrangige
Interessen behandelt werden dirfen. Eine Infrastrukturpolitik, die den
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen systematisch schwécht, ver-
fehlt sowohl ihre verfassungsrechtliche Verantwortung als auch die An-
forderungen an eine zukunftsfahige, generationengerechte Entwicklung.

Der Bundesrat kritisiert die pauschale und undifferenzierte Ausweitung
des ,,uberragenden 6ffentlichen Interesses* auf eine Vielzahl von Infra-
struktur- und Verkehrsvorhaben. Eine solch weitgehende Priorisierung
zahlreicher Projekte kann dazu flihren, dass aufgrund begrenzter Perso-
nal-, Planungs- und Baukapazitaten keine relevante Beschleunigung tat-
séchlich dringlicher Projekte erfolgt.

Es ist Aufgabe der Politik, eine sinnvolle, prioritare Abwdagung zu tref-
fen. Der gegenwartige Umgang mit den Instrumenten des ,,iberragen-
den offentlichen Interesses”, der oOffentlichen Sicherheit sowie des
Schutzglitervorrangs erfiillt diese Aufgabe nicht und konterkariert des-
sen Zielsetzung. Eine inflationdre Privilegierung entwertet die Priorisie-
rungsfunktion und schwécht die gebotene Giiterabwégung. Der Bundes-
rat betont, dass eine Privilegierung aus der Sache heraus zu begriinden
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224,

ist. Er fordert eine klare gesetzliche Begrenzung auf solche Vorhaben,
die nachweislich und unmittelbar der Funktionsféhigkeit des Staates,
dem Klima- und Umweltschutz, der Versorgungssicherheit, der offent-
lichen Sicherheit oder der Verteidigungsfahigkeit dienen.

Unbeschadet seiner sonstigen Stellungnahme, insbesondere zu den Arti-
keln4 und 5, nimmt der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf wie folgt
Stellung:”

[k) Die Regelung im Gesetzentwurf, dass eine erhebliche Anzahl von
StralRenneubaumalRinahmen in das Uberragende 6ffentliche Interesse
gestellt werden, der Offentlichen Sicherheit dienen und von einem
Schutzgiitervorrang profitieren sollen, lehnt der Bundesrat ab.]

I)  Der Vorrang aller méglichen Bauvorhaben steht im Widerspruch zum
Staatsziel, die naturlichen Lebensgrundlagen auch in Verantwortung
fur kunftige Generationen zu schitzen (Artikel 20a Grundgesetz). Der
Bundesrat betrachtet deren Schutz als mindestens ebenso dringlich.
Vor diesem Hintergrund fordert er, dass das von der Bundesregierung
angekiindigte Naturflachenbedarfsgesetz parallel zum vorliegenden
Gesetzentwurf die Wiederherstellung von Lebensrdumen als ,,lberra-
gendes Offentliches Interesse* festlegt.

{m) Der Bundesrat lehnt die geplante Einfilhrung des § 14e UVPG, der
dem Bundesministerium fur Verkehr und dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie ermdéglichen wirde, fur bestimmte Infrastruk-
turvorhaben von der Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) abzuse-
hen, in der vorliegenden Form ab. Er erachtet die gewahlten VVorhaben
als deutlich zu weitgehend und fordert, die geplanten Ausnahmen im
Sinne einer klar erkennbaren Prioritatensetzung und Rechtsklarheit
deutlich zu beschrénken. Die UVP ist ein zentrales Instrument, um
Umweltbelange umfassend zu prufen, kumulative Wirkungen zu er-
fassen und Alternativen zu bewerten. Ein pauschaler Verzicht auf die
UVP erhoht das Risiko langwieriger Gerichtsverfahren und Vollzugs-
defizite, da Umweltaspekte nicht ausreichend berticksichtigt werden.
Wenn Naturschutz- und Umweltbelange erst in spateren Verfahrens-

bei Ablehnung der Ziffer 223 entféllt auch die salvatorische Klausel
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P)

schritten betrachtet werden, werden Projektverzogerungen wahr-
scheinlicher. Die geplante Regelung wirde die integrierende Funktion
der UVP aufgeben und damit die Qualitat und Akzeptanz von Infra-
strukturvorhaben geféhrden. Es bleibt zudem unklar, wie die Beriick-
sichtigung klimawandelbezogener Risiken gemall Bundesklimaanpas-
sungsgesetz sichergestellt werden soll, wenn die UVP entfillt.}

Der Bundesrat kritisiert die geplante Regelung, dass bei VVorhaben mit
Gewadsserbenutzung kunftig kein Einvernehmen mit der zustédndigen
Wasserbehorde mehr erforderlich sein soll. Aus Sicht des Bundesrates
ist die Pauschalitat dieser Regelung nicht akzeptabel. Anstelle einer
differenzierten Anwendung auf hochst dringliche Verkehrsinfrastruk-
turprojekte, betrifft sie diverse Vorhaben in dufRerst verschiedenen Be-
reichen, u. a. im Bergrecht, und auf unterschiedlichen Regelungsebe-
nen. Diese undifferenzierte Behandlung und die damit einhergehende
Schwéchung der Wasserbehdrden birgt inakzeptable Risiken fiir den
Hochwasserschutz, die Trinkwassergewinnung und den 6kologischen
Zustand der Gewasser.

Der Bundesrat weist die geplante Ausweitung des vorzeitigen Mal3-
nahmenbeginns ohne verbindliches Reversibilitatserfordernis zuriick.
Die Mdoglichkeit, irreversible Eingriffe in Natur und Landschaft zuzu-
lassen, widerspricht dem Vorsorge- und Vorbeugeprinzip sowie
grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen, zumal dieses unab-
héngig von einer positiven Prognose zur Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens moglich sein soll.

Der Bundesrat sieht in der vorgeschlagenen faktischen Gleichstellung
von Realkompensation, ErsatzmalRnahmen und Ersatzzahlungen einen
grundlegenden Systembruch im Naturschutzrecht. Sie ist ohne ein pa-
rallel zu beschlieRendes Naturflachenbedarfsgesetz, um die Potenziale
fir einen qualitativ hochwertigen Schutz der Biodiversitat wirksam zu
heben und ausreichend viele geeignete Flachen schnell zu mobilisie-
ren, nicht mit dem grundlegenden 6kologischen Verursacherprinzip
vereinbar und somit nicht akzeptabel. Finanzielle Ausgleichszahlun-
gen konnen reale Verluste an Natur und Biodiversitat nicht ersetzen.
Die Folge ist eine irreversible Schadigung der Natur, wenn Ersatzzah-
lungen mangels verfugbarer Flachen und Verfahren ins Leere laufen.
Der Vorrang der Realkompensation sowie die konsequente Nutzung
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226.

vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und von Okokonten ist beizube-
halten.

q) Der Bundesrat betont, dass bei der ausnahmsweisen Nutzung von Er-
satzzahlungen die tatsachliche 6kologische Verwendung und die Ver-
antwortlichkeit fur die tatsdchliche Umsetzung der Kompensation
durch das Naturflachenbedarfsgesetz klar geregelt sein missen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat stellt fest, dass neben den fehlenden Kapazititen in der
Bauwirtschaft auch eine unzureichende Finanzierung die Umsetzung drin-
gend notwendiger Mallnahmen hemmt. Das betrifft neben der HOhe der
Haushaltsmittel, die weiterhin als unzureichend erachtet wird, auch deren
Bereitstellung: Wegen der Finanzierung mehrjahriger Infrastrukturprojekte
im lediglich jahrlichen Haushaltsaufstellungsprozess besteht oft keine lang-
fristige Planungssicherheit. Mittelkiirzungen oder -umschichtungen im
Haushaltsverfahren fuhren oft zu Anpassungen bei laufenden Projekten
oder verzégern neue Vorhaben. Der Bundesrat hélt deshalb einen verkehrs-
trageriibergreifenden Infrastrukturfonds fiir notwendig. Zumindest sollte der
im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien auf Bundesebene vorgesehene
Eisenbahninfrastrukturfonds zeitnah eingerichtet werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begruft grundsatzlich den Entwurf des Infrastruktur-
Zukunftsgesetzes und das damit verbundene Ziel, die Effizienz von
Planungs- und Genehmigungsverfahren im Allgemeinen und insbeson-
dere flr den Bereich Verkehr und Energie deutlich zu steigern.

b) Der Bundesrat erkennt an, dass vielfaltige Verfahrenserleichterungen
fir die Bundesverkehrsverwaltung erforderlich sind, um dieses Ziel zu
erreichen und dass hierzu insbesondere ein einheitliches Verfahrens-
recht fir alle Infrastrukturen bei Planfeststellungsverfahren geschaffen
werden soll.
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c)

d)

Der Bundesrat spricht sich dafir aus, hinsichtlich der Auszahlung des
Ersatzgeldes die bisherige Regelung einschlieBlich der sich daraus er-
gebenden Zustandigkeiten beizubehalten und nicht das Bundesministe-
rium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
oder einen von ihm beauftragten Dritten als Adressat der Ersatzgeld-
zahlungen der Vorhabentrager von Bundesvorhaben vorzusehen. Insbe-
sondere die gelibte und bewéhrte Praxis, die raumspezifischen Kennt-
nisse der Lander und hier bereits vorhandenen Strukturen sprechen fir
die Fortgeltung der bestehenden Regelung, was auch der Intention der
Planungsbeschleunigung entgegenkommt.

Der Bundesrat erkennt an, dass die Starkung der vorlédufigen Anord-
nung als Instrument zur frihzeitigen Umsetzung vorbereitender MaR-
nahmen der weiteren Beschleunigung von InfrastrukturmaRnahmen
dienlich sein kann. Er gibt aber zu bedenken, dass bei Wegfall der
Prognoseentscheidung in Verbindung mit der Streichung der Reversibi-
litdtsbedingungen und der vorgesehenen Modifizierung der Wiederher-
stellungspflichten die Maoglichkeit irreversibler Eingriffe in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild entsteht, ohne dass mit einer Ent-
scheidung zugunsten des Tragers des Vorhabens gerechnet werden
kann. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu prifen, ob das Krite-
rium der Reversibilitdt bei der vorldufigen Anordnung nach dem All-
gemeinen Eisenbahngesetz, dem Bundesfernstralengesetz, dem Bun-
deswasserstrallengesetz und dem Personenbeférderungsgesetz erhalten
werden kann.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren oder im Rahmen
der angekindigten groRen Novelle des Baugesetzbuches zu prifen, ob, in
welchem Umfang und in welcher Weise im Rahmen der Bauleitplanung Er-
satzzahlungen und Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fiur Eingriffe in Na-
tur und Landschaft aufgrund bestimmter VVorhaben, insbesondere solche fir
den Wohnungsbau, gleichrangig in der Abwagung nach 81 Absatz 7
BauGB berticksichtigt werden kdnnen.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass fur bestimmte Vorhaben Ersatzzahlungen
und Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gleichrangig zur Verfligung stehen
(8 15 Absatz 6a BNatSchG). Dies erfolgt in Reaktion auf die zunehmende FI&-
chenknappheit.

Die Wohnraumschaffung und -versorgung, insbesondere in vielen urbanen
Raumen, ist eine der groRen Herausforderungen der Gegenwart und von be-
sonderem 6ffentlichem Interesse. Der sogenannte Wohnungsbau-Turbo soll ei-
nen substanziellen Beitrag zur Bekdmpfung der Wohnungsnot leisten; eine Er-
leichterung oder Beschleunigung nach wie vor erforderlicher Bauleitplanungen
geht mit ihm aber nicht einher. In der Praxis kann sich in den besonders ange-
spannten urbanen Rdumen die Berlcksichtigung der Eingriffsregelung im
Rahmen der Bauleitplanung (8 1a Absatz 3 BauGB) als ein Hemmnis darstel-
len, wenn geeignete Ausgleichsflachen schwer verfiigbar sind.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf enthaltene Flexibilisierung mit einer
Gleichstellung der Ersatzgeldzahlung flr bestimmte Vorhaben stellt sich als er-
folgversprechende Mdglichkeit dar, die bei einer Ubertragung auf Bauleitpla-
nungen in bestimmten Féllen diese entweder erst ermoglichen, jedenfalls aber
erheblich beschleunigen kénnen wirde.

Diese Prufbitte schlief3t auch den Beschluss des Bundeskanzlers und der Regie-
rungschefinnen und Regierungschefs der Lander in der féderalen Modernisie-
rungsagenda vom 4. Dezember 2025 ein, die Vorschriften zum Naturschutz zu
vereinfachen. Konkret sollen Bund und Léander bei der Bewdltigung von Ein-
griffen in Natur und Landschaft bis zum 30. Juni 2026 im Bauplanungsrecht
mehr Flexibilitdt schaffen und dazu die Maoglichkeit einer Ausgleichs-
/Ersatzgeldzahlung im Rahmen der Bauleitplanung in bestimmten Fallen ein-
fihren. Dies soll insbesondere in Konstellationen gelten, bei denen ein Aus-
gleich nicht vermeidbarer Eingriffe durch bauleitplanerische Festsetzungen
oder vertragliche Vereinbarungen oder sonstige MaRnahmen im Sinne des §1b
Absatz 3 Satz 2 bis 4 BauGB nicht moglich ist (Zeile 110 der foderalen Mo-
dernisierungsagenda).

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,

ob von den Doppelregelungen in den Fachgesetzen und im Verwal-
tungsverfahrensgesetz abgesehen werden kann.

b) Der Bundesrat bittet, die Moglichkeiten
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d)

—  einer Verankerung bewdhrter und verallgemeinerungsféhiger Re-
gelungen der Verfahrensbeschleunigung aus den Fachgesetzen im
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) zur Schaffung eines ein-
heitlichen und beschleunigten Verfahrensrechts fiur alle fachge-
setzlichen Plangenehmigungs- und Planfeststellungsverfahren so-
wie

—  der Ruckfihrung der in den Fachgesetzen vom VwVfG abwei-
chenden Verfahrensregelungen

zu prifen.

Der Bundesrat bittet insbesondere, die Regelungen der §§ 17a ff. Bun-
desfernstraRengesetz darauf zu Uberprifen, ob nicht die Regelung schon
im Verwaltungsverfahrensrecht geregelt ist beziehungsweise geregelt
werden koénnte und daher ein allgemeiner Verweis auf die Regelungen
der 88 72 bis 78 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz ausreichend ist.

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob eine einheitliche Regelung zu den
Rechtsbehelfen in der Verwaltungsgerichtsordnung zur Verfahrensver-
einfachung zielfihrend ist.

Begriindung:

Zentrales Ziel des geplanten Infrastruktur-Zukunftsgesetzes ist es, die Effizienz
von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Allgemeinen und insbesondere
fiir den Bereich Verkehr und Energie, besonders durch Verfahrenserleichterun-
gen flr die Bundesverkehrsverwaltung, deutlich zu steigern.

Die Einflihrung eines einheitlichen, praxisgerechten und beschleunigten Ver-
fahrensrechts (,,one-for-many*) sowie die weitere Harmonisierung und Dere-
gulierung in den einzelnen Fachgesetzen kdnnen einen wichtigen Beitrag fur
mehr Transparenz, Rechtssicherheit und Effizienz fur Vorhabentréger, Blrger
und Behorden leisten. Das VWVTG ist der zentrale Standort fur Verfahrensre-
gelungen. In diesem sollen die verallgemeinerungsfahigen Verfahrensvor-
schriften aus den Beschleunigungsgesetzgebungsvorhaben der letzten Jahre zu-
sammengefihrt werden, soweit sich diese Vorschriften in dem Vollzug des je-
weiligen Fachverfahrens bewahrt haben.

Dies hat der Freistaat Sachsen beispielsweise bereits in seiner Bundesratsinitia-
tive ,,Beschleunigung und Vereinheitlichung von Planungsverfahren* (vgl. BR-
Drs. 573/25) in Nummer 3 vorgeschlagen.

Beziiglich der Prufbitte in Buchstabe ¢ werden folgende Regelungen aus dem
Gesetzesentwurf der Bundesregierung als Beispiel aufgefihrt:

— Artikel 4 Nummer 11 (8 17 FStrG)
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Hier gibt es im Bundesfernstralengesetz (FStrG), im Allgemeinen Eisen-
bahngesetz (AEG) und im Bundeswasserstralengesetz (WaStrG) in etwa
gleichlautende Regelungen. Da die Interessenlage immer gleich ist, wirde
es sich anbieten, die vorladufige Anordnung zentral im VwV{G zu treffen.

— Artikel 4 Nummer 12 (§ 17a FStrG)

Eine spezielle Regelung im FStrG ist nicht erforderlich, es genugt ein
Verweis auf 8§88 73 ff. VWVTG. Nach § 73b VWVTG (neu geméaR Artikel 11
Nummer 7) wirde ohnehin keine Pflicht bestehen, einen Erdrterungster-
min durchzufihren; die Behorde kann ihn durchfiihren. Damit hat die Be-
horde das Recht, auf den Erdrterungstermin zu verzichten. Dass die Durch-
fihrung informeller Beteiligungsformen zuldssig ist, ist im Grunde eine
Selbstverstandlichkeit, und bedarf keiner Regelung. Sofern dies fur erfor-
derlich gehalten wird, kann das auch im VwVT{G geregelt werden.

— Artikel 4 Nummer 13 bis 16 (88 17b, 17d FStrG)

Es handelt sich ebenfalls um allgemeine Regelungen, die sich in verschie-
denen Fachgesetzen finden. Es sollte hierzu bis auf die Zustandigkeiten ei-
ne einheitliche Regelung im VWVfG unter den 8§ 72 ff. VwV{G erfolgen.

— Einheitliche Stichtagsregelung

Ferner sollte die Einfiihrung einer fir Planungsverfahren einheitlichen und
verbindlichen Stichtagsregelung (maRgebliche Sach- und Rechtslage zum
frihestmdglichen Zeitpunkt) unter Beachtung verfassungs- und unions-
rechtlicher Vorgaben geprift und im VwV{G umgesetzt werden.

Zur Prifbitte in Buchstabe d:

Die Regelungen zu den Rechtsbehelfen, wie in Artikel 4 Nummer 17 zu § 17e
FStrG des Gesetzentwurfs, befinden sich in &hnlicher Form sowohl im AEG
(Artikel 1 Nummer 10), im WaStrG und im UmwRG. Auch hier wirde es sich
anbieten, bei weitgehend gleicher Interessenlage, eine einheitliche Regelung in
der Verwaltungsgerichtsordnung zu treffen.

229.  Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begruRt nachdrticklich die geplante Digitalisierung von
Verfahrensschritten (z. B. offentliche Bekanntmachung, Auslegung,
Kommunikation per Datenplattform, Einwendungsmanagement und
Entscheidungsveréffentlichung). Auch den Ubergang zur digitalen
Kommunikation als Standard- und Leitprozess.
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b) Der Bundesrat regt aus Beschleunigungsgriinden jedoch an, dass die fur

Hértefélle vorgesehene analoge Kommunikation nicht an eine langwie-
rige und rechtsunsichere Behordenprifung im Einzelfall geknlpft wird.
Vorzugswiurdig ist es, dieses als ,,Option“ einfach zur Verfugung zu
stellen und die Burginnen und Birger selbst entscheiden zu lassen, was
fiir sie der einfachere und schnellere Weg ist mit der Behorde in Kon-
takt zu treten.

Der Bundesrat ist ferner der Auffassung, dass es fur schnelle Verfahren
auch hinderlich ist, wenn wie bisher keine zentrale Bundes-I1T-Struktur
besteht. Jede Behorde soll nach dem Gesetzesentwurf ihre eigene Be-
hordenwebseite und ihre eigene IT-Dateninfrastruktur nutzen. Das fiihrt
in der Vollzugspraxis zur Unubersichtlichkeit und einem digitalen
Wildwuchs, der duBerst nutzerunfreundlich ist. Entsprechendes gilt fur
die Datenplattformen und die Behordenbeteiligung, die kinftig ver-
pflichtend genutzt werden sollen. Statt vieler IT-Insellésungen bedarf
es einer zentralen Bundes-1T-Infrastruktur nach dem Once-only-Prinzip
und nach dem Vorbild des zentralen UVP-Portals der Lander, das von
16 Landern gemeinsam entwickelt und seither betrieben wird. Eine
zentrale 1T-LOosung des Bundes und deren Einbindung in die IT-
Infrastruktur der Ldander ist aus Beschleunigungs- und Modernisie-
rungsgriinden von grofRer Bedeutung und sollte zlgig bereitgestellt
werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet um Prufung, ob die vorgeschlagenen Regelungen zur
beschleunigten Realisierung von Verkehrsinfrastrukturen auch auf die Re-
gelungen fur Magnetschwebebahnen zu erweitern sind.

Begrindung:

In dem Sinne des Gesetzentwurfs, dass alle Verkehrstrager von den Planungs-
rechtsmodifikationen profitieren sollen, ware durch den Bund auch das Mag-
netschwebebahnplanungsgesetz (MBPIG), das aus den 90er Jahren stammit,
gleichfalls anzupassen, sowie das UVPG mit zu dndern. Es ergibt keinen Sinn,
bei der aktuellen GVFG-Novelle des Bundes einen neuen Fordertatbestand fiir
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Magnetschwebebahnen vorzusehen, beim betreffenden Planungsrecht aber
beim alten Stand zu bleiben.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begruft, dass Planungs- und Genehmigungsverfahren zu-
kunftsfahig und hierzu vereinfacht, digitalisiert und effizienter ausgestaltet
werden.

Der Bund unternimmt groRe finanzielle Anstrengungen, um die Hafeninfra-
und Hafensuprastrukturen in den L&ndern zu verbessern, um leistungsfahi-
ge, militarisch nutzbare maritime Logistik Hubs zu verwirklichen.

Nach Prifung des vorliegenden Gesetzentwurfs besteht jedoch die Sorge,
dass die Erleichterungen aus dem Infrastruktur-Zukunftsgesetz fir die auf
dieser Grundlage durchzufuihrenden Projekte nur eingeschrankt zur Verfu-
gung stehen. Es wird daher gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob durch Anderungen die Rahmenbedingungen fiir die Projekte
der Infrastruktur, die maRgeblich vom Bund finanziert werden, verbessert
werden kdnnen.

Im Gesetzentwurf wird geregelt, dass UnterhaltungsmalRnahmen fir bun-
deseigene Schifffahrtsanlagen, die einen kritischen Bauwerkszustand auf-
weisen, im Uberragenden offentlichen Interesse liegen. Diese Regelung gilt
damit nicht fur landeseigene Anlagen wie beispielsweise in Bremerhaven,
obwohl der Bund mit der Mittelbereitstellung das lberragende offentliche
Interesse an dieser Infrastruktur anerkannt hat.

Es wird daher gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
gesetzlich klargestellt werden kann, beispielsweise im Wasserhaushaltsge-
setz, dass auch der Ausbau von landeseigener Hafeninfrastruktur im Gber-
ragenden 6ffentlichen Interesse liegt.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob es
generell auch des Hinweises auf das Veroffentlichungsdatum bei der elekt-
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ronischen Veroffentlichung im Internet bedarf.

Begrindung:

Mit der Bekanntgabe im Internet wird in verschiedenen Féllen der Lauf einer
Frist in Gang gesetzt. So ist beispielsweise in der Neufassung des § 17 Ab-
satz 2 Satz 4 des Bundesfernstraengesetzes und des § 14 Absatz 2 des Bun-
deswasserstraliengesetzes eine Frist von zwei Wochen nach der elektronischen
Veroffentlichung im Internet geregelt, die fiir den Anwendenden aber nur dann
bestimmbar ist, wenn bei der Veroffentlichung auch das Datum der Veroffent-
lichung erkennbar ist.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begrufit die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, die Effizi-
enz von Planungs- und Genehmigungsverfahren insbesondere im Be-
reich Verkehr zu steigern und so notwendige Erhaltungsmalinahmen
sowie Neu- und Ausbauten zu beschleunigen.

Ebenfalls begrufit der Bundesrat die Absicht der Bundesregierung, die
Verfahrensregelungen fir Planungs- und Genehmigungsverfahren Gber
die Verkehrstrager hinweg zu vereinheitlichen und zu digitalisieren.
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Priifung, ob fir eine mog-
lichst breite Vereinheitlichung der Regelung noch weitere Anpassun-
gen, auch zum Beispiel in bisher nicht berticksichtigten Fachgesetzen,
wie dem Energiewirtschaftsgesetz, nétig sind.

Der Bundesrat kritisiert, dass die Lander zum vorliegenden Gesetzent-
wurf unzureichend beteiligt und insbesondere nur mit einer Frist von
weniger als einem Arbeitstag (Freitag 15.30 Uhr bis Montag 10 Uhr)
angehort wurden Eine friihzeitige Beteiligung der Lander hatte es er-
moglicht, die praktische Expertise der in den Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren jeweils beteiligten Landesbehdrden bei der Erarbeitung
des Gesetzentwurfs nutzbar zu machen. Die Landesbehdrden sind im
Wesentlichen mit dem Vollzug der Regelungen betraut, sie sind im Be-
sonderen an praxisgerechten Regelungen interessiert und in der Lage,
entsprechende fachliche Expertise beizusteuern. Auch die Qualitat der
Beratungen im Bundesrat hatte durch eine frihzeitige Einbindung der



- 177 - Empfehlungen, 780/1/25

d)
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Lander gesteigert werden konnen. Der Bundesrat weist auf die hohe
Bedeutung klarer und praktisch tatsachlich vollziehbarer rechtlicher
Vorgaben sowohl fur die Vorhabentréger als auch die Behdrden von
Bund und Léandern hin und sieht in dem von Bund gewéhlten VVorgehen
ein erhebliches Risiko, dass VVorhaben durch vermeidbare Rechtsunsi-
cherheiten verzogert werden. Darlber hinaus stellt der Bundesrat fest,
dass der Gesetzentwurf rechtsférmliche und rechtssystematische Man-
gel aufweist. Er bedauert die seitens der Bundesregierung diesbezuglich
nicht abgeschlossene Prifung und erwartet, dass die Mangel im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren beseitigt werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, unter frihzeitiger Beteili-
gung der Lander, Entwirfe fur die im Koalitionsausschuss der Regie-
rungsparteien am 11. Dezember 2025 bis Ende Februar 2026 angekiin-
digten Regelungen vorzulegen, konkret zum Naturflachenbedarfsge-
setz, zur Bundeskompensationsverordnung und zum Umweltrechts-
behelfsgesetz. Darlber hinaus bittet der Bundesrat um zeitnahe Vorlage
der angekundigten Regelungen zu den (ber das Infrastruktur-
Zukunftsgesetz hinausgehenden Auftragen aus der Foderalen Moderni-
sierungsagenda.

Der Bundesrat betont angesichts der hohen Bedeutung der vorzuneh-
menden Glterabwégung, aber auch wegen der begrenzten Haushalts-
mittel und Personalkapazitéten, die Notwendigkeit einer Priorisierung
der umzusetzenden Projekte. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
daher, die Auswahl der in das berragende 6ffentliche Interesse gestell-
ten Vorhaben und die Bewertung der Relevanz dieser VVorhaben fur die
offentliche Sicherheit oder militarischer Aspekte anhand nachvollzieh-
barer Kriterien vorzunehmen. Insbesondere darf die Privilegierung be-
stimmter Vorhabenarten nicht dazu fiihren, dass die nétigen Mittel fir
die Realisierung anderer bedeutsamer Projekte sowie der Erhaltung der
bestehenden Infrastruktur fehlen.

Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung, mit Nachdruck an einer ef-
fizienteren Gestaltung der verwaltungsinternen Abstimmungsprozesse,
insbesondere im Rahmen der Auftragsverwaltung der BundesstralRen,
mitzuwirken. Weitreichende Prifvorbehalte mit deutlich zu niedrigen
Vorlagegrenzen und daraus folgende umfangreiche Abstimmungen und
Prifungen insbesondere mit dem Bundesministerium fir Verkehr sor-
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gen immer wieder flr betrdchtliche Verzdogerungen von Infrastruktur-
projekten und sind daher dringend zurtickzubauen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die langen Realisierungszeitraume
von Verkehrsinfrastrukturvorhaben insbesondere auf Unsicherheiten
beziiglich der Finanzierung und begrenzte Planungskapazitaten zurtick-
zufihren sind. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, im
Rahmen ihrer Zustandigkeiten eine auskdmmliche langfristige Finan-
zierung der Verkehrsinfrastruktur sowie die notwendige Ausstattung
der Behdrden mit Sach- und Personalmitteln sicherzustellen und insbe-
sondere die Reduktion der Finanzierungsquellen zu prifen.

234.  Zum Verfahren

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass die &uRerst kurze Frist keine effektive
Beteiligung der Lander auf Fachebene ermdglicht, diese aber die Betei-
ligung des Bundesrates sachlich vorbereitet, damit VVollzugserfahrungen
der La&nder in Beschlussfassungen des Bundesrates einbezogen werden
konnen. Entsprechendes gilt fir die Verbéndebeteiligung. Der Bundes-
rat betont, dass mit einer solchen kurzfristigen Verfahrensweise die
Qualitat und die demokratische Legitimation der Gesetzgebung erheb-
lich geschwacht wird.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das Verfahren der Gemeinsa-
men Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO) widerspricht, die
Lander- und Verbandebeteiligung frihzeitig durchzufihren (8 47 Ab-
satz 1 GGO) und Uber das Ergebnis im Bundeskabinett zu berichten
(8 22 Absatz 1 Nummer 4 GGO). Auch eine Beteiligung der kommuna-
len Spitzenverbénde (8§ 47 Absatz 5 GGO) in den Landern war so nicht
maoglich.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob die gewéhlte
Vorgehensweise mit Artikel 8 der UN ECE Aarhus-Konvention verein-
bar ist, wonach Mindestanforderungen fur den Erlass rechtsverbindli-
cher Bestimmungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt ha-
ben kdénnen, gelten, um eine effektive Beteiligung sicherzustellen. Die
formliche Rige des Deutschen Anwaltsvereins mit Stellungnahme
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Nr. 81/2025 und mogliche Beschwerdeverfahren vor dem Aarhus
Compliance Committee sind hierbei zu berlicksichtigen.

d) Der Bundesrat weist darauf hin, dass nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts evidente Verstolie gegen Beteili-
gungsrechte zur Verfassungswidrigkeit von Gesetzen fiihren kénnen.
Dies gilt auch fiir die Landerbeteiligung.

e) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darum, bei diesem fiir Bund
und Landern so bedeutenden Gesetzgebungsverfahren, die Lander- und
Verbéndebeteiligung mit einer Frist von vier Wochen fortzusetzen, um
ausreichend Vollzugs- und Praxiserfahrungen hinsichtlich der grundle-
genden Verdnderungen im Bereich der Zulassungsverfahren wesentli-
cher Verkehrsinfrastruktur einzubeziehen. Die Durchfiihrung von Pra-
xischecks durch vollzugserfahrende Fachleute ist essentiell, wenn die
rechtlichen Grundlagen fur Milliarden-Investitionen geschaffen sowie
eine zugige und rechtssichere Zulassung und Umsetzung von zentralen
Verkehrsprojekten ermdglicht werden sollen. Auf den Beschluss
Nr. 219 der Besprechung des Bundekanzlers mit den Regierungsche-
finnen und Regierungschefs der Lander vom 4. Dezember 2025 wird
verwiesen.

Zum Verfahren

Der Bundesrat kritisiert die Art und Weise der Durchfiihrung der Lander-
und Verbandeanhorung zum vorliegenden Gesetzentwurf deutlich. Der Re-
ferentenentwurf des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes wurde mit E-Mail vom
Freitag, 12. Dezember 2025 um 15:30 Uhr in die Beteiligung gegeben. Fir
die Zuleitung etwaiger Stellungnahmen wurde eine Frist gesetzt bis Mon-
tag, 15. Dezember 2025 um 10:00 Uhr. Hinzu kommt, dass die Ressortbe-
teiligung lediglich Gber die Verkehrsressorts erfolgte und z. B. die Umwelt-
ressorts nicht eigenstandig einbezogen wurden. Aus Sicht des Bundesrates
ist kein tragfahiger Grund fir eine derart kurze Stellungnahmefrist ersicht-
lich. Der Bundesrat betont, dass mit solchen Verfahren die Qualitat und
demokratische Legitimation der Gesetzgebung erheblich geschwécht wird.



