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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnungen (EU) 2016/679, (EU)
2018/1724, (EU) 2018/1725, (EU) 2023/2854 und der Richtlinien
2002/58/EG, (EU) 2022/2555 und (EU) 2022/2557 hinsichtlich der
Vereinfachung des digitalen Rechtsrahmens und zur Aufhebung
der Verordnungen (EU) 2018/1807, (EU) 2019/1150, (EU) 2022/868
und der Richtlinie (EU) 2019/1024

(Digital-Omnibus-Verordnung)

COM(2025) 837 final; Ratsdok. 15698/25

Der Bundesrat hat in seiner 1063. Sitzung am 27. Mdrz 2026 gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriifit ausdriicklich, dass die Kommission mit der geplanten
Digital-Omnibus-Verordnung Verwaltungsaufwand reduzieren und Rechts-
sicherheit erreichen sowie gleichzeitig die grundlegenden Ziele der geédnderten
Rechtsakte erhalten will. Er sieht das Potenzial, spiirbare Verbesserungen und
Erleichterungen zu erzielen, insbesondere fiir die Innovationsfdhigkeit von
Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung.

2. Der Bundesrat begriilt das Anliegen der Kommission, den digitalen Rechts-
rahmen zu harmonisieren, die Anwendung der KI-Verordnung ((EU)
2024/1689) zu erleichtern, biirokratische Hiirden zu minimieren und den Rege-
lungsaufwand fiir Unternehmen sowie die nationalen Verwaltungen zu verrin-
gern.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koin
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.bundesanzeiger-verlag.de
ISSN 0720-2946



Drucksache 34/26 (Beschluss) -2-

3. Er befiirwortet eine Verbesserung des Datenzugangs, da diese grundsitzlich
Innovations- und Teilhabechancen auch fiir Bevolkerungsgruppen erdffnet, die
Benachteiligungen ausgesetzt sind.

4. Der Bundesrat unterstiitzt mit Nachdruck die Intention der Kommission, den in
der KI-Verordnung verankerten Grundrechtsschutz aufrechtzuerhalten.

5. Der Bundesrat begriifit die Zielrichtung der Verordnung, den digitalen Rechts-
rahmen auf Unionsebene anzupassen, um die Anwendung zu optimieren und so
Unternehmen, 6ffentliche Verwaltungen und Biirgerinnen und Biirger zu entlas-
ten. Er gibt jedoch zu bedenken, dass eine Anpassung der Regelungen nicht zu
einer Absenkung des Schutzniveaus fiir Biirgerinnen und Biirger fithren darf
und in sich schliissig und kohérent sein muss, auch iiber die verschiedenen ge-
anderten Rechtsakte hinweg. Parallel sollte der geplante ,,.Digital Fairness Act®
Schutz vor bestimmten unfairen Praktiken, wie etwa manipulativen Methoden,
in den Blick nehmen.

6. Der Bundesrat stellt fest, dass die vorgesehenen Anderungen insgesamt weit
iiber technische Anpassungen hinausgehen. Aufgrund der Breite und Tiefe des
Vorschlags der Digitalen Omnibus-Verordnung entfalten diese erhebliche mit-
tel- und langfristige Auswirkungen auf Verwaltung, Wirtschaft und Gesell-
schaft.

7. Der Bundesrat begriifit, dass im Rahmen des Verordnungsvorschlags verschie-
dene Rechtsakte der EU-Digitalregulierung iiberarbeitet werden. Auch fiir die
Datenschutz-Grundverordnung ((EU) 2016/679 — DSGVO) werden einige An-
derungen vorgeschlagen, deren Zielrichtung grundsétzlich zu begriiBen ist. Die
vorgeschlagenen Anderungen sind allerdings nach Auffassung des Bundesrates
zum Teil nachzuschirfen; dariiber hinaus sollten weitere Anderungen fiir die
DSGVO aufgenommen werden, die im Vorschlag der Kommission bisher feh-
len.

8. Der Bundesrat unterstreicht, dass digitale Souverénitit eine zentrale Vorausset-
zung fiir die Handlungsfdhigkeit der Mitgliedstaaten, ihrer Verwaltungen sowie
fiir die Resilienz der europédischen Wirtschaft darstellt. Digitale Infrastrukturen
und IT-Systeme miissen so ausgestaltet sein, dass Kontrolle, Transparenz, Si-
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10.

11.

12.

cherheit und strategische Unabhéngigkeit dauerhaft gewéhrleistet bleiben. Be-
stehende kritische Abhédngigkeiten sind zu reduzieren.

Der Bundesrat begriiit das Ziel des Verordnungsvorschlags, den digitalen
Rechtsrahmen zu vereinfachen und innovationsfreundlicher zu gestalten. Eine
Vereinfachung darf jedoch nicht zu einer faktischen Absenkung von Standards
im Bereich IT-Sicherheit, Interoperabilitit und technologischer Eigenstandig-
keit fithren. Vielmehr sollte der Verordnungsvorschlag genutzt werden, um
strukturelle Voraussetzungen flir mehr digitale Resilienz zu starken.

Der Bundesrat stellt fest, dass die mit dem Verordnungsvorschlag geplanten
Anderungen erhebliche Auswirkungen auf die IT-Beschaffungs- und Organisa-
tionspraxis der Lander sowie auf den Betrieb landes- und kommunalgetragener
digitaler Infrastrukturen haben konnen. Die Lénder sind fiir wesentliche Berei-
che der Verwaltungsdigitalisierung, der Cybersicherheit sowie fiir den Betrieb
kritischer Infrastrukturen verantwortlich. Unionsrechtliche Vorgaben in diesen
Bereichen konnen daher unmittelbare Auswirkungen auf Haushaltsmittel, lang-
fristige Investitionsentscheidungen und bestehende Systemarchitekturen der
Léander entfalten.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die mit dem Verordnungsvorschlag ver-
folgte Vereinfachung des digitalen Rechtsrahmens nicht zu neuen strukturellen
Abhiéngigkeiten fiihren darf. Mallnahmen zur Starkung der digitalen Souverani-
tat sind insbesondere der Einsatz von offenen Standards, quelloffener Software
sowie nachhaltiger IT.

Der Bundesrat misst offenen Standards, interoperablen und transparenten Sys-
temarchitekturen sowie nachhaltig weiterentwickelbaren digitalen Losungen be-
sondere Bedeutung bei. Er sieht in quelloffener Software ein wichtiges Instru-
ment zur Forderung von Transparenz, Innovationsfahigkeit, IT-Sicherheit und
Wettbewerb. Der Bundesrat hilt es daher flir erforderlich, dass der europdische
Rechtsrahmen 6ffentlichen Auftraggebern ermdoglicht, bei der Beschaffung digi-
taler Losungen Kriterien wie Offenheit von Standards, Interoperabilitit, Audi-
tierbarkeit, Weiterentwicklungsfahigkeit, IT-Sicherheit sowie die Vermeidung
struktureller Abhédngigkeiten rechtssicher zu beriicksichtigen. Er fordert, dass
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vergaberechtliche Regelungen technologische Offenheit gewihrleisten und eine
Benachteiligung quelloffener Lésungen ausschlief3en.

Zu den vorgeschlagenen Anderungen in Artikel 3 des Vorschlags

13.

14.

15.

16.

Der Bundesrat sieht bei der in Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a vorgesehenen
Anderung der Definition personenbezogener Daten in Artikel 4 Nummer 1
DSGVO die Gefahr einer erhohten Rechtsunsicherheit, wenn die Einordnung
als personenbezogene Daten stirker als bisher von subjektiven Gegebenheiten
der verarbeitenden Stelle abhdngen soll. Gerade bei arbeitsteiligem Verarbeiten
von personenbezogenen Daten durch mehrere Stellen kann es dazu kommen,
dass unklar ist, ob und fiir welche der Stellen die DSGVO gilt. Der angestrebte
Entlastungseffekt konnte damit ins Gegenteil verkehrt werden. Die Bundesre-
gierung wird daher gebeten, sich fiir eine sachgerechte und rechtssichere Lo-
sung einzusetzen.

Die Bundesregierung wird mit Blick auf Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe b und
Artikel 3 Nummer 2 des Verordnungsvorschlags gebeten, sich bei den weiteren
Verhandlungen fiir eine behutsame Weiterentwicklung der datenschutzrechtli-
chen Zweckbindung einzusetzen. Aus Sicht des Bundesrates ist die Zweckbin-
dung ein wesentliches Element eines effektiven Datenschutzes und Ausfluss
von Artikel 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Verhandlungen die
Schutzbediirftigkeit besonders sensibler Daten gemil Artikel 9 Absatz 1
DSGVO zu beriicksichtigen und auf eine Regelung hinzuwirken, die bei der
Verwendung von besonders sensiblen Daten zur Entwicklung von KI-Systemen
eine nicht autorisierte Offenlegung besonders sensibler Daten einer konkreten
Person gegeniiber Nutzern der KI zuverldssig und ohne Einschriankungen aus-
schlief3t.

Der Bundesrat begriilt, dass die Kommission den Verantwortlichen die Mdg-
lichkeit einrdumen mdochte, die Transparenzpflichten und insbesondere Aus-
kunftsanspriiche bei exzessiven Antrigen der Betroffenen zu verweigern.
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Der Bundesrat fordert dennoch die Kommission auf, den Artikel 15 DSGVO
auf weitergehende Vereinfachungen hin zu iiberpriifen. Eine solche Moglichkeit
konnte insbesondere darin bestehen, dass die Rechte aus Artikel 15 DSGVO in-
nerhalb von zwei Jahren nur einmal kostenfrei geltend gemachten werden kon-
nen. Zudem sollte erwogen werden, ob die vom Betroffenen zur Verfiigung ge-
stellten Daten und Kopien vom Auskunfts- und Kopienanspruch ausgenommen
werden konnen.

Es wird anerkannt, dass die Kommission mit ithren Vorschligen zu Artikel 12
Absatz 5 und Artikel 13 Absatz 4 DSGVO Verantwortliche bei der Umsetzung
der datenschutzrechtlichen Transparenzpflichten und insbesondere bei der Um-
setzung des Auskunftsanspruches entlasten mochte. Gerade im Interesse von
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), ehrenamtlich Tatigen und Behor-
den sollte die Kommission jedoch weitergehende Entlastungsmoglichkeiten in
diesem Bereich priifen. Geméal Artikel 15 Absatz 1 DSGVO hat die betroffene
Person das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestitigung dariiber zu ver-
langen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden. Ist dies
der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft iiber diese personenbezogenen Daten
und auf die in der Aufzéhlung Buchstaben a bis h aufgefiihrten Informationen.
Nach Artikel 15 Absatz 3 Satz 1 DSGVO stellt der Verantwortliche eine Kopie
der personenbezogenen Daten zur Verfligung, die Gegenstand der Verarbeitung
sind. Gemal Artikel 15 Absatz 4 DSGVO darf das Recht auf Erhalt einer Kopie
gemél Absatz 3 die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht beeintrachti-
gen. Eine weitere Moglichkeit zur Entlastung diirfte etwa darin bestehen, dieje-
nigen Daten und Kopien von den Anspriichen aus Artikel 15 DSGVO auszu-
nehmen, die die betroffene Person dem Verantwortlichen selbst zur Verfiigung
gestellt hat. Schreiben, die von der betroffenen Person selbst libermittelt wur-
den, sollten der betroffenen Person im Rahmen der Auskunftserteilung nach Ar-
tikel 15 DSGVO nicht zur Verfiigung gestellt werden. Die Daten Dritter miiss-
ten dadurch in diesen Schreiben auch nicht geschwérzt werden. Es wird davon
ausgegangen, dass der betroffenen Person die eigenen Schreiben vorliegen und
die damit tibermittelten und beim Verantwortlichen verarbeiteten personenbe-
zogenen Daten bekannt sind. Zudem konnte eine Steuerung iiber bestimmte
Kostenregelungen erfolgen. Beispielsweise konnte eine zur Verfiigungsstellung
innerhalb von zwei Jahren kostenfrei sein. Alle Anspriiche dariiber hinaus
konnten kostenpflichtig gemacht werden.
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17.

18.

19.

20.

Die im Verordnungsvorschlag (Artikel 3 Nummer 5) vorgesehene Ausnahme
von der Informationspflicht (Artikel 13 Absatz4 DSGVO) ist zwar zu befiir-
worten, der Bundesrat hilt aber eine Uberarbeitung fiir erforderlich: Eine solche
Ausnahme von der Informationspflicht nach Artikel 13 DSGVO ist von hoher
Relevanz fiir beispielsweise Handwerker oder Sportvereine. Damit die Aus-
nahme ihren Zweck erfiillen kann, miissen jedoch die Gegenausnahmen {iberar-
beitet werden. Insbesondere die Gegenausnahme der Dateniibermittlung an ei-
nen Empfinger wird in zu vielen Fillen in der Praxis einschldgig sein und so
Erleichterungen durch die Ausnahme verhindern.

Dariiber hinaus sollte der Ausnahmetatbestand des Artikels 13 Absatz 4
DSGVO iiber die vorgeschlagene Anderung hinaus dahingehend ergénzt wer-
den, dass die Informationspflicht nicht besteht, soweit die Erteilung der Infor-
mation sich als unmoglich erweist oder einen unverhiltnisméfigen Aufwand er-
fordern wiirde.

Der Bundesrat empfiehlt, beziiglich Artikel 3 Nummer 7 des Verordnungsvor-
schlags Regelungen zu ergidnzen, die den Grundrechte- und Diskriminierungs-
schutz sowie die Gleichstellung wirksam sicherstellen.

Er misst der Beibehaltung der menschlichen Aufsicht iiber automatisierte Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit Vertrigen gemal3 Artikel 22 DSGVO eine
hohe Bedeutung bei. Vollautomatisierte Entscheidungen sind nur dann fiir Ver-
trige zulissig, wenn dies erforderlich ist, d. h., wenn eine Uberpriifung durch
Menschen keine sinnvolle Alternative darstellt.

a) Der Bundesrat begrii3t, dass die Kommission mit ihrem Vorschlag zu Arti-
kel 33 Absatz 1 DSGVO (Artikel 3 Nummer 8 des Verordnungsvorschlags)
die Meldewege zwischen den verschiedenen Datenrechtsakten vereinheitli-
chen mochte. Einer solchen Konsolidierung bedarf es namentlich vor allem
bei den Informations- und Transparenzpflichten, den Behordenstrukturen,
der Implementierung von One-Stop-Shop-Losungen und der Einrichtung
digitaler Meldeportale.
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b)

d)

Der Bundesrat ersucht die Kommission daher, Vorschlige zu erarbeiten,
wie die Aufsichtsstrukturen rechtsaktiibergreifend starker aus der Perspek-
tive der betroffenen Unternehmen und Organisationen als Adressaten der
Pflichten konsolidiert werden konnen. Digitale und praxisnahe One-Stop-
Shop-Losungen und digitale Meldeportale sollten dabei als Standard iiber
die Rechtsakte hinweg etabliert werden.

Der Bundesrat fordert die Kommission zudem auf, Vorschliage fiir weiter-
gehende Vereinfachungen bei Dokumentations- und Transparenzpflichten
bei risikoarmen Tatigkeiten vorzulegen. In der Praxis erschweren biirokrati-
sche Dokumentationspflichten und die Zersplitterung der Zustindigkeiten
fiir die EU-Datenrechtsakte — insbesondere fiir KMU und ehrenamtlich téti-
ge Organisationen — die Umsetzung der Vorgaben.

Der Bundesrat bittet die Kommission, im Rahmen des Digital Omnibus ei-
nen Vorschlag aufzunehmen, der eine Regelung in der DSGVO zu rdumlich
und zeitlich beschrinkten Reallaboren nach Vorbild von Artikel 57 KI-
Verordnung schafft. Diese Regelung sollte Erleichterungen im Hinblick auf
Einwilligungserfordernisse, den Grundsatz der Datensparsamkeit, die
Zweckbindung, Betroffenenrechte sowie Informations- oder Dokumentati-
onspflichten umfassen.

Der Bundesrat erkennt an, dass die Kommission mit ithren Vorschldgen die
wissenschaftliche Forschung spiirbar entlasten mochte. Neben der vorge-
schlagenen Privilegierung bei den zweckidndernden Weiterverarbeitungen
(Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b DSGVO — Artikel 3 Nummer 2 des Ver-
ordnungsvorschlags) und der Ausnahme von der Informationspflicht (Arti-
kel 13 Absatz5 DSGVO - Artikel 3 Nummer 6 des Verordnungsvor-
schlags) besteht jedoch ein grundlegender Bedarf fiir eine innovations- und
forschungsorientierte Ausgestaltung der DSGVO.

Daher fordert der Bundesrat die Kommission auf, fiir einen angemessenen
Ausgleich zwischen Datenschutz und Innovation/Forschung durch einen
Hinweis auf die Abwéigungsoffenheit von Artikel 8 der Charta der Grund-
rechte in der Europédischen Union in der DSGVO zu sorgen.
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21.

22.

23.

f) Der Bundesrat ersucht die Kommission weiter, im Digital Omnibus zu prii-
fen, ob durch eine Anderung von Artikel 58 DSGVO den Aufsichtsbehdr-
den ermdglicht werden kann, Verfahren aus Opportunitdtserwdgungen ein-
stellen zu konnen. Bislang bleibt den Aufsichtsbehorden nur eine Verwar-
nung als ,,mildeste Einstellungsmdoglichkeit™ (Artikel 58 Absatz 2 Buchsta-
be a DSGVO).

g) Abschlieend fordert der Bundesrat die Kommission auf, einen Vorschlag
vorzulegen, wie nach Vorbild des Cyber-Resilience-Acts und der KI-
Verordnung auch die DSGVO die Hersteller und Anbieter von Standardlo-
sungen kiinftig in die Verantwortung nehmen kann, damit die Anwender
unkompliziert und rechtssicher Standardlosungen nutzen konnen.

Die in Artikel 3 Nummer 9 des Verordnungsvorschlags vorgesehene Erstellung
einheitlicher Listen, wann Datenschutz-Folgenabschiatzungen notwendig sind
und wann nicht, birgt gro3es Erleichterungspotenzial fiir die Datenschutzpraxis,
ebenso wie die Erstellung einer einheitlichen Vorlage und einer gemeinsamen
Methodik fiir die Durchfiihrung von Datenschutz-Folgenabschdtzungen.

Bei der Erstellung der Listen zur Erforderlichkeit einer Datenschutz-
Folgenabschitzung sollte aber beriicksichtigt werden, dass der Einsatz neuer
Technologien nicht allein als automatisch auslosendes Kriterium gelten kann.
Dies wire technikfeindlich und wiirde aufgrund der Unschirfe des Begriffs der
neuen Technologie keine Rechtsklarheit schaffen.

Die in Artikel 3 Nummer 10 des Verordnungsvorschlags als Artikel 41a
DSGVO vorgeschlagene Annahme von Durchfiihrungsrechtsakten zur Pseudo-
nymisierung ist zu begriilen und kann zu Rechtssicherheit fithren. Die Schliisse
aus den Ausfiihrungen, die fiir die Anonymisierung gezogen werden konnen,
sollten allerdings klar als solche benannt werden, um auch hier fiir Rechtssi-
cherheit zu sorgen.

Der Bundesrat begriifit, dass die Kommission mit threm Vorschlag fiir einen
neuen Artikel 41a DSGVO fiir mehr Rechtssicherheit beim Umgang mit pseu-
donymisierten Daten sorgen mochte. Die Pseudonymisierung steht jedoch in ei-
nem engen Zusammenhang mit der Anonymisierung, die der vorliegende Ent-
wurf nur mittelbar adressiert. Beide Methoden sind jedoch wichtige Instrumen-
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24.

25.

te, um personenbezogene Daten in nachgelagerten Prozessen oder anderen Kon-
texten verarbeiten zu konnen, ohne den Schutz der Grundrechte der betroffenen
Personen substantiell zu verringern.

Der Bundesrat fordert daher die Kommission auf, in den Regelungsvorschlag
eine praxistaugliche Rechtsgrundlage fiir die Anonymisierung aufzunehmen,
um fiir mehr Rechtssicherheit zu Gunsten von privaten Akteuren und der Ver-
waltung zu sorgen. Um dieses Regelungsziel umzusetzen, sind Regelungsoptio-
nen im Erwigungsgrund 26, in Artikel 4 DSGVO oder durch Schaffung einer
entsprechenden Rechtsgrundlage zu erwidgen. Des Weiteren sollte die Kommis-
sion in ihrem Vorschlag zu Artikel 41a DSGVO gegebenenfalls ergidnzen, dass
der Europiische Datenschutzausschuss (EDSA) nicht nur fiir den Bereich der
Pseudonymisierung, sondern auch fiir die Anonymisierung klarstellende Listen
von Verfahren erarbeiten sollte, die anschlieBend die Kommission priifen und in
einen Durchfiihrungsrechtsakt iiberfiihren kann.

Es besteht Bedarf an Klarstellungen zur Anonymisierung. Hierzu sollte norma-
tiv geregelt werden, dass die Datenschutzaufsichtsbehorden Listen herausgeben,
die Verarbeitungstatigkeiten beschreiben, die eine Anonymisierung bewirkt ha-
ben. Diese Liste sollte durch den Europidischen Datenschutzausschuss geneh-
migt werden. Der unter der obigen Ziffer genannte Vorschlag der Kommission,
in Durchfithrungsrechtsakten Mittel und Kriterien festzulegen, anhand derer be-
stimmt werden kann, ob Daten, die aus Pseudonymisierung entstanden sind, fiir
bestimmte Stellen nicht mehr als personenbezogene Daten gelten, erkennt die
Schwierigkeiten der Praxis bei Pseudonymisierung und Anonymisierung an.
Aus den Durchfiihrungsrechtsakten konnten moglicherweise auch Riickschliisse
auf die Anonymisierung gezogen werden. Dies fiihrt jedoch nicht ausreichend
zu Rechtssicherheit. Daher sollten Listen durch die Aufsichtsbehorden erstellt
werden.

Der Bundesrat begriiflit, dass die Kommission mit Artikel 88c DSGVO fiir Klar-
heit hinsichtlich der Grundlage fiir die Datenverarbeitung zum Training und Be-
trieb von KI-Modellen sorgen mochte. Der Vorschlag kniipft jedoch an das be-
rechtigte Interesse des Verantwortlichen und damit an Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe f DSGVO als Erlaubnis an. Damit diirfte der Vorschlag nicht alle erfor-
derlichen Einsatzfelder fiir KI abdecken. Die Kommission wird daher gebeten,
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26.

einen Vorschlag fiir eine Verarbeitungsgrundlage zu erarbeiten, die auch auf3er-
halb des berechtigten Interesses (zum Beispiel bei der Vertragserfiillung, Arti-
kel 6 Absatz 1 Buchstabe b DSGVO) und bei Verarbeitungen durch 6ffentliche
Stellen greift. Zudem sollte die Kommission erwégen, ob die erlduternden Aus-
fiihrungen im 2. Unterabsatz in die Erwdgungen verschoben werden konnen.

Der Bundesrat begriifit grundsitzlich, dass nach Artikel 3 Nummer 15 des Ver-
ordnungsvorschlags in einem neuen Artikel 88b DSGVO automatisierte und
maschinenlesbare Verfahren zur Erteilung und Ablehnung von datenschutz-
rechtlichen Einwilligungen eingefiihrt werden sollen. Aus Sicht des Bundesra-
tes sollte allerdings insbesondere mit Blick auf die vorgesehene Einbindung von
Normungsgremien zur Festlegung technischer Standards gewéhrleistet sein,
dass der europdische Gesetzgeber iiber die wesentlichen Kriterien flir eine wirk-
same Einwilligung entscheidet und die Nutzer wirkungsvoll vor pauschalen
Einwilligungen in nicht ndher bestimmte Datenverarbeitungen geschiitzt wer-
den. Auch sollte aus Sicht des Bundesrates gepriift werden, ob die in Arti-
kel 88b Absatz 3 DSGVO vorgesehene uneingeschrankte Befreiung von Medi-
endiensteanbietern unabhingig von ihrer Grofle und Marktmacht sachgerecht
1st.

Weitere Anderungen der DSGVO

217.

Der Vorschlag der Kommission sieht bisher keine Hersteller- und Anbieterver-
antwortung vor. Nach Auffassung des Bundesrates sollten auch Hersteller und
Anbieter digitaler Produkte und Dienste Verantwortung fiir die Datenschutz-
konformitdt dieser Produkte und Dienste tragen.

Aktuell liegt die datenschutzrechtliche Verantwortung bei der Nutzung von
Software bei den Verantwortlichen und Auftragsverarbeitern. Dies greift zu
kurz, die Hersteller sollten hier in die Verantwortung gezogen werden und ge-
wihrleisten miissen, dass jedenfalls die standardméBig iiber ihre Produkte lau-
fenden Verarbeitungstitigkeiten datenschutzkonform durchgefiihrt werden kon-
nen.



-11 - Drucksache 34/26 (Beschluss)

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Zur Einfiihrung einer Herstellerhaftung sind grundlegendere Anderungen an der
DSGVO notwendig. Als erster Schritt in diese Richtung sollten zumindest die
Pflichten aus Artikel 24 und 25 DSGVO auf den Auftragsverarbeiter ausgewei-
tet werden.

Der Bundesrat hélt die Einfiihrung einer Bereichsausnahme fiir ehrenamtlich
Tatige fiir erforderlich. Zur Entlastung ehrenamtlich Tétiger sollten diese aus
dem Anwendungsbereich der DSGVO herausgenommen werden, soweit die Ta-
tigkeit keinen Verarbeitungsvorgang darstellt, der voraussichtlich ein hohes Ri-
siko fiir die Rechte und Freiheiten natiirlicher Personen zur Folge hat, indem
beispielsweise daran angekniipft wird, dass eine Tatigkeit keinen Verarbei-
tungsvorgang darstellt, der in einer Liste nach Artikel 35 Absatz4 DSGVO
aufgefiihrt wird.

Aktuell bildet allein Erwédgungsgrund 4 die Relativitit des Schutzes personen-
bezogener Daten und dessen Wechselwirkung mit anderen, in Ausgleich zu
bringenden Grundrechtspositionen ab. Nach Auffassung des Bundesrates sollte
im Verordnungstext selbst (beispielsweise in Artikel 5 DSGVO) diese Relativi-
tat ebenfalls abgebildet werden.

In Bezug auf Artikel 6 Absatz4 DSGVO hilt der Bundesrat eine normative
Klarstellung fiir notwendig, dass bei Vorliegen einer Zweckanderungserlaubnis
keine andere gesonderte Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung vorliegen muss
als diejenige fiir die Erhebung der personenbezogenen Daten. Fiir ein Erforder-
nis einer weiteren Rechtsgrundlage spricht bisher Artikel 6 Absatz 1 DSGVO,
dagegen spricht jedoch deren Erwédgungsgrund 50 Satz 2.

Der Anwendungsbereich des Artikels 9 Absatz 1 DSGVO sollte nach Auffas-
sung des Bundesrates dahingehend beschrinkt werden, dass eine Verarbeitung
nur dann besondere Kategorien personenbezogener Daten umfasst, wenn mit
der Verarbeitung solche Datenkategorien abgeleitet werden sollen.

Artikel 9 Absatz 2 DSGVO sollte um einen weiteren Zuldssigkeitstatbestand
ergdanzt werden, der die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezoge-
ner Daten zur Erfilillung eines Vertrages oder zur Durchfiihrung vorvertraglicher
MafBnahmen ermoglicht.
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34. Um Erleichterungen fiir KMU zu erreichen, hélt es der Bundesrat fiir erforder-

35.

36.

37.

lich, die Anforderungen an eine rechtssichere Dokumentation auf ein angemes-
senes Mal} zu reduzieren und auch, iiber die Vorschlige der Kommission hin-
ausgehende Vereinfachungen in Bezug auf Pflichten aus den Artikeln 12 fort-
folgende DSGVO fiir KMU zu schaffen.

Artikel 12 Absatz 5 DSGVO sollte im Interesse der Rechtsklarheit und der
Rechtssicherheit um weitere Beispiele ergianzt werden, wann von einem ,,exzes-
siven Antrag® der betroffenen Person auszugehen ist.

Zur Sicherstellung des Ausgleichs zwischen dem Recht auf Auskunft und der
daraus resultierenden Belastung fiir die Verantwortlichen ist nach Auffassung
des Bundesrates Artikel 15 DSGVO iiber die Vorschlige der Kommission hin-
aus einzuschrinken.

In Artikel 15 Absatz 3 DSGVO sollte erginzt werden, dass die Kopie nur die
verarbeiteten personenbezogenen Daten umfasst. Daneben sollte auch Arti-
kel 15 Absatz4 DSGVO erginzt werden. Nicht nur bei dem Recht auf Erhalt
einer Kopie, sondern auch bei dem Recht auf Auskunft gemil3 Absatz 1 und 2
sollten die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht beeintrachtigt werden.
Die Rechte und Freiheiten anderer Personen sollten auch die des Verantwortli-
chen umfassen. Durch eine Ergidnzung von Artikel 15 Absatz 4 DSGVO sollte
das Recht auf Kopie nach Absatz 3 ausgeschlossen sein, wenn und soweit die
Erteilung der Kopie sich als unmoglich erweist oder einen unverhiltnisméaBigen
Aufwand erfordern wiirde.

Die in Artikel 28 Absatz 3 Buchstaben a bis h DSGVO genannten Pflichten
sollten nach Auffassung des Bundesrates bereits in der DSGVO selbst normativ
festgelegt werden und nicht von einer vertraglichen Vereinbarung abhédngen.
Dies sollte insbesondere fiir den Fall geregelt werden, dass Auftragsverarbeiter
im Auftrag eines kleinen Verantwortlichen (insbesondere KMU) handeln und
selbst nicht als kleiner Auftragsverarbeiter gelten.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Um ein Informationsdefizit zu beseitigen, hilt es der Bundesrat fiir erforderlich,
Artikel 34 Absatz 2 DSGVO zu ergéinzen. Die Benachrichtigung tliber die Ver-
letzung an die betroffene Person sollte soweit moglich die Kategorien der be-
troffenen personenbezogenen Datensdtze enthalten.

Die in Artikel 37 Absatz 7 DSGVO vorgesehene Pflicht zur Meldung der Kon-
taktdaten des Datenschutzbeauftragten an die Aufsichtsbehorde sollte gestri-
chen werden, um biirokratische Last zu verringern.

In der Rechtsprechung des EuGH ist die Interpretation von Artikel 44 Satz 2
DSGVO als grundlegendes Verschlechterungsverbot iiber Artikel 8 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union hinaus Ausgangspunkt fiir die Statuie-
rung umfassender Priif- und Sorgfaltspflichten, die mit den Erfordernissen glo-
baler Zusammenarbeit unter freiheitlich-demokratischen Rechtsstaaten kaum
praktisch in Einklang zu bringen sind. Bereits die {ibrigen Bestimmungen des
Kapitels V gewihrleisten ein angemessenes und leistungsfiahiges Schutzniveau.
Artikel 44 Satz 2 DSGVO sollte daher nach Auffassung des Bundesrates gestri-
chen werden.

Die Aufgabe der Aufsichtsbehorden in Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe d
DSGVO sollte um die Beratung von Verantwortlichen und Auftragsverarbeitern
ergdnzt werden.

Entsprechend Artikel 12 Absatz 5 sollte auch Artikel 57 Absatz4 DSGVO um
weitere Beispiele ergidnzt werden, wann von ,,exzessiven Anfragen* auszugehen
ist. Dartiber hinaus sollte die Pflicht zum Tétigwerden dahingehend beschriankt
werden, dass die Aufsichtsbehorde auch bei rechtsmissbrauchlichen Anfragen
sowie bei offensichtlich fehlendem offentlichen Interesse eine angemessene
Gebiihr verlangen oder sich weigern kann, aufgrund der Anfrage titig zu wer-
den.

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, Artikel 77 Absatz 1 DSGVO umzuge-
stalten und hier ein weitreichendes Ermessen der Datenschutzaufsichtsbehdrden
im Umgang mit Beschwerden vorzusehen. Diese sollten die Moglichkeit haben,
Beschwerden bei Geringfiigigkeit oder Gegebenheit anderweiten gleichwertigen
Rechtsschutzes abzulehnen.
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Des Weiteren sollte eine Verjahrungsfrist fiir Datenschutzverstole und Be-
schwerden hieriliber eingefiihrt werden.

Jedenfalls sollte die Moglichkeit des Zuriickstellens einer Beschwerde bei pa-
rallellaufenden gerichtlichen Verfahren eingefiihrt werden. Dies ist zur Vermei-
dung paralleler und sich widersprechender Entscheidungen notwendig. Gleich-
zeitig dient die Regelung der Entlastung der Aufsichtsbehorden in den Féllen, in
denen der Betroffene seine Rechte bereits in einem anderen Verfahren geltend
macht.

Auswirkungen des Digital-Omnibus auf die Automobilindustrie

44,

45.

46.

47.

Der allgemeine Ansatz der Kommission, praktische Anwendungsprobleme der
DSGVO sowie Bereiche, die Innovationen erheblich hemmen, gezielt anzu-
gehen, ohne die gesamte DSGVO wieder zu 6ffnen, wird vom Bundesrat unter-
stiitzt. Der Vorschlag der Kommission adressiert zahlreiche Aspekte, die von
der Wirtschaft als reformbediirftig identifiziert wurden.

Gleichzeitig duflert der Bundesrat die Besorgnis, dass die Regelungen ein
Hemmnis fiir unseren Wirtschaftsstandort darstellen konnten, wenn diese zu
Wettbewerbsnachteilen fiihren. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen und europédischen Automobilindustrie.

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und europédischen Automobilindustrie
hingt von der Innovations- und Marktfahigkeit ihrer Produkte ab. In der Digi-
talisierung der Verkehrssysteme verfiligt die deutsche Automobilindustrie iiber
eine sehr hohe Innovations- und Entwicklungskompetenz. Es muss sicher-
gestellt sein, dass sich diese Kompetenz in einem globalen Wettbewerb entspre-
chend entfalten kann.

Der Bundesrat stellt fest, dass mit dem Digital-Omnibus eine wichtige Mog-
lichkeit der Flexibilisierung eroffnet wird, die angesichts zunehmenden Wett-
bewerbsdrucks fiir die innovative Automobilindustrie genutzt werden muss.
Leider wird mit vorliegendem Verordnungsvorschlag die Innovationsfdhigkeit
der europdischen Automobilindustrie durch fehlende Erleichterung und Klarheit
weiterhin erheblich beeintrichtigt. Der Bundesrat bittet den Unionsgesetzgeber
daher, vorliegende praktische Anwendungsprobleme und innovationshemmende
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Regelungen in Abstimmung mit der Automobilindustrie zu identifizieren und

bestehende Beeintriichtigungen im Rahmen einer Uberarbeitung des vorliegen-

den Verordnungsvorschlags aufzulsen, so insbesondere folgende Punkte:

a)

b)

Der aktuelle Verordnungsvorschlag sieht, mit wenigen Ausnahmen, eine
Einwilligungspflicht beim Zugriff auf Daten in Endeinrichtungen vor.
Dadurch gehen der Automobilindustrie eine Vielzahl relevanter Daten fiir
die Entwicklung sicherheitskritischer und/oder autonomer Fahrsysteme ver-
loren. Zur Ermoéglichung zentraler Innovationen mit erheblichem gesell-
schaftlichem Mehrwert (bspw. autonomes Fahren/sicherheitsrelevante As-
sistenzsysteme) muss die Nutzung von personenbezogenen Daten aus End-
einrichtungen wie Fahrzeugen vereinfacht werden. Es sollte daher dringend
gepriift werden, ob der Zugriff auf diese Daten flir legitime Zwecke der
Wirtschaft in Abwidgung mit den Rechten Betroffener gestattet wird.

Im Verordnungsvorschlag ist das Kriterium der ,,Direktheit* im Kontext der
Verarbeitung von besonderen Kategorien von Daten nach Artikel 9
DSGVO, insbesondere Gesundheitsdaten, nicht enthalten. Dieses muss aus
Sicht des Bundesrates dringend aufgenommen werden, um eine Uberdeh-
nung des Anwendungsbereichs zu vermeiden, die Innovation im 6ffentli-
chen Interesse behindert. Die zu Entwicklungszwecken autonomer Fahrsys-
teme zwingend erforderliche Nutzung von Bild- und Videodaten muss
rechtlich eindeutig geregelt werden. UbermiBige Auslegungserfordernisse
oder de-facto nicht erfiillbare Anforderungen, wie etwa die Einholung von
Einwilligungen von Personen auflerhalb der Fahrzeuge, wie z. B. von Kin-
dern oder Menschen mit Beeintrachtigungen, sind zu vermeiden. Ohne die
Nutzung dieser Daten durch die Automobilindustrie kdnnen gerade diese
vulnerablen Gruppen nicht zuverldssig von autonomen Fahrsystemen im
Verkehr erkannt werden.

Die vorgeschlagene Ausnahme zur Verarbeitung besonderer Kategorien fiir
KI muss fiir Félle, in denen es um die Erhebung grofler Datenmengen geht,
die fiir die Entwicklung und den Betrieb einer neuen Technologie zwingend
erforderlich ist, technologieoffen ausgeweitet werden. Der Bundesrat bittet
den Unionsgesetzgeber hier, die vorgeschlagene Ausnahme zur Verarbei-
tung besonderer Kategorien so zu formulieren, dass die Entwicklung von
Technologien im gesamtgesellschaftlichen Interesse unter Beachtung der
Betroffenenrechte erleichtert wird, unabhidngig davon, ob diese als KI ein-
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48.

49.

50.

zustufen sind oder nicht. Dies gilt beispielsweise fliir moderne Assistenz-
systeme wie den Brems- oder Spurhalteassistenten in Fahrzeugen, die nicht
als KI eingestuft werden konnen, jedoch entsprechende Daten fiir die Wei-
terentwicklung bendtigen, um weitere Beitrdge fiir die Verkehrssicherheit
leisten zu konnen.

Aus Sicht des Bundesrates ist es erforderlich, die Artikel 13 und 14 DSGVO
praxisnah zu iiberarbeiten, um moderne kamerabasierte Fahrzeugsysteme fiir
den Betrieb sowie fiir die Nutzung von Bilddaten zu Entwicklungs- und Sicher-
heitszwecken rechtskonform ohne unverhdltnisméfige Anforderungen einsetzen
zu konnen. Weiterfiihrend wiren beispielsweise eine bessere Abgrenzung der
Artikel oder eine Erweiterung der Ausnahmen in Artikel 13 DSGVO, wie es be-
reits jetzt fir Félle ganz konkreter Beziehungen zwischen betroffenen Personen
und Verantwortlichen sowie im Bereich der wissenschaftlichen Forschung an-
gedacht ist.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass im Rahmen der umfassenden Umsetzung
des risikobasierten Ansatzes sowie der Ausweitung der Befugnisse der Kom-
mission flir innovationsrelevante sektorale Durchfiihrungsakte zusétzliche An-
passungen erforderlich sind, um erhebliche Innovationshemmnisse zu vermei-
den.

Der Bundesrat libermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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