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Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Beschleunigung von Umweltpriufungen

COM(2025) 984 final

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Europiischen Union (EU),
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U),
der Verkehrsausschuss (Vk),

der Wirtschaftsausschuss (Wi) und

der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zum Verordnungsvorschlag alleemein

1. Der Bundesrat begriit grundsitzlich das Vorhaben, Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren zu straffen und zu beschleunigen, indem Umweltpriifungen (im
Anwendungsbereich der Wasserrahmenrichtlinie, der SUP-Richtlinie, der Vo-
gelschutzrichtlinie, der Richtlinie iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten und der FFH-Richtlinie), insbe-
sondere im Transformationsbereich, erleichtert werden.
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2. Der Bundesrat nimmt den Vorschlag der Kommission zur Beschleunigung von

Umweltpriifungen zur Kenntnis.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich in den Verhandlungen auf EU-
Ebene nachdriicklich dafiir einzusetzen, dass im weiteren Rechtsetzungsverfah-
ren der Vorschlag grundlegend iiberarbeitet wird, um vollzugsuntaugliche Re-
gelungen und rechtliche Unklarheiten zu beseitigen. Anderenfalls konnte dies
das bisher bestehende einheitliche und rechtssichere Vorgehen bei Umweltprii-
fungen beeintrachtigen — mit moglichen negativen Auswirkungen auf die beab-
sichtigte Beschleunigungswirkung.

Der Bundesrat ist zudem der Auffassung, dass statt einer Verordnung das In-
strument einer Richtlinie gewihlt werden sollte. Die Normierung im Wege der
Verordnung, welche unmittelbar gilt und somit neben den nationalen Rechts-
vorschriften zu beachten ist, fiihrt zu einer weiteren Zersplitterung des Rechts
und damit zu einer Verkomplizierung fiir die Rechtsanwender. Im Ubrigen er-
fordern verschiedene Regelungen des Verordnungsvorschlags bereits jetzt zu
ithrer Ausfiillung wieder den Erlass von Umsetzungsregelungen durch die Mit-
gliedstaaten.

Der Bundesrat stellt fest, dass der Verordnungsvorschlag erhebliche langfristige
Mehrbelastungen verursacht, die nicht ausreichend beriicksichtigt sind. Der
Bundesrat empfiehlt daher, dass vor Erlass der Verordnung eine umfassende
Folgenabschétzung durchgefiihrt wird, um die tatsdchlichen Auswirkungen auf
Verwaltungsstrukturen, Personalkapazititen und die finanziellen Ressourcen
der Mitgliedstaaten realistisch zu bewerten.

Zu Artikel 3

6. Artikel 3 des Verordnungsvorschlags sieht eine Pflicht der Mitgliedstaaten zur

Einrichtung oder Benennung einer zentralen Anlaufstelle auf der fiir Umwelt-
priifungen zustidndigen Verwaltungsebene vor.

Die Einfiihrung einer einheitlichen Stelle soll dazu dienen, dass die Vorlage der
Unterlagen erleichtert und koordiniert erfolgen kann und der Projekttrager bes-
ser informiert werden soll. Diese Funktion wird jedoch bereits aktuell — wo
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sinnvoll — durch die Genehmigungsbehérden wahrgenommen. Die Regelung in
Artikel 3 des Verordnungsvorschlags nimmt den Mitgliedstaaten jedoch die
Moglichkeit, die Zustdandigkeit aus Griinden der Effektivitdt flexibel auf eine
andere Stelle zu libertragen. Dariiber hinaus sind bereits entsprechende Vor-
schriften (z. B. der Net-Zero-Industry-Act; der Critical-Raw-Material Act oder
Artikel 16 Absatz 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2018/2001) eingefiihrt worden.
Sie zeigen bislang keine positiven Effekte, sondern verkomplizieren eher die
Abwicklung von Verfahren. Dies steht aktuellen Uberlegungen zum Biirokra-
tieabbau entgegen. Die Einrichtung von zentralen Anlaufstellen fiir Umweltprii-
fungen wird daher kritisch gesehen. Sie greift in die Verwaltungshoheit der
Lander ein und steht somit im Widerspruch zum Subsidiarititsprinzip.

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, sich fiir die Streichung dieser
Regelung einzusetzen.

Der Bundesrat lehnt die in Artikel 3 des Verordnungsvorschlags vorgesehene
Einrichtung einer Zentralen Anlaufstelle fiir Umweltpriifungen ab. Aus Sicht
des Bundesrates ist in Deutschland keine Beschleunigung oder Vereinfachung
von Umweltpriifungen durch eine solche Stelle zu erwarten. Nach der Kompe-
tenzordnung des Grundgesetzes liegt die Verwaltungskompetenz weit liberwie-
gend bei den Léndern, so dass eine Zentrale Anlaufstelle fiir das gesamte Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht in
Frage kommt. Vielmehr miissten — wie etwa bei der Verordnung (EU)
2024/1735 tiber Netto-Null-Technologien oder der Verordnung (EU) 2024/1252
tiber kritische Rohstoffe — in den Léndern jeweils separate Zentrale Anlaufstel-
len geschaffen werden. Dies ist mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand
verbunden, ohne dass damit wesentliche Erleichterungen bei der Verfahrensfiih-
rung bewirkt werden. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass durch die Konzentra-
tionswirkung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wie
auch im Planfeststellungsverfahren bereits eine Verfahrensleitung durch eine
zentrale Behorde sichergestellt ist.

Der Bundesrat lehnt daher eine verpflichtende Einfiihrung ,,Zentraler Anlauf-
stellen” im Rahmen der Umweltpriifung ab. Die Einfithrung sollte den Mit-
gliedstaaten selbst liberlassen sein und allenfalls auf freiwilliger Basis erfolgen.
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9.

10.

11.

12.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die in Artikel 3 des Verordnungsvor-
schlags vorgesehenen ,,Zentralen Anlaufstellen* zur Koordinierung komplexer
Verfahren neue Genehmigungsstrukturen schaffen und in den Léndern zu Ver-
waltungsmehraufwand flihren wiirden. Dies steht dem Ziel der Verfahrensver-
einfachung entgegen. Nach Ansicht des Bundesrates hat die Einfithrung ver-
gleichbarer Stellen in anderen Rechtsakten nicht zur Vereinfachung und Be-
schleunigung beigetragen. Nutzen, Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit ei-
ner solchen Vorgabe, die in die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten ein-
greift, sind aus Sicht des Bundesrates nicht belegt.

Statt einer Zentralen Anlaufstelle kime es in Betracht, einen zentralen digitalen
Zugangspunkt zu schaffen oder die Bereitstellung von Informationen tiber die
fiir Umweltpriifungen zustindigen Behorden mit Hilfe eines zentralen digitalen
Portals, das gegebenenfalls durch einen KI-Assistenten unterstiitzt werden kann,
zu gewihrleisten. Aus Sicht des Bundesrates konnte hierzu das Portal um-
welt.info nutzbar gemacht werden. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im
weiteren Beratungsverfahren darauf zu dringen, dass die Mitgliedstaaten die zur
Erleichterung und besseren Koordination der Genehmigungsverfahren geeigne-
ten Mafnahmen unter Beriicksichtigung der nationalen Gegebenheiten selbst
bestimmen konnen.

Der Bundesrat stellt fest, dass das Unionsrecht eine Vielzahl von Zentralen An-
lauf- und Kontaktstellen vorsieht und der praktische Nutzen dieser Einrichtun-
gen fiir die Verfahrensbeschleunigung in vielen Féllen fraglich ist. Er bittet die
Bundesregierung, sich bei der Kommission fiir eine kritische Uberpriifung die-
ser Regelungen einzusetzen. An dem Konzept der Zentralen Anlauf- und Kon-
taktstellen sollte nur in den Féllen festgehalten werden, in denen ein praktischer
Nutzen hinsichtlich der Beschleunigung oder Vereinfachung von Verwaltungs-
verfahren nachgewiesen werden kann.

Zu Artikel 4

Der Bundesrat begriiit den mit dem Vorschlag verfolgten Ansatz der Kommis-
sion, Umweltpriifungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren zu beschleu-
nigen und hierfiir einen Rechtsrahmen zu schaffen.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Notwendigkeit der Regelungen
sowie deren konkrete Ausgestaltung und Regelungstiefe mit der Zielsetzung,
Verfahren zu beschleunigen und keine weitere Biirokratie aufzubauen, zu tiber-
priifen und dies bei den weiteren Verhandlungen zu berticksichtigen.

Der Bundesrat unterstiitzt das mit dem Verordnungsvorschlag verbundene Ziel,
Planungs- und Genehmigungsverfahren durch die Straffung und Koordinierung
von Umweltpriifungen zu beschleunigen.

Der Bundesrat begriifit die in Artikel 4 vorgeschlagene Straffung der Verfahren
fiir Umweltpriifung. Koordinierte und gemeinsame Verfahren konnen zu einer
Beschleunigung von Verfahren beitragen. Dabei sollten auch mehrstufige Pla-
nungsverfahren stirker beriicksichtigt werden. Der Bundesrat fordert die Bun-
desregierung auf, sich in den Verhandlungen dafiir einzusetzen, dass die Mog-
lichkeiten einer vertikalen Abschichtung bei mehrstufigen Planungen vergroBert
werden. Eine Abschichtung sollte hier nicht nur in Bezug auf den Inhalt, also
Priifungsumfang und -tiefe, moglich sein. Auch verfahrensrechtliche Erleichte-
rungen, wie der Verzicht auf einzelne Verfahrensschritte oder eine Beschrian-
kung der Priifung auf eine einzige Ebene eines mehrstufigen Prozesses, sollten
ermoglicht werden.

Der Bundesrat begriilt den Vorschlag den Vorschlag der Kommission zur Be-
schleunigung von Umweltpriifungen im Hinblick auf die erforderliche Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren und die notwendige
Sanierung im Verkehrsbereich.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sich im Rahmen des EU-
Gesetzgebungsverfahrens dafiir einzusetzen, dass der in der Foderalen Moder-
nisierungsagenda vorgesehene Ersatzneubau an Bundesautobahnen, Bundes-
straBen, Landes- und Staatsstralen, Bundeseisenbahnen und Bundeswasserstra-
en ohne Planfeststellung und ohne Umweltvertraglichkeitspriifung kiinftig
rechtssicher erfolgen kann. Dies sollte auch fiir den Ersatzneubau an kommuna-
len Stralen, Hafeninfrastrukturen und nichtbundeseigenen Eisenbahnen gelten.

Der Bundesrat betont die Bedeutung klarer und praktikabler Regelungen bei
Umweltpriifungen. Der Bundesrat begriilt daher die in dem Verordnungsvor-
schlag vorgesehene Klarstellung, dass Anderungen an oder Erweiterungen von
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19.

20.

21.

22.

Projekten grundsatzlich nur eine Vorpriifung erfordern. Der Bundesrat fordert
die Bundesregierung auf, dafiir Sorge zu tragen, dass klare Kriterien fiir die Fél-
le bestimmt werden, die dennoch eine Umweltpriifung erfordern.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung gerade im Hinblick auf die in der
Foderalen Modernisierungsagenda vorgesehene Freistellung der Briickenersatz-
neubauten von der UVP-Pflicht ohne Konditionierung auf, sich dafiir einzuset-
zen, das klare und praktikable Bagatellschwellen bestimmt werden, bei deren
Unterschreiten eine Umweltpriifung bzw. eine Vorpriifung nicht erforderlich ist.

Die Bundesregierung wird gebeten, in den weiteren Verhandlungen darauf hin-
zuwirken, dass im weiteren europdischen Gesetzgebungsprozess keine Vor-
schriften eingefiihrt werden, die zu einem Mehraufwand fiir die Durchfiihrung
der Umweltpriifung in der Bauleitplanung fithren wiirden und/oder neue
Rechtsrisiken fiir das Bauleitplanverfahren erzeugen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Behorden bei unzureichender Datenlage
auch weiterhin die Moglichkeit haben sollten, die Erfassung aktueller Daten
von dem Vorhabentrager zu verlangen. Entgegen Artikel 4 Absatz 5 des Vor-
schlags ist deshalb eine Regelung im kiinftigen Rechtsakt aufzunehmen, wo-
nach die Behorde vom Vorhabentriger auch aktuelle Daten fordern darf, wenn
sich Umweltbedingungen in den letzten fiinf Jahren wesentlich verdandert haben
und dies fiir die Umweltpriifung entscheidungserheblich ist. Zudem weist der
Bundesrat darauf hin, dass die Regelung nicht dazu fithren darf, dass Vorhaben-
trager keine eigenen Daten mehr erheben. Es ist grundsitzlich Aufgabe des
Vorhabentragers, die Daten zur Verfiigung zu stellen, die zur Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit seines Vorhabens erforderlich sind.

Zu Artikel 5

Der Bundesrat begriifit die Klarstellung in Artikel 5, wann bei Anderungen von
Projekten eine Umweltpriifung erforderlich ist. Der Bundesrat bittet die Bun-
desregierung in den Verhandlungen darauf hinzuwirken, dass auch Regelungen
fiir die Anderung von Plinen eingefiihrt werden, um solche Verfahren zu er-
leichtern und zu beschleunigen. Unter anderem sollte der Anwendungsbereich
der Richtlinie 2001/42/EG ausdriicklich auf Planédnderungen mit voraussichtli-
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23.

24.

chen erheblichen Umweltauswirkungen beschrankt bleiben. Verfahren, mit de-
nen rechtlich verbindlich eine Abweichung von Teilen eines Plans erlaubt wird,
sollten nicht in den Anwendungsbereich fallen, um solche einzelfallbezogenen
Ausnahmen auch kurzfristig und ohne langwieriges Priifverfahren ermdglichen
zu konnen.

Der Bundesrat erachtet den Artikel 5 des Verordnungsvorschlags nebst zugeho-
rigen Begriindungen im Hinblick auf seinen Anwendungsbereich fiir unklar und
bittet die Bundesregierung daher, sich im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf
EU-Ebene fiir eine Klarstellung dahingehend einzusetzen, dass von der Rege-
lung simtliche Anderungen oder Erweiterungen von Projekten der UVP-
Richtlinie (Richtlinie 2011/92/EU) erfasst sind. Fiir dieses Verstdndnis spricht
nicht nur die Uberschrift von Artikel 5 des Verordnungsvorschlags ,,Anderun-
gen an Projekten®, sondern auch die Erlduterung zu Artikel 5: ,,In dieser Be-
stimmung wird klargestellt, wann Anderungen an Projekten eine Umweltver-
traglichkeitspriifung erfordern”. Einschrdnkungen bestehen jeweils nicht.
SchlieBlich bestitigt auch die Formulierung ,,wie* in Artikel 5 Absatz 1 Satz 1
des Verordnungsvorschlags das Verstidndnis, dass es sich bei den dort aufge-
fithrten Projekten lediglich um Beispiele handelt. Unklar ist jedoch, weshalb
gleichwohl diese sehr spezifischen Anderungs-/Erweiterungsvorhaben aufge-
fithrt werden. Auch der zugehorige Erwiagungsgrund 22 in Verbindung mit der
dort in Bezug genommenen Rechtsprechung bezieht sich auf ,,bestimmte Erwei-
terungen®. Sofern die Regelung nicht fiir sémtliche Anderungen und Erweite-
rungen von Projekten der UVP-Richtlinie gelten sollte, wiren beispielsweise
die im Zuge des Ausbaus der Erneuerbaren Energien erforderlichen Erweite-
rungen von Stromleitungen nicht erfasst, da der Begriff Pipeline keine Stromlei-
tungen beinhaltet.

Zu der geplanten (alleinigen) Vorpriifungspflicht fiir Anderungsvorhaben in
Artikel 5 Absatz 1 des Vorschlags, wenn die Anderungen oder Erweiterungen
hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen nicht mit den Risiken des urspriingli-
chen Projekts vergleichbar oder dhnlich riskant sind, weist der Bundesrat ange-
sichts der pauschalen Formulierung auf ein drohendes Missverhéltnis bei der
Bewertung von Neu- und Anderungsvorhaben hin und bittet die Bundesregie-
rung, sich fiir eine Konkretisierung dieser Regelung einzusetzen. Hier sollte ei-
ne Anpassung vorgenommen werden, die es ermdglicht, Anderungsvorhaben
untereinander nach ihrer Grofle und Auswirkungswahrscheinlichkeit abzugren-
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zen. Zudem weist der Bundesrat darauf hin, dass eine Vorpriifung lediglich
feststellt, ob durch die Anderung oder Erweiterung des Projekts erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Priifgegenstand ist hingegen
nicht, ob die Risiken des urspriinglichen Projekts denjenigen des gednderten
Projekts vergleichbar sind.

Zu Artikel 6

25.

26.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich aufgrund der volkerrechtlichen
Unzuléssigkeit und sich darauf griindender Rechtsprechung des Europidischen
Gerichtshofs flir die Streichung der in Artikel 6 des Vorschlags vorgesehenen
materiellen Préklusion einzusetzen und auf rechtsstaatlich unzuldssige Instru-
mente des Einwendungsausschlusses zu verzichten. Die vorgeschlagene Einfiih-
rung einer materiellen Préklusion ist nicht mit der Aarhus-Konvention verein-
bar, der sowohl die Européische Union als auch deren Mitgliedstaaten beigetre-
ten sind (vergleiche EuGH, Urteil vom 20. Dezember 2017, Rechtssache
664/15, ,Protect“-Entscheidung). Mit Urteil vom 14. Januar 2021 in der
Rechtssache C-826/18 (,,Stichting“-Entscheidung) hat der Europiische Ge-
richtshof zuletzt klargestellt, dass die Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen nicht da-
von abhingig gemacht werden kann, dass sich Organisationen der ,,betroffenen
Offentlichkeit am Verfahren zur Vorbereitung der angefochtenen Entschei-
dung beteiligt haben. Zudem hat die Europdische Union als Rechtsgemeinschaft
ein Interesse daran, dass ihre materiellen Rechtsnormen eingehalten werden.
Diesem Interesse dient eine umfassende Rechtsweggarantie.

Der Bundesrat begriifit die vorgesehene Einfiihrung einer materiellen Praklusion
und fordert die Bundesregierung auf, sich fiir eine schnelle Umsetzung auf EU-
Ebene einzusetzen.
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27.

Der Bundesrat unterstiitzt die Wiedereinfiihrung der materiellen Priaklusion (Ar-
tikel 6 des Verordnungsvorschlags). Neben einem solchen Einwendungsaus-
schluss sind vor allem Stichtagsregelungen ein wichtiges verfahrensrechtliches
Instrument, um Planungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleunigen. Der
Bundesrat bittet die Bundesregierung deshalb, sich in den Verhandlungen dafiir
einzusetzen, dass im Unionsrecht eine verbindliche Stichtagsregelung fiir die
Aufstellung von Plénen eingefiihrt wird. Hierbei soll die fiir die Abwiagung
maligebliche Sach- und Rechtslage auf einen frithestmoglichen Zeitpunkt fest-
gelegt werden, sodass eine Anderung der Sach- oder Rechtslage ab diesem be-
stimmten Zeitpunkt nicht mehr dazu fiihrt, dass eine neue Planung vorzuneh-
men ist und bereits erfolgte Planungs- und Verfahrensschritte wiederholt wer-
den miissen.

Zu Artikel 7

28.

29.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Festlegung von Fristen fiir die Durchfiihrung
von Umweltpriifungen (Artikel 7 des Verordnungsvorschlags) eine geeignete
MaBnahme sein kann, um die Dauer von von Umweltpriifungen zu beschleuni-
gen. Ein wesentlicher Grund fiir die lange Dauer von Umweltpriifungen liegt in
den hohen fachlichen Anforderungen und der erforderlichen Detailschirfe und -
tiefe bei den Priifungen. Die Festlegung von Hochstdauern bei gleichzeitiger
Beibehaltung aller verfahrensrechtlichen und materiellen Standards kann Um-
weltpriifungen fehleranfilliger machen, zu Rechtsunsicherheit, zu Parallelver-
fahren mit unterschiedlichen Fristen und Geschwindigkeiten bei Planaufstel-
lungs- und -fortschreibungsverfahren und so zu insgesamt lingeren und intrans-
parenten Verfahren fithren. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher,
sich bei den weiteren Verhandlungen auch fiir weitere Verfahrenserleichterun-
gen und Verschlankungen bei den Umweltpriifungen unter Beriicksichtigung
der genannten Problemstellungen einzusetzen. Dabei sollte gegebenenfalls zwi-
schen Umwelt- und Vorpriifungen von Pldnen und Programmen und Umwelt-
und Vorpriifungen von Projekten unterschieden werden.

Erleichterungen im Verfahrens- und Prozessrecht sind bereits weitgehend aus-
geschopft, groBere Potenziale zur Planungsbeschleunigung liegen aber noch im
Fachrecht, etwa durch Standardisierungen und Vereinfachungen.
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30. Der Bundesrat begriilt daher, dass sich der Bundeskanzler sowie die Regie-

31.

rungschefinnen und -chefs der Lénder in der Foderalen Modernisierungsagenda
auf eine europdische Initiative zur Planungs- und Genehmigungsbeschleuni-
gung verstindigt haben, mit der auch eine Reduzierung und Vereinfachung der
materiellen Anforderungen erreicht werden soll. Bei Planen sollte etwa der
Priifgegenstand auf verbindliche und konkret rahmensetzende Inhalte be-
schrankt werden, tiberwindbare und nicht hinreichend konkrete Erfordernisse
und Grundsitze sollten nicht mehr Priifgegenstand sein. Der Bundesrat bittet
die Bundesregierung zu priifen, ob diese Vorschldge auch bereits in die Ver-
handlungen zur Verordnung zur Beschleunigung von Umweltpriifungen einge-
bracht werden konnen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich mit Blick auf diese Zielsetzung
bei den anstehenden Verhandlungen tiber den Verordnungsvorschlag fiir die
Beriicksichtigung folgender Aspekte einzusetzen:

Die Einfiihrung von Hochstdauern fiir die einzelnen Verfahrensschritte der
Umweltpriifung in Artikel 7 des Verordnungsvorschlags sollte auf Projekte im
Sinne der Richtlinie 2011/92/EU beschrinkt werden und nicht — wie in Arti-
kel 7 Absatz 2 vorgesehen — auf Pline und Programme im Sinne der Richtlinie
2001/42/EG erstreckt werden. Bei Planen und Programmen ist die Umweltprii-
fung nach deutscher Systematik vollstindig in den allgemeinen Planaufstel-
lungsprozess integriert. Hochstfristen flir einzelne Verfahrensschritte der Um-
weltpriifung sind damit mit den Verfahrensabldufen der Planungsverfahren
nicht kompatibel und wiirden zu zusétzlichen Verfahrensakten und damit — ent-
gegen der Zielsetzung der Verordnung — zu Mehraufwand und Verzégerungen
bei den Planaufstellungsverfahren fithren. Die vorgesehenen Hdochstfristen las-
sen sich nicht mit der in Deutschland geltenden Systematik der in die Planauf-
stellung vollstindig integrierten Umweltpriifung vereinbaren. So sind bei-
spielsweise die Konsultation der Offentlichkeit zum Umweltbericht und die Fi-
nalisierung beziehungsweise Veroffentlichung des Umweltberichts in die all-
gemeinen Verfahrensschritte zur Aufstellung des Plans, zum Beispiel in die all-
gemeinen Offentlichkeitsbeteiligung (vergleiche zum Beispiel § 9 Absatz 2
Raumordnungsgesetz — ROG) und in die allgemeine Verdffentlichung des Plans
einschlieBlich der dazugehorigen Unterlagen (vergleiche zum Beispiel § 10
ROG) eingebettet. Da sich die allgemeinen Verfahrensschritte auf den gesamten
Planentwurf beziehen und wesentlich mehr Themenbereiche als nur die Um-
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32.

33.

weltauswirkungen betreffen, sind die in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehenen
Hochstfristen, die sich allein auf die Umweltaspekte beschrianken, insoweit
nicht praktikabel. Sie fithren vielmehr dazu, dass zusitzliche Verfahrensschritte
wie die Veroffentlichung der Scoping-Ergebnisse oder die gesonderte Verdf-
fentlichung des Umweltberichts erforderlich wiirden. Dies wiirde nicht nur zu
einem Mehraufwand in den Planungsverfahren, sondern auch zum zeitlich ver-
zogerten Abschluss der Planungsverfahren fithren. Auch die hinter den Hochst-
fristen stehende Zielsetzung, den Projekttrigern Sicherheit und Klarheit fiir die
zeitliche Entwicklung ihrer Projekte zu bieten (vgl. Erwidgungsgrund 30), spielt
bei der Aufstellung von Pldnen anders als bei Projekten keine Rolle. Da die Be-
horde, die den Plan entwickelt, mit der Behorde, die die Umweltpriifung durch-
fiihrt, identisch ist, hat der Planungstrager ohnehin stets Klarheit und Sicherheit
iiber den weiteren zeitlichen Verfahrensablauf.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass die in Artikel 7 vorgeschlagenen Fristen
einen zu weitreichenden Eingriff in die Ausgestaltung von Genehmigungs- und
Planverfahren darstellen. Er bittet die Bundesregierung darauf hinzuwirken,
dass keine weiteren Hiirden aufgebaut werden, welche die Verfahren unnoti-
gerweise verkomplizieren, deren Fehleranfilligkeit erhohen sowie Rechtssi-
cherheit gefdahrden. Mit Blick auf die Bauleitplanung ist zudem die Wahrung
der kommunalen Selbstverwaltung nach Artikel 28 Grundgesetz zu beriicksich-
tigen.

Die Einfiihrung starrer, noch dazu nach Tagen zu berechnender Fristen gemal
Artikel 7 des Verordnungsvorschlags wird nach Auffassung des Bundesrates
nicht zur Verfahrensbeschleunigung beitragen. Der Bundesrat regt stattdessen
an, die Fristenregelungen flexibler auszugestalten, um den zustidndigen Behor-
den sinnvolle Entscheidungsspielrdume zu erdffnen. Insbesondere weist der
Bundesrat darauf hin, dass die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a vorgesehene
kiirzere Frist fiir die Vorpriifung bei Anderungen oder Erweiterungen von Pro-
jekten nicht sachgerecht ist, da Anderungen oder Erweiterungen oftmals kom-
plexer als das urspriingliche Projekt sind. Die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b
vorgesehene Frist von 30 Tagen fiir das Scoping ist angesichts der notwendigen
Beteiligung von Behdrden und Trigern 6ffentlicher Belange, anerkannten Um-
weltvereinigungen und ggf. Sachverstindigen zu kurz bemessen. Uberdies soll-
te Voraussetzung fiir den Fristbeginn sein, dass der Antrag die erforderlichen
Angaben enthalten muss, die die zustdndige Behorde fiir eine Stellungnahme
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34.

35.

benoétigt. Auch die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe d vorgesehene Frist von 30
Tagen nach Abschluss von Konsultationen fiir die Bestitigung der Vollstindig-
keit der vom Vorhabentriger vorgelegten Informationen ist fiir umfangreiche
Planfeststellungsverfahren zu kurz bemessen. Dartiber hinaus weist der Bundes-
rat darauf hin, dass die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe e vorgeschlagene Frist
von 90 Tagen, um eine begriindete Schlussfolgerung zur Umweltpriifung abge-
ben zu konnen, von den beteiligten Behorden vor allem bei komplexen GroB3-
verfahren nicht oder nur schwer einzuhalten ist und bittet die Bundesregierung,
sich fiir eine langere Bearbeitungsdauer einzusetzen.

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dass die in Artikel 7
Absatz 2 geregelten und mit Fristen versehenen Veroffentlichungspflichten fiir
die Ergebnisse der Vorpriifung (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a), das Scoping
(Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b) und den Umweltbericht (Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe d) so ausgestaltet werden, dass sie keine Verdffentlichungspflichten
neben und aullerhalb des Bebauungsplanverfahrens begriinden, die zu einem er-
heblichen Mehraufwand fiir die Verwaltung fiihrten wiirden. Zudem sollte bei
der Gestaltung der Frist fiir die Konsultation der betroffenen Offentlichkeit zum
Umweltbericht (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe c¢) darauf Riicksicht genommen
werden, dass die Offentlichkeit auf Grund der oftmals vorliegenden Komplexi-
tat und Abhédngigkeiten verschiedener Umweltbelange ausreichend Zeit fiir die
Stellungnahmen eingerdumt werden sollte.

Zu Artikel &8

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Verwendung der Formulierung
,Fuhrt die Umsetzung von Pldnen oder der Bau, der Betrieb oder die Stilllegung
von Projekten gelegentlich zur T6étung oder Storung [...]* in Artikel 8 Satz 1
des Verordnungsvorschlags einer unionsweit einheitlichen, das bestehende
Schutzniveau wahrenden Definition bedarf und bittet um eine Ergéinzung in den
Begriffsbestimmungen. Insbesondere ist unklar, wann eine ,,gelegentliche* To-
tung oder Storung vorliegt. Zudem wird um Klarstellung gebeten, dass Mal3-
nahmen, mit denen gewdhrleistet wird, dass es keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Population der betreffenden Art gibt, durch den Vorha-
bentrager und damit Verursacher der Gefdhrdung zu ergreifen sind (Verursa-
cherprinzip).
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36.

37.

38.

Die Kommission beabsichtigt durch Artikel 8 des Verordnungsvorschlags eine
Vereinfachung beim europédischen Artenschutz, wenn es bei der Realisierung
und dem Betrieb von bereits genehmigten Projekten zu unbeabsichtigten To-
tungen von Einzelindividuen kommt. Die unbeabsichtigte Totung und Stérung
von geschiitzten Arten soll nicht mehr als vorsitzlich gelten, wenn geeignete
und verhiltnisméfBige Minderungsmafinahmen im Vorfeld getroffen und dabei
die besten verfligbaren Technologien beriicksichtigt wurden.

Der Bundesrat befiirchtet, dass durch den Zusatz ,,die besten verfiigbaren Tech-
nologien berticksichtigt wurden* kein abschlieBender rechtssicherer Vollzug
moglich ist. Daraus ergibt sich ein dauerhafter Fortschreibungszwang und ein
rechtsunsicherer Ermessensspielraum, der zu vermehrten Klageverfahren fiihren
kann. Dies widerspricht der Zielsetzung dieser Verordnung zur Straffung und
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, sich fiir die Streichung der Pas-
sage ,,und die besten verfiigbaren Technologien berlicksichtigt* einzusetzen.
Eine Streichung schafft Rechtsicherheit ohne Abstriche beim Artenschutz. Dem
europdischen Artenschutz wird durch die umfangreiche Abarbeitung im Ge-
nehmigungsverfahren sowie durch geeignete, praxiserprobte und verhéltnisma-
Bige Minimierungsmaflnahmen bereits ausreichend Rechnung getragen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung auf nationaler Ebene die iiberschie-
ende Umsetzung des Artikel 12 Absatz 1 FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG)
und des Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/47/EG) im Hinblick auf
das Totungs- und Storungsverbot des § 44 Absatz 1 BNatSchG auf das europa-
rechtlich gebotene Maf} zuriickzufiihren und die Systematik der Verbotstatbe-
stainde so auszugestalten, dass diese einfach und rechtssicher angewandt und in
behordlichen Zulassungsverfahren ziigig abgearbeitet werden kdnnen. Im Rah-
men einer 1:1 Umsetzung sollte das Storungs- und Totungsverbot auf absichtli-
che Storungen und Totungen beschrankt werden. In diesem Zuge konnte auch
die in der Praxis mit Rechtsunsicherheiten verbundene Privilegierung von un-
vermeidbaren Eingriffen und Eingriffen aufgrund behdrdlicher Zulassung gem.
§ 44 Absatz 5 Satz 2 BNatSchG, die die iiberschieBende Umsetzung zuriick-
fithrt, entfallen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung sich mit Blick auf eine Verfahrensbe-
schleunigung dafiir einzusetzen, dass Artikel 8 des Verordnungsvorschlags auf
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samtliche Tatbestdnde des Artikel 12 der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) er-
streckt wird und damit auch den Schutz der Ruhe- und Fortpflanzungsstétten
gem. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) FFH-Richtlinie umfasst wird. Die von
der Verordnung beabsichtigte Beschleunigungswirkung durch Flexibilisierung
des Artenschutzes kann nur erreicht werden, wenn fiir alle sogenannten Ver-
botstatbestinde, Totungsverbot, Storungsverbot und Schutz der Ruhe- und
Fortpflanzungsstétten, einheitlich auf einen populationsbezogenen Ansatz bei
den AusgleichsmaBnahmen abgestellt werden kann.

Zu Artikel 9

U 39. Der Bundesrat weist darauf hin, dass es fiir grenziiberschreitende Umweltprii-
fungen bereits sehr konkrete Zusténdigkeitsregelungen und Verfahrensvor-
schriften nicht nur nach deutschem Recht (§§ 54 ff. UVPG), sondern auch vol-
kerrechtliche Abkommen mit den Nachbarstaaten (fiir Deutschland zum Bei-
spiel mit Polen, Frankreich, Belgien, Luxemburg und der Schweiz) gibt, die zu
beachten sind. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Einfiihrung einer
zwischenstaatlichen Kontaktstelle ,,unique point of contact” und eines gemein-
samen Verfahrens ,,joint procedure” damit nicht vereinbar ist und die rechtssi-
chere Durchfiihrung von grenziiberschreitenden Umweltpriifungen erheblich er-
schwert oder gar unmdglich macht. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
sich nachdriicklich fiir eine vollstindige Streichung des Artikels 9 einzusetzen.

Zu Artikel 10

U 40. Der Bundesrat begriifit die geplante zentrale 6ffentliche Verfligbarkeit und voll-

(rt]’aeri]r':g' standige Digitalisierung von Umweltpriifungen und die damit einhergehenden

entfallen Nutzungsmoglichkeiten, um unnétige Doppelpriifungen und erneute Datener-

Ziffer 41 hebungen zu vermeiden. Die fortwihrende Verdffentlichung von Zeitplidnen der
und ltpriif formati fahrensfortschritten und Erfol

Ziffer 42) Umweltpriifungen, Informationen zu Verfahrensfortschritten und Erfolgen au-

Bergerichtlicher Streitbeilegungen wire jedoch eine erhebliche zusitzliche bii-
rokratische Aufgabe fiir die Behorden, die zu Lasten einer Beschleunigung von
Umweltpriifungen gehen diirfte. Der Bundesrat bittet daher die Bundesregie-
rung, sich fiir eine Streichung des Artikels 10 Absatz 2 des Verordnungsvor-
schlags einzusetzen. Auch ist die Frist filir die Einrichtung zentraler Internetpor-
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41.

tale nach Artikel 10 Absatz 3 des Verordnungsvorschlags, wie die Einrichtung
zentraler UVP-Portale der Linder und der Schaffung eines bundesweiten UVP-
Portale-Verbundes gezeigt haben, mit 12 Monaten deutlich zu kurz bemessen.
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darum, sich fiir eine angemessene
Frist von mindestens 18 Monaten einzusetzen. Zudem ist der Bundesrat der
Auffassung, dass die in Artikel 10 Absatz 4 des Verordnungsvorschlags vorge-
sehene Frist von 24 Monaten fiir die vollstindige Digitalisierung von Umwelt-
prifungen und Vorpriifungen angesichts der Erfahrungen mit entsprechenden
Digitalisierungsprojekten fiir Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren
deutlich zu kurz bemessen ist. Er bittet die Bundesregierung daher, sich fiir eine
angemessene Frist von mindestens 36 Monaten einzusetzen.

Die umfassende Online-Zuginglichkeit von Informationen zu Umweltpriifun-
gen nach Artikel 10 miisste sinnvoller Weise auf Umweltpriifungen fiir Projekte
beschrinkt werden, um unnoétige zusétzliche Biirokratie und Verfahrensverzo-
gerungen bei der Aufstellung von Planen und Programmen zu vermeiden. Die
in Artikel 10 vorgesehene Zuginglichmachung von Informationen geht tiber die
Bekanntmachungspflichten der einschldgigen EU-Richtlinien (insbesondere der
fiir Pldne einschldgigen Richtlinie 2001/42/EG) deutlich hinaus und wiirde neue
Pflichten fiir die Planungstriger begriinden. Fiir die im Einzelnen geforderten
Daten (Zwischenstinde der Umweltpriifungen, anstehende Verfahrensschritte,
Zeitplane flir Verfahrensschritte, Informationen iiber die Beilegung von Rechts-
streitigkeiten, Daten aus der Uberwachung, geologische und umweltbezogene
Daten wie Daten zu Artenbeobachtungen etc.) wird bei Planaufstellungsverfah-
ren kein Bedarf fiir die Veroffentlichung gesehen. Insbesondere wird die Onli-
ne-Zuginglichkeit dieser Informationen — anders als bei Projekten — nicht fiir
den Austausch zwischen Unternehmen und Behorden benétigt. Die Offentlich-
keit wiederum wird in ausreichender Weise iiber die nach den geltenden EU-
Richtlinien (insbesondere der Richtlinie 2001/42/EG) und den nationalen Um-
setzungsvorschriften (zum Beispiel in § 9 Absatz 2 ROG und § 10 ROG) vorge-
schriebenen Verdffentlichungen der Umweltberichte, Entscheidungen, Uberwa-
chungsmalinahmen etc. informiert. Das Portal soll neben den in Artikel 10 Ab-
satz 2 genannten Informationen alle verfiigbaren umweltbezogenen und geolo-
gischen Daten (insbesondere zu Artenbeobachtungen) als GIS-Daten enthalten.
Offen bleibt, wer diese Daten in das Portal einspeisen miisste. Vermutlich sol-
len hierzu diejenigen Behorden, die die Umweltpriifungen durchfiihren (somit
die Planungstrager), verpflichtet werden. Die Bereitstellung aller verfiigbaren
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42.

umweltbezogenen und geologischen Daten im GIS-Format sowie die zusétzli-
chen Veroffentlichungspflichten iiber einzelne Verfahrensschritte der Umwelt-
priifungen wiirden die Planaufstellungsverfahren mit erheblichem Mehraufwand
belasten und zeitlich verzogern. Das Ziel der Verordnung — die Planungsverfah-
ren zu vereinfachen und zu beschleunigen — wiirde letztlich konterkariert.

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dass der positive Ef-
fekt des Artikel 10, der die Online-Zuginglichkeit von Informationen und die
Digitalisierung der Umweltpriifungen regelt, mit dem durch die unabhéngig
vom Fortgang des Bebauungsplanverfahrens erforderlichen Veroffentlichungen
von Teilen der Planungsunterlagen, von Zeitpldnen und von Informationen iiber
die Beilegung von Streitigkeiten (Artikel 10 Abétze 2 und 3) erzeugten Mehr-
aufwand in Verhiltnis gesetzt und auf seine Erforderlichkeit in Bezug auf die
Bauleitplanung gepriift wird.

Zu Artikel 14

43.

44,

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Auswirkungen der in Artikel 14 des
Vorschlags enthaltenen Bestimmungen zu einem Instrumentarium fiir strategi-
sche Sektoren oder Kategorien derzeit nicht abgeschitzt werden konnen. Es ist
unklar, ob, wann und in welchem Ausmal} die Kommission in (sektorspezifi-
schen) Rechtsvorschriften der Union oder Durchfiihrungsrechtsakten Festle-
gungen zu strategischen Sektoren, Kategorien strategischer Projekte oder stra-
tegischen Projekten trifft, um auf diese Weise Genehmigungsverfahren zu be-
schleunigen. Es ist weiter unklar, wie die Begriffe ,,Resilienz®, ,,Dekarbonisie-
rung* oder ,,Ressourceneffizienz* definiert werden. Diese Projekte werden, so-
fern die Voraussetzungen der Umwelt-Richtlinien erfiillt sind, als Projekte von
offentlichem Interesse betrachtet oder konnen als Projekte mit iiberwiegendem
offentlichem Interesse angesehen werden. Fiir diese Projekte sollen zudem spe-
zifische Verwaltungsschritte als genehmigt gelten; auch ist eine vorrangige
Streitbeilegung angeordnet. Es ist unklar, wer wann in welchem Verfahren
priift, ob diese Voraussetzungen vorliegen.

Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung sieht eine Rechtsgrundlage vor, die die
Kommission berechtigt, einen Durchfiihrungsrechtsakt zu erlassen, um be-
stimmte Projekte fiir Bau und Sanierung von bezahlbarem und sozialem Wohn-
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45.

46.

47.

raum in liberwiegendes 6ffentliches Interesse zu stellen und als der 6ffentlichen
Gesundheit und Sicherheit dienend anzusehen.

Dadurch werden fiir diese Projekte Abweichungen von den Schutznormen der
Wasserrahmenrichtlinie (vergleiche Artikel 4 Absatz7 Buchstabe ¢) RL
2000/60/EG), der FFH-Richtlinie (vergleiche Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe c)
RL 92/43/EWG) und der Vogelschutz-Richtlinie (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe
a) RL 2009/47/EG) zugelassen. Voraussetzung einer Abweichung ist unverén-
dert das Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Losung (als den Ein-
griff) und der Erhalt des Schutzniveaus der jeweiligen Richtlinie.

Mit Blick auf die Schaffung erschwinglichen Wohnraums und die Wahrung des
Subsidiaritdtsgrundsatzes sollten strategische Projekte des erschwinglichen und
sozialen Wohnraums durch die Mitgliedstaaten bestimmt werden. Eine Be-
stimmung durch die Kommission wie in Artikel 14 Absatz 1 vorgesehen, kann
den individuellen und unterschiedlichen Bediirfnissen der einzelnen Mitglied-
staaten nicht gerecht werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung bei den anstehenden Verhandlungen
iiber den Verordnungsvorschlag, sich fiir die Beriicksichtigung dieser Aspekte
einzusetzen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung in den Verhandlungen darauf zu ach-
ten, dass die in Artikel 14 in Verbindung mit Nummer I des Anhangs getroffene
Regelung zum 6ffentlichen Interesse im Zusammenspiel mit dem im nationalen
Recht verankerten iiberragenden oOffentlichen Interesse (unter anderem § 2
EEG) nicht zu Schwierigkeiten bei der Auslegung und Abgrenzung fiihrt.

Der Bundesrat empfiehlt, dass die im Anhang Nummer II fiir strategische Pro-
jekte vorgesehene stillschweigende Zustimmung bei Ausbleiben einer Antwort
der jeweils zustidndigen Behorde innerhalb der festgelegten Fristen auf ihre
ZweckmaBigkeit gepriift wird. Insbesondere bei Riickmeldungen der zu beteili-
genden Fachbehorden in Genehmigungsverfahren mit Konzentrationswirkung
ist die federfiihrende Zulassungsstelle auf die Fachexpertise der zu beteiligen-
den Stellen angewiesen. Eine solche Fiktion fiir spezifische zwischengeschalte-
te Verwaltungsschritte wiirde in der Praxis zu Rechtsunsicherheiten fiihren, ins-
besondere auch zu Ungunsten des Antragstellers.

Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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