Bundesrat Drucksache 98/26 (Beschluss)

27.03.26

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Verpackungsrechts
und anderer Rechtsbereiche an die Verordnung (EU) 2025/40

Der Bundesrat hat in seiner 1063. Sitzung am 27. Mirz 2026 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemél Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 1 VerpackDGQG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren ferner zu priifen, in-
wieweit bei der regulatorischen Bewertung von Verpackungssystemen die 6ko-
logische Gesamtwirkung tliber den gesamten Lebenszyklus starker beriicksich-
tigt werden kann.

Begriindung:

Ziel der Verpackungsregulierung sollte in erster Linie die Verringerung negati-
ver Umweltauswirkungen sein. Die Forderung von Wiederverwendung kann
hierfiir ein geeignetes Instrument sein, darf jedoch nicht zum Selbstzweck er-
hoben werden. Auch hochwertige, recyclingfahige Einwegverpackungen kon-
nen — je nach Ausgestaltung und Einsatzkontext — 6kologisch gleichwertig oder
in einzelnen Aspekten sogar vorteilhafter sein als Mehrwegverpackungen. Dies
betrifft insbesondere den Energie- und Ressourcenaufwand bei Herstellung,
Reinigung und Trocknung von Mehrwegbehiltnissen sowie mogliche zusitzli-
che COz-Emissionen infolge ldngerer Transportwege.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, die 6kologische Vorteilhaf-
tigkeit von Verpackungssystemen iiber ihren gesamten Lebenszyklus hinweg
als maBgeblichen regulatorischen Bewertungsmallstab heranzuziehen. Eine
solche lebenszyklusbasierte Betrachtung ermdglicht eine technologicoffene
Regulierung und stellt sicher, dass Mallnahmen tatsichlich zu einer wirksamen
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Reduzierung der Umweltbelastungen beitragen.

2. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 4 VerpackDQG)

In Artikel 1 § 2 Absatz 4 ist die Angabe ,,und Lindern* durch die Angabe
., » Landern und Kommunen* zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 2 Absatz 4 VerpackDG-E bleibt die Befugnis der zustindigen Behor-
den von Bund und Léndern unberiihrt, Dritte bei der Nutzung ihrer Einrichtun-
gen oder Grundstiicke sowie der Sondernutzung o6ffentlicher StrafBen zur Ver-
meidung und Verwertung von Abféllen zu verpflichten. Die Begriindung des
Gesetzentwurfs verweist insoweit auf die bisherige Vorschrift des § 2 Absatz 5
VerpackG, wonach der 6ffentlichen Hand die Befugnis gewdhrt werde, bei der
Benutzung 6ffentlicher Einrichtungen und Grundstiicke durch Dritte Auflagen
mit dem Ziel der Vermeidung und Verwertung von Abfillen zu erlassen.

Aus Griinden der Rechtsformlichkeit soll die im bisherigen § 2 Absatz 5
VerpackG enthaltene Formulierung ,,.Die Befugnis des Bundes, der Lander, der
Kreise und der Gemeinden®, durch die im Gesetzentwurf verwendete Formu-
lierung ,,Die Befugnis der zustdndigen Behorden von Bund und Lindern* er-
setzt werden.

Bei Landkreisen und Gemeinden handelt es sich nicht um Behdrden der Lén-
der. Vielmehr sind die Kommunen rechtlich selbststidndige Gebietskorperschaf-
ten mit verfassungsrechtlich garantiertem Recht zur Selbstverwaltung. Durch
die im Gesetzentwurf vorgesehene Umformulierung wiirden die Kommunen
nicht mehr von der Unbertiihrtheitsklausel erfasst. Da sich aus der Umformulie-
rung — ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs — keine inhaltlichen
Anderungen ergeben sollen, sind im Wortlaut des § 2 Absatz 4 VerpackDG-E
deshalb auch Kommunen ausdriicklich aufzunehmen. Im Vergleich zur gelten-
den Bestimmung des § 2 Absatz 5 VerpackG soll dabei der allgemeinere Be-
griff , Kommunen* anstelle ,,der Kreise und der Gemeinden* Verwendung fin-
den, damit auch weitere kommunale Ebenen, wie beispielsweise in Bayern die
Bezirke, vom Wortlaut der Bestimmung erfasst werden.

3. Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 7 Satz 2 VerpackDG)

In Artikel 1 § 3 Absatz 7 Satz 2 ist die Angabe ,,Verordnung (EU) 2025/45“
durch die Angabe ,,Verordnung (EU) 2025/40* zu ersetzen.
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Begriindung:

Bei der Bezugnahme auf die ,,Verordnung (EU) 2025/45% handelt es sich um
ein Redaktionsversehen. Die einschlidgige Begriffsbestimmung findet sich in
der Verordnung (EU) 2025/40. Die Korrektur stellt den korrekten Verweis auf
das einschldgige Unionsrecht sicher.

4. Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 21 — neu — VerpackDQG)

Nach Artikel 1 § 3 Absatz 20 ist der folgende Absatz 21 einzufiigen:

»(21) Einweggetrdnkebecher sind nicht wiederverwendbare Becher, unge-
achtet aus welchem Material, einschlieBlich ihrer Verschliisse und Deckel, zur
Befiillung mit Getranken, die dazu bestimmt sind, unmittelbar vor Ort verzehrt
oder als Take-away-Getrink mitgenommen zu werden.*

Folgeidnderungen:

a) Vor Artikel 4 Nummer 1 ist die folgende Nummer 01 einzufiigen:

,01. In § 3 Absatz 21 wird die Angabe ,,Einweggetrankebecher* durch die
Angabe , Einwegkunststoffgetrinkebecher und die Angabe ,,unge-
achtet aus welchem Material* durch die Angabe ,,aus Kunststoff* er-
setzt.*

b) In Artikel 6 Absatz 4 ist die Angabe ,,Nummer 4 tritt“ durch die Angabe
,,Nummer 01 und Nummer 4 treten* zu ersetzen.

Begriindung der Folgednderungen:

Die Folgednderungen sind erforderlich, weil der Begriff , Einweggetréinkebe-
cher” im VerpackDG ab dem 12. Februar 2028 durch den Begriff ,,Einweg-
kunststoffgetrankebecher ersetzt wird. Grund hierfiir ist das Inkrafttreten der
Artikel 32 und 33 der EU-Verpackungsverordnung (PPWR), die ab dem
12. Februar 2028 unionsweite Pflichten zum Mehrwegangebot und zur Wie-
derbefiillung beim Gastgewerbe vorsehen, unabhingig von der angebotenen
Einwegmaterialart.

Die Beibehaltung spezifisch nationaler Vorgaben fiir Einwegkunststoffgetrian-
kebecher ist laut Begriindung der Bundesregierung weiterhin erforderlich, da
»die Minderungsziele der EU-Einwegkunststoffrichtlinie [...] bei einer Strei-
chung der nationalen Regelungen aufgrund des breiten Anwendungsbereichs
der Ausnahme nach Artikel 33 Absatz 4 der EU-Verpackungsverordnung mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr erreicht werden.*
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung schlieBt eine Definitionsliicke im Verpackungs-
recht-Durchfiihrungsgesetz. Wéhrend fiir Einwegkunststofflebensmittelverpa-
ckungen in § 3 Absatz 20 VerpackDG-E eine klare Legaldefinition fiir Ein-
wegkunststofflebensmittelverpackungen existiert, fehlt bislang eine analoge
Definition flir Einweggetridnkebecher. Da der Begriff ,,Einweggetrinkebecher*
im Normtext (§§ 60 und 61 VerpackDG-E) verwendet wird, ist eine Legaldefi-
nition zur Sicherstellung der Rechts- und Vollzugssicherheit geboten. Daher
wird vorgeschlagen, unter Artikel 1 § 3 Absatz 21 eine entsprechende Definiti-
on fiir Einweggetrdnkebecher zu ergénzen.

5. Zu Artikel 1 (§ 7 VerpackDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 7 VerpackDG
eine Ubergangsregelung fiir das laufende Kalenderjahr einzufiigen.

Begriindung:

Die Pflicht zur Systembeteiligung sollte fiir das laufende Kalenderjahr fortgel-
ten, um eine verldssliche Finanzierung der dualen Systeme sicherzustellen. Un-
terjahrige Anderungen wiirden zu einem hohen zusitzlichen Biirokratieauf-
wand fiihren. Die vorgesehene Anderung des Herstellerbegriffs innerhalb des
laufenden Geschiftsjahres ist mit erheblichen Umsetzungsrisiken verbunden.
Insbesondere besteht die Gefahr von Finanzierungsausfillen im Riicknahme-
und Verwertungssystem fiir Verkaufsverpackungen in Deutschland. Angesichts
der voraussichtlich hohen Zahl neu verpflichteter Marktteilnehmer wére ferner
mit erheblichen Vollzugsherausforderungen zu rechnen.

6. Zu Artikel 1 (§ 8 Absatz 3 Satz 3 VerpackDG)

Artikel 1 § 8 Absatz 3 Satz 3 ist wie folgt zu &dndern:
a) Nach der Angabe ,,Absatz 2* ist die Angabe ,,ist* einzufiigen.

b) Die Angabe ,,vorlegen* ist durch die Angabe ,,vorzulegen* zu ersetzen.

Begriindung:
Es handelt sich um eine ausschlieBlich redaktionelle Anderung.
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7. Zu Artikel 1 (§ 10 alleemein — Vollstindigkeitserkldrung — VerpackDGQG)

Nach § 10 Absatz 1 i. V. m. Absatz 2 VerpackDG-E sollen auch Transportver-
packungen von der Pflicht zur Abgabe einer Vollstindigkeitserklarung umfasst

sein. Begriindet wird die Erforderlichkeit der Einbeziehung nach der Entwurfs-

begriindung damit, dass Verpackungen fiir den elektronischen Handel nach der

EU-Verpackungsverordnung eine Unterkategorie der Transportverpackungen

seien. Dennoch stellt sich die Frage, wieso dann nicht nur der Begriff ,,Ver-

packungen fiir den elektronischen Handel“, sondern der Oberbegriff ,,Trans-

portverpackungen verwendet wird. Der Bundesrat bittet um Priifung, ob die

Ausweitung europarechtlich erforderlich und national zweckdienlich ist.

8. Zu Artikel 1 (§ 20 VerpackDG)

a)

b)

d)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die dualen Systeme zur Riicknahme
von Verpackungsabfillen derzeit von allen 16 Léndern jeweils zugelassen
und tiberwacht werden. Dies fiihrt zu einem erheblichen Verwaltungsauf-
wand bei den zustdndigen Behorden der Léander.

Der Bundesrat erkennt an, dass der Gesetzentwurf mit der Anderung der
Zulassungsvoraussetzungen fiir Systeme, insbesondere der Pflicht zum
Nachweis einer bereits geleisteten angemessenen und insolvenzsicheren Si-
cherheit, darauf abzielt, den Vollzug zu erleichtern und Rechtsstreitigkeiten
iiber Nebenbestimmungen zur Sicherheitsleistung zu vermeiden.

Der Bundesrat gibt jedoch zu bedenken, dass die Hohe einer angemessenen
Sicherheit fiir neu zuzulassende Systeme regelméfig nur schwer im Voraus
bestimmt werden kann, da hierfiir insbesondere die spiteren Marktanteile
maligeblich sind. Diese Faktoren lassen sich bei Systemen, die noch nicht
am Markt titig sind, nur eingeschrankt prognostizieren.

Fiir den moglichst zweckméaBigen Vollzug bittet der Bundesrat die Bundes-
regierung zu priifen, die Sicherheitsleistung nicht als Zulassungsvorausset-
zung festzulegen, sondern weiterhin separat als Nebenbestimmung zur Sys-
temgenehmigung vorzusehen, diese jedoch in Form einer gebundenen Ent-
scheidung auszugestalten, indem die zustindige Behorde eine entsprechen-
de Sicherheit festzulegen hat. Sollte eine Verkniipfung zur Zulassungsvor-
aussetzung zwingend gewiinscht sein, konnte vorgegeben werden, dass dies
von den Zulassungsbehorden als Bedingung auszugestalten ist oder die Zu-
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lassungsvoraussetzung in § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 als Bedingung
formuliert werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren fiir eine entsprechend vollzugstaugliche Ausgestaltung der
Regelung einzusetzen.

9. Zu Artikel 1 (§ 21 Absatz 1 Satz 2 VerpackDQG)

In Artikel 1 § 21 Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,.fiir den Insolvenzfall* zu
streichen.

Begriindung:

Nach der bisherigen Rechtslage und dem insoweit inhaltlich unverdnderten
§ 20 Absatz 4 VerpackDG-E sollen die Systeme eine Sicherheit leisten fiir di-
verse mogliche Verstofle, die explizit aufgelistet werden und das laufende Ge-
schéft betreffen. Abgesichert werden sollen Kosten, die den Umweltschutzbe-
horden oder den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern entstehen, wenn die
Systeme ihre Pflichten nicht, nicht vollstdndig oder nicht ordnungsgemaf erfiil-
len. Die Insolvenz eines Systems ist ausdriicklich nicht Voraussetzung fiir die
mogliche Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung. Dies geht auch aus der Be-
griindung zu § 20 Absatz 4 VerpackDG-E hervor, in der neben einer Insolvenz
auch andere Griinde fiir eine Pflichtverletzung berticksichtigt werden. Abwei-
chend von dieser Regelung wird in § 21 Absatz 1 Satz 2 VerpackDG-E nur ei-
ne Sicherheitsleistung fiir den Insolvenzfall genannt. Die Streichung soll einen
Widerspruch zwischen § 20 Absatz 4 und § 21 Absatz 1 VerpackDG-E berei-
nigen. Ohne Streichung im Sinne dieses Anderungsantrages besteht die Gefahr,
dass die Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung fiir die o6ffentliche Hand
sachwidrig erschwert wird. Ein Bezug der Sicherheitsleistung zum Insolvenz-
fall besteht nur insofern, als nach § 20 Absatz 4 VerpackDG-E die Sicherheits-
leistung so ausgestaltet sein muss, dass die offentliche Hand auch im Insol-
venzfall tatsdchlich darauf zugreifen kann.

10. Zu Artikel 1 (§ 21 Absatz 2 Satz 1 und 2, Absatz 3 Satz 1 und 2, Satz 3, Ab-

satz 5 — neu — VerpackDQG)

Artikel 1 § 21 ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 2 Satz 1 und 2 ist jeweils die Angabe ,,zustindige Landesbehor-

de* durch die Angabe ,,Zentrale Stelle Verpackungsregister zu ersetzen.

b) Absatz 3 ist wie folgt zu &ndern:
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aa) In Satz 1 und 2 ist jeweils die Angabe ,,zustindige Landesbehorde*
durch die Angabe ,,Zentrale Stelle Verpackungsregister* zu ersetzen.

bb) Satz 3 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,Die Zentrale Stelle Verpackungsregister iibermittelt den zustdndigen
Landesbehdrden das zusammengefasste Ergebnis der Priifung {iber die
finanzielle Leistungsfahigkeit.*

c) Nach Absatz 4 ist der folgende Absatz 5 einzufiligen:

»(5) Zum Nachweis eines Systems nach § 20 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 5, dass ein System geeignete Mechanismen zur Selbstkontrolle zur
Bewertung seiner Finanzverwaltung nach § 20 Absatz 5 Satz 2 eingerichtet
hat, legt das System der Zentralen Stelle Verpackungsregister die hierfiir
notwendigen Unterlagen und Informationen vor und iibermittelt das Priifer-
gebnis mit den Antragsunterlagen fiir die Zulassung des Systems an die
nach § 20 Absatz 2 zustidndige Landesbehorde.

Begriindung:

Die bereits vorgeschriebene Priifung der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Systeme in Zustindigkeit der fiir die Systemgenehmigung zustdndigen Landes-
behorden bereitet erhebliche Probleme. Die fiir die Systemgenehmigung zu-
staindigen Landesbehorden sind in der Regel nicht dafiir ausgestattet, Unter-
nehmen auf ihre finanzielle Leistungsfahigkeit zu priifen. Wesentliche Schritte
bzw. Vorarbeiten flir diese Priifung finden daher ohnehin bei der Zentralen
Stelle Verpackungsregister im Rahmen der von den Léndern angeforderten
Einschétzung statt.

Die von den Systemen zu iibermittelnden Unterlagen und Daten sind als sen-
sible Unternehmensdaten vertraulich zu behandeln und als Geschéftsgeheim-
nisse zu schiitzen. Dies ist deutlich einfacher zu gestalten, wenn diese Daten
nur an einer Stelle vorgelegt und gepriift werden.

Eine Ubertragung auf die Zentrale Stelle Verpackungsregister fiihrt weiter auch
dazu, dass die finanzielle Leistungsfahigkeit der Systeme einheitlich fiir das
gesamte Bundesgebiet beurteilt wird.

Fiir die Beurteilung geeigneter Mallnahmen zur Selbstkontrolle zur Bewertung
der Finanzverwaltung in § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 VerpackDG-E spre-
chen dieselben Griinde wie bei der finanziellen Leistungsfihigkeit fiir eine
zentrale Beurteilung durch die Zentrale Stelle Verpackungsregister.
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11. Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 2 Nummer 5 VerpackDG)

Artikel 1 § 24 Absatz 2 Nummer 5 ist durch die folgende Nummer 5 zu erset-
zen:

,»J. Benennung der gemeinsamen Vertretung nach § 31 Absatz 1 Satz 1 und
Mitteilung der Benennung an die nach § 20 Absatz 1 zustdndige Landesbe-
horde,

Begriindung:

Der Gesetzentwurf fiihrt die Gemeinsame Stelle der Systeme in § 24 fort. Die
Vollzugserfahrung zeigt jedoch, dass die nach § 20 Absatz 1 zustdndigen Lan-
desbehorden vielfach nicht die Identitidt der gemeinsamen Vertreter in ihrem
Zustindigkeitsbereich kennen. § 24 Absatz 2 Nummer 5 beschrinkt die Be-
nennung bislang auf die Mitteilung gegeniiber den 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrigern. Die Landesbehorden, die Systeme zulassen und iiberwachen,
werden nicht informiert. Die Ergédnzung schliefit diese Liicke: Die Benennung
wird kiinftig auch den nach § 20 Absatz 1 zustidndigen Landesbehorden mitge-
teilt. Die Information stellt sicher, dass die fiir die Systemiiberwachung zustan-
dige Behorde iiber einen identifizierbaren Ansprechpartner verfiigt. In die Auf-
gaben und Entscheidungshoheit der Gemeinsamen Stelle wird nicht eingegrif-
fen.

12. Zu Artikel 1 (§ 26 Okologische Gestaltung von Beteilicungsentgelten —
VerpackDQG)

a) Der Bundesrat stellt fest, dass

aa) die unbestimmte Zielvorgabe in §21 des Verpackungsgesetzes
(VerpackG), Anreize zu schaffen, Verpackungen recyclingfiahig zu
gestalten sowie Rezyklate und nachwachsende Rohstoffe einzusetzen,
bislang keine ausreichende Lenkungswirkung entfaltet hat, insbeson-
dere deshalb, weil keine Mindestanforderungen fiir die Differenzie-
rung der Beteiligungsentgelte nach Recyclingfdhigkeit und Rezykla-
tanteil festgelegt sind;

bb) §26 des Entwurfes des Verpackungsrecht-Durchfiihrungsgesetzes
(VerpackDG-E) dieses Defizit im Wesentlichen fortschreibt und die
Bundesregierung in der Gesetzesbegriindung (S. 133) selbst einrdumt,
dass ,,eine dariiberhinausgehende Anpassung der in § 26 enthaltenen
Regelungen voraussichtlich zu einem spéteren Zeitpunkt erforderlich*
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b)

d)

wird, ,,um die Vorgaben nach Artikel 6 Absatz 8 der Verordnung (EU)
2025/40 (PPWR) durchzufiihren®;

cc) die Erreichung der Rezyklateinsatzquoten nach Artikel 7 und der Re-
cyclingziele nach Artikel 6 der Verordnung (EU) 2025/40 eine friih-
zeitige nationale Weichenstellung erfordert, da ohne 6konomische
Impulse eine Investitionsliicke droht, die die fristgerechte Umsetzung
der unionsrechtlichen Vorgaben gefahrdet.

Nach Auffassung des Bundesrates wurde durch die Ubernahme des Wort-
lauts von § 21 VerpackG in § 26 VerpackDG-E die Chance verpasst, die
Ubergangszeit bis zum Wirksamwerden des Artikel 6 Absatz 8 Verordnung
(EU) 2025/40 aktiv zu nutzen und die 6kologische Lenkungswirkung der
Beteiligungsentgelte bereits im geltenden Rechtsrahmen spiirbar zu stirken.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,

aa) den Mindeststandard nach § 26 Absatz 3 VerpackDG-E um Werte fiir
eine Mindestdifferenzierung der Beteiligungsentgelte zu erweitern.
Ziel ist, sicherzustellen, dass sich die Bewertung der Recyclingfahig-
keit tatsdchlich in einer finanziellen Spreizung der Entgelte nieder-
schlagt. Die Werte sollen sich an den Leistungsstufen fiir die Recyc-
lingfahigkeit nach Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2025/40
(PPWR) orientieren.

bb) die Moglichkeit des Artikel 7 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2025/40
zu nutzen und im VerpackDG eine Grundlage zu schaffen, so dass die
Finanzierungsbeitrige der Hersteller auch nach dem Anteil von Post-
Consumer-Rezyklaten in der Verpackung differenziert werden kon-
nen.

Bei der Neugestaltung der Beteiligungsentgelte ist nach Ansicht des Bun-
desrates zwingend eine vollzugstaugliche und biirokratiearme Umsetzung
sicherzustellen. Administrative Belastungen fiir Unternehmen — insbesonde-
re fiir den Mittelstand — sind durch standardisierte digitale und transparente
Verfahren so gering wie mdglich zu halten. Um Doppelstrukturen zu ver-
meiden, sind hierbei méglichst die bestehenden Melde- und Datenstruktu-
ren der Zentralen Stelle Verpackungsregister (ZSVR) zu nutzen.
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Begriindung:

§ 26 VerpackDG-E entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 21
VerpackG. Absatz 1 verpflichtet die Systeme, im Rahmen der Bemessung der
Beteiligungsentgelte Anreize fiir die Verwendung recyclingfihiger Materialien
zu schaffen. Absatz 3 weist der Zentralen Stelle Verpackungsregister die Auf-
gabe zu, jahrlich einen Mindeststandard fiir die Bemessung der Recyclingfa-
higkeit zu veréftentlichen.

Die bisherige Ausgestaltung hat keine ausreichende Lenkungswirkung entfal-
tet. Im Wettbewerb der zugelassenen Systeme besteht ein struktureller Anreiz,
die Entgeltspreizung auf ein Minimum zu reduzieren, um neue Hersteller zu
gewinnen. Die weiche Zielvorgabe ,,Anreize schaffen, setzt dem Wettbe-
werbsdruck wenig bis nichts entgegen. Absatz 3 regelt nur die Bewertungsme-
thodik, nicht die Entgeltspreizung und verschirft damit das Problem. Damit
wird zwar transparent, ob Verpackungen gut oder schlecht recycelbar sind,
aber eben gerade nicht, ob sich dies auch in den Entgelten niederschlédgt. Dies
bleibt den Systemen tiberlassen.

Artikel 6 Absatz 8 PPWR wird dies dndern: die Mitgliedstaaten werden ver-
pflichtet, 18 Monate nach Inkrafttreten der delegierten Rechtsakte (Artikel 6
Absatz 4) und der Durchfithrungsrechtsakte (Artikel 6 Absatz 5) die Finanzie-
rungsbeitrdge der Hersteller im Einklang mit den Leistungsstufen fiir die Re-
cyclingfihigkeit zu modulieren. Die Bundesregierung raumt ausdriicklich ein,
dass der Gesetzentwurf nicht ausreicht und eine spétere Anpassung erforderlich
wird.

Die Ubergangszeit sollte nicht ungenutzt verstreichen. Die Erweiterung des
Mindeststandards um Orientierungswerte fiir die Entgeltspreizung (Nummer 3)
ist das mildeste und wirksamste Instrument. Sie nutzt die bestehenden Struktu-
ren der ZSVR und belésst den Systemen Spielraum. Die ambitionierten Rezyk-
lateinsatzquoten der EU-Verpackungsverordnung (PPWR) erfordern grof3e in-
dustrielle Investitionen. Ohne friihzeitige 6konomische Anreize iiber die Betei-
ligungsentgelte droht eine Investitionsliicke. Die Anpassung des Verpackungs-
rechts ist insoweit nicht nur ein umweltpolitisches Anliegen, sondern dient
auch der Rohstoffsouverdnitit und Zukunftsfiahigkeit des Wirtschaftsstandorts
Deutschland.

Um die Wettbewerbsfahigkeit insbesondere kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU) zu wahren, muss die Umsetzung biirokratiearm, medienbruchfrei und
digital erfolgen. Die Nutzung bestehender Strukturen der Zentralen Stelle Ver-
packungsregister (ZSVR) wiirde sicherstellen, dass die 6kologische Lenkung
nicht mit einem administrativen Mehraufwand einhergeht.

13. Zu Artikel 1 (§ 30 VerpackDGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in § 30 VerpackDG
eine Regelung einzufiigen, die dem O6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ein
einseitiges Festsetzungsrecht der Mitbenutzungsentgelte fiir die Sammlung von
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Papier, Pappe und Karton (PPK) in dem Fall einrdumt, dass eine Einigung mit
den Systemen {iber das zu leistende angemessene Entgelt fiir die Mitbenutzung
der Sammelinfrastruktur nach § 28 Absatz 2 VerpackDG-E im Rahmen der Ab-
stimmung nicht innerhalb einer angemessenen Frist zustande kommt.

Begriindung:

Gemidll § 28 Absatz2 VerpackDG-E ist die Mitbenutzung von vorhandenen
Sammelstrukturen fiir die getrennte Erfassung von Papier, Pappe und Karton
(PPK-Erfassung) durch den Abschluss von Abstimmungsvereinbarungen zwi-
schen dem oOffentlich-rechtlichen Entsorgungstridger und den Systemen zu re-
geln. Im Rahmen dieser Abstimmungsvereinbarungen sind auch angemessene
Mitbenutzungsentgelte festzulegen.

Die Regelungen zum Abschluss von Abstimmungsvereinbarungen entsprechen
der bisherigen Systematik des VerpackG (vgl. § 22 Absatz4 Sitze 1 bis 3
VerpackG). Die Erfahrungen in der Praxis haben gezeigt, dass insbesondere die
mangelnde Einigung iiber ein angemessenes Mitbenutzungsentgelt fiir die
PPK-Sammlung dazu fiihrt, dass in einer Vielzahl von Féllen keine giiltige Ab-
stimmungsvereinbarung vorliegt und der 6ffentlich-rechtliche Entsorgungstra-
ger in Vorleistung gehen muss, solange er kein Mitbenutzungsentgelt von den
Systemen erhdlt. Mit einem Festsetzungsrecht des offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstragers wird das zwischen den Parteien haufig umstrittene Thema der
PPK-Mitbenutzung von den sonstigen Teilen der Abstimmungsvereinbarung
abgekoppelt, so dass die Vereinbarung im Ubrigen wirksam geschlossen wer-
den kann. Fiir das Festsetzungsrecht des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstré-
gers sollten — wie fiir eine Entgeltregelung im Rahmen der Abstimmung — die
Gebiihrenbemessungsgrundsitze des Bundesgebiihrengesetzes gelten.

Die Ergénzung soll Rechtssicherheit schaffen und eine Kostentragung durch
den Gebiihrenzahler vermeiden.

14. Zu Artikel 1 (8§33 Absatz3 Satz3, §34 Absatz1 Satz1l, 2. Absatz 4
VerpackDQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 33 Absatz 3 Satz 3 ist die Angabe ,,preisgiinstigsten Angebote* durch
die Angabe ,,wirtschaftlichsten Angebote im Sinne des § 127 Absatz 1 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen® zu ersetzen.

b) § 34 ist wie folgt zu dndern:

aa) Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
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aaa) In Satz 1 ist die Angabe ,,preislich giinstigste Angebot* durch die
Angabe ,,wirtschaftlichste Angebot im Sinne des § 127 Absatz 1
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen® zu ersetzen.

bbb) In Satz 2 ist die Angabe ,,preislich giinstigste Angebot* durch die
Angabe ,,wirtschaftlichste Angebot im Sinne des § 127 Absatz 1
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen® und die An-
gabe ,,preisgleiche durch die Angabe ,,gleichwertige* zu erset-
zen.

bb) In Absatz 4 ist die Angabe ,,ndchstgilinstigste Angebot* durch die An-
gabe ,,ndchstwirtschaftlichste Angebot im Sinne des § 127 Absatz 1
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen® zu ersetzen.

Begriindung:

Die ausschlieBliche Orientierung am Preis bei der Vergabe von Sammelleis-
tungen steht im Widerspruch zu § 127 Absatz 1 GWB, der als allgemeiner
Vergabegrundsatz das ,,wirtschaftlichste Angebot* vorschreibt, und 6fftnet die
Tiir fiir eine Race-to-the-bottom-Dynamik bei Qualitdt und Umweltstandards.
Dies ist mit dem erklarten Ziel des Gesetzes — hochwertige Verwertung — nicht
vereinbar. Daher soll das preislich gilinstigste Angebot durch das wirtschaft-
lichste Angebot ersetzt werden, so dass bei der Vergabe von Sammelleistungen
neben dem Preis auch Qualitit und Umweltanforderungen gewertet werden.

15. Zu Artikel 1 (§ 42 Absatz 2 Satz 3. 4 VerpackDGQG)

Artikel 1 § 42 Absatz 2 Satz 3 und 4 ist durch die folgenden Sétze zu ersetzen:

,Die Systeme sind verpflichtet, im Jahresmittel mindestens 63 Masseprozent
der bei ihnen beteiligten Verpackungen aus Kunststoff dem Recycling zuzufiih-
ren. Die in Satz 1 Nummer 7 genannten Quoten konnen fiir bis zu 10 Masse-
prozent durch andere Recyclingverfahren als das werkstoffliche Recycling er-
folgen.*

Begriindung:

Die Industrie ist auf Kohlenstoff als zentralen Rohstoff angewiesen. Die
Defossilisierung der Kohlenstoffquellen, vor allem durch den Einsatz von
Sekundarrohstoffen, stellt einen entscheidenden Schritt zur Sicherung der
Zukunftsfahigkeit dar. Hierbei spielen ergéinzend zum werkstofflichen Recyc-
ling auch alternative Recyclingverfahren, wie das chemische Kunststoffrecyc-
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ling, eine bedeutende Rolle. Es ermoglicht die Riickgewinnung von Abfall-
stromen, die bislang nicht oder nur unzureichend recycelt werden konnten und
ermdglicht neuwertige, zirkuldre Produkte.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Quote von 5 Masseprozent zur freien
Wahl des Recyclingverfahrens im VerpackDG reicht voraussichtlich nicht aus,
um die ambitionierten Mindestrezyklatquoten in Produkten innerhalb der EU
durch die PPWR (z. B. 10 Prozent Recyclinganteil in kontaktsensitiven An-
wendungen bis 2030) zu erfiillen.

Da die Packaging and Packaging Waste Regulation (PPWR) fiir die Mitglied-
staaten unmittelbar verbindlich ist und keine spezifischen Vorgaben hinsicht-
lich der Wahl des Recyclingverfahrens enthilt, fiihrt die nationale Regelung in
Deutschland zu Wettbewerbsnachteilen im Standortwettbewerb um Investitio-
nen in alternative Recyclingverfahren. In Mitgliedstaaten ohne entsprechende
nationale Regelungen konnte die vollstindige Quotenerfiillung durch alter-
native Recyclingverfahren erfolgen, wodurch dort attraktivere Investitions-
bedingungen fiir chemisches Recycling geschaffen wiirde.

Daher ist eine Regelung notwendig, die auch innovativen Recyclingtechnolo-
gien, wie dem chemischen Recycling, Raum gibt, um die Zielvorgaben der
PPWR zu erreichen und die daraus erfolgenden langfristigen Investitionsent-
scheidungen auch in Deutschland anzureizen.

16. Zu Artikel 1 (§ 42 allgemein — Anforderungen an die Verwertung —

VerpackDGQG)

Mit § 42 Absatz 2 Satz4 i. V. m. Satz 1 Nummer 7 und Satz 3 VerpackDG-E
soll die Mdglichkeit eroffnet werden, ab dem 1. Januar 2028 zur Quotenerfiil-
lung 5 Prozent der Kunststoffverpackungen einem anderen Recyclingverfahren
als dem werkstofflichen Recycling zuzufiihren. Diese Regelung ist ein richtiger
erster Schritt hin zur Etablierung alternativer Verfahren wie dem chemischen
Recycling. Ohne eine langfristige Perspektive fehlt jedoch fiir die Industrie die
notige Planungs- und Investitionssicherheit. Daher sollte iiber die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Regelung hinaus gepriift werden, ob ein ambitionierter
Anstiegspfad fiir das chemische Recycling im weiteren Verfahren aufgenom-
men werden sollte.

Zudem ist § 42 Absatz 2 redaktionell zu korrigieren, da in Satz 4 falschlicher-
weise auf Satz 2 statt auf Satz 3 verwiesen wird.
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17. Zu Artikel 1 (§ 42 Absatz 2 Satz 5 und 6 — neu — VerpackDQG)

Nach Artikel 1 § 42 Absatz 2 Satz 4 sind die folgenden Sétze einzufiigen:

,Die Bundesregierung evaluiert alle zwei Jahre, ob die Verteilung zwischen den
Anteilen, die durch werkstoffliches Recycling und den Anteilen, die durch an-
dere Verfahren recycelt werden anders aufgeteilt werden sollte, um die in § 42
formulierten Ziele bestmoglich zu erreichen oder ob weitergehende Anpassun-
gen vorzunehmen sind. Hierbei finden die Bedarfe zur Erfiillung der Vorgaben
zum Mindestrezyklatanteil in Kunststoffverpackungen gemal3 Artikel 7 der EU-
Verpackungsverordnung Verordnung (EU) 2025/40 (Packaging and Packaging
Waste Regulation (PPWR)), industrielle Rohstoffbedarfe, beispielsweise in der
chemischen Industrie, sowie Investitionsbedingungen fiir innovative Recycling-
verfahren im europdischen Vergleich Beriicksichtigung.*

Begriindung:

Es ist zu begriiBen, dass in § 42 Absatz 2 Satz 1 VerpackDG-E den Anteil von
Verpackungen festlegen will, der dem Recycling zugefiihrt werden muss, und
dass nach Satz 1 Nummer 7 der Anteil bei 75 Masseprozent fiir Kunststoffe ab
dem 1. Januar 2028 und 80 Masseprozent ab dem 1. Januar 2030 liegen soll.
Zu begriiflen ist auch, dass § 42 Absatz 2 Satz 4 die Mdoglichkeit er6ffnen soll,
dass neben dem werkstofflichen Recycling auch andere Recyclingverfahren zur
Zielerreichung beitragen konnen. Zu bedenken ist allerdings, dass zum einen
das werkstoffliche Recycling von Kunststoffverpackungen aus prozess- und
verfahrenstechnischen Griinden an Grenzen stoflen kann und zum anderen die
genannten anderen Verfahren einen Anteil am Mengenstrom bendtigen, der
grof} genug ist, um sich marktwirtschaftlich etablieren zu kénnen. Angeregt
wird deshalb, mit Blick auf die Zielerreichung der in § 42 Absatz2 Satz 1
Nummer 7 VerpackDG-E genannten Anteile an Kunststoffverpackungen, die
dem Recycling zuzufiihren sind, regelmiBig dahingehend zu evaluieren, ob das
Verhiltnis nach § 42 Absatz 2 Satz 3 und Satz 4 VerpackDG-E zwischen den
Anteilen, die durch werkstoffliches Recycling und den Anteilen, die durch an-
dere Verfahren recycelt werden konnen, anders aufgeteilt werden sollten. Hier-
bei werden européische Vorgaben berticksichtigt, die entsprechende Quoten fiir
den Mindestrezyklateinsatz von Kunststoffen vorgeben. Sollten sich aus der
Evaluierung Handlungsbedarfe ergeben, wiren die Recyclingquote und die
Quote fiir andere Recyclingverfahren gegebenenfalls anzupassen oder zusitzli-
che, zeitlich gestaffelte Zielvorgaben festzulegen. Der Bericht ist durch einen
entsprechenden Gesetzesvorschlag zu begleiten.
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18.

19.

Zu Artikel 1 (§ 42 alleemein — VerpackDGQG)

a) Der Bundesrat begriiit die in der Entwurfsbegriindung von § 42 aufge-
nommene Klarstellung, dass auch sonstige Recyclingquoten, wie das
chemische Recycling, bei den Kunststoffrecyclingquoten beriicksichtigt
werden. Dies ist wichtiges Signal fiir Ausbau sowie Investitionen in weitere
Recyclingkapazitéten.

b) Chemisches Recycling kann und soll dort zusitzliche Moglichkeiten eroft-
nen, wo mechanische Verfahren an thre Grenzen stof3en. Dazu zdhlen unter
anderem stark gemischte oder kontaminierte Kunststoffe, komplexe Ver-
bundmaterialien oder bestimmte Verpackungsanwendungen, insbesondere
im Lebensmittelbereich.

c) Angesichts der langen Anlagehorizonte von Investitionen in groBtechnische
Anlagen bittet der Bundesrat um Priifung, ob die hinterlegten 5 Masse-
prozent fiir sonstige Recyclingverfahren hinreichend kalkuliert sind.

Begriindung:

Die Industrie ist auf Kohlenstoff als zentralen Rohstoff angewiesen. Die
Defossilisierung der Kohlenstoffquellen, vor allem durch den Einsatz von
Sekundérrohstoffen, stellt einen entscheidenden Schritt zur Sicherung der
Zukunftsfahigkeit dar. Hierbei spielen ergéinzend zum werkstofflichen Recyc-
ling auch alternative Recyclingverfahren, wie das chemische Kunststoffrecyc-
ling, eine bedeutende Rolle. Es ermdglicht die Riickgewinnung von Abfall-
stromen, die bislang nicht oder nur unzureichend recycelt werden konnten und
ermoglicht neuwertige, zirkuldre Produkte.

Zu Artikel 1 (§ 46 Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 VerpackDGQG)

In Artikel 1 § 46 Absatz4 Satz1 Nummer 4 ist die Angabe ,,Getrankekar-
tonverpackungen, sofern es sich um Blockpackungen, Giebelpackungen oder
Zylinderpackungen handelt” durch die Angabe , Fliissigkeitskartons* zu erset-
zen.

Begriindung:

Die weiterhin vorgesehene Ausnahme von Fliissigkeitskartons von der Pfand-
pflicht wird ausdriicklich begriit, da diese Verpackungsart eine vorteilhafte
Umweltbilanz aufweist und eine Gleichwertigkeit mit Mehrwegsystemen be-
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steht.

Gleichzeitig wird in § 46 Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 VerpackDG-E von der im
Ubrigen im Entwurf konsistent verwendeten Bezeichnung ,,Fliissigkeitskar-
tons“ abgewichen. Stattdessen werden ,,Getridnkekartonverpackungen, sofern
es sich um Blockpackungen, Giebelpackungen oder Zylinderpackungen han-
delt™ aufgefiihrt. Aus Griinden der begrifflichen Konsistenz sollte hier eben-
falls der Begriff , Fliissigkeitskartons* verwendet werden, entsprechend den
einschldgigen Definitionen aus den Arbeiten der International Organization for
Standardization (ISO 4046) sowie des European Committee for Standardizati-
on (CEN TC 261).

Zu Artikel 1 (88 59 und 60 VerpackDG)

20. Der Bundesrat begriifit den vorgelegten Gesetzentwurf und erkennt die Zielset-

21.

zung der Bundesregierung an, das nationale Recht moglichst biirokratiearm an
die Anforderungen der EU-Verpackungsverordnung anzupassen.

Der Bundesrat spricht sich flir eine Vereinheitlichung des Mehrwertsteuersatzes
von Mehrwegverpackungen aus, um bestehende Hemmnisse fiir Handel und
Verbraucherinnen und Verbraucher abzubauen. Aufgrund der Umweltvorteile
von Mehrwegverpackungen sollte ein reduzierter Steuersatz von 7 Prozent gel-

22. a) Der Bundesrat dankt der Bundesregierung fiir die Vorlage des Gesetzent-

wurfs zur Anpassung des Verpackungsrechts und anderer Rechtsbereiche
an die Verordnung (EU) 2025/40, mit dem das deutsche Recht insbesondere
an die Vorgaben der neuen EU-Verpackungsverordnung angepasst werden
soll. Der Bundesrat begriifit, dass das Gesetz die Beibehaltung und Weiter-
entwicklung etablierter Strukturen vorsieht, soweit die EU-Verpackungs-
verordnung diese Moglichkeit eroftnet.

b) Der Bundesrat hilt die geplante Umsetzung von Artikel 51 Absatz 3 der

EU-Verpackungsverordnung (Verordnung (EU 2025/40)) in § 59 Verpa-
ckungsrecht-Durchfiihrungsgesetz (VerpackDG) fiir anpassungsbediirftig.
§ 59 VerpackDG-E sieht vor, dass die Verpflichteten MaBBnahmen zur Re-
duzierung und Priavention von Verpackungen und Verpackungsabfillen
durchzufiihren, einen Bericht zu ihren Mallnahmen anfertigen und diesen
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Bericht den Vollzugsbehorden auf Verlangen iibermitteln miissen. Ver-
pflichtet wiren laut Gesetzesbegriindung bundesweit schitzungsweise
60 000 Akteure. Zu diesen zdhlen die Systeme, sonstige Organisationen fiir
Herstellerverantwortung, Betreiber von Branchenldsungen und Hersteller,
die die Erfiillung ihrer erweiterten Herstellerverantwortung individuell
wahrnehmen. Die Regelung wiirde fiir Wirtschaftsakteure einen hohen Er-
fiillungsaufwand auslosen. Fiir die Vollzugsbehdrden der Léander wiirde
durch die Regelung ein enormer biirokratischer Mehraufwand entstehen,
wenn die Berichte zumindest stichprobenmiflig angefordert und gepriift
werden sollen.

c) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher um Priifung, ob Artikel 51
Absatz 3 der EU-Verpackungsverordnung analog zu dem Osterreichischen
Modell der Abfallvermeidungs-Forderung umgesetzt werden kann. Danach
stellen die Osterreichischen Sammel- und Verwertungssysteme fiir Verpa-
ckungen derzeit 0,5 Prozent der eingenommenen Entpflichtungsentgelte fiir
die Forderung von Abfallvermeidungsprojekten zur Verfiigung. Die Oster-
reichischen Verpackungskoordinierungsstelle verteilt sie als Fordermittel
nach festgelegten, Offentlich einsehbaren Kriterien an Projekte. Bei der
Umsetzung einer solchen alternativen Regelung sollte berlicksichtigt wer-
den, dass Mehrwegsysteme bereits einen wichtigen Beitrag zur Reduzie-
rung von Verpackungsabfillen leisten.

23. Zu Artikel 1 (§ 66 Absatz 2 Nummer 3, 7 VerpackDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens erneut
zu priifen, ob die Ordnungswidrigkeitentatbestinde des § 66 Absatz 2 Num-
mer 3 und 7 VerpackDG-E hinreichend bestimmt sind und ob der Tatbestand
des § 66 Absatz 2 Nummer 3 VerpackDG-E mit dem VerhéltnismaBigkeitsge-
bot vereinbar ist.

Begriindung:

Nach § 66 Absatz 2 VerpackDG-E handelt unter anderem ordnungswidrig, wer
gegen die Verordnung (EU) 2025/40 in der Fassung vom 19. Dezember 2024
verstoft, indem er vorsitzlich oder fahrldssig entgegen Artikel 15 Absatz 2,
auch in Verbindung mit Absatz 12 oder Artikel 21, ein Konformititsbewer-
tungsverfahren nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig
durchfiihrt oder nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig
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durchfiihren ldsst oder eine dort genannte Dokumentation nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig erstellt (Nummer 3) oder indem er ent-
gegen Artikel 15 Absatz 8 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 12 oder Ar-
tikel 21, oder entgegen Artikel 18 Absatz 6 Satz 1 eine dort genannte Mal3-
nahme nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig ergreift
(Nummer 7).

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob diese Tatbestinde hinreichend bestimmt
sind (Nummern 3 und 7) bzw. dem VerhéltnismaBigkeitsgebot entsprechen
(Nummer 3).

Inhalt des Bestimmtheitsgebots ist die Verpflichtung des Gesetzgebers, die
Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Tragweite
und Anwendungsbereich zu erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln
lassen (stdndige Rechtsprechung. seit BVerfGE 25, 269, 285). Der Normadres-
sat soll vorhersehen konnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe be-
droht ist (BVerfGE 87, 363, 391). Das Gebot der Gesetzesbestimmtheit bedeu-
tet jedoch nicht, dass der Gesetzgeber gezwungen ist, simtliche Straftatbestdn-
de ausschlieflich mit deskriptiven, exakt erfassbaren Tatbestandsmerkmalen zu
umschreiben (vgl. BVerfGE 4, 352, 358; 28, 175, 183). Unbestimmte, wertaus-
fiillungsbediirftige Begriffe sind im Strafrecht jedenfalls dann verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Norm mit Hilfe der iiblichen Ausle-
gungsmethoden eine zuverldssige Grundlage fiir ihre Auslegung und Anwen-
dung bietet und damit hinreichende Bestimmtheit gewinnt (vgl. BVerfG, NJW
2016, 3648, 3650 f.; BVerfGE 96, 68, 97 f.). Dieselben Grundsétze gelten fiir
Ordnungswidrigkeitentatbesténde.

Wegen seines am stéirksten eingreifenden Charakters ist das Strafrecht zudem
nicht das primére Mittel rechtlichen Schutzes; sein Einsatz ist vielmehr als ,,ul-
tima ratio“ nur dann erforderlich, wenn ein bestimmtes Verhalten iiber sein
Verbotensein hinaus in besonderer Weise sozial schédlich und fiir das geordne-
te Zusammenleben der Menschen unertriglich, seine Verhinderung daher be-
sonders dringlich ist (BVerfGE 90, 145, 201 f.). Zwar gelten diese Erwdgungen
fiir das weniger eingriffsintensive Recht der Ordnungswidrigkeiten nicht in
gleicher Weise. Bei der Ahndung eines Verhaltens als Ordnungswidrigkeit
handelt es sich jedoch um eine staatliche Unrechtsfolge strafdhnlicher Natur,
die sich am VerhaltnisméBigkeitsgebot zu messen hat.

Soweit der Tatbestand des § 66 Absatz 2 Nummer 3 VerpackDG-E auch die
fahrléssige, ,,nicht richtige* Durchfiihrung eines Konformitdtsbewertungsver-
fahrens zur Ordnungswidrigkeit erkldrt, erscheint nach diesen Mafigaben zwei-
felhaft, ob dem Normadressaten durch Auslegung eindeutig die Grenzen des
Tatbestandes ersichtlich werden konnen. Bei wortgetreuer Auslegung wiirde
sich die Notwendigkeit der Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens
fiir jeden Fall einer auch nur versehentlichen Falschangabe im Rahmen eines
Konformititsbewertungsverfahrens ergeben. Ein solches Ordnungswidrigkei-
tenverfahren wire allerdings mit erheblichen Beweisschwierigkeiten verbun-
den. Dartiiber hinaus erscheint fraglich, ob ein so weitgehender Tatbestand noch
erforderlich und damit verhéltnisméBig ist. Es sollte daher erwogen werden, die
Tatbestandsalternative der ,,nicht richtigen* Angaben zu streichen.

Entsprechendes gilt fiir den Tatbestand des § 66 Absatz2 Nummer 7
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VerpackDG-E. Die in Bezug genommenen Regelungen in Artikel 15 Absatz 8
Satz 1 und Artikel 18 Absatz 6 Satz 1 der Verordnung (EU) 2025/40 verlangen
von dem Normadressaten die Ergreifung ,.erforderlicher Korrekturmafnah-
men. Die Ausfiillungsbediirftigkeit dieses Begriffs diirfte den Tatbestand so
konturenlos werden lassen, dass er dem Bestimmtheitsgebot nicht mehr ent-
spricht.

24. Zu Artikel 1 (§ 68 Absatz 9 VerpackDQG)

25.

26.

Folgerichtig zur Bekanntmachungspflicht bei Zulassung und Widerruf einer
Systemgenehmigung muss auch bei Erloschen der Genehmigung eine Be-
kanntmachung erfolgen. In § 68 Absatz 9 VerpackDG-E sind die Vorausset-
zungen dafiir genannt, unter welchen die Systeme ihre Zulassung nach dem
neuen Rechtsregime beibehalten diirfen. Sollten sie die Frist zur Erfiillung die-
ser Voraussetzungen nicht einhalten, droht das Erloschen der Genehmigung qua
Gesetz. Auch hier sind die Marktteilnehmer zu informieren.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die nationale Ausgestaltung im Hinblick
auf die EU-Verpackungsverordnung (Verordnung EU) 2025/40) nicht iiber die
europarechtlichen Anforderungen hinausgehen und keine unnétige Biirokratie
schaffen darf. Insbesondere sind kleine und mittelstindische Unternehmen nicht
zu iiberfordern.

Der Bundesrat bittet vor allem um Priifung, ob die neuen Regelungen zur
Zulassungspflicht fiir Hersteller nicht systembeteiligungspflichtiger Ver-
packungen in § 19 VerpackDG-E und zur Finanzierung der Zentralen Stelle
Verpackungsregister durch sonstige Organisationen flir Herstellerverantwortung
und durch Hersteller nicht systembeteiligungspflichtiger Verpackungen in § 51
VerpackDG-E in der Form europarechtlich erforderlich sind oder nicht zumin-
dest biirokratiedrmer ausgestaltet werden konnen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat erachtet weitere Instrumente und Anreize als erforderlich,
um konsequente Impulse fiir eine stirkere Kreislaufwirtschaft zu setzen.
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b) Neben materialspezifischen Recyclingquoten muss gewéhrleistet werden,
dass Investitionen langfristig und wirtschaftlich getitigt werden konnen.
Hierzu gehdrt zum einen, dass Rezyklate auf einen hinreichend auskomm-
lichen Nachfragemarkt treffen. Die Etablierung von Leitmérkten ist ein
wichtiger Beitrag zur Investitionssicherheit. Zum anderen kann durch ge-
zielte 6konomische Anreize, wie z. B. im Rahmen der 6kologischen Gestal-
tung von Beteiligungsentgelten, die Recyclingfahigkeit von Verpackungen
verbessert werden.

c) Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
inwiefern weitergehende Anreize fiir einen hinreichend auskommlichen
Nachfragemarkt oder durch gezielte 6konomische Anreize geschaffen wer-
den konnen. Dies betrifft beispielsweise Moglichkeiten in der 6ffentlichen
Beschaffung und Mindestrezyklatquoten fiir weitere Produktgruppen auf
europdischer Ebene.

27. Zum Gesetzentwurf allgemein

Im Fokus der EU-Verpackungsverordnung stehen die Reduzierung des Ver-
packungsabfallaufkommens und die Verbesserung der Recyclingfahigkeit von
Verpackungen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das nationale Recht
an die europarechtlich verbindlichen Anforderungen angepasst werden.

Fiir Arzneimittelverpackungen gelten bereits strenge pharmazeutische Vor-
schriften (z. B. Arzneimittelgesetz, Grundsitze und Leitlinien der Guten Her-
stellungspraxis (GMP) fiir Humanarzneimittel, Arzneimittelverordnung), des-
halb unterliegen die Verpackungen fiir Humanarzneimittel oftmals bestimmten
Materialanforderungen fiir Stabilitdt, Sterilitdt, Schutz vor Manipulation und
Umweltschutzauflagen. Fiir Tierarzneimittel gelten ebenfalls strenge Vorschrif-
ten, die deren Verpackung und Bereitstellung regeln. Detaillierte Vorschriften
bestehen auch fiir Lebensmittelkontaktmaterialien zur Verpackung von
Lebensmitteln.

Vor diesem Hintergrund bittet der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die Anforderungen der EU-Verpackungsverordnung bzw.
des vorliegenden Gesetzentwurfes mit den bereits geltenden Rechtsvorschriften
zu Arzneimittel-, Tierarzneimittel- und Lebensmittelverpackungen kompatibel
sind. Ziel muss eine klare, verstindliche und praxisgerechte Gesetzgebung sein,
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die die Umsetzung der relevanten Anforderungen erleichtert und den Unter-
nehmen zugleich die notwendige Rechtssicherheit verschafft.
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