Bundesrat Drucksache 158/26

24.03.26
In-AIS-R
Verordnung
des Bundesministeriums
des Innern

Verordnung uber die schadigenden Ereignisse und
gesundheitlichen Schadigungen im Sinne des § 4 Absatz 6 Satz 1
des Haftlingshilfegesetzes (HHGSchaV)

A. Problem und Ziel

Personen, die in der ehemaligen Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) oder der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) politisch verfolgt wurden, haben
in der Praxis Schwierigkeiten, Anspriche wegen verfolgungsbedingter gesundheitlicher
Beeintrachtigungen geltend zu machen. Diese Schwierigkeiten resultieren daraus, dass
zum einen Malinahmen politischer Verfolgung staatlicherseits haufig nicht oder nicht
wahrheitsgemal dokumentiert wurden und zum anderen gesundheitliche Schadigungen
als Folge solcher Malinahmen oft erst viele Jahre spater auftreten, was infolge des
Zeitablaufs zu Beweisschwierigkeiten fuhrt (vergleiche Bundestagsdrucksache 20/14744,
Seite 27). Um den Betroffenen die Geltendmachung ihrer Anspriche zu erleichtern, hat
der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher
Vorschriften fur Opfer der politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 25. Februar 2025 (Bundesgesetzblatt 2025 Teil |
Nummer 63) in das Haftlingshilfegesetz (HHG) eine Regelung aufgenommen, wonach
beim Vorliegen bestimmter schadigender Ereignisse und bestimmter gesundheitlicher
Schadigungen die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs vermutet wird
(vergleiche § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG). Gleichzeitig hat er das Bundesministerium des
Innern (BMI) erméachtigt, durch Rechtsverordnung diejenigen schadigenden Ereignisse
und gesundheitlichen Schadigungen 2zu bestimmen, bei deren Vorliegen die
Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs kraft gesetzlicher Anordnung
vermutet wird. Mit der Rechtsverordnung macht das BMI von dieser
Verordnungsermachtigung Gebrauch. Ziel ist es, eine praxistaugliche und leicht
handhabbare Regelung zu schaffen, die die Bewilligungsverfahren vereinfacht. Kinftig
wird eine — haufig zeit- und kostenintensive — Feststellung des Ursachenzusammenhangs
in solchen Fallen entbehrlich, in denen nach dem aktuellen Stand der medizinischen
Wissenschaft regelmaflig und typischerweise von einem Ursachenzusammenhang
auszugehen ist.

Die Rechtsverordnung steht im Kontext der gefahrdeten rechtzeitigen Erreichung der
Ziele der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
25. September 2015 ,Transformation unserer Welt: die UN-Agenda 2030 fir nachhaltige
Entwicklung“ (UN-Agenda 2030). Die Rechtsverordnung soll insbesondere zur Erreichung
des Nachhaltigkeitsziels 10 der UN-Agenda 2030 ,Ungleichheit in und zwischen Landern
verringern® und des Nachhaltigkeitsziels 16 der UN-Agenda 2030 ,Friedliche und inklusive

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koin
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.bundesanzeiger-verlag.de
ISSN 0720-2946



Drucksache 158/26 -2-

Gesellschaften flir eine nachhaltige Entwicklung foérdern, allen Menschen Zugang zur
Justiz ermdglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen
auf allen Ebenen aufbauen” beitragen.

B. Losung

Den dargestellten Beweisschwierigkeiten der Betroffenen wird durch die seit dem
1. Juli 2025 geltende Vermutungsregelung entgegengewirkt, die durch eine
Rechtsverordnung so zu konkretisieren ist, dass bei gesundheitlicher Schadigung Gber
Antrage auf Bewilligung von Leistungen der Sozialen Entschadigung moglichst einfach
und schnell entschieden werden kann.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Haushaltsausgaben kénnen nur grob fir das Jahr 2026 auf etwa 1,1 Millionen Euro
und fur die Folgejahre jeweils auf etwa 725 000 Euro geschétzt werden. Der Bund tragt
gemalR § 13 HHG mit Verweis auf § 134 Absatz 2 des Vierzehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB XIV) die Aufwendungen flr Leistungen nach Kapitel 2 Abschnitt 2
Unterabschnitt 2 und Unterabschnitt 3 SGB XIV in voller Hohe. Der finanzielle Mehrbedarf
fur die Leistungen soll im Einzelplan 11 ausgeglichen werden.

Fur die Bearbeitung der Antrdge nach § 4 Absatz 1 Satz 1 HHG entsteht zudem eine
einmalige geringfligige Belastung durch Sach- und Personalkosten in Héhe von etwa
93 000 Euro. Uber die Antrége entscheiden die zustandigen Landerbehdrden, die das
HHG im Auftrag des Bundes ausflihren (vergleiche Artikel 104a Absatz 3 Satz 2 des
Grundgesetzes [GG] in Verbindung mit § 10 Absatz 1 HHG), so dass die einmalige
Belastung durch Sach- und Personalkosten nach Artikel 104a Absatz 5 Satz 1 GG von
den Landern zu tragen ist.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Blrger

Fur Burgerinnen und Burger, die von der Neuregelung betroffen sind, andert sich der
einmalige Erfullungsaufwand geringfugig.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Keiner.
Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung andert sich durch die Neuregelung der einmalige Erfillungsaufwand
geringfugig.
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F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.






Bundesrat Drucksache 158/26

24.03.26
In-AIS-R
Verordnung
des Bundesministeriums
des Innern

Verordnung uber die schadigenden Ereignisse und
gesundheitlichen Schadigungen im Sinne des § 4 Absatz 6 Satz 1
des Haftlingshilfegesetzes (HHGSchaV)

Bundeskanzleramt Berlin, 24. Mirz 2026
Staatsminister beim Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Biirgermeister

Dr. Andreas Bovenschulte

Sehr geehrter Herr Bundesratsprésident,

hiermit iibersende ich die vom Bundesministerium des Innern zu erlassende

Verordnung iiber die schiadigenden Ereignisse und gesundheitlichen
Schadigungen im Sinne des § 4 Absatz 6 Satz 1 des Héftlingshilfegesetzes
(HHGSchiV)

mit Begriindung und Vorblatt.
Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des

Grundgesetzes herbeizufiihren.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. Michael Meister
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Verordnung uber die schadigenden Ereignisse und
gesundheitlichen Schadigungen im Sinne des § 4 Absatz 6 Satz 1
des Haftlingshilfegesetzes
(HHGSchavV)

Vom ...

Das Bundesministerium des Innern verordnet aufgrund des § 4 Absatz 6 Satz 2 des
Haftlingshilfegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBI. |
S. 838), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Februar 2025 (BGBI. 2025 |
Nr. 63) geandert worden ist, in Verbindung mit § 1 Absatz 2 des Zustandigkeitsanpassungs-
gesetzes vom 16. August 2002 (BGBI. | S. 3165), das durch Artikel 7 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, und dem Organisationserlass vom
6. Mai 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 131) im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Ge-
sundheit und dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales sowie im Benehmen mit der
Bundesbeauftragten fur die Opfer der SED-Diktatur beim Deutschen Bundestag:

§1
Schadigende Ereignisse

Schadigende Ereignisse im Sinne des § 4 Absatz 6 Satz 1 des Haftlingshilfegesetzes
sind:

1. Gewahrsam im Sinne des § 1 des Haftlingshilfegesetzes von mindestens 30 Tagen
Dauer und

2. Malnahmen zur Verhinderung der Flucht im Sinne des § 1 Absatz 1 der Verordnung

uber die Gleichstellung von Personen nach § 3 des Haftlingshilfegesetzes unter den
dort genannten Voraussetzungen.

§2
Gesundheitliche Schadigungen

Gesundheitliche Schadigungen im Sinne des § 4 Absatz 6 Satz 1 des Haftlingshilfege-
setzes sind folgende gesundheitliche Beeintrachtigungen:

1. depressive Stérungen,
2. angst- oder furchtbezogene Stérungen,
3. somatische Belastungsstérungen oder Stérungen der Kdérpererfahrung sowie

4. posttraumatische Belastungsstorungen.
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§3

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit Wirkung vom 1. Juli 2025 in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit der Rechtsverordnung soll die seit dem 1. Juli 2025 geltende Vermutungsregelung in
§ 4 Absatz 6 Satz 1 des Haftlingshilfegesetzes (HHG) so konkretisiert werden, dass Uber
Antrage auf Bewilligung von Leistungen der Sozialen Entschadigung bei gesundheitlicher
Schadigung maoglichst einfach und schnell entschieden werden kann. Ziel ist es, eine pra-
xistaugliche und leicht handhabbare Regelung zu schaffen, die die Bewilligungsverfahren
vereinfacht. Kinftig wird eine — haufig zeit- und kostenintensive — Feststellung des Ursa-
chenzusammenhangs in solchen Fallen entbehrlich, in denen nach dem aktuellen Stand
der medizinischen Wissenschaft regelmafig und typischerweise von einem Ursachenzu-
sammenhang auszugehen ist. Eine solche Regelung ist zur Vereinfachung der Verfahren
und zur Vereinheitlichung der Entscheidungspraxis erforderlich.

Die Rechtsverordnung steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS), die der
Umsetzung der Agenda 2030 (UN-Agenda 2030) fir nachhaltige Entwicklung der Vereinten
Nationen dient.

Indem die Rechtsverordnung die Bestimmung von Begriffen fir die Kausalitatsvermutung
des § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG vorsieht, welche die Situation von Personen verbessert, die
in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) Opfer politischer Verfolgung
waren, leistet sie einen Beitrag zur Erreichung von Nachhaltigkeitsziel 10 der UN-Agenda
2030 ,Ungleichheit in und zwischen Landern verringern“. Dieses Nachhaltigkeitsziel ver-
langt mit seiner Zielvorgabe 10.4 der UN-Agenda 2030, den Sozialschutz betreffende Mal}3-
nahmen zu beschliel3en und schrittweise groRere Gleichheit zu erzielen.

Im Sinne des systematischen Zusammendenkens der Nachhaltigkeitsziele leistet die
Rechtsverordnung damit auch einen Beitrag zur Erreichung von Nachhaltigkeitsziel 16 der
UN-Agenda 2030 ,Friedliche und inklusive Gesellschaften fur eine nachhaltige Entwicklung
fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungsfahige, rechen-
schaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Dieses Nachhal-
tigkeitsziel verlangt mit seinen Zielbestimmungen 16.3 und 16.6 der UN-Agenda 2030, die
Rechtsstaatlichkeit zu férdern und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transpa-
rente Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen.

Il Wesentlicher Inhalt der Rechtsverordnung

Entsprechend der Verordnungsermachtigung in § 4 Absatz 6 Satz 2 HHG werden in der
Rechtsverordnung diejenigen schadigenden Ereignisse (§ 1) und gesundheitlichen Schadi-
gungen (§ 2) bestimmt, bei deren Vorliegen die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zu-
sammenhangs kraft gesetzlicher Anordnung vermutet wird.

1. Exekutiver FuBRabdruck

Zum Inhalt der Rechtsverordnung haben Expertinnen und Experten auf dem Gebiet der
Trauma- und Stressfolgestérungen beigetragen. Sie haben im Rahmen eines vom Bundes-
ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) durchgeflihrten Workshops, an
dem auch das Bundesministerium des Innern (BMI), das Bundesministerium fir Gesundheit
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(BMG) und das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) sowie die Bundesbe-
auftragte fur die Opfer der SED-Diktatur beim Deutschen Bundestag (SED-Opferbeauf-
tragte) teilgenommen haben, Uber den aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft in
Bezug auf gesundheitliche Folgen politischer Verfolgung in der DDR berichtet. Die Ergeb-
nisse aus dem Workshop haben Eingang in den Regelungstext der Rechtsverordnung ge-
funden.

V. Alternativen
Keine.
V. Regelungskompetenz

Die Rechtsverordnung stlitzt sich auf die Verordnungsermachtigung in § 4 Absatz 6 Satz 2
HHG.

VL. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Die Rechtsverordnung ist mit dem Recht der Europaischen Union und mit volkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VII. Regelungsfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Bestimmung der schadigenden Ereignisse und der gesundheitlichen Schadigungen im
Sinne des § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG fuhrt zu einer Verwaltungsvereinfachung, indem sie
der Verwaltung die Feststellung der Kausalitat — haufig verbunden mit einer zeit- und kos-
tenintensiven medizinischen Begutachtung — in den mit dieser Rechtsverordnung bestimm-
ten Fallkonstellationen erspart.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Rechtsverordnung fordert die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 10 der UN-Agenda
2030 ,Ungleichheit in und zwischen Landern verringern®, indem sie bundesgesetzlich die
Kausalitadtsvermutung ausfillt und damit dazu beitragt, dass sich die Lebensverhaltnisse
der Opfer politischer Verfolgung in der ehemaligen Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
und der ehemaligen DDR in den Landern nicht auseinanderentwickeln, und indem sie das
Leid der SED-Opfer anerkennt sowie deren wirtschaftliche Lage durch leichteren Zugang
zu Leistungen der Sozialen Entschadigung bei gesundheitlicher Schadigung verbessert.
Dabei tragt die Rechtsverordnung vor allem zur Erreichung der Zielvorgabe 10.4 der UN-
Agenda 2030 ,Politische MalRnahmen beschlie3en, insbesondere fiskalische, lohnpoliti-
sche und den Sozialschutz betreffende Malkhahmen, und schrittweise grof3ere Gleichheit
erzielen® bei.

Die Rechtsverordnung fordert zudem die Erreichung der in den Unterzielen 16.3 und 16.6
der UN-Agenda 2030 enthaltenen Zielvorgaben, indem sie insbesondere die Beantragung
und Bewilligung von Leistungen fir Opfer der SED-Diktatur durch die Ausfillung der Be-
griffe flr die Kausalitatsvermutung des § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG erleichtert. Dadurch stellt
die Rechtsverordnung eine angemessene Entschadigungsregelung fur das erlittene Un-
recht sicher und dient damit einem funktionierenden Rechtsstaat. Denn der Nachweis des
erlittenen Unrechts und dessen Folgen wird fir die Betroffenen erleichtert.
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Konflikte mit anderen Nachhaltigkeitszielen sind nicht erkennbar.

Die Rechtsverordnung folgt den Nachhaltigkeitsprinzipien der DNS ,(1.) Nachhaltige Ent-
wicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen an-
wenden“ und ,(5.) Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und ver-
bessern®.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die in der Rechtsverordnung vorgesehene Konkretisierung der Vermutungsregelung in § 4
Absatz 6 Satz 1 HHG hat finanzielle Auswirkungen auf den Bund (Einzelplan 11) und auf
die Lander. Es ist damit zu rechnen, dass sich die Zahl der Personen, die kunftig Leistungen
der Sozialen Entschadigung bei gesundheitlicher Schadigung nach § 4 HHG beanspruchen
koénnen, mit Blick auf die konkretisierte Kausalitatsvermutung erhéhen wird. Die Ausgaben
fur die Leistungen der Sozialen Entschadigung an die Burgerinnen und Burger kdnnen nur
grob fur das Jahr 2026 auf etwa 1,1 Millionen Euro und danach jahrlich auf etwa 725 000
Euro geschatzt werden. Der Bund tragt gemaR § 13 HHG mit Verweis auf die Anwendung
des § 134 Absatz 2 des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB XIV) die Aufwendun-
gen fur Leistungen nach Kapitel 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 und Unterabschnitt 3 SGB
XIV in voller Hohe. Die genannten Betrage kdnnen sich gegebenenfalls noch um Kosten
fur Krankenbehandlung der Sozialen Entschadigung erhéhen, deren Héhe sich aber nicht
abschatzen lasst, da diese Kosten von den im Einzelfall anerkannten Schadigungsfolgen
und den im Einzelfall bestehenden therapeutischen Bedarfen abhangen, die sich nicht be-
lastbar prognostizieren lassen.

Der finanzielle Mehrbedarf fir die Leistungen soll im Einzelplan 11 ausgeglichen werden.

Es liegen keine konkreten Angaben darlber vor, wie viele Antrage auf Leistungen der So-
zialen Entschadigung bei gesundheitlicher Schadigung gema § 4 Absatz 1 HHG in der
Vergangenheit gestellt wurden oder wie viele solcher Antrége bislang wegen eines nicht
nachgewiesenen ursachlichen Zusammenhangs zwischen dem schadigenden Ereignis und
der gesundheitlichen Schadigung abgelehnt wurden. Nach Angaben des Bundesamtes flr
Soziale Sicherung (https://www.bundesamtsozialesicherung.de/de/bundesstelle-fuer-sozi-
ale-entschaedigung/amtliche-statistik/) waren im Dezember 2025 579 Personen leistungs-
berechtig. Davon abzuziehen sind rund 116 Personen (entspricht 20 Prozent der Gesamt-
personenzahl). Diese dirften nach bisherigen Erfahrungswerten Angehérige oder Hinter-
bliebene sein, die nicht von der Regelung dieser Verordnung berucksichtigt werden. Somit
kann von rund 463 Personen ausgegangen werden, die dem Personenkreis im Sinne von
§ 1 Absatz 1 Nummer 1 HHG zuzurechnen sind (80 Prozent der Gesamtpersonenzahl). In
Ermangelung anderweitiger Naherungswerte oder Hinweise zu der Anzahl derjenigen Per-
sonen, die auf Grundlage dieser Rechtsverordnung einen Antrag stellen, ist von der glei-
chen Anzahl auszugehen wie bislang. Unter der Grundannahme, dass rund 30 Prozent der
eingereichten Antrage positiv zu entscheiden waren, ergeben sich somit aufgerundet 139
zusatzliche Leistungsberechtigte.

Ausgehend von einem geschatzten Grad der Schadigungsfolgen von 30 kann jede dieser
Personen gemal § 4 Absatz 1 Satz 1 HHG in Verbindung mit § 83 Absatz 1 Nummer 1
SGB XIV eine monatliche Entschadigungszahlung von 434 Euro beanspruchen. Ist der ent-
sprechende Leistungsantrag spatestens Anfang Juli 2025, also mit dem Inkrafttreten der
gesetzlichen Vermutungsregelung in § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG gestellt worden, wird die
monatliche Entschadigungszahlung von 434 Euro friihestens ab diesem Zeitpunkt (riickwir-
kend) gezahlt (vergleiche § 4 Absatz 1 Satz 1 HHG in Verbindung mit § 11 Absatz 1
SGB XIV). Fir 2026 errechnet sich somit ein Gesamtaufwand von etwa 1,1 Millionen Euro
(= 139 Personen x 434 Euro pro Monat x 18 Monate [zweite Halfte 2025 und 2026]). Fir
die Folgejahre errechnet sich jeweils ein jahrlicher Gesamtaufwand von etwa 725 000 Euro
(= 139 Personen x 434 Euro pro Monat x 12 Monate).
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Fir die Bearbeitung der (Neu-)Antrage nach § 4 Absatz 1 Satz 1 HHG entsteht zudem eine
geschatzte einmalige Belastung durch Personalkosten fir 1 Vollzeitstelle (205 Minuten / 60
x 463 (Neu-)Antrage / 1 700 Stunden) von Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern des
gehobenen Dienstes (Besoldungsstufe A12 der Lander [nachgeordneter Bereich]) in Hohe
von etwa 93 000 Euro. Uber etwaige Leistungsantrage entscheiden die zustéandigen Lan-
derbehdrden, die das HHG im Auftrag des Bundes ausfuhren (vergleiche Artikel 104a Ab-
satz 3 Satz 2 GG in Verbindung mit § 10 Absatz 1 HHG), so dass die einmalige Belastung
durch Sach- und Personalkosten nach Artikel 104a Absatz 5 Satz 1 GG von den Landern
zu tragen ist.

4. Erfullungsaufwand

Die Méglichkeit, dass ehemalige politische Haftlinge in der SBZ beziehungsweise DDR, die
infolge der Gewahrsamnahme eine gesundheitliche Schadigung erlitten haben, wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen dieser Schadigung bestimmte Leistungen
nach § 4 HHG beantragen kdnnen, besteht bereits seit dem Jahre 1955. Uber etwaige Leis-
tungsantrage entscheiden die zustandigen Landerbehdrden, die das HHG im Auftrag des
Bundes ausfuhren (vergleiche Artikel 104a Absatz 3 Satz 2 GG in Verbindung mit § 10 Ab-
satz 1 HHG). An diesen Rahmenbedingungen andert sich durch die in der Rechtsverord-
nung vorgesehene Konkretisierung der Vermutungsregelung in § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG
grundsatzlich nichts. Es ist allerdings davon auszugehen, dass Personen, deren Antrage in
der Vergangenheit mit der Begriindung abgelehnt wurden, es fehle an der fiir die Anerken-
nung einer Gesundheitsstorung als Folge einer Schadigung erforderlichen Wahrscheinlich-
keit des ursachlichen Zusammenhangs, mit Blick auf die neue Kausalitatsvermutung und
die sie konkretisierende Rechtsverordnung einen neuen Leistungsantrag stellen werden.

Andererseits werden bereits anhangige und noch nicht endgliltig abgeschlossene Verfah-
ren zur Geltendmachung von Leistungen der Sozialen Entschadigung bei gesundheitlicher
Schadigung nach § 4 HHG durch die in der Rechtsverordnung vorgesehene Konkretisie-
rung der Vermutungsregelung in § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG vereinfacht. Denn im Anwen-
dungsbereich der Vermutungsregelung und der diese konkretisierenden Rechtsverordnung
wird die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs kiinftig vermutet, so dass
eine — haufig zeit- und kostenintensive — Feststellung des Ursachenzusammenhangs in der
Regel nicht mehr erforderlich ist.

4.1 Erfiullungsaufwand fir Blrgerinnen und Biirger

Fir die Burgerinnen und Birger entsteht durch den Wegfall der Notwendigkeit einer Fest-
stellung des Ursachenzusammenhangs eine einmalige geringflgige Entlastung durch re-
duzierten Zeitaufwand. Demgegentber entsteht den Burgerinnen und Burgern eine einma-
lige geringflgige Belastung durch Sachkosten fir einen Zweitantrag. Die Auswirkungen auf
die Burgerinnen und Burger sind daher insgesamt geringfugig.

4.2 Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Fur die Wirtschaft entsteht kein Erflllungsaufwand.

4.3 Erfiillungsaufwand fur die Verwaltung

Der Verwaltung entsteht fir die Bearbeitung der (Neu-) Antrage nach § 4 Absatz 1 Satz 1
HHG eine einmalige geringflugige Belastung durch Personalkosten. Demgegenuber ent-
steht der Verwaltung durch den Wegfall der Notwendigkeit einer Feststellung des Ursa-
chenzusammenhangs eine einmalige geringflgige Entlastung durch entfallende Personal-
und Sachkosten. Die Auswirkungen auf die Verwaltung sind daher insgesamt geringfiigig.
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5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Wirtschaft, Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Regelungsfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten, weil mit der
Rechtsverordnung keine Regelungen getroffen werden, die sich speziell auf die Lebenssi-
tuation von Frauen und Mannern auswirken.

Negative Auswirkungen auf zukunftige Generationen sind nicht zu erwarten; die derzeitigen
und kunftigen Leistungsempfangerinnen und -empfanger bilden als Betroffene der politi-
schen Verfolgung in der ehemaligen SBZ und DDR einen abgeschlossenen Personenkreis.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Die Geltungsdauer der Rechtsverordnung ist nicht befristet, da auch die Vermutungsrege-
lung in § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG, die durch die Rechtsverordnung konkretisiert wird, nicht
befristet ist.

Eine Evaluierung ist aus den auf Bundestagsdrucksache 20/12789, Seite 24 genannten
Grinden nicht vorgesehen. Zur Identifizierung punktueller Anpassungs- beziehungsweise
Aktualisierungsbedarfe erscheint der unmittelbare Dialog mit der medizinischen Wissen-
schaft und mit den Betroffenen zielflihrend.

B. Besonderer Teil

§ 4 Absatz 6 Satz 2 HHG ermachtigt das BMI, durch Rechtsverordnung diejenigen schadi-
genden Ereignisse und gesundheitlichen Schadigungen zu bestimmen, bei deren Vorliegen
die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs kraft gesetzlicher Anordnung
(vergleiche § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG) vermutet wird. Mit der Rechtsverordnung macht das
BMI von dieser Verordnungsermachtigung im Einvernehmen mit dem BMG und dem BMAS
sowie im Benehmen mit der SED-Opferbeauftragten Gebrauch. Die Regelung in § 4 Ab-
satz 6 HHG geht der Regelung im (allgemeinen) Sozialen Entschadigungsrecht in § 4 Ab-
satz 5 SGB XIV als lex specialis vor, denn der Gesetzgeber hat ausdricklich ,eine vom
Sozialen Entschadigungsrecht abweichende Vermutungsregelung [aufnehmen wollen], die
den Besonderheiten des Haftlingshilferechts Rechnung tragt‘ (vergleiche Bundestags-
drucksache 20/14744, Seite 25).

Ziel ist es, eine praxistaugliche und leicht handhabbare Regelung zu schaffen, die die Be-
willigungsverfahren vereinfacht. Kiinftig wird eine — haufig zeit- und kostenintensive — Fest-
stellung des Ursachenzusammenhangs in solchen Féllen entbehrlich, in denen nach dem
aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft regelmafig und typischerweise von einem
Ursachenzusammenhang auszugehen ist. Eine solche Regelung ist zur Vereinfachung der
Verfahren und zur Vereinheitlichung der Entscheidungspraxis erforderlich.

Liegt ein in § 1 der Rechtsverordnung genanntes schadigendes Ereignis und eine in § 2 der
Rechtsverordnung genannte gesundheitliche Schadigung vor, wird die Wahrscheinlichkeit
des ursachlichen Zusammenhangs kraft gesetzlicher Anordnung (vergleiche § 4 Absatz 6
Satz 1 HHG) vermutet. Die Vermutung erstreckt sich auf die Kausalitat zwischen dem scha-
digenden Ereignis, der Primarschadigung und der Sekundarschadigung (Schadigungs-
folge), denn eine trennscharfe Differenzierung zwischen der Primar- und der Sekundar-
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schadigung ist oftmals praktisch nicht mdglich (vergleiche Bayerisches Landessozialge-
richt, Urteil vom 21. April 2015, L 15 VH 1/12, bei juris Randnummer 44). Zudem ergibt sich
aus der Gesetzesbegriindung zu § 4 Absatz 6 HHG in der ab dem 1. Juli 2025 geltenden
Fassung, dass die Vermutungsregelung ausdrtcklich solche gesundheitlichen Schadigun-
gen erfasst, die ,als Folge“ von MalRnahmen politischer Verfolgung ,oft erst viele Jahre
spater auftreten® (vergleiche Bundestagsdrucksache 20/14744, Seite 25 in Verbindung mit
Seite 27), womit die langfristigen Schadigungsfolgen politischer Verfolgung gemeint sind.
Dem Begriff der Vermutung ist immanent, dass eine Widerlegung zulassig ist. Im Unter-
schied dazu wird eine unwiderlegliche Vermutung, bei der es sich um eine Fiktion handelt,
in Gesetzestexten in der Regel mit Formulierungen wie ,,... gilt ... als ...“ kenntlich gemacht.
In Betracht kommt eine Priifung, ob sich die Vermutung widerlegen |asst, etwa in Fallen, in
denen die konkret in Rede stehende gesundheitliche Beeintrachtigung bei der betroffenen
Person schon vor dem schadigenden Ereignis festgestellt wurde. Hat sich die gesundheit-
liche Schadigung nach dem schadigenden Ereignis nicht verschlimmert, ist die Vermutung
widerlegt. Anhaltspunkte dafur werden sich mit Blick darauf, dass die hier in Rede stehen-
den schadigenden Ereignisse regelmafig weit mehr als 30 Jahre zurlickliegen, allenfalls in
Ausnahmefallen ergeben. Im Regelfall hat die zustandige Behdrde bei Vorliegen eines in
§ 1 der Rechtsverordnung genannten schadigenden Ereignisses und einer in § 2 der
Rechtsverordnung genannten gesundheitlichen Schadigung keine Veranlassung, die ge-
setzlich angeordnete Vermutung in Zweifel zu ziehen und — unter Hinweis auf den Untersu-
chungsgrundsatz — von Amts wegen Ermittlungen zu méglichen Alternativursachen anzu-
stellen. Die Intention des Gesetzgebers, den Betroffenen die Geltendmachung gesundheit-
licher Folgeschaden zu erleichtern, gebietet es, von der Vermutung als Regelfall auszuge-
hen und die Widerlegungsmaglichkeit auf Ausnahmen zu beschranken.

Im Anwendungsbereich der gesetzlichen Vermutung entféllt die Notwendigkeit einer Fest-
stellung des Ursachenzusammenhangs zwischen schadigendem Ereignis und gesundheit-
licher Schadigung beziehungsweise Schadigungsfolge. Dadurch werden die Bewilligungs-
verfahren vereinfacht und die Kosten flir erforderliche medizinische Begutachtungen redu-
ziert (siehe dazu auch die Ausfihrungen im Allgemeinen Teil der Begriindung unter A. 4.3).
Auf Begutachtungen der Antragsteller kann allerdings nicht vollstandig verzichtet werden.
Fur die Bewertung des Grades der Schadigungsfolgen (GdS) im Sinne des § 5 SGB XIV in
Verbindung mit § 4 Absatz 6 Satz 1 HHG bedarf es regelmafig einer — alle Lebensbereiche
in den Blick nehmenden — gutachterlichen Stellungnahme zu den allgemeinen Auswirkun-
gen der koérperlichen, seelischen, geistigen oder Sinnesbeeintrachtigungen, die durch die
als Schadigungsfolge anerkannten Gesundheitsstérungen bedingt sind. Fir die Bewertung
des GdS ist wie bisher die Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) mit den Versor-
gungsmedizinischen Grundsatzen mafgebend, wobei Teil C nur anzuwenden ist, soweit in
dieser Rechtsverordnung (HHGSchaV) nichts anderes geregelt ist. Der Gesetzgeber hat
bewusst auf eine pauschale Zuerkennung eines bestimmten GdS — im Gesetzgebungsver-
fahren wurde ein pauschaler GdS von 30 diskutiert — verzichtet (vergleiche Bundestags-
drucksache 20/14744, Seite 25 in Verbindung mit Seite 27), denn die aktuellen Auswirkun-
gen einer anerkannten Gesundheitsstérung lassen sich im Bewilligungsverfahren ohne wei-
teres feststellen, anders als der Ursachenzusammenhang zwischen Ereignissen und Scha-
digungen, die inzwischen regelmaRig weit mehr als 30 Jahre zurtckliegen. Auch zu der
Frage, ob eine gesundheitliche Schadigung im Sinne von § 2 vorliegt, kann in begriindeten
Ausnahmefallen eine gutachterliche Stellungnahme erforderlich werden. Ist dem Antrag al-
lerdings ein facharztliches Attest oder eine Diagnosebescheinigung einer Psychotherapeu-
tin oder eines Psychotherapeuten, die oder der aufgrund einer Weiterbildung im Gebiet der
Psychotherapie flr Erwachsene die Voraussetzung des Flinften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB V) zur Eintragung in das Arztregister erflllt, oder einer Psychologischen Psychothe-
rapeutin oder eines Psychologischen Psychotherapeuten beigefiigt, hat die zustandige Be-
hérde grundsatzlich keine Veranlassung, die darin bescheinigte gesundheitliche Schadi-
gung im Sinne von § 2 in Zweifel zu ziehen und — unter Hinweis auf den Untersuchungs-
grundsatz — von Amts wegen durch eine (weitere) gutachterliche Stellungnahme bestatigen
zu lassen. Denn ein Arzt oder eine andere approbierte Medizinalperson, der oder die ein
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unrichtiges Zeugnis Uber den Gesundheitszustand eines Menschen ausstellt, macht sich
nach § 278 des Strafgesetzbuches (StGB) strafbar. Ein begriindeter Ausnahmefall, der die
Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme erforderlich macht, ist anzunehmen, wenn
Erkenntnisse vorliegen (etwa aus anderen bei der zustandigen Behdrde geflihrten Verfah-
ren, zum Beispiel aus der Schwerbehindertenakte), die Zweifel am Vorliegen der beschei-
nigten gesundheitlichen Schadigung im Sinne von § 2 aufkommen lassen.

Die Kataloge in § 1 und § 2 bilden den aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft ab,
so wie die eingebundenen Expertinnen und Experten ihn ermittelt haben. Aufgenommen
wurden nur solche schadigenden Ereignisse und gesundheitlichen Schadigungen, bei de-
nen — ausgehend von einer hinreichenden Evidenz — eine Vermutung der Wahrscheinlich-
keit des ursachlichen Zusammenhangs gerechtfertigt erscheint. Beriicksichtigt werden
konnten nur Studien und Forschungsergebnisse, die den Ublichen Standards der medizini-
schen Wissenschaft genigen. Etwaige kinftige neue Erkenntnisse kdnnen daher eine An-
passung der Regelungstexte erforderlich machen. In Bezug auf schadigende Ereignisse
und gesundheitliche Schadigungen, die nicht in den Katalogen in § 1 und § 2 enthalten sind,
ist nicht der Umkehrschluss gerechtfertigt, dass Leistungen der Sozialen Entschadigung in
entsprechender Anwendung des SGB XIV von vornherein nicht in Betracht kommen. Bei
solchen Sachverhalten bedarf es — abweichend von Fallen, die in den Anwendungsbereich
der Rechtsverordnung fallen — jedoch einer Feststellung des Ursachenzusammenhangs
zwischen schadigendem Ereignis, gesundheitlicher Schadigung und Schadigungsfolge.
Dabei ist § 4 Absatz 5 HHG zu beachten, wonach zur Anerkennung einer Gesundheitssto-
rung als Folge einer Schadigung die Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs
genugt (vergleiche § 4 Absatz 5 Satz 1 HHG) und diese Wahrscheinlichkeit gegeben ist,
wenn nach dem aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft mehr fir als gegen einen
ursachlichen Zusammenhang spricht (vergleiche § 4 Absatz 5 Satz 2 HHG).

Zu § 1 (Schadigende Ereignisse)

§ 1 bestimmt die schadigenden Ereignisse, die — wenn gleichzeitig eine der in § 2 genann-
ten gesundheitlichen Schadigungen vorliegt — eine Vermutung der Wahrscheinlichkeit des
ursachlichen Zusammenhangs zur Folge haben. Bei der Bestimmung dieser schadigenden
Ereignisse hat das BMI als Verordnungsgeber den aktuellen Stand der medizinischen Wis-
senschaft zu beachten. In Erflllung dieser gesetzlichen Vorgabe hat das BMI vor Erstellung
der Rechtsverordnung an einem vom BMJV durchgefiihrten Workshop mit mehreren ein-
schlagig erfahrenen Expertinnen und Experten unter Beteiligung des BMG und des BMAS
sowie der SED-Opferbeauftragten teilgenommen, um den aktuellen Stand der medizini-
schen Wissenschaft zu eruieren.

Ziel war es, diejenigen schadigenden Ereignisse beziehungsweise Malinahmen der politi-
schen Verfolgung zu identifizieren, die nach den aktuellen Erkenntnissen der medizinischen
Wissenschaft regelmaRig und typischerweise bestimmte gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen zur Folge haben, so dass eine (widerlegliche) gesetzliche Kausalitatsvermutung ge-
rechtfertigt erscheint. Die — von den Expertinnen und Experten in einer gemeinsamen und
einvernehmlichen Stellungnahme Ubermittelten — Ergebnisse aus dem Workshop haben
Eingang in den Regelungstext des § 1 gefunden. Als schadigende Ereignisse im Sinne der
Vermutungsregelung gemal § 4 Absatz 6 Satz1 HHG konnten Gewahrsamnahmen im
Sinne des § 1 HHG von mindestens 30 Tagen Dauer (Nummer 1) und Malinhahmen zur
Verhinderung der Flucht im Sinne des § 1 Absatz 1 der Verordnung Uber die Gleichstellung
von Personen nach § 3 des Haftlingshilfegesetzes (HHG§3V) unter den dort genannten
Voraussetzungen (Nummer 2) identifiziert werden. Allen in Nummer 1 und 2 genannten Er-
eignissen ist gemeinsam, dass sie als rechtsstaatswidrig einzustufen sind. Wer von einem
dieser Ereignisse betroffen war, hatte Umstande zu erdulden und Bedingungen hinzuneh-
men, die in ihrer Gesamtheit als traumatisch einzustufen sind. Die Mindestdauer von 30 Ta-
gen berlcksichtigt, dass klirzere Gewahrsamnahmen oder gleichgestellte Mallnahmen im
Sinne des HHG nicht regelmalig und typischerweise bestimmte gesundheitliche Beein-
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trachtigungen zur Folge haben. Damit fehlt es in Fallen von kurzerer Dauer an einer sach-
lichen Rechtfertigung fur eine (widerlegliche) gesetzliche Kausalitadtsvermutung. Bei sol-
chen Sachverhalten ist — wie bisher — im Einzelfall zu prifen und — erforderlichenfalls nach
Begutachtung durch einen Sachverstandigen — unter Berlcksichtigung der Regelungen in
§ 4 Absatz 5 HHG zu entscheiden, ob von der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusam-
menhangs auszugehen ist. Die Begutachtung des Kausalzusammenhangs erfolgt dann wie
bisher nach Teil C der Versorgungsmedizinischen Grundsatze. Hierbei ist zu beachten,
dass die nur fir § 4 Absatz 5 SGB XIV geltende Konkretisierung in Teil C Nummer 3.4.4
bis 3.4.6 der Versorgungsmedizinischen Grund-satze nicht zu beachten ist. Hierzu wird auf
die obigen Ausfiihrungen zur lex specialis des § 4 Absatz 6 HHG verwiesen.

Zu § 2 (Gesundheitliche Schadigungen)

§ 2 bestimmt die gesundheitlichen Schadigungen, die — wenn gleichzeitig eines der in § 1
genannten schadigenden Ereignisse vorliegt — eine (widerlegliche) Vermutung der Wahr-
scheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs zur Folge haben. Bei der Bestimmung
dieser gesundheitlichen Schadigungen wurden die — von den Expertinnen und Experten in
einer gemeinsamen und einvernehmlichen Stellungnahme Ubermittelten — Ergebnisse aus
dem bereits in den Ausflihrungen zu § 1 genannten Workshop zu Grunde gelegt. Als ge-
sundheitliche Schadigungen im Sinne der Vermutungsregelung gemaf § 4 Absatz 6 Satz 1
HHG konnten depressive Stérungen (Nummer 1), angst- oder furchtbezogene Stérungen
(Nummer 2), somatische Belastungsstérungen oder Stérungen der Kérpererfahrung (Num-
mer 3) sowie posttraumatische Belastungsstérungen (Nummer 4) identifiziert werden.
Diese gesundheitlichen Beeintrachtigungen traten in der Studie ,DDR-Unrecht, die an der
Charité Universitatsmedizin Berlin durchgefuhrt wurde, bei Betroffenen politischer Haft in
der SBZ beziehungsweise DDR signifikant haufiger auf als in einer alters- und geschlechts-
gematchten Stichprobe ohne politische Hafterfahrungen. Bei den aufgefuhrten gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen zeigte sich eine mindestens zweifach erhdhte Pravalenz. Die Er-
gebnisse stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:

Krankheitshaufigkeit
Art der Erkrankung
Betroffene politischer Haft Stichprobe
Depressive Stérungen 27,7 Prozent 3,2 Prozent
Angst- oder furchtbezo- 24.9 Prozent 2,1 Prozent
gene Stérungen
Somatische Belastungssto- 22,4 Prozent 7,9 Prozent
rungen oder Stérungen der
Kérpererfahrung
Posttraumatische Belas- 32,4 Prozent 0,2 Prozent
tungsstoérungen

Weitere Studien kommen zu vergleichbaren Ergebnissen (vergleiche Maercker/Gab-
ler/O’Neil/Schitzwohl/Miller, Long-term trajectories of PTSD or resilience in former East
German political prisoners, in: Torture 2013, 15-27; Weilkflog/Klinitzke/Hinz, Gesundheits-
bezogene Lebensqualitat und Posttraumatische Belastungsstérungen bei in der DDR poli-
tisch Inhaftierten, in: Psychotherapie + Psychosomatik « Medizinische Psychologie 2011,
133-139; WeiRflog/Béhm/Klinitzke/Brahler, Erhdhte Angstlichkeit und Depressivitat als
Spatfolgen bei Menschen nach politischer Inhaftierung in der DDR, in: Psychiatrische Pra-
xis 2010, 297-299; Denis/Eslam/Priebe, Psychische Stérungen nach politischer Inhaftie-
rung in der Sowijetischen Besatzungszone und der ehemaligen DDR von 1945-1972, in:
Fortschritte der Neurologie * Psychiatrie 1997, 524-530; Maercker/Schiitzwohl, Long-term
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effects of political imprisonment: a group comparison study, in: Social Psychiatry and Psy-
chiatric Epidemiology 1997, 435-442; Priebe/Rudolf/Bauer/Haring, Psychische Stérungen
nach politischer Inhaftierung in der DDR — Sichtweisen der Betroffenen, in: Fortschritte der
Neurologie-« Psychiatrie 1993, 55-61). Mit Blick auf die jeweils deutlich erhéhte Pravalenz
ist es bei den in § 2 aufgefiihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen gerechtfertigt, dass
die gesetzliche Kausalitatsvermutung zur Anwendung kommt.

Die in den Nummern 1 bis 4 genannten Begrifflichkeiten sind der International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems — eleventh revision (ICD-11) der
World Health Organization (WHO) entnommen. Die ICD-11 bildet den aktuellen Stand der
medizinischen Wissenschaft ab, der bei Erlass der Rechtsverordnung geman § 4 Absatz 6
Satz 2 HHG zu beachten ist. Amtliche deutsche Fassung der Internationalen Klassifikation
der Krankheiten ist die vom Bundesinstitut fur Arzneimittel und Medizinprodukte gemaf
§ 295 Absatz 1 Satz 2 und § 301 Absatz 2 Satz 1 SGB V herausgegebene 10. Revision
(ICD-10-GM). Die Nummern 1 bis 4 umfassen jeweils folgende ICD-11-Kodes und ICD-10-
GM-Kodes:

Regelung | ICD-11-Kodes ICD-10-GM-Kodes
6A70 Depressive Stérung mit Ein- F32.- Depressive Episode
zelepisoden
6A71 Rezidivierende depressive F33.- Rezidivierende depressive
§ 2 Num- Stérung Storung
mer 1
6A72 Dysthyme Storung F34.1 Dysthymia
6A73 Gemischte depressive Sto- F41.2 Angst und depressive Sto-
rung und Angststérung rung, gemischt
6B00 Generalisierte Angststérung F41.1 Generalisierte Angststérung
6B01 Panikstdrung F41.0 Panikstorung [episodisch pa-
roxysmale Angst]
§ 2 Num- . .
6B02 Agoraphobie F40.0- Agoraphobie
mer 2
6B03 Spezifische Phobie F40.2 Spezifische (isolierte) Pho-
bien
6B04 Soziale Angststérung F40.1 Soziale Phobien
F45.0 Somatisierungsstérung
6C20 Somatische Belastungssto- Fas.1 U"ndlfferen2|erte Somatisie-
rungsstorung
rung
F45.3- Somatoforme autonome
§ 2 Num- Funktionsstorung
mer 3
F45.40 Anhaltende somatoforme
Schmerzstérung
MG30 Chronische Schmerzen F45.41 Chronische Schmerzsto-
rung mit somatischen und psychi-
schen Faktoren
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6B40 Posttraumatische Belastungs- | F43.1 Posttraumatische Belas-
stérung tungsstorung

6B41 Komplexe posttraumatische F43.1 Posttraumatische Belas-
Belastungsstérung tungsstoérung

§n§r"i“m' [Erlauterung: Die ICD-10-GM ent-

halt keinen Kode flr die komplexe
posttraumatische Belastungssto-
rung. Beim Vorliegen einer solchen
sind jedoch die Kriterien einer post-
traumatischen Belastungsstorung
(F43.1) erfullt.]

Zu § 3 (Inkrafttreten)

§ 3 bestimmt, dass die Rechtsverordnung mit Wirkung vom 1. Juli 2025 in Kraft tritt. Die
Rechtsverordnung darf ausnahmsweise rickwirkend in Kraft treten, da sie flr die Betroffe-
nen privilegierende Wirkung im Sinne einer Beweiserleichterung entfaltet. Das rickwir-
kende Inkrafttreten berlcksichtigt, dass die gesetzliche Vermutungsregelung (vergleiche
§ 4 Absatz 6 Satz 1 HHG), welche durch die Rechtsverordnung konkretisiert wird, bereits
am 1. Juli 2025 in Kraft getreten ist.
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