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Empfehlungen Wi-AV-Fz-R-U
der Ausschisse

zu Punkt ... der 1065. Sitzung des Bundesrates am 8. Mai 2026

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschafts-
gesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften zur
Umsetzung des Europaischen Gas- und Wasserstoff-Binnen-
marktpakets

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (W1),
der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV) und
der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Eingangsformel:

Die Eingangsformel ist durch die folgende Eingangsformel zu ersetzen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:*
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Begriindung:

Es liegt ein Fall des Artikels 104a Absatz 4 des Grundgesetzes vor. Danach be-
diirfen Bundesgesetze, die Pflichten der Lénder zur Erbringung von Geldleis-
tungen, geldwerten Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleistungen
gegentiber Dritten begriinden und von den Léndern als eigene Angelegenheit
oder nach Absatz 3 Satz2 im Auftrag des Bundes ausgefiihrt werden, der
Zustimmung des Bundesrates, wenn daraus entstehende Ausgaben von den
Landern zu tragen sind.

Durch das geplante Gesetz werden Verpflichtungen der Linder geschaffen,
welche in Ausgaben resultieren, die von den Léndern zu tragen sein werden.
Die finanziellen Interessen der Lénder sind daher betroffen. Zudem sind Ver-
waltungsverfahren der Lénder betroffen.

Die beschriebene Aufgabenzuweisung an die Lander verursacht nicht nur die
geschitzten Kosten, sondern stellt die Lander vor gro3e praktische Herausfor-
derungen. Durch die Vorlage des Gesetzesentwurfs kurz vor Ende der Umset-
zungsfrist der Richtlinie wurde der Vorbereitungszeitraum fiir die Lander stark
verringert.

Zudem ergeben sich Herausforderungen mit Blick auf den Haushalt, da neue
Aufgaben im laufenden Haushaltsjahr geschaffen werden sollen. Lénderseitig
stehen weder Personal noch Sachmittel sowie keine reservierten Haushaltsmit-
tel zur Verfiigung, um bis zum 5. August 2026 entsprechende Strukturen auf-
bauen zu konnen.

Die nach Verdffentlichung des Referentenentwurfs im Herbst 2025 dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie kommunizierten Bedenken
mehrerer Linder wurden in dem dem Bundesrat zugeleiteten Gesetzesentwurf
nicht hinreichend beriicksichtigt.

Es wird sich somit um ein zustimmungsbediirftiges Gesetz handeln.

2. Zu Artikel 1 Nummer 26 (§ 10f Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 26 § 10f Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist durch die folgende
Nummer 2 zu ersetzen:

,»2. von einem vertikal integrierten Unternehmen, das Betreiber eines Wasser-
stofftransportnetzes ist und gleichzeitig die Funktion der Erzeugung von
Wasserstoff oder des Vertriebs von Wasserstoff wahrnimmt und dem am
4. August 2024 unmittelbar oder vermittelt durch Beteiligungen ein
Wasserstofftransportnetz gehort hat bzw. das Kernnetzbetreiber nach § 28r

(13

ist.
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Begriindung:
Die vorgeschlagene Anderung dient der rechtssicheren und europarechtskon-

formen Ausgestaltung des Anwendungsbereichs des § 10f Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 EnWG-E.

Der bislang vorgesehene Tatbestand ist zu eng gefasst und birgt erhebliche
Auslegungsrisiken. Insbesondere die kumulativen Voraussetzungen, wonach
ein vertikal integriertes Unternehmen bereits zum Stichtag 4. August 2024 so-
wohl die Funktion der Wasserstofferzeugung oder des Wasserstoffvertriebs
wahrgenommen hat als auch Eigentiimer eines Wasserstofftransportnetzes ge-
wesen sein muss, konnten bei strenger Auslegung dazu fiithren, dass der An-
wendungsbereich faktisch leerlduft.

Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass der Begriff des ,,Eigentums*
nach nationalem Zivilrecht verstanden werden konnte und damit das Bestehen
eines bereits physisch errichteten Netzes voraussetzt. Ein derart enger Eigen-
tumsbegriff findet jedoch in der zugrundeliegenden Richtlinie (EU) 2024/1788
keine Entsprechung. Diese stellt vielmehr darauf ab, ob dem Unternehmen ein
Wasserstofftransportnetz ,,gehort, ohne dies auf bestehende, sachenrechtlich
zugeordnete Infrastruktur zu beschrénken.

Eine richtlinienkonforme Auslegung erfordert daher, auch solche Netze einzu-
beziehen, die sich zum malgeblichen Stichtag bereits in einem hinreichend
konkretisierten Planungs- oder Realisierungsstadium befanden. Andernfalls be-
stiinde die Gefahr, dass gerade im aktuellen Stadium des Wasserstoffhochlaufs
— in dem sich ein GroBteil der Infrastruktur noch im Aufbau befindet — kein
Unternehmen von der vorgesehenen Regelung erfasst wird.

Ziel der Anpassung ist es daher, den Wortlaut nidher an die europarechtlichen
Vorgaben anzulehnen und zugleich klarzustellen, dass auch Netze beriicksich-
tigt werden konnen, fiir die zum Stichtag bereits substanzielle, iiber blo3e un-
ternehmensinterne Absichtserkldrungen hinausgehende Umsetzungsschritte
eingeleitet wurden. Hierzu zdhlen insbesondere formalisierte Planungs- und
Genehmigungsprozesse sowie sonstige rechtlich oder tatsidchlich verbindliche
Vorbereitungsmallnahmen.

Diese Klarstellung ist erforderlich, um den betroffenen Unternehmen die
unionsrechtlich vorgesehene Wahlfreiheit zwischen den Entflechtungsmodel-
len tatséchlich zu eréffnen und Investitionsentscheidungen im Rahmen des
Wasserstofthochlaufes nicht zu beeintriachtigen. Zugleich wird damit sicherge-
stellt, dass bereits eingegangene infrastrukturelle Verpflichtungen angemessen
beriicksichtigt werden.

Die vorgeschlagene Erginzung trdgt somit sowohl den praktischen Gegeben-
heiten des Markthochlaufs als auch den europarechtlichen Vorgaben Rechnung
und erhoht die Rechtssicherheit der Norm.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 27 bis 32 im Besonderen (Umgang mit Daten — §§ 12a,

15a bis 15d, 16b bis 16e EnWGQG)

a)

b)

Der Bundesrat hélt die Klarstellung fiir erforderlich, ob von der Verpflich-
tung, alle Informationen, die zur sachgerechten Erstellung des Netzentwick-
lungsplans bzw. zur Wahrnehmung der Aufgaben der Koordinierungsstelle
erforderlich sind, zur Verfligung zu stellen, auch personenbezogene Daten
betroffen sind. In diesem Fall miisste eine ausreichend bestimmte gesetz-
liche Grundlage zur Weitergabe dieser Daten geschaffen werden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Basisdaten der Warmeplanung
auch fiir die Verteilernetzplanung von Interesse sind. Den Verteilernetz-
betreibern fiir Gas und Wasserstoff sollten demnach nicht nur das Ergebnis
der Wiarmeplanung, also der Wiarmeplan oder diesbeziigliche Entwlirfe,
sondern auch die der Warmeplanung zugrunde liegenden gegebenenfalls
detaillierteren Planungsdaten nach § 10 WPG zur Verfiigung gestellt wer-
den, soweit diese (etwa durch Aggregation) nicht personenbezogen sind.

Die Elektrizitdtsverteilernetzausbauplanung ist im bestehenden § 14d
EnWG geregelt und wird in § 16c EnWG-E nicht adressiert. Das sogenann-
te Regionalszenario beinhaltet gemall § 14d Absatz 3 Satz 3 Nummer 4
EnWG ,,Annahmen zur Entwicklung des Gebdudesektors, insbesondere
zum voraussichtlichen Warmeverbrauch und zur Art der Warmeversorgung
unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von Wairmeplanungen®. Fiir die
Elektrizititsverteilernetzausbauplanung ist insbesondere der Umfang des
kiinftigen Einsatzes von elektrisch betriebenen Warmepumpen von Interes-
se. Nach Auffassung des Bundesrates sollte daher auch in § 14d EnWG eine
Bestimmung zur Zusammenarbeit und Datenbereitstellung wie in § 16¢ Ab-
satz 2 und 3 des vorliegenden Gesetzentwurfs aufgenommen werden.

4. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§8§ 16b bis 16e EnWGQG)

a)

Der Bundesrat begriit grundsétzlich die mit dem Gesetzentwurf beabsich-
tigte nationalrechtliche Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1788 und die
Anpassung des nationalen Energiewirtschaftsrechts an die Verordnung
(EU) 2024/1789. Die Weiterentwicklung des Rechtsrahmens fiir Gas und
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b)

d)

Wasserstoff im Energiewirtschaftsgesetz ist geeignet, den Hochlauf der
Wasserstoffwirtschaft regulatorisch zu flankieren und die Transformation
der Gasinfrastruktur rechtlich abzusichern.

Der Bundesrat stellt jedoch fest, dass die in den §§ 16b bis 16e EnWG-E
vorgesehene Ausgestaltung der Pflicht zur Verteilernetzentwicklungs-
planung fiir Gas und Wasserstoff iiber die unionsrechtlichen Vorgaben hin-
ausgeht. Artikel 56 und 57 der Richtlinie (EU) 2024/1788 verpflichten die
Mitgliedstaaten zwar zur Einfilhrung von Transformationsplanungsinstru-
menten fiir Verteilernetze und zur Beriicksichtigung lokaler und regionaler
Planungsgrundlagen, eine formelle behordliche Priifung und Bestitigung
der Verteilernetzentwicklungspldne in Verbindung mit einer konkreten Zu-
standigkeitsverteilung zwischen Bundes- und Landesbehdrden werden
unionsrechtlich jedoch nicht vorgegeben.

Der Bundesrat bewertet insbesondere die in § 16e Absatz 1 EnWG-E vor-
gesehene Zustidndigkeitsverteilung kritisch, wonach die nach Landesrecht
zustindige Behorde fiir die Priifung und Bestétigung auch von ldnderiiber-
greifenden Verteilernetzentwicklungspldnen zustdndig sein soll, sofern in
dem jeweiligen Netzgebiet oder den jeweiligen Netzgebieten zusammen
insgesamt nicht mehr als 200 000 Gas- und Wasserstoffkunden unmittelbar
angeschlossen sind. Diese Regelung wiirde den Ladndern nunmehr mit einer
gegeniiber der bisherigen Bund-Lénder-Zustandigkeitsabgrenzung verdop-
pelten Anschlussnehmeranzahl neue, fachlich hochkomplexe und personal-
intensive Aufgaben iibertragen. Die Priifung und Bestédtigung der Verteiler-
netzentwicklungspldne erfordern fachliche Spezialkompetenzen sowie
erhebliche zusétzliche personelle und organisatorische Ressourcen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die vorgesehene Landerzustiandigkeit
auch fiir ldndertibergreifende Verteilernetze mit Koordinations- und Ab-
grenzungsproblemen im Vollzug einhergeht. Verschiedene Bewertungs-
mafistibe und Verfahrensabldufe in den Lindern kénnen zu raumbedeut-
samen Konsequenzen fiihren. Entscheidungen iiber die Verteilernetzent-
wicklungspldne konnen dabei wesentliche Folgewirkungen insbesondere
fir Anschlussverweigerungen und Anschlusstrennungen nach § 17 und
§ 17k EnWG-E entfalten. Fiir ldnderiibergreifende Netze ist eine bundes-
weit einheitliche Zustandigkeit als sachgerechte Losung vorzusehen.
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e) Der Bundesrat gibt auch zu bedenken, dass der Gesetzentwurf derzeit bei
der Verpflichtung zur Verteilernetzentwicklungsplanung grundsétzlich kei-
ne Differenzierung nach GroBe der betroffenen Gasverteilernetzbetreiber,
Verteilernetzbetreiber vorsieht. Nach §§ 16b bis 16e EnWG-E wiren, aus-
genommen Betreiber von Wasserstoffnetzen, fiir die § 110a und § 118b
EnWG-E anzuwenden ist, auch kleinste Verteilernetzbetreiber vollumfang-
lich zur Erstellung eigener Verteilernetzentwicklungspline verpflichtet.
Den damit verbundenen administrativen Aufgabenzuwachs vermag auch
die mit § 16b Absatz4 EnWG-E eingeraumte Moglichkeit der gemein-
samen netzlibergreifenden Verteilernetzentwicklungsplanung nicht ausrei-
chend aufzulésen. Der Bundesrat regt daher an zu priifen, inwieweit ver-
gleichbar zu den Regelungen fiir die Netzausbauplanung von Stromver-
teilernetzen nach § 14d EnWG, in den §§ 16b bis 16e EnWG-E stirkere
Anreize filir eine gebiindelte, nach GroBe der Netzbetreiber differenzierte
und damit biirokratieirmere Aufgabenverpflichtung zur integrierten, regio-
nalen Verteilernetzentwicklungsplanung gesetzt werden konnten.

f) Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Rege-
lungen in §§ 16b bis 16e EnWG-E so anzupassen, dass

aa) die Priifung und Bestitigung der Verteilernetzentwicklungspléne ein-
heitlich durch die Bundesnetzagentur erfolgt und

bb) fiir landeriibergreifende Verteilernetze in jedem Fall eine Zustdndig-
keit der Bundesnetzagentur vorgesehen wird.

cc) der mit der Verpflichtung zur Erstellung von Verteilernetzentwick-
lungsplénen verbundene administrativ-biirokratische Aufwand sowohl
fiir Verteilernetzbetreiber wie Behorden z. B. durch stirkere Anreize
oder Vorgaben flir eine je nach Anzahl unmittelbar angeschlossener
Kunden gebiindelte, regionale Netzentwicklungsplanung reduziert
werden kann.

Begriindung:

Die in §§ 16b bis 16e EnWG-E vorgesehene Ausgestaltung der Verteilernetz-
entwicklungsplanung geht {iber die unionsrechtlichen Vorgaben hinaus. Vor-
gegeben ist weder eine formelle behordliche Bestitigung der Gesamtheit an
Plinen noch eine konkrete Zustdndigkeitsverteilung zwischen Bund und
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Landern. Die vorgesehene Zustindigkeit der Lander fiir die Priifung und Besta-
tigung von Verteilernetzentwicklungspldnen unterhalb der Schwelle von
200 000 angeschlossenen Kunden (§ 16e EnWG-E) fiihrt zu erheblichen zu-
satzlichen Verwaltungs- und Personalaufwénden. Besonders kritisch ist, dass
diese Zustidndigkeitsdelegation an die Liander auch ldnderiibergreifende Netze
umfassen soll, was zu Koordinationsproblemen und uneinheitlichen Bewer-
tungsmaBstidben fithren kann. Zudem verpflichtet der Gesetzentwurf auch klei-
ne Verteilnetzbetreiber ohne Differenzierung nach GroBe zur Erstellung kom-
plexer Netzentwicklungspldne, was zu unverhéltnismafigem administrativem
Aufwand fiihrt. Vor diesem Hintergrund ist eine Anpassung der Regelungen
erforderlich, die eine stirkere regionale und damit auch bilirokratieirmere Biin-
delung der Behordenaufgaben sowie eine klare Zusténdigkeitszuordnung bei
der Bundesnetzagentur vorsieht.

Zu Artikel 1 Nummer 32 (§§ 16b bis 16e EnWQG)

Der Bundesrat begriifit, dass mit den §§ 16b bis 16e Vorschriften zur Verteiler-
netzentwicklungsplanung fiir Gas und Wasserstoff in das EnWG eingefiihrt
werden. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob fiir einfach gelagerte Fille ein vereinfachtes Priifverfahren normiert werden
kann, sodass die Priifung und Bestitigung der Verteilernetzentwicklungspléne
durch die zustindige Behorde beschleunigt und verwaltungseffizient durch-
laufen werden kann.

Begriindung:

Die §§ 16¢c und 16d EnWG-E sehen Vorgaben fiir das Verfahren sowie Anfor-
derungen an den Inhalt von Verteilnetzentwicklungspldnen vor. So ist bei-
spielsweise nach § 16c Absatz 4 EnWG-E eine Beteiligung und Konsultation
der Offentlichkeit vorgesehen. Zudem werden etwa nach § 16d Absatz 1
EnWG-E bestimmte Synchronisierungsanforderungen mit anderen Planwerken
normiert. Dies erscheint grundsitzlich sachgerecht.

In der Praxis sind allerdings Fille denkbar, in denen ein die Verpflichtung nach
§ 16b Absatz 1 EnWG-E auslosender Entschluss zur Errichtung eines Wasser-
stoffverteilernetzes oder die AuBerbetriebnahme von Teilen eines Gasverteiler-
netzes (§ 16b Absatz 2 EnWG-E) lediglich wenige Anschlussnehmer betrifft.
Hier scheint das Durchlaufen eines ,,reguldren* Verfahrens nicht sachgerecht.
Fiir diese Fille sollte die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens ermog-
licht werden, um so die Prozesse zu beschleunigen und verwaltungseffizient zu
gestalten. Dies scheint insbesondere fiir die Félle geboten, in denen es sich um
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eine gasseitig reine Auslaufplanung und wasserstoffseitig nur vereinzelte
Anschlussnehmer handelt, die eine umfangreiche Planung von Netzgebieten
mit Netzsimulationsrechnungen fiir eine Planrechtfertigung von Neubauprojek-
ten entbehrlich machen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16b Absatz 2. 4 EnWQ)

Artikel 1 Nummer 32 §16b ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Absatz 2 ist durch den folgenden Absatz 2 zu ersetzen:

»(2) Betreiber von Gasverteilernetzen erstellen einen Entwicklungsplan
fiir das Gasverteilernetz oder fiir Teile eines solchen Netzes und haben
diesen der zustindigen Behorde nach § 16e Absatz 1 erstmalig zum
31. Oktober 2028 vorzulegen.

Absatz 4 ist durch den folgenden Absatz 4 zu ersetzen:

»(4) Betreiber von Wasserstoffverteilernetzen und von Gasverteiler-
netzen, die in demselben regionalen Gebiet téitig sind, konnen fiir ihre
Wasserstoff- und Gasverteilernetze einen gemeinsamen netziibergreifenden
Entwicklungsplan unter den Voraussetzungen der Absétze 1 bis 3 erstellen.
Betreiber von Wasserstoffversorgungsnetzen und von Gasversorgungs-
netzen sind berechtigt, insbesondere im Rahmen einer Kooperationsverein-
barung untereinander in dem Ausmal verbindlich zusammenzuarbeiten, das
erforderlich ist, um die regionale Verteilernetzentwicklungsplanung zu er-
moglichen.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a:
Die vorgeschlagene Anderung dient der Schaffung von Rechtsklarheit und

Planungssicherheit fiir Betreiber von Gasverteilernetzen im Kontext der Trans-
formation der Energieinfrastruktur und der Umsetzung der Klimaziele.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zum Beginn der Verpflichtung
zur Erstellung von Gasverteilernetzentwicklungsplédnen kniipft an eine prog-
nostizierte dauerhafte Verringerung der Erdgasnachfrage innerhalb der néchs-
ten zehn Jahre an, die eine Umstellung oder dauerhafte AuBlerbetriebnahme des
Netzes erforderlich macht. Diese Voraussetzung ist jedoch zu unbestimmt ge-
fasst. Insbesondere bleibt unklar, anhand welcher Kriterien die Erforderlichkeit
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zu beurteilen ist und welche Mallstibe — etwa betriebswirtschaftlicher oder
technischer Natur — zugrunde zu legen sind. Dies fiihrt zu erheblichen Un-
sicherheiten hinsichtlich des Zeitpunkts, ab dem eine Planungspflicht einsetzt.

Zudem besteht die Gefahr einer zeitlichen Inkonsistenz innerhalb des Rege-
lungssystems: Nach der derzeitigen Konzeption konnten Planungsverpflichtun-
gen erst dann entstehen, wenn eine wirtschaftliche Tragfahigkeit des Netz-
betriebs in einem Zeitraum von zehn Jahren nicht mehr gegeben erscheint,
wihrend gleichzeitig weiterhin langfristige Informationspflichten zu beachten
sind. Dies kann dazu fiihren, dass erforderliche Transformationsprozesse nicht
rechtzeitig eingeleitet werden.

Vor dem Hintergrund der angestrebten Klimaneutralitit sowie der dynami-
schen Entwicklung der Wéarmeplanung ist es jedoch erforderlich, friihzeitig be-
lastbare und rechtssichere Planungsgrundlagen zu schaffen. Die Festlegung
eines konkreten Stichtags fiir die erstmalige Vorlage eines Gasverteilernetz-
entwicklungsplans trigt diesem Erfordernis Rechnung. Sie ermdglicht es den
Netzbetreibern, unabhingig von schwer prognostizierbaren Marktentwicklun-
gen rechtzeitig mit der Planung zu beginnen und so die Transformation der
Gasverteilernetze strukturiert vorzubereiten.

Dartiber hinaus ist eine =zeitliche und inhaltliche Synchronisierung der
Planungsprozesse iiber die verschiedenen Energieinfrastrukturen hinweg von
zentraler Bedeutung. Die Transformation der Energiesysteme erfordert eine
integrierte Betrachtung der Verteilernetze fiir Strom, Gas und Wasserstoff, da
zwischen diesen erhebliche Wechselwirkungen bestehen. Eine einheitliche
Frist zur Erstellung der jeweiligen Netzentwicklungspldne ermdglicht eine
kohérente, effiziente und systemdienliche Planung und verhindert Inkonsisten-
zen zwischen den einzelnen Infrastrukturbereichen.

Die gewdhlte Frist orientiert sich an den bestehenden gesetzlichen Vorgaben
fiir Elektrizititsverteilernetze und gewéhrleistet so eine sachgerechte Abstim-
mung der Planungszyklen. Zugleich wird beriicksichtigt, dass die Erstellung
belastbarer Entwicklungsplidne von der Verfligbarkeit externer Planungsgrund-
lagen — insbesondere aus der kommunalen Warmeplanung — abhéngt.

Die vorgeschlagene Neuregelung trégt somit dazu bei, die Planungssicherheit
zu erhohen, die Integration der Energieinfrastrukturen zu verbessern und die
Transformation der Gasverteilernetze im Einklang mit den energie- und klima-
politischen Zielsetzungen effizient und rechtzeitig zu gestalten.

Zu Buchstabe b:

Die vorgeschlagene Anderung dient der sachgerechten Umsetzung der europa-
rechtlichen Vorgaben sowie der Verbesserung der Effizienz und Konsistenz
der Verteilernetzentwicklungsplanung.

Die Artikel 56 und 57 der Richtlinie (EU) 2024/1788 eroffnen ausdriicklich die
Moglichkeit einer regionalen Planung von Verteilernetzen. Diese geht iiber
eine bloBe Abstimmung zwischen unmittelbar benachbarten Netzbetreibern
hinaus und zielt auf eine umfassendere, regionsbezogene Koordinierung der
Netzplanung ab. Die im Gesetzentwurf bislang vorgesehene Beschrankung auf
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benachbarte Netzbetreiber bleibt hinter diesen europarechtlichen Méglichkei-
ten zuriick.

Eine regionale Verteilernetzentwicklungsplanung, die von allen in einer
Region tétigen Netzbetreibern gemeinsam erstellt wird, ermdglicht eine kohé-
rente und konsistente Ausrichtung der Infrastrukturentwicklung. Sie trigt ins-
besondere den netztopologischen und systemischen Zusammenhédngen inner-
halb einer Region Rechnung und vermeidet Planungsbriiche an Netzgrenzen.
Durch die Biindelung der Planungen werden zugleich Effizienzgewinne erzielt.

Auch aus regulatorischer Sicht bietet eine solche Biindelung erhebliche Vor-
teile: Anstelle einer Vielzahl einzelner, isolierter Entwicklungspldane kdnnen
die zustidndigen Regulierungsbehorden bereits abgestimmte, regional konsoli-
dierte Planungen priifen und bestdtigen. Dies reduziert den Priifaufwand und
erhoht zugleich die Qualitidt und Konsistenz der regulatorischen Entscheidun-
gen.

Dartiber hinaus wird durch abgestimmte regionale Planungen der Aufwand fiir
ibergeordnete Netzebenen reduziert. Insbesondere Fernleitungs- und Wasser-
stofftransportnetzbetreiber konnen auf konsolidierte Planungsgrundlagen zu-
riickgreifen, was die Integration der Verteilernetzentwicklungspldane in die
nationalen Netzentwicklungsplidne erleichtert und beschleunigt.

Fiir die praktische Umsetzung ist entscheidend, dass der Begriff der ,,Region*
hinreichend flexibel ausgestaltet wird. Starre, zentral festgelegte Regionen-
abgrenzungen werden den tatsdchlichen netztopologischen Gegebenheiten
regelmaBig nicht gerecht. Vielmehr sollte es den beteiligten Netzbetreibern er-
moglicht werden, im Rahmen kooperativer Prozesse solche Regionen zu defi-
nieren, die den technischen, infrastrukturellen und planerischen Zusammen-
héngen vor Ort entsprechen.

Die vorgeschlagene Regelung trigt dem Rechnung, indem sie die Zusammen-
arbeit der Netzbetreiber ausdriicklich ermodglicht und zugleich den notwen-
digen rechtlichen Rahmen fiir eine verbindliche Kooperation schafft. Dies ist
Voraussetzung fiir eine effektive, integrierte und systemdienliche Weiterent-
wicklung der Gas- und Wasserstoffverteilernetze im Zuge der Energiewende.

7. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16b Absatz 2 EnWGQ)

Artikel 1 Nummer 32 § 16b Absatz 2 ist durch den folgenden Absatz 2 zu erset-
zen:

»(2) Betreiber von Gasverteilernetzen erstellen einen Entwicklungsplan fiir
das Gasverteilernetz oder von Teilen eines solchen Netzes und haben diesen der
zustandigen Behorde nach § 16e Absatz 1 erstmalig zum 31. Oktober 2028 vor-
zulegen.*
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Schaffung von Rechtsklarheit und
Planungssicherheit fiir Betreiber von Gasverteilernetzen im Kontext der Trans-
formation der Energieinfrastruktur und der Umsetzung der Klimaziele.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zum Beginn der Verpflichtung
zur Erstellung von Gasverteilernetzentwicklungspldnen kniipft an eine prog-
nostizierte dauerhafte Verringerung der Erdgasnachfrage innerhalb der néchs-
ten zehn Jahre an, die eine Umstellung oder dauerhafte Auflerbetriebnahme des
Netzes erforderlich macht. Diese Voraussetzung ist jedoch zu unbestimmt ge-
fasst. Insbesondere bleibt unklar, anhand welcher Kriterien die Erforderlichkeit
zu beurteilen ist und welche Mallstdbe — etwa betriebswirtschaftlicher oder
technischer Natur — zugrunde zu legen sind. Dies fiihrt zu erheblichen Un-
sicherheiten hinsichtlich des Zeitpunkts, ab dem eine Planungspflicht einsetzt.

Zudem besteht die Gefahr einer zeitlichen Inkonsistenz innerhalb des Rege-
lungssystems: Nach der derzeitigen Konzeption konnten Planungsverpflichtun-
gen erst dann entstehen, wenn eine wirtschaftliche Tragfdhigkeit des Netzbe-
triebs in einem Zeitraum von zehn Jahren nicht mehr gegeben erscheint, wih-
rend gleichzeitig weiterhin langfristige Informationspflichten zu beachten sind.
Dies kann dazu fiihren, dass erforderliche Transformationsprozesse nicht
rechtzeitig eingeleitet werden.

Vor dem Hintergrund der angestrebten Klimaneutralitit sowie der dynami-
schen Entwicklung der Wéarmeplanung ist es jedoch erforderlich, friihzeitig be-
lastbare und rechtssichere Planungsgrundlagen zu schaffen. Die Festlegung
eines konkreten Stichtags fiir die erstmalige Vorlage eines Gasverteilernetz-
entwicklungsplans trigt diesem Erfordernis Rechnung. Sie ermdglicht es den
Netzbetreibern, unabhingig von schwer prognostizierbaren Marktentwicklun-
gen rechtzeitig mit der Planung zu beginnen und so die Transformation der
Gasverteilernetze strukturiert vorzubereiten.

Dartiber hinaus ist eine =zeitliche und inhaltliche Synchronisierung der
Planungsprozesse iiber die verschiedenen Energieinfrastrukturen hinweg von
zentraler Bedeutung. Die Transformation der Energiesysteme erfordert eine in-
tegrierte Betrachtung der Verteilernetze fiir Strom, Gas und Wasserstoff, da
zwischen diesen erhebliche Wechselwirkungen bestehen. Eine einheitliche
Frist zur Erstellung der jeweiligen Netzentwicklungspldne ermdglicht eine
kohérente, effiziente und systemdienliche Planung und verhindert Inkonsisten-
zen zwischen den einzelnen Infrastrukturbereichen.

Die gewdhlte Frist orientiert sich an den bestehenden gesetzlichen Vorgaben
fiir Elektrizitatsverteilernetze und gewéhrleistet so eine sachgerechte Abstim-
mung der Planungszyklen. Zugleich wird beriicksichtigt, dass die Erstellung
belastbarer Entwicklungsplidne von der Verfligbarkeit externer Planungsgrund-
lagen — insbesondere aus der kommunalen Wérmeplanung — abhédngt. Zum
anderen ermoglicht eine Fertigstellung der Verteilernetzentwicklungspléne bis
zum 31. Oktober deren Beriicksichtigung im Netzentwicklungsplan Gas und
Wasserstoff.
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Die vorgeschlagene Neuregelung triagt somit dazu bei, die Planungssicherheit
zu erhdhen, die Integration der Energieinfrastrukturen zu verbessern und die
Transformation der Gasverteilernetze im Einklang mit den energie- und klima-
politischen Zielsetzungen effizient und rechtzeitig zu gestalten.

Wi 8. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16b Absatz 2 EnWQG)

a)

b)

Der Bundesrat begriilt die Vorgabe zur Erstellung von Verteilernetzent-
wicklungspldnen durch Gasverteilnetzbetreiber vor dem Hintergrund sin-
kender Anschlusszahlen in Umsetzung der Gas- und Wasserstoft-
Binnenmarktrichtlinie.

Der Bundesrat stellt fest, dass § 16b Absatz 2 die Vorgabe zur Erstellung
von Gasverteilernetzentwicklungsplidnen an eine ,,dauerhafte Verringerung*
der Erdgasnachfrage kniipft, die Parameter fiir die Annahme einer solchen
allerdings nicht definiert sind. Die beschriebene dauerhafte Verringerung ist
damit als unbestimmter Rechtsbegriff anzusehen und ldsst offen, ob und
wann ein Verteilernetzentwicklungsplan vorzulegen ist. Diese rechtliche
Unklarheit steht im Widerspruch zu dem Ziel, rechtliche Rahmenbedingun-
gen fiir die geordnete Weiterentwicklung des Gasmarktes sowie flir den
kiinftigen Wasserstoffmarkt zu schaffen und damit unter anderem Verbrau-
cher zu schiitzen, Bezahlbarkeit und Sicherheit der Energieversorgung zu
gewihrleisten.

Der Bundesrat fordert daher, ein klares Kriterium zur Erstellung eines Ver-
teilernetzentwicklungsplans fiir Gasverteilnetzbetreibende im Gesetz zu
verankern und zu priifen, ob die Festlegung eines konkreten Zeitpunkts zur
Erstellung der Pléne festgelegt werden kann.

Begriindung:

Die geplante Regelung sieht die Erstellung eines Verteilnetzentwicklungsplans
vor, ,,sobald eine dauerhafte Verringerung der Erdgasnachfrage innerhalb der
ndchsten zehn Jahre derart zu erwarten ist, dass die Verringerung die Umstel-
lung auf Wasserstoff oder dauerhafte AuBlerbetriecbnahme des von ihm betrie-
benen Gasverteilnetzes oder von Teilen des Netzes erforderlich macht®. Aus
dieser Vorgabe ist die Ableitung eines konkreten Zeitpunktes, der die Erstel-
lung eines Verteilernetzentwicklungsplans notwendig macht, nicht ersichtlich.
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So fehlt eine Definition fiir die Feststellung einer ,,dauerhaften Verringerung®,
womit die Regelung weiterhin keine Planungssicherheit fiir Wasserstoffnetzbe-
treibende sowie Endkundinnen und Endkunden schafft. Auch im Zusammen-
spiel mit weiteren an der Umsetzung der Wiarmewende beteiligten Akteuren
(Kommune, Fernwéarmeversorger, etc.) wird so keine Planungssicherheit ge-
schaffen. Ferner ist zu befiirchten, dass die Regelung zur Erstellung von Ver-
teilnetzentwicklungsplidnen eine Auslegung erfdhrt, die der Dynamik der Um-
stellung von Gasleitungen nicht entspricht, indem nicht auf die ,,Erwartung®
und damit Prognose, sondern auf das faktische Geschehen abgestellt wird. Dies
ist auch in Bezug auf die Warmeplanung kritisch zu sehen, da die Festlegung,
ob Gasleitungen stillgelegt oder vollstdndig umgestellt werden, die Dekarboni-
sierung der Wéarmeversorgung entscheidend gestaltet und somit friihzeitig be-
riicksichtigt werden muss.

Mangels Festlegung eines konkreten Zeitpunktes zur Erstellung der AuBer-
betriebnahme- oder Umstellungsplanung in Gasverteilernetzentwicklungs-
plinen nach § 16b EnWG-E in Verbindung mit der in den Eckpunkten der
Regierungsfraktionen fiir ein neues Gebaudemodernisierungsgesetz angekiin-
digten Technologieoffenheit und der ausgeweiteten Mdglichkeit des Einbaus
von Gasheizungen steht zu befiirchten, dass die Gasnetzentgelte kontinuierlich
steigen und der mit dieser Regelung bezweckte Effekt konterkariert bzw. stark
vermindert wird:

Aufgrund der Kostenentwicklung fiir Erdgas ist davon auszugehen, dass eine
Vielzahl von Gaskundinnen und Gaskunden insbesondere aufgrund der anstei-
genden CO»-Bepreisung fiir Erdgas, aber auch aufgrund moglicher Kostenstei-
gerungen aufgrund der in den Eckpunkten fiir ein neues Gebdudemodernisie-
rungsgesetz angekiindigten Biotreppe und der Biogasquote, den Gasnetz-
anschluss kiindigen werden — sofern die Moglichkeit einer anderen Warmever-
sorgungsoption gegeben ist. Die Gasnetzentgelte miissen dann auf die abneh-
mende Anzahl an Gaskundinnen und Gaskunden umgelegt werden, fiir die die
Kosten in der Folge steigen. Dieser Effekt kann abgemildert werden, wenn zu
einem konkreten Zeitpunkt die Gasverteilernetzentwicklungsplanung vorliegt
und fiir Gaskundinnen und Gaskunden Klarheit iiber eine AuBlerbetriebnahme
von Gasnetzen besteht und rechtzeitig eine andere Wérmeversorgungsoption
gewihlt werden kann.

Das Vorliegen von Gasverteilernetzentwicklungspldnen zu einem konkreten
Zeitpunkt gibt zudem den Gasverteilnetzbetreibern Planungssicherheit, ob und
welche Investitionen in Gasnetze noch zu titigen sind. Gleichzeitig konnen
andere Wiarmeversorgungsoptionen wie Fernwérme dort frithzeitig entwickelt
werden, wo Klarheit iiber Aullerbetriecbnahmen von Gasnetzen besteht. Hier-
durch kann erreicht werden, dass sich in Warmeversorgungsgebieten nach der
kommunalen Warmeplanung friithzeitig herausstellt, welche Wéarmeoption trag-
fahig ist und das Weiterbetreiben paralleler Versorgungsstrukturen wird ver-
mieden.
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Des Weiteren ist zu erwarten, dass die fehlende rechtliche Klarheit weiterhin
zu Planungsunsicherheit bei der Umstellung und dem Bau von Wasserstoft-
infrastruktur fiihren wird. Auf der Ebene der Verteilnetze ist die Umwidmung
von bestehender Gasinfrastruktur die giinstigste Option zur Schaffung von
Wasserstoffverteilnetzleitungen. Diese Infrastruktur ist entscheidend, um so-
wohl Wasserstofferzeugung als auch Wasserstoffnachfrage mit dem bereits
geplanten Wasserstoffkernnetz zu verbinden. Die geplante Regelung birgt das
Risiko, den Wasserstoffhochlauf weiter auszubremsen und mogliche Investi-
tionsentscheidungen weiter zu verzégern.

Entsprechend ist ein eindeutiges Kriterium zur Erstellung eines Verteilernetz-
entwicklungsplans flir Gasverteilnetzbetreibenden notwendig. Dabei sollte die
Festlegung eines konkreten Zeitpunktes zur Erstellung der Verteilernetzent-
wicklungspline in Betracht gezogen werden.

9. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16b Absatz 4 EnWG)
Artikel 1 Nummer 32 § 16b Absatz 4 ist durch den folgenden Absatz 4 zu erset-

zen:

»(4) Betreiber von Wasserstoffverteilernetzen und von Gasverteilernetzen,
die in demselben regionalen Gebiet titig sind, konnen fiir ihre Wasserstoff- und
Gasverteilernetze einen gemeinsamen netziibergreifenden Entwicklungsplan
unter den Voraussetzungen der Absétze 1 bis 3 erstellen. Betreiber von Wasser-
stoffversorgungsnetzen und von Gasversorgungsnetzen sind berechtigt, insbe-
sondere im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung untereinander in dem
Ausmal verbindlich zusammenzuarbeiten, das erforderlich ist, um die regionale
Verteilernetzentwicklungsplanung zu ermdglichen.*

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der sachgerechten Umsetzung der europa-
rechtlichen Vorgaben sowie der Verbesserung der Effizienz und Konsistenz
der Verteilernetzentwicklungsplanung.

Die Artikel 56 und 57 der Richtlinie (EU) 2024/1788 erdffnen ausdriicklich die
Moglichkeit einer regionalen Planung von Verteilernetzen. Diese geht iiber
eine bloe Abstimmung zwischen unmittelbar benachbarten Netzbetreibern
hinaus und zielt auf eine umfassendere, regionsbezogene Koordinierung der
Netzplanung ab. Die im Gesetzentwurf bislang vorgesehene Beschrinkung auf
benachbarte Netzbetreiber bleibt hinter diesen europarechtlichen Moglich-
keiten zuriick.
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Eine regionale Verteilernetzentwicklungsplanung, die von allen in einer
Region tétigen Netzbetreibern gemeinsam erstellt wird, ermdglicht eine kohé-
rente und konsistente Ausrichtung der Infrastrukturentwicklung. Sie trigt ins-
besondere den netztopologischen und systemischen Zusammenhédngen inner-
halb einer Region Rechnung und vermeidet Planungsbriiche an Netzgrenzen.
Durch die Biindelung der Planungen werden zugleich Effizienzgewinne erzielt.

Auch aus regulatorischer Sicht bietet eine solche Biindelung erhebliche Vor-
teile: Anstelle einer Vielzahl einzelner, isolierter Entwicklungsplédne konnen
die zustidndigen Regulierungsbehorden bereits abgestimmte, regional konsoli-
dierte Planungen priifen und bestdtigen. Dies reduziert den Priifaufwand und
erhoht zugleich die Qualitidt und Konsistenz der regulatorischen Entscheidun-
gen.

Dartiber hinaus wird durch abgestimmte regionale Planungen der Aufwand fiir
ibergeordnete Netzebenen reduziert. Insbesondere Fernleitungs- und Wasser-
stofftransportnetzbetreiber konnen auf konsolidierte Planungsgrundlagen zu-
riickgreifen, was die Integration der Verteilernetzentwicklungspldane in die
nationalen Netzentwicklungsplidne erleichtert und beschleunigt.

Fiir die praktische Umsetzung ist entscheidend, dass der Begriff der ,,Region*
hinreichend flexibel ausgestaltet wird. Starre, zentral festgelegte Regionsab-
grenzungen werden den tatsdchlichen netztopologischen Gegebenheiten regel-
maBig nicht gerecht. Vielmehr sollte es den beteiligten Netzbetreibern ermog-
licht werden, im Rahmen kooperativer Prozesse solche Regionen zu definieren,
die den technischen, infrastrukturellen und planerischen Zusammenhéngen vor
Ort entsprechen.

Die vorgeschlagene Regelung trigt dem Rechnung, indem sie die Zusammen-
arbeit der Netzbetreiber ausdriicklich ermdglicht und zugleich den notwendi-
gen rechtlichen Rahmen fiir eine verbindliche Kooperation schafft. Dies ist
Voraussetzung fiir eine effektive, integrierte und systemdienliche Weiterent-
wicklung der Gas- und Wasserstoffverteilernetze im Zuge der Energiewende.

10. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16¢ Absatz 3 EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 32 § 16¢ Absatz 3 ist durch den folgenden Absatz 3 zu erset-
zen:

»(3) Die planungsverantwortliche Stelle nach § 3 Nummer 9 des Wirme-
planungsgesetzes stellt dem nach § 16b fiir die Erstellung der Verteilernetzent-
wicklungspldne zustindigen Netzbetreiber auf Anforderung die Entwiirfe nach
§ 13 Absatz 3 des Wiarmeplanungsgesetzes zur Verfiigung, soweit der Warme-
plan nach § 23 Absatz 3 des Wérmeplanungsgesetzes noch nicht verdffentlicht
ist und gesetzliche Vorgaben dem nicht entgegenstehen. Die jeweilige pla-
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nungsverantwortliche Stelle im Sinne des § 3 Absatz 1 Nummer 9 des Warme-
planungsgesetzes wird zur Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung des Verteiler-
netzentwicklungsplans verpflichtet.*

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Verbesserung der Datengrundlage und
der Verldsslichkeit der Verteilernetzentwicklungsplanung im Zusammenspiel
mit der kommunalen Warmeplanung.

Die in § 16¢c Absatz 2 und 3 EnWG-E vorgesehenen Regelungen stellen zwar
eine notwendige Verkniipfung zwischen Verteilernetzentwicklungsplanung
und Wirmeplanung her, gewihrleisten jedoch aufgrund der rechtlichen Unver-
bindlichkeit der Wairmepldne keine hinreichend belastbare Grundlage fiir
investitions- und umsetzungsrelevante Entscheidungen. Nach dem gesetzgebe-
rischen Verstindnis entfalten Wiarmepldne keine unmittelbare Bindungswir-
kung hinsichtlich der tatsdchlichen Umsetzung der vorgesehenen Wérmever-
sorgungsarten und -zeitpunkte. Damit fehlt es an der erforderlichen Sicherheit
tiber Eintritt und zeitliche Konkretisierung der Transformation der Warmever-
sorgung.

Fiir eine effiziente und zielgerichtete Entwicklung der Verteilernetze ist es je-
doch erforderlich, dass Netzbetreiber frithzeitig auf moglichst belastbare und
differenzierte Informationen zugreifen kdnnen. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund langfristiger Investitionszyklen sowie der Notwendigkeit, Infra-
strukturentscheidungen mit den Klimazielen in Einklang zu bringen.

Die nach dem Wérmeplanungsgesetz vorgesehenen Entwiirfe der Warmeplédne
sowie die darin enthaltenen weitergehenden Informationen zu Transforma-
tionspfaden und Ausbauperspektiven stellen hierfiir eine geeignete Grundlage
dar. Ohne eine entsprechende Zugénglichmachung dieser Informationen be-
steht jedoch die Gefahr, dass die Verteilernetzentwicklungsplanung auf unvoll-
standigen oder zeitlich verzogerten Daten basiert.

Zugleich ist zu beriicksichtigen, dass bestimmte Informationen aus Griinden
des Schutzes von Geschiftsgeheimnissen sowie unter Beachtung kartellrecht-
licher Vorgaben nicht 6ffentlich verfligbar gemacht werden koénnen. Dies fiihrt
zu einem Spannungsverhiltnis zwischen dem Informationsbedarf der Netz-
betreiber und den rechtlichen Grenzen der Datenweitergabe.

Die vorgeschlagene Regelung begegnet diesem Spannungsverhiltnis, indem sie
eine verpflichtende Zusammenarbeit zwischen der planungsverantwortlichen
Stelle nach dem Wérmeplanungsgesetz und den fiir die Verteilernetzentwick-
lungsplanung zustdndigen Netzbetreibern vorsieht. Durch die Moglichkeit,
auch Entwiirfe von Wérmeplinen zur Verfligung zu stellen, wird sichergestellt,
dass relevante Informationen friihzeitig in die Netzplanung einflieBen konnen,
ohne dass die gesetzlichen Vorgaben zum Schutz sensibler Daten unterlaufen
werden.
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Hierdurch wird eine konsistente, vorausschauende und rechtssichere Planung
der Verteilernetze ermoglicht, die die tatsdchlichen Entwicklungen der Wérme-
versorgung angemessen bertlicksichtigt und so zu einer effizienten Umsetzung
der energie- und klimapolitischen Zielsetzungen beitrigt.

11. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16d Absatz 3 Nummer 3. 4. 5 — neu — EnWQG)

Artikel 1 Nummer 32 §16d Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 3 ist die Angabe ,gewihrleisten und“ durch die Angabe
»Zewidhrleisten, zu ersetzen.

In Nummer 4 ist die Angabe ,.existieren.” durch die Angabe ,.existieren
und“ zu ersetzen.

Nach Nummer 4 ist die folgende Nummer 5 einzufiligen:

»J. Kostenschdtzungen insbesondere bezogen auf die zukiinftig zu erwar-
tenden Netzentgelte enthalten, welche fiir die Letztverbraucher in
Folge einer Umstellung oder dauerhaften AuBerbetriebnahme von
Gasleitungen im jeweiligen Netzgebiet anfallen werden.*

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Verbesserung der Datengrundlage fiir
Investitionsentscheidungen von privaten, unternehmerischen und kommunalen
Akteuren.

Vor dem Hintergrund eines kiinftig riicklaufigen Gasbezugs ist davon auszu-
gehen, dass sich die Kosten des Gasnetzbetriebs auf eine geringer werdende
Anzahl von Netznutzern verteilen werden. Dies fiihrt zwangsldufig zu steigen-
den Netzentgelten fiir die verbleibenden Letztverbraucher. Die in § 16d Ab-
satz 3 Nummer 5 EnWG vorgesehene Ergdnzung tragt diesem Umstand Rech-
nung, indem sie sicherstellt, dass Letztverbraucher friihzeitig nicht nur iiber das
,Ob von AnpassungsmalBBnahmen im Gasnetz nach § 16d Absatz 3 Nummer 1
bis 4 EnWG, sondern auch {iber die hieraus resultierenden potenziellen Kosten-
wirkungen informiert werden.

Nach dem gesetzgeberischen Konzept erfolgt die Anpassung der Gasnetze,
insbesondere durch Umriistung und Stilllegung von Leitungsinfrastruktur, auf
Grundlage der Verteilernetzentwicklungsplanung durch die Gasnetzbetreiber.
Diese beschaffen spitestens im Rahmen der Verteilernetzentwicklungsplanung
Daten zur Wirtschaftlichkeit im Bezug zur Gasnetzentwicklung, sodass die
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Ermittlung entsprechender Kostenauswirkungen regelmaflig mit vertretbarem
Aufwand moglich sein diirfte. Demgegentiber ist es Letztverbrauchern regel-
maBig nicht mdglich, vergleichbare Informationen eigenstédndig in hinreichen-
der Qualitdt und Verldsslichkeit zu beschaffen. Es besteht daher ein strukturel-
les Informationsungleichgewicht, das durch die vorgeschlagene Regelung
adressiert wird.

Zugleich ist zu beriicksichtigen, dass eine erhohte Kostentransparenz eine
wesentliche Voraussetzung fiir sachgerechte Investitionsentscheidungen dar-
stellt. Die Offenlegung potenziell steigender Netzentgelte kann insbesondere
bei privaten Letztverbrauchern dazu beitragen, ein Bewusstsein fiir die lang-
fristigen finanziellen Auswirkungen der Nutzung gasbasierter Versorgungs-
16sungen zu schaffen.

Die Herstellung von Transparenz iiber zu erwartende Kostenentwicklungen
entfaltet hierbei eine doppelte Steuerungswirkung. Einerseits ist davon auszu-
gehen, dass Investitionen in gasbasierte Anlagen kiinftig zuriickhaltender geté-
tigt und verstdrkt auf unvermeidbare Félle beschrinkt werden, da steigende
laufende Kosten durch stark gestiegene Netzentgelte in die Wirtschaftlichkeits-
abwidgung einbezogen werden. Hierdurch kann der Entstehung sogenannter
stranded assets entgegengewirkt werden, die infolge verdnderter Rahmen-
bedingungen nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden kdnnen. Andererseits
erhoht die verbesserte Informationslage die Attraktivitdt von Investitionen in
alternative, klimafreundliche Technologien oder jedenfalls Investitionen, bei
denen eine Umstellung auf klimafreundliche Nutzung moglich ist (z. B. H»-
ready), da bei diesen nicht von stark steigenden zukiinftigen laufenden Kosten
auszugehen ist.

Ohne eine entsprechende Bereitstellung dieser Informationen besteht hingegen
die Gefahr von Fehlentscheidungen. Im unternehmerischen Bereich kann dies
zu Investitionen fithren, die sich unter verdnderten Kostenstrukturen als nicht
tragfahig erweisen und damit die Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen. Im
privaten Bereich ist zu erwarten, dass unzureichend informierte Investitions-
entscheidungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Installation neuer
Gasheizungen, zu erheblichen Mehrbelastungen durch steigende Heizkosten
fiihren konnen. Dies kann den Bedarf an staatlichen Unterstiitzungs- und
FordermaBnahmen fiir den Umstieg auf alternative Heiztechnologien erhéhen.

12. Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16e Absatz 1 bis 5 EnWGQ)

Artikel 1 Nummer 32 § 16¢ ist wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist durch den folgenden Absatz 1 zu ersetzen:

»(1) Die fiir die Priifung und Bestitigung von Verteilernetzentwick-

lungsplénen zustdndige Behorde ist die Bundesnetzagentur.*
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13.

b)

d)

In Absatz 2 ist die Angabe ,,nach Absatz 1 zustindige Behorde™ durch die
Angabe ,,Bundesnetzagentur* zu ersetzen.

In Absatz3 Satz 1 ist die Angabe ,,nach Absatz 1 zustindige Behorde*
durch die Angabe ,,Bundesnetzagentur* zu ersetzen.

Absatz 4 ist durch den folgenden Absatz 4 zu ersetzen:

»(4) Der nach § 16b verpflichtete Netzbetreiber stellt der Bundesnetz-
agentur auf Verlangen die fiir ihre Priifungen erforderlichen Informationen
und Daten zur Verfiigung. Die Bundesnetzagentur kann von dem nach
§ 16b verpflichteten Netzbetreiber die Vorlage weiterer Angaben oder
Unterlagen verlangen, soweit dies flir ihre Priifung erforderlich ist. Die
Bundesnetzagentur kann Vorgaben zur Art der Bereitstellung der Angaben
oder Unterlagen machen.*

Absatz 5 ist durch den folgenden Absatz 5 zu ersetzen:

»(5) Die Bundesnetzagentur kann durch Festlegung nach § 29 Absatz 1
nidhere Bestimmungen zum Inhalt und zum Verfahren eines nach § 16b zu
erstellenden Verteilernetzentwicklungsplans sowie zur Ausgestaltung des
nach § 16c Absatz 4 durchzufithrenden Verfahrens zur Beteiligung der
Offentlichkeit treffen.

Begriindung:”

[Die Netzentwicklung ist Sache der Netzbetreiber und des Bundes bzw. der
Bundesnetzagentur (BNetzA), wie es im Energiewirtschaftsgesetz (EnWGQ)
bisher schon vorgesehen ist. Fiir den Bereich der Verteilernetzentwicklungs-
planung bedarf es daher einer Biindelung der sachlichen Zusténdigkeit bei der
BNetzA.

Dafiir spricht zum einen, dass andernfalls Verfahren innerhalb desselben
Landes im Bereich Verteilernetzentwicklungsplanung nicht einheitlich gefiihrt
wiirden. So soll fiir die Priifung und Bestdtigung von Verteilernetzentwick-
lungsplénen bei 200 000 oder weniger unmittelbar angeschlossenen Gas- und
Wasserstoffkunden die nach Landesrecht zustéindige Behérde, im Ubrigen die
BNetzA zustéindig sein (vgl. § 16e Absatz 1 EnWG-E). Dies fiihrt zu einer
Aufspaltung der sachlichen Zustandigkeit etwa bei Netzgebieten in stddtischen
Gebieten mit relativ vielen Kunden im Vergleich zu ldndlichen Regionen mit
relativ wenigen Kunden. Das Problem wird auch nicht durch den neu vorge-

* setzt Annahme von Ziffer 12 voraus
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schlagenen § 16b Absatz 4 gelost, da er Netzbetreibern lediglich die Option
bietet, einen gemeinsamen netziibergreifenden Verteilernetzentwicklungsplan
zu erstellen.

Auch in der Konstellation landesiibergreifender Netzgebiete fithrt die im
Gesetzentwurf angelegte Zustidndigkeitsverteilung zu groflen Schwierigkeiten.
Reichen das Netzgebiet oder die Netzgebiete im Fall des § 16e Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 liber das Gebiet eines Landes hinaus, so soll gemiaB3 § 16 Absatz 1
Satz 2 die Behorde desjenigen Landes fiir die Priifung und Bestitigung des
Plans zustdndig sein, in dessen Gebiet kumuliert die meisten Gas- und Wasser-
stoffkunden des jeweiligen Verteilernetzentwicklungsplans unmittelbar ange-
schlossen sind — im Einvernehmen mit den nach dem Landesrecht der {ibrigen
betroffenen Lénder zustindigen Behorde. Dabei ist jeweils die Festlegung zum
Inhalt und Verfahren der Landesregulierungsbehdrde des Landes anzuwenden,
dessen Behorde zustindig ist (§ 16e Abs. 5 Satz 3). Bei einer Vielzahl unter-
schiedlicher Regelungen in den jeweiligen Landern wird das erforderliche Ein-
vernehmen zwischen den beteiligten Landesbehdrden kaum herzustellen sein.
Uberdies fiihrt dies zur Entwicklung von Parallelstrukturen, denn fiir die Her-
stellung des Einvernehmens wiéren sdmtliche betroffenen Lander gehalten, sich
jeweils eingehend mit der Priifung der vorgelegten Verteilernetzentwicklungs-
plane auseinanderzusetzen. Damit ginge eine mehrfache, inhaltlich im Wesent-
lichen gleiche Sachverhaltspriifung einher, die sich als strukturell ineffizient
darstellt.

Die Aufspaltung der sachlichen Zustindigkeit erweist sich auch insgesamt als
systemwidrig. Einerseits ldge die Verteilernetzentwicklungsplanung in dem
Zustandigkeitsbereich der Lénder, widhrend andererseits die Kosten- und
Anreizregulierung sowie Effizienzbewertung der Netzbetreiber weiterhin bei
der BNetzA verbliebe. Es ist vielmehr sachgerecht, die Zustédndigkeit analog
zur Praxis bei Elektrizititsverteilernetzen im Strombereich bei der BNetzA zu
biindeln, denn sowohl Strom- als auch Gas- und Wasserstoffverteilernetze be-
diirfen koordinierter Planungen und beinhalten komplexe technische Anforde-
rungen. Das Fachwissen ist daher bei der BNetzA zu konzentrieren und so eine
einheitliche Rechtsanwendung und Planungssicherheit zu gewihrleisten.

Die vorgeschlagene Anderung unter Buchstabe e iibertriigt die Biindelung der
sachlichen Zustindigkeit bei der BNetzA konsequenterweise auf die Fest-
legungskompetenz, Regelungen zum materiellen Inhalt und zum Verfahren
eines nach § 16b EnWG-E zu erstellenden Verteilernetzentwicklungsplans so-
wie zur Ausgestaltung des nach § 16c Absatz4 EnWG-E durchzufiihrenden
Verfahrens zur Beteiligung der Offentlichkeit treffen zu kénnen. Kompetenz-
zuweisungen an Landesregulierungsbehdrden bedarf es insoweit nicht mehr.
Vielmehr wird so eine sachgerechte und einheitliche Bearbeitung bei der

BNetzA sichergestellt. |
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14.

Begriindung:”

{Der Entwurf sieht in § 16e EnWG-E eine Landeszustindigkeit fiir die Priifung
und Bestitigung von Verteilernetzentwicklungspldnen im Bereich Gas und
Wasserstoff vor, sofern in dem Netzgebiet oder den Netzgebieten des jeweili-
gen Verteilernetzentwicklungsplans kumuliert insgesamt weniger als 200 000
Gas- und Wasserstoffkunden unmittelbar angeschlossen sind. Diese Landes-
zustindigkeit ist vor dem Hintergrund eines angestrebten Biirokratieabbaus ab-
zulehnen, da sie zu einer uniibersichtlichen Zustdndigkeitsstruktur zwischen
der Bundesnetzagentur, den nach Landesrecht erst noch festzulegenden Behor-
den sowie den Landesregulierungsbehorden fithren wiirde. Mit der Vielzahl
von Priifverfahren ist ein erheblicher Verwaltungsaufwand zu erwarten. Eine
Verlagerung der Zustindigkeit auf Landesbehdérden wiirde den Aufbau von
sechzehn parallelen Verwaltungsstrukturen mit entsprechender personeller und
technischer Ausstattung erfordern. Um der Aufgabe gerecht zu werden, miisste
auf Landesebene mit erheblichem Aufwand unverziiglich Fachpersonal aufge-
baut sowie Sachverstindigenleistung und IT-Ausstattung iiber Vergabeverfah-
ren eingekauft werden.

Die Umsetzung der Energiewende benétigt eine integrierte Systementwick-
lungsstrategie, welche bundeseinheitlich vorangetrieben werden muss. Daher
erfolgt die Bestdtigung von Netzausbaupldnen (als Parallele zu dem vom
Gesetz betroffenen Verteilernetzentwicklungsplénen Gas und Wasserstoff)
durch die BNetzA, welche auch den Netzentwicklungsplan Strom und den
Szenariorahmen fiir Gas und Wasserstoff iiberpriift und genehmigt. Angesichts
des Umstandes, dass die Bundesnetzagentur bereits iiber langjdhrig aufgebau-
tes Fachwissen sowie etablierte Verfahren zur Netzplanung und Szenarioanaly-
sen verfiigt, wire eine Lénderzustindigkeit kostspielig und ineffizient, insbe-
sondere unter dem Aspekt, dass die Lander mangels Erfahrung und Fachwissen
fiir den Prozess der Verteilnetzentwicklungsplanung einen deutlich héheren
Zeitaufwand bendtigen und somit den Prozess verlangsamen wiirden.

Vor allem die Regelung einer von mehreren Lidndern geteilten Festlegungs-
kompetenz fiir den Fall, dass das betroffenen Netzgebiet und die Verteilernetz-
entwicklungsplanung sich iiber eine oder mehrere Landesgrenzen erstreckt,
birgt die Gefahr, aufgrund unterschiedlicher Festlegungen bzw. widerspriich-
licher Regelungen durch die jeweiligen Landesbehorden kein Einvernehmen zu
erzielen, was neben dem fiir ein Einvernehmen notwendigen doppelten oder
gar mehrfachen Priifaufwand einen noch nicht abschitzbaren, jedoch erheb-
lichen zusétzlichen Verwaltungsaufwand erzeugen wiirde. Die hierdurch ent-
stehenden Rechtsanwendungs- und Umsetzungsunsicherheiten stehen nicht im
Einklang mit den Zielen des umzusetzenden EU-Binnenmarktpakets, ndmlich
dem Ziel der Einheitlichkeit und der beschleunigten Energiewende.

* setzt Annahme von Ziffer 12 voraus
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15.

16.

Die vorgesehene Regelung in § 16e Absatz 1 EnWG-E ist insoweit insgesamt
abzulehnen. Die Priifung und Bestitigung der Verteilernetzentwicklungspliane
im Bereich Gas und Wasserstoff ist vielmehr entsprechend den Regelungen fiir
den Bereich der Gas- und Wasserstofftransportnetzentwicklungsplanung sowie
der Ubertragungs- und Elektrizititsverteilernetzentwicklungsplanung in die
alleinige Zustindigkeit der BNetzA zu libertragen.

Bei den vorgeschlagenen Anderungen von § 16e Absatz 2 bis 5 EnWG-W han-
delt es sich jeweils um Folgeanpassungen zur vorgeschlagenen Neufassung
von § 16e Absatz1 EnWG-E. Die alleinige Zustidndigkeit der Bundesnetz-
agentur nach § 16e Absatz 1 EnWG-E zur Priifung und Bestétigung von Ver-
teilernetzentwicklungsplénen eriibrigt die im Gesetzentwurf vorgesehenen Zu-
standigkeiten zustindiger Landerbehdrden nach § 16 Absatz 2 bis 4 EnWG-E
und die in § 16 Absatz5 EnWG-E vorgesehene Festlegungskompetenz der
Landesregulierungsbehdrden zum Inhalt und zum Verfahren eines zu erstellen-
den Verteilernetzentwicklungsplans sowie hinsichtlich der Ausgestaltung des
durchzufiihrenden Verfahrens zur Beteiligung der Offentlichkeit. Die in § 16e
Absatz 5 EnWG-E vorgesehene Festlegungskompetenz obliegt allein der

Bundesnetzagentur. }

Zu Artikel 1 Nummer 32 (§ 16e Absatz 2 EnWGQG)

Unter Hinweis auf die hohe Relevanz der Bestitigung von Verteilernetzent-
wicklungsplidnen fiir die weitere Transformation der Gasverteilernetze bittet der
Bundesrat im weiteren Gesetzgebungsverfahren, die behordliche Entscheidung
iiber die Bestitigung von Verteilernetzentwicklungspldnen nach § 16e Absatz 2
EnWG-E unter eine angemessene Frist zu stellen. Hierzu hilt der Bundesrat ei-
ne Frist von sechs Monaten ab Vorliegen der vollstindigen Planunterlagen bei
der zustéindigen Behorde fiir geboten. Im Fall eines Anderungsverlangens durch
die zustindige Behorde, soll sich die Frist bis zur Vorlage gednderter Planunter-
lagen bei der zustidndigen Behorde verlangern.

Zu Artikel 1 Nummer 33 Buchstabe ¢, Nummer 34 (§ 17 Absatz 1a, Absatz 1b,
§ 171 Absatz 1. 5 EnWQ)

a) Der Bundesrat begriifit, dass im vorliegenden Gesetzentwurf fiir bereits ein-
speisende Biomethan-Bestandsanlagen nunmehr eine Kiindigungsfrist des
Netzanschlusses von 20 Jahren vorgesehen ist.
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b) Der Bundesrat sieht es jedoch kritisch, dass fiir Neuanlagen, die nach

Inkrafttreten des Gesetzes an das Netz gehen, die Kiindigungsfrist auf ledig-
lich zehn Jahre festgelegt wird. Diese stichtagsbezogene Ausgestaltung
fiihrt zu einer erheblichen Ungleichbehandlung gegeniiber Vorhaben, die
sich bereits in einem fortgeschrittenen Planungs- oder Genehmigungs-
stadium befinden.

Der Bundesrat begriilit grundsitzlich die befristete Fortfithrung der Rege-
lungen der Ende 2025 auslaufenden Gasnetzzugangsverordnung bis Ende
2026. Er weist jedoch nachdriicklich darauf hin, dass fiir in Planung befind-
liche Biomethan-Einspeiseprojekte zwingend eine verldssliche Anschluss-
regelung iiber das Jahr 2026 hinaus erforderlich ist.

Begriindung:

Die fiir Biomethan einspeisende Bestandsanlagen vorgesehene Kiindigungsfrist
von 20 Jahren stellt gegeniiber fritheren Entwiirfen eine sachgerechte Verbes-
serung dar. Sie gewéhrt den bereits getétigten Investitionen den verfassungs-
rechtlich gebotenen Vertrauensschutz.

Fiir Neuanlagen sieht der Entwurf hingegen lediglich eine Kiindigungsfrist von
zehn Jahren vor. Diese Frist unterschreitet den typischen Investitionshorizont
von Biomethan-Einspeiseanlagen — regelméfig 15 bis 20 Jahre — erheblich und
gefdhrdet damit deren Finanzierbarkeit strukturell. Die harte Stichtagsregelung
erzeugt zudem eine ungerechtfertigte Hérte gegeniiber Projekten im fortge-
schrittenen Planungs- oder Genehmigungsstadium, in die bereits erhebliche
Vorleistungen geflossen sind. Dies trifft insbesondere Betreiberstrukturen im
landlichen Raum, fiir die die Bioenergie eine wesentliche Séule der Wertschop-
fung darstellt.

Der Gesetzentwurf erweist sich in dieser Ausgestaltung zudem als inkonsistent
mit dem Gebdudemodernisierungsgesetz: Die dort verankerte Griingasquote
bedingt einen absehbaren Nachfrageanstieg nach Biomethan, dem die unzu-
reichende Investitionssicherheit fiir Neuanlagen entgegenwirkt. Im weiteren
Verfahren ist daher eine kohédrente Verzahnung der Verteilernetzentwicklungs-
planung mit den Investitionszyklen von Biomethananlagen erforderlich, um
den Ausbau heimischer Biomethankapazitéten nicht zu gefahrden.
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U 17. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 171 insgesamt, § 171 Absatz 1 Nummer 6, Absatz 6

EnWG

a)

b)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass in § 171 Absatz 1 Nummer 6 EnWG-E
eine sehr hohe Anzahl an Erinnerungsschreiben vorgesehen ist, die jeweils
mit einem signifikanten Aufwand fiir Netzbetreiber verbunden sind und
dazu im Verhiéltnis einen nur geringen Mehrwert fiir die Erinnerungsadres-
saten bedeuten. Bei Abwéagung des Interesses der Adressaten an gestaffel-
ten Erinnerungsschreiben zu dem damit verbunden hohen zeitlichen und
personellen Aufwand hélt es der Bundesrat flir geboten, die Anzahl der ver-
pflichtenden Erinnerungsschreiben auf drei Schreiben zu reduzieren. Dem
Bundesrat scheint dabei eine Abfolge von zwei Jahren, einem Jahr und drei
Monaten ein geeignetes Mall. Der Bundesrat bittet daher die Bundes-
regierung, eine Reduzierung der Erinnerungsfrequenz auf das vorgeschla-
gene Mal} vorzunehmen.

Wihrend der Bundesrat es begriifit, dass im Rahmen der Anschlusstrennung
nach § 171 EnWG-E der Schutz von Wéarmekunden Beriicksichtigung fin-
det, stellt der Bundesrat fest, dass die vorgesehene Regelung des § 171 Ab-
satz 6 EnWG-E weitreichende negative Folgen auf die Transformation der
Gasverteilernetze haben kann. Wenn Netzbetreiber eine geplante Anschlus-
strennung aufgrund einer nicht vorhandenen besonders geeigneten Wérme-
versorgungsart trotz gegenteiliger Ankiindigung verschieben miissen, geht
dies mit einem erheblichen Verlust an Planungssicherheit einher. Unter Be-
ricksichtigung des zu erwartenden Kaskadeneffekts auf dahinterliegende
Netzgebiete hilt der Bundesrat eine solch weitreichende Regelung nicht fiir
zielfilhrend. Der Bundesrat erkennt zwar die grundsitzliche Zielrichtung,
eine Trennung nicht zum Nachteil einzelner Warmekunden vorzunehmen,
sieht aber angesichts der negativen Auswirkungen auf eine Vielzahl anderer
Verbraucher auch den Bedarf an einer Abmilderung der Ausnahme nach
§ 171 Absatz 6 EnWG-E. Unter Abwigung dieser kollidierenden Interessen
bittet der Bundesrat die Bundesregierung, die Ausnahme zu entschérfen, in-
dem die Voraussetzung der ,,im Wiarmeplan als besonders geeignet einge-
stuften* Wéarmeversorgungsart gestrichen wird.
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18. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 171 Absatz 1 Satz 2 — neu — EnWGQG)

Nach Artikel I Nummer 34 § 171 Absatz 1 Satz 1 ist der folgende Satz einzu-
fligen:

,Die Informationsfristen nach § 171 beginnen nur einmal zu laufen; neue
Anschlussnehmer, insbesondere im Falle eines Anschlussnehmerwechsels,
treten in bereits laufende Fristen ein.*

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Herstellung eines ausgewogenen
Verhiltnisses zwischen Verbraucherschutz, Planungssicherheit und der prakti-
schen Umsetzbarkeit der Transformation der Gasverteilernetze.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur Trennung von Netz-
anschliissen stellen grundsétzlich ein geeignetes Instrument dar, um die Trans-
formation der Gasnetzinfrastruktur zu ermoglichen. Allerdings sind die vorge-
sehenen Fristenregelungen zu starr ausgestaltet und tragen den tatsdchlichen
Gegebenheiten in den Netzgebieten nicht ausreichend Rechnung.

Insbesondere fiihrt die Kombination aus einer pauschalen Mindestfrist von
zehn Jahren fiir die Erstinformation sowie einer weiteren Frist von fiinf Jahren
zu erheblichen zeitlichen Verzogerungen. Dies kann dazu fiihren, dass notwen-
dige TransformationsmafBBnahmen erst zu einem sehr spéten Zeitpunkt umge-
setzt werden konnen, obwohl alternative Versorgungsmoglichkeiten bereits
deutlich frither gesichert zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig entsteht durch die
bestehende Regelung das Risiko einer zeitlichen Verdichtung der Umset-
zungsmafinahmen, die eine wirtschaftlich effiziente und sozialvertrdgliche
Transformation erschwert.

Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, in denjenigen Féllen, in denen
alternative Versorgungsoptionen im Netzgebiet nachweislich gesichert zur
Verfligung stehen, eine flexiblere Handhabung der Fristen zu ermoglichen.

19. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 171 Absatz 1a — neu — EnWGQG)

Nach Artikel 1 Nummer 34 § 171 Absatz 1 ist der folgende Absatz la einzu-
fligen:

»(1a) Absatz 1 Nummer 2 wird nicht angewendet, sofern im Netzgebiet
grundsitzlich zur Verfiigung stehende, alternative und in technischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht geeignete Versorgungsmoglichkeiten fiir den Anschluss-
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nehmer gesichert bereits frither zur Verfiigung stehen. Von der Frist nach Ab-
satz 1 Nummer 4 kann in diesen Fillen abgewichen werden. In diesen Féllen
hat die Information nach Absatz 1 Nummer 4 spitestens drei Jahre vor dem
Termin zur Trennung des Anschlusses aufgrund eines nach § 15d Absatz 3
Satz 1 bestétigten Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff oder nach § 16e
Absatz 2 Satz 1 bestétigten Verteilernetzentwicklungsplans zu erfolgen.*

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Herstellung eines ausgewogenen
Verhiltnisses zwischen Verbraucherschutz, Planungssicherheit und der prakti-
schen Umsetzbarkeit der Transformation der Gasverteilernetze.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur Trennung von Netzan-
schliissen stellen grundsitzlich ein geeignetes Instrument dar, um die Trans-
formation der Gasnetzinfrastruktur zu ermoglichen. Allerdings sind die vorge-
sehenen Fristenregelungen zu starr ausgestaltet und tragen den tatsdchlichen
Gegebenheiten in den Netzgebieten nicht ausreichend Rechnung.

Insbesondere fiihrt die Kombination aus einer pauschalen Mindestfrist von
zehn Jahren fiir die Erstinformation sowie einer weiteren Frist von fiinf Jahren
zu erheblichen zeitlichen Verzogerungen. Dies kann dazu fiihren, dass notwen-
dige TransformationsmaBBnahmen erst zu einem sehr spédten Zeitpunkt umge-
setzt werden konnen, obwohl alternative Versorgungsmoglichkeiten bereits
deutlich frither gesichert zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig entsteht durch die
bestehende Regelung das Risiko einer zeitlichen Verdichtung der Umset-
zungsmafinahmen, die eine wirtschaftlich effiziente und sozialvertrdgliche
Transformation erschwert.

Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, in denjenigen Féllen, in denen
alternative Versorgungsoptionen im Netzgebiet nachweislich gesichert zur
Verfligung stehen, eine flexiblere Handhabung der Fristen zu ermoglichen.

20. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 171 Absatz 5 Satz 01 — neu —, 1| EnWGQ)

Artikel 1 Nummer 34 § 171 Absatz 5 ist wie folgt zu dndern:
a) Vor Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

,Abweichend von Absatz 1 Nummer?2 gilt fiir Biomethanerzeugungs-
anlagen ein Zeitraum von mindestens 15 Jahren.*
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b) In Satz 1 ist nach der Angabe ,,Unbeschadet* die Angabe ,,des Satzes 01
sowie* einzufiigen.

Begriindung:

Die Informationsfrist zur Anschlusstrennung im Gasbereich nach § 171 Ab-
satz 1 Nummer 2 ist mit zehn Jahren zu kurz angesetzt. Sie ist fiir Biomethan-
erzeugungsanlagen auf 15 Jahre zu erhohen, um die Finanzierbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit von neuen Biomethanerzeugungsanlagen sicherzustellen, unbe-
schadet der Bestandsschutzregelung fiir bestehende Anlagen mit einer
20-Jahres-Frist ab Inbetriebnahme nach dem vorgeschlagenen § 171 Absatz 5.

Die Abschaltung von Biomethanerzeugungsanlagen mit einer derart kurzen
Informationsfrist steht im Widerspruch zu den Zielen der Energiewende.

Zum einen gibt die Gasbinnenmarktrichtlinie (Richtlinie (EU) 2024/1788) eine
derart kurze Frist nicht vor. Zum anderen definiert sie die Anschlusstrennung
zwar als energiepolitisches Steuerungsinstrument, insbesondere aber fiir den
schrittweisen Ausstieg aus fossilem Erdgas, vgl. Artikel 38 und Erwidgungs-
grund 88 mit Verweis auf Verordnung (EU) 2021/1119. Biogasanlagen leisten
aber gerade einen Beitrag zur Versorgung mit erneuerbaren Energien und da-
mit zur Dekarbonisierung und dienen damit den Zielen dieser Richtline. Eine
vereinfachte Anschlusstrennung solcher Anlagen liefe damit den Zielen der
Gasbinnenmarktrichtlinie genau entgegen.

Dariiber hinaus sind Biogasanlagen netzdienlich, weil sie flexibel steuerbar
sind. Weiterhin tragen Biogasanlagen zu einer resilienten, regionalen Energie-
versorgung bei und dienen somit auch durch Schaffung von Versorgungs-
sicherheit den Zielen der Energiewende. Biogasanlagen fordern regionale
Wertschopfung, insbesondere im ldndlichen Raum, und sind nicht von stor-
anfélligen Lieferketten oder Importen abhingig.

21. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 171 Absatz 5 Satz 2 —neu —, Satz 3 — neu — EnWGQ)

Nach Artikel 1 Nummer 34 § 171 Absatz 5 Satz 1 sind die folgenden Sétze ein-
zufiigen:

,Auf Antrag eines nach § 16b verpflichteten Betreibers eines Gasverteilernetzes
kann die nach § 16e Absatz 1 zustindige Behorde eine davon abweichende
kiirzere Frist genehmigen, wenn der nach § 16b verpflichtete Betreiber eines
Gasverteilernetzes nachweist, dass die weitere Gewédhrung und der Betrieb des
Netzanschlusses aus betriebsbedingten oder sonstigen wirtschaftlichen oder



Empfehlungen, 186/1/26 -28 -

technischen Griinden nicht moglich oder nicht zumutbar ist. Dies ist insbeson-

dere anzunehmen, wenn

a) es fiir den Anschlussnehmer zumutbare Alternativen zur Verlagerung oder

b)

Biindelung von Einspeisepunkten gibt oder

in dem Teil des Netzes oder im gesamten Netz, das flir den Betrieb des
Netzanschlusses erforderlich ist, eine dauerhafte Verringerung der Erdgas-
nachfrage innerhalb der nédchsten zehn Jahre derart zu erwarten ist, dass die
Anschlusstrennung dem Ziel der gesamtwirtschaftlichen Optimierung der
Energieversorgung nach § 1 Absatz2 dient. § 17 Absatz2 gilt entspre-
chend.*

Begriindung:

Die ldngeren Fristen fiir die Netzanschlusstrennung bei neuen Biogasanlagen
im Netz zementieren Kosten fiir die Netznutzer, denen ein entsprechender Nut-
zen nicht gegeniibersteht. Die Biosgasanlagen werden damit auf Kosten der
ibrigen Netzentgelte am Netz gehalten. Die angestrebte Investitionssicherheit
fiir die Anlagenbetreiber kann damit einen kostengiinstigen Riickbau verhin-
dern, weil die Netzbetreiber die Leitungen fiir einzelne Biogasanlagen weiter-
betreiben miissen.

Aus Sicht des Bundesrates ist der Schutz funktionsfahiger Biomethananlagen
sinnvoll, muss aber eng mit einer kostenorientierten, diskriminierungsfreien
Netzentgeltgestaltung und der Netzentwicklungsplanung kombiniert werden.
Die vorgesehene Regelung ist zu undifferenziert. Die sonstigen wirtschaft-
lichen Griinde, die zu einer Verweigerung des Anschlusses fithren konnen,
miissen auch auf die Trennung eines Anschlusses im Falle von Biomethan-
anlagen Anwendung finden. Die Netzbetreiber miissen sich dabei auch auf
Effizienzgriinde des Energiesystems insgesamt stiitzen konnen, um insbeson-
dere parallele Infrastrukturen vermeiden zu konnen.

Andernfalls wiirde der Gasnetzbetrieb in diesen Netzteilen bzw. Netzen min-
destens bis 2046 gesetzlich festgeschrieben. Der Bundesrat erkennt zwar die
grundsitzliche Zielrichtung, eine Trennung nicht zum Nachteil einzelner Bio-
methanerzeugungsanlagen vorzunehmen, sieht aber angesichts der negativen
Auswirkungen auf eine Vielzahl anderer Verbraucher auch den Bedarf an einer
Abmilderung der Ausnahme nach § 171 Absatz 5 EnWG-E. Biomethan leistet
einen wichtigen Beitrag zu Klimaschutz, Versorgungssicherheit und Diversifi-
zierung der Gasversorgung. Eine lédngere Frist beim Netzanschluss schafft fiir
Bestandsanlagen wichtige Investitions- und Planungssicherheit. Die pauschale,
nur fiir Biomethan geltende 20-Jahres-Sonderfrist ist europarechtlich nicht
zwingend vorgegeben und kann dazu fithren, dass wirtschaftlich nicht mehr
benotigte Netzinfrastruktur auf Dauer erhalten bleibt. Die entstehenden Mehr-
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kosten wiirden von allen Netznutzern getragen, ohne dass in jedem Fall ein an-
gemessener Systemnutzen besteht. Der Netzbetreiber muss daher auch vor Ab-
lauf von 20 Jahren ab Inbetriebnahme der Anlage den Netzanschluss trennen
konnen, wenn der weitere Betrieb aus betriebsbedingten oder sonstigen wirt-
schaftlichen oder technischen Griinden nicht moéglich oder nicht zumutbar ist.
Er muss auch auf kosteneffiziente Alternativen wie z.B. die Verlagerung oder
die Biindelung von Einspeisepunkten verweisen konnen.

22. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 171 Absatz 6 EnWQ)

Artikel 1 Nummer 34 § 171 Absatz 6 ist durch den folgenden Absatz 6 zu erset-

zen:

,»(60) Abweichend von Absatz 1 darf ein Anschluss nicht getrennt werden,
wenn zwei Jahre vor dem Termin zur Trennung des Anschlusses die zustindige
Behorde feststellt, dass im Zeitpunkt der Anschlusstrennung die Warmeversor-
gungsart, die fiir das Teilgebiet, in dem sich der Netzanschluss befindet, im
aktuellen Warmeplan als besonders geeignet eingestuft wird, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit fiir den Anschlussnehmer nicht zur Verfiigung
stehen wird. Im Fall des Satzes 1 hat der Betreiber des Gasverteilernetzes einen
neuen Termin zur Anschlusstrennung zu bestimmen, wobei mit Blick auf den
neuen Termin Satz 1 sowie Absatz 1 Nummer 5 entsprechend anzuwenden sind.
Dieser Termin darf maximal zwei Jahre nach dem urspriinglich vorgesehenen
Termin zur Trennung angesetzt werden.*

Begriindung:

Die in § 171 Absatz 6 EnWG-E vorgesehene Einschrinkung der Anschluss-
trennung bringt erhebliche Rechts- und Planungsunsicherheiten mit sich. Die
im Entwurf bislang zu unbestimmte Formulierung, wonach eine Trennung un-
zuldssig ist, wenn alternative Versorgungsmoglichkeiten ,,aller Wahrschein-
lichkeit nach® nicht zur Verfiigung stehen sollen, ist durch eine der juristischen
Auslegung zuginglichen Formulierung zu konkretisieren. Zudem muss nach-
vollziehbar sein, wer fiir die Bewertung einer solchen Prognose zustdndig ist.

Dartiber hinaus konnen sich aus der vorgeschlagenen Regelung zusitzliche
wirtschaftliche Belastungen ergeben, da Investitions- und Planungskosten
bereits im Vorfeld anfallen, ohne dass die Umsetzung der MaBBnahmen hin-
reichend gesichert ist. Dies steht im Widerspruch zu dem Ziel einer effizienten
und planbaren Transformation der Energieinfrastruktur. Daher soll vermieden
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23.

24.

werden, dass durch eine moglicherweise wiederkehrende Aussetzung der An-
schlusstrennung eine kaskadenartige Verzogerung der Malnahmen eintritt.

SchlieBlich dient die Klarstellung zum einmaligen Beginn der Informationsfris-
ten der Sicherstellung einer konsistenten und praktikablen Umsetzung der
Netztransformation. Ohne eine solche Regelung bestiinde die Gefahr, dass bei
Anschlussnehmerwechseln oder Neuanschliissen jeweils neue Fristen ausgeldst
werden, was die Transformation erheblich verzégern und eine einheitliche
Planung innerhalb eines Netzgebiets verhindern wiirde.

Die vorgeschlagenen Anpassungen tragen somit dazu bei, die Regelungen
praktikabler auszugestalten, Rechtsunsicherheiten zu reduzieren und zugleich
eine effiziente, planbare und sozialvertrdgliche Transformation der Gasvertei-
lernetze zu ermdglichen.

Zu Artikel 1 Nummer 35 (vertragliche Anschlusstrennung — § 18 EnWGQG)

Der Bundesrat stellt fest, dass Regelungsdefizite bei den vertraglichen Auswir-
kungen einer Anschlusstrennung bestehen. Wéhrend die physische Trennung
des Gasanschlusses im Gesetzentwurf vorgesehen ist, verbleiben die Folgen fiir
das dem Anschluss zugrundeliegende Vertragsverhiltnis ungeregelt. Der
Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, das laufende Gesetzgebungsverfah-
ren zu nutzen, um ein Kiindigungsrecht des Betreibers fiir das Netzanschluss-
verhéltnis einfithren. Dabei sollten Ergdnzungen insbesondere in den § 18 Ab-
satz 1 Satz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) oder in § 25 der Nieder-
druckanschlussverordnung (NDAV) vorgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nummer 54 Buchstabe ¢ (§ 280 Absatz2 Satz1 Nummer 3
EnWG

In Artikel 1 Nummer 54 Buchstabe ¢ § 280 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 ist nach
der Angabe ,,beriicksichtigt wird* die Angabe ,, ; die Bundesnetzagentur legt im
Auftrag und Interesse des Bundes oder eines Landes einen intertemporalen
Kostenallokationsmechanismus einschlieBlich eines Absicherungsmechanismus
zur Finanzierung fest, der eine Finanzierung regionaler Wasserstoffnetze er-
moglicht, einzufiigen.
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Begriindung:

Ein Absicherungsmechanismus zur Finanzierung der intertemporalen Kosten-
allokation ist derzeit nur fiir das Wasserstoff-Kernnetz in § 28r festgelegt. Fiir
die voraussichtlich zundchst regional fortschreitende Entwicklung von Wasser-
stoffnetzen auBerhalb des Kernnetzes ist eine intertemporale Kostenallokation
mit Finanzierungsmodell fiir den Markthochlauf ebenfalls erforderlich. Der
Anderungsvorschlag sieht eine klarstellende Schirfung der in § 280 Absatz 2
Satz 1 Nummer 3 EnWG-E geregelten Festlegungskompetenz fiir die Bundes-
netzagentur vor, die die Einfiihrung auch regionaler Absicherungsmechanis-
men eindeutiger ermoglicht.

25. Zu Artikel 1 Nummer 54 Buchstabe ¢ (§ 280 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5, 6,
7 —neu — EnWQG)

Artikel 1 Nummer 54 Buchstabe ¢ § 280 Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu én-
dern:

a) In Nummer 5 ist die Angabe ,.treffen sowie* durch die Angabe ,treffen,* zu
ersetzen.

b) In Nummer 6 ist die Angabe ,benétigt werden.” durch die Angabe
,bendtigt werden sowie® zu ersetzen.

c) Nach Nummer 6 ist die folgende Nummer 7 einzufiigen:

,» 7. Finanztransfers und gesonderte Netzentgelte gemall Artikel 5 Absatz 4
und 5 der Verordnung (EU) 2024/1789 genehmigen, sofern die
Bundesnetzagentur festgestellt hat, dass die Finanzierung betreffender
Netze iiber Netzzugangsentgelte, die nur von den jeweiligen Netz-
nutzern gezahlt werden, nicht tragfahig ist.*

Begriindung:

Die Vorschlige dienen der Ubernahme von Artikel 5 Absatz 4 und 5 der Ver-
ordnung (EU) 2024/1789. Artikel 5 gibt grundsétzlich eine getrennte Regulie-
rung von Erdgas, Strom und Wasserstoff vor, sieht aber in Absatz4 Aus-
nahmen filir den Fall vor, dass getrennt regulierte Netze nach Feststellung der
Regulierungsbehorde fiir sich allein nicht tragfahig sind. Fiir die Finanzierung
insbesondere von Wasserstoffnetzen auBerhalb des Wasserstoff-Kernnetzes
konnte ein Riickgriff auf das Instrument des Finanztransfers notwendig wer-
den, um die Tragfdhigkeit des Netzentgelts herzustellen. Daher sollte schon
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jetzt eine Festlegungskompetenz fiir die Bundesnetzagentur vorgesehen wer-
den, einen Finanztransfer unter Einhaltung der Regelungen des Artikel 5
Absatz 4 und 5 der Verordnung (EU) 2024/1789 einzufiihren.

26. Zu Artikel 1 Nummer 58 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc — neu — (§ 28s Ab-
satz 1 Satz 9 — neu — EnWQ)

Nach Artikel 1 Nummer 58 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist der folgende
Doppelbuchstabe cc einzufiigen:

,cc)Nach Satz 8 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Bei der Festlegung der Hohe der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
ab dem 1. Januar 2028 sind die aus dem Wasserstofthochlauf resultierenden
wirtschaftlichen Gesamtumstinde und Investitionsrisiken angemessen zu

66 ¢

beriicksichtigen.

Begriindung:

Nach § 28r Absatz 1 Satz 7 EnWG betrégt die kalkulatorische Eigenkapitalver-
zinsung bis zum 31. Dezember 2027 6,69 Prozent vor Steuern. Danach ist eine
Neufestlegung durch die BNetzA vorzunehmen (§ 280 EnWG-E), sofern keine
andere gesetzliche Regelung getroffen wird.

Die geltende Verzinsung von 6,69 Prozent beriicksichtigt nicht die im Ver-
gleich zu anderen regulierten Energienetzen (Strom und Gas) héheren Risiken
fiir die Fernleitungsnetzbetreiber bzw. Investoren. Diese Risiken liegen im ver-
zogerten Wasserstoffhochlauf und den damit verbundenen Unsicherheiten, was
die vollstdndige Einrichtung einer funktionierenden Lieferkette von der Pro-
duktion iiber den Pipelinetransport bis zur verbindlichen Abnahme angeht.
Folgen sind ausbleibende und verzogerte Investitionsentscheidungen in das
Wasserstoff-Kernnetz.

Bei der Neufestlegung der Eigenkapitalverzinsung ab dem 1. Januar 2028 ist
dieses erhohte wirtschaftliche Risiko zu beriicksichtigen, um die notwendigen
Investitionsentscheidungen fiir den Bau des Kernnetzes vollstindig zu ermdg-
lichen.
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27. Zu Artikel 1 Nummer 59 (§ 28t Absatz 3 Satz 3, Satz 4a — neu — EnWGQ)

Artikel 1 Nummer 59 ist durch die folgende Nummer 59 zu ersetzen:

,99.

Der bisherige § 28s wird zu § 28t und wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und 3, Absatz 2 Satz 1 und 5, <... weiter wie in
Vorlage Nummer 59 ...>.

b)  Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 wird die Angabe ,,24 durch die Angabe ,,15 er-
setzt.

bb) Nach Satz 4 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Dabel wird der jeweilige Anteil des Wasserstoff-Kern-
netzbetreibers um die kumulierten genehmigten Netzkosten
fiir umgestellte Leitungsinfrastruktur des jeweiligen Wasser-

[13K3

stoff-Kernnetzbetreibers reduziert.

Begriindung:

Die Fernleitungsnetzbetreiber tragen mit einem Selbstbehalt von 24 Prozent
einen erheblichen Teil des Ausfallrisikos des Kernnetzes, ohne den Wasser-
stofthochlauf insgesamt zu steuern. Dies fiihrt zu einer schlechteren Risiko-
bewertung im Vergleich zu Investitionen in Strom- oder Gasnetze ohne einen
solchen Selbstbehalt. Folgen sind ausbleibende und verzdogerte Investi-
tionsentscheidungen in das Wasserstoff-Kernnetz. Seit der Genehmigung des
Kernnetzes hat sich der Wasserstoffhochlauf zudem verzogert, was zusitzlich
zu einer schlechteren Risikobewertung beitrégt.

Um die notwendigen Investitionsentscheidungen fiir den Bau des Kernnetzes
vollstindig zu ermoglichen, ist eine Absenkung des Selbstbehalts auf
15 Prozent erforderlich und angemessen. Dieser Anderungsvorschlag ent-
spricht dem Beschluss des Bundesrates vom 15. Dezember 2023 (Drucksache
590/23(B)), der bereits damals eine Absenkung des Selbstbehalts fiir erforder-
lich gehalten hat.

Der Betrieb von Erdgasleitungen unterliegt keinem Selbstbehaltsrisiko. Mit der
Entscheidung zur Einbringung in das Wasserstoff-Kernnetz werden sie diesem
Risiko ausgesetzt. Die unter Buchstabe b vorgeschlagene Formulierung redu-
ziert dieses Risiko und verbessert damit ebenfalls die Kapitalmarktfahigkeit.
Auch dieser Anderungsvorschlag entspricht dem Beschluss des Bundesrates
vom 15. Dezember 2023 (Drucksache 590/23(B)).

Erginzend zu diesen Anderungen wird eine Verbesserung der Eigenkapitalver-
zinsung ab 2028 fiir erforderlich gehalten.
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28. Zu Artikel 1 Nummer 76 (§ 48b Absatz 1 Satz 1. Absatz 4 Satz 2 EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 76 § 48b ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,infolge der Umsetzung eines bestétigten
Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff nach den §§ 15a bis 15¢ oder
eines bestitigten Verteilernetzentwicklungsplanes nach den §§ 16b bis 16e*
zu streichen.

In Absatz 4 Satz 2 ist nach der Angabe ,,Handeln* die Angabe ,,oder grobe
Fahrlassigkeit* einzufiigen.

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der praxistauglichen Ausgestaltung
der neu eingefiihrten Duldungspflicht fiir auler Betrieb genommene Leitungen
sowie einer sachgerechten und ausgewogenen Haftungsverteilung.

Die Einfithrung einer dauerhaften Duldungspflicht fiir stillgelegte Leitungen
stellt einen wesentlichen Baustein fiir die effiziente Transformation der Gas-
infrastruktur dar. Sie trigt dem Umstand Rechnung, dass ein vollstindiger
Riickbau von Leitungen regelmifBig mit erheblichem Aufwand verbunden ist
und im Hinblick auf die angestrebte Umstellung der Energieversorgung nicht
in allen Fillen erforderlich erscheint.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Voraussetzung, wonach die Duldungs-
pflicht erst bei Vorliegen eines bestétigten Netzentwicklungsplans oder eines
genehmigten Verteilernetzentwicklungsplans greift, ist jedoch zu eng gefasst.
In der Praxis erfolgen AuBerbetriecbnahmen von Leitungen zunehmend auch
unabhingig von solchen Planungsinstrumenten, etwa infolge individueller Um-
stellungen von Anschlussnehmern auf alternative Versorgungsformen. Diese
Fallgestaltungen werden von der aktuellen Regelung nicht erfasst, obwohl sie
funktional vergleichbar sind und denselben Transformationszielen dienen.

Die Bindung der Duldungspflicht an das Vorliegen eines bestdtigten oder
genehmigten Plans fiihrt daher zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung und kann die Umsetzung notwendiger Maflnahmen ver-
zogern. Es ist daher sachgerecht, die Duldungspflicht bereits ab Inkrafttreten
der gesetzlichen Regelung unabhéngig von formellen Planbestéitigungen grei-
fen zu lassen.

Auch die in § 48b Absatz 4 EnWG-E vorgesehene Haftungsfreistellung bedarf
einer Anpassung. Die grundsitzliche Freistellung des Grundstiickseigentiimers
oder sonstigen Nutzungsberechtigten ist im Hinblick auf die verfassungsrecht-
liche Rechtfertigung der Duldungspflicht sowie zur Vermeidung unzumutbarer
Haftungsrisiken sachgerecht.
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Die vorgesehene Beschrinkung der Ausnahme von der Haftungsfreistellung
auf vorsitzliches Verhalten greift jedoch zu kurz. Sie wiirde dazu fiihren, dass
auch Fiélle grober Fahrlédssigkeit von der Freistellung erfasst werden, was eine
unangemessene Risikoverlagerung darstellen wiirde. Zudem weicht eine solche
Regelung von den allgemeinen Grundsitzen des deutschen Haftungsrechts ab,
wonach grobe Fahrlédssigkeit regelméBig in ihrer rechtlichen Bewertung dem
Vorsatz angendhert wird.

Die Einbeziehung grob fahrldssigen Verhaltens in die Ausnahme von der
Haftungsfreistellung tragt daher zu einer ausgewogenen Risikoverteilung bei
und entspricht den etablierten haftungsrechtlichen Maf3stében. Zugleich erhoht
sie die Rechtssicherheit, da die Abgrenzung zwischen Vorsatz und grober
Fahrldssigkeit in der Praxis hdufig von erheblicher Bedeutung ist.

Die vorgeschlagenen Anpassungen tragen somit dazu bei, die Regelung praxis-
gerecht auszugestalten, Wertungswiderspriiche zu vermeiden und eine rechts-
sichere sowie ausgewogene Umsetzung der Duldungspflicht zu gewéhrleisten.

29. Zu Artikel 1 Nummer 76 (§ 48b Absatz 1 Satz 1 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 76 § 48b Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,infolge der Um-
setzung eines bestdtigten Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff nach

§§ 15a bis 15e oder eines bestitigten Verteilernetzentwicklungsplanes nach den
§§ 16b bis 16e* zu streichen.

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der praxistauglichen Ausgestaltung
der neu eingefiihrten Duldungspflicht fiir auler Betrieb genommene Leitungen
sowie einer sachgerechten und ausgewogenen Haftungsverteilung.

Die Einfiihrung einer dauerhaften Duldungspflicht fiir stillgelegte Leitungen
stellt einen wesentlichen Baustein fiir die effiziente Transformation der Gas-
infrastruktur dar. Sie trdgt dem Umstand Rechnung, dass ein vollstindiger
Riickbau von Leitungen regelméBig mit erheblichem Aufwand verbunden ist
und im Hinblick auf die angestrebte Umstellung der Energieversorgung nicht
in allen Fillen erforderlich erscheint.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Voraussetzung, wonach die Duldungs-
pflicht erst bei Vorliegen eines bestétigten Netzentwicklungsplans oder eines
genehmigten Verteilernetzentwicklungsplans greift, ist jedoch zu eng gefasst.
In der Praxis erfolgen Auferbetriebnahmen von Leitungen zunehmend auch
unabhingig von solchen Planungsinstrumenten, etwa infolge individueller Um-
stellungen von Anschlussnehmern auf alternative Versorgungsformen. Diese
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Fallgestaltungen werden von der aktuellen Regelung nicht erfasst, obwohl sie
funktional vergleichbar sind und denselben Transformationszielen dienen.

Die Bindung der Duldungspflicht an das Vorliegen eines bestdtigten oder
genehmigten Plans fithrt daher zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung und kann die Umsetzung notwendiger Maflnahmen ver-
zogern. Es ist daher sachgerecht, die Duldungspflicht bereits ab Inkrafttreten
der gesetzlichen Regelung unabhidngig von formellen Planbestitigungen grei-
fen zu lassen.

30. Zu Artikel 1 Nummer 76 (§ 48b Absatz 4 Satz 2 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 76 § 48b Absatz 4 Satz 2 ist nach der Angabe ,,Handeln*
die Angabe ,,oder grobe Fahrldssigkeit* einzufiigen.

Begriindung:

Die in § 48b Absatz 4 EnWG-E vorgesehene Haftungsfreistellung bedarf einer
Anpassung. Die grundsitzliche Freistellung des Grundstiickseigentiimers oder
sonstigen Nutzungsberechtigten ist im Hinblick auf die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung der Duldungspflicht sowie zur Vermeidung unzumutbarer Haf-
tungsrisiken sachgerecht.

Die vorgesehene Beschrinkung der Ausnahme von der Haftungsfreistellung
auf vorsitzliches Verhalten greift jedoch zu kurz. Sie wiirde dazu fiihren, dass
auch Fille grober Fahrlédssigkeit von der Freistellung erfasst werden, was eine
unangemessene Risikoverlagerung darstellen wiirde. Zudem weicht eine solche
Regelung von den allgemeinen Grundsitzen des deutschen Haftungsrechts ab,
wonach grobe Fahrldssigkeit regelméfig in ihrer rechtlichen Bewertung dem
Vorsatz angendhert wird.

Die Einbeziehung grob fahrldssigen Verhaltens in die Ausnahme von der Haf-
tungsfreistellung tragt daher zu einer ausgewogenen Risikoverteilung bei und
entspricht den etablierten haftungsrechtlichen MaBstdben. Zugleich erhoht sie
die Rechtssicherheit, da die Abgrenzung zwischen Vorsatz und grober Fahrlés-
sigkeit in der Praxis hdufig von erheblicher Bedeutung ist.

Die vorgeschlagenen Anpassungen tragen somit dazu bei, die Regelung praxis-
gerecht auszugestalten, Wertungswiderspriiche zu vermeiden und eine rechts-
sichere sowie ausgewogene Umsetzung der Duldungspflicht zu gewihrleisten.
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31. Zu Artikel 1 Nummer 76 (§ 48b Absatz 6 Satz 3 EnWG)
In Artikel 1 Nummer 76 § 48b Absatz 6 Satz 3 ist die Angabe ,,des Bundes* zu
streichen.
Begriindung:

Im neuen § 48b soll eine Duldungspflicht fiir auBler Betrieb genommene Fern-
leitungen und Gasleitungen auf Grundstiicken geschaffen werden. Derartige
Leitungen sollen — insbesondere aus Kostengriinden — im Grundstiick verblei-
ben. Gemdll Absatz 8 umfasst der Anwendungsbereich auch die 6ffentlichen
Verkehrswege. Hier entspricht der Verbleib derartiger Leitungen dem bislang
bereits praktizierten Grundsatz. Lediglich fiir den Fall, dass technische Beden-
ken bestehen, wird z. B. durch den Strallenbaulasttriger die Beseitigung der
Leitung gefordert. Dies wird von § 48b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 gedeckt,
wonach das Belassen der Leitungen vom Grundstiickseigentiimer nicht gedul-
det werden muss, soweit anderweitige offentliche Interessen iiberwiegen. Hier-
zu zéhlen laut der Entwurfsbegriindung zu Absatz 1 ausdriicklich auch tech-
nische Bedenken.

Sowohl in §48b Absatz 6 als auch in der Entwurfsbegriindung zu den
Absitzen 1 und 6 des § 48b EnWG-E werden die 6ffentlichen Verkehrswege
auf die des Bundes beschrinkt. Der Geltungsbereich des § 48b sollte jedoch
samtliche oOffentliche Verkehrswege, mithin auch Staats- und Gemeinde-
strallen, umfassen. Ansonsten konnte dies zu Unklarheiten fithren und Baulast-
trager dieser Straenklassen unangemessen benachteiligen.

32. Zu Artikel 1 Nummer 78 Buchstabe a und b (§ 54 Absatz 2 Satz 1, 2 EnWGQG)

Artikel 1 Nummer 78 ist wie folgt zu dndern:

a) Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu ersetzen:

,a)

In Satz 1 wird die Angabe nach Nummer 12 ,,soweit Energieversor-
gungsunternehmen betroffen sind, an deren Elektrizitdts- oder Gasver-
teilernetz jeweils weniger als 100 000 Kunden unmittelbar oder mit-
telbar angeschlossen sind.* gestrichen.*

b) Buchstabe b ist zu streichen.
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Begriindung:

Die vorgeschlagenen Streichungen der Doppelbuchstaben aa und bb in Arti-
kel 1 Nummer 78 Buchstabe a des Entwurfs dienen dazu, eine kiinstliche Auf-
spaltung der sachlichen Zustidndigkeit fiir den einheitlichen Themenkomplex
»Regulierung des Netzbetriebes im Wasserstoffbereich® zu vermeiden. Eine
teilweise Verlagerung der diesbeziiglichen sachlichen Zusténdigkeit von der
Bundesnetzagentur (BNetzA) auf die Landesregulierungsbehdrden wiirde
komplexe Zustindigkeitsfragen auslosen, Biirokratieauftbau fordern und ggfs.
zu widerspriichlichen Entscheidungen fiihren. Dies gilt es zu vermeiden.

In § 280 Absatz 1 Satz 1 und 5 EnWG in Verbindung mit § 21 EnWG hat der
Gesetzgeber zudem eine Grundentscheidung getroffen. Danach soll die
BNetzA weiterhin flir den bedeutsamsten Teil der Regulierung im Bereich
Wasserstoff, namentlich die Entgeltregulierung, grundsétzlich weiterhin sach-
lich zusténdig sein. Diese Entscheidung bleibt durch den Gesetzentwurf unan-
getastet. Bleibt die BNetzA aber fiir diesen wichtigen Teil der Regulierung
sachlich zustandig, sollten sinnvollerweise samtliche in Zusammenhang mit
der Regulierung stehende Themen in einer Hand vereint werden. Andernfalls
wiirde ein Netzbetreiber, je nach betroffener Regulierungsaufgabe, entweder
der sachlichen Zustdndigkeit der BNetzA oder der sachlichen Zustidndigkeit der
Landesregulierungsbehorden unterfallen.

Uberdies sind die Landesregulierungsbehdrden durch die Schaffung eines
neuen Regulierungsregimes im Strom- und Gasbereich erheblich belastet.
Zuséatzliche Regulierungsaufgaben im Wasserstoffbereich kénnen von den
Landesregulierungsbehorden nicht geleistet werden.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren konnte die im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung vorgesehene Streichung des Verweises auf die §§ 15 und 16 EnWG
in § 54 Absatz2 Nummer 5 EnWG zusitzlich umgesetzt werden. Die Strei-
chung hitte lediglich klarstellenden Charakter, da die Bestimmungen der §§ 15
und 16 EnWG speziell fiir Betreiber von Fernleitungsnetzen im Sinne von § 3
Nummer 11 EnWG gelten, deren Regulierung gemid3 § 54 Absatz1 EnWG
ohnehin in die origindre sachliche Zustidndigkeit der Bundesnetzagentur fallt.
Die Streichung hat vor diesem Hintergrund keine Auswirkungen in der Sache.



u

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 32)

u

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 32)

-39 - Empfehlungen, 186/1/26

33. Zu Artikel 1 Nummer 78 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 54 Absatz 2
Satz 1 EnWQ)

Artikel 1 Nummer 78 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist durch den folgenden
Doppelbuchstaben aa zu ersetzen:

,aa)In der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe ,,Elektrizitits- oder Gasver-
teilernetz jeweils* durch die Angabe ,,Elektrizititsverteilernetz weniger als
100 000 Kunden oder an deren Gas- und Wasserstoffverteilernetz kumuliert
insgesamt® ersetzt.

Begriindung:

Bei der Ermittlung des Schwellenwertes von 100 000 Anschlusskunden nach
§ 54 Absatz 2 Satz 1 EnWG sollten die Anschlusskunden aus dem Gas- und
Wasserstoftbereich kumuliert betrachtet werden. Andernfalls droht ein Ping-
Pong-Zustindigkeitswechsel zwischen Bundesnetzagentur (BNetzA) und
Landesregulierungsbehdrden.

Betreibt ein Unternehmen in einem Land ein Gas- und ein Wasserstoffvertei-
lernetz, so kann dieses Unternechmen in Bezug auf den Gas- oder Wasserstoft-
bereich in die sachliche Zusténdigkeit unterschiedlicher Regulierungsbehorden
fallen. Besonders wéhrend der Umstellung der Energietrdager kann es zu kiinst-
lich erzwungenen Aufteilungen der sachlichen Zustdndigkeiten kommen. Dies
gilt beispielsweise, wenn abschnittsweise von Gas auf Wasserstoff umgestellt
wird. Fiir das verbleibende Gasverteilernetz wire dann — solange die ange-
schlossene Kundenanzahl 100 000 iiberschreitet — weiterhin die BNetzA, fiir
das entstandene Wasserstoffnetz bei Unterschreitung der 100 000-Kunden-
schwelle hingegen eine Landesregulierungsbehdrde zustindig. Die Sachlage
kehrt sich bei voranschreitendem Ausbau des Wasserstoffnetzes und einem
einhergehenden Riickgang des Gasverteilernetzes um, jedoch ebenfalls mit der
Folge divergierender Zustindigkeiten. Es besteht die Gefahr widerspriichlicher
Entscheidungen unterschiedlicher Behorden. Dies gilt es zu vermeiden.

34. Zu Artikel 1 Nummer 78 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (8 54 Absatz 2
Satz 1 Nummer 5 EnWQG)

In Artikel 1 Nummer 78 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 54 Absatz 2 Satz 1
Nummer 5 ist die Angabe ,,§§ 14a,” durch die Angabe ,,§§ 14a und* zu ersetzen
sowie die Angabe ,,16a sowie § 28k Absatz 2,* zu streichen.
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Begriindung:

Die Streichung stellt sicher, dass die Uberwachung der Vorschriften zur Sys-
temverantwortung fiir alle Energietrdger gleichermallen durch die Bundesnetz-
agentur (BNetzA) vorgenommen wird.

Fiir den Strombereich wurde eine Zustiandigkeitskonzentration bei der BNetzA
geschaffen: Die frithere Verweisung auf § 14 Absatz 1 EnWG in den Bestim-
mungen zur Zustdndigkeit der Landesregulierungsbehorden in § 54 Absatz 2
Satz 1 Nummer 5 EnWG wurde durch das Gesetz zur Anderung des Energie-
wirtschaftsrechts, zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich
sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften vom
18. Dezember 2025 (BGBI. 2025 T Nr. 347) gestrichen. Wenn nun fiir den
Strombereich eine sachliche Zustindigkeit der BNetzA besteht, muss dies
spiegelbildlich und folgerichtig auch fiir die Uberwachung der Vorschriften zur
Systemverantwortung sowohl im Gasbereich nach § 16a EnWG als auch kiinf-
tig im Wasserstoffbereich nach § 28k Absatz 1 und 2 EnWG-E (neu, gemil
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung) gelten. Diese Normen
— im Gasbereich §§ 16, 16a EnWG, im Wasserstoffbereich § 28k Absitze 1
und 2 EnWG-E (neu) — entsprechen systematisch den §§ 13, 14 EnWG im
Strombereich, so dass die gesetzessystematische Symmetrie gewahrt wire.

Fiir eine Zustdandigkeitskonzentration bei der BNetzA spricht auch, dass netz-
iibergreifende Auswahl- und Planprozesse besser einheitlich durch die BNetzA
organisiert werden konnen. Insbesondere diirften kiinftig vor allem Redispatch-
MaBnahmen bzw. Engpassmanagement im Wasserstoffbereich relevant wer-
den, wenn durch erneuerbare Energie gewonnener Strom vermehrt durch
Elektrolyseure in Wasserstoff umgewandelt und in das Wasserstoffverteiler-
netz eingespeist wird.

35. Zu Artikel 1 Nummer 78 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 54 Absatz 2

Satz 1 Nummer 6 EnWQ)

Artikel 1 Nummer 78 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 54 Absatz 2 Satz 1
Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach der Angabe ,,mit Ausnahme der Vorschriften* ist die Angabe ,,zum
Netzanschluss nach § 17 Absatz 2c und § 18 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
und mit Ausnahme der Vorschriften* einzufiigen.

Nach der Angabe ,,nach § 17 Absatz 4 vorgesehen sind* ist die Angabe
,sowie die Uberwachung der Vorschriften zur Anschlusstrennung nach
§ 171 einzufiigen.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in § 54 Absatz2 Satz1 Nummer 6 EnWG-E eine
Erweiterung der Zustindigkeit der Landesregulierungsbehorden fiir die Uber-
wachung der Vorschriften zur Anschlusstrennung nach § 171 EnWG-E vor.

§ 171 EnWG-E soll die Trennung eines Netzanschlusses ermdglichen, wenn in
einem nach § 15d Absatz 3 Satz 1 EnWG bestitigten Netzentwicklungsplan
Gas und Wasserstoff oder in einem nach § 16e Absatz 2 EnWG-E bestétigten
Verteilernetzentwicklungsplan die Umstellung oder dauerhafte AuBerbetrieb-
nahme von fiir die Versorgung des Netzanschlusses erforderlichen Leitungen
eines Fernleitungsnetzes oder Gasverteilernetzes vorgesehen ist und weitere in
§ 171 EnWG-E normierte Voraussetzungen erfiillt sind.

Zustindig fiir die Bestétigung nach § 15d Absatz 3 Satz 1 ist die Bundesnetz-
agentur; die richtigerweise auch fiir die Priifung und Bestitigung von Vertei-
lernetzentwicklungsplédnen nach § 16e Absatz 1 EnWG-E zustindig ist. Als
Folgeanpassung ist fiir die neu vorgesehene Aufgabe der Uberwachung der
Vorschriften zur Anschlusstrennung nach § 171 EnWG-E damit auch die Zu-
standigkeit der Bundesnetzagentur und nicht der Landesregulierungsbehorden
vorzusehen. Aus Griinden der Effizienz sollte neben der Aufgabenwahrneh-
mung der Bestitigung von Netzentwicklungspldnen gemall § 15d Absatz 3
Satz 1 sowie § 16e Absatz 1 auch die Uberwachung der Anschlusstrennung
vollumfédnglich bei der Bundesnetzagentur verortet werden. Letzteres aufgrei-
fend ist auch fiir die Uberwachung der Vorschriften zum Netzanschluss nach
§ 17 Absatz2c EnWG-E und § 18 Absatz 1 Satz2 Nummer 3 EnWG-E die
Zustindigkeit der Bundesnetzagentur und nicht der Landesregulierungs-
behorden vorzusehen und damit § 17 Absatz 2c EnWG-E und § 18 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 EnWG-E von § 54 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 EnWG-E aus-
zunehmen.

36. Zu Artikel 1 Nummer 90 (§ 113c Absatz 3 EnWQ)

Artikel 1 Nummer 90 ist zu streichen.
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37.

38.

Zu Artikel 1 Nummer 90 (§ 113¢ Absatz 3 EnWG)"

Artikel 1 Nummer 90 § 113c Absatz 3 ist durch den folgenden Absatz 3 zu
ersetzen:

»(3) Die Umstellung einer Leitung in einem Fernleitungs- oder Verteiler-
netz fiir den Transport von Erdgas auf den Transport von Wasserstoff ist der
zustindigen Behorde mindestens acht Wochen vor dem geplanten Beginn der
Umstellung unter Beifiigung aller fiir die Beurteilung der Sicherheit erforder-
lichen Unterlagen schriftlich oder elektronisch anzuzeigen. Ist die Leitung fiir
einen maximal zuldssigen Betriebsdruck von mehr als 16 bar ausgelegt, ist der
Anzeige die gutachterliche AuBerung eines Sachverstindigen beizufiigen, aus
der hervorgeht, dass die angegebene Beschaffenheit der genutzten Leitung den
Anforderungen des § 49 Absatz 1 entspricht. Die Vorgaben der Gashochdruck-
leitungsverordnung vom 18. Mai 2011 (BGBIL. I S.928), die zuletzt durch
Artikel 24 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) gedndert worden
1st, bleiben unberiihrt.

Zu Artikel 1 allgemein (Versorgungssicherheit durch systemrelevante Gas-
kraftwerke — EnWQ)

Der Bundesrat weist auf die potenziell erheblichen negativen Auswirkungen
hin, falls der Gasanschluss von systemrelevanten Gaskraftwerken im Sinne des
§ 13f des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) ohne eine genaue Priifung der
Auswirkungen auf das Stromversorgungssystem getrennt werden darf. Unter
Beachtung der besonderen Bedeutung von systemrelevanten Gaskraftwerken
fiir die Versorgungssicherheit hélt der Bundesrat eine vorherige Priifung der
Auswirkungen durch die BNetzA fiir zwingend erforderlich. Daher bittet der
Bundesrat, die besondere Situation der Anschlusstrennung von systemrelevan-
ten Gaskraftwerken im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu berticksichtigen
und dabei insbesondere eine Priifung und Abstimmung mit der BNetzA vorzu-
sehen.

* Hilfsempfehlung im Wi zu Ziffer 36
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Begriindung:

Der Antrag unterstreicht die besondere Bedeutung systemrelevanter Gaskraft-
werke flir die Versorgungssicherheit. Diese Kraftwerke spielen eine wichtige
Rolle bei der Gewdhrleistung einer stabilen und sicheren Energieversorgung
und bediirfen daher besonderen Schutzes. Durch die Anerkennung dieser
Bedeutung soll sichergestellt werden, dass die Versorgungssicherheit auch in
Zukunft gewdhrleistet ist.

Wi 39. Zu Artikel 1 allgemein

U
a)

b)

d)

Der Bundesrat bittet darum, in den Planfeststellungsvorschriften des EnWG
Inkonsistenzen auszuriumen, die mit der Anderung des § 43a EnWG mit
Wirkung vom 2. April 2026 entstanden sind. Wahrend gemidf3 § 43a Ab-
satz 3 EnWG nunmehr die Bekanntmachung der Auslegung von Planunter-
lagen iiber die Internetseite der Anhorungsbehorde sowie flexibel zusitzlich
in einer Tageszeitung oder auf eine andere Art (z. B. amtliches Veroffent-
lichungsblatt der Anhoérungsbehorde) erfolgt, sind die Bekanntmachungs-
regeln fiir andere Verfahrensschritte im Planfeststellungsverfahren nicht
angepasst worden. Daher gelten jetzt unterschiedliche Regeln fiir die
Bekanntmachungen innerhalb des Planfeststellungsverfahrens.

Aufzunehmen wire in § 43a EnWG eine eigenstindige Regelung fiir die
Bekanntmachung eines etwaigen Erorterungstermins. Derzeit gilt hierfiir
tiber § 43a Absatz 1 EnWG i.V.m. § 73 Absatz 6 Satz 2 VwV{G weiterhin
eine ortsiibliche Bekanntmachung, d. h. unter Beteiligung der Gemeinden.

In § 43b EnWG Absatz 5 Satz 2 sollte im 2. Halbsatz ebenfalls statt einer
Festlegung der Bekanntmachung iiber Internet und in Tageszeitungen die in
§ 43a Absatz 3 enthaltene Flexibilisierung aufgenommen werden, dass die
zusitzliche Verlautbarung iiber die Internetseite hinaus auch auf eine andere
Weise erfolgen kann (Ermessen der Planfeststellungsbehorde).

Der Bundesrat empfiehlt zudem, in § 44c EnWG fiir den Verfahrensschritt
der Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns die Zustellungsart zu édndern
und auch hier eine Bekanntmachungsmdglichkeit einzufiihren. Derzeit ist
gemall § 44c Absatz 3 der Zulassungsbescheid allen Beteiligten und den
anliegenden Gemeinden zuzustellen. Eine Regelung vergleichbar § 74 Ab-
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satz 5 VwVTG, dass die Zustellungen ab einer Vielzahl durch 6ffentliche
Bekanntmachung ersetzt werden konnen, fehlt. Die Vornahme von mehr als
50 Zustellungen ist jedoch keine Seltenheit, denn mit vorzeitigem Bau-
beginn werden regelméBig auch grofere Streckenanteile von Stromleitun-
gen (z. B. Errichtung von 50 bis 60 Masten und weitere Vorarbeiten) zuge-
lassen. Dass diese Verwaltungsakte liber die Internetseite der Planfeststel-
lungsbehorde nicht fiir die Biirgerinnen und Biirger abrufbar sind, ist nicht
transparent. Vorgesehen werden sollte daher eine Verdffentlichung auf der
Internetseite und eine Ersetzung von Einzelzustellungen durch Bekannt-
machung wie in § 43a Absatz 3 EnWG mindestens ab einer Zahl von 50 er-
forderlichen Zustellungen.

Begriindung:

Die aufgezeigte derzeit unterschiedliche Behandlung der Bekanntmachungs-
bzw. Zustellungsmodalititen in den verschiedenen Verfahrensschritten des
Planfeststellungsverfahrens folgt keinem System und ist nicht verstidndlich. Sie
erschwert fiir Biirgerinnen und Biirger die Information iiber Verfahrensschritte
im Planfeststellungsverfahren, weil sie nicht {iber einheitliche Kanile erfolgen,
sondern auf unterschiedlichen Bekanntmachungswegen. Fiir die Anhorungs-
und Planfeststellungsbehdrden ist die Einhaltung der wechselnden Anforde-
rungen fehleranfillig.

Es wire daher sinnvoll, im Zuge der mit diesem Gesetzentwurf vorgesehenen
neuerlichen Anpassung des EnWG diese Ungleichbehandlung aufzuldosen und
eine einheitliche Bekanntmachungsregelung einzufiihren.

40. Zu Artikel 1 allegemein (Gesetzliche Regelung zur Finanzierung des Wasser-
stoffnetzes — EnWGQ)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Energiewirtschaftsgesetz eine
gesetzliche Regelung zur Finanzierung des Wasserstoffnetzes iiber das Kern-
netz hinaus zu schaffen. Ein solcher Rechtsrahmen umfasst weitere Fernleitun-
gen, die nach der Genehmigung des Kernnetzes erforderlich werden. Fiir Ver-
teilnetze, die fiir den Wasserstoffhochlauf notwendig sind bzw. werden, wird
die Bundesregierung gebeten, einen solchen Rahmen zu priifen.
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Begriindung:

Die Genehmigung des Kernnetzes im Jahr 2024 und dessen Finanzierung tiber
ein Amortisationskonto ist ein wesentlicher Schritt fiir den Wasserstoffthoch-
lauf in Deutschland und ein wichtiges Signal fiir potenzielle Produktionsldnder.
Es handelt sich dabei um ein Startnetz, das die Grundlage fiir den Aufbau eines
vollstdndigen deutschlandweiten Wasserstoffnetzes bildet. Weitere Fern-
leitungsabschnitte kommen schrittweise hinzu, um die notwendige Abdeckung
weiterer Bedarfe im gesamten Land zu decken. Dies betrifft zum Beispiel in
Baden-Wiirttemberg insbesondere die Rheintalstrecke von Karlsruhe bis zur
Schweizer Grenze, die bundesweite Bedeutung hat. Auch fiir diese zusitz-
lichen Abschnitte ist eine gesetzlich geregelte Finanzierung analog dem Amor-
tisationskonto erforderlich. Ohne ein verbindliches Finanzierungsmodell wer-
den Planungen und Investitionsentscheidungen erheblich verzogert oder blei-
ben ganz aus. Fiir Verteilnetze, die auf regionaler Ebene Wasserstoffabnehmer
bedienen und entsprechende Bedarfe abdecken, ist ein solches Modell zu prii-
fen.

41. Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 54 Absatz 1a Satz 1a — neu — BBergQ)

Nach Artikel 3 Nummer 1 § 54 Absatz 1a Satz 1 ist der folgende Satz einzu-
fligen:

,Die Vorlage eines oder mehrerer neuer Betriebspldne kann die Behdrde insbe-
sondere verlangen, wenn die Umwidmung die technische Betriebssicherheit des
Untergrundspeichers gefahrdet.*

Begriindung:

Der Text des § 54 Absatz 1a BbergG-E enthélt keine Regelung, wann der
gesetzlich benannte Fall der Nachforderung von Betriebspldnen gegeben sein
sollte. Folgende Fille kdmen u. a. in Betracht: verdnderte Umweltstandards,
Sicherheitsaspekte oder auch unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung. Die
umzusetzende EU-Richtline benennt im Richtlinientext die technische Sicher-
heit als Verweigerungskriterium fiir die Umwidmung der Genehmigung von
Erdgasspeicher zu Wasserstoffspeicher. Die geplante neue deutsche BBergG-
Regelung erhilt diese Prizisierung des Priithorizonts in der Entwurfsbegriin-
dung (S. 284 des Gesetzentwurfs). Als Entwurfsbegriindung handelt es sich
lediglich um eine Auslegungshilfe fiir die Priifung der Umwidmung.

Somit besteht das Umsetzungsrisiko, dass diese Auslegungshilfe nicht beriick-
sichtigt wird und in Einzelfillen ein planfestgestellter Rahmenbetriebsplan mit
Umweltvertraglichkeitspriifung nachgefordert wiirde. Folglich wére der Um-
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widmungsvorteil fiir die Betreiber der Untergrundspeicher erledigt. Der vorge-
schlagene neu einzufiigende Satz setzt die Richtlinie wortlautgetreuer um und
prazisiert den Priithorizont des Bergamts hinsichtlich der technischen Sicher-
heit des Untergrundspeichers, ohne atypische Fille auszuschlie3en.

Wi 42. Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 126 Absatz 4 Satz 1 BBergQG)

In Artikel 3 Nummer 2 § 126 Absatz 4 Satz 1 ist die Angabe ,,Erdgas® durch die
Angabe ,,Kohlenwasserstoffen* zu ersetzen.

Begriindung:

Durch den Entwurf wird in das BBergG der bisher systemfremde Begriff ,,Erd-
gas“ eingefiihrt. Erdgas ist im BBergG nicht definiert oder sonst verwendet.
Daher sollte der bergrechtliche Oberbegriff der ,,Kohlenwasserstoffe* anstelle
von Erdgas verwendet werden. Dieser Begriff schliet Erdgas mit ein und ist
im BBergG bereits verwendet.

Wi 43, Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begriiit die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, den Erdgas-
markt weiterzuentwickeln und erstmals einen umfassenden Rechtsrahmen
fir erneuerbare Gase und insbesondere Wasserstoff zu schaffen.

Dem Gesetzentwurf fehlt aber nach Ansicht des Bundesrates die erforder-
liche Systemsicht, da er die verschiedenen Marktrollen (Erzeugung, Netz,
Speicher, Vertrieb/Handel und Kunden) nicht {ibergreifend integriert. Ins-
besondere im Bereich der Verteilernetzentwicklungsplanung besteht ein er-
hohter Abstimmungsbedarf mit anderen Planungen oder anderen Marktteil-
nehmern. Fehlende Koordinierungsmechanismen sowie unklare Definitio-
nen fiihren zu praktischen Umsetzungsschwierigkeiten und mithin zu
Planungsunsicherheit.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob je-
denfalls der Grundsatz eines Hochlauf- und Finanzierungsmechanismus fiir
die Wasserstoffverteilnetzebene gesetzlich verankert werden kann. Ange-
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d)

sichts der zentralen Rolle der Verteilnetze fiir die FldchenerschlieBung und
den Markthochlauf von Wasserstoff sollten aus Sicht des Bundesrates
Fragen der Finanzierung der Wasserstoffverteilnetzebene gesetzlich be-
riicksichtigt werden.

Ebenso bittet der Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fen, ob die Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes zum Anlass ge-
nommen werden kann, auch das Finanzierungskonzept fiir den Aufbau des
Wasserstoff-Kernnetzes zu iiberarbeiten. Der Bundesrat ist der Auffassung,
dass der Kernnetz-Selbstbehalt im Zusammenhang mit dem Amortisations-
konto abgesenkt werden sollte.

Begriindung:

Die fehlende marktrolleniibergreifende Systemsicht sowie Festlegung konkre-
ter Koordinierungsmechanismen begriinden erhebliche Planungsunsicherheit
und behindern die praktische Umsetzung der Gasverteilernetzentwicklungs-
planung einschlieBlich der Stilllegung von Gasnetzen. Dazu tragen neben
offenen Rechtsfolgefragen auch unklare Definitionen oder Bewertungsmal3-
stabe fiir malgebliche Begriffe bzw. Sachverhalte bei. Beispielhaft sei in
diesem Zusammenhang auf die fiir die Erstellung eines Gasverteilernetzent-
wicklungsplans nach § 16b Absatz 2 EnWG-E erforderliche ,,dauerhafte Ver-
ringerung der Erdgasnachfrage® verwiesen. Ferner bleibt unklar, von wem und
nach welchen Kriterien festgelegt wird, dass nach § 171 Absatz 6 EnWG-E die
Wirmeversorgungsart, die im aktuellen Wéarmeplan als besonders geeignet
eingestuft wird, im Zeitpunkt der Anschlusstrennung ,,aller Wahrscheinlichkeit
nach* fiir den Anschlussnehmer nicht zur Verfiigung stehen wird.

Da die Verteilnetze fiir die FlachenerschlieBung und den Markthochlauf von
Wasserstoff zentral sind, sollte ein Hochlauf- bzw. Finanzierungsansatz gesetz-
lich verankert werden. Denkbar sind spezifische Instrumente und Ansétze etwa
zur intertemporalen Kostenallokation, zu Umlage- und Ausgleichsmechanis-
men. Die bestehende Verordnung iiber die Kosten und Entgelte fiir den Zugang
zu Wasserstoffnetzen (,,Wasserstoff-NEV*) ist dagegen nicht ausreichend, um
Finanzierungsfragen systematisch zu adressieren.

Unter Bezugnahme auf die Stellungnahme des Bundesrates am
15. Dezember 2023 (BR-Drucksache 590/23 (Beschluss), dort Nummer 2) soll-
te die laufende Novellierung des EnWG auch zum Anlass genommen werden,
das Finanzierungskonzept fiir den Aufbau des Wasserstoff-Kernnetzes insofern
zu iiberarbeiten, dass der Kernnetz-Selbstbehalt abgesenkt wird. Nach bisheri-
ger Regelung miissen sich Betreiber des Wasserstoff-Kernnetzes mit einem
Selbstbehalt von bis zu 24 Prozent am Ausgleich eines Fehlbetrags beteiligen,
sofern sich der Wasserstoffhochlauf bis 2055 nicht ausreichend entwickelt.
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Diese verpflichtende Risikotragung wirkt sich negativ auf die Kapitalmarktfa-
higkeit aus und verhindert die erforderlichen Investitionsentscheidungen.

U 44. Zum Gesetzentwurf allgemein (Forderung/Beratung bei der Umstellung auf

erneuerbare Energien in der Warmeversorgung)

a)

b)

d)

Der Bundesrat stellt fest, dass die Umsetzung des europédischen Gas- und
Wasserstoff-Binnenmarktpakets nicht nur eine markt- und netzregulatori-
sche, sondern zugleich eine sozial verantwortliche Ausgestaltung der Trans-
formation der leitungsgebundenen Gasversorgung insbesondere im Hin-
blick auf mogliche Kostenverlagerungen auf Verbraucher und den Schutz
einkommensschwacher Haushalte, erfordert. Um einen Anstieg von Ener-
giearmut zu vermeiden, miissen die aus den Transformationsvorgaben fol-
genden finanziellen Belastungen von Verbraucherinnen und Verbraucher-
vermieden bzw. sozial angemessen abgefedert werden.

Der Bundesrat bewertet den Schutz der finanziellen Interessen der von Ab-
schaltung betroffenen Letztverbraucher als nicht ausreichend. In Fillen, in
denen Gasheizungsanlagen zeitnah vor der Information iiber die geplante
Anschlusstrennung installiert worden sind, konnen betroffene Anschluss-
nehmer, Anschlussnutzer oder Letztverbraucher die Nutzung ihrer Anlage
nur etwa zur Halfte der iiblichen Lebensdauer ausschopfen, was zu wirt-
schaftlichen Nachteilen fiihrt.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, als erforderlichen Teil der
Umsetzung der Gasbinnenmarkt-Richtlinie, ein Konzept mit konkreten
Mafnahmen vorzulegen, welches schutzbediirftige und von Energiearmut
betroffene Verbraucherinnen und Verbraucher gezielt adressiert und den
schrittweisen Ausstieg aus der Nutzung von Erdgas sozial flankiert.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob ein
Monitoring der sozialen Folgen der Transformation der Gasverteilernetze
vorgesehen werden sollte. Ein solches Monitoring konnte insbesondere die
Zahl der betroffenen Haushalte, die regionalen Auswirkungen von Netzstill-
legungen, die Umstellungskosten, die Inanspruchnahme von Forder- und
Beratungsangeboten sowie besondere Belastungen vulnerabler Gruppen er-
fassen.
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e) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung zudem dazu auf, das ver-
pflichtende Beratungsgespriach vor Einbau und Aufstellung einer Heizungs-
anlage, die mit einem festen, fliissigen oder gasférmigen Brennstoff betrie-
ben wird und in § 71 Absatz 11 GEG geregelt ist, entgegen den Ankiindi-
gungen im Gebdudemodernisierungsgesetz zu verstetigen, damit liber die
Moglichkeit einer Abschaltung der Gasversorgung verpflichtend informiert
wird.

f) Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, Mechanismen zu etablieren, die
Mieterinnen und Mieter vor unangemessenen Energiekosten schiitzen.
Mieterinnen und Mieter sind von steigenden Kosten besonders betroffen, da
sie erhohte Netzentgelte tragen, kaum Einfluss auf die Wahl des Heizsys-
tems haben und den Zeitpunkt des Umstiegs auf eine klimafreundliche
Wirmeversorgung nicht selbst bestimmen konnen.

g) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung dazu auf, Eigentiimerinnen und
Eigentiimer stirker bei der friihzeitigen Umstellung auf erneuerbare Ener-
gien in der Wirmeversorgung zu unterstiitzten. Eine soziale Flankierung
der Energiewende kann nur durch die Kombination verschiedener Mal3-
nahmen wie zielgerichteter Forderungen, Beratung und Anreize erreicht
werden, um wirtschaftliche Uberforderung zu vermeiden und Verbrauche-
rinnen und Verbraucher vor stark steigenden Preisen fossiler Brennstoffe zu
schiitzen.

45. Der Finanzausschuss und
der Rechtsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf geméall Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes k e 1 n ¢ Einwendungen zu erheben.
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