Bundesrat Drucksache 217/26
20.04.26

EU-DS-In-K-R-Wi

Unterrichtung

durch die Europiische Kommission

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates {iber digitale
Netze, zur Anderung der Verordnung (EU) 2015/2120, der Richtlinie 2002/58/EG und der
Entscheidung Nr. 676/2002/EG sowie zur Authebung der Verordnung (EU) 2018/1971, der
Richtlinie (EU) 2018/1972 und des Beschlusses Nr. 243/2012/EU (Verordnung iiber digitale

Netze)
COM(2026) 16 final

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.bundesanzeiger-verlag.de
ISSN 0720-2946



Der Bundesrat wird iiber die Vorlage gemél3 § 2 EUZBLG auch durch die Bundesregierung
unterrichtet.

Der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss und der Ausschuss der Regionen werden
an den Beratungen beteiligt.

Hinweis: Drucksache 568/00 = AE-Nr. 002510;
Drucksache 565/10 = AE-Nr. 100715;
Drucksache 689/13 = AE-Nr. 130789;
Drucksache 599/16 = AE-Nr. 160868;
Drucksache 612/16 = AE-Nr. 160879;
AE-Nr. 011577



Drucksache 217/26

* X%

* o %

EUROPAISCHE
b KOMMISSION

* %%

Briissel, den 21.1.2026
COM(2026) 16 final

2026/0013 (COD)

Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber digitale Netze, zur Anderung der Verordnung (EU) 2015/2120, der
Richtlinie 2002/58/EG und der Entscheidung Nr. 676/2002/EG sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EU) 2018/1971, der Richtlinie (EU) 2018/1972 und des Beschlusses
Nr. 243/2012/EU (Verordnung iiber digitale Netze)

{SEC(2026) 14 final} - {SWD(2026) 13 final} - {SWD(2026) 14 final}

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DE DE



DE

Drucksache 217/26 -2-

BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griinde und Ziele des Vorschlags

Wie im europdischen Politikprogramm fiir die digitale Dekade' festgestellt wird, ist
Konnektivitit fiir den digitalen Wandel von entscheidender Bedeutung und zielt auf
universelle Gigabit-Breitbanddienste und 5G in besiedelten Gebieten bis 2030 ab. Robuste,
schnelle und sichere Netze ermoglichen die Entwicklung digitaler Kompetenzen,
Unternehmensinnovationen (kiinstliche Intelligenz (KI), Cloud) und grundlegende
elektronische Behordendienste/Gesundheitsdienste. Sie ermoglichen es auch, die digitale
Kluft zu schliefen und so eine inklusive Teilhabe und Wettbewerbsfahigkeit in der gesamten
EU zu gewihrleisten. Konnektivitit bedeutet aber nicht nur Zugang. Es geht um den Echtzeit-
Datenaustausch, der fiir die EU unverzichtbar ist, um ihre umfassenderen digitalen Ziele zu
erreichen und eine wirklich vernetzte, wohlhabende Gesellschaft zu unterstiitzen.

Ausschlaggebend sind ein moderner und einfacher Rechtsrahmen, der Anreize fiir den
Ubergang von herkdmmlichen Netzen zu Glasfaser-, hochwertigen 5G- und 6G-Netzen und
Cloud-Infrastrukturen schafft, sowie ein GroBenzuwachs durch die Bereitstellung von
Diensten und einen grenziiberschreitenden Betrieb. Darauf wurde auch in den Ergebnissen der
Sondierungskonsultation zur Zukunft des Sektors der elektronischen Kommunikation und
seiner Infrastruktur (2023)? und spiter im WeiBbuch der Kommission ,,Wie kann der Bedarf
an digitaler Infrastruktur in Europa gedeckt werden?* (2024)° sowie in der Antwort auf die
Aufforderung zur Stellungnahme zur Verordnung iiber digitale Netze (2025)* hingewiesen.

Nachfolgende strategische Analysen, einschlieBlich der Berichte von Enrico Letta®, Mario
Draghi® und Sauli Niinistd’, sowie die Mitteilung der Kommission ,,Ein Kompass fiir die
wettbewerbsfihige EU“® kommen ebenso zu dem Schluss, dass die kiinftige
Wettbewerbsfahigkeit der EU-Wirtschaft, die Sicherheit und das gesellschaftliche
Wohlergehen entscheidend von einer hochmodernen digitalen Netzinfrastruktur abhingen.
Die Verfiigbarkeit einer hochwertigen, zuverldssigen und sicheren Konnektivitdt ist fiir
Endnutzer und Schliisselsektoren der Wirtschaft unerldsslich.

Zugleich wurde in den Berichten von Enrico Letta und Mario Draghi hervorgehoben, dass der
Binnenmarkt der elektronischen Kommunikation weiterhin fragmentiert ist und sich die
europdischen Betreiber bei grenziiberschreitender Tétigkeit und Expansion nach wie vor mit
Hindernissen konfrontiert sehen, die ihre Moglichkeiten begrenzen, zu investieren,
Innovationen voranzutreiben und im globalen Wettbewerb zu bestehen. Da der derzeitige

! Beschluss (EU) 2022/2481 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 {iber
die Aufstellung des Politikprogramms 2030 fiir die digitale Dekade (ABI. L 323 vom 19.12.2022, S. 4).
https://digital-strategy.cc.europa.cu/de/consultations/future-electronic-communications-sector-and-its-
infrastructure.
https://digital-strategy.ec.europa.cu/de/library/white-paper-how-master-europes-digital-infrastructure-
needs.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14709-Rechtsakt-uber-digitale-
Netze _de.
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-
letta.pdf.

https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_de.
https://commission.curopa.cu/topics/defence/safer-together-path-towards-fully-prepared-union_de.
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Ein Kompass fiir
eine wettbewerbsfiahige EU, COM(2025) 30 final vom 29.1.2025.
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https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_de
https://commission.europa.eu/topics/defence/safer-together-path-towards-fully-prepared-union_de
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Rechtsrahmen eine Richtlinie ist, hat dies zu nationaler Fragmentierung gefiihrt, sodass auf
diesem Weg kein richtiger Binnenmarkt verwirklicht wurde. Die Betreiber in den
Mitgliedstaaten sind mit abweichenden Allgemeingenehmigungsbedingungen und einem
Flickenteppich nationaler Anforderungen konfrontiert, die den grenziiberschreitenden Betrieb
unattraktiv machen, die Befolgungskosten erhohen und die Einfithrung neuer Technologien
verzogern.

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Leistungs- und Sicherheitsanforderungen fiir
solche Dienste befinden sich digitale Netze in einem stdndigen technologischen Wandel, bei
dem Cloud- und Edge-Rechenkapazititen zu einem festen Bestandteil der
Konnektivitdtsinfrastruktur werden. Die Annahme der Verordnung iiber digitale Netze in
Verbindung mit der Uberpriifung und Bewertung des europdischen Kodex fiir die
elektronische Kommunikation (EKEK)? und der damit verbundenen Rechtsakte bietet die
Gelegenheit zur Vereinfachung und weiteren Harmonisierung des Rechtsrahmens. Dies wird
die Wettbewerbsfihigkeit und Resilienz stirken und zu einem stirker integrierten
Binnenmarkt fiihren.

Die Satellitenkonnektivitdt entwickelt sich zu einer der Grundvoraussetzungen fiir die
strategische Autonomie der EU. Sie ist von entscheidender Bedeutung fiir einen
erschwinglichen Breitbandinternetzugang in abgelegenen Gebieten und fiir die Bereitstellung
von Diensten im Zusammenhang mit Sicherheit, Krisenmanagement, Verteidigung und
anderen kritischen Anwendungen. In dem sich rasch entwickelnden Umfeld der
Satellitentechnologie bendtigt die EU eine Stirkung ihrer strategischen Autonomie im
Bereich der Satellitenkommunikation, einschlie8lich der Netze und Dienste, um die Resilienz
zu sichern und zu verbessern und gleichzeitig zum Binnenmarkt beizutragen, was durch
harmonisierte EU-Satellitengenehmigungsbedingungen erreicht werden kann.

Parallel dazu muss die Satellitenkonnektivitdt eine grofere Resilienz gegen schédliche
funktechnische Stérungen aufbauen, die globale Satellitennavigationssysteme (GNSS) wie
Galileo beeintrachtigen. Die EU sollte in der Lage sein, konkret, umsetzbar und operativ auf
die von Drohnen ausgehenden Sicherheitsbedrohungen zu reagieren.

Zur Unterstiitzung bei der Erreichung der politischen Ziele der EU in den Bereichen
Verbraucherwohl, industrielle Wettbewerbsfahigkeit sowie Sicherheit, Resilienz und
Nachhaltigkeit sollen von der Verordnung iiber digitale Netze Innovations- und
Investitionsanreize filir alle Marktteilnehmer ausgehen, damit als Voraussetzung fiir den KI-
Kontinent und zur Férderung des Binnenmarkts ein Okosystem mit fortgeschrittener
Konnektivitdt und Recheninfrastrukturen entsteht.

. Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Die Verordnung iiber digitale Netze ersetzt bestimmte bestehende EU-Rechtsinstrumente, die
das Konnektivititsokosystem regeln: den EKEK, die Verordnung {iber das Gremium
Europidischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (GEREK)!Y, das

9 Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 iiber
den européischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (ABI. L 321 vom 17.12.2018, S. 36).
Verordnung (EU) 2018/1971 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur
Einrichtung des Gremiums europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation
(GEREK) und der Agentur zur Unterstiitzung des GEREK (GEREK-Biiro), zur Anderung der
Verordnung (EU) 2015/2120 und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1211/2009 (ABI. L 321 vom
17.12.2018, S. 1).
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Programm fiir die Funkfrequenzpolitik (RSPP)!'!, Teile der Verordnung iiber den Zugang zum
offenen Internet (OIR)'? und die Richtlinie 2002/58/EG (e-Datenschutzrichtlinie)!3. Ziel der
Zusammenfiihrung dieser Instrumente in Form der Verordnung {iber digitale Netze ist es, die
Vorschriften zu vereinfachen und besser zu koordinieren, damit die Anbieter im Binnenmarkt
titig sein und Innovationen hervorbringen kénnen. Die Anbieter bendtigen vereinfachte und
kohdrente =~ Genehmigungsvorschriften  (EKEK), Zugang zu  Festnetzen  und
Funkfrequenzressourcen (EKEK, RSPP) sowie ein vereinfachtes und harmonisiertes
Regelwerk fiir Netze und Dienste (EKEK, OIR). SchlieBlich miissen die Governance-
Regelungen die Binnenmarktbedingungen unterstiitzen und ermdoglichen (EKEK, GEREK-
Verordnung, RSPP). Der Vorschlag ergiinzt auch die Gigabit-Infrastrukturverordnung'4, mit
der ein Rahmen fiir den schnelleren und kosteneffizienteren Aufbau von Netzen mit sehr
hoher Kapazitit (VHC-Netze) geschaffen wird. Die Verordnung iiber digitale Netze steht
ferner im Einklang mit der Roamingverordnung'®, die die Roamingentgelte in der EU regel.
Dariiber hinaus ergénzt der Vorschlag die EU-Wettbewerbsvorschriften, die filir jeden
Einzelfall (hdufig ex post) angewandt werden, und steht mit ihnen im Einklang.

Im Bereich des Verbraucherschutzes erginzt die Verordnung iiber digitale Netze weiterhin
den horizontalen Verbraucherschutzrahmen der EU. Unter Wahrung eines hohen
Verbraucherschutzniveaus werden mit dem Vorschlag fiir eine Verordnung {iiber digitale
Netze die sektorspezifischen Vorschriften fiir den Schutz der Endnutzer im Bereich der
elektronischen Kommunikation vereinfacht und weiter harmonisiert. Der Vorschlag steht voll
und ganz im Einklang mit dem Politikprogramm fiir die digitale Dekade, das eine Vision fiir
den digitalen Wandel in Europa bis 2030 darlegt, indem der Rechtsrahmen fiir die Schaffung
sicherer und nachhaltiger digitaler Infrastrukturen gestaltet wird.

. Kohirenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Mit diesem Vorschlag soll die vollstindige Komplementaritdt mit bestehenden und kiinftigen
EU-Vorschlidgen in den Bereichen Cloud, KI, Daten, Cybersicherheit und Abwehrbereitschaft
sowie Weltraum sichergestellt werden. Die Gewdhrleistung der Kohdrenz zwischen diesen
miteinander verkniipften Politikbereichen ist fiir die Fahigkeit der EU, die erforderlichen
technischen Féhigkeiten entlang der gesamten digitalen Wertschopfungskette aufzubauen,
entscheidend. Gleichzeitig ist die Verordnung iiber digitale Netze durch die Stirkung der
Grundlagen fiir einen stirker integrierten digitalen Binnenmarkt sowie ein innovatives und
investitionsfreundliches Digitalinfrastrukturkosystem eine der wichtigsten Leitinitiativen im

1 Beschluss Nr. 243/2012/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Mirz 2012 iiber ein
Mehrjahresprogramm fiir die Funkfrequenzpolitik (ABI. L 81 vom 21.3.2012, S. 7).

12 Verordnung (EU) 2015/2120 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber
MaBnahmen zum Zugang zum offenen Internet und zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG iiber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten sowie der
Verordnung (EU) Nr. 531/2012 iiber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union (ABL.
L 310 vom 26.11.2015, S. 1).

13 Richtlinie 2002/58/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 12.Juli 2002 iiber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen
Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommunikation) (ABI. L 201 vom 31.7.2002,
S. 37).

14 Verordnung (EU) 2024/1309 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2024 iiber
MaBnahmen zur Reduzierung der Kosten des Aufbaus von Gigabit-Netzen fiir die elektronische
Kommunikation, zur Anderung der Verordnung (EU)2015/2120 und zur Aufhebung der
Richtlinie 2014/61/EU  (Gigabit-Infrastrukturverordnung) (ABL. L, 2024/1309, 8.5.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1309/0j).

15 Verordnung (EU) 2022/612 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. April 2022 iiber das
Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union (ABIL. L 115 vom 13.4.2022, S. 1).
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Rahmen der horizontalen Strategie fiir neue Impulse fiir die europdische Wirtschaft, des
Kompasses fiir eine wettbewerbsfdhige EU.

Wihrend mit der Verordnung {iiber digitale Netze keine Cloud-Dienste reguliert werden
sollen, erfordert  die  zunehmende  Konvergenz  zwischen  elektronischen
Kommunikationsnetzen und Cloud-/Edge-Computing eine Abstimmung mit dem Rechtsakt
iiber Cloud- und KI-Entwicklung (CADA)'S, mit dem die Cloud- und Edge-Fihigkeiten der
EU durch bessere Investitionsbedingungen und gestraffte Genehmigungsverfahren gestirkt
werden sollen. Damit zusammenhéngende EU-MafBBnahmen im Rahmen des Aktionsplans fiir
den KI-Kontinent'” zum Zugang zu KlI-Daten und -Infrastruktur und zur Unterstiitzung
sektoraler KI-Anwendungen spiegeln den umfassenderen Ubergang zu Cloud- und KI-
gestiitzten Netzinfrastrukturen wider. Die Initiative steht auch im Einklang mit der Strategie
fiir eine Datenunion'®, mit der der Zugang zu hochwertigen Daten verbessert und die
datenbezogene Infrastruktur weiterentwickelt wird. Durch die Verbesserung der sicheren und
zuverldssigen Konnektivitdt wird die Verordnung iiber digitale Netze die Verwirklichung
dieser umfassenderen Ziele unterstiitzen.

Trotz der Arbeit im Rahmen des Instrumentariums fiir die 5G-Cybersicherheit!® bestehen im
Sektor der elektronischen Kommunikation weiterhin Resilienzrisiken. Abhéingigkeiten
betreffen nach wie vor 4G-/5G- und Festnetze, Seekabel, Cloud-Dienste und kritische
Sektoren. Die Uberarbeitung der Cybersicherheitsverordnung?® bietet die Gelegenheit,
Risiken in den IKT-Lieferketten systematischer anzugehen. Diese Maflnahmen stehen in
engem Zusammenhang und verstirken sich gegenseitig mit dem Schwerpunkt dieses
Vorschlags auf der Verbesserung der Netzsicherheit und -resilienz. Wéhrend die NIS-2-
Richtlinie?! und die Richtlinie iiber die Resilienz kritischer Einrichtungen?? Verpflichtungen
in Bezug auf Cybersicherheit und Resilienz vorsehen, ist nach wie vor eine stirkere
Koordinierung auf EU-Ebene erforderlich. Das Fehlen einer sektorspezifischen operativen
Einrichtung und eines zentralisierten EU-weiten Uberblicks iiber die Vorsorge, von
Frithwarnmechanismen fiir das Krisenmanagement und einer Bestandaufnahme in Bezug auf
die Resilienz in der elektronischen Kommunikation machen diese Notwendigkeit noch
deutlicher.

Gemal dem Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2026 wird die Kommission im ersten Quartal 2026
einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt iiber Cloud- wund KI-Entwicklung annehmen
(https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/strategy-documents/commission-work-
programme/commission-work-programme-2026_en?prefl.ang=de).

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und

Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen— Aktionsplan fir den KI-Kontinent,

COM(2025) 165 final vom 9.4.2025.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat— Strategie fiir eine

Datenunion — ErschlieBung von Daten fiir KI, COM(2025) 835 final vom 19.11.2025.

https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/library/eu-toolbox-5g-security.

2 Verordnung (EU) 2019/881 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die
ENISA (Agentur der Europdischen Union fiir Cybersicherheit) und iiber die Zertifizierung der
Cybersicherheit von Informations- und Kommunikationstechnik und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr. 526/2013 (Rechtsakt zur Cybersicherheit) (ABlL. L 151 vom 7.6.2019, S. 15).

2 Richtlinie (EU) 2022/2555 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber
MaBnahmen fiir ein hohes gemeinsames Cybersicherheitsniveau in der Union, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 910/2014 und der Richtlinie (EU) 2018/1972 sowie zur Aufhebung der Richtlinie
(EU) 2016/1148 (NIS-2-Richtlinie) (ABI. L 333 vom 27.12.2022, S. 80).

2 Richtlinie (EU) 2022/2557 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber

die Resilienz kritischer Einrichtungen und zur Authebung der Richtlinie 2008/114/EG des Rates (ABI.

L 333 vom 27.12.2022, S. 164).
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Der Vorschlag steht im Einklang mit den Zielen der EU-Strategie fiir wirtschaftliche
Sicherheit und der EU-Strategie fiir eine Union der Krisenvorsorge, indem Resilienz,
Redundanz und Fiahigkeiten elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste gestirkt
werden, um die zuverldssige Kommunikationsiibertragung im Falle von natiirlichen oder vom
Menschen verursachten Storungen, Krisen oder Féllen hoherer Gewalt zu gewihrleisten.
Insbesondere werden deutlich verbesserte Netz- und Dienstfahigkeiten unterstiitzt,
einschlielich MaBlnahmen zur Gewihrleistung der Kontinuitit und ununterbrochenen
Verfiigbarkeit von Notrufen und des wirksamen Funktionierens 6ffentlicher Warndienste.

Die Verordnung iiber digitale Netze erginzt die im Rahmen des EU-Weltraum-Rechtsaktes®?
vorgeschlagenen MaBnahmen. In der strategischen Vision der EU fiir die Weltraumwirtschaft
wird anerkannt, dass weltraumbezogene Investitionen eng mit der Beseitigung regulatorischer
Hindernisse verbunden sind. Die Verordnung iiber digitale Netze wird daher als
entscheidender Baustein des EU-Binnenmarkts fiir den Weltraum betrachtet. Durch die
Beseitigung regulatorischer Hindernisse wird diese Verordnung den europaweiten Zugang zu
Satellitenfunkfrequenzen verbessern und den Binnenmarkt fiir
Satellitenkommunikationsdienste stirken, was groBere Skalierbarkeit und Innovation
ermdglicht.  Investitionen in die Satelliteninfrastruktur und die umfassendere
Wertschopfungskette werden durch andere EU-Instrumente abgedeckt, einschlieBlich der
finanziellen Unterstlitzung flir die Multi-Orbit-Infrastruktur fiir Resilienz, Interkonnektivitat
und Sicherheit durch Satelliten, wie die IRIS?-Konstellation (das EU-Satellitensystem fiir
sichere Konnektivitit), und EU-Programme wie die EU-Initiative CASSINI zur Forderung
des Unternehmertums im Weltraumsektor und InvestEU, die Finanzierungsmechanismen fiir
Weltraumoperationen bereitstellen.

Die Verordnung ergiinzt die Unterstiitzung der EU fiir die IRIS?-Satellitenkonstellation, die
darauf abzielt, die Souveranitidt der EU im Bereich der Satellitenkonnektivitdt zu starken und
die Integration terrestrischer und nicht terrestrischer Netze zu erleichtern.

Die Kommission wird 2026 einen Vorschlag zur Einrichtung des Systems der Europdischen
Union fiir kritische Kommunikation (EUCCS) annehmen, das bis 2030 einsatzbereit sein soll
und sichere Breitband-Kommunikationsdienste fiir Behorden in der gesamten EU und im
Schengen-Raum bereitstellen wird. Der Vorschlag fiir eine Verordnung iiber digitale Netze
ergidnzt diese Bemiihungen, indem er zur allgemeinen Fiahigkeit der EU beitrdgt, auf
Sicherheitsbedrohungen und -krisen zu reagieren.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Der Vorschlag stiitzt sich auf Artikel 114 des Vertrags tliber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV), da er darauf abzielt, den Binnenmarkt der elektronischen
Kommunikation zu stirken und sein Funktionieren sowie das Funktionieren des
Binnenmarkts in anderen EU-Politikbereichen, die die Frequenznutzung betreffen,
sicherzustellen.

. Subsidiaritit (bei nicht ausschlieBlicher Zustindigkeit)

Die Verordnung tiber digitale Netze wird im Vergleich zu den auf Ebene der Mitgliedstaaten
ergriffenen MafBnahmen einen erheblichen Mehrwert haben. Die Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit Europas erfordert den EU-weiten Zugang zu einer schnellen, sicheren

z https://defence-industry-space.cc.europa.cu/eu-space-act_en?prefl.ang=de.
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und resilienten digitalen Infrastruktur in ganz Europa. In einem Kontext, in dem sich die
digitale Konnektivititslandschaft mit der durch Virtualisierung und KI vorangetriebenen
Integration von Telekommunikations-, Satelliten-, Cloud- und Edge-Computing-
Technologien rasch verdndert, wird die EU diese Ziele nur durch einen unionsweit stirker
harmonisierten Rechtsrahmen erreichen konnen, der eine Fragmentierung durch
uneinheitliche nationale Verwaltungspraktiken oder Umsetzungsbedingungen, die die
Chancen des Binnenmarkts einschranken, vermeidet.

Funkfrequenzen sind wie andere Ressourcen, etwa Nummern und in gewissem Umfang
Grund und Boden, eine knappes Gut, weshalb ihre Verwaltung und Zuteilung den nationalen
Besonderheiten und Bediirfnissen, aber auch den Interessen der EU Rechnung tragen muss.
Es besteht daher Bedarf, die Vorschriften fiir den Markteintritt in der EU stirker aufeinander
abzustimmen und zu vereinheitlichen, um Hindernisse zu beseitigen, die durch
Abweichungen bei den Bedingungen entstehen, die fiir die Zuteilung individueller Rechte fiir
die Nutzung von Funkfrequenzen, Nummern oder Grund und Boden gelten. Die Hersteller
und Anbieter von Kommunikationsdiensten bendtigen eine ausreichende Marktgrof3e, damit
die EU mit neuen und verbesserten Diensten wie 5G weltweit filhrend wird. Dies ist nicht nur
eine Frage der technischen Harmonisierung, sondern vielmehr eines sich weitestgehend
gleichmifBig entwickelnden Binnenmarkts, in dem Dienste und Geréte von stabilen und
harmonisierten Vorschriften profitieren konnen.

Im Bereich der Satellitenkonnektivitit macht der naturgemif globale Charakter von
Satellitendiensten, die {iber nationale Grenzen hinausgehen, die Satellitenkonnektivitidt zu
einem Politikbereich, in dem EU-Mallnahmen wirksamer sind als nationale Mallnahmen
allein. Die rechtzeitige Verfligbarkeit und Nutzung der Satellitenkonnektivitit, die
ausschlieBlich auf dem Zugang zu Satellitenfunkfrequenzen in der gesamten EU beruht, ist
ein entscheidender Faktor fiir die industrielle Autonomie Europas und spielt eine zentrale
Rolle bei der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der EU. Daher spricht vieles dafiir, dass
die EU ein ehrgeiziges, koordiniertes, EU-weites Konzept fiir die Satellitengenehmigung
verfolgt, das sich auf geeignete Regulierungsinstrumente und ergénzende Mallnahmen stiitzt,
mit denen die Verwirklichung dieses Ziels erleichtert und beschleunigt werden soll.

Das Ziel, einen rechtzeitigen und geordneten Ubergang von herkémmlichen
Kupferkabelnetzen zu glasfasergestiitzten Netzen zu gewdhrleisten, kann von den
Mitgliedstaaten allein nicht ausreichend verwirklicht werden, da unterschiedliche nationale
Ansitze zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts, zu Rechtsunsicherheit fiir Betreiber, die
in mehreren Mitgliedstaaten tétig sind, und zu ungleichen Bedingungen fiir Investitionen und
den Schutz der Endnutzer fiihren konnten. Ein Tatigwerden der EU ist daher gerechtfertigt,
um einen gemeinsamen Rahmen, Schutzvorkehrungen und Mindestgrundsitze fiir den
Ubergang zu schaffen. Gleichzeitig werden im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip die
Gestaltung, die Abfolge und die Umsetzung des Ubergangs den Mitgliedstaaten und den
nationalen Regulierungsbehorden anvertraut, die am besten in der Lage sind, den lokalen
Marktbedingungen, den Netztopologien, den Bediirfnissen der Verbraucher und den
geografischen Besonderheiten Rechnung zu tragen. In der Verordnung wird daher ein
harmonisierter EU-Ansatz mit national verwalteten Verfahren kombiniert, um die
Wirksamkeit zu gewéhrleisten und gleichzeitig die Zustidndigkeiten der Mitgliedstaaten in
vollem Umfang zu achten.

Auf EU-Ebene besteht Handlungsbedarf, um die Fragmentierung bei den Vorschriften zum
Schutz der Verbraucher und Endnutzer zu verringern, da diese den Verwaltungsaufwand fiir
grenziiberschreitende Diensteanbieter erhoht, die Entwicklung innovativer Dienste behindert
und zu einem ungleichen und suboptimalen Verbraucherschutz in der EU fiihrt.
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Das AusmaB der Probleme im digitalen Okosystem, das zunehmend eine EU-Dimension hat
und daher auf EU-Ebene effizienter gelost werden kann, erfordert ganzheitlich betrachtet eine
Gesetzgebungsinitiative der EU, was insgesamt zu einem groferen Nutzen, einer schnelleren
und einheitlicheren Umsetzung und geringeren Kosten fiihrt, als wenn die Mitgliedstaaten
allein handeln wiirden.

. VerhiltnismiBigkeit

Die VerhiltnisméBigkeit ist gewdhrleistet, da der Schwerpunkt der vorgeschlagenen
MaBnahmen auf der Beseitigung von Engpédssen im Binnenmarkt liegt, um die
Voraussetzungen fiir neue, stirker virtualisierte und softwaregestiitzte elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste in der Union zu schaffen, insbesondere durch die
Vereinfachung und Harmonisierung der Allgemeingenehmigungsregelung. Auf diese Weise
tragt der Vorschlag zur Verwirklichung des Binnenmarktziels der Freiheit der Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsdienste bei. Dadurch wird auch verhindert, dass der Betrieb
von Anbietern, die sich fiir die Beibehaltung einer nationalen (oder regionalen) Ausrichtung
entscheiden, gestort wird.

Aufbauend auf den erfolgreichen Teilen des bestehenden Rechtsrahmens werden in dem
Vorschlag die gut funktionierende Regelung fiir Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht und
der Drei-Kriterien-Test beibehalten, wobei die Intervention jedoch wieder auf Marktversagen
ausgerichtet wird. Dadurch werden die nationalen Regulierungsbehdrden (NRB) in die Lage
versetzt, gegebenenfalls leichter symmetrische MaBnahmen zu ergreifen, und der
Schwerpunkt wird auf den Einsatz weniger einschneidender Regulierungsinstrumente gelegt,
sofern dies moglich ist. Die Harmonisierung der Zugangsprodukte sollte in Verbindung mit
einer gezielten und verhéltnismidfigen Regulierung, einschlieBlich des Zugangs zu
gebdudeinternen Verkabelungen und moglicherweise mehr, eine stirkere Verbreitung von
Gigabit-Breitbanddiensten und hohere  Breitbandgeschwindigkeiten  fordern.  Die
vorgeschlagene Verordnung wiirde sowohl einen reibungslosen Ubergang von Kupferkabel-
zu Glasfasernetzen als auch eine verhiltnismaflige Regulierung in einer vollstindigen
Glasfaserumgebung ermdglichen.

Im Vergleich zum derzeitigen Rechtsrahmen beschleunigt der Vorschlag den Ubergang zu
Glasfasernetzen. Die VerhiltnismaBigkeit wird durch geeignete Schutzvorkehrungen fiir die
Endnutzer und durch die Tatsache gewéhrleistet, dass das Verfahren auf nationaler Ebene
iiberpriift und verwaltet wird. Die zustindigen Behorden sind dafiir verantwortlich, dass
angemessene Breitbanddienste zur Verfligung stehen, wobei geeignete Schutzvorkehrungen
zu treffen sind (Gewdhrleistung einer vergleichbaren Qualitdt und vergleichbarer Preise fiir
glasfasergestiitzte Dienste auf Endkundenebene, Abdeckung durch alternative Technologien
usw.). Dieser Prozess wird von der Kommission gepriift werden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden auch verhiltnismiBige Governance-Anderungen
mit sich bringen, indem ein Governance-System sowohl fiir die Marktregulierung als auch fiir
die Funkfrequenzverwaltung geschaffen wird, das fiir die neuen Aufgaben auf EU-Ebene mit
Binnenmarktdimension geeignet ist und das Treffen von Entscheidungen auf der
effizientesten Ebene ermdglicht. Die Gruppe fiir Frequenzpolitik (RSPG) wird nach dem
Vorbild des GEREK zu einem Gremium fiir Frequenzpolitik (RSPB). Da weder das GEREK
noch das RSPB Rechtspersonlichkeit besitzen, werden sie keine verbindlichen
Entscheidungsbefugnisse ausiiben. Diese Zustindigkeiten verbleiben bei der Kommission und
den nationalen Regulierungsbehdrden oder den fiir Funkfrequenzen zustdndigen nationalen
Behorden. Das GEREK und das RSPB werden weiterhin Beratung, Stellungnahmen,
Leitlinien und andere Formen der Unterstiitzung der Politikgestaltung bereitstellen.
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Um eine grofere Konvergenz bei der Funkfrequenzverwaltung zu fordern, werden
wesentliche Funkfrequenzzuteilungen einem verbindlichen EU-Mechanismus fiir den
Funkfrequenzbinnenmarkt unterliegen, der der Kommission, dem GEREK und dem RSPB
eine Stellungnahme zu MaBnahmenentwiirfen ermdglicht. Die Kommission konnte
erforderlichenfalls in Situationen mit potenziellen Auswirkungen auf den Binnenmarkt
eingreifen. Angesichts des grenziiberschreitenden Charakters von Satellitendiensten wiirde die
Kommission mit Unterstiitzung der Beratungsstrukturen die EU-Satellitengenehmigung
verwalten, einschlieflich der Auswahl von Satellitenlizenznehmern im Falle von begrenzten
Funkfrequenzressourcen.

Die Vorschriften zum Schutz der Endnutzer werden vereinfacht und stirken eine vollstindige
Harmonisierung mit punktuellen Ausnahmen (z. B. hinsichtlich der Vertragshochstlaufzeit),
wenngleich sich die Harmonisierung auf die unter den Vorschlag fallenden Bereiche
beschriankt. In Bezug auf Universaldienstverpflichtungen wird ein stirker harmonisierter
Ansatz fiir die Festlegung eines angemessenen Internetzugangsdienstes eingefiihrt. Durch den
Anwendungsbereich  der  Universaldienstverpflichtung  wird  die  Verfiigbarkeit
aufrechterhalten und sichergestellt, dass den Verbrauchern (und damit auch
Kleinstunternehmen, kleinen Unternehmen und Organisationen ohne
Gewinnerzielungsabsicht) angemessene Internetzugangs- und Sprachkommunikationsdienste
an einem festen Standort zur Verfligung stehen. Das Konzept der Erschwinglichkeit
angemessener Internetzugangs- und Sprachkommunikationsdienste mit moglichen
MaBnahmen fiir Verbraucher mit geringem Einkommen oder besonderen sozialen
Bediirfnissen wird ebenfalls beibehalten, wobei ein stirker harmonisierter Ansatz zur besseren
Erschwinglichkeit verfolgt wird. Die Bestimmungen der Universaldienstverpflichtung
erginzen die Abschaltung der Kupferkabelnetze und den Glasfaseriibergang, weshalb sie
einer Uberpriifung unterzogen werden.

Im Ergebnis werden die jeweiligen Interessentrager Kapital aus den Synergien eines riesigen
Binnenmarkts schlagen und ineffiziente Betriebsabldufe und Investitionen zeitnah und
effektiv verringern konnen. Gleichzeitig gewéhrleistet der Vorschlag den Betreibern, die sich
dafiir entscheiden, ihre Dienste nur in einem Mitgliedstaat anzubieten, die Kontinuitdt der
geltenden Vorschriften, wihrend sie von den verbesserten und klareren Vorschriften fiir die
Rechte der Endnutzer und einem berechenbareren Umfeld fiir den Zugang zu den
Frequenzvoraussetzungen und zu elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten
profitieren werden.

. Wahl des Instruments

Die Kommission schldgt eine Verordnung vor, da diese den bestehenden Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikation harmonisiert und damit die Beseitigung von Hindernissen fiir
den Binnenmarkt gewéhrleistet. Dazu gehoren spezifische, unmittelbar geltende Rechte und
Pflichten fiir Anbieter, zustindige Behdrden und Endnutzer. Der Vorschlag umfasst auch
Koordinierungsmechanismen fiir bestimmte Beitrige auf europédischer Ebene, um die
grenziiberschreitende Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste zu
erleichtern, sowie eine angepasste Allgemeingenehmigungsregelung fiir Anbieter, die in
einem, mehreren oder allen Mitgliedstaaten tétig sind. Eine Verordnung ist auch ein
wertvolles Instrument zur Stirkung der Resilienz. In einem Umfeld grenziiberschreitender
Konnektivitdt konnen Schwachstellen in einem Mitgliedstaat die Sicherheit in der gesamten
EU untergraben, und Bedrohungen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste —
seien es Cyberangriffe, physische Storungen oder systemische Ausfille — sind von Natur aus
grenziiberschreitend. Geopolitische Instabilitdt erfordert eine rasche, koordinierte und EU-
weite Reaktion, die nicht gewdhrleistet werden kann, wenn die Mitgliedstaaten Maflnahmen
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mit unterschiedlicher Geschwindigkeit oder mit unterschiedlichem Ambitionsniveau
umsetzen.

SchlieBlich heifit es in Anhang 11 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur
Folgenabschitzung: Bewertung — Die Uberpriifung der Funktionsweise des europiischen
Kodex fiir die elektronische Kommunikation (EKEK), der Verordnung iiber das Gremium
Europdischer Regulierungsstellen flir elektronische Kommunikation (GEREK), der
Verordnung iiber den Zugang zum offenen Internet und bestimmter Aspekte der e-
Datenschutzrichtlinie sowie die Erfahrungen mit dem EKEK zeigen, dass die Mitgliedstaaten
die sektorspezifischen Herausforderungen aufgrund des langen Zeitraums, der fiir die
Umsetzung des EKEK in nationales Recht bendtigt wurde, nicht rechtzeitig bewiltigen
konnten. Dies galt insbesondere fiir Frequenzgenehmigungen, da viele der 5G-Auktionen
viele Jahre nach dem Datum der Umsetzung des EKEK auf der Grundlage veralteter
Rechtsvorschriften stattfanden. Die Umsetzung ging hédufig auch mit zusétzlichen
Vorschriften einher, was zu Uberregulierung fiihrte und es Unternehmen erschwerte,
grenziiberschreitend zu wachsen und zu expandieren. Die fragmentierten nationalen
Vorschriften im Rahmen der derzeitigen Richtlinie haben nicht zu einem echten Binnenmarkt
gefiihrt. Unterschiedliche Genehmigungsbedingungen, Endnutzervorschriften und zusitzliche
nationale Anforderungen schaffen einen Flickenteppich, der Befolgungskosten verursacht und
den Ausbau innovativer grenziiberschreitender Dienste trotz ihres erheblichen
Marktpotenzials blockiert. Da die Konnektivitit mit Cloud-Computing, Edge-Computing und
KI konvergiert, konnten sich neue Geschiftsmodelle entfalten, doch die derzeit bestehende
Komplexitit hdlt die Betreiber davon ab, ihre Tétigkeiten zu zentralisieren, Gréf3envorteile zu
nutzen und europaweite Dienste aufzubauen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Die Analyse hat gezeigt, dass der EKEK durch seine Ziele zur Forderung der Konnektivitat
sowie des Zugangs zu und der Nutzung von Netzen mit sehr hoher Kapazitéit dazu beigetragen
hat, einen wirksamen Wettbewerb zu schaffen und aufrechtzuerhalten und dabei die
Endnutzer zu schiitzen. Da der EKEK jedoch eine Richtlinie ist, hat dies zu nationaler
Fragmentierung gefiihrt, sodass auf diesem Weg kein richtiger Binnenmarkt verwirklicht
wurde. Die Analyse hat auch ergeben, dass eine gewisse Neugewichtung der Ziele
(Investitionen, Nachfrage) erforderlich ist und dass die Aufnahme neuer Ziele fiir mehr
Wettbewerbsfahigkeit, Sicherheit, Resilienz und Nachhaltigkeit in Betracht gezogen werden
muss.

Mehrere Siulen des EKEK sind nach wie vor zweckmafBig.

Die Regelung fiir Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht ist weiterhin das wichtigste
Instrument fiir die Vorabregulierung und stellt sicher, dass die Mérkte gut funktionieren. Die
NRB haben jedoch zunehmend regionale oder lokale Mérkte bestimmt, und die Nutzung der
Vorabregulierung ist insgesamt zuriickgegangen.

Funkfrequenzen sind von zentraler strategischer und geopolitischer Bedeutung. Die
Ermoglichung von Kommunikation, die Forderung von Wirtschaftswachstum und sozialem
Wohlstand und die Unterstiitzung kritischer Dienstleistungen in verschiedenen Sektoren sind
unerldsslich.
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Die im EKEK enthaltenen Universaldienstverpflichtungen dienen als Sicherheitsnetz, um zu
gewihrleisten, dass alle Verbraucher in der EU Zugang zu erschwinglichen und
angemessenen Internet- und Sprachkommunikationsdiensten haben.

Die Bestimmungen iiber die Endnutzerrechte erfiillen groftenteils noch ihren Zweck, konnten
aber in mancher Hinsicht vereinfacht werden.

Die Zugangsregulierung beruht auf den Grundsidtzen des Wettbewerbsrechts und auf
transparenten Konsultationsmechanismen mit der Kommission als Hiiterin der Vertrége,
wodurch sichergestellt wird, dass die vorgeschlagenen Verordnungen keine Hindernisse fiir
den Binnenmarkt schaffen und mit dem EU-Recht vereinbar sind. Ein solches System fordert
die Vorhersehbarkeit der Regulierung, da es einen kohdrenten Regulierungsansatz
gewahrleistet.

Der derzeitige Rahmen ist grundsétzlich gut geeignet, um auf Félle betréchtlicher
Marktmacht, einschlieBlich lokaler Monopole, zu reagieren. Dies ist in einer vollstindigen
Glasfaserumgebung in einer Welt nach der Abschaltung der Kupferkabelnetze von
Bedeutung. Die Zahl der nach Artikel 32 des EKEK notifizierten Félle oligopolistischer
Mirkte war sehr begrenzt. Moglichen Problemen auf oligopolistischen Mirkten wird im
Rahmen der Frequenzgenehmigungsregelung oder im Rahmen des Wettbewerbsrechts
begegnet.

Es besteht auch Spielraum fiir eine Vereinfachung einiger zentraler Bestimmungen des
EKEK, die von den Regulierungsbehdrden nicht angewandt wurden (Artikel 76 iiber Ko-
Investitionen, Artikel 77 iiber die Auferlegung einer funktionellen Trennung) oder die von
einigen Regulierungsbehdrden angewandt wurden, aber zwecks breiterer Anwendung weiter
vereinfacht werden sollten (Artikel 61 Absatz 3 {iber symmetrische Regulierung, Artikel 79
iiber regulatorische Verpflichtungen, Artikel 80 iiber ausschlieBlich auf der Vorleistungsebene
betriebene Netze).

Was die Abschaltung der Kupferkabelnetze betrifft, so war Artikel 81 EKEK in der Praxis
nur begrenzt relevant, was in erster Linie darauf zuriickzufiihren ist, dass die etablierten
Betreiber keine Plédne angekiindigt hatten, und nicht wesentlich dazu beigetragen haben, den
Ubergang von Kupferkabel- zu Glasfasernetzen zu beschleunigen. Sein Hauptzweck bestand
vielmehr darin, den NRB einen Rahmen fiir eine transparente und wettbewerbsorientierte
Verwaltung der Abschaltung der Kupferkabelnetze an die Hand zu geben, um sicherzustellen,
dass Umstellungen den Wettbewerb oder die Endnutzerrechte nicht beeintrdchtigen und dass
alternative Zugangsprodukte von vergleichbarer Qualitidt zur Verfligung stehen.

Im Bereich der drahtlosen Konnektivitit hat der EU-Rahmen fiir die Funkfrequenzpolitik
zwar die Grundlage flir eine koordinierte 5G-Einfiihrung durch eine friihzeitige
Harmonisierung und verbindliche Fristen flir die Funkfrequenzzuteilung geschaffen und —
wenn auch mit unterschiedlichen Niveaus und einigen Ausnahmen — wettbewerbsfahige
Preise flir die Endnutzer sichergestellt, doch hinkt die EU bei der hochwertigen 5G-
Einfiihrung hinter den fiihrenden Volkswirtschaften der Welt hinterher. Dies hat nicht nur
negative Auswirkungen auf die Verbraucher, sondern auch auf die industrielle
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation in der EU. Dafiir gibt es viele Griinde. Die
Bedingungen fiir die Funkfrequenzzuteilung sind nach wie vor iiberméfig fragmentiert und
haben keine kohdrenten Investitionsergebnisse gewihrleistet. Schlecht konzipierte Auktionen,
die unzureichend lange Laufzeit von Lizenzen, mangelnde Flexibilitit und fehlende Anreize
fiir eine gemeinsame Funkfrequenznutzung sowie deren effizientere Gestaltung haben die
Funkfrequenznutzungskosten erhéht, was sich in Verbindung mit begrenzten
Mobilfunkeinnahmen und mangelnder Nachfrage negativ auf die Einfiihrung ausgewirkt hat.
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Die Verfahrensinstrumente des EKEK, die zur Schaffung des Binnenmarkts fiir
Funkfrequenzen beitragen sollen, insbesondere die freiwillige gegenseitige Begutachtung von
Frequenzzuteilungsverfahren oder das freiwillige gemeinsame Genehmigungsverfahren, das
es mehreren Mitgliedstaaten ermoglicht, bei der Erteilung von Frequenznutzungsrechten
durch gemeinsame Bedingungen und Verfahren zusammenzuarbeiten, wurden nur selten oder
ineffektiv zur Forderung der Vorhersehbarkeit von Regulierungen und Investitionen genutzt.
Was grenziiberschreitende schédliche funktechnische Storungen zwischen Mitgliedstaaten
betrifft, so hat die Einbeziechung der RSPG als Vermittlerin den Teilnehmern zufolge einen
erheblichen Mehrwert gebracht, war jedoch nicht in vollem Umfang effizient, um Fragen der
grenziiberschreitenden Koordinierung mit Drittlindern oder in nicht harmonisierten
Frequenzbindern anzugehen.

Insgesamt haben die mangelnde Vorhersehbarkeit der Regulierung und die ineffiziente
Frequenznutzung die finanzielle Attraktivitit von SG-Investitionsprojekten beeintrachtigt.

Bei Satellitendiensten mit eindeutigem grenziiberschreitendem Charakter ist das Versdumnis
der Schaffung eines Binnenmarkts noch deutlicher zutage getreten. Es gibt keine
gemeinsamen Mindestgenehmigungsbedingungen oder Satellitenfunkfrequenzanforderungen
und auch keine gemeinsamen Auswahlverfahren (mit Ausnahme der 2-GHz-Bandbreite des
mobilen Satellitenfunkdienstes (MSS)), und es gibt grole Unterschiede bei den Fristen fiir die
Lizenzerteilung, unterschiedliche Ansétze fiir die nationale Koordinierung mit bestehenden
Diensten, unterschiedliche Gebiihren und unterschiedliche Bedingungen fiir Lizenzen. Diese
Fragmentierung trigt nicht dazu bei, die Stirke des Binnenmarkts zu nutzen, um gleiche
Wettbewerbsbedingungen im Weltraum zu gewihrleisten, ist nicht forderlich fiir eine
Ausweitung der EU-weiten Bereitstellung von Satellitendiensten und ermdglicht die Wahl des
giinstigsten  Gerichtstands (Forum-Shopping). Diese Hindernisse beeintrachtigen die
Anschlussbereitschaft der EU zur Bewéltigung der Herausforderungen im Zusammenhang mit
der Direktverbindung zu Endgerdten in einem Kontext, in dem die EU Gefahr l4uft, bei fiir
ihre Sicherheit und Verteidigung unerlédsslichen Diensten strategisch von ausldndischen
Akteuren abhéngig zu sein.

Die Ergebnisse der Bewertung der Bestimmungen iiber Allgemeingenehmigungen ergaben,
dass die Allgemeingenehmigungsregelung weiter harmonisiert, aktualisiert und vereinfacht
werden muss und dass der Weg flir die Erleichterung des Einsatzes stirker virtualisierter,
zentral verwalteter Netze, software- und cloudgestiitzter elektronischer Kommunikationsnetze
und -dienste in der EU geebnet werden muss.

Die Bestimmungen iiber die Endnutzerrechte sind nach wie vor weitgehend zweckmafig,
und der Schwerpunkt muss weiterhin auf ihrer Durchsetzung und Umsetzung liegen.
Gleichzeitig konnten einige Aktualisierungen und Vereinfachungen sowohl Verbrauchern als
auch Diensteanbietern zugutekommen, z.B. die Straffung der Vertragsinformationen
(Artikel 102 EKEK) und die Harmonisierung einiger Aspekte auf EU-Ebene, wie z. B. der
Parameter fiir die Dienstqualitit (Artikel 104 EKEK). Einige Bestimmungen der e-
Datenschutzrichtlinie {iber die technische Einrichtung fiir die Anzeige der Rufnummer des
Anrufers und die damit verbundenen Rechte auf Privatsphire werden angesichts der
Entwicklung der elektronischen Kommunikationsnetze und des Ubergangs zu IP-gestiitzten
Netzen aktualisiert und decken somit auch die Ursprungskennung eingehender Anrufe ab. Es
finden auch  Aktualisierungen im  Zusammenhang mit den  automatischen
Anrufweiterschaltungs- und automatischen Anrufsystemen sowie Rechnungen ohne
Einzelgebiihrennachweis statt. Andere iiberholte Bestimmungen {iiber Offentliche
Verzeichnisse werden gestrichen.
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Was die Governance betrifft, so waren die Bewertung des GEREK und des GEREK-Biiros
und deren Beitrag zur harmonisierten Umsetzung des EKEK insgesamt positiv, insbesondere
was die Qualitdt der GEREK-Leitlinien und -Berichte betrifft, und trugen dazu bei, dass die
NRB zu gemeinsamen Ansétzen gelangten. Dennoch ist es mit den GEREK-Leitlinien und
dem Austausch bewéhrter Verfahren immer noch nicht gelungen, den Binnenmarkt zu
verwirklichen. Da sich Mirkte, Technik und das breitere digitale Okosystem rasch
weiterentwickeln, sollte sich das Mandat des GEREK auch dementsprechend anpassen und
neue Aufgaben in Bereichen wie Resilienz, Funkfrequenzen und Satelliten umfassen. Auch
die Kapazititen des GEREK-Biiros sollten zur inhaltlichen Unterstiitzung des GEREK
ausgebaut werden, um eine bessere Angleichung an die EU-Politik zu gewéhrleisten.

Der Beitrag der RSPG zur Frequenzpolitik wird ebenfalls positiv bewertet. [hre Ergebnisse in
Bezug auf Frequenzen fiir die kiinftige drahtlose Konnektivitdt, einschlieBlich 6G,
gemeinsame  Frequenznutzung,  kiinftige  Nutzung des  Ultrahochfrequenzbands,
Weltfunkkonferenzen und deren Ergebnisse, Satellitenkonnektivitit und Klimawandel, haben
wertvolle Beitriige fiir weitere Uberlegungen der Kommission geliefert. Da die RSPG jedoch
Ergebnisse im Allgemeinen im Konsens annimmt, muss sie zumindest in einigen sensiblen
Fragen ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen nationalen Interessen und den
Interessen der EU finden, was bisweilen zulasten der EU geht. Die Stellungnahmen der RSGP
sind mitunter zu technisch und nicht so politisch/strategisch, wie es ihre Rolle als hochrangige
Beratergruppe der Kommission erfordern wiirde. Mehrere Einschrinkungen haben auch ihre
Wirkung erheblich verringert, wie z.B. der freiwillige Charakter der gegenseitigen
Begutachtung oder die rechtlichen Beschrankungen bei der Nutzung ihres
Vermittlungsmechanismus zur Bekdmpfung von Storungen, die von Drittlindern ausgehen.
Synergien zwischen der Arbeit der RSPG und der Arbeit des GEREK in technischen,
wirtschaftlichen und allgemeinen Politikbereichen wurden nicht genutzt.

. Konsultation der Interessentriger

Die Kommission hat 2023 eine breit angelegte Sondierungskonsultation zur Zukunft des
Sektors der elektronischen Kommunikation und seiner Infrastruktur eingeleitet. Im
Februar 2024 leitete die Kommission eine Konsultation zu ithrem Weillbuch ,,Wie kann der
Bedarf an digitaler Infrastruktur in Europa gedeckt werden?* ein. Das Weillbuch wurde fiir
den Erhalt von Riickmeldungen iiber einen Zeitraum von 18 Wochen auf der
Kommissionswebsite ,,lhre Meinung zidhlt* verdffentlicht, und es gingen 357 Antworten ein.
Dartiber hinaus wurde im Juni 2025 eine Aufforderung zur Stellungnahme zu den Zielen und
politischen Optionen fiir einen Vorschlag fiir eine Verordnung {iiber digitale Netze
verdffentlicht. Zu der Aufforderung zur Stellungnahme gingen umfangreiche Riickmeldungen
ein.

Neben der Aufforderung zur Stellungnahme wurden im Rahmen der drei von der Kommission
in Auftrag gegebenen Studien zwei Konsultationsrunden durchgefiihrt, die sich an
134 ausgewihlte Interessentrdger richteten. Die ausgewdihlten Interessentriger aus der
Industrie waren verschiedene Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze und
elektronischer Kommunikationsdienste sowie andere Diensteanbieter. Bei den meisten
handelte es sich um Netzbetreiber, aber auch eine betrichtliche Zahl von Anbietern von
Inhalten und Anwendungen sowie Rundfunkveranstaltern fand sich darunter.

Im Weilbuch wurden die Herausforderungen analysiert, mit denen Europa derzeit beim
Ausbau kiinftiger Konnektivitdtsnetze konfrontiert ist. Es wurden mogliche Szenarien fiir
kiinftige politische Mallnahmen vorgestellt, einschlieBlich einer in drei Bereiche unterteilten
moglichen kiinftigen Verordnung iiber digitale Netze. Die Interessentridger waren sich darin
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einig, wie wichtig moderne, sichere und resiliente digitale Infrastrukturen fiir die
Wettbewerbsfihigkeit der EU sind.

Die etablierten Telekommunikationsunternehmen befiirworteten die Idee gleicher
regulatorischer Wettbewerbsbedingungen, stellten jedoch Fragen zur regulatorischen Losung.
Cloudanbieter befiirchteten, in den Anwendungsbereich der telekommunikationsspezifischen
Regulierung einbezogen zu werden. Die meisten Interessentriger sprachen sich weitgehend
dafiir aus, die Berichtspflichten zu verringern und unnétigen Regulierungsaufwand zu
beseitigen. Die Riickmeldungen zum Weillbuch waren von entscheidender Bedeutung fiir die
Schlussfolgerung, dass ein neuer Rechtsrahmen erforderlich ist, um den digitalen
Binnenmarkt in Europa zu vollenden.

Im Rahmen der Aufforderung zur Stellungnahme sprachen sich die meisten Interessentrager
weitgehend dafiir aus, die Berichtspflichten zu verringern und unndtigen
Regulierungsaufwand zu beseitigen.

Die Mitgliedstaaten und die NRB sahen keinen Spielraum fiir eine vollwertige
Herkunftslandregelung fiir elektronische Kommunikationsdienste, da ein erheblicher Teil der
nationalen Vorschriften bestehen bliebe. In Bezug auf den Schutz der Endnutzer betonten die
Mitgliedstaaten, die nationalen Regulierungsbehérden und die Verbraucherorganisationen,
dass ein robuster Verbraucherschutz aufrechterhalten werden miisse. Die meisten
Telekommunikationsbetreiber und Diensteanbieter forderten eine Vereinfachung und die
Abschaffung sektorspezifischer Vorschriften.

Traditionelle = Telekommunikationsbetreiber  forderten eine  Neukalibrierung  des
Rechtsrahmens, der sie derzeit gegeniiber Anbietern von Inhalten und Anwendungen
benachteilige. Internetgemeinschaften und Verbrauchergruppen sprachen sich gegen
Anderungen der Vorschriften fiir das offene Internet aus, die ihrer Ansicht nach zu einem
Internet der zwei Geschwindigkeiten fiihren konnten.

In der Zugangspolitik ist der traditionelle Unterschied zwischen etablierten Betreibern und
Zugangsnachfragern festzustellen, wobei erstere eine Deregulierung fordern und letztere die
derzeitige Zugangsregelung gerne unangetastet lassen wiirden. Einige kleinere Anbieter
elektronischer Kommunikationsnetze (AltNets) sprachen sich fiir die Festlegung eines
spezifischen EU-weiten Zieldatums aus, um die Glasfasereinfiihrung und den Nutzen fiir die
Umwelt zu fordern. Es wurden Bedenken hinsichtlich moglicher digitaler Ausgrenzung und
Marktverzerrungen geduflert, wenn die Abschaltung verfriiht passiert.

In Bezug auf Frequenzen halten die Mitgliedstaaten und das GEREK das derzeitige
Frequenzverwaltungsmodell fiir angemessen und zdgern im Allgemeinen, Anderungen
vorzunehmen. Sie sprechen sich auch gegen eine Zentralisierung der Frequenzgenehmigung
aus. Sie unterstliitzen zwar eine harmonisierte Frequenznutzung aufgrund ihres
wirtschaftlichen Nutzens, betonen jedoch, wie wichtig die Wahrung der Flexibilitdt sei, um
den Unterschieden auf den nationalen Mairkten Rechnung zu tragen. Ein gemeinsames
europdisches Konzept fiir den Zugang zum Satellitenmarkt wird als wesentlich erachtet, um
das volle Potenzial der Satellitenkonnektivitét in der gesamten EU zu erschlieen.

Die Gemeinschaft der elektronischen Kommunikation unterstiitzt eine
investitionsfreundlichere Frequenzpolitik, die fiir mehr Sicherheit und Flexibilitit sorgt. Sie
bevorzugt ldngere oder unbestimmte Lizenzlaufzeiten, stillschweigende Verldngerungen,
niedrigere Frequenzkosten und flexible Nutzungsregeln. Der Sektor unterstiitzt auch die
Verringerung der Marktfragmentierung, die Starkung der gegenseitigen Begutachtung und die
Einfiihrung gemeinsamer Genehmigungsverfahren sowie einen klaren EU-Fahrplan fiir die
Verfiigbarkeit von Frequenzen. Er betont, dass marktgestaltende MalBnahmen, die
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Investitionen und die Differenzierung der Netze untergraben, vermieden werden sollten. Die
Gemeinschaft der elektronischen Kommunikation unterstiitzt auch die von der EU angeregte
Zusammenarbeit bei neu entstehenden Technologien, wie z. B. bei Diensten zur direkten
Anbindung von Gerdten (D2D) an Satelliten.

Alternative Interessentrager der Telekommunikation unterstiitzen eine stiarkere Koordinierung
und Harmonisierung der Frequenzzuteilung in den Mitgliedstaaten. Ein sich stetig
weiterentwickelnder EU-Fahrplan fiir die Verfiigbarkeit von Frequenzen wird von ihnen
ebenfalls als vorteilhaft angesehen. Sie unterstiitzen klare und friihzeitig festgelegte
Bedingungen fiir die Verldngerung von Lizenzen sowie Strategien zur Forderung des
Frequenzhandels und ,,Use-it-or-share-it-or-lose-it“-Verpflichtungen, um eine effizientere
Frequenznutzung zu gewihrleisten. Sie dulern jedoch ernsthafte Zweifel an der Festlegung
gesetzlicher Fristen fiir die Frequenzvergabe.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen
Der Vorschlag beriicksichtigt die folgenden wichtigen Inputs:

Beitrdge zu der Sondierungskonsultation liber die Zukunft des Sektors der elektronischen
Kommunikation und seiner Infrastruktur, die im Februar 2023 eingeleitet wurde;

Riickmeldungen der Interessentriger zum Weilbuch ,,Wie kann der Bedarf an digitaler
Infrastruktur in Europa gedeckt werden?* vom Februar 2024;

Riickmeldungen der Interessentriger zu der 2025 verdffentlichten Aufforderung zur
Stellungnahme zur Verordnung iiber digitale Netze.

Als Grundlage fiir diesen Vorschlag wurden drei Uberpriifungsstudien durchgefiihrt:

Studie 2024-025 ,,Completing the Digital Single Market (DSM): Regulatory enablers for
cross-border networks® (Vollendung des digitalen Binnenmarkts: Regulatorische
Voraussetzungen fiir grenziiberschreitende Netze) — FWC Nr. FW-00141705;

Studie 2024-026 ,,Review of Access Regulation wunder the FEuropean Electronic
Communications Code and analysis of future Access policy in full fibre environment*
(Uberpriifung der Zugangsregulierung im Rahmen des Europiischen Kodex fiir die
elektronische Kommunikation und Analyse der kiinftigen Zugangspolitik in einer
vollstindigen Glasfaserumgebung) — FwC Nr. FW-00141705;

Studie 2024-028 ,,Financial conditions, demand and investment needs and their regulatory
and policy implications including on the universal service* (Finanzbedingungen, Nachfrage
und Investitionsbedarf und die sich daraus ergebenden regulatorischen und politischen
Auswirkungen, auch auf den Universaldienst) — FwC Nr. FW-00141705.

Parallel dazu organisierte die Kommission zwischen Mirz und September 2025 strategische
Workshops mit dem GEREK und der RSPG, um die Ansichten hochrangiger Vertreter der
zustidndigen Behorden aller Mitgliedstaaten einzuholen. Dariiber hinaus wurde im Juli 2025
ein Workshop mit dem Europiischen Verbraucherverband (BEUC) und den
entsprechenden nationalen Verbraucherorganisationen organisiert, um die Bedenken und
Herausforderungen fiir Verbraucher und Endnutzer elektronischer Kommunikation zu
erortern. Dariiber hinaus fanden zahlreiche Treffen mit Interessentrdgern in der gesamten
digitalen Wertschopfungskette der Industrie sowie deren Wirtschaftsverbénden statt.

. Folgenabschitzung

Folgende Optionen wurden in der Folgenabschitzung als am geeignetsten ermittelt, um die
Probleme anzugehen.
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Abschaltung der Kupferkabelnetze und Zugangsregulierung

Die bevorzugte Option zur Beschleunigung des Aufbaus und der Nutzung von FTTH-Netzen
(Fibre-to-the-Home) wird auf nationalen Plédnen beruhen, die der Kommission zu notifizieren
sind. In den Plédnen wird erldutert, i) in welchen Gebieten und bis zu welchem Zeitpunkt
Kupferkabelnetze abgeschaltet werden und ii) welche MalBlnahmen zur Unterstiitzung des
Glasfaseriibergangs ergriffen werden. Bis zum 31. Dezember 2035 erfolgt die Abschaltung
der Kupferkabelnetze, sobald die beiden folgenden Bedingungen kumulativ erfiillt sind:
1) Glasfaserabdeckung von mindestens 95% und 1ii) Verfiigbarkeit erschwinglicher
Endkunden-Konnektivititsdienste. Nach diesem Datum werden die Bedingungen keine Rolle
mehr spielen, und die Mitgliedstaaten werden verpflichtet sein, die Abschaltung in allen
verbleibenden Kupferabschaltgebieten bis auf einige Ausnahmen anzuordnen. In Bezug auf
die Zugangsregulierung baut diese Option auf dem bestehenden Rechtsrahmen auf, der
sowohl symmetrische als auch asymmetrische Maflnahmen (auf der Grundlage betréchtlicher
Marktmacht) umfasst. Der Schwerpunkt wird auf den regionalen und lokalen Mérkten liegen.

In Bezug auf die wirtschaftlichen und 6kologischen Folgen hétte dies positive Auswirkungen
in Form 1)eines kumulierten BIP-Zuwachses um 157 bis 327 Mrd. EUR iiber dem
Basisszenario, ii) einer Verringerung der CO>-Emissionen insgesamt unter dem Basisszenario
(0,7 Mio.t) und iii) durchschnittlicher Download-Geschwindigkeiten (314 Mbit/s im
Jahr 2030 und 743 Mbit/s im Jahr 2035). Was die sozialen Auswirkungen betrifft, so lassen
sich die Auswirkungen der Optionen nicht quantifizieren, jedoch diirfte die bevorzugte Option
mit hoher Wahrscheinlichkeit die groBten positiven sozialen Auswirkungen haben, da sie in
Bezug auf die FTTH-Abdeckung und die FTTH-Nutzungsrate gut abschneidet. In Bezug auf
die Auswirkungen auf die Grundrechte schneidet die Option im mittleren Bereich ab.

Funkfrequenzen

Die bevorzugte Option umfasst in erster Linie eine standardmiflig unbegrenzte Lizenzdauer,
wobei Uberpriifungsklauseln und der Widerruf von Nutzungsrechten, quasi automatische
Verlangerungen und die Anwendung einer investitionsfreundlichen Auktionsregelung
moglich  sind. Sie  bietet die  Moglichkeit zur  Harmonisierung  der
Frequenzgenehmigungsbedingungen und sieht ein verbindliches
Frequenzbinnenmarktverfahren auf EU-Ebene vor. Sie sorgt durch Strategien und Fahrpldne
fir mehr Transparenz und Berechenbarkeit des Zeitpunkts der Verfiigbarkeit von
Funkfrequenzen. Diese Option ist am effizientesten, da ihr Gesamtnutzen ihre Kosten bei
Weitem iiberwiegt. Sie wiirde den rechtzeitigen Ausbau hochwertiger 5G- und kiinftiger 6G-
Netze gewdhrleisten. Sie wiirde sich positiv auf das BIP auswirken, hatte
Ausstrahlungseffekte  auf vertikale Sektoren und wirde den Prozess der
Kupferkabelabschaltung erginzen.

Allgemeingenehmigung und Genehmigungen fiir Satellitendienste

Die bevorzugte Option umfasst einen ,.einheitlichen Pass* flir andere Netze und Dienste als
Satellitennetze und eine EU-Genehmigung fiir Satellitenfunkfrequenzen, einschlieBlich der
Auswahl von Lizenznehmern in Féllen von Knappheit und der Durchsetzung der
Genehmigungsbedingungen. Durch diese Option wiirden die Verwaltungs- und
Befolgungskosten sowie die Berichterstattungskosten gesenkt. In Verbindung mit
harmonisierten =~ Genehmigungsbedingungen und anderen geltenden  Vorschriften
(einschlieflich Endnutzervorschriften) und weichen MalBlnahmen zur Erleichterung der
Zusammenarbeit im Okosystem wiirde die bevorzugte Option es den Anbietern ermdglichen,
den Netzbetrieb einfacher zu virtualisieren und kohérentere grenziiberschreitende Dienste zu
erbringen. Die bevorzugte Option wiirde daher eine Zusammenarbeit unter gleichen
Wettbewerbsbedingungen mit  Akteuren im  erweiterten Konnektivititsokosystem
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ermdglichen. Eine EU-Satellitengenehmigung wiirde den Betreibern einen garantierten
Zugang zu Frequenzen in allen Mitgliedstaaten unter denselben Genehmigungsbedingungen
ermdglichen und ihnen die Mittel an die Hand geben, um zu expandieren und EU-weite
Dienste zu erbringen, wéhrend gleichzeitig Aspekte der Souverénitit angegangen wiirden.

Governance

Die bevorzugte Option baut auf der bestehenden Struktur des GEREK und des GEREK-Biiros
auf und baut die RSPG von einer Expertengruppe der Kommission zu einem Gremium mit
einem Sekretariat um, das vom GEREK-Biiro gestellt wird. Das Biiro, dessen Name in ,,Biiro
fiir digitale Netze* (ODN) geédndert wird, wird eine neue Koordinierungsaufgabe erhalten, die
die Effizienz der Frequenzverwaltung steigern wird. Das ODN wird durch die Bereitstellung
von Verwaltungs- und Unterstiitzungsdiensten sowohl fiir das GEREK als auch fiir die
Gruppe fir Frequenzpolitik (RSPB) die bestehende Verbindung zwischen den beiden
Gremien stiarken und so eine bessere Koordinierung und kohirentere Ergebnisse ermoglichen.

Verwaltungskosten

Die Verwaltungskosten fiir Unternehmen hdngen mit den Verpflichtungen und Vorteilen der
Abschaltung der Kupferkabelnetze und des Zugangs sowie mit den Vereinfachungsbereichen
zusammen. Die zusdtzlichen administrativen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der
bedingten Abschaltung der Kupferkabelnetze fithren im Vergleich zur derzeitigen Situation zu
einem Anstieg der direkten wiederkehrenden Verwaltungskosten um 7 % (in VZA pro Jahr)
und einmaligen Kosten in Hohe von 73 Mio. EUR. Sowohl die Harmonisierung der
Genehmigungsbedingungen als auch der EU-Satellitengenehmigung werden einmalige
Kosten fiir die Anpassung an die gemeinsamen Bedingungen verursachen. Insgesamt werden
die wiederkehrenden Kosten fiir die Genehmigung und Umsetzung jedoch sinken.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

In Bezug auf die Zugangsregulierung wiirde die bevorzugte Option eine Reihe von
Bestimmungen iiber die Regulierung auf der Grundlage betrdchtlicher Marktmacht streichen,
z. B. die Bestimmungen iiber Koinvestitionen (Artikel 76 EKEK) und die funktionelle
Trennung (Artikel 77 und 78 EKEK). Gleichzeitig wiirde es die Art und Weise der
Umsetzung der Zugangsregulierung vereinfachen, wenn die NRB den Zugang zur
gebdudeinternen Verkabelung und iiber den ersten Konzentrationspunkt hinaus von sich aus
(und nicht auf Antrag, wie dies derzeit der Fall ist) vorschreiben konnten. Dies hétte zur
Folge, dass die bestehenden Vorschriften vereinfacht und die wahrgenommenen Méngel und
unnotigen Komplexitidten sowie der potenzielle Mangel an Kohédrenz im Zusammenhang mit
diesen Bestimmungen, der zu ihrer begrenzten Anwendung gefiihrt hat, beseitigt wiirden.
Dartiber hinaus diirften die Auswirkungen ihrer Beseitigung auf die Glasfaserabdeckung, die
Nutzung und den Wettbewerb begrenzt sein. Dies gilt insbesondere fiir Artikel 76 EKEK, der
durch eine umfassendere Analyse der Auswirkungen kommerzieller Vereinbarungen
einschlieBlich Koinvestitionen im Rahmen des Marktanalyseverfahrens durch die NRB ersetzt
wurde. Die Interessentrdger haben auch das REFIT-Potenzial dieser Bestimmungen erkannt.

Dariiber hinaus wird die vorgeschlagene Option die Aufsicht vereinfachen, stirken und
steigern, was zu einer einheitlicheren Anwendung von AbhilfemaBBnahmen fiihren und
letztendlich dem EU-Binnenmarkt zugutekommen wird. Die Harmonisierung der
Spezifikationen fiir wichtige Vorleistungsprodukte sowie die Beriicksichtigung von
Dienstqualititsgarantien fiir Unternehmen sollten die Nutzung von Zugangsprodukten
vereinfachen und auch zur Entwicklung des Wettbewerbs bei Diensten flir Unternehmen mit
mehreren Standorten und multinationale Unternehmen beitragen.
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Im Bereich der Funkfrequenzen bietet die Konsolidierung der einschldgigen Bestimmungen
des RSPP und des EKEK grof3e Vorteile fiir REFIT, da sie fiir Kohérenz sorgen wird, indem
doppelte und veraltete Bestimmungen beseitigt werden, die die Wettbewerbsfahigkeit der EU
bei der Einfiihrung innovativer Dienste behindern.

Die EU-Genehmigung fiir die Bereitstellung von Satellitennetzen und -diensten und die
Nutzung von Satellitenfunkfrequenzen birgt ein Potenzial fiir erhebliche Effizienzgewinne, da
sie die Kosten der Satellitengenehmigung fiir Satellitenbetreiber und nationale Behorden
senken wiirde. Ein Satellitenbetreiber, der Dienste in der gesamten EU erbringen mochte,
misste nicht 27 Genehmigungsverfahren durchlaufen, 27 Genehmigungsauflagen einhalten,
die  unterschiedliche = und  kostspielige = Berichtspflichten = und  unwirksame
Durchsetzungsmallnahmen umfassen, und Funkfrequenzrechte in allen Mitgliedstaaten
erhalten.

Vielmehr wiirde die Kommission mit Unterstiitzung des ODN die Antrdge entgegennehmen
und Genehmigungen fiir die Erbringung von Satellitendiensten sowie Genehmigungen fiir die
Funkfrequenznutzung einschlieBlich individueller Funkfrequenznutzungsrechte erteilen,
entweder in einigen Mitgliedstaaten, in denen der Anbieter Dienste erbringen mdochte, oder
fiir die EU insgesamt. Die Genehmigungsbedingungen, einschlieBlich der Meldeelemente,
wiren in der gesamten EU einheitlich und wiirden mit Unterstiitzung des ODN und des RSPB
entwickelt. Die Kommission wiirde auch die Auswahl auf EU-Ebene im Falle von
Frequenzknappheit sicherstellen. Dariiber hinaus wiirde es einen verbindlichen Rahmen auf
EU-Ebene fiir die Einhaltung und Durchsetzung geben, um sicherzustellen, dass der Zugang
von Satellitenkonstellationen zum EU-Markt den gemeinsamen Bedingungen im Einklang mit
dem Volkerrecht entspricht.

Die Durchsetzung auf EU-Ebene (einschlieBlich des Entzugs der Zulassung fiir den gesamten
EU-Binnenmarkt) wiirde darin bestehen, funktechnische Stérungen wirksam anzugehen und
gleichzeitig Anreize fiir die Einhaltung der Zulassungsanforderungen zu schaffen.

Genehmigungen fiir terrestrische Netze und Dienste sind ein weiterer Schliisselbereich, in
dem ein hoheres Effizienzpotenzial erreicht werden kann. Eine der Hauptursachen fiir
Probleme mit der Allgemeingenehmigungsregelung im Sektor der elektronischen
Kommunikation in der EU ist die regulatorische Flexibilitit des EKEK. Diese Flexibilitdt hat
zu einer Fragmentierung und uneinheitlichen Anwendung der
Allgemeingenehmigungsbedingungen gefiihrt. Mit dem EKEK wurden harmonisierte
Allgemeingenehmigungsbedingungen festgelegt, die aber nach wie vor die Form einer
Maximalliste aufweisen, weshalb es im Ermessen der Mitgliedstaaten lag, diese Bedingungen
aufzunehmen. Daher verfolgten die Mitgliedstaaten in Bezug auf die Arten von Netz- und
Dienstanbietern keinen gemeinsamen Ansatz fiir die Allgemeingenehmigungsregelung und
fiihrten divergierende sekundédre Rechtsvorschriften und/oder Verwaltungsentscheidungen
(Regulierungsentscheidungen) ein, um die Bedingungen weiter zu préazisieren. Diese
Maximalliste von 39 Bedingungen in 26 Mitgliedstaaten (mit Ausnahme Danemarks, das iiber
keine Allgemeingenehmigungsregelung verfiigt) kann dazu fithren, dass auf nationaler Ebene
bis zu 1014 Bedingungen festgelegt werden und beispielsweise ein grenziiberschreitend
tatiger Betreiber (der derzeit in 27 Mitgliedstaaten vertreten ist oder mit einem
entsprechenden Regulierungsfullabdruck) verpflichtet werden konnte, all diese zu erfiillen.

Der Vorschlag verringert diese Fragmentierung und schrinkt die Berichts- und
Einhaltungspflichten ein, indem die Anbieter nur noch gestrafften in der Verordnung
festgelegten weiter harmonisierten Bedingungen und Verpflichtungen unterworfen werden,
auch im Einklang mit anderen EU-Rechtsvorschriften und politischen Initiativen wie der EU-
Strategie fiir wirtschaftliche Sicherheit, um die vertrauenswiirdige und sichere Bereitstellung
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von Netzen und Diensten zu stirken. Dariiber hinaus sieht der Vorschlag fiir Unternehmen,
die Netze und Dienste im Binnenmarkt anbieten wollen, ein gestrafftes meldebasiertes System
in Form eines einheitlichen Passes vor, ermdglicht es den Anbietern jedoch, auf der
Grundlage einer von einer nationalen Regulierungsbehorde ausgestellten Bestitigung in
einem, mehreren oder allen Mitgliedstaaten titig zu sein. Zu diesem Zweck werden mit
Unterstiitzung des GEREK und des ODN die Allgemeingenehmigungsbedingungen, das
einheitliche Passverfahren sowie Mechanismen fiir die Koordinierung, die Amtshilfe und die
einheitliche Durchsetzung zwischen den nationalen Regulierungsbehorden festgelegt.

Beziiglich der Auswirkungen auf KMU diirften vereinfachte Verfahren, einschlieBlich einer
gemeinsamen Meldevorlage und eines einheitlichen Meldemechanismus, die Verwaltungs-
und Befolgungskosten fiir Anbieter, insbesondere KMU, senken. Diese Einsparungen werden
es KMU ermoglichen, Ressourcen in Innovation und Wachstum statt in Regulierungsprozesse
umzulenken. Mehr Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit der Regulierung stirken die
Wettbewerbsfahigkeit von KMU und erleichtern den Markteintritt. KMU profitieren indirekt
auch von gemeinsamen flexibleren Zugangsregelungen, einschlieBlich eines vereinfachten
Zugangs zu Funkfrequenzen und der gemeinsamen Funkfrequenznutzung, wodurch
Hindernisse fiir den Markteintritt verringert sowie die Entwicklung und der Ausbau
innovativer Dienste unterstiitzt werden. Dies gilt insbesondere fiir Sektoren wie das
verarbeitende Gewerbe, das Gesundheitswesen, die Landwirtschaft und den Verkehr. Es sind
keine unverhéltnisméBigen negativen Auswirkungen auf KMU zu erwarten. Es wird vielmehr
erwartet, dass die MalBnahmen einen Nettonutzen mit sich bringen, einschlielich
Kosteneinsparungen und besserer Innovationsmoglichkeiten.

. Grundrechte

Die Auswirkungen des Vorschlags auf Grundrechte wie Meinungs- und Informationsfreiheit,
Nichtdiskriminierung, Verbraucherschutz (einschlieBlich des Schutzes von Verbrauchern mit
Behinderungen), Schutz personenbezogener Daten und Recht auf Privatsphire wurden
gepriift. Insbesondere wird die Verordnung fiir ein hoheres Mall an Harmonisierung der
Endnutzerrechte sorgen und gleichzeitig ein hohes Verbraucherschutzniveau aufrechterhalten.

Mit diesem Vorschlag wird den mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
anerkannten Grundrechten und Grundsdtzen uneingeschrinkt Rechnung getragen.
Insbesondere zielen die vorgeschlagenen MaBlnahmen auf eine verbesserte Konnektivitdt mit
modernisierten Vorschriften zum Verbraucherschutz ab. Dadurch wird wiederum ein
nichtdiskriminierender Zugang zu allen Inhalten und Diensten, auch 6ffentlichen Diensten,
sichergestellt und ein Beitrag zur Wahrung des Rechts der freien Meinungsduflerung und der
unternehmerischen Freiheit geleistet, zudem wird den Mitgliedstaaten zukiinftig die
Einhaltung der Charta ermoglicht.

Die Einfilhrung einer verpflichtenden, aber an Bedingungen gekniipften Abschaltung der
Kupferkabelnetze stellt eine Einschrankung der unternehmerischen Freiheit gemél Artikel 16
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dar. Eine solche Einschrinkung kann
jedoch gerechtfertigt sein, wenn sie dem im Allgemeininteresse liegenden Ziel dient und den
Grundsdtzen  der  Erforderlichkeit —und  VerhéltnisméaBigkeit  entspricht.  Die
Marktentwicklungen zeigen bereits, dass die Betreiber nach und nach aus kommerziellen
Erwidgungen Kupferkabelnetze abschalten, was darauf hindeutet, dass eine strukturierte
Abschaltung nicht von Natur aus im Widerspruch zu ihren Interessen steht. Angesichts des
erwarteten sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Nutzens scheint die Maflnahme mit
dem Grundsatz der Erforderlichkeit im Einklang zu stehen. Dariiber hinaus gewéhrleisten die
vorgeschlagenen Tragfahigkeitsbedingungen, die Option zur Aufrechterhaltung von
Kupferkabelnetzen fiir einen ldngeren Zeitraum, wenn die Bedingungen nicht erfiillt sind, und
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die mogliche Ausnahme von der Abschaltung der Kupferkabelnetze, wenn der
Glasfasereinsatz oder eine andere angemessene Konnektivititslosung nicht moglich ist, die
Wahrung der VerhidltnisméaBigkeit.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die Auswirkungen des Vorschlags auf den Haushalt sind im Finanz- und Digitalbogen zu
Rechtsakten, der dem Vorschlag beigefiigt ist, ausfiihrlich beschrieben. Insgesamt sind
47 Vollzeitiquivalente ~ (VZA) — 32 Planstellen und 15externe  Mitarbeiter
(Vertragsbedienstete und abgeordnete nationale Sachverstidndige) — fiir die Arbeit an der
Initiative erforderlich, um die vollstindige und wirksame Umsetzung der Initiative zu
gewihrleisten. Der Bedarf wird durch Bedienstete der GD gedeckt, die bereits der Verwaltung
der Maflnahme zugeordnet sind und/oder innerhalb der GD oder anderen Dienststellen der
Kommission umgeschichtet wurden. Zusitzlich zu diesen vorhandenen Ressourcen werden
fiir die Initiative 5 VZA als auBerordentliches zusitzliches Personal benétigt, die zusitzlich
zum derzeitigen Personalbestand fiir eine vollstdndige und wirksame Umsetzung der Initiative
beantragt werden. Aus der derzeitigen Haushaltslinie des GEREK-Biiros wird weiterhin der
unverdnderte Anteil des ODN finanziert, wéhrend die zusétzlichen Ausgaben, die sich aus den
im Vorschlag beschriebenen neuen Aufgaben des ODN ergeben, aus den Gebiihren fiir die
Genehmigung von Satellitenfunkfrequenzen und, sofern verfiigbar, aus den Gebiihren fiir die
EU-Nummerierungsgenehmigung sowie aus freiwilligen Beitrdgen und Beitrdgen in Form
von Sachleistungen der Mitgliedstaaten finanziert werden.

Der Vorschlag umfasst auch Aufgaben, die zusidtzliches Personal fiir das GEREK-Biiro
(umzuwandeln in das Biiro fiir digitale Netze — ODN) erfordern, was zu einer Aufstockung
des Personals um insgesamt 25 VZA fiihrt, die alle aus Gebiihren finanziert werden.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfithrungspline sowie Uberwachungs-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

Die Kommission sollte die Anwendung dieser Verordnung iiberwachen und ihre Wirksamkeit
im Laufe der Zeit bewerten. Fiinf Jahre nach dem Geltungsbeginn und danach alle fiinf Jahre
sollte die Kommission regelméfBig die Anwendung dieser Verordnung {iberpriifen und dem
Europiischen Parlament und dem Rat dariiber Bericht erstatten. Bei diesen Uberpriifungen
sollten insbesondere die Auswirkungen der Artikel 69 und 83 auf den Markt bewertet und
gepriift werden, ob die Ex-ante- und sonstigen Interventionsbefugnisse nach dieser
Verordnung ausreichen, um die nationalen Regulierungsbehdrden in die Lage zu versetzen,
daflir zu sorgen, dass der Wettbewerb auf den Mirkten der elektronischen Kommunikation
weiterhin zum Nutzen der Endnutzer floriert.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten der Kommission auch die Namen der
Unternehmen notifizieren, die fiir die Zwecke dieser Verordnung als Unternehmen mit
betridchtlicher Marktmacht eingestuft wurden, sowie die Verpflichtungen, die solchen
Unternehmen nach dieser Verordnung auferlegt wurden. Etwaige Anderungen der den
Unternehmen auferlegten Verpflichtungen oder bei den betroffenen Unternehmen sollten der
Kommission unverziiglich notifiziert werden.

Spétestens drei Jahre nach dem Geltungsbeginn dieser Verordnung sollte die Kommission das
Funktionieren der Zusammenarbeit im Okosystem tiiberpriifen und dabei weitestgehend den
GEREK-Bericht iiber die Auswirkungen der Anwendung der Leitlinien auf eine wirksame
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Zusammenarbeit im Okosystem wund auf das Funktionieren des freiwilligen
Schlichtungsverfahrens beriicksichtigen.

Dartiber hinaus sollte die Kommission bis zum 30.Juni 2034 den Umfang des
erschwinglichen Universaldienstes und die Verfiigbarkeit des Universaldienstes unter
Beriicksichtigung der sozialen, wirtschaftlichen und technischen Entwicklungen,
einschlieBlich des Glasfaseriibergangs, iiberpriifen. Die Uberpriifung sollte die von der
Mehrheit der Verbraucher vorherrschend verwendete Technik beriicksichtigen. Die
Kommission sollte dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht iiber die
Ergebnisse dieser Uberpriifung vorlegen.

Innerhalb von zwei Jahren nach dem Geltungsbeginn dieser Verordnung sollte das ODN
einen Bericht iiber den Binnenmarkt fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
erstellen. Dieser Bericht sollte einen Uberblick iiber die Marktentwicklungen geben und die
Auswirkungen der mit dieser Verordnung eingefiihrten Maflnahmen auf das Funktionieren
des Binnenmarkts sowie die Auswirkung der Fusionen auf den Markt untersuchen. Der
Berichtsentwurf sollte vor seiner Verdffentlichung dem GEREK und dem RSPB zur
Genehmigung vorgelegt werden. AnschlieBend sollten jdhrlich aktualisierte Berichte
verdffentlicht werden, um Fortschritte und sich abzeichnende Entwicklungen zu verfolgen.

. Erliuternde Dokumente (bei Richtlinien)
Entfallt.
. Ausfiihrliche Erliuterung einzelner Bestimmungen des Vorschlags

Teil I: Anwendungsbereich, Ziele und Begriffsbestimmungen

In Teil I dieser Verordnung wird der horizontale Rahmen fiir die Organisation des Sektors der
elektronischen Kommunikation in der EU festgelegt. Es werden darin ihr Gegenstand, ihr
Anwendungsbereich und ihre Schliisselkonzepte sowie die fiir den Rechtsrahmen geltenden
gemeinsamen Begriffsbestimmungen festgelegt, um Rechtssicherheit und eine einheitliche
Anwendung in allen Mitgliedstaaten zu gewihrleisten. Ferner werden die allgemeinen Ziele
und Regulierungsgrundsitze festgelegt, die den Mitgliedstaaten, den nationalen
Regulierungsbehorden und anderen zustindigen Behorden, dem GEREK, dem RSPB und
dem ODN sowie der Kommission bei ihrer Arbeit als Richtschnur dienen sollen.

Teil II; Resilienz

In Teil II wird ein spezifischer Rahmen fiir die Resilienz und Abwehrbereitschaft von Netzen
und Diensten eingefiihrt, mit dem die wesentliche Rolle von elektronischen
Kommunikationsnetzen und -diensten sowie anderen digitalen Infrastrukturen fiir das
Funktionieren von Gesellschaft und Wirtschaft anerkannt wird. Zu diesem Zweck werden
Verpflichtungen und Mechanismen der Zusammenarbeit festgelegt, um Verfiigbarkeit und
Fahigkeiten von Netzen und Diensten in schweren Krisensituationen zu gewihrleisten. Dazu
gehort auch die Kontinuitdt von Notrufen und 6ffentlichen Warnungen. In diesem Teil ist
auch die Annahme eines Berichts des GEREK mit dem Titel ,,Unionsvorsorgeplan fiir digitale
Infrastrukturen* vorgesehen. Der Bericht wird eine Bewertung, gemeinsame operative
Empfehlungen und Krisenmanagementverfahren enthalten. Er wird auch die jeweilige Rolle
der EU-Einrichtungen und der zustindigen nationalen Behorden bei der Uberwachung,
Koordinierung und Reaktion kléren, um so ein kohdrentes und wirksames EU-weites Konzept
fiir Resilienz und Vorsorge im Sektor der elektronischen Kommunikation zu starken.

Teil III: Binnenmarktgenehmigung und Passverfahren

In Teil I wird der Rahmen des -einheitlichen Passverfahrens fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste im Zuge einer Allgemeingenehmigungsregelung
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festgelegt. Darin wird die Freiheit bekriftigt, solche Netze und Dienste in der gesamten EU
bereitzustellen, solange die in dieser Verordnung festgelegten weiteren gemeinsamen
Bedingungen und Verpflichtungen erfiillt sind. AuBerdem wird ein gestrafftes Meldesystem
beibehalten, das es den Anbietern ermoglicht, in einem, mehreren oder allen Mitgliedstaaten
auf der Grundlage einer von einer nationalen Regulierungsbehdrde ausgestellten einheitlichen
Bestitigung tdtig zu sein. Der Vorschlag steht im Einklang mit anderen Initiativen zur
Verscharfung der Anforderungen an die Sicherheit der IKT-Lieferketten. Zu diesem Zweck
werden mit Unterstiitzung des GEREK und des ODN die
Allgemeingenehmigungsbedingungen, das einheitliche Passverfahren sowie Mechanismen fiir
die Koordinierung, die Amtshilfe und die einheitliche Durchsetzung zwischen den nationalen
Behorden festgelegt. In den GEREK-Leitlinien werden in Zusammenarbeit mit anderen
zustdndigen Behorden und der Kommission die verfahrenstechnischen Aspekte des
Zusammenwirkens zwischen den Anbietern, den nationalen Regulierungsbehdrden und
anderen zustdndigen Behorden sowie die Angleichung der in den Mitgliedstaaten geltenden
Bedingungen und Vorschriften festgelegt.

Teil IV: Ressourcen, Frequenzen und Nummerierung

In Teil IV wird ein umfassender und zukunftsweisender Rahmen fiir die Verwaltung,
Zuweisung und Nutzung wichtiger elektronischer Kommunikationsressourcen festgelegt.
Dazu gehoren Funkfrequenzen und Nummerierungsressourcen, wobei deren Rolle als
strategische Offentliche Giiter mit wesentlicher Bedeutung fiir Konnektivitit, Innovation,
Sicherheit und das Funktionieren des Binnenmarkts anerkannt wird. Im Bereich der
Funkfrequenzen werden gemeinsame Grundsitze und Ziele fiir eine koordinierte strategische
Planung und Verwaltung auf EU-Ebene im Einklang mit internationalen Verpflichtungen
festgelegt und die Mechanismen fiir die grenziiberschreitende Koordinierung und die
Beseitigung  schddlicher funktechnischer  Storungen  gestdrkt. Technologie- und
Dienstneutralitit werden eingefiihrt, die gemeinsame und effiziente Funkfrequenznutzung
wird gefordert und zudem werden eine EU-Funkfrequenzstrategie und -fahrpldane vorgesehen,
um Vorhersehbarkeit, rechtzeitige Verfligbarkeit und Abstimmung mit den umfassenderen
politischen Zielen der EU zu gewihrleisten.

Mit dieser Verordnung werden auch Genehmigungsregelungen, Zuteilungsbedingungen,
Geltungsdauer, Verlidngerung, Ubertragung und gemeinsame Funkfrequenznutzungsrechte
harmonisiert sowie investitions- und wettbewerbsfreundliche Genehmigungsverfahren
gestarkt. Dartiber hinaus werden EU-weite Instrumente wie das
Funkfrequenzbinnenmarktverfahren, gemeinsame Genehmigungsbedingungen, Verfahren mit
einer zentralen Anlaufstelle und EU-Genehmigungen festgelegt, einschlieBlich eines
spezifischen Rahmens fiir Satellitennetze und -dienste in der EU. Insbesondere werden
Genehmigungen fiir Satellitenfunkfrequenzen auf EU-Ebene sowie deren Uberwachung und
Durchsetzung festgelegt. Zudem werden ein Verfahren fiir die Erteilung solcher
Genehmigungen und bessere Koordinierungsmechanismen fiir ITU-Anmeldungen sowie die
gesicherte Koexistenz der Zuweisung von Satelliten- und terrestrischen Funkfrequenzen
innerhalb der EU festgelegt.

Parallel dazu bietet Teil IV den Rahmen fiir europaweite Nummerierungsressourcen und legt
die Vorschriften fiir Nummerierungsressourcen fest, um deren effiziente Verwaltung,
Verfiligbarkeit und exterritoriale Nutzung in der gesamten EU sicherzustellen, EU-weite
Dienste zu unterstiitzen und den Verbraucherschutz und einen fairen Zugang zu
gewihrleisten. Zusammengenommen zielen diese Bestimmungen darauf ab, eine effiziente,
koordinierte und zukunftssichere Nutzung knapper Ressourcen zu gewihrleisten und
gleichzeitig die Rechtssicherheit zu stirken, die Fragmentierung zu verringern und die
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Entwicklung innovativer, grenziiberschreitender elektronischer Kommunikationsnetze und -
dienste in der gesamten EU zu ermdglichen.

Teil V: Glasfaseriibergang, Funktionsweise der Markte und Wettbewerb

In Teil V werden die Vorschriften festgelegt, die das ordnungsgemifBe Funktionieren der
Mirkte der elektronischen Kommunikation und die Wirksamkeit des Wettbewerbs in der
gesamten EU gewihrleisten.

Zuerst wird ein spezifischer Rahmen fiir den geordneten Ubergang von herkémmlichen
Kupferkabelnetzen zu FTTH-Netzen eingefiihrt. Der Rahmen gilt dort, wo Kupferkabelnetze
iiber einen bestimmten Zeitpunkt hinaus in Betrieb bleiben. Der Glasfaseriibergang wird auf
der Grundlage nationaler Pléne erfolgen, die der Kommission zu notifizieren sind. In diesen
nationalen Pldnen wird erldutert, i) in welchen Gebieten und bis zu welchem Zeitpunkt
Kupferkabelnetze abgeschaltet werden und ii) welche Maflnahmen zur Unterstiitzung des
Glasfaseriibergangs ergriffen werden.

In der Anfangsphase miissen die Mitgliedstaaten die Abschaltung der Kupferkabelnetze in
Gebieten anordnen, in denen die beiden folgenden Bedingungen kumulativ erfiillt sind:
1) Glasfaserabdeckung von mindestens 95% wund 1ii) Verfiigbarkeit erschwinglicher
Endkunden-Konnektivitdtsdienste. In der spiteren Phase werden die Bedingungen keine Rolle
mehr spielen, und die Mitgliedstaaten werden verpflichtet sein, die Abschaltung in allen
verbleibenden Kupferabschaltgebieten anzuordnen, aufler in den Gebieten, in denen der
Glasfaserausbau  wirtschaftlich  nicht tragfdhig ist und keine angemessene
Konnektivitdtslosung zur Verfiigung steht, die Kupferleitungsdienste ersetzen kann. Wéhrend
des gesamten Verfahrens gelten Schutzvorkehrungen, um die Kontinuitit zu wahren und die
Verbraucher zu schiitzen.

Teil V behandelt auch den Rahmen fiir den Zugang zu Grund und Boden und Wegerechte, die
Zusammenschaltung und den Zugang sowie die Anwendung symmetrischer und von
betrachtlicher Marktmacht abhéngiger regulatorischer Abhilfemalnahmen. Er prézisiert die
Rechte und Pflichten von Unternehmen bei Verhandlungen {iber Zugang und
Zusammenschaltung und erméchtigt die nationalen Regulierungsbehorden, in begriindeten
Féllen verhéltnismiBige MaBnahmen zur Gewihrleistung der durchgehenden Konnektivitdt
und Interoperabilitit aufzuerlegen.

In diesem Teil werden die Hauptbereiche des derzeitigen Systems der symmetrischen
Regulierung und der Regulierung des Zugangs fliir Unternehmen mit betrdchtlicher
Marktmacht beibehalten. Was die betrachtliche Marktmacht betrifft, so wird in den
Vorschriften der ,investitionsfreundlichen” Regulierung des Zugangs zu passiven Netzen
(Leitungsrohre und Masten, wenn Betreiber eigene Glasfasernetze aufbauen) Vorrang
eingerdumt und die Harmonisierung der Zugangsprodukte gefordert. Was den symmetrischen
Zugang betrifft, so zielen die Vorschriften auf die Forderung der Glasfasernutzung ab, indem
der Zugang zu gebédudeinternen Verkabelungen auf Antrag aufrechterhalten wird. Darliber
hinaus konnen die NRB symmetrische MaBnahmen zur Beseitigung lokaler Engpésse
ergreifen, indem sie den Zugang zu lokalen Glasfasernetzen vorschreiben. Dariiber hinaus
sollen die symmetrischen Vorschriften den Anschluss von Endnutzern ermdoglichen, deren
Réumlichkeiten nicht angeschlossen sind, indem Glasfaserbetreiber, die ein nahe gelegenes
Netz aufbauen, zum Anschluss dieser Nutzer verpflichtet werden.

Teil V stiarkt die Binnenmarktverfahren fiir Entwiirfe nationaler Mal3inahmen, die den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen, und gewihrleistet durch koordinierte Melde-,
Bewertungs- und Interventionsmechanismen eine einheitliche Anwendung in der gesamten
EU.
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Teil VI: Dienste

Teil VI enthdlt dienstbezogene Verpflichtungen, mit denen sichergestellt werden soll, dass
Endnutzer in der EU von grundlegender Konnektivitit und einem gemeinsamen Schutzniveau
profitieren kdnnen. Mit ihm werden die Universaldienstverpflichtungen modernisiert, indem
im Einklang mit Grundsatz 20 der europdischen S&ule sozialer Rechte das Recht aller
Verbraucher, insbesondere der Verbraucher mit geringem Einkommen, auf Zugang zu einem
erschwinglichen und angemessenen Internetzugangsdienst und Zu
Sprachkommunikationsdiensten an einem festen Standort untermauert wird. Es werden
gemeinsame Verfahren festgelegt, nach denen die Mitgliedstaaten eine ,,angemessene*
Konnektivitdt in Anbetracht der von den meisten Verbrauchern genutzten Mindestbandbreite
definieren. Diese gemeinsamen Verfahren werden durch die GEREK-Leitlinien unterstiitzt
und gewihrleisten die filir die soziale und wirtschaftliche Teilhabe an der Gesellschaft
unerldssliche Bandbreite. Dieser Teil bietet auch einen strukturierten Ansatz flir die
Erschwinglichkeit, einschlieBlich der Uberwachung der Entwicklung der Endkundenpreise,
MaBnahmen fiir Verbraucher mit geringem Einkommen oder besonderen sozialen
Bediirfnissen und spezifischer Unterstiitzung zur Gewdhrleistung eines gleichwertigen
Zugangs fiir Endnutzer mit Behinderungen, und ermdglicht es der Kommission gleichzeitig,
Durchfiihrungsrechtsakte  {iber einen angemessenen Internetzugangsdienst unter
Beriicksichtigung der nationalen Bedingungen und Kriterien und Methoden zu erlassen, die
bei der Bewertung der Erschwinglichkeit zu beriicksichtigen sind. Es wird ein neuer und
flexiblerer Ansatz flir die Finanzierung ohne sektorspezifische Benennung oder den damit
verbundenen Finanzierungsmechanismus vorgeschlagen.

In Teil VI werden die Endnutzerrechte im digitalen Umfeld weiter geschiitzt. Mit ihm wird
der Zugang zum offenen Internet gewahrt, indem die Endnutzerrechte auf Zugang zu und
Verbreitung von Inhalten sowie auf Nutzung von Anwendungen und Endgeriten freier Wahl
festgelegt werden. Dies geht einher mit strengen Verpflichtungen zur Netzneutralitdt, die nur
eng definierte und verhdltnisméfBige Ausnahmen zulassen, und einer soliden Aufsicht durch
die nationalen Regulierungsbehorden, ergénzt durch Berichterstattung und Leitlinien des
GEREK. Die in drei Kapiteln dargelegten Vorschriften zum Schutz der Endnutzer werden
konsolidiert und aktualisiert.

Das Kapitel ,,Verbraucherrechte* deckt Verbraucher ab, erstreckt sich auch auf
Kleinstunternehmen und  Organisationen ohne  Gewinnerzielungsabsicht  (einige
Bestimmungen gelten auch fiir kleine und mittlere Unternehmen) und enthélt
sektorspezifische Vorschriften iiber Transparenz und Vertragsinhalte (einschlieBlich eines
Musters fiir die Vertragszusammenfassung), Vertragslaufzeit und -kiindigung sowie
Angebotspakete.

Das Kapitel ,Rechte der Endnutzer* umfasst den Anbieterwechsel und die
Nummerniibertragbarkeit und gewéhrleistet die Nichtdiskriminierung.

Das Kapitel ,,Dienstmerkmale und Funktionen fiir Endnutzer® enthédlt Mallnahmen gegen
betriigerische Aktivititen und gewihrleistet kritische Dienste wie Hotlines fiir vermisste
Kinder, Notrufe und offentliche Warnsysteme sowie die Verwendung der européischen
Brieftasche fiir die digitale Identitdt. Unter Beriicksichtigung der technologischen
Entwicklung und der diesbeziiglichen neuen Herausforderungen fiir den Schutz der Endnutzer
enthédlt das Kapitel auch aktualisierte Vorschriften fiir die Anzeige der Rufnummer des
Anrufers, die Ursprungskennung eingehender Anrufe, die automatische Anrufweiterschaltung
und automatische Anrufsysteme. Darin enthalten sind auch Bestimmungen zur
Gleichwertigkeit hinsichtlich des Zugangs und der Wahlmdglichkeiten fiir Endnutzer mit
Behinderungen.
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Teil VI  enthdlt auch Bestimmungen iiber die gezielte Interoperabilitdit und
Ubertragungspflichten und ermichtigt die Kommission, technische Anhinge durch delegierte
Rechtsakte zu &ndern, um sie an technologische und gesellschaftliche Entwicklungen
anzupassen.

Teil VII: Governance

In Teil VII wird der Governance-Rahmen festgelegt, um ein kohérentes, unabhingiges und
wirksames Funktionieren des Binnenmarkts der elektronischen Kommunikation zu
gewihrleisten. Er beschreibt die Rollen, Befugnisse und Garantien, die fiir nationale
Regulierungsbehdrden und andere zustindige Behorden gelten, tiibertrdgt ihnen klar
festgelegte Aufgaben, wahrt ihre rechtliche und funktionale Unabhingigkeit von den
Marktteilnehmern und stattet sie mit angemessenen Ressourcen und Haushaltsautonomie aus.
Ferner werden darin gemeinsame  Grundsdtze fir Ernennung, Entlassung,
Rechenschaftspflicht und Transparenz sowie Verpflichtungen zur Zusammenarbeit und
Koordinierung auf nationaler und grenziiberschreitender Ebene festgelegt, wodurch wiederum
die regulatorische Kohédrenz und das gegenseitige Vertrauen in der gesamten EU gestérkt
werden.

In Teil VII wird die Governance auf EU-Ebene weiter konsolidiert, indem die Rollen des
GEREK, des RSPB und des ODN integriert und gestirkt werden. Es werden die Ziele, die
Aufgaben und die interne Organisation des GEREK prézisiert und seine Fihigkeit gestirkt,
die einheitliche Umsetzung des Rechtsrahmens, unterstiitzt durch eine strukturierte
Datenerhebung und Marktiiberwachung, durch Stellungnahmen, Leitlinien, Berichte und
bewihrte Verfahren zu fordern. Zudem werden angesichts des geopolitischen Umfelds die
Zustandigkeiten des GEREK im Zusammenhang mit der Resilienz und Vorsorge gestirkt,
z. B. durch die Annahme des Unionsvorsorgeplans fiir digitale Infrastrukturen. Parallel dazu
wird durch das RSPB ein robusterer Rahmen fiir die strategische Funkfrequenz-Governance
geschaffen, indem seine Beratungs- und Koordinierungsfunktion in der EU-
Funkfrequenzpolitik, der grenziiberschreitenden Koordinierung und dem internationalen
Engagement festgelegt und gleichzeitig bei Uberschneidung von Regulierungs- und
Funkfrequenzangelegenheiten eine enge Zusammenarbeit mit dem GEREK sichergestellt
wird.

Teil VII enthilt einen umfassenden organisatorischen, finanziellen und Rechenschaftsrahmen
fiir das ODN als EU-Einrichtung, die sowohl das GEREK als auch das RSPB unterstiitzt.
Darin werden die Aufgaben des ODN, die Governance-Struktur, die Programmplanung sowie
die Haushalts- und Personalvorschriften festgelegt und die Transparenz, die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfilhrung und eine wirksame Aufsicht, einschlieflich Betrugsbekdmpfungs-,
Priifungs- und Bewertungsmechanismen, gewéhrleistet.

Teil VIII: Allgemeine und Schlussbestimmungen

Teil VIII enthilt die allgemeinen, verfahrenstechnischen und Schlussbestimmungen, die die
wirksame, transparente und gemeinsame Anwendung dieser Verordnung in der gesamten EU
gewihrleisten. Er schafft einen umfassenden Rahmen fiir die Harmonisierung der
Bereitstellung, des Austauschs und der Verodffentlichung von Informationen und erméchtigt
nationale Regulierungsbehorden und andere zustindige Behorden, das GEREK und das
RSPB, unter Wahrung der Vertraulichkeit, des Datenschutzes und von Geschéftsgeheimnissen
verhéltnisméBige, gerechtfertigte und zeitnahe Informationen von Unternehmen, auch {iber
die Nachhaltigkeit, anzufordern. Er sieht ferner regelmifBlige geografische Erhebungen zum
Netzausbau und Prognosen vor, die evidenzbasierte Regulierungsmaflnahmen ermdglichen
und moglicherweise zu fundierten o6ffentlichen Finanzierungsentscheidungen und einer
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koordinierten Planung beitragen, auch wihrend des Ubergangs von herkdmmlichen zu
Glasfasernetzen.

Teil VIII stdarkt durch strukturierte Konsultations- und Transparenzmechanismen auch
Offenheit, Beteiligung und regulatorische Kohédrenz. Er erfordert eine oOffentliche
Konsultation zu MaBnahmenentwiirfen mit betrachtlichen Auswirkungen auf den Markt,
zugingliche Konsultationsverfahren und die systematische Einbeziehung von Endnutzern,
einschlieBlich  Verbrauchern und Endnutzern mit Behinderungen, und anderen
Interessentrdgern. Auf EU-Ebene werden Harmonisierungs- und Normungsverfahren
eingefiihrt, die es der Kommission ermoglichen, mit Unterstiitzung des GEREK oder des
RSPB Unterschiede anzugehen, die zu einer Fragmentierung des Binnenmarkts fiihren
konnten, und gleichzeitig interoperable, zukunftssichere technische Normen auf
technologieneutrale Weise zu fordern.

Teil VIII enthélt klare Vorschriften fiir Streitbeilegung, Einhaltung der Vorschriften,
Durchsetzung und Rechtssicherheit. Er sieht Mechanismen zur auBergerichtlichen und
regulatorischen Streitbeilegung auf nationaler und grenziiberschreitender Ebene vor, die durch
Leitlinien und freiwillige Schlichtungsverfahren ergéinzt werden, um kooperative, innovative
und nachhaltige Verfahren im Okosystem zu fordern. Es werden verhiltnismiBige
Durchsetzungsbefugnisse, Sanktionen und Garantien, einschlielich Rechtsbehelfe, festgelegt
und die Ausiibung von delegierten Befugnissen und Durchfiihrungsbefugnissen,
Ausschussverfahren, Uberwachung, Uberpriifung und Ubergangsbestimmungen festgelegt.
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2026/0013 (COD)
Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber digitale Netze, zur Anderung der Verordnung (EU) 2015/2120, der
Richtlinie 2002/58/EG und der Entscheidung Nr. 676/2002/EG sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EU) 2018/1971, der Richtlinie (EU) 2018/1972 und des Beschlusses
Nr. 243/2012/EU (Verordnung iiber digitale Netze)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®*,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen?,

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

(1) Technologien entwickeln sich rasant weiter, der Datenverkehr nimmt erheblich zu und
die Nachfrage nach Gigabit-Konnektivitit steigt. Moderne und nachhaltige digitale
Konnektivitits- und Recheninfrastrukturen sind entscheidende Voraussetzungen fiir
die Digitalisierung und somit auch fiir die industrielle Wettbewerbsfahigkeit wie auch
dafiir, dass die Gesellschaft den vollen Nutzen digitaler Dienste ziehen kann. Daher
bedarf es hochwertiger, sicherer und resilienter Netzanbindungen fiir alle Menschen
tiberall in der Union, einschlieBlich eines erschwinglichen Zugangs fiir Menschen mit
niedrigem Einkommen, und in sdmtlichen Gebieten, auch in léndlichen und
abgelegenen Gegenden, auf Inseln, in bergigen, diinn besiedelten Gebieten oder
Gebieten in dulerster Randlage.

(2) Im Bereich der elektronischen Kommunikation besteht der Binnenmarkt weiterhin aus
27 einzelnen nationalen Mirkten, und die européischen Betreiber sehen sich bei ihrer
grenziiberschreitenden Tétigkeit und Expansion nach wie vor mit Hindernissen
konfrontiert, die ihre Moglichkeiten beschrinken, Investitionen zu tétigen,
Innovationen voranzutreiben und im erweiterten Konnektivititsékosystem unter fairen
Wettbewerbsbedingungen zu konkurrieren. Andere Marktteilnehmer, die in das
breitere Konnektivititsokosystem eintreten, wie Anbieter von Inhalten und
Anwendungen (Content and Application Providers, CAP), profitieren dagegen
weitgehend vom Grundsatz des Niederlassungslands und koénnen sich daher in der

24 ABLC,,S..
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4

Union auf einem einzelnen Binnenmarkt betdtigen. Diese ungleichen
Wettbewerbsbedingungen zwischen den verschiedenen Akteuren des Okosystems
wurden im Weilbuch der Kommission mit dem Titel ,,Wie kann der Bedarf an
digitaler Infrastruktur in Europa gedeckt werden??® sowie im Letta-Bericht?’ als
solche anerkannt. In diesem Zusammenhang betonte der Europdische Rat in seinen
Schlussfolgerungen vom Oktober 2025, dass besondere Anstrengungen erforderlich
seien, um ,,den Binnenmarkt fiir elektronische Kommunikation zu vertiefen®.

Mit dem Beschluss (EU) 2022/2481 des Europidischen Parlaments und des Rates?
wurden die im Rahmen des Politikprogramms fiir die digitale Dekade zu erreichenden
Digitalziele fiir 2030 festgelegt. Dieses Programm spiegelt die erwarteten
Konnektivititsziele wider, wonach alle Endnutzer an festen Standorten iiber eine
Gigabit-Netzanbindung bis zum Netzabschlusspunkt verfiigen und alle besiedelten
Gebiete mit drahtlosen Hochgeschwindigkeitsnetzen der néchsten Generation mit
mindestens 5G entsprechender Leistung versorgt werden sollen. Um diese Ziele zu
erreichen, sollte die Einfilhrung von Gigabit-Festnetz- und Drahtlosnetzanschliissen in
der gesamten Union durch politische MaBnahmen vereinfacht und beschleunigt
werden und es sollten damit die verbundenen Kosten gesenkt werden, unter anderem
durch die Verringerung des Verwaltungsaufwands sowohl fiir die Betreiber als auch
fiir die nationalen Verwaltungen.

Mit der Richtlinie (EU) 2018/1972 wurde der europdische Kodex fiir die elektronische
Kommunikation (EKEK) geschaffen. Der EKEK hat im Rahmen seiner Ziele, ndmlich
der Forderung der Konnektivitit sowie des Zugangs zu fortgeschrittenen Netzen und
deren Nutzung dazu beigetragen, einen wirksamen Wettbewerb auf den Markten fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste zu erreichen und aufrechtzuerhalten.
Die Mitgliedstaaten waren verpflichtet, die zur Umsetzung des EKEK in nationales
Recht erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bis zum 21. Dezember
2020 zu erlassen und zu verdffentlichen. Die vollstindige Umsetzung in allen 27
Mitgliedstaaten erfolgte aber erst 2024. Derart lange Verzogerungen zwischen der
Annahme der Richtlinie und ihrer Umsetzung in die Rechtssysteme der
Mitgliedstaaten sind angesichts der raschen technologischen Verdnderungen im
derzeitigen geopolitischen und wirtschaftlichen Kontext, der Vorschriften erfordert,
die schnell marktwirksam werden konnen, nicht ldnger hinnehmbar. Dariiber hinaus
gehen einige nationale Bestimmungen, die im Zusammenhang mit den Bestimmungen
des EKEK stehen, iiber das fiir die Vollstindigkeit und Konformitit der Umsetzung
unbedingt erforderliche Mal3 hinaus. Da der EKEK eine Richtlinie ist, fiihrte dies zu
einer nationalen Fragmentierung, sodass auf diesem Weg kein richtiger Binnenmarkt
verwirklicht wurde. Folglich ist es erforderlich, den EKEK in eine Verordnung zu
dndern und die Bestimmungen des EKEK mit anderen Bestimmungen
zusammenzufiihren, die im Zusammenhang mit den Zielen stehen, jedoch in anderen
Richtlinien, Verordnungen oder Beschliissen, darunter auch in der Verordnung

26
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Weillbuch der Kommission vom 21. Februar 2024 ,,Wie kann der Bedarf an digitaler Infrastruktur in
Europa gedeckt werden?*, COM(2024) 81 final.
https://www.consilium.europa.cu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-
letta.pdf.

Beschluss (EU) 2022/2481 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 {iber
die Aufstellung des Politikprogramms 2030 fiir die digitale Dekade (ABI. L 323 vom 19.12.2022, S. 4,
ELI: http://data.curopa.cu/eli/dec/2022/2481/0j).
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(EU) 2018/1971 des Europiischen Parlaments und des Rates?’, festgelegt worden sind.
Daher sollten die Richtlinie (EU) 2018/1972, die Verordnung (EU) 2018/1971, der
Beschluss Nr. 243/2012/EU des Europdischen Parlaments und des Rates®®, Teile der
Verordnung (EU) 2015/2120 des Europiischen Parlaments und des Rates®! und die
Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates®? in einer einzigen
Verordnung, ndmlich der Verordnung iiber digitale Netze, zusammengefasst werden.

Die Kommission stellte in ihrem Weillbuch ,,Wie kann der Bedarf an digitaler
Infrastruktur in Europa gedeckt werden?*** aus dem Jahr 2024 fest, dass der
Konnektivitdtssektor erhebliche technologische Verdnderungen erfdhrt, in deren
Rahmen digitale Infrastrukturen Cloud- und KI-gestiitzt werden und das
Konnektivitdtsokosystem erweitert wird, um neue innovative Dienste anzubieten.
Deshalb ist erforderlich, der Entwicklung von elektronischen Kommunikationsnetzen
hin zu ,,digitalen Netzen* Rechnung zu tragen.

Diese Verordnung betrifft nicht die Inhalte, die {iber -elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste bereitgestellt werden, wie Rundfunkinhalte oder
Finanzdienste und bestimmte Dienste der Informationsgesellschaft; sie 14sst auch alle
MaBnahmen unberiihrt, die auf Unionsebene oder auf der Ebene der Mitgliedstaaten
im Einklang mit dem Unionsrecht oder dem nationalen Recht in Bezug auf diese
Dienste getroffen werden, um die kulturelle und sprachliche Vielfalt zu fordern und
die Wahrung des Pluralismus der Medien sicherzustellen. Inhalte von
Fernsehprogrammen fallen unter die Richtlinie 2010/13/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates**. Mit der Regulierung des audiovisuellen Bereichs und der
Inhalte sollen bestimmte Ziele von allgemeinem Interesse erreicht werden, wie freie
Meinungsidullerung, Pluralismus der Medien, Unparteilichkeit, kulturelle und
sprachliche Vielfalt, soziale Einbeziehung, Verbraucherschutz und Schutz von
Minderjéhrigen. Die Trennung der Regulierung der elektronischen Kommunikation
von der Regulierung der Inhalte beeintrdchtigt nicht die Berlicksichtigung von
Verbindungen zwischen beiden, insbesondere zur Gewéhrleistung des Pluralismus der
Medien, der kulturellen Vielfalt und des Verbraucherschutzes. Die zustindigen
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Verordnung (EU) 2018/1971 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur
Einrichtung des Gremiums europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation
(GEREK) und der Agentur zur Unterstiitzung des GEREK (GEREK-Biiro), zur Anderung der
Verordnung (EU) 2015/2120 und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1211/2009 (ABI. L 321 vom
17.12.2018, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1971/0j).

Beschluss Nr. 243/2012/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Mirz 2012 iiber ein
Mehrjahresprogramm fiir die Funkfrequenzpolitik (ABl. L 81 vom 21.3.2012, S.7, ELL
http://data.europa.eu/eli/dec/2012/243(2)/0j), gedndert durch die Richtlinie (EU)2018/1972 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 (ABI. L 321 vom 17.12.2018, S. 36).
Verordnung (EU) 2015/2120 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber
MaBnahmen zum Zugang zum offenen Internet und zu Endkundenentgelten fiir regulierte intra-EU-
Kommunikation sowie zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG und der Verordnung (EU)
Nr. 531/2012 (ABI. L 310 vom 26.11.2015, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2015/2120/0j).
Richtlinie 2002/58/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 12.Juli 2002 iiber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphdre in der elektronischen
Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommunikation) (ABI. L 201 vom 31.7.2002,
S. 37, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2002/58/0j).

COM(2024) 81 final.

Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Mérz 2010 zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) (ABI. L 95
vom 15.4.2010, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/0j).
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Behorden sollten im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten dazu beitragen, dass fiir die
Umsetzung der politischen MaBnahmen zur Forderung dieser Ziele gesorgt wird.

Diese Verordnung beriihrt nicht die Anwendung der Richtlinie 2014/53/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates®® auf Funkanlagen, sie erfasst aber Autoradios
und fiir Verbraucher bestimmte Horfunkempfanger sowie fiir Verbraucher bestimmte
Digitalfernsehgerite. Um Schutzvorkehrungen fiir eine durchgehende Interoperabilitét
zu schaffen, miissen bestimmte Aspekte von Funkanlagen im Sinne der
Richtlinie 2014/53/EU und von Verbrauchergeriten, die flir das Digitalfernsehen
verwendet werden, geregelt werden, um Endnutzern mit Behinderungen den Zugang
zu erleichtern. Es ist wichtig, dass die nationalen Regulierungsbehérden und anderen
zustandigen Behorden die Netzbetreiber und die Geridtehersteller zur Zusammenarbeit
anhalten, um Endnutzern mit Behinderungen den Zugang zu elektronischen
Kommunikationsdiensten zu erleichtern. Um einen koordinierten Ansatz in Bezug auf
die Genehmigungsregelung fiir Funkendgeréte zu gewihrleisten, sollte auch die nicht
exklusive Nutzung von Funkfrequenzen zur Eigennutzung solcher Funkendgerite
geregelt werden.

Die Anforderungen an das Leistungsvermogen elektronischer Kommunikationsnetze
wachsen stetig. Wihrend der Schwerpunkt in der Vergangenheit vor allem auf der
hoheren Bandbreite lag, die im Allgemeinen und jedem einzelnen Nutzer zur
Verfiigung stand, gewinnen heute Parameter wie Downlink- und Uplink-Datenraten,
Latenz, Verfiigbarkeit und Zuverldssigkeit an Bedeutung. Derzeit wird auf diese
Nachfrage reagiert, indem Glasfaserkabel zunehmend bis in die Ndhe des Endnutzers
verlegt werden; kiinftige ,,Gigabit-Netze® werden Leistungsparameter erfordern, die
jenen eines Netzes entsprechen, das zumindest bis zum Netzabschlusspunkt aus
Glasfaserkomponenten besteht. Bei drahtlosen Verbindungen entspricht dies einer
Netzleistung, die der vergleichbar ist, die bei einer Verlegung von Glasfaser bis zur
Basisstation als Netzabschlusspunkt erzielt wird. Solche Gigabit-Netze (sowohl
Festnetze als auch Mobilfunknetze) kdnnen Uplink- und Downlink-Datenraten in der
GroBenordnung von mindestens einem Gigabit pro Sekunde sowie andere
fortgeschrittene Leistungsparameter wie geringe Latenz und hohe Stabilitdt bieten. Der
Begriff ,,Gigabit-Netz“ ersetzt den Begriff ,Netz mit sehr hoher Kapazitit“ und
umfasst aktualisierte Leistungsmerkmale, die der Technologie- und Marktentwicklung
entsprechen. Bezugnahmen auf ,Netze mit sehr hoher Kapazitit“ im Sinne des
Artikels 2 Nummer 2 der Richtlinie (EU)2018/1972 sind daher kraft dieser
Verordnung als Bezugnahmen auf ,,Gigabit-Netze®“ im Sinne der vorliegenden
Verordnung zu verstehen.

Bestimmte elektronische Kommunikationsdienste geméf dieser Verordnung konnten
auch der Begriffsbestimmung eines ,,Dienstes der Informationsgesellschaft” gemif
Artikel 1 der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates®
unterfallen. Die filir Dienste der Informationsgesellschaft geltenden Bestimmungen der
genannten Richtlinie finden auf diese -elektronischen Kommunikationsdienste

35
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Richtlinie 2014/53/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 {iber die
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung von Funkanlagen
auf dem Markt und zur Authebung der Richtlinie 1999/5/EG (ABI. L 153 vom 22.5.2014, S. 62, ELI:
http://data.europa.cu/eli/dir/2014/53/0j).

Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber
ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die
Dienste der  Informationsgesellschaft (ABL. L 241 vom 17.9.2015, S. 1, ELIL
http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1535/0j).
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Anwendung, soweit die vorliegende Verordnung oder sonstige Rechtsakte der Union
keine spezifischeren Bestimmungen fiir elektronische Kommunikationsdienste
enthalten. Elektronische Kommunikationsdienste wie Sprachtelefonie-, Mitteilungs-
und E-Mail-Dienste werden jedoch von der vorliegenden Verordnung erfasst.
Dasselbe Unternehmen, beispielsweise ein Internet-Diensteanbieter, kann sowohl
elektronische Kommunikationsdienste, wie den Zugang zum Internet, als auch nicht
unter diese Verordnung fallende Dienste, wie die Bereitstellung von internetgestiitzten
und nicht kommunikationsbezogenen Inhalten, anbieten.

Dasselbe Unternehmen, beispielsweise ein Kabelnetzbetreiber, kann sowohl einen
elektronischen ~ Kommunikationsdienst, wie etwa die Ubermittlung von
Fernsehsignalen, als auch Dienste bereitstellen, die nicht unter diese Verordnung
fallen, wie etwa die Vermarktung eines Angebots von Horfunk- oder
Fernsehinhaltsiibertragungsdiensten; daher koénnen einem solchen Unternehmen
hinsichtlich seiner Tatigkeit als Anbieter oder Vermittler von Inhalten nach anderen
Bestimmungen als nach dieser Verordnung zusitzliche Verpflichtungen auferlegt
werden, ohne dass die in einem Anhang dieser Verordnung enthaltenen Bedingungen
dadurch beriihrt wiirden.

Um unter den Begriff elektronischer Kommunikationsdienst zu fallen, muss ein Dienst
in der Regel gegen Entgelt erbracht werden. In uneingeschriankter Anerkennung der
Tatsache, dass der Schutz personenbezogener Daten ein Grundrecht ist und dass
personenbezogene Daten daher nicht als Ware angesehen werden konnen, sollte der
Zugang zu personenbezogenen Daten, deren Verwendung oder sonstige Verarbeitung
im Zusammenhang mit der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste
genauso behandelt werden wie eine Abgeltung, wenn der Anbieter eines Dienstes
personenbezogene Daten im Sinne der Verordnung (EU) 2016/679 des Europédischen
Parlaments und des Rates®’ verlangt und der Endnutzer dem Anbieter wissentlich
direkt oder indirekt personenbezogene Daten zur Verfiigung stellt. Dies bezieht sich
auch auf Félle, in denen der Endnutzer Zugang zu Informationen gewihrt, ohne diese
aktiv bereitzustellen, z. B. zur IP-Adresse oder sonstigen automatisch generierten
Informationen wie sie etwa durch Cookies oder dhnliche Technik gesammelt und
iibermittelt Informationen werden. In jedem Fall sollte die Verarbeitung
personenbezogener Daten den Vorgaben des Datenschutzrechts der Union
entsprechen. Im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union (Gerichtshof) zu Artikel 57 AEUV?® liegt ein Entgelt im Sinne des Vertrags
auch dann vor, wenn der Diensteanbieter durch Dritte und nicht durch den
Diensteempfanger bezahlt wird. Der Begriff ,Entgelt“ sollte demnach auch
Situationen einbeziehen, in denen dem Endnutzer stattdessen Werbung angezeigt wird.

Interpersonelle Kommunikationsdienste sind Dienste, die einen direkten
interpersonellen und interaktiven Informationsaustausch ermoglichen; dazu zdhlen
Dienste wie herkdmmliche Sprachanrufe zwischen zwei Personen, aber auch alle
Arten von E-Mails, Mitteilungsdiensten oder Gruppenchats. Interpersonelle
Kommunikationsdienste decken ausschlielich die Kommunikation zwischen einer
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Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABIL. L 119 vom
4.5.2016, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j).

Urteil des Gerichtshofs vom 26. April 1988, Bond van Adverteerders und andere gegen
Niederlandischer Staat, Rechtssache C-352/85, ECLI: EU:C:1988:196.
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endlichen — also nicht potenziell unbegrenzten — Zahl von natiirlichen Personen ab, die
vom Sender der Kommunikation bestimmt werden. Kommunikation, an der juristische
Personen beteiligt sind, sollte in den Anwendungsbereich der Begriffsbestimmung
fallen, wenn natiirliche Personen im Namen dieser juristischen Personen handeln oder
zumindest auf einer Seite an der Kommunikation beteiligt sind. Die interaktive
Kommunikation schliet ein, dass der Dienst dem Empfinger der Informationen die
Moglichkeit zur Antwort gibt. Dienste, die diesen Anforderungen nicht entsprechen,
darunter der lineare Rundfunk, Videoabrufdienste, Websites, soziale Netzwerke, Blogs
und der Informationsaustausch zwischen Maschinen, sollten nicht als interpersonelle
Kommunikationsdienste betrachtet werden. Ein Dienst sollte ausnahmsweise nicht als
interpersoneller Kommunikationsdienst betrachtet werden, sofern es sich bei der
interpersonellen und interaktiven Kommunikationseinrichtung lediglich um eine
unbedeutende und mit einem anderen Dienst verbundene reine Nebenfunktion handelt,
die aus objektiven technischen Griinden nicht ohne den Hauptdienst genutzt werden
kann, und sofern seine Integration nicht dazu dient, die Anwendbarkeit der
Vorschriften fiir elektronische Kommunikationsdienste zu umgehen. Als Bestandteile
einer Ausnahme von der Begriffsbestimmung sollten die Begriffe ,,unbedeutend* und
,reine Nebenfunktion® eng und vom objektiven Standpunkt des Endnutzers betrachtet
ausgelegt werden. Ein Merkmal einer interpersonellen Kommunikation kdénnte als
unbedeutend angesehen werden, wenn es nur einen sehr begrenzten objektiven Nutzen
fiir den Endnutzer aufweist und in der Realitdt von Endnutzern kaum verwendet wird.
Ein Beispiel fiir ein Merkmal, das als nicht unter die Definition des Begriffs
Linterpersonelle Kommunikationsdienste* fallend angesehen werden konnte, konnte
grundsétzlich und je nach den Merkmalen der Kommunikationseinrichtung des
Dienstes ein Kommunikationskanal in Online-Spielen sein.

Interpersonelle Kommunikationsdienste, die Nummern aus nationalen oder
internationalen Nummerierungspldnen nutzen, sind mittels offentlich zugeteilter
Nummerierungsressourcen angebunden. Diese nummerngebundenen interpersonellen
Kommunikationsdienste beinhalten sowohl Dienste, denen Endnutzernummern zur
Gewihrleistung der durchgehenden Konnektivitit zugeteilt werden, als auch Dienste,
die es Endnutzern ermdglichen, Personen zu erreichen, denen solche Nummern
zugeteilt wurden. Die bloBe Nutzung einer Nummer als Kennung sollte nicht mit der
Nutzung einer Nummer zur Herstellung einer Verbindung mit 6ffentlich zugeteilten
Nummern gleichgesetzt und daher fiir sich allein nicht als ausreichend betrachtet
werden, um einen Dienst als nummerngebundenen interpersonellen
Kommunikationsdienst zu bezeichnen. Nummernunabhéngige interpersonelle
Kommunikationsdienste sollten nur dann Verpflichtungen unterliegen, wenn das
offentliche Interesse erfordert, dass spezifische regulatorische Verpflichtungen auf alle
Arten von interpersonellen Kommunikationsdiensten Anwendung finden, unabhéingig
davon, ob sie bei der Bereitstellung ihres Dienstes Nummern nutzen. Es ist
gerechtfertigt, nummerngebundene interpersonelle Kommunikationsdienste anders zu
behandeln, da sie am &ffentlich gesicherten interoperablen Okosystem beteiligt sind
und somit auch Nutzen daraus ziehen.

Der Netzabschlusspunkt stellt zu Regulierungszwecken die Grenze dar zwischen dem
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste und der Regelung
fir Kommunikationsendgerdte. Die nationale Regulierungsbehdrde ist fiir die
Festlegung der Lage des Netzabschlusspunkts zusténdig.

Der Begriff der ,,Zusammenschaltung™ sollte so verstanden werden, dass er sich
hauptsidchlich auf die technische Zusammenschaltung zwischen Netzen bezieht,
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unabhingig davon, ob es sich bei diesen Netzen um oOffentliche elektronische
Kommunikationsnetze oder private Netze handelt, einschlieBlich solcher, die
Anbietern von Inhalten und Anwendungen gehdren oder von diesen betrieben werden,
einschlieBlich Infrastrukturen fiir die Bereitstellung von Inhalten. Technische und
gewerbliche haben zu einer verstirkten Verwendung von Caches, Inhaltszustellknoten
und anderen Techniken gefiihrt, die die Verkehrsabwicklung verbessern und die
durchgehende Leistung optimieren, was eine engere technische Zusammenarbeit und
eine hédufigere Zusammenschaltung zwischen offentlichen und privaten Netzen zur
Folge hat.

Zudem sollten die Ziele des neuen Rechtsrahmens angepasst werden, um die
Herausforderungen des Sektors zu beriicksichtigen und dafiir zu sorgen, dass er an
kiinftige Entwicklungen angepasst werden kann. Im Zuge des technologischen
Wandels von elektronischen Kommunikationsnetzen hin zu digitalen Netzen, die
Cloud- und Kl-basierte Losungen integrieren, expandiert das
Konnektivitdtsokosystem. Folglich sollte diese Verordnung die Wettbewerbsfahigkeit
des Sektors und seine Fahigkeit, einen solchen Wandel zu bewiltigen, unterstiitzen.
Ferner sollte sie Innovationen und eine wirksame Zusammenarbeit zwischen den
zahlreichen verschiedenen Akteuren im erweiterten Konnektivititsokosystem fordern.

Um die Wettbewerbsfahigkeit und Resilienz des Sektors zu stirken, sollte diese
Verordnung die Entwicklung eines Binnenmarkts der elektronischen Kommunikation
durch vereinfachte und stirker harmonisierte Mallnahmen erleichtern, sodass eine
Expansion in der Union erleichtert und Innovationen und Investitionen in moderne,
resiliente und nachhaltige Netze und Dienste unterstiitzt und gefordert werden. Dies
umfasst auch die Forderung der grenziiberschreitenden Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste, einschlief8lich europaweiter
Satellitenkommunikationsdienste und des Aufbaus transeuropiischer digitaler Netze.

Die Starkung der Resilienz der digitalen Infrastrukturen und Dienste der Union ist von
entscheidender Bedeutung, um die Vorsorge mit Blick auf Naturkatastrophen, vom
Menschen verursachte Bedrohungen und Krisen sowie funktechnische Stérungen der
Netze und Funksignale zu verbessern. Mit dieser Verordnung soll daher die
strategische Autonomie der Union gestirkt werden, um resiliente digitale
Infrastrukturen und Dienste sowie die Vorsorge fiir Notfdlle — wie etwa physische,
Cyber- und Hybridangriffe oder Naturkatastrophen — zu gewéhrleisten, um
RisikominderungsmafBnahmen bereitzustellen, die Resilienz zu stirken — insbesondere
durch Redundanz kritischer Netzsegmente auf der Grundlage einer kohérenten
Integration terrestrischer und nicht terrestrischer Netze — und die erforderlichen
Netzfahigkeiten fiir die Gesellschaft bereitzustellen, damit auf Krisen reagiert werden
kann.

Da auf Infrastrukturebene nach wie vor Engpédsse und Marktzutrittsschranken
bestehen, auch infolge des Glasfaseriibergangs, ist es notwendig, einen nachhaltigen
Wettbewerb durch die Umsetzung eines vereinfachten Rechtsrahmens fiir den Zugang
zu gewihrleisten, der dem Marktversagen entgegenwirken soll, sodass die Endnutzer
weiterhin von einer grofleren Auswahl an modernen, erschwinglichen und
hochwertigen Diensten profitieren konnen.

Es ist erforderlich, die sektorspezifische Vorabregulierung je nach der
Wettbewerbsentwicklung auf den Mirkten kiinftig abzubauen und letztendlich dafiir
zu sorgen, dass die elektronische Kommunikation nur noch dem Wettbewerbsrecht
unterliegt. Dies war das Ziel seit der Verabschiedung des ersten Rechtsrahmens fiir
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elektronische Kommunikationsnetze und -dienste im Jahr 2009. Der derzeit geltende
Rahmen hatte jedoch eine Fragmentierung auf nationaler Ebene zur Folge, und auch
die Vollendung des Binnenmarkts wurde nicht erreicht, weshalb nun mehr Kohirenz
bei den regulatorischen Vorabverpflichtungen erforderlich ist. Da die Mérkte der
elektronischen Kommunikation in den letzten Jahren eine starke Wettbewerbsdynamik
gezeigt haben, ist es von entscheidender Bedeutung, dass regulatorische
Vorabverpflichtungen nur auferlegt werden, wenn auf den betreffenden Mérkten ein
Marktversagen vorliegt — ohne dass die Bestimmungen des Wettbewerbsrechts
dadurch beriihrt werden.

Zudem ist es erforderlich, geeignete Anreize fiir Investitionen in Gigabit-Netze
(einschlieBlich fortgeschrittener 5G-, 6G-, Glasfaser-, unterseeischer
Kommunikationskabel- und Backbone-Netze) zu schaffen, die die Innovation bei
inhaltsreichen Internetdiensten unterstiitzen und die allgemeine Wettbewerbsfahigkeit
der Union stirken. Daher ist es wunerldsslich, effiziente Investitionen in die
Entwicklung solcher Netze und Losungen sowie die breite Verfiigbarkeit und Nutzung
von Gigabit-Netzen und elektronischen Kommunikationsdiensten zu fordern, auch
durch den rechtzeitigen Ubergang zu einer vollstindigen Glasfaserumgebung in der
gesamten Union.

Fir die Mitgliedstaaten, die nationalen Regulierungsbehérden und anderen
zustidndigen Behorden sowie die Interessentriager bedeutet das Konnektivitétsziel zum
einen, dass Netze und Dienste mit der hochstmoglichen, wirtschaftlich tragfiahigen
Kapazitit in einem bestimmten Bereich angestrebt werden, und zum anderen, dass ein
territorialer Zusammenhalt im Sinne einer Konvergenz der in verschiedenen Gebieten
verfiigbaren Kapazitét verfolgt wird.

Um den Rechtsrahmen fiir die elektronische Kommunikation weitgehend an die Ziele
der Union hinsichtlich des Ubergangs zu einer emissionsarmen Wirtschaft anzupassen,
miissen nachhaltige Netze und Dienste gefordert werden, indem Anreize fiir
Investitionen in energieeffiziente und emissionsarme Netze und Losungen geschaffen
werden. Dieses Ziel sollte insbesondere auf die Forderung eine Konnektivitit
ausgerichtet werden, die Energieeffizienz und CO.-Neutralitit in anderen
Industriezweigen ermoglicht ebenso wie Investitionen in energieeffiziente
Konnektivitétsinfrastruktur im Einklang mit dem aktualisierten Taxonomierahmen und
dem damit verbundenen Verhaltenskodex der Union fiir die Nachhaltigkeit von
Telekommunikationsnetzen. Ferner muss die Zusammenarbeit zwischen den an der
durchgehenden Erbringung von Dienstleistungen beteiligten Akteuren im Hinblick auf
ein effizientes Datenverkehrsmanagement gefordert werden.

Um die Ziele zu erreichen, sollten die nationalen Regulierungsbehérden und anderen
zustidndigen Behorden ihre MaBnahmen erforderlichenfalls mit den Behorden anderer
Mitgliedstaaten und mit dem Gremium europdischer Regulierungsstellen fiir
elektronische Kommunikation (GEREK), dem Gremium fiir Frequenzpolitik (RSPB)
und dem Biiro fiir digitale Netze (ODN) koordinieren.

Im Nachgang zum Aufruf von Nevers vom 9. Mirz 2022 fiihrten die Mitgliedstaaten
eine Risikobewertung der europdischen Kommunikationsinfrastrukturen und -netze
durch. Im Rahmen dieser Bewertung wurden mehrere strategische und technische
Empfehlungen fiir die Mitgliedstaaten, die Kommission und die Agentur der
Europdischen Union fiir Cybersicherheit (ENISA) ausgearbeitet, die zur Minderung
der festgestellten Risiken dienen und mit Unterstiitzung des GEREK umgesetzt
werden sollen. Neben anderen strategischen Empfehlungen wird in der
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Risikobewertung vorgeschlagen, 1) die Resilienz internationaler
Zusammenschaltungen zu bewerten, ii) die Kritikalitdt, Resilienz und Redundanz
zentraler Internetinfrastrukturen, wie etwa unterseeischer Kommunikationskabel, zu
bewerten und iii) die Fahigkeiten der Union und koordinierte MaBnahmen verbessern,
um die Resilienz von Kommunikationsinfrastrukturen zu stirken. Um eine wirksame
Vorsorge zu gewihrleisten und die Resilienz zu steigern, sollte die Zusammenarbeit
zwischen den zustindigen nationalen Behorden und den Einrichtungen auf
Unionsebene gestdrkt werden, unter anderem durch gemeinsame Leitlinien und einen
zeitnahen Informationsaustausch.

Elektronische Kommunikationsnetze und -dienste sind eine tragende Séaule der
Gesellschaft und Wirtschaft in der Union. Wéhrend sich die Richtlinie
(EU) 2022/2555 des Europiischen Parlaments und des Rates® mit der Cybersicherheit
und Resilienz wesentlicher und wichtiger sowie kritischer Einrichtungen befasst,
miissen die allgemeine Resilienz, Abwehrbereitschaft und Kontinuitit der
elektronischen Kommunikation auf Unionsebene weiter verbessert werden, auch
hinsichtlich grenziiberschreitender oder groBrdumiger natiirlicher oder vom Menschen
verursachter Storungen, Krisen oder hoherer Gewalt, die sich negativ auf die
Bevolkerung auswirken konnen. Das ODN sollte eine zentrale Koordinierungsrolle in
Bezug auf die Resilienz im Bereich der elektronischen Kommunikation spielen und
sich dabei auf sein Fachwissen, seine Marktaufsicht und seine unionsweite Perspektive
stiitzen. Diesbeziiglich sollte sich das ODN mit den nationalen Regulierungsbehdrden,
der Kommission und anderen einschldgigen Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union, einschlieBlich der ENISA, sowie gegebenenfalls mit internationalen
Organisationen wie der NATO {iber Fragen im Zusammenhang mit der Bewertung,
Uberwachung, Analyse und Abwehrbereitschaft elektronischer Kommunikationsnetze
und -dienste auf Unionsebene und deren Fihigkeit, zur allgemeinen Resilienz der
Gesellschaft und Wirtschaft der Union beizutragen, austauschen und sich mit ihnen
abstimmen, wobei die Rollen der ENISA, der Kooperationsgruppe fiir Netz- und
Informationssysteme (im  Folgenden ,NIS-Kooperationsgruppe®) und des
Européischen Netzes der Verbindungsorganisationen fiir Cyberkrisen (im Folgenden
»EU-CyCLONe*) innerhalb des Unionsrahmens fiir Cybersicherheit und
Katastrophenschutz uneingeschrénkt zu achten sind.

In diesem Zusammenhang sollte das ODN damit beauftragt werden, einen kohdrenten
grenziiberschreitenden Ansatz im Bereich der elektronischen Kommunikationsnetze
und -dienste zu gewdhrleisten. Die Rolle des ODN sollte die Richtlinie
(EU) 2022/2555 ergénzen und diese unberiihrt lassen, wobei der Schwerpunkt auf
einer systemweiten Vorsorge, austauschbaren Infrastrukturen, der Kontinuitdt der
transeuropdischen Netze und Dienste und einer koordinierten Krisenreaktion liegt.

Kommt es in der Union zu natiirlichen oder vom Menschen verursachten Stoérungen,
Krisen oder hoherer Gewalt, die sich negativ auf die Bevolkerung auswirken konnen,
sind die Verfiigbarkeit und die spezifischen Féhigkeiten elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste von wesentlicher Bedeutung, da sie es der
Bevolkerung ermoglichen, zeitnah Informationen zu erhalten, das soziale und
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Richtlinie (EU) 2022/2555 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber
MaBnahmen fiir ein hohes gemeinsames Cybersicherheitsniveau in der Union, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 910/2014 und der Richtlinie (EU) 2018/1972 sowie zur Authebung der Richtlinie
(EU) 2016/1148 (NIS-2-Richtlinie) (ABL L 333 vom  27.12.2022, S. 80, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2022/2555/0j).

34

DE


http://data.europa.eu/eli/dir/2022/2555/oj

DE

Drucksache 217/26 - 36 -

(29)

(30)

wirtschaftliche Zusammenwirken aufrechtzuerhalten und Zugang zu Offentlichen
Diensten und Notdiensten zu erhalten, und es den nationalen Behorden ermdglichen,
mit der Bevolkerung zu kommunizieren und Rettungs- und Hilfsmanahmen zu
organisieren. Unbeschadet der Richtlinie (EU) 2022/2555 sollten daher alle Anbieter
offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze und oOffentlich zuginglicher

elektronischer Kommunikationsdienste sowie andere Anbieter, die
Allgemeingenehmigungen unterliegen, MalBnahmen ergreifen, um dazu beizutragen,
die Verfligbarkeit interpersoneller Kommunikationsdienste und

Internetzugangsdienste zu gewihrleisten, wenn solche Ereignisse eintreten. Anbieter
elektronischer Kommunikationsnetze, die ganz oder iiberwiegend der Bereitstellung
offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder Dienste der
Informationsgesellschaft dienen, wie z.B. unterseeische Kommunikationskabel,
konnten in solchen kritischen Situationen Redundanz gewihrleisten. Sie sollten,
soweit dies technisch moglich ist und dem oOffentlichen Interesse dient,
zusammenarbeiten und zur Verfiigbarkeit von interpersonellen
Kommunikationsdiensten und Internetzugangsdiensten beitragen, wenn die 6ffentlich
zugénglichen elektronischen Kommunikationsnetze und -dienste infolge der
genannten Ereignisse groflen Ausmafles erheblich gestort werden.

Die Endnutzer sollten die Moglichkeit haben, die zustdndigen Behorden iiber Notrufe
um Hilfe oder Unterstiitzung zu bitten und im Falle von Ereignissen grofBen
Ausmales, die sich negativ auf die Bevolkerung auswirken konnen, wie etwa bei
schwerwiegenden Netzausfille, oder in Fillen hoherer Gewalt von den zustindigen
Behorden Informationen in einer fiir sie wahrnehmbaren und verstédndlichen Weise
durch  oOffentliche = Warnungen zu  erhalten. Ebenso sollten  kritische
Kommunikationsverbindungen, die es den Notdiensten und den fiir Sicherheit und
Gefahrenabwehr zustidndigen Behorden ermdglichen, ihren Auftrag zu erfiillen,
uneingeschrankt verfiigbar sein. Folglich sollten die Anbieter elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste spezifische Maflnahmen ergreifen, um eine
ununterbrochene elektronische Kommunikation, einschliefSlich des Internetverkehrs, in
dem Umfang zu gewéhrleisten, der erforderlich ist, um Notrufe und o6ffentliche
Warnungen von und an alle betroffenen Endnutzer oder Bevolkerungsgruppen
wirksam zu {ibermitteln. Kritische Kommunikationsverbindungen, die normalerweise
iiber ein besonderes Netz von nationalen Behorden bereitgestellt werden, kdnnen als
spezialisierter Dienst umgesetzt werden, der durch neue Technologien wie das
Network-Slicing unterstiitzt wird und iiber ausreichende Netzkapazititen verfligen
sollte, um die Dienstqualitdt in Krisensituationen zu gewahrleisten. Falls dies zur
Gewihrleistung der Qualitidt solcher Dienste erforderlich ist, sollte dem damit
verbundenen Verkehr Vorrang eingerdumt werden, und es sollte Redundanz fiir eine
kontinuierliche Verfiigbarkeit kritischer Kommunikation gewéhrleistet werden.
Nationale Notrufabfragestellensysteme und oOffentliche Warnsysteme sollten so
konzipiert sein, dass sie hinsichtlich Ereignissen groen Ausmalles, die sich negativ
auf die Bevolkerung auswirken konnen, redundant und resilient sind.

Bevor wesentliche Anderungen an den Netzen, die dazu dienen, den Zugang zu
Notdiensten bereitzustellen, vorgenommen werden, sollten die Anbieter
interpersoneller Kommunikationsdienste und Notrufabfragestellen alle erforderlichen
Schritte unternehmen, einschlielich des Testens und der Validierung von Losungen,
um eine kontinuierliche Verfligbarkeit und Zugénglichkeit von Notrufen und Angaben
zum Anruferstandort fiir die Endnutzer sicherzustellen und um zu gewihrleisten, dass
offentliche Warnungen jederzeit an die Endnutzer gesendet werden konnen. Die
Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste sollten den zustindigen
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Behorden der Mitgliedstaaten einen Fahrplan vorlegen, in dem der Prozess der
Umstellung dargelegt wird und der ausreichende Informationen enthélt, um das Risiko
in Bezug auf die Verfiigbarkeit von Notrufdiensten und die potenziell betroffenen
Endnutzer zu bewerten. Ein solcher Fahrplan sollte vorgelegt werden, um die Nutzer
elektronischer Kommunikationsdienste, die die derzeitige Technik nutzen, rechtzeitig
zu informieren und es ihnen zu ermdglichen, sich auf neue Technik vorzubereiten oder
sich auf diese einzustellen und eine Abschaltung der -elektronischen
Kommunikationsdienste auf den von ihnen genutzten Gerdten zu vermeiden.

Im Rahmen langfristiger MaBlnahmen zur Stirkung der Resilienz sollte bei der
Entwicklung einer resilienten integrierten Konnektivitit unter anderem die
Abwehrbereitschaft modernster Technologien wie der neu entstehenden
Quantenkommunikation beriicksichtigt werden, um insbesondere in kritischen
Netzsegmenten eine sichere Kommunikation der nidchsten Generation sicherzustellen.
Diesbeziiglich ist der Ubergang zur Post-Quanten-Kryptografie erforderlich. Dariiber
hinaus konnte die Quantenkommunikation, die von glasfasergestiitzten
Kommunikationsnetzen unterstiitzt wird, eine wichtige Rolle spielen. Die europiische
Quantenkommunikationsinfrastruktur (im Folgenden ,,EuroQCI*), die zu einem festen
Bestandteil des neuen weltraumgestiitzten sicheren Kommunikationssystems der
Union (Infrastruktur fiir Resilienz, Interkonnektivitit und Sicherheit durch Satelliten —
IRIS?) werden soll, konnte eine Triebfeder fiir die nichste Generation sicherer
Kommunikation zugunsten von Behorden und Unternehmen in der gesamten Union
sein. Daher sollte die Sicherheit sensibler Daten und kritischer Infrastrukturen gestarkt
werden, indem ein rechtzeitiger Ubergang zur Post-Quanten-Kryptografie
sichergestellt wird, quantengestiitzte Systeme schrittweise in bestehende
Kommunikationsinfrastrukturen integriert und ein resilientes
Quantenkommunikationsdkosystem und eine resiliente
Quantenkommunikationsbranche in der Union entwickelt werden.

Um die wirksame Abwehrbereitschaft elektronischer Kommunikationsnetze und
digitaler Infrastrukturen sowie die ununterbrochene Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsdienste, auch im Falle von Naturkatastrophen oder vom Menschen
verursachten Katastrophen, Krisen oder hoherer Gewalt, zu gewédhrleisten und sich auf
resiliente nationale und grenziiberschreitende Zusammenschaltung zu stiitzen, sollte
die Rolle des GEREK auf Unionsebene in den Bereichen Krisenvorsorge und -
management gestirkt werden. In diesem Zusammenhang sollte das GEREK die
Bemiihungen auf Unionsebene zur Gewihrleistung eines hohen Malles an Vorsorge
und Resilienz ergédnzen, indem es einen vom ODN ausgearbeiteten Bericht mit dem
Titel ,,Unionsvorsorgeplan fiir digitale Infrastrukturen® (im Folgenden ,,Plan®)
aufstellt. Der Plan sollte eine umfassende Bewertung, operative Empfehlungen und
Krisenmanagementverfahren umfassen. Diese sollten einen kohdrenten Ansatz fiir
Resilienz in der gesamten Union gewéhrleisten, auch in Bezug auf
Finanzierungsmechanismen, sodass Redundanzen sichergestellt und die
Krisenvorsorge auf Unionsebene verbessert werden.

Die Vorlage des GEREK fiir die Erhebung von Daten iiber die Resilienz
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste, mit der die Erstellung des Plans
unterstiitzt werden soll, sollte Informationen iiber Kapazitit, Architektur, Fahigkeiten
und Nutzung von Netzsegmenten enthalten, die als entscheidend fiir die
Gewidhrleistung der allgemeinen Resilienz und Kontinuitit der Dienste auf
Unionsebene angesehen werden. Dies sollte insbesondere spezifische Netzsegmente
umfassen wie internationale Zusammenschaltungen, Aggregationsnetze, Kern- und
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Backbone-Netze, unterseeische = Kommunikationskabel, einschlieBlich  ihrer
Kabellandungsstellen, in terrestrische Netze integrierte Satellitennetze, die bei Ausfall
eines dieser Netze Backup-Dienste erbringen konnen, Inhaltszustellnetze oder Netze,
die groe Rechenzentren miteinander verbinden. Miissen Informationen, die nach
Unionsrecht oder nationalem Recht als vertraulich eingestuft sind, im Rahmen dieser
Verordnung ausgetauscht, gemeldet oder auf andere Weise weitergegeben werden, so
sollten die Vorschriften fiir den Umgang mit Verschlusssachen angewandt werden.
Gegebenenfalls sollten nicht als Verschlusssache eingestufte Zusammenfassungen, die
eine operative Koordinierung ermdglichen, parallel weitergegeben werden diirfen.

Dariiber hinaus sollte das ODN auf Unionsebene zur Uberwachung, Analyse und
Synthese von Informationen iiber Architektur, Kapazitit, technische Fahigkeiten und
Resilienz elektronischer Kommunikationsnetze beitragen und
Koordinierungsbemiihungen unterstiitzen, die darauf abzielen, die Verfiigbarkeit und
die verbesserten Fahigkeiten elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste im
Falle von natiirlichen oder vom Menschen verursachten Stérungen, Krisen oder
hoherer Gewalt zu gewéhrleisten, wobei die nationalen Rahmen fiir die Koordinierung
der Krisenreaktion uneingeschriankt zu beachten sind. Dies konnte beispielsweise die
Ermittlung von Bereichen umfassen, in denen Redundanzen erforderlich sind, sowie
die  Bereitstellung von  Informationen  fiir  strategische  Politik- und
Investitionsentscheidungen zur Unterstiitzung von Redundanzen, insbesondere fiir
transeuropdische digitale Netze wund damit zusammenhidngende kiinftige
Finanzierungsprogramme, wie sie im Rahmen des Politikbereichs ,,Digitales” des
Europdischen Fonds fiir Wettbewerbsfahigkeit im Rahmen des mehrjdhrigen
Finanzrahmens vorgeschlagen werden. Die vom ODN erstellte umfassende GEREK-
Bewertung sollte auch einen Uberblick iiber die Reservenetzkapazititen sowie einen
Uberblick iiber bestehende und neu entstehende Mechanismen fiir die Priorisierung
des Verkehrs bieten, einschlieBlich Network-Slicing und anderer Netzmanagement-
und Netzoptimierungslosungen, die die sichere Kommunikation schiitzen. Solche
Mechanismen spielen eine wichtige Rolle bei der Gewdhrleistung der Kontinuitét
wesentlicher Kommunikationsnetze und -dienste bei erhohter Nachfrage,
Netziiberlastung oder anderen Kommunikationsstérungen, die im Krisenfall auftreten
konnen.

Insbesondere spezialisierte Dienste, die durch fortgeschrittene Netzfahigkeiten wie das
Network-Slicing ermdglicht werden, spielen eine immer wichtigere Rolle bei der
Unterstiitzung von Anwendungsfillen mit hoheren Anforderungen beziiglich
Sicherheit, Zuverldssigkeit und geringer Latenz. Dazu gehdren Anwendungen wie der
Betrieb unbemannter Luftfahrzeugsysteme, einschlieBlich Drohnen, die ein
garantiertes Niveau an Leistung, Resilienz und Isolierung von anderem Verkehr
erfordern, um einen sicheren Betrieb zu gewéhrleisten. Solche spezialisierten Dienste
konnen Behorden und privaten Betreibern den  wirksameren  Einsatz
sicherheitsrelevanter und sicherheitskritischer Anwendungen ermdglichen und
zugleich die Innovation und eine effiziente Nutzung der Netzressourcen im Einklang
mit den Unionszielen fiir Sicherheit, technologische Fiihrungsrolle und die
Entwicklung  fortgeschrittener  digitaler = Dienste  fordern.  Elektronische
Kommunikationsnetze sollten auch eingesetzt werden, um die Erkennung von
Drohnen und anderen Flugobjekten zu verbessern, unabhéngig davon, ob sie mit dem
Netz verbunden sind oder nicht. Insbesondere sollte die Mobilfunk-Sensorik
schrittweise  weiterentwickelt und flichendeckend als Overlay-Schicht und
erginzendes Erkennungssystem fiir zivile und militdrische Anwendungen,
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einschlieBlich zur Erfassung, Verfolgung und Riickverfolgung von Bedrohungen aus
der Luft sowie zur Erfassung von Stérungen, eingesetzt werden.

Die Resilienz der Union héngt zunehmend von einer zukunftssicheren Konnektivitét
und geringeren strategischen Abhéngigkeiten ab. Dies erfordert einen
zukunftsorientierten Ansatz zur Stiarkung der Zusammenschaltungsfahigkeit und des
reibungslosen Funktionierens der terrestrischen und nicht terrestrischen (Satelliten-
)Netze — auch in Kirisensituationen. Die Resilienz kann durch integrierte,
mehrschichtige Netzarchitekturen verbessert werden, die terrestrische Netze mit nicht
terrestrischen Netzen (NTN) verbinden und durch Virtualisierung, Redundanz und
automatisiertes Netzmanagement unterstiitzt werden. Durch eine solche Integration
konnen unverzichtbare Kommunikationsverbindungen aufrechterhalten werden, wenn
die terrestrische Infrastruktur beschéddigt oder iiberlastet ist, und kann die Kontinuitét
der Dienste insgesamt gestirkt werden. Diesbeziiglich sollte sich das ODN an der
Marktiiberwachung und an technologischen Entwicklungen beteiligen, Engpisse
hinsichtlich der Interoperabilitit und des Einsatzes (auch zwischen terrestrischen und
NTN-Systemen und fiir neu entstehende Technologien) ermitteln und Empfehlungen
zur Unterstiitzung eines kohdrenten Ansatzes fiir eine resiliente Konnektivitidt auf
Unionsebene abgeben.

Das ODN sollte erforderlichenfalls in der Lage sein, in Zusammenarbeit mit den
einschlidgigen Stellen und zustdndigen Behorden die Bedrohungslage zu analysieren,
der die elektronischen Kommunikationsnetze und -dienste der Union zunehmend
ausgesetzt sind. Dazu gehoren unter anderem Vorfille in Zusammenhang mit
schidlichen funktechnischen Stérungen. Solche Vorfélle haben in den letzten Jahren
angesichts zunehmender geopolitischer Spannungen zugenommen und konnen die
Verfligbarkeit und Qualitit von Diensten beeintrdchtigen, hiufig mit
grenziiberschreitenden Auswirkungen. In diesem Zusammenhang sollte das ODN
solche Trends analysieren und die zustindigen Behorden mit operativen
Empfehlungen unterstiitzen. Diese Tétigkeiten sollten die nationalen Zusténdigkeiten
ergénzen und zu einer koordinierten Reaktion auf Unionsebene beitragen.

Um die kohérente und koordinierte Regulierung auf Unionsebene zu ergidnzen und die
Krisenvorsorge zu verbessern, sollte das GEREK Krisenmanagementverfahren
annehmen, in denen gemeinsame Verfahren und Koordinierungsvereinbarungen fiir
nationale Regulierungsbehorden und andere zustindige Behorden festgelegt werden,
auch fiir das Krisenmanagement und den Katastrophenschutz im Falle natiirlicher oder
vom Menschen verursachter Stérungen, Krisen oder hoherer Gewalt. Diese Verfahren
sollten auf die bestehenden Rahmen der Union und der Mitgliedstaaten fiir das
Krisenmanagement abgestimmt sein und ein kohédrentes Vorgehen unterstiitzen, unter
anderem durch den Informationsaustausch mit den einschldgigen Krisenreaktions- und
Katastrophenschutzkoordinierungssystemen auf Unionsebene und — wenn es sich um
Cybersicherheitsvorfille handelt — durch Mechanismen fiir die Reaktion auf
Cybervorfille. Der Plan sollte auch Aspekte der Lageerfassung in Bezug auf
erhebliche Storungen der Notrufe, der kritischen Kommunikationsverbindungen und
der Ubermittlung 6ffentlicher Warnhinweise im Einklang mit den Verpflichtungen aus
dem einschldgigen Unionsrecht abdecken.

Nach der Richtlinie (EU)2018/1972 koénnen die Mitgliedstaaten das Recht der
Anbieter zur Bereitstellung 6ffentlicher elektronischer Kommunikationsnetze und -
dienste nur einer einigermaflen flexiblen Allgemeingenehmigungsregelung zu
unterwerfen. Ziel ist es, die Entwicklung neuer Netze und Dienste zu fordern zugleich
sicherzustellen, dass Dienstanbieter und Verbraucher von den GroBenvorteilen des
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Binnenmarkts profitieren konnen. Diese Verordnung unterstiitzt dieses Ziel und wahrt
die Freiheit, elektronische Kommunikationsnetze und -dienste im Rahmen von
Allgemeingenehmigungen in der Union bereitzustellen.

Die derzeit geltende Allgemeingenehmigungsregelung beruht auf einer harmonisierten
Maximalliste der Bedingungen, wobei es den Mitgliedstaaten freisteht, welche
Bedingungen einer Allgemeingenehmigung in ihrem Hoheitsgebiet an die
Allgemeingenehmigung gekniipft werden, wie sie auf nationaler Ebene weiter
spezifiziert werden konnen und ob die Anbieter verpflichtet werden konnen, der
nationalen Regulierungsbehdrde oder anderen zustindigen Behorden ihre Absicht zu
melden, mit der Bereitstellung der Dienste zu beginnen. Die Meldung sollte
deklaratorischen Charakter haben, und es durfte weder eine ausdriickliche
Entscheidung noch ein Verwaltungsakt der nationalen Regulierungsbehorde verlangt
werden.

Die Bewertung der Richtlinie (EU) 2018/1972 hat jedoch ergeben, dass das Fehlen
einer einzigen und koordinierten Allgemeingenehmigung, die weitgehend auf
nationaler Ebene entwickelt und umgesetzt wird, und das Fehlen eines einheitlichen
und kohdrenten  Ansatzes fiir die geltenden Bedingungen und die
Notifizierungsverfahren trotz der harmonisierten, nicht verbindlichen Vorlage des
GEREK zu einer Fragmentierung der Regulierung und zu mehr Hindernissen fiir
Betreiber bei einer Expansion oder grenziiberschreitenden Tétigkeit gefiihrt haben.

Um die mit der Richtlinie (EU)2018/1972 verbundenen Herausforderungen zu
bewiltigen und es den Anbietern zu ermdglichen, in vollem Umfang vom
Binnenmarkt der elektronischen Kommunikation zu profitieren, ist es erforderlich,
eine moderne Allgemeingenehmigungsregelung einzufiihren, die flir alle Arten
elektronischer Kommunikationsnetze gilt, die zur Bereitstellung 06ffentlich
zuginglicher digitaler Dienste eingesetzt werden, sowie — mit einigen Ausnahmen —
fiir 6ffentlich zugédngliche elektronische Kommunikationsdienste.

In Bezug auf Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze sollte die
Allgemeingenehmigungsregelung nicht fiir Arten von Netzen gelten, deren
Hauptzweck nicht darin besteht, die Bereitstellung oOffentlich zuginglicher
elektronischer Kommunikationsdienste oder digitaler Dienste zu unterstiitzen.
Beispiele hierfiir sind Netze, die hauptsdchlich fiir die private, interne oder
geschlossene Kommunikation vorbestimmter Nutzergruppen genutzt werden,
einschlieBlich  Netze, die nur fliir interne Verbindungen zwischen
Kommunikationsinfrastruktureinrichtungen genutzt werden, die nicht hauptsidchlich
fiir offentlich zugingliche digitale Dienste bestimmt sind. In Bezug auf die
Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste sollten nummernunabhéngige
interpersonelle Kommunikationsdienste vom Anwendungsbereich der
Allgemeingenehmigung ausgenommen bleiben. Im Gegensatz zu anderen Kategorien
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste profitieren nummernunabhingige
interpersonelle Kommunikationsdienste nicht von der Nutzung O6ffentlicher
Nummerierungsressourcen und sind nicht am Offentlich gesicherten interoperablen
Okosystem beteiligt. Daher ist es angezeigt, diese Dienstarten nicht der
Allgemeingenehmigungsregelung zu unterwerfen. Anbieter nummernunabhéngiger
interpersoneller Kommunikationsdienste konnen jedoch bestimmten Verpflichtungen
im Rahmen dieser Verordnung unterliegen.

Die Allgemeingenehmigungsregelung sollte an die Einhaltung einer kiirzeren und
aktualisierten Liste vollstaindig harmonisierter Bedingungen gebunden sein, die in
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allen Mitgliedstaaten gelten, sowie an einige andere Bedingungen, die sich aus
anderen Rechtsvorschriften der Union oder nationalen Rechtsvorschriften ergeben,
aber noch nicht vollstdndig harmonisiert sind, wie z. B. Vorschriften {iber den Zugang
von Strafverfolgungs- und Justizbehorden zu Daten, Vorschriften {iber die
rechtmiBige Uberwachung und Vorratsdatenspeicherung und Anforderungen an die
Sicherheit der IKT-Lieferkette im Einklang mit den Cybersicherheitsvorschriften,
einschlieBlich des Rechtsakts zur Cybersicherheit, der die Verordnung (EU) 2019/881
des Europiischen Parlaments und des Rates*’ ersetzen soll.

Dartiber hinaus sollten Anbieter, die einer Allgemeingenehmigung unterliegen, bei der
nationalen Regulierungsbehorde des Mitgliedstaats, in dem sie mit der Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste beginnen wollen oder in dem
solche Netze oder Dienste bereits bereitgestellt werden, eine Meldung einreichen. Es
sollte ihnen ferner gestattet sein, nur eine Meldung an einen Mitgliedstaat zu
tibermitteln, falls sie beabsichtigen, Netze oder Dienste in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten im Rahmen des einheitlichen Passverfahrens bereitzustellen.
Satellitensysteme sollten nicht dem einheitlichen Passverfahren, sondern einem
besonderen Verfahren auf Unionsebene unterliegen.

Fiir die Meldung sollte eine vorgeschriebene Vorlage verwendet werden, die vom
GEREK zur Verfiigung gestellt wird. Sie sollte eine Erklarung einer natiirlichen oder
juristischen Person gegeniiber der nationalen Regulierungsbehdrde umfassen, in der
die  Absicht bekundet wird, mit der Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze oder -dienste und der Ubermittlung begrenzter Informationen —
die in der entsprechenden Vorlage des GEREK nédher festgelegt sind, einschlieBlich
Angaben zur Identitdt, Kontakt- und Unternehmensdaten, Informationen iiber die
Netze oder Dienste, die bereitgestellt werden sollen, und das geografische Gebiet, in
denen sie verfiigbar sein sollen, sowie des voraussichtlichen Zeitpunkts der Aufnahme
der Tétigkeit — zu beginnen.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten keine zusétzlichen oder separaten
Meldepflichten auferlegen. In diesem Zusammenhang sollten die nationalen
Regulierungsbehdrden  keine  zusétzlichen  Unterlagen  als  Teil  der
Allgemeingenehmigung verlangen, die nicht bereits in der Vorlage des GEREK fiir die
Meldung enthalten sind. Die Meldepflichten und deren Aktualisierungen sollten auf
ein Minimum beschrinkt werden.

Um die Bereitstellung grenziiberschreitender Netze und Dienste zu fordern, sollte es
Anbietern gestattet sein, die Meldung in jeder Amtssprache der Union oder zumindest
in englischer Sprache einzureichen.

Als Beitrag zu den Digitalisierungszielen der Union sollten alle nationalen
Regulierungsbehdrden Online-Meldungen akzeptieren, z. B. liber eine Anlaufstelle auf
der Website der zustdndigen Behorde und, sofern vorgeschrieben, iiber harmonisierte
digitale Losungen wie Unternehmensbrieftaschen, und sie sollten nicht von den
Anbietern verlangen, auf ein nationales Hoheitsgebiet beschrinkte digitale Zertifikate
zu verwenden, die in anderen Mitgliedstaaten nicht anerkannt werden und nicht den
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Verordnung (EU) 2019/881 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 {iber die
ENISA (Agentur der Europdischen Union fiir Cybersicherheit) und iiber die Zertifizierung der
Cybersicherheit von Informations- und Kommunikationstechnik und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr.526/2013 (Rechtsakt zur Cybersicherheit) (ABlL. L 151 vom 7.6.2019, S.15, ELIL
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/881/0j).
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Mindestanforderungen entsprechen, die im Beschluss 2011/130/EU der Kommission
fiir die grenziiberschreitende Verarbeitung von Dokumenten, die von zustindigen
Behorden elektronisch signiert worden sind*!, festgelegt sind. Aus demselben Grund
sollten die Anbieter nicht verpflichtet sein, nationale Vertreter fiir den Kontakt mit den
nationalen Behorden zu bestellen. Beim elektronischen Austausch von Informationen
oder Dokumenten sollten die Behorden die Anforderungen der Verordnung
(EU) 2024/903 des Europiischen Parlaments und des Rates*? erfiillen.

Die zustindigen Behorden sollten die Bereitstellung von elektronischen
Kommunikationsnetzen oder -diensten in keiner Weise — auch nicht unter Berufung
auf unvollstindige Meldungen — behindern. Die Meldung iiber die Aufnahme ihrer
Tatigkeit sollte fiir die Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste
keine Verwaltungskosten nach sich ziehen.

Um eine wirksame grenziiberschreitende Koordinierung zu unterstiitzen, sollte das
ODN eine zentrale Datenbank mit allen Meldungen pflegen. Die zustindigen
Behorden sollten dem ODN nur vollstindige Meldungen iibermitteln.

Im Anschluss an die Meldung sollten die nationalen Regulierungsbehdrden dem
Anbieter auf elektronischem Wege den Beginn der Bereitstellung von Netzen oder
Diensten bestidtigen und dabei die Bedingungen, Rechte und Verpflichtungen
beschreiben, die in dem Mitgliedstaat oder den Mitgliedstaaten gelten, in dem bzw.
denen der Anbieter die Netze oder Dienste bereitzustellen beabsichtigt. Meldet der
Anbieter seine Absicht, Netze oder Dienste nur im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
bereitzustellen, so  sollte er die harmonisierten  Bedingungen  fiir
Allgemeingenehmigungen und hinsichtlich etwaiger Besonderheiten die im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bedingungen einhalten.

Die Bestitigung, dass die Anbieter ihre Tétigkeit aufnehmen konnen, sollte
Informationen iiber die Rechte und Verpflichtungen der Unternehmen im Rahmen der
Allgemeingenehmigung enthalten. Anbieter bendtigen moglicherweise eine solche
Bestitigung, um beispielsweise Nutzungsrechte fiir Funkfrequenzen oder
Nummerierungsressourcen zu beantragen, den Zugang oder die Zusammenschaltung
und Rechte zur Installation von Einrichtungen, einschlielich Wegerechten, zu
erhalten, insbesondere um Verhandlungen mit anderen staatlichen Ebenen — auf
regionaler und lokaler Ebene — oder mit Diensteanbietern in anderen Mitgliedstaaten
zu erleichtern. Auf Antrag eines Anbieters sollte eine Bestitigung auch in Form einer
Erklarung vorgelegt werden konnen. Diese Erkldrungen sollten fiir sich allein noch
keinen Anspruch auf Rechte begrinden und die Rechte aufgrund der
Allgemeingenehmigung, die Nutzungsrechte oder die Inanspruchnahme derartiger
Rechte sollten auch nicht von einer Erkldrung abhidngen. Eine Erklarung sollte anderen
nationalen oder regionalen Behdrden als Bestdtigung oder Nachweis dafiir dienen,
dass der Anbieter gemal dieser Verordnung zugelassen ist.
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Beschluss 2011/130/EU der Kommission vom 25. Februar 2011 iiber Mindestanforderungen fiir die
grenziiberschreitende Verarbeitung von Dokumenten, die gemdl der Richtlinie 2006/123/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt von zustéindigen
Behorden elektronisch  signiert worden sind (ABL. L 80 vom 19.3.2014, S.7, ELL
http://data.europa.eu/eli/dec/2011/130(1)/0j).

Verordnung (EU) 2024/903 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Mérz 2024 iiber
MaBnahmen fiir ein hohes MaB} an Interoperabilitit des 6ffentlichen Sektors in der Union (Verordnung
fiir ein interoperables Europa) (ABL L, 2024/903, 22.3.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/903/0j)
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Erteilen nationale Regulierungsbehérden Unternehmen  Nutzungsrechte fiir
Funkfrequenzen, fiir Nummerierungsressourcen oder Rechte zur Installation von
Einrichtungen, sollten sie die Unternehmen, denen sie solche Rechte erteilen, iiber die
entsprechenden Frequenznutzungsbedingungen in individuellen Nutzungsrechten oder
in der Bestitigung fiir den Betriecb im Rahmen einer Allgemeingenehmigung
informieren.

Besondere Verpflichtungen, die Unternehmen, die elektronische
Kommunikationsnetze und elektronische Kommunikationsdienste nach dem
Unionsrecht bereitstellen, aufgrund ihrer Einstufung als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht auferlegt werden, sollten von den mit einer
Allgemeingenehmigung verbundenen allgemeinen Rechten und Pflichten getrennt
werden.

Bei elektronischen Kommunikationsnetzen, die nicht fiir die Allgemeinheit
bereitgestellt werden, sollten, wenn tiiberhaupt, weniger zahlreiche und weniger
strenge Bedingungen vorgeschrieben werden als fiir die -elektronischen
Kommunikationsnetze und -dienste, die fiir die Allgemeinheit bereitgestellt werden.
Sie unterliegen jedoch weiterhin unter anderem Verpflichtungen im Zusammenhang
mit dem Offentlichen Interesse, z.B. in Bezug auf Netzresilienz, Vorsorge,
Cybersicherheit, rechtmiBige Uberwachung und Vorratsdatenspeicherung im Einklang
mit dieser Verordnung oder anderen geltenden Rechtsvorschriften der Union oder der
Mitgliedstaaten, die mit dem Unionsrecht im Einklang stehen. Solche Verpflichtungen
konnen den Anbietern nummernunabhingiger interpersoneller
Kommunikationsdienste auferlegt  werden, auch  wenn sie keiner
Allgemeingenehmigung nach dieser Verordnung unterliegen.

Das einheitliche Passverfahren sollte die Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste in allen Mitgliedstaaten erleichtern. Mit der
Bestdtigung an den Anbieter iiber den Beginn der Bereitstellung von Netzen oder
Diensten sollte das Verfahren enden. Es sollte die Moglichkeit geben, zusitzliche
Erkldrungen abzugeben, jedoch nur auf Antrag eines Anbieters und gemill den
GEREK-Leitlinien zu Allgemeingenehmigungen. Beispielsweise kdnnen Anbieter
erforderlichenfalls im Rahmen des einheitlichen Passverfahrens iiber das ODN eine
Erkldrung beantragen, in der dargelegt wird, unter welchen Umstdnden Anbieter, die
im Rahmen einer Allgemeingenehmigung elektronische Kommunikationsnetze oder -
dienste bereitstellen, berechtigt sind, das Recht zur Installation von Einrichtungen, auf
Verhandlungen iiber eine Zusammenschaltung und auf Erhalt eines Zugangs oder
einer Zusammenschaltung zu beantragen, um ihnen die Ausiibung dieser Rechte zum
Beispiel bei anderen Behdrden oder gegeniiber anderen Unternehmen zu erleichtern.
Solche Erkldrungen konnten die Kriterien und das Verfahren flir die besonderen
Verpflichtungen einzelner Unternehmen darlegen und sollten von der nationalen
Regulierungsbehdrde des Mitgliedstaats, in dem Netze oder Dienste bereitgestellt
werden, auf Anfrage des Anbieters iiber das ODN bereitgestellt werden. In den
GEREK-Leitlinien sollten die Einzelheiten hinsichtlich einer moglichen Beantragung
solcher Erklarungen festgelegt werden.

Es ist wichtig, die Wirksamkeit des einheitlichen Passverfahrens zu gewihrleisten.
Daher sollten nationale Regulierungsbehérden oder andere zustindige Behorden der
Mitgliedstaaten verbindlich zusammenzuarbeiten, um das GEREK und das ODN bei
der Ausarbeitung und Aktualisierung von Leitlinien und Informationsbestidnden fiir die
harmonisierte Anwendung von Allgemeingenehmigungen in den Mitgliedstaaten zu
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unterstiitzen. Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten nationale zentrale
Anlaufstellen benennen.

Die Vorteile des einheitlichen Passverfahrens konnen nur dann voll ausgeschopft
werden, wenn die nationalen Besonderheiten im Zusammenhang mit den Bedingungen
fiir die Allgemeingenehmigungen auf ein Minimum reduziert werden. Dies gilt auch
fiir Vorschriften, die nicht Teil der Verordnung iiber digitale Netze sind, z. B. in den
Bereichen Cybersicherheit oder Strafverfolgung. In den GEREK-Leitlinien sollten
daher Bereiche aufgezeigt werden, in denen eine weitere Angleichung der nationalen
Vorschriften oder deren Umsetzung erforderlich ist. Diese Elemente sollten als
Grundlage fiir die anschlieBende Arbeit der Kommission, der zustidndigen
Einrichtungen der Union oder anderer Expertengruppen in Bezug auf diese
Vorschriften dienen. Zur Unterstiitzung dieser Arbeit sollten die benannten nationalen
zentralen Anlaufstellen hinsichtlich der Bedingungen fiir die
Allgemeingenehmigungen im Zusammenhang mit den nationalen Rechtsvorschriften
und Verfahren, die im Einklang mit dem Unionsrecht fiir die Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste, insbesondere im Zusammenhang
mit der Cybersicherheit oder der Strafverfolgung, gelten, eng mit dem ODN und
untereinander zusammenarbeiten.

Insbesondere sollten die benannten nationalen zentralen Anlaufstellen dem ODN
samtliche Besonderheiten in Bezug auf die nationale Umsetzung der harmonisierten
Bedingungen fiir die Allgemeingenehmigungen in ihren jeweiligen Mitgliedstaaten
sowie etwaige nationale Verfahren zur wirksamen Anwendung dieser Bedingungen
mitteilen. Gibt es in einem Mitgliedstaat verschiedene Behorden, die fiir die
Durchsetzung der Bedingungen fiir die Allgemeingenehmigung zustindig sind, so
sollten diese nationalen Behdrden eng mit den benannten zentralen Anlaufstellen
zusammenarbeiten.

Die benannten nationalen =zentralen Anlaufstellen sollten auch gegenseitige
Unterstlitzung  bei  der  Durchsetzung  der  Bedingungen  fiir  die
Allgemeingenehmigungen im Einklang mit den GEREK-Leitlinien leisten.

Die nationale Regulierungsbehdrde des Mitgliedstaats der Meldung sollte befugt sein,
bei einer Nichterfiillung der an die Allgemeingenehmigung gekniipften Bedingungen
Sanktionen zu verhdngen, sofern die nationale Regulierungsbehorde des
Mitgliedstaats, in dem Netze oder Dienste bereitgestellt werden, noch keine
Sanktionen fiir einen Versto3 gegen dieselben Bedingungen verhingt hat. Sanktionen
sollten im Einklang mit dem nationalen Recht verhdngt werden und konnten im Falle
eines schweren VerstoBles, und erforderlichenfalls nach Konsultation der
Regulierungsbehorden der betroffenen Mitgliedstaaten, den Entzug des Rechts zur
Bereitstellung von Netzen und Diensten in allen vom einheitlichen Passverfahren
abgedeckten Mitgliedstaaten umfassen. Ein schwerer Verstofl konnte beispielsweise
vorliegen, wenn eine oder mehrere Bedingungen fiir die Allgemeingenehmigung trotz
der von der nationalen Regulierungsbehdrde oder einer anderen zustéindigen Behorde
ergriffenen AbhilfemaBnahmen weiterhin nicht eingehalten werden. Lediglich in
Ausnahmefillen, in denen die nationale Regulierungsbehorde des Mitgliedstaats, in
dem die Netze oder Dienste bereitgestellt werden, zu dem Schluss gelangt, dass der
Verstof3 gegen die Genehmigungsbedingungen aus Griinden der nationalen Sicherheit
oder des Offentlichen Interesses negative Auswirkungen in ihrem Hoheitsgebiet haben
konnte, so sollte sie berechtigt sein, in ihrem Zustdndigkeitsbereich Sanktionen zu
verhidngen. Solche auBlerordentlichen DurchsetzungsmaBBnahmen sollten in
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Abstimmung mit den jeweils zustindigen Behorden des Mitgliedstaats der Meldung
ergriffen werden.

In Bezug auf die Maschine-Maschine-Kommunikation mit extraterritorialer Nutzung
von Nummerierungsressourcen sollten im Ausnahmefall die einschldgigen
Vorschriften des Mitgliedstaats der Meldung gelten.

Die Befugnisse der Mitgliedstaaten, den Zugang zu bestimmten Nummern oder
Diensten im Einzelfall zu sperren, soweit dies wegen Betrugs oder Missbrauchs
gerechtfertigt ist, sollten von den fiir den einheitlichen Pass geltenden Anforderungen
unbertihrt bleiben.

Von Unternehmen, die elektronische Kommunikationsdienste bereitstellen, sollten
Verwaltungsabgaben erhoben werden konnen, um die Arbeit der nationalen
Regulierungsbehorde oder anderer zustidndiger Behorden bei der Abwicklung der
Allgemeingenehmigungsregelung und der Einrdumung von Nutzungsrechten zu
finanzieren. Diese Abgaben sollten sich auf das beschrinken, was zur Deckung der
tatsdchlichen Verwaltungskosten fiir diese Arbeit notwendig ist, und keinen kleinen
Anbietern auferlegt werden. Zu diesem Zweck sollte bei den Einnahmen und
Ausgaben der nationalen Regulierungsbehdrden und anderen zustdndigen Behorden
dadurch fiir Transparenz gesorgt werden, dass die insgesamt eingenommenen
Abgaben und die angefallenen Verwaltungskosten jahrlich offengelegt werden, damit
die Unternehmen priifen kdnnen, ob sie einander entsprechen.

Die Regelungen zur Erhebung von Verwaltungsabgaben sollten den Wettbewerb nicht
verzerren und keine Schranken fiir den Marktzugang errichten. Eine
Allgemeingenehmigungsregelung wird es, abgesehen von der Erteilung von
Nutzungsrechten fiir Nummerierungsressourcen und Funkfrequenzen und von Rechten
fiir die Installation von Einrichtungen, unmdoglich machen, einzelnen Unternehmen
administrative Kosten und somit Abgaben aufzuerlegen. Ein Beispiel einer fairen,
einfachen und transparenten Option fiir diese Kriterien zur Auferlegung von Abgaben
konnte ein am Umsatz orientierter Verteilungsschliissel sein. Sind die administrativen
Kosten sehr gering, so sind moglicherweise Pauschalabgaben oder Abgaben, bei denen
Pauschalbasis und umsatzbezogene Komponenten miteinander kombiniert werden,
angemessen. Soweit die Allgemeingenehmigungsregelung Unternehmen mit sehr
geringen Marktanteilen betrifft wie beispielsweise lokale Netzanbieter oder
Diensteanbieter, deren Geschiftsmodell auch bei einer in Bezug auf das Volumen
erheblichen Marktdurchdringung sehr begrenzte Einnahmen generiert, sollten die
Mitgliedstaaten eine angemessene Mindestschwelle fiir die Erhebung von
Verwaltungsabgaben festlegen.

Anderungen sollten als geringfiigige Anderungen angesehen werden, wobei
geringfiigige Anderungen als solche zu verstehen sind, die Beschrinkungen, den
Entzug oder die Anderung von Rechten vorsehen und vor ihrem Erlass einer
vorherigen Konsultation unterliegen sollten. Der derzeitige Rechtsrahmen fiir
Funkfrequenzen, der vor allem aus dem europidischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation, der Frequenzentscheidung (Entscheidung Nr. 676/2002/EG) und
dem Programm fiir die Funkfrequenzpolitik (Entscheidung Nr. 243/2012/EU) besteht,
wurde in einem anderen geopolitischen Kontext ausgearbeitet. Dieser Rahmen wird
der strategischen Dimension des Frequenzspektrums nicht ausreichend gerecht.
Funkfrequenzen unterstiitzen unerléssliche Dienste wie kritische
Kommunikationsverbindungen, Notrufe, Flugverkehrskontrolle, Seeschifffahrt,
offentliche Sicherheit und Sicherheitsnetze. Wie alle grundlegenden Giiter kdnnten
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auch Funkfrequenzen und der Zugang zu Funkfrequenzen zu einer Schwachstelle
werden. Dariiber hinaus konnten sie in bewaffneten und wirtschaftlichen Konflikten
als Waffe eingesetzt werden, z. B. zum Stéren und Spoofing von Signalen und zur
Storung wichtiger militérischer und ziviler Aktivitdten — von Transport bis hin zum
Bankwesen.

Funkfrequenzen sind fiir die Union und ihre Mitgliedstaaten von groBter strategischer
und geopolitischer Bedeutung. Es ist von wesentlicher Bedeutung, Kommunikation zu
ermoglichen, das Wirtschaftswachstum und den sozialen Wohlstand zu fordern sowie
die Sicherheit und die Erbringung betriebskritischer Dienste in verschiedenen
Sektoren zu unterstiitzen. Funkfrequenzen sind fiir die strategische Autonomie und
Sicherheit der Union unerldsslich geworden und erfordern eine koordinierte
Verwaltung, um die Sicherheit, Resilienz und digitale Souverénitidt der Union zu
sichern. Gleichzeitig gibt es eine Reihe von Politikbereichen der Union, etwa
Weltraum-, Konnektivitits- oder Verkehrspolitik, die auf eine angemessene
Zuginglichkeit und Verwaltung von Funkfrequenzen angewiesen sind. Dartiber hinaus
ist eine effiziente und koordinierte Verwaltung der Funkfrequenzen auch fiir den
Ausbau hochwertiger Drahtlosnetze wichtig, die ihrerseits fiir die wirtschaftliche
Entwicklung und Wettbewerbsfdhigkeit der Union und die Vollendung des
Binnenmarkts der elektronischen Kommunikation unerldsslich sind. Aufgrund des
technologischen Fortschritts, insbesondere der Satellitenkommunikation mit nicht
modifizierten mobilen Nutzerendgeriten, und der Konvergenz der terrestrischen und
nicht terrestrischen Netze sowie der Telekommunikationsnetze und des Edge- und
Cloud-Computings hat die Verwaltung von Funkfrequenzen als gemeinsame
europdische Ressource das Potenzial, deren Wert fiir die Mitgliedstaaten und die
Union zu maximieren. Daher ist eine wirksame Verwaltung und effiziente Nutzung
von Funkfrequenzen als gemeinsame Ressource erforderlich.

Aufgrund der Entwicklung neuer drahtloser Technologien und Anwendungen steigt
die Nachfrage nach Funkfrequenzen nicht nur im Bereich der elektronischen
Kommunikation, z. B. um Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen unterwegs
eine allgegenwirtige Gigabit-Konnektivitidt zu bieten, sondern auch in anderen auf
Funkfrequenzen angewiesenen Bereichen wie Verkehr, verarbeitendes Gewerbe,
Weltraum und Energie. Um der wachsenden Nachfrage gerecht zu werden und eine
effiziente Nutzung der Funkfrequenzen zu gewihrleisten, ist ein geeignetes
sektoriibergreifendes Konzept fiir die Verwaltung von Funkfrequenzen von
entscheidender Bedeutung.

Funkfrequenzen sollten so verwaltet werden, dass die Vermeidung schadlicher
funktechnischer Storungen gewdhrleistet wird. Der grundlegende Begriff der
schédlichen funktechnischen Stérung sollte daher angemessen definiert werden, damit
Regulierungseingriffe auf das Mal} beschriankt bleiben, das zur Verhinderung solcher
Storungen erforderlich ist. Es sollten fortgeschrittene Methoden zum Schutz vor
schiadlichen  funktechnischen = Stérungen und  andere = Methoden  der
Funkfrequenzverwaltung angewandt werden, um den Betrieb nach dem Grundsatz
,hichtstorend und ungeschiitzt mdoglichst weitgehend zu vermeiden, d. h. der in der
ITU-Vollzugsordnung fiir den Funkdienst festgelegten Verpflichtung fiir sekundire
Nutzungsarten, keine funktechnischen Stérungen bei Primirdiensten zu verursachen,
und des Grundsatzes, dass sie keinen Schutz vor funktechnischen Stérungen durch
genehmigte Primirdienste beanspruchen kénnen.

Nationale Grenzen verlieren fiir eine optimale Nutzung von Funkfrequenzen
zunehmend an Bedeutung. UberméBige Uneinheitlichkeit der nationalen politischen
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MaBnahmen fithrt zu hoheren Kosten und zum Verlust von Marktchancen fiir
Funkfrequenznutzer und verlangsamt Innovationen, was sich nachteilig auf das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts sowie auf die Verbraucher und
Wirtschaft insgesamt auswirkt. Die strategische Planung, Koordinierung und —
gegebenenfalls — Harmonisierung auf Unionsebene kann dazu beitragen, dass
Funkfrequenznutzer umfassend vom Binnenmarkt profitieren und dass die Interessen
der Union weltweit wirksam geschiitzt werden konnen.

Vom frequenzpolitischen Vorgehen der Union unberiihrt bleiben sollten die
MaBnahmen, die auf Unionsebene oder auf nationaler Ebene im Einklang mit dem
Unionsrecht getroffenen werden und Zielen von allgemeinem Interesse dienen,
insbesondere im Hinblick auf 6ffentliche Regierungs- und Verteidigungsnetze, auf
eine Regulierung von Inhalten und auf die audiovisuelle Politik und die Medienpolitik,
und das Recht der Mitgliedstaaten, die Verwaltung und Nutzung ihrer Funkfrequenzen
an der Offentlichen Ordnung, der oOffentlichen Sicherheit und der Verteidigung
auszurichten.

Die Vorschriften fiir die Funkfrequenzverwaltung sollten mit der Arbeit internationaler
und regionaler Organisationen 1im Einklang stehen, die sich mit der
Funkfrequenzverwaltung befassen, wie etwa der Internationalen Fernmeldeunion
(ITU) und der Europdischen Konferenz der Verwaltungen fiir Post- und
Telekommunikation (CEPT), damit eine wirksame Verwaltung und eine
Harmonisierung der Nutzung der Funkfrequenzen in der gesamten Union und
zwischen den Mitgliedstaaten und anderen Mitgliedern der ITU sichergestellt wird.

Es ist zwingend notwendig, dafiir zu sorgen, dass die Bevolkerung keinen
gesundheitsschadlichen elektromagnetischen Feldern ausgesetzt wird. Die zustidndigen
nationalen Behorden sollten dieses Problem unionsweit unter Wahrung der Kohérenz
und unter besonderer Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips gemill der
Empfehlung 1999/519/EG des Rates* angehen, um auf die Gewihrleistung
kohérenterer Netzausbaubedingungen hinzuarbeiten. Die zustidndigen nationalen
Behorden sollten noétigenfalls das in der Richtlinie (EU)2015/1535 festgelegte
Verfahren anwenden, auch um Transparenz fiir die Interessentréiger zu schaffen und
andere Mitgliedstaaten und die Kommission in die Lage zu versetzen, zu reagieren.

Funkfrequenzen sind als knappe oOffentliche Ressource anzusehen, die einen
bedeutenden Wert fiir die Gesellschaft und den Markt hat. Sie sind eine wesentliche
Voraussetzung fiir alle Arten drahtloser Netze und Dienste, auch fiir funkgestiitzte
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste. Sie sollten daher von den nationalen
Regulierungsbehorden oder anderen zustdndigen Behorden auf der Grundlage
harmonisierter Ziele und Grundsdtze fiir ihr Tatigwerden sowie nach objektiven,
transparenten und diskriminierungsfreien Kriterien effizient zugeteilt und zugewiesen
werden, wobei den demokratischen, sozialen, sprachlichen und kulturellen Interessen,
die mit der Nutzung von Funkfrequenzen verbunden sind, Rechnung getragen werden
sollte. Die Entscheidung Nr. 676/2002/EG des Europidischen Parlaments und des
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Empfehlung 1999/519/EG des Rates vom 12.Juli 1999 zur Begrenzung der Exposition der
Bevolkerung gegeniiber elektromagnetischen Feldern (0 Hz-300 GHz) (ABIL. L 199 vom 30.7.1999,
S. 59, ELI: http://data.europa.eu/eli/reco/1999/519/0j).
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Rates** enthilt die Rahmenbedingungen fiir die Harmonisierung der
Funkfrequenznutzung.

Fehlende Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten und ihren zustindigen
Behorden bei der Gestaltung der Funkfrequenznutzung in ihrem Hoheitsgebiet kann,
wenn das Problem nicht durch bilaterale Verhandlungen der Mitgliedstaaten gelost
wird, zu weitreichenden funktechnischen Stérungen fiihren, die die Entwicklung des
digitalen Binnenmarkts stark beeintrdchtigen konnen. Die Mitgliedstaaten und ihre
zustdndigen Behorden sollten alle erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um
grenziibergreifende Stérungen untereinander zu vermeiden. Die durch den
Beschluss 2002/622/EG der Kommission*’ eingerichtete Gruppe fiir Frequenzpolitik
(RSPG) hat die erforderliche grenziibergreifende Koordinierung unterstiitzt und war
das Forum fiir die Kldrung grenziibergreifender Fragen der Mitgliedstaaten. Die
Unterstiitzung durch die RSPG blieb jedoch bei Fragen der grenziibergreifenden
Koordinierung mit Drittlindern im Allgemeinen oder zwischen Mitgliedstaaten im
Zusammenhang mit nicht harmonisierten Funkfrequenzen (z. B. UKW-Frequenzen)
unzureichend, da es schlichtweg keine ausreichende Rechtsgrundlage und keine
ausreichenden Handlungsinstrumente fiir die RSPG gab. Der Prozess der
grenziibergreifenden Koordinierung sollte fortgesetzt und auf nicht harmonisierte
Funkfrequenzen, z. B. UKW-Frequenzen fiir den Horfunk, ausgeweitet werden, da
solche Funkfrequenzen auch einen hohen wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Wert fiir die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger haben konnen. Dariiber hinaus
sollte jeder Inhaber eines Frequenznutzungsrechts die Moglichkeit erhalten, den
Prozess der Unterstiitzung bei der Beseitigung der Storung einzuleiten, wenn er bei der
rechtméfigen Nutzung seiner Funkfrequenzen unmittelbar von schédlichen
funktechnischen Stérungen betroffen ist.

Komplizierte Félle schéddlicher funktechnischer Storungen zwischen Mitgliedstaaten,
die trotz der Unterstiitzung durch das RSPB nicht indirekten Verhandlungen geldst
werden konnen, konnten die Auferlegung verbindlicher Losungen durch die
Kommission erfordern, die auf einem von dem RSPB vorgeschlagenen Losungsansatz
beruhen, um eine endgiiltige Beilegung zu erreichen oder nach Unionsrecht eine
koordinierte Losung durchzusetzen. Ein solcher Mechanismus sollte innerhalb
bestimmter Fristen Anwendung finden, sodass keine ungerechtfertigten
Verzogerungen eintreten, und zudem geeignete Losungen umfassen, einschlieflich des
Entzugs von Rechten, die den schédlichen funktechnischen Stérungen zugrunde
liegen, und des Anspruchs auf Schadenersatz.

Von Dirittlindern ausgehende grenziibergreifende funktechnische Stérungen sind zu
einem zunehmend besorgniserregenden Problem an den Grenzen der Union und zu
einer Bedrohung nicht nur fiir die Netze selbst, sondern auch fiir die Sicherheit der
Union geworden. So haben beispielsweise  Storungen des  globalen
Satellitennavigationssystem (GNSS) in der Néhe von Gebieten, in denen es
bewaffnete Konflikte gibt, z. B. an den Gstlichen Grenzen der Union, schwerwiegende
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Entscheidung Nr. 676/2002/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 7. Méarz 2002 {iber
einen Rechtsrahmen fir die Funkfrequenzpolitik in der Europdischen Gemeinschaft
(Frequenzentscheidung) (ABL L 108 vom 24.4.2002, S. 1, ELIL:
http://data.europa.eu/eli/dec/2002/676(1)/0j).

Beschluss der Kommission vom 11. Juni 2019 iiber die Einrichtung der Gruppe fiir Frequenzpolitik und
zur  Aufhebung des Beschlusses 2002/622/EG (ABL C196 vom 12.6.2019, S.16;
Beschluss 2002/622/EG der Kommission vom 26. Juli 2002 zur Einrichtung einer Gruppe fiir
Frequenzpolitik (ABI. L 198 vom 27.7.2002, S. 49, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2002/622/0j).
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Folgen fiir den Verkehr, kritische Infrastrukturen, die elektronische Kommunikation
und den Finanzsektor, da die moderne Infrastruktur hinsichtlich genauer Ortungs-,
Navigations- und Zeitgebungsdaten (PNT-Daten) in hohem Malle von diesem System
abhingt. In solchen Féllen reicht es nicht aus, sich auf die Bemiihungen der ITU zu
verlassen. Im Unionsrecht muss ein Solidaritdtsmechanismus vorgesehen werden, um
die betroffenen Mitgliedstaaten wirksamer zu unterstiitzen. Im Rahmen dieses
Solidaritdtsmechanismus sollten alle Mitgliedstaaten aufgefordert werden, gemeinsam
und im Einklang mit bestimmten von der Union gemeinsam mit dem RSPB
festgelegten Mallnahmen zu handeln und gemeinsam mit der Kommission die
betroffenen Mitgliedstaaten zu unterstiitzen. Im Falle anhaltender und
schwerwiegender schidlicher funktechnischer Stérungen, die gegen das Vdlkerrecht
verstofen, kann der Rat in Erwédgung ziehen, im Einklang mit den Zielen der
Gemeinsamen AufBlen- und Sicherheitspolitik restriktive Maflnahmen nach Artikel 29
AEUV zu erlassen.

Technische Entwicklungen, insbesondere Funktechnik der nichsten Generation (z. B.
6G) sowie KI, verbessern die Tragfihigkeit und Zuverldssigkeit der gemeinsamen
Nutzung von Funkfrequenzen in einem breiten Spektrum von Funkfrequenzbéndern
und bieten so zahlreichen Nutzern Zugang zu einer knappen Ressource, wéhrend
gleichzeitig schédliche funktechnische Stérungen vermieden werden und ein
angemessener Schutz  bestehender Dienste gewdhrleistet wird. Um die
Konnektivitdtsziele der Union zu erreichen und die Wettbewerbsfahigkeit der Union
zu  fordern, ist eine effiziente, wirksame und innovationsgestiitzte
Funkfrequenznutzung unerlésslich. Zur Erreichung dieser Ziele bedarf es eines
Regulierungsansatzes, bei dem die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen
systematisch als Norm fiir die Funkfrequenzgenehmigung auf der Grundlage des
Grundsatzes des Nutzens oder Teilens betrachtet wird, wihrend exklusive
Frequenznutzungsrechte nur gewidhrt werden sollten, wenn dies erforderlich und
gerechtfertigt ist. Gleichzeitig sollte eine solche Politik so gestaltet sein, dass die
gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen den Wettbewerb fordert, anstatt ihn
einzuschrinken.

Die zustdndigen nationalen Behorden sollten beriicksichtigen, dass Funkfrequenzen,
die in einem Gebiet oder fiir einen bestimmten Zeitraum nicht genutzt werden, fiir die
gemeinsame Nutzung zur Verfiigung stehen, es sei denn, der Inhaber des
Nutzungsrechts weist nach, dass eine gemeinsame Nutzung technisch nicht moglich
ist, dass die gemeinsame Nutzung die Nutzung der Funkfrequenzen durch den
urspriinglichen Inhaber storen, beeintrachtigen oder anderweitig einschrinken wiirde
oder dass mit einer gemeinsamen Nutzung unvereinbare Nutzungspldne bestehen. Um
festzustellen, ob Funkfrequenzen genutzt werden, sollten die zustindigen nationalen
Behorden mehrere Aspekte beriicksichtigen, einschlieBlich der Ausbauplidne des
Rechteinhabers in absehbarer Zukunft und der rechtlichen Verpflichtungen nach dem
Unionsrecht. Die Bedingungen fiir die gemeinsame Nutzung nach dem Grundsatz des
Nutzens oder Teilens — einschlieBlich der Vergiitung, der Art und Weise, wie die
Dauer der Verpflichtung zur gemeinsamen Nutzung festgelegt wird, und der
technischen Bedingungen — sollten bei der Erteilung des Nutzungsrechts im Voraus
festgelegt werden.

Die zustdndigen nationalen Behdrden sollten im Einklang mit dem Wettbewerbsrecht
die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen fordern, indem sie fiir jedes Szenario
die am besten geeigneten Genehmigungsregelungen und dazugehorige geeignete und
transparente Vorschriften und Bedingungen festlegen. Die gemeinsame Nutzung von
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Funkfrequenzen kann auf der Grundlage von Allgemeingenehmigungen oder einer
lizenzfreien Nutzung erfolgen, sodass unter bestimmten Bedingungen mehrere Nutzer
in unterschiedlichen geografischen Gebieten oder zu unterschiedlichen Zeiten Zugang
zu denselben Funkfrequenzen erhalten und diese nutzen. Sie kann auch auf
individuellen Nutzungsrechten im Rahmen eines lizenzierten gemeinsamen Zugangs
beruhen, wobei alle Nutzer (bestehende Nutzer und neue Nutzer) unter Aufsicht der
zustandigen nationalen Behorden die Bedingungen fiir den gemeinsamen Zugang
vereinbaren und damit ein Mindestmall an Funkiibertragungsqualitit sowie die
Einhaltung des Wettbewerbsrechts gewéhrleisten. Wenn die zustdndigen Behorden die
gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen im Rahmen unterschiedlicher
Genehmigungsregelungen gestatten, sollten sie keine stark voneinander abweichenden
Laufzeiten fiir die gemeinsame Nutzung festlegen, damit Funkfrequenzen
umgewidmet oder erneut in einem wettbewerblichen Verfahren zugeteilt werden
konnen.

Die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen fordert zwar deren effiziente Nutzung,
ist aber moglicherweise nicht unter allen Umstinden angebracht. Die zustdndigen
nationalen Behorden sollten die Moglichkeit haben, die gemeinsame Nutzung von
Funkfrequenzen aus Griinden des Wettbewerbs und diskriminierungsfreien
Marktzugangs, der technischen oder wirtschaftlichen Durchfiihrbarkeit, der
Notwendigkeit einer exklusiven Frequenznutzung zum Schutz der offentlichen
Sicherheit, der nationalen Sicherheit, der Verteidigung oder des Schutzes wesentlicher
Dienste im Sinne der Richtlinie (EU) 2022/2557 des Européischen Parlaments und des
Rates*® einzuschrinken oder nicht vorzuschlagen. Dies betrifft gegebenenfalls die
Einfiihrung wichtiger sicherer und kritischer Kommunikationssysteme fiir Europa, die
moglicherweise einen vorhersehbaren Zugang zu Funkfrequenzen, eine erhohte
Resilienz und eine gesicherte Leistung erfordern, die bei gemeinsamer Nutzung nicht
gewihrleistet werden konnen. Jede Entscheidung, die gemeinsame Nutzung
einzuschrianken oder zu verweigern, sollte hinreichend begriindet und verhéltnisméBig
sein und auf objektiven Kriterien beruhen.

Die Flexibilitdt der Funkfrequenzverwaltung und des Zugangs zu Funkfrequenzen
wird derzeit durch technologie- und dienstneutrale Genehmigungen gewéhrleistet, um
es den Funkfrequenznutzern zu ermdglichen, die besten Technologien und Dienste
auszuwihlen, die in den Funkfrequenzbiandern genutzt und bereitgestellt werden, die
im Einklang mit dem Unionsrecht als fiir elektronische Kommunikationsdienste nach
den jeweiligen nationalen Frequenzbereichsnutzungspldanen verfiigbar erklért wurden
(im Folgenden ,,Grundsatz der Technologieneutralitit und der Dienstneutralitit™). Jede
verwaltungsméfige Festlegung von Technologien und Diensten, die in einem
bestimmten Funkfrequenzband genutzt werden sollen, sollte auf verhdltnisméBigen
und diskriminierungsfreien Kriterien beruhen und in Bezug auf Dienste durch Ziele
von allgemeinem Interesse klar begriindet und regelméBig liberpriift werden. Da eine
solche Festlegung eine Abweichung von den Grundsdtzen der Technologie- und
Dienstneutralitidt darstellt und die Wahlfreiheit hinsichtlich des anzubietenden
Dienstes oder der einzusetzenden Technologie beschrénkt, sollte jeder Vorschlag fiir
eine solche Festlegung transparent und Gegenstand einer Offentlichen Konsultation
sein.
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Richtlinie (EU) 2022/2557 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber
die Resilienz kritischer Einrichtungen und zur Authebung der Richtlinie 2008/114/EG des Rates (ABI.
L 333 vom 27.12.2022, S. 164, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2022/2557/0j).
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Beschrinkungen des Grundsatzes der Technologieneutralitdt sollten angemessen und
durch die Notwendigkeit einer Vermeidung schadlicher funktechnischer Stérungen
begriindet sein, beispielsweise durch Auferlegung von Frequenzmasken und
Leistungspegeln, zum Schutz der Gesundheit durch Begrenzung der Exposition der
Bevolkerung gegentiber elektromagnetischen Feldern, zur Gewdhrleistung des
reibungslosen Funktionierens der Dienste durch eine angemessene technische Qualitét
der Dienste, wobei die Moglichkeit, ein und dasselbe Funkfrequenzband fiir mehrere
Dienste zu nutzen, nicht unbedingt ausgeschlossen ist, zur Gewihrleistung einer
angemessenen gemeinsamen Nutzung von Funkfrequenzen, insbesondere dort, wo die
Nutzung nur einer Allgemeingenehmigung unterliegt, zur Gewihrleistung der
effizienten Nutzung von Funkfrequenzen oder um einem Ziel von allgemeinem
Interesse im Einklang mit dem Unionsrecht zu entsprechen.

Die zustdndigen nationalen Behorden sollten die Bereitstellung eines bestimmten
Dienstes in einem bestimmten Funkfrequenzband verlangen konnen, um klar
definierte Ziele wie den Schutz des menschlichen Lebens, die 6ffentliche Sicherheit,
die notwendige Forderung des sozialen, regionalen und territorialen Zusammenbhalts
oder die Vermeidung einer ineffizienten Nutzung von Funkfrequenzen zu erreichen.
Zu solchen Zielen sollte auch die Forderung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt
sowie des Medienpluralismus gehoren, wie sie von den Mitgliedstaaten im Einklang
mit dem Unionsrecht festgelegt worden sind. Sofern es nicht zum Schutz des
menschlichen Lebens oder zur Wahrung der offentlichen Sicherheit notwendig ist,
sollten Ausnahmen nicht dazu fiithren, dass bestimmten Diensten eine ausschlieBliche
Nutzung zusteht, sondern ihnen sollte vielmehr ein Vorrang gewéhrt werden, sodass
soweit wie moglich andere Dienste oder Technologien in demselben
Funkfrequenzband koexistieren konnen. Es liegt in der Zustidndigkeit der
Mitgliedstaaten, Umfang und Art etwaiger Ausnahmen beziiglich der Férderung der
kulturellen und sprachlichen Vielfalt sowie des Medienpluralismus festzulegen.

BeschlieBen die zustdndigen nationalen Behorden in Ausnahmefillen, aus Griinden
der Ooffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit die freie Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste einzuschrinken, so sollten sie die
Griinde einer solchen Einschrankung erldutern.

Verschiedene Politikbereiche der Union sind auf Funkfrequenzen angewiesen, wie
etwa elektronische Kommunikation, Forschung, technologische Entwicklung und
Weltraum, Verkehr, Energie, Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
Audiovisuelles und Kultur. Es sollten politische Orientierungen und Ziele hinsichtlich
der Verfligbarkeit und effizienten Nutzung von Funkfrequenzen festgelegt werden
konnen, wenn dies fiir die Vollendung des Binnenmarkts in diesen Politikbereichen
der Union erforderlich ist. Insbesondere sollten die zustdndigen nationalen Behdrden
und die Kommission alle erforderlichen Schritte unternehmen, damit ausreichende
Funkfrequenzen fiir die Bereitstellung einer allgegenwértigen und hochwertigen
Konnektivitdt fiir alle Biirgerinnen und Biirger und Unternehmen der Union zur
Verfligung stehen, auch auf Reisen, in ldndlichen und abgelegenen Gebieten oder vor
der Kiiste. Sie sollten die Verfiigbarkeit und den Schutz von Funkfrequenzen fiir die
Durchfiihrung von Unionsprogrammen im Zusammenhang mit dem Weltraum
gewihrleisten, insbesondere in Bezug auf die Erd- und Weltraumbeobachtung, die
Satellitennavigation und -ortung, die sichere und resiliente Satellitenkommunikation
fiir staatliche Nutzer sowie den Verkehr und Verkehrsmanagementsysteme und
Tatigkeiten im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
Ferner sollten ausreichende Funkfrequenzen fiir audiovisuelle Dienste und Dienste zur
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Produktion von Inhalten sowie fiir Forschung und Wissenschaft wegen deren
Bedeutung fiir die Wirtschaft und Gesellschaft in der EU zur Verfligung stehen.

Solche politischen Orientierungen und Ziele, wie sie im Beschluss Nr. 243/2012/EU
{iber ein Mehrjahresprogramm fiir die Funkfrequenzpolitik*’ festgelegt wurden, gelten
zwar nach wie vor, die betreffenden MalBnahmen sind jedoch weitgehend
abgeschlossen oder veraltet. Um Doppelarbeit zu vermeiden und Kohédrenz zu
gewihrleisten, sollten die Ziele des mehrjdhrigen Programms flir die
Funkfrequenzpolitik (RSPP) in dieser Verordnung beriicksichtigt und der Beschluss
Nr. 243/2012/EU aufgehoben werden.

Im Hinblick auf die Umsetzung der spezifischen derzeitigen und kiinftigen politischen
MaBnahmen der Union, die auf Funkfrequenzen beruhen, ist es wichtig, dass deren
Frequenzbedarf rechtzeitig ausgewiesen wird. Da fiir eine bessere regulatorische
Planbarkeit der genaue Bedarf und der Zeitplan fiir die Verfiigbarkeit von
Funkfrequenzen bei der Entwicklung oder Annahme solcher Maflnahmen bekannt sein
sollten, sollten die harmonisierten Einzelheiten der betreffenden Funkfrequenzbander
und die koordinierten Vorschriften fiir ihre Verfiigbarkeit und Nutzung im Einzelfall
von der Kommission in einem strategischen Dokument festgelegt werden, das nach
Konsultation des RSPB angenommen wird. Nach jeder ITU-Weltfunkkonferenz
(WRC) sollte eine Funkfrequenzstrategie der Union angenommen werden, um unter
anderem Transparenz dariiber zu schaffen, wie die verschiedenen WRC-Beschliisse in
die Rechtsordnung der Union aufgenommen werden. Mit der Funkfrequenzstrategie
soll fiir mehr Transparenz bei den Tétigkeiten im Zusammenhang mit Funkfrequenzen
auf Unionsebene gesorgt und die Planbarkeit fiir die verschiedenen zustindigen
Behorden und Marktteilnehmer verbessert werden.

Die Funkfrequenzstrategie der Union konnte operative Funkfrequenzfahrpline
umfassen, in denen konkrete Meilensteine und Fristen fiir die Verfligbarkeit und
Genehmigung von Funkfrequenzen bestimmt werden, die im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten der Kommission festzulegen sind, sobald die besonderen
Umstdnde und der Bedarf an Funkfrequenzen bekannt sind. Bei der Annahme der
Funkfrequenzstrategie und -fahrpléne der Union sollte die Kommission die politischen
Ziele der Union beriicksichtigen, wie etwa die unerldssliche Wahrung der
strategischen Autonomie der Union, einschlieflich des gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungsbedarfs, der Konnektivititsziele der digitalen Dekade, insbesondere
hinsichtlich 5G und fortgeschrittener Drahtlosnetze, der Vollendung des Binnenmarkts
und der Notwendigkeit, spezifische technologische Anforderungen oder
Qualititsanforderungen fiir grenziiberschreitende Dienste zu erfiillen. Insbesondere
sollten in einer solchen Frequenzstrategie der Union die Funkfrequenzen (Teile von
Frequenzbereichen/Frequenzbdndern) festgelegt werden, die die Mitgliedstaaten im
Rahmen harmonisierter Verfahren und Bedingungen fiir die Zwecke der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Union zur Verfiigung stellen sollten. Die
Kommission sollte auch beriicksichtigen, dass Funkfrequenzen ein offentliches Gut
von hohem sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Wert sind, das wirksam und
effizient  genutzt werden sollte. Die  Funkfrequenzstrategie und die
Funkfrequenzfahrpline der Union sollten die fiir Funkfrequenzen geltenden
einschligigen internationalen Ubereinkiinfte, einschlieBlich der Vermeidung
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Beschluss Nr. 243/2012/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Mérz 2012 fiber ein
Mehrjahresprogramm fiir die Funkfrequenzpolitik (ABl. L 81 vom 21.3.2012, S.7, ELL
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funktechnischer Stérungen, beriicksichtigen und die Grundsétze der Technologie- und
Dienstneutralitit und der gemeinsamen Nutzung von Funkfrequenzen im Einklang mit
dem Wettbewerbsrecht fordern. Damit die Funkfrequenzstrategie und die
Funkfrequenzfahrplidne der Union einen entscheidenden Beitrag leisten konnen, sollte
im Rahmen des RSPB ein Verfahren eingefiihrt werden, das es den zustidndigen
nationalen Behorden ermoglicht, gemeinsam mit der Kommission die Fortschritte bei
der Umsetzung in den Mitgliedstaaten zu verfolgen und Erfahrungen, bewihrte
Verfahren und Informationen auszutauschen. Dariiber hinaus sollten Synergien mit
dem Uberwachungsmechanismus der digitalen Dekade und des Europdischen
Semesters ausgelotet werden.

Da die rechtzeitige Einfiihrung der drahtlosen Breitbandkommunikation der néchsten
Generation (6G) einschlieBlich ihrer nicht terrestrischen FElemente flir die
Wettbewerbsfahigkeit der EU von wesentlicher Bedeutung ist, sollten die erste
Funkfrequenzstrategie und der erste Funkfrequenzfahrplan der Union primir auf
diesen Aspekt ausgerichtet werden. Gleichwohl sollte die Strategie auch den
aufkommenden Frequenzbedarf anderer Politikbereiche der Union beriicksichtigen
und einen ganzheitlichen Ansatz verfolgen, der nicht nur die lizenzierte, sondern auch
die lizenzfreie Nutzung, z. B. fiir lokale Funknetze (Funk-LAN), beriicksichtigt.

Um die Vorteile der Harmonisierung gemiB3 der Entscheidung Nr. 676/2002/EG in
vollem Umfang zu erschlielen, sollte die Nutzung harmonisierter Funkfrequenzbander
zeitnah und synchron in der gesamten Union gestattet werden. Die Genehmigung der
Nutzung eines Funkfrequenzbands beinhaltet die Zuteilung von Funkfrequenzen im
Rahmen einer Allgemeingenehmigungsregelung oder individueller Nutzungsrechte,
sodass die Nutzung der Funkfrequenzen gestattet wird, sobald das Zuteilungsverfahren
abgeschlossen ist. Fiir die Zuteilung von Frequenzbédndern konnte es erforderlich sein,
ein von anderen Nutzern genutztes Frequenzband freizugeben und diese Nutzer fiir die
direkten Kosten der Umstellung oder Neuzuteilung der Funkfrequenzen nach
nationalem Recht zu entschddigen. Die Umsetzung einer gemeinsamen Frist konnte
jedoch in einem bestimmten Mitgliedstaat durch Probleme im Zusammenhang mit der
ungeklirten grenziiberschreitenden Koordinierung, der komplexen technischen
Umstellung bestehender Nutzer eines Funkfrequenzbands, einem Ziel von
allgemeinem Interesse, dem Schutz der nationalen Sicherheit und Verteidigung oder
hoherer Gewalt beeintrichtigt werden. In jedem Fall sollten die zustdndigen Behorden
alle erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um Verzogerungen im Hinblick die
geografische Abdeckung, den Zeitplan und den Funkfrequenzbereich so gering wie
moglich zu halten. Die zustindigen nationalen Behorden sollten die Union
erforderlichenfalls ersuchen, rechtliche, politische und technische Unterstiitzung zu
leisten, um Probleme bei der Funkfrequenzkoordinierung mit Nachbarldndern,
einschliefllich Kandidaten- und Beitrittsldndern, zu 16sen.

Die Funkfrequenzverwaltung in der Union sollte angesichts der raschen Entwicklung
neuer drahtloser Technologien und Dienste, einschlieBlich der Nutzung moderner
Féhigkeiten wie KI, flexibler und proaktiver sein. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, Innovatoren und anderen potenziellen Nutzern die Moglichkeit zu geben, den
Harmonisierungsprozess auf Unionsebene einzuleiten, wenn sie nachweisen, dass
unter anderem die FEinfiihrung neuer Technologien oder die Abschaffung alter
Technologien, die die Nutzung von Funkfrequenzen ineffizient machen oder den
Verbrauchern schaden, erforderlich ist. Daher sollte ein offenes, transparentes und
diskriminierungsfreies Verfahren fiir formliche Anmeldungen und die Priifung von
Antragen auf Harmonisierung von Funkfrequenzen durch die Kommission geschaffen
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werden. Das Verfahren sollte eine Offentliche Konsultation umfassen, die der
Kommission bei der Entscheidung hilft, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
ein neues Verfahren eingeleitet werden sollte. Folglich sollte die Kommission
entscheiden kdnnen, ob sie mit Unterstiitzung des RSPB mit der Aktualisierung oder
Entwicklung einer Funkfrequenzpolitik beginnt oder ob sie gemeinsam mit dem
Funkfrequenzausschuss gemi3 der Entscheidung Nr.676/2002/EG mit der
Entwicklung harmonisierter technischer und betrieblicher Bedingungen fiir die
Nutzung eines bestimmten Funkfrequenzbands beginnt. Form, Inhalt und
Detailgenauigkeit der Antrige, Einzelheiten zum Verfahren fiir die Bearbeitung der
Antrdge und gegebenenfalls etwaige Fristen sollten in Leitlinien festgelegt werden.

Mit Allgemeingenehmigungen fiir die Funkfrequenznutzung kann erreicht werden,
dass Funkfrequenzen moglichst effizient genutzt werden, und in bestimmten Féllen
konnen diese Genehmigungen Innovationen und dem Wettbewerb forderlich sein,
wihrend in anderen Fillen unter bestimmten konkreten Umstdnden die Vergabe
individueller Funkfrequenznutzungsrechte die beste Genehmigungsregelung darstellen
kann. Individuelle Nutzungsrechte sollten beispielsweise dann in Betracht gezogen
werden, wenn aufgrund giinstiger Ausbreitungseigenschaften der Funkfrequenzen oder
der geplanten Sendeleistung der Ubertragung angesichts der erforderlichen
Dienstqualitidt mit Allgemeingenehmigungen die Storungsproblematik nicht behoben
werden kann. Technische MaBnahmen wie Losungen zur Verbesserung der
Ausfallsicherheit der Empfanger konnen den Riickgriff auf Allgemeingenehmigungen
oder die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen ermdglichen und wiirden
moglicherweise den systematischen Riickgriff auf den Grundsatz ,nichtstérend und
ungeschiitzt® vermeiden. Allgemeingenehmigungen koénnen mit individuellen
Nutzungsrechten =~ kombiniert  werden.  Dies  konnte  insbesondere  fiir
Funkfrequenzbénder niitzlich sein, die keine guten Ausbreitungseigenschaften
aufweisen, wie z.B. das Millimeterband. So kann beispielsweise ein
Funkfrequenzband im Rahmen individueller Nutzungsrechte in stidtischen Gebieten
zugeteilt werden, wihrend es in ldndlichen Gebieten im Rahmen einer
Allgemeingenehmigung zur Verfiigung gestellt wird. Um ein einheitliches Vorgehen
in der Union zu fordern, kann die Kommission eine Empfehlung zur Bestimmung der
am besten geeigneten Genehmigungsregelung fiir die Nutzung von Funkfrequenzen in
einem bestimmten harmonisierten Funkfrequenzband oder Teilen davon annehmen.

Im Allgemeinen ist es Sache der zustdndigen Behorden, {iber die am besten geeignete
Genehmigungsregelung fiir ein bestimmtes Funkfrequenzband oder Teile davon zu
entscheiden. Besteht die Gefahr, dass Losungen voneinander abweichen und zu einer
Fragmentierung des Binnenmarkts fiihren, insbesondere wenn harmonisierte
Bedingungen fiir ein Funkfrequenzband gemél der Entscheidung Nr. 676/2002/EG
festgelegt werden, und dadurch die Einfiihrung drahtloser Systeme verzogert werden
konnte, sollte die Kommission ermichtigt werden, unter Beriicksichtigung der
Stellungnahme des RSPB {iber gemeinsame Losungen zu entscheiden und damit die
geltenden technischen Harmonisierungsmaflnahmen anzuerkennen. Ziel solcher
Entscheidungen ist es, den zustindigen Behorden ein gemeinsames Instrumentarium
an die Hand =zu geben, wenn es darum geht, geeignete kohdrente
Genehmigungsregelungen fiir ein Funkfrequenzband oder einen Teil davon zu
bestimmen, wobei Faktoren wie Bevolkerungsdichte, Ausbreitungseigenschaften der
Funkfrequenzbinder, der Unterschied zwischen stddtischer und landlicher Nutzung,
die etwaige Notwendigkeit des Schutzes bestehender Dienste und die sich daraus
ergebenden Auswirkungen auf Grof3envorteile bei der Herstellung entscheidend sind.

53

DE



DE

(96)

7

(98)

(99)

(100)

-55- Drucksache 217/26

Um die Entwicklung fortgeschrittener Dienste in gréBerem Mallstab zu erleichtern,
eine effizientere Nutzung der Funkfrequenzen zu ermdglichen und die Kosten des
Ausbaus drahtloser Netze zu senken, sollten potenzielle Nutzer von Funkfrequenzen
fiir offentliche oder nichtoffentliche Netze beantragen konnen, dass in den
Mitgliedstaaten, in denen sie Funkfrequenzen fiir ihre Netze nutzen, moglichst
dieselben Genehmigungsbedingungen gelten. Die Kommission und die zustdndigen
Behorden sollten untereinander und mit dem RSPB zusammenarbeiten, um
gemeinsame Genehmigungsbedingungen auszuarbeiten. Die Kommission sollte
zudem befugt sein, die Anwendung solcher Bedingungen fiir verbindlich zu erkldren.
Mit der Harmonisierung der  Genehmigungsbedingungen  sollen  die
grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen und GroBenvorteile erleichtert
werden.

Um die Bereitstellung europaweiter hochwertiger Netze und Dienste zu férdern oder
GroBenvorteile zu nutzen, sollte die Kommission befugt sein, einen Teil der
Funkfrequenzen auf Unionsebene zu genehmigen. Die Aufbaukosten einer neuen
Generation von Mobilfunknetzen liegen immer hoher als die der vorherigen
Generation. Es ist daher wirtschaftlich nicht moglich, dass sdmtliche derzeit im
Unionsmarkt tdtigen Mobilfunknetzbetreiber ihre Netze auf 6G aufriisten. Auf
Ersuchen der Kommission sollte das RSPB daher in seiner Stellungnahme zu
gemeinsamen Genehmigungsbedingungen die Moglichkeit einer Vergabe von
Funkfrequenzen auf Unionsebene priifen und ein geeignetes Genehmigungsverfahren
und Vergabebedingungen vorschlagen, wie z.B. ein Betriebsmodell fiir die
Vorleistungsebene. Dies konnte sich auch als notwendig erweisen, um die Menge der
fiir Satellitenmobilfunkdienste genutzten Funkfrequenzen durch eine Umwidmung
terrestrischer Funkfrequenzen zu erh6hen. Um die Bereitstellung europaweiter Dienste
zu gewihrleisten, sollten solche umgewidmeten Funkfrequenzen auch auf
Unionsebene vergeben und genehmigt werden. Die Festlegung gleicher
Genehmigungsbedingungen auf Unionsebene und, sofern dies beantragt wird, einer
Unionsgenehmigung und harmonisierter Vergabebedingungen auf Unionsebene
konnte den Ausbau und die Entwicklung hochwertiger Netze und Dienste erleichtern,
wie z. B. Satellitenkommunikationsdienste, die unter Nutzung von fiir terrestrische
Dienste zugewiesenen Funkfrequenzen oder 6G-Netzen bereitgestellt werden.

Um den Verwaltungsaufwand zu verringern und den Zugang zu Funkfrequenzen zu
beschleunigen, fiir die die Genehmigungsbedingungen in mehr als einem Mitgliedstaat
harmonisiert wurden, sollte es moglich sein, ein Verfahren einzufiihren, mit dem die
Erteilung individueller =~ Nutzungsrechte durch mehr als eine nationale
Regulierungsbehorde in koordinierter Weise und an einem einzigen Ort in Form eines
Verfahrens mit einer zentralen Anlaufstelle erleichtert wird. Die Kommission sollte
Empfehlungen dazu abgeben konnen, wie zustindige Behorden entsprechende Antriage
im Rahmen eines Verfahrens mit einer zentralen Anlaufstelle bearbeiten konnen.

Wurde auf Unionsebene eine harmonisierte Zuteilung von Funkfrequenzen an einzelne
Unternehmen vereinbart, so sollten die Mitgliedstaaten diese Vereinbarungen bei der
Erteilung von  Nutzungsrechten  fiir  Funkfrequenzen des  nationalen
Frequenzvergabeplans genauestens in die Praxis umsetzen.

Eine hinreichend lange Geltungsdauer der Funkfrequenznutzungsrechte wird die
Berechenbarkeit von Investitionen verbessern und zu einem rascheren Netzaufbau und
besseren Diensten sowie Stabilitit zur Férderung von Funkfrequenzhandel und -
vermietung fiilhren. Die in der Richtlinie (EU)2018/1972 festgelegte
Mindestgeltungsdauer der Nutzungsrechte flir drahtlose Breitbanddienste hat sich als
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nicht ausreichend erwiesen, um geniigend Investitionen anzuziehen, fiir
Mobilfunkunternehmen die Betriebskontinuitdt und Amortisierung im Vergleich zu
anderen Kommunikationstechnologien zu ermoglichen und einen ehrgeizigeren
Netzausbau sowie fortschrittliche und grenziiberschreitende Dienste zu fordern.

Die Berechenbarkeit von Investitionen kann daher besser durch die Erteilung
unbefristeter Nutzungsrechte erreicht werden, die von den zustéindigen nationalen
Behorden regelmiBigen Uberpriifungen unterworfen werden und mit glaubwiirdigen
Entzugsmdglichkeiten einhergehen sollten, fiir deren Vollzug die zustindigen
Behorden, einschlieflich der nationalen Wettbewerbsbehorden, zustindig sind.
Gleichzeitig erleichtert eine unbefristete Geltungsdauer auch die Entwicklung eines
funktionierenden Sekundédrmarkts fiir Funkfrequenzhandel und -vermietung. Um zu
verhindern, dass eine unbefristete Geltungsdauer von Nutzungsrechten den
Markteintritt verhindert und den Wettbewerb, die Verfiigbarkeit, die Qualitdt der
Dienste und Investitionsanreize verringert, sollten wirksame und zuverldssige
regulatorische Schutzvorkehrungen eingefiihrt werden, um den Wettbewerb zu
schiitzen und das Horten von Funkfrequenzen zu verhindern, wie etwa eine
Zugangsgewahrungsverpflichtung auf der Vorleistungsebene oder die Ermoglichung
der gemeinsamen Nutzung von Funkfrequenzen wunter FEinhaltung des
Wettbewerbsrechts. Mithilfe geeigneter Genehmigungsbedingungen — wie des
Grundsatzes des Nutzens oder Teilens oder des Grundsatzes des Verfalls bei
Nichtnutzung und von Einflihrungsverpflichtungen — und deren Durchsetzung kénnen
die zustindigen nationalen Behorden dafiir sorgen, dass Funkfrequenzen nicht
ungenutzt bleiben oder blockiert werden und effizienteren oder innovativeren
Wettbewerbern zur Verfligung gestellt werden. Angesichts der Bedeutung technischer
Innovationen sollten die zustindigen nationalen Behorden
Funkfrequenznutzungsrechte zu Erprobungszwecken erteilen konnen, darunter auch
fir wissenschaftliche Forschungsprojekte und Experimente, die wéhrend des
Lebenszyklus der im Rahmen der EU-Programme finanzierten Projekte durchgefiihrt
werden, vorbehaltlich bestimmter Einschrankungen und Bedingungen, einschliellich
der Geltungsdauer, die strikt durch den experimentellen Charakter dieser Rechte
begriindet sind.

Da die langfristige Investitionsplanung ebenso wie die Geltungsdauer der
Nutzungsrechte von Garantien fiir die Verldngerung der Nutzungsrechte abhingt,
sollte die Verldngerung grundsitzlich automatisch erfolgen, sofern keine zwingenden
Griinde dagegensprechen. Die zustidndigen nationalen Behdrden sollten befugt sein,
die Nutzungsrechte nicht oder nur fiir einen kiirzeren Zeitraum oder unter geénderten
Bedingungen zu verldngern. Dies sollte jedoch nur dann zuldssig sein, wenn
bestimmte Bedingungen fiir die Verweigerung oder Anderung auf der Grundlage von
Kriterien, die restriktiv ausgelegt werden sollten, um ausreichende Garantien und
Vorhersehbarkeit zu bieten, als erfiillt angesehen werden. Die Verweigerung der
Verlangerung konnte auf Zielen des Gemeinwohls nach dem Unionsrecht sowie auf
den allgemeinen Zielen dieser Verordnung, einschlieBlich des Verteidigungs- und
Sicherheitsbedarfs, beruhen. Jede Entscheidung iiber die Nichtverldngerung sollte
einem offenen, diskriminierungsfreien und transparenten Verfahren unterliegen und im
Rahmen des Funkfrequenzbinnenmarktverfahrens notifiziert werden. Um
Rechtssicherheit zu gewihrleisten und die berechtigten FErwartungen der
Rechteinhaber zu wahren, sollte eine etwaige Entscheidung {ber die
Nichtverldngerung innerhalb eines angemessenen Zeitraums von mindestens flinf
Jahren vor Ende der Geltungsdauer der betreffenden Rechte getroffen werden.
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Verlidngerungen sollten mit einer Uberpriifung der jdhrlichen und einmaligen
Gebiihren fiir die Nutzung der Funkfrequenzen — unter anderem unter
Beriicksichtigung der Marktentwicklungen und technologischen Entwicklungen —
einhergehen, damit sichergestellt wird, dass diese Gebiihren weiterhin zu einer
optimalen Nutzung beitragen. Eine solche Uberpriifung sollte sich auf den Wert der
Nutzungsrechte stiitzen, der sich aus dem letzten wettbewerblichen oder
vergleichenden Zuteilungsverfahren ergibt und der angepasst wird, um die Kosten
zusitzlicher ~ Bedingungen  wie  der  Versorgungsverpflichtungen  oder
Dienstqualitdtsanforderungen zu beriicksichtigen. Ferner sind die Umsédtze pro
Anschluss sowie der Gesamtaufwand von sdmtlichen von den Inhabern gehaltenen
Funkfrequenznutzungsrechten zu beriicksichtigen, um zu vermeiden, dass in friiheren
Auktionen gezahlte sehr hohe Preise die Rechteinhaber weiterhin {iberlasten und sie
daran hindern, in Netze zu investieren. Aus Griinden der Rechtssicherheit sollten
etwaige Anpassungen der bestehenden Gebiihren nach den gleichen Grundsitzen
vorgenommen werden, die filir die Erteilung neuer Nutzungsrechte gelten.

Die Ubertragung von Funkfrequenznutzungsrechten kann ein wirksames Mittel zur
Steigerung der effizienten Funkfrequenznutzung sein. Aus Griinden der Flexibilitdt
und Effizienz sowie um die Bewertung der Funkfrequenzen durch den Markt zu
ermdglichen, sollten die zustindigen nationalen Behorden den Funkfrequenznutzern
grundsétzlich erlauben, ihre Funkfrequenznutzungsrechte mittels eines einfachen
Verfahrens unter der Aufsicht der zustdndigen nationalen Regulierungsbehdrden an
Dritte zu iibertragen oder zu vermieten, wobei die an derartige Rechte gekniipften
Bedingungen und die Wettbewerbsvorschriften zu beachten sind. Die Bedingungen,
unter denen ein individuelles Nutzungsrecht vom Inhaber des Nutzungsrechts
iibertragen oder vermietet werden kann, sollten zum Zeitpunkt der Erteilung dieses
Rechts festgelegt werden. Um ein solches Ubertragen oder Vermieten zu erleichtern,
sofern den technischen Umsetzungsmallnahmen geméd3 der Entscheidung
Nr. 676/2002/EG entsprochen wird, sollten die Mitgliedstaaten auch Antridge auf
Aufteilung oder Aufschliisselung der Funkfrequenznutzungsrechte und Uberpriifung
der Nutzungsbedingungen beriicksichtigen. Gleichzeitig sollte es der zustdndigen
nationalen Behdrde méglich sein, die Ubertragung oder Vermietung von
Funkfrequenzen aus Griinden der Sicherheit oder Souverdnitit oder anderer
Gemeinwohlziele/politischer ~ Ziele,  einschlieBlich  der  Forderung  oder
Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbewerbs, oder in Ermangelung ausreichender
Garantien  dafiir, dass die Funkfrequenzen 1im  Einklang mit den
Genehmigungsbedingungen oder fiir die beabsichtigte Nutzung genutzt werden, zu
verweigern.

Neue Konzepte der gemeinsamen Nutzung von Funkfrequenzen erfordern genaue
Echtzeitdaten iiber belegte Funkfrequenzen, um eine effiziente Funkfrequenznutzung
zu gewihrleisten und funktechnische Storungen zu vermeiden. Eine dynamische
Datenbank mit Schwerpunkt auf bestimmten Funkfrequenzbandern sollte dazu
beitragen, unzureichend genutzte Funkfrequenzen zu ermitteln und im Einklang mit
dem Wettbewerbsrecht effizientere Verfahren zur Nutzung und gemeinsamen Nutzung
von Funkfrequenzen zu unterstiitzen. Eine solches dynamisches Bestandsverzeichnis
konnte auch zur Aufstellung und Umsetzung eines operativen Funkfrequenzfahrplans
beitragen.

Entsprechend der Rechtsprechung des Gerichtshofs sollten die zustdndigen nationalen
Behorden keine anderen Abgaben oder Gebiihren in Bezug auf die Bereitstellung von
Netzen und elektronischen Kommunikationsdiensten als die in dieser Verordnung
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vorgesehenen erheben. Stiitzt sich die Bereitstellung elektronischer Kommunikation
auf o6ffentliche Ressourcen, deren Nutzung einer besonderen Genehmigung bedarf, so
sollten die zustidndigen nationalen Behorden Gebiihren erheben konnen, um eine
optimale Nutzung dieser Ressourcen sicherzustellen. Die Gebiihren sollten den Wert
der Nutzungsrechte widerspiegeln, unter anderem unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten auf dem betreffenden Markt, und so
festgelegt werden, dass eine effiziente Zuteilung und Nutzung von Funkfrequenzen
gewihrleistet wird. Diese Gebiihren sollten beispielsweise zur Finanzierung
derjenigen Tatigkeiten der nationalen Regulierungsbehdrden und anderen zustindigen
nationalen Behorden verwendet werden koOnnen, die nicht iber die
Verwaltungsabgaben finanziert werden konnen. Bestehen im Fall von
wettbewerblichen oder vergleichenden Auswahlverfahren die Gebiihren fiir
Funkfrequenznutzungsrechte ausschlielich oder teilweise aus einem Pauschalbetrag,
so sollten Zahlungsregelungen sicherstellen, dass diese Gebiihren in der Praxis nicht
zu einer Auswahl nach Kriterien fiihren, die in keiner Beziehung zu dem Ziel der
optimalen Nutzung von Funkfrequenzen stehen.

Die Methode zur Berechnung der Hohe der Funkfrequenzgebiihren in der Union
unterscheidet sich erheblich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Diese Unterschiede
konnten die Bereitstellung von auf Funkfrequenzen beruhenden Netzen in mehreren
Mitgliedstaaten erschweren. Die Kommission sollte daher regelméBig vergleichende
Untersuchungen verdffentlichen und gegebenenfalls weitere Leitlinien fiir die
Methode zur Berechnung der von den zustdndigen nationalen Behorden fiir
terrestrische Funkfrequenzen zu erhebenden jédhrlichen Funkfrequenzgebiihren
ausarbeiten. Diese Methode sollte auf den Grundsitzen der wirksamen und effizienten
Nutzung von Funkfrequenzen, der Transparenz, der Nichtdiskriminierung und der
VerhiltnismaBigkeit in Bezug auf ihre Zweckbestimmung beruhen und es den
zustandigen nationalen Behorden ermdglichen, die zu erhebende Gebiihr genau zu
berechnen, die einen festen jdhrlichen Anteil (pro KHz und pro Funkfrequenzband-
Kategorie) und einen Prozentsatz des durch die Funkfrequenznutzung erzielten
Jahresumsatzes umfassen konnte. Bei der Festlegung der Methode sollte die
Kommission den wertvollen Erfahrungen des GEREK und der nationalen
Regulierungsbehdrden aus der Erstellung geeigneter Kostenmodelle Rechnung tragen.
Die zustidndigen nationalen Behorden sollten sicherstellen, dass die Hohe der
Gebiihren in jedem Fall die Kosten fiir die Verwaltung von Funkfrequenzen deckt.

Jeder den Unternechmen auferlegte Aufwand fiir Funkfrequenznutzungsrechte kann
sich auf die Entscheidung auswirken, ob Funkfrequenzressourcen beantragt und
genutzt werden. Die zustdndigen nationalen Behorden sollten daher Reservepreise in
einer Weise festlegen, die, unabhingig von der Art des Auswahlverfahrens, eine
effiziente Erteilung dieser Rechte bewirkt. Die Kommission kann eine Empfehlung fiir
eine gemeinsame Methode zur Festlegung von Reservepreisen abgeben, wobei
Kriterien wie die Opportunititskosten von Funkfrequenzen, die Merkmale des
Funkfrequenzbands und die Kosten im Zusammenhang mit der Erfiillung von
Genehmigungsbedingungen, die zur Erreichung weiterer politischer Ziele auferlegt
werden, zu beriicksichtigen sind. Dabei sollte auch die Wettbewerbssituation auf dem
betreffenden Markt bedacht werden, einschlieBlich moglicher alternativer
Verwendungen der Ressourcen. Grundsdtzlich sollten die zustindigen nationalen
Behorden keine Reservepreise festlegen, wenn sie Verpflichtungen in Bezug auf
Versorgung und Dienstqualitit auferlegen, es sei denn, es besteht z. B. die Gefahr von
Absprachen und/oder nicht ernsthaften Beteiligungen, die das Verfahren
unangemessen verlingern wiirden. Die Kommission sollte befugt sein,
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Durchfiihrungsrechtsakte zu erlassen, wenn im Rahmen der Empfehlung keine
einheitlichen Ergebnisse in der Union gewdhrleistet werden konnen und dadurch der
flichendeckende Ausbau hochwertiger drahtloser Netzanbindungen in der Union
gefahrdet wird.

Angesichts der hohen Kosten fiir Funkfrequenzen, die aus Auktionen resultieren, die
auf dem Vergleich von Gebiihrenzahlungen basieren, sollten Verpflichtungszusagen
Vorrang vor Gebiihren eingerdumt werden. Es sollte daher moglich sein, die Gebiihren
durch Verpflichtungszusagen seitens der Antragsteller hinsichtlich der Umsetzung von
MafBnahmen, die dem Ausbau der Netze und der Qualitit der drahtlosen
Kommunikation unmittelbar zugutekommen wiirden, zu ersetzen. In der Praxis konnte
dies durch Vorauszahlungen erfolgen, die zuriickgezahlt wiirden, oder in Form von
Bankgarantien, die aufgehoben wiirden, sobald die Verpflichtungen erfiillt sind.

Die Anforderung, den Grundsatz der Technologieneutralitidt und der Dienstneutralitét
bei der Erteilung von Nutzungsrechten zu respektieren in Verbindung mit der
Moglichkeit, Rechte zwischen Unternehmen zu iibertragen, starken Freiheit und Mittel
zur Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit, was
auch die Erfiillung von Zielen von allgemeinem Interesse erleichtert. Diese
Verordnung ldsst die Frage, ob Funkfrequenzen unmittelbar den Anbietern
elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste oder den Rechtstragern zugewiesen
werden, die diese Netze oder Dienste nutzen, unberiihrt. Bei diesen Rechtstridgern
kann es sich um Anbieter von Horfunk- oder Fernsehinhalten handeln. Die
Verantwortung fiir die Einhaltung der mit dem Recht zur Nutzung einer Funkfrequenz
verbundenen Verpflichtungen und der mit der Allgemeingenehmigung verbundenen
Bedingungen sollte unter allen Umstéinden bei dem Unternehmen liegen, dem das
Recht zur Nutzung der Funkfrequenzen gewéhrt wurde. Bestimmte Verpflichtungen,
die Rundfunkveranstaltern fiir die Erbringung audiovisueller Mediendienste auferlegt
sind, konnen die Anwendung spezifischer Kriterien und Verfahren fiir die Erteilung
von Funkfrequenznutzungsrechten erforderlich machen, um ein von den zustindigen
nationalen Behorden im Einklang mit dem Unionsrecht festgelegtes Ziel von
allgemeinem Interesse zu erfiillen. Das Verfahren zur Erteilung solcher Rechte sollte
unter allen Umsténden objektiv, transparent, diskriminierungsfrei und verhéltnismafig
sein.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs miissen nationale Beschrinkungen der
durch Artikel 56 AEUV gewihrleisteten Rechte objektiv gerechtfertigt und
verhéltnismiafBig sein und diirfen nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieser Ziele erforderlich ist. Des Weiteren sollten Funkfrequenznutzungsrechte, die
ohne offenes Verfahren erteilt wurden, ausschlieBlich fiir die Ziele von allgemeinem
Interesse, fiir die sie erteilt wurden, genutzt werden. In solchen Fillen sollte den
interessierten Kreisen Gelegenheit gegeben werden, innerhalb einer angemessenen
Frist Bemerkungen vorzubringen.

Als Teil des Verfahrens fiir die Erteilung von Nutzungsrechten sollten die zustdndigen
nationalen Behorden iiberpriifen, ob der Antragsteller in der Lage sein wird, die mit
diesen Rechten zu verknilipfenden Bedingungen zu erfiillen. Diese Bedingungen
sollten sich in den objektiven, transparenten, verhéltnismidBigen und
diskriminierungsfreien Zulassungskriterien widerspiegeln, die vor Beginn eines
etwaigen wettbewerbsorientierten Auswahlverfahrens festzulegen sind. Zum Zweck
der Anwendung solcher Kriterien sollten Antragsteller aufgefordert werden kénnen,
die Informationen vorzulegen, die zum Nachweis ihrer Fihigkeit, diese Bedingungen
zu erfiillen, erforderlich sind. Werden diese Informationen nicht bereitgestellt, sollte

58

DE



DE

Drucksache 217/26 -60 -

(113)

(114)

(115)

die zustindige nationale Behorde den Antrag auf Nutzungsrechte flir Funkfrequenzen
ablehnen konnen.

Die zustédndigen nationalen Behorden sollten vor der Rechteerteilung nur die Elemente
priifen, die von einem Antragsteller bei Anwendung der iiblichen Sorgfalt in
ausreichendem Mafle nachgewiesen werden konnen; dabei sind der bedeutende Wert
von Funkfrequenzen als knappe Offentliche Ressource fiir die Gesellschaft und den
Markt zu beriicksichtigen. Dies sollte die zustdndigen nationalen Behorden nicht daran
hindern, die Erfiillung der Zulassungskriterien zu einem spiteren Zeitpunkt zu priifen,
z. B. durch Meilensteine in Fillen, in denen den Kriterien nach verniinftigem
Ermessen zu Anfang nicht entsprochen werden konnte. Um die wirksame und
effiziente Nutzung der Funkfrequenzen zu erhalten, sollten die zustdndigen nationalen
Behorden keine Rechte erteilen, wenn ihre Priifung ergeben hat, dass die Antragsteller
nicht in der Lage sind, die Bedingungen zu erfiillen, wobei dies die Moglichkeit einer
zeitlich begrenzten Nutzung zu Versuchszwecken unberiihrt 14sst.

Ist die Nachfrage nach einem Funkfrequenzband gréBer als das verfiigbare Angebot
und beschlieB3t eine zustindige nationale Behorde in der Folge, dass die Menge der
Funkfrequenznutzungsrechte beschrinkt werden muss, so sollte bei der Erteilung
dieser Rechte ein ordnungsgeméfes und transparentes Verfahren gelten, damit
unzulédssige Diskriminierungen vermieden werden und diese knappe Ressource
optimal genutzt wird. Solche Beschrinkungen sollten gerechtfertigt und
verhéltnismaBig sein und auf Grundlage einer eingehenden Bewertung der
Marktbedingungen erfolgen, wobei den allgemeinen Vorteilen fiir die Nutzer sowie
den nationalen Zielen und den Zielvorgaben des Binnenmarkts angemessen Rechnung
zu tragen ist. Die Ziele, die fiir jedes Beschrinkungsverfahren gelten, sollten im
Voraus eindeutig festgelegt und nach Mdglichkeit quantifiziert werden, wobei der
Notwendigkeit, nationale Ziele und Binnenmarktziele zu erreichen, gebiihrend
Rechnung zu tragen ist. Bei der Priifung, welches Auswahlverfahren am besten
geeignet ist, sollten die zustdndigen nationalen Behorden im Einklang mit den auf
Unionsebene ergriffenen Koordinierungsmallnahmen alle interessierten Kreise
rechtzeitig und transparent zu der Begriindung, den Zielen und den Bedingungen des
Verfahrens konsultieren und dabei unter anderem die Ergebnisse etwaiger damit
verbundener Bewertungen der Wettbewerbssituation auf dem Markt sowie der
technischen und wirtschaftlichen Lage des Markts darlegen. Die zustindigen
nationalen Behorden sollten unter anderem wettbewerbliche oder vergleichende
Auswahlverfahren fiir die Zuteilung von Funkfrequenzen anwenden konnen, wobei
unter anderem die Wettbewerbssituation auf dem Markt sowie die technische und
wirtschaftliche Lage des Markts zu beriicksichtigen sind. Bei der Durchfiihrung
solcher Verfahren sollten die zustdndigen nationalen Behorden den Zielen dieser
Verordnung Rechnung tragen. Kommt ein Mitgliedstaat zu dem Schluss, dass weitere
Nutzungsrechte fiir ein Frequenzband verfiigbar gemacht werden konnen, sollte er das
entsprechende Verfahren einleiten.

Auktionen unterstiitzen zwar eine transparente, diskriminierungsfreie Zuteilung und
effiziente Nutzung von Funkfrequenzen, konnten aber — als eine Art
Auswahlverfahren, das auf wettbewerblichen Preisgeboten beruht — zu einer
erheblichen finanziellen Belastung fiir die Betreiber flihren, wenn sie nicht
ordnungsgeméil konzipiert sind oder die Vergabebedingungen nicht der Marktlage
entsprechen. Daher sollte investitionsorientierten Auktionen Vorrang eingeraumt
werden, die auf das Erreichen bestimmter Qualitéts- und Versorgungsverpflichtungen
und nicht die Zahlung von Gebiihren ausgerichtet sind.
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Die Einrichtung des Peer-Review-Forums als Instrument des Peer-Learning durch die
Richtlinie (EU)2018/1972 hat nicht dazu gefiihrt, dass Elemente von
Auswahlverfahren und die an die Frequenznutzungsrechte gekniipften Bedingungen
einheitlicher genutzt und festgelegt werden, da nur etwa ein Drittel der nationalen
MalBnahmen einer gegenseitigen Begutachtung unterzogen wurden. Da diese Elemente
und Bedingungen erhebliche Auswirkungen auf die Marktbedingungen und die
Wettbewerbssituation, einschlieSlich der Eintritts- und Expansionsbedingungen,
haben, sollte ein neuer Mechanismus der Vorabkoordinierung — ein
Funkfrequenzbinnenmarktverfahren — eingerichtet werden. Dieses Verfahren sollte bei
allen MaBBnahmen Anwendung finden, die von den zustdndigen nationalen Behdrden
im Hinblick auf die Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens oder die Anderung oder
Verldngerung von Nutzungsrechten fiir harmonisierte Funkfrequenzen fiir drahtlose
breitbandige elektronische Kommunikationsnetze und -dienste vorgeschlagen werden.
Ein solcher Mechanismus der Vorabkoordinierung ist effizienter als ein nachtrégliches
Eingreifen, da Mallnahmen, die schlecht begriindet oder unverhéltnismafBig sind, im
Voraus ermittelt werden konnen. Die notifizierende Behdrde sollte insbesondere
erldutern, inwiefern eine vorgeschlagene Marktgestaltungsmafinahme erforderlich ist,
um einen wirksamen Wettbewerb aufrechtzuerhalten oder zu erreichen, und ihre
voraussichtlichen Auswirkungen auf bestehende und kiinftige Investitionen der
Marktteilnehmer auf der Grundlage einer Marktanalyse darlegen. Beabsichtigt die
notifizierende Behorde, eine befristete Geltungsdauer fiir ein Nutzungsrecht
festzulegen, so sollte sie begriinden, warum sie die vorgeschlagene Geltungsdauer im
Hinblick auf die Investitionen, die zur Erreichung der Ziele des Zuteilungsverfahrens
und dieser Verordnung erforderlich sind, fiir ausreichend hilt. Der Kommission sollte
es moglich sein, etwaige Vorbehalte zu Entwiirfen von Marktgestaltungsmaf3nahmen,
d. h. MaBBnahmen, die sich auf die Struktur oder das Niveau des Wettbewerbs auf dem
Markt auswirken, wie Funkfrequenzobergrenzen, die Reservierung von
Funkfrequenzen oder Zugangsgewéhrungsverpflichtungen auf der Vorleistungsebene,
zu ibermitteln, und sollte dabei die Griinde fiir den Vorbehalt angeben. Die
Kommission konnte zu dem Schluss gelangen, dass die MaBBnahme ein Hindernis fiir
den Binnenmarkt schaffen wiirde, oder sie konnte ernsthafte Zweifel an ihrer
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht, insbesondere mit den Zielen dieser Verordnung,
haben. Die Kommission konnte auch Vorbehalte iibermitteln, die sich bei einer
befristeten Geltungsdauer ergeben konnten, wenn sie der Auffassung ist, dass die
Geltungsdauer zu kurz bemessen ist. Bei ihrer Bewertung wird die Kommission auch
etwaige Auswirkungen der Geltungsdauer von Nutzungsrechten auf den Wettbewerb
zu beriicksichtigen haben. Um die Wirksamkeit des Verfahrens sicherzustellen, sollte
der Kommission erforderlichenfalls die Mdglichkeit eingeraumt werden, ein Veto
gegen die Geltungsdauer von Nutzungsrechten und gegen
Marktgestaltungsmalnahmen einzulegen. Dieses neue
Funkfrequenzbinnenmarktverfahren sollte das Peer-Review-Forum ersetzen.

Wenn sie sich auf solide wirtschaftliche Nachweise stiitzen und gut konzipiert sind,
konnen marktgestaltende MaBnahmen und eine befristete Geltungsdauer der Lizenzen
eine wichtige Rolle bei der Wahrung eines wirksamen Wettbewerbs auf den Mérkten
der elektronischen Kommunikation spielen. MaBnahmen, die speziell zur
Wettbewerbsforderung  bei  der  Erteilung  oder  Verldngerung  von
Funkfrequenznutzungsrechten ergriffen werden, sollten von den nationalen
Regulierungsbehorden und anderen zustéindigen nationalen Behorden beschlossen
werden, die liber die erforderlichen Kenntnisse der Wirtschaft, Technik und des
Markts verfiigen. Bedingungen fiir die Funkfrequenzzuteilung konnen die
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Wettbewerbssituation auf Mirkten der elektronischen Kommunikation sowie die
Eintrittsbedingungen beeinflussen. Ein begrenzter Zugang zu Funkfrequenzen kann,
insbesondere bei Funkfrequenzknappheit, den Markteintritt erschweren oder
Investitionen, den Netzaufbau, die Bereitstellung neuer Dienste oder Anwendungen,
Innovationen und den Wettbewerb behindern. Neue Nutzungsrechte, einschlieBlich
jener, die durch Ubertragung oder Vermietung erworben wurden, und die Einfiihrung
neuer, flexibler Kriterien fiir die Funkfrequenznutzung koénnen aullerdem den
bestechenden Wettbewerb beeinflussen. Bei unangemessener Anwendung kdénnen
bestimmte Bedingungen zur Férderung des Wettbewerbs andere Auswirkungen haben.
So konnen beispielsweise Funkfrequenzobergrenzen und die Reservierung von
Funkfrequenzen eine kiinstliche Knappheit erzeugen;
Zugangsgewiahrungsverpflichtungen auf der Vorleistungsebene kénnen — sofern keine
Marktmacht besteht — Geschidftsmodelle behindern, und Einschrankungen der
Ubertragung von Rechten konnen die Entwicklung von Sekundirmirkten hemmen.
Daher ist eine einheitliche und objektive Wettbewerbspriifung erforderlich und sollte
koordiniert angewendet werden, wenn solche Bedingungen auferlegt werden. Die
Anwendung solcher MaBBnahmen sollte daher auf einer eingehenden und objektiven
Bewertung des Markts und der entsprechenden Wettbewerbsbedingungen in Form
einer Marktanalyse durch die nationalen Regulierungsbehérden beruhen. Die
zustdndigen nationalen Behorden sollten jedoch stets dafiir sorgen, dass die
Funkfrequenzen tatsédchlich und effizient genutzt werden, und verhindern, dass der
Wettbewerb durch wettbewerbswidriges Horten verzerrt wird.

MalBnahmen, die in die Marktstruktur eingreifen, wie z. B. Frequenzobergrenzen oder
Reservierungen, diirfen nur dann auferlegt werden, wenn weniger einschneidende
Malnahmen, wie z. B. Zugangsgewahrungsverpflichtungen auf  der
Vorleistungsebene, nicht ausreichen, um einen wirksamen Wettbewerb auf der
Endkundenebene zu gewéhrleisten. Bevor Zugangsgewidhrungsverpflichtungen auf der
Vorleistungsebene auferlegt werden, sollten die zustindigen nationalen Behorden
beurteilen, ob auf den Endkundenmirkten ohne ein Eingreifen auf der
Vorleistungsebene wirksamer Wettbewerb herrschen wiirde. Die Beurteilung sollte
ganzheitlich sein und eine Reihe von Parametern beriicksichtigen, unter anderem
Listenpreise fiir Massenprodukte fiir Verbraucher und Unternehmen, Rabatte,
einschlieBlich gezielter Rabatte, sowie Investitionen und Dienstqualitit. Bei der
Festlegung der Nutzungsrechte, die solchen Verpflichtungen unterliegen, sollte die
zustindige nationale Behorde die zur Unterstiitzung von Vorleistungsangeboten
verfligbare Kapazitit beriicksichtigen.

Die massive Zunahme der Nachfrage nach Funkfrequenzen und der Endnutzer nach
Drahtlosbreitbandkapazitit erfordert alternative, erginzende, frequenzeftiziente
Zugangslosungen, einschlieBlich Drahtloszugangssystemen mit geringer Leistung und
geringer Reichweite, z. B. lokale Funknetze (Funk-LAN) und Netze aus kleinen
Funkzellen mit geringer Leistung. Derartige ergidnzende Drahtloszugangssysteme,
insbesondere offentlich zugingliche Funk-LAN-Zugangspunkte, erhohen die
Zugangsmoglichkeiten  flir ~ Endnutzer zum  Internet und  ermdglichen
Mobilfunkbetreibern eine Auslagerung des mobilen Datenverkehrs. Lokale Funknetze
nutzen harmonisierte Funkfrequenzen, ohne dass eine Einzelgenehmigung oder ein
Funkfrequenznutzungsrecht erforderlich wire. Die meisten Funk-LAN-Zugangspunkte
werden bisher von privaten Nutzern in Form einer drahtlosen Erweiterung ihres
Festnetz-Breitbandanschlusses genutzt. Endnutzer sollten nicht daran gehindert
werden, im Rahmen ihres eigenen Internetanschlusses ihr lokales Funknetz mit
anderen zu teilen, damit die Zahl verfligbarer Zugangspunkte erhoht und insbesondere
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in dicht besiedelten Gebieten die Kapazitit zur drahtlosen Dateniibertragung durch die
Weiterverwendung von Funkfrequenzen maximiert wird und eine kosteneffiziente
ergidnzende drahtlose Breitbandinfrastruktur entsteht, die anderen Endnutzern zur
Verfligung steht. Daher sollten unnétige, fiir die Einrichtung und Vernetzung von
Funk-LAN-Zugangspunkten geltende Beschrankungen aufgehoben werden.

Offentliche Stellen oder 6ffentliche Dienstleister, die in ihren Raumlichkeiten lokale
Funknetze fiir Personal, Besucher oder Kunden nutzen, um beispielsweise den Zugang
zu elektronischen Behordendiensten oder Informationen iiber den offentlichen
Nahverkehr bzw. das StraBBenverkehrsmanagement zu erleichtern, sollten Biirgern als
Nebenleistung zu den in den betreffenden Raumlichkeiten angebotenen Diensten auch
zur allgemeinen Nutzung Zugang zu solchen Punkten gewidhren, soweit das
Wettbewerbsrecht und die Vorschriften iiber die offentliche Auftragsvergabe dies
zulassen. Des Weiteren ist es moglich, dass Anbieter solcher lokalen Zugidnge zu
elektronischen =~ Kommunikationsnetzen innerhalb oder im  Umkreis von
Privatgrundstiicken oder abgegrenzten 6ffentlichen Raumen unter nicht kommerziellen
Bedingungen oder als Nebenleistung zu einer anderen Tétigkeit, die nicht von einem
solchen Zugang abhédngt, wie z.B. Funk-LAN-Hotspots, die Kunden anderer
kommerzieller Geschiftstitigkeiten oder der breiten Offentlichkeit in dem Gebiet zur
Verfligung gestellt werden, die Bedingungen fiir Allgemeingenehmigungen fiir das
Recht zur Nutzung von Funkfrequenzen erfiillen miissen; sie sollten jedoch nicht
etwaigen mit Allgemeingenehmigungen  verkniipften = Bedingungen  oder
Anforderungen, die fiir Anbieter Offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze
oder -dienste gelten, bzw. Verpflichtungen in Bezug auf Endnutzer oder
Zusammenschaltungen unterliegen. Die Haftungsvorschriften geméf der Verordnung
(EU) 2022/2065 des Europiischen Parlaments und des Rates*® sollten jedoch fiir
derartige Anbieter weiterhin gelten. Weitere Technologien wie Visible Light
Communications (VLC), die die derzeitigen Funkfrequenzfahigkeiten von Funk-LANs
und Drahtloszugangspunkten ergidnzen und um optische, mit sichtbarem Licht
funktionierende Zugangspunkte erweitern, befinden sich in der Entwicklung, was zu
lokalen Hybridnetzen fiihren wird, die optische eine Drahtloskommunikation
ermdglichen.

Da drahtlose Zugangspunkte mit geringer Leistung und geringer Reichweite wie
Femtozellen, Picozellen, Metrozellen oder Mikrozellen sehr klein sein konnen und
nicht storende Geréte, dhnlich Funk-LAN-Routern, nutzen, die keine Zulassung
bendtigen, die iiber das hinausgeht, was fiir die Funkfrequenznutzung erforderlich ist,
und unter Beriicksichtigung der positiven Auswirkungen dieser Zugangspunkte auf die
Funkfrequenznutzung sowie auf die Entwicklung der Drahtloskommunikation sollte
ihr Einsatz so wenig wie moglich beschrinkt werden. Daher sollten die zustéindigen
nationalen Behdrden grundsitzlich zwecks Erleichterung der Einrichtung drahtloser
Zugangspunkte mit geringer Reichweite und unbeschadet etwaiger geltender
Anforderungen in Bezug auf die Funkfrequenzverwaltung den Einsatz solcher Geréte
an Gebduden, die nicht als Teil eines ausgewiesenen Umfelds oder aufgrund ihres
besonderen architektonischen oder historischen Werts offiziell geschiitzt sind, in
keiner Weise von Einzelgenehmigungen abhédngig machen, es sei denn aus Griinden
der offentlichen Sicherheit. Zu diesem Zweck sollten ihre Merkmale — beispielsweise
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Verordnung (EU) 2022/2065 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 iiber
einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber
digitale Dienste) (ABI. L 277 vom 27.10.2022, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j).
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die maximale GroBe, das Hochstgewicht und die Emissionsmerkmale — in einer der
lokalen Verwendung angemessenen Weise auf Unionsebene festgelegt werden und ein
hohes Niveau des Schutzes der 6ffentlichen Gesundheit sicherstellen. Fiir den Betrieb
von drahtlosen Zugangspunkten mit geringer Reichweite sollte Artikel 7 der
Richtlinie 2014/53/EU Anwendung finden. Im Unionsrecht oder im nationalen Recht
festgelegte private Eigentumsrechte bleiben hiervon unberiihrt. Das Verfahren zur
Priifung von Genehmigungsantrigen sollte effizient sein und bestehende kommerzielle
Vereinbarungen unberiihrt lassen, und etwaige diesbeziigliche Verwaltungsabgaben
sollten auf die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit der Antragsbearbeitung
begrenzt sein. Das Verfahren zur Priifung eines Genehmigungsantrags sollte so wenig
Zeit wie moglich in Anspruch nehmen und grundsétzlich nicht ldnger als vier Monate
dauern.

Offentliche Gebiude und sonstige offentliche Infrastrukturen werden tiglich von
zahlreichen Endnutzern besucht bzw. genutzt, die eine Netzanbindung bendtigen, um
digitale offentliche Dienste, digitale Verkehrsdienste und sonstige Dienste nutzen zu
konnen. Sonstige offentliche Infrastrukturen wie Straenlaternen und Ampeln stellen
beispielsweise aufgrund ihrer dichten Aufstellung und anderer Faktoren sehr wertvolle
Standorte fiir die Einrichtung kleiner Funkzellen dar. Unbeschadet der Moglichkeit fiir
die zustindigen nationalen Behdrden, die Einrichtung drahtloser Zugangspunkte mit
geringer Reichweite von vorherigen Einzelgenehmigungen abhéngig zu machen,
sollten Betreiber ein Zugangsrecht zu diesen 6ffentlichen Standorten haben, damit der
Nachfrage angemessen entsprochen werden kann. Zur Ergénzung der Verordnung
(EU) 2024/1309 des Europiischen Parlaments und des Rates* und unbeschadet der in
der Verordnung niedergelegten Grundsitze sollten die zustindigen nationalen
Behorden daher dafiir sorgen, dass Offentliche Gebdude und sonstige offentliche
Infrastrukturen zu angemessenen Bedingungen fiir die Einrichtung kleiner Funkzellen
verfiigbar gemacht werden. In der Verordnung (EU) 2024/1309 wird ein funktionaler
Ansatz verfolgt, und es werden nur dann Verpflichtungen in Bezug auf den Zugang
zur physischen Infrastruktur auferlegt, wenn sie Teil eines Netzes ist und sich im
Besitz eines Netzbetreibers befindet oder von einem Netzbetreiber genutzt wird,
sodass viele Gebéude, die sich im Besitz 6ffentlicher Stellen befinden oder von diesen
genutzt werden, auflerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie liegen. Nicht
notwendig ist eine spezifische Verpflichtung hingegen flir physische
Infrastruktureinrichtungen wie Leitungsrohre oder Pfdhle, die fiir intelligente
Verkehrssysteme genutzt werden, die sich im Besitz von Netzbetreibern (Anbietern
von  Verkehrsdienstleistungen oder Anbietern  Offentlicher  elektronischer
Kommunikationsnetze) befinden und Teile eines Netzes aufnehmen und folglich im
Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2024/1309 liegen.

Artikel 4  der  Entscheidung Nr. 676/2002/EG  {iber die Funktion des
Funkfrequenzausschusses sollte gedndert werden. Um die Sicherheit und
technologische Souverénitidt der Union und ihrer Mitgliedstaaten zu gewahrleisten,
sollte ein Mechanismus eingerichtet werden, der es der Kommission und den
Mitgliedstaaten ermoglicht, ohne Beteiligung von Drittlindern und Interessentrigern
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Verordnung (EU) 2024/1309 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2024 iiber
MaBnahmen zur Reduzierung der Kosten des Aufbaus von Gigabit-Netzen fiir die elektronische
Kommunikation, zur Anderung der Verordnung (EU)2015/2120 und zur Aufhebung der
Richtlinie 2014/61/EU  (Gigabit-Infrastrukturverordnung) (ABL L, 2024/1309, 8.5.2024, ELI:
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Fragen zu erortern und einen gemeinsamen Standpunkt zu finden. Der Kommission
sollte daher die Befugnis iibertragen werden, von den Mitgliedstaaten zu verlangen,
dass sie im Funkfrequenzausschuss vor den Erdrterungen in der CEPT gemeinsame
Standpunkte zur Ausarbeitung bestimmter technischer Umsetzungsmafinahmen
festlegen, die die Sicherheit oder die technologische Souverianitit der Union oder ihrer
Mitgliedstaaten beeintrachtigen konnten.

Die Satellitenkommunikation spielt eine entscheidende Rolle bei der Gewéhrleistung
der Sicherheit, Resilienz und strategischen Autonomie der Union. Die jiingsten
technologischen Fortschritte, die sich wandelnde Marktdynamik, geopolitische
Herausforderungen und  Wettbewerbsbedenken im  Zusammenhang  mit
Satellitennetzen erfordern verstdrkte MaBnahmen auf Unionsebene. Satellitenbetreiber
bemiihen sich zunehmend um einen europaweiten Marktzugang, und die
Regulierungsbehorden stehen zunehmend unter Druck, geeignete Rechtsrahmen zu
schaffen, die mit der Politik und den Zielen der Union im Einklang stehen. Die
Vorschriften fiir die Bereitstellung von Satellitenkommunikationsnetzen und -diensten
sowie die Nutzung von Satellitenfunkfrequenzen miissen vereinfacht und konsolidiert,
die Schaffung grenziiberschreitender Dienste und Netze erleichtert und
Regelungsliicken bei den Bedingungen fiir den Zugang zu den Satellitenmérkten der
Union verhindert werden.

In ihrer Stellungnahme vom 16. Juni 2021 zum Programm fiir die Funkfrequenzpolitik
betonte die RSPG, dass die Funkfrequenzpolitik die Entwicklung innovativer
Satellitensysteme fordern sollte, die eine von der EU kontrollierte Konnektivitdt und
die Bereitstellung zuverldssiger, resilienter und kosteneffizienter staatlicher
Satellitendienste gewéhrleisten. Daher ist ein gestérkter Unionsrahmen erforderlich,
um die Union als wichtigen Akteur in der globalen Weltraumindustrie zu
positionieren, eine solide Grundlage fiir die Entwicklung und den Betrieb
europaweiter Satelliteninfrastrukturen zu schaffen und die wirksame Durchsetzung der
Sicherheits- und Wettbewerbsgarantien zu gewéhrleisten. Dariiber hinaus sollte dieser
Rahmen von wesentlicher Bedeutung sein, um die am 26. Mirz 2025 angenommene
Europdische Strategie flir eine Union der Krisenvorsorge umzusetzen, in der unter
anderem betont wird, dass Mindestvorsorgekriterien fiir wesentliche Dienste wie
elektronische Kommunikationsdienste entwickelt werden miissen, um die Resilienz
lebenswichtiger gesellschaftlicher Funktionen zu gewéhrleisten und durch die
Entwicklung einer sicheren Kommunikation und Konnektivitét in der gesamten Union
systematisch einen doppelten Verwendungszweck zu fordern.

Gemadll Artikel 216 Absatz 1 AEUV verfiigt die Union iiber Auflenkompetenz und
kann Ubereinkiinfte mit internationalen Organisationen schlieBen, wenn dies in den
Vertrdgen vorgesehen oder zur Verwirklichung der Ziele der Politik der Union
erforderlich ist. Die Verwaltung von Funkfrequenzen und die Nutzung von
Funkfrequenzen, auch fiir die Satellitenkommunikation, sind Bereiche, die weitgehend
durch Rechtsvorschriften der Union geregelt sind, die auf der Grundlage von
Artikel 114 AEUV  erlassen wurden, insbesondere durch die Richtlinie
(EU) 2019/1872 wund die Entscheidung Nr. 676/2002/EG. Die Nutzung von
Funkfrequenzen durch Satelliten ist grundsitzlich internationaler Natur, da sie durch
globale Koordinierungsmechanismen in der ITU geregelt wird und die
grenziiberschreitende Bereitstellung von Diensten in mehreren Lindern ermdglicht.
Gleichzeitig sind Satellitenfunkfrequenzen fiir die globalen Kommunikationsmarkte
von entscheidender Bedeutung und beeinflussen die Wettbewerbsfdhigkeit,
Investitionen und die Verfligbarkeit innovativer Dienste in der gesamten Union.
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Angesichts dieser sowohl internationalen als auch marktbezogenen Dimension ist ein
kohérenter und zukunftsorientierter Ansatz der Union erforderlich, um eine effiziente
Nutzung der Satellitenfunkfrequenzen, eine wirksame Koordinierung und das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts zu gewdhrleisten.

Eines der grundlegenden Verfahren zur Gewéhrleistung eines storungsfreien Betriebs
ist die Koordinierung von Satellitennetzen vor deren Inbetriebnahme. Nach der ITU-
Vollzugsordnung fiir den Funkdienst sollte die Verwaltung, die ein neues
Satellitensystem anmeldet, eine Koordinierung mit allen bereits in Betrieb
genommenen oder hinterlegten Systemen vornehmen, die das neue Satellitensystem
beeinflussen konnte, und Parameter anpassen, damit keine schédlichen
funktechnischen Storungen bei diesen Systemen verursacht werden. Um die
Transparenz in der Union in Bezug auf ITU-Anmeldungen und das ITU-Register zu
erhohen, sollten die zustdndigen nationalen Behorden die Kommission und andere
zustindige nationale Behorden im RSPB iiber solche Tétigkeiten unterrichten. Dariiber
hinaus sollte ein Mechanismus eingerichtet werden, mit dem sichergestellt wird, dass
eine Verwaltung andere zustindige nationale Behorden und die Union um
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der ITU-Koordinierung ersuchen kann,
insbesondere wenn die Gefahr besteht, dass die Interessen und die Politik der Union
beeintrachtigt werden.

Die Harmonisierung und Verwaltung von Funkfrequenzen fiir die Satellitennutzung
auf internationaler Ebene durch die ITU hat keine Harmonisierung der nationalen
Genehmigungsverfahren fiir die Bereitstellung von Satellitenkommunikationsdiensten
und die Nutzung damit verbundener Funkfrequenzen zur Folge. Die geltenden
Vorschriften und Bedingungen fiir Satellitennetze und
Satellitenkommunikationsdienste sind in den Mitgliedstaaten nach wie vor
fragmentiert, wodurch die Satellitenbetreiber in der Union daran gehindert werden, die
fiir die Bereitstellung grenziiberschreitender oder europaweiter Netzanbindungsdienste
erforderliche Grof8enordnung zu erreichen. Diese Dienste werden immer wichtiger, um
unterversorgte und abgelegene Gebiete anzubinden, die Resilienz zu stirken und die
Einfiihrung neuer Technik zu unterstiitzen. Um diese Herausforderungen zu
bewiltigen, sollte die Bereitstellung von Satellitennetzen und -diensten einer
Allgemeingenehmigung auf Unionsebene unterliegen, deren Bedingungen von der
Kommission gemeinsam mit den Mitgliedstaaten festgelegt werden. Angesichts der
Vielfalt der Satellitennetze und -dienste sollten solche Genehmigungsbedingungen
vorzugsweise im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten und in enger Zusammenarbeit
mit dem RSPB ausgearbeitet werden, da die nationalen Frequenzbehorden {iiber
umfangreiche Erfahrungen mit der Satellitengenehmigung verfiigen. Eine Meldung bei
der Kommission im Rahmen einer solchen Allgemeingenehmigung wiirde einem
Unternehmen in der gesamten Union dieselben Rechte einrdumen, ohne dass eine
separate Meldung in einzelnen Mitgliedstaaten erforderlich wire.

Es sollte ein harmonisierter und zentralisierter Unionsrahmen fiir die Genehmigung
der Nutzung von Satellitenfunkfrequenzen geschaffen werden, dessen Umsetzung von
den zustidndigen nationalen Behorden der Mitgliedstaaten unterstiitzt wird. Ein solcher
Rahmen, mit dem Nutzungsrechte auf Unionsebene unter gemeinsamen Bedingungen
gewidhrt werden, wiirde die Rechtssicherheit erhohen, die Fragmentierung verringern
und die strategische Autonomie, Sicherheit und Souverénitit der Union in der
Satellitenkommunikation stirken und gleichzeitig die Ziele des EU-Weltraum-
Rechtsakts und die Vision fiir die Weltraumwirtschaft der Union ergénzen. Eine
Satellitengenehmigung auf Unionsebene durch ein Verfahren, an dem die Kommission
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und das RSPB mit Unterstiitzung des ODN in allen Schritten von der Zuweisung iiber
die Lizenzvergabe bis hin zur Durchsetzung beteiligt sind, wiirde den
Verwaltungsaufwand verringern, die Transparenz des Marktzugangs erhéhen und
einen einheitlichen Umgang mit Frequenzknappheit und funktechnischen Stérungen
gewihrleisten. Die Genehmigung wiirde dabei helfen, die Integritit des Binnenmarkts
zu wahren, sichere und wettbewerbsfihige Dienste zu fordern und die
Funkfrequenzpolitik mit den strategischen Zielen der Union in Einklang zu bringen,
wodurch eine sichere, skalierbare und strategisch autonome Satellitenkommunikation
unterstiitzt wiirde.

Funkfrequenzen, die fiir Satellitennetze und -dienste genutzt werden, sollten einer
Unionsgenehmigung unterliegen, die von der Kommission mit Unterstiitzung des
RSPB erteilt wird. Es sollte eine europdische Satellitenfrequenzzuweisungstabelle
aufgestellt werden, damit den Satellitenbetreibern ersichtlich ist, welche
Funkfrequenzen fiir bestimmte Satellitendienste zugédnglich sind. Wéhrend die
Kommission fiir bestimmte Satellitenfunkfrequenzbiander beschlieen kann, dass der
Zugang dazu im Rahmen einer Allgemeingenehmigung mdglich ist, z. B. fiir das
Internet der Dinge, sollte fiir andere Funkfrequenzbdnder individuellen
Nutzungsrechten der Vorzug gegeben werden, um schédliche funktechnische
Stérungen zu vermeiden und die Dienstqualitit, die Netzresilienz und die Sicherheit
der Kommunikation zu gewihrleisten.

Um die Bereitstellung europaweiter Satellitennetze und -dienste zu ermoglichen,
sollten zudem in der gesamten Union die gleichen Genehmigungsbedingungen fiir die
Nutzung von Satellitenfunkfrequenzen gelten. Diese Genehmigungsbedingungen
sollten insbesondere die Einhaltung der geltenden Vorschriften der ITU-
Vollzugsordnung fiir den Funkdienst {iber die Satellitenkoordinierung und die
Vermeidung schédlicher funktechnischer Stoérungen sowie die Koordinierung mit
anderen derzeitigen und kiinftigen Satellitensystemen gewéhrleisten, was fiir die
bestehenden und geplanten Satellitensysteme im Rahmen der Unionsprogramme von
besonderer Bedeutung ist. Bei den Genehmigungsbedingungen flir die Bereitstellung
von Satellitennetzen oder -diensten sollte auch Kohdrenz mit der
Cybersicherheitsverordnung angestrebt werden, die die Verordnung (EU) 2019/881
des Europiischen Parlaments und des Rates ersetzen soll.

Da die meisten Satellitenfunkfrequenzen effizient zwischen verschiedenen Anbietern
geteilt werden konnten, wiirden die meisten Unionsgenehmigungen nach dem
Windhundverfahren erteilt werden. Bislang wurden nur die Inhaber des Rechts zur
Nutzung des 2-GHz-Bands fiir die europaweite Bereitstellung des mobilen
Satellitenfunkdienstes (MSS) im Rahmen eines Auswahlverfahrens der Union geméaf
der Entscheidung Nr. 626/2008/EG ausgewéhlt. Da andere Satellitenfunkfrequenzen in
Zukunft knapp werden konnten, sollte in der Verordnung ein geeignetes
Auswahlverfahren festgelegt werden, um unter solchen Umstdnden die Inhaber von
Nutzungsrechten fiir Funkfrequenzbiander auszuwédhlen. Dieses Verfahren sollte sich
an dem Verfahren gemif3 der Entscheidung Nr. 626/2008/EG orientieren, in der ein
vergleichendes Auswahlverfahren festgelegt ist. Vergleichende Auswahlverfahren
sollten auf den Ausbau einer innovativen Satellitenkommunikation und die Forderung
der Integration europdischer Technologien in das neue Weltraumdkosystem
ausgerichtet werden. Dies ist von entscheidender Bedeutung, um die industriellen und
wissenschaftlichen Fahigkeiten der Union zu stirken und die strategische Autonomie
Europas und die europdischen Lieferketten im Weltraumsektor zu stirken. In
bestimmten Féllen konnten wettbewerbliche Verfahren wie Auktionen besser geeignet
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sein, um sicherzustellen, dass die Funkfrequenzen den Unternehmen zugeteilt werden,
die sie am effizientesten nutzen konnten. In solchen Fillen sollte darauf geachtet
werden, dass andere politische Ziele angemessen beriicksichtigt werden, z. B. die
Notwendigkeit, eine breite Versorgung in der Union sicherzustellen.

In ihrer Stellungnahme vom 17. Juni 2025 zum politischen Ansatz auf EU-Ebene fiir
die direkte Anbindung von Gerdten an Satelliten und damit zusammenhéngenden
Binnenmarktfragen stellte die RSPG fest, dass ein Schutzmechanismus erforderlich
ist, der es den Mitgliedstaaten ermdglicht, im Interesse der EU gemeinsam auf
Verstofle gegen gemeinsame Anforderungen an Satellitenkommunikationsdienste zu
reagieren. Zwar gibt es im Rahmen der ITU ein bewéhrtes Verfahren fiir die bilaterale
Beilegung von  Streitigkeiten zwischen  Verwaltungsbehorden  hinsichtlich
grenziiberschreitender funktechnischer Storungen, jedoch ist ein solches Verfahren
langwierig und geht nicht mit ausreichenden Garantien fiir eine wirksame und
rechtzeitige Beseitigung der Storungen einher. Mit dieser Verordnung sollten daher
die Instrumente festgelegt werden, mit denen die Einhaltung der in der Verordnung
festgelegten Genehmigungsbedingungen sichergestellt wird, insbesondere die
Verpflichtung zur Koordinierung und zur Verhinderung schédlicher funktechnischer
Storungen im Unionsgebiet. Obwohl die Genehmigung von Satellitennetzen und -
diensten und die Nutzung der damit verbundenen Funkfrequenzen auf Unionsebene
erfolgen sollte, sollte die Uberwachung der Einhaltung der
Genehmigungsbedingungen auf der Zusammenarbeit zwischen der Kommission und
den zustdndigen nationalen Behorden beruhen, die iiber die rechtliche Zusténdigkeit,
die Kapazititen und das Fachwissen verfiigen, um die Einhaltung zu kontrollieren und
Probleme mit schiadlichen funktechnischen Stérungen aufzudecken.

Um eine koordinierte Uberwachung und Durchsetzung von Unionsgenehmigungen zu
gewihrleisten, sollte die Kommission unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des
RSPB detaillierte Regelungen erlassen, in denen die Durchsetzungsmodalititen
festgelegt werden. Die Kommission kann auch GeldbuBlen oder Zwangsgelder
verhdngen, wenn gegen Genehmigungsbedingungen oder andere Bestimmungen des
Titels liber die Nutzung von Satellitenfunkfrequenzen verstoBen wird. Solche
GeldbuB3en sollten der Schwere und Dauer des Verstofles und, falls es sich um einen
VerstoB3 gegen nationale Vorschriften handelt, etwaigen von den nationalen Behorden
bereits verhidngten Sanktionen Rechnung tragen. Die zustindigen nationalen Behorden
sollten die Kommission iiber jeden Versto3 gegen die Genehmigungsbedingungen
oder die Bestimmungen des Titels liber die Nutzung von Satellitenfunkfrequenzen
unterrichten konnen. Um die Einhaltung der Bedingungen zu gewéhrleisten, sollten
die Mitgliedstaaten dem Beschluss, mit dem AbhilfemaBBnahmen oder Sanktionen —
einschlieBlich der Mdglichkeit, einem Unternehmen letztlich die Bereitstellung von
Satellitennetzen oder -diensten in der Union zu untersagen — verhidngt werden, in
threm Hoheitsgebiet volle Wirkung verleihen. In solchen Féllen sollte es einem
Mitgliedstaat, dessen Konnektivitit durch eine Aussetzung oder Einstellung der
Tatigkeit eines Satellitenbetreibers ernsthaft beeintrichtigt wiirde, jedoch mdglich
sein, die Kommission zu ersuchen, die Anwendung einer solchen koordinierten
MafBnahme in seinem Hoheitsgebiet um einen verldngerbaren Zeitraum von bis zu
sechs Monaten zu verschieben.

Technische Entwicklungen fiihren zur schrittweisen Integration terrestrischer und
nicht terrestrischer Netze in eine einheitliche Kommunikationsarchitektur, bei der
Bodeninfrastrukturen mit nicht terrestrischen Komponenten, insbesondere
Satellitenkonstellationen in der erdnahen Umlaufbahn (Low Earth Orbit, LEO),
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kombiniert werden, wodurch eine allgegenwértige, resiliente und leistungsstarke
Konnektivitdt auf globaler Ebene sichergestellt wird. Der weltweite Wettbewerb um
die Normung von Satellitenfunkfrequenzen fiir Mobilfunktechnologien der néchsten
Generation und den Zugang zu diesen Frequenzen verdeutlicht die strategische
Bedeutung von Funkfrequenzen als kritische Ressource. Um diesen Entwicklungen
wirksam Rechnung zu tragen, bedarf es besonderer Rechtsvorschriften in diesem
Bereich, wie etwa einer Verschiarfung der Vorschriften fiir die Verwaltung von
Satellitenfunkfrequenzen, damit die Union ihre strategische Autonomie beim Ausbau
sicherer und resilienter terrestrischer und nicht terrestrischer 5G- und 6G-Netze
sichern  kann.  Gleichzeitig  besteht  aufgrund  der  Knappheit  der
Satellitenmobilfunkfrequenzen ein zunehmender Bedarf an einer gemeinsamen
Funkfrequenznutzung zwischen terrestrischen und nicht terrestrischen Nutzern. Eine
solche gemeinsame Nutzung sollte so erfolgen, dass die Bereitstellung der
terrestrischen Dienste nicht gefdhrdet wird. Um die uneingeschrinkte Kontinuitdt der
derzeitigen Nutzungsarten und Anwendungen zu gewdhrleisten, sollte mit dieser
Verordnung sichergestellt werden, dass eine gemeinsame Frequenznutzung durch
terrestrische und satellitengestiitzte Systeme nur dann erfolgen kann, wenn der primére
Inhaber des Rechts zur terrestrischen Nutzung dem zugestimmt hat und die
Verantwortung dafiir trdgt. Vor dem Hintergrund integrierter Satelliten- und
Mobilfunkdienste, die durch 6G-Technik ermoéglicht werden, verschwimmen die
traditionellen Grenzen zwischen terrestrischen und satellitengestiitzten Netzen. Daher
ist ein koordinierter und zukunftsorientierter Rechtsrahmen erforderlich, um eine
Marktfragmentierung und Frequenzstérungen zu verhindern, insbesondere in
Funkfrequenzbédndern, die sowohl von terrestrischen Mobilfunk- als auch von
Satellitenbetreibern gemeinsam genutzt werden.

Im Hinblick auf die Umsetzung der besonderen derzeitigen und kiinftigen politischen
MaBnahmen der Union, die auf Nummerierungsressourcen beruhen, ist es wichtig,
dass der Bedarf an derzeitigen und innovativen Diensten rechtzeitig ausgewiesen wird.
Die Entwicklung des Binnenmarkts der Union fiihrt zu einem zunehmenden Ausbau
grenziiberschreitender Dienste, die hdufig auf Nummerierungsressourcen angewiesen
sind. Damit solche Dienste erfolgreich sind und den erwarteten gesellschaftlichen
Nutzen und das erwartete Wirtschaftswachstum erbringen konnen, sollte
regulatorische Kohédrenz und Vorhersehbarkeit in Bezug auf Planung, Zuweisung und
Verwaltung von Nummerierungsressourcen in der Union gewihrleistet werden. Die
Kommission sollte unter Einbeziehung der Beitrdge aller interessierten Kreise und
unter gebithrender Beriicksichtigung der Stellungnahme des GEREK eine
zukunftsorientierte Nummerierungsstrategie vorlegen, die als Grundlage fiir den
Nummerierungsplan der Union dienen wiirde.

Die Verfiigbarkeit europaweiter Nummerierungsressourcen wiirde eine kohérente und
vereinfachte ~ Nutzung  von  Nummerierungsressourcen  durch  Anbieter
grenziiberschreitender oder europaweiter Dienste ermdglichen. Die Kommission sollte
mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten Mafinahmen ergreifen konnen — auch im Wege
von Durchfiihrungsrechtsakten —, um den Nummerierungsplan der Union
anzunehmen, die Beantragung von Nummernbereichen bei der ITU zu ermdglichen
und die Bedingungen festzulegen, die an das Nutzungsrecht von
Nummerierungsressourcen aus dem Nummerierungsplan der Union gekniipft werden
konnen, einschlieBlich der Gebiihren fiir die Nutzungsrechte an diesen Ressourcen und
der Moglichkeit, diese Gebiihren an das ODN zu iiberweisen. Wéhrend die nationalen
Regulierungsbehorden die europaweiten Nummerierungsressourcen zuteilen sollten,
da sie am besten geeignet sind, die Durchsetzung der an die individuellen
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Nutzungsrechte gekniipften Bedingungen sicherzustellen, sollte das ODN in
Zusammenarbeit mit den nationalen Regulierungsbehdrden und unter der Aufsicht des
GEREK eine aktuelle Datenbank der europaweiten Nummerierungsressourcen fiihren,
um einen zentralen Uberblick iiber deren Verfiigbarkeit zu erméglichen.

Die Entwicklung europaweiter Dienste, insbesondere der Maschine-Maschine-
Kommunikation, wiirde durch die Verfiigbarkeit harmonisierter Nummern in der
gesamten Union weiter vorangetrieben, wéhrend die Verwaltung dieser
Nummerierungsressourcen durch die nationalen Regulierungsbehdrden in
Zusammenarbeit mit dem ODN einheitliche Bedingungen gewihrleisten wiirde, die
von diesen Diensteanbietern einzuhalten sind. Zu diesem Zweck sollten die
Mitgliedstaaten die Kommission dabei unterstiitzen, von der ITU Nummernbereiche
aus Nummerierungsressourcen zu erhalten, auch indem sie in ihrem Namen solche
spezifischen ~Nummernbereiche beantragen. Ist eine Harmonisierung der
Nummerierungsressourcen in der Union erforderlich, um die Entwicklung
europaweiter Dienste oder grenziiberschreitender Dienste, insbesondere neuer
Maschine-Maschine-Kommunikation wie in vernetzten Fahrzeugen, zu unterstiitzen,
und wiirde die zentrale Verwaltung dieser Ressourcen durch die nationalen
Regulierungsbehdrden in Zusammenarbeit mit dem ODN einfachere und
transparentere Zuweisungsverfahren fiir Diensteanbieter ermoglichen, so sollte der
Kommission die Befugnis iibertragen werden, diesbeziigliche
Durchfiihrungsrechtsakte zu erlassen.

Zur Forderung der Freiziigigkeit und des freien Verkehrs von Waren und
Dienstleistungen in der Union sollte die Moglichkeit bestehen, bestimmte nationale
Nummerierungsressourcen, insbesondere bestimmte geografisch nicht gebundene
Nummern, exterritorial zu nutzen, d.h. aullerhalb des Hoheitsgebiets des
Mitgliedstaats, der die Nummer vergeben hat. Angesichts des erheblichen
Betrugsrisikos im Bereich der interpersonellen Kommunikation sollte eine solche
exterritoriale Nutzung nur fiir die Bereitstellung anderer elektronischer
Kommunikationsdienste als interpersoneller Kommunikationsdienste zuldssig sein.
Die Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen, dass das einschldgige nationale Recht,
insbesondere das Verbraucherschutzrecht und die iibrigen fiir
Nummerierungsressourcen geltenden Vorschriften, unabhingig davon durchgesetzt
werden, wo die Nutzungsrechte erteilt wurden und wo die Nummerierungsressourcen
innerhalb der Union genutzt werden.

Die nationalen  Regulierungsbehérden  der  Mitgliedstaaten, in  denen
Nummerierungsressourcen eines anderen Mitgliedstaats genutzt werden, haben keine
Kontrolle iiber diese Nummerierungsressourcen. Daher ist es entscheidend, dass die
nationale Regulierungsbehorde des Mitgliedstaats, der die Rechte der exterritorialen
Nutzung erteilt, auch fiir den effektiven Schutz der Endnutzer in den Mitgliedstaaten,
in denen diese Nummern genutzt werden, sorgen sollten. Im Hinblick auf einen
effektiven Schutz sollten die nationalen Regulierungsbehorden, die solche Rechte der
exterritorialen Nutzung erteilen, daran Bedingungen beziiglich der Einhaltung — durch
den Anbieter — der Verbraucherschutzvorschriften und anderer Vorschriften im
Zusammenhang mit der Nutzung von Nummerierungsressourcen in den
Mitgliedstaaten, in denen die Nummerierungsressourcen genutzt werden, kniipfen.

Die nationalen  Regulierungsbehorden jener  Mitgliedstaaten, in  denen
Nummerierungsressourcen genutzt werden, sollten die nationalen
Regulierungsbehorden, die die Nutzungsrechte fiir die Nummerierungsressourcen
erteilt haben, auffordern konnen, sie bei der Durchsetzung ihrer nationalen
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Vorschriften zu unterstiitzen. Die Durchsetzungsmallnahmen der nationalen
Regulierungsbehdrden, die die Nutzungsrechte erteilt haben, sollten auch
abschreckende Sanktionen umfassen, insbesondere den Entzug des Rechts auf
exterritoriale Nutzung der an das betreffende Unternehmen vergebenen
Nummerierungsressourcen im Falle von schwerwiegenden Verstof3en. Die Befugnisse
der nationalen Regulierungsbehorde, den Zugang zu bestimmten Nummern oder
Diensten zu sperren, soweit dies wegen Betrugs oder Missbrauchs gerechtfertigt ist,
sollten von den fiir die exterritoriale Nutzung geltenden Anforderungen unberiihrt
bleiben. Auch die Unionsvorschriften iiber die Bereitstellung von Roamingdiensten,
einschlieBlich der Vorschriften zur Vorbeugung einer zweckwidrigen oder
missbrduchlichen Nutzung von Roamingdiensten, die einer Regulierung der
Endkundenpreise unterliegen und fiir die regulierte Vorleistungsroamingentgelte
gelten, sollten unbeschadet der exterritorialen Nutzung von Nummerierungsressourcen
anwendbar sein. Die Mitgliedstaaten sollten die Mdglichkeit haben, mit Drittstaaten
spezielle Vereinbarungen iiber die exterritoriale Nutzung von
Nummerierungsressourcen zu schlieen.

Der Zugang zu Nummerierungsressourcen nach transparenten, objektiven und
diskriminierungsfreien Kriterien ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Wettbewerb im Bereich der elektronischen Kommunikation. Angesichts der
wachsenden Bedeutung von Nummern fiir verschiedene Dienste des Internets der
Dinge sollten die nationalen Regulierungsbehdrden die Moglichkeit haben, anderen
Unternehmen als Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste
Nutzungsrechte fiir Nummerierungsressourcen zu erteilen. Alle Bestandteile der
nationalen Nummerierungspléne einschlieBlich der zur Netzadressierung verwendeten
Point-Codes (zur Kennzeichnung von Knoten im Wahlnetz) sollten von den nationalen
Regulierungsbehorden verwaltet werden.

Um interessierten Kreisen die Mdglichkeit zu geben, sich zu informieren, sollten die
Entscheidungen iiber die Erteilung von Nutzungsrechten fiir
Nummerierungsressourcen veroffentlicht werden. Die Veroffentlichungspflicht sollte
dadurch erfiillt werden konnen, dass diese Entscheidungen auf einer Website
offentlich zugédnglich gemacht werden.

Der Ursprungsteilnehmer sollte alle in den nationalen Nummerierungspldnen der
Mitgliedstaaten enthaltenen Nummern erreichen und Dienste unter geografisch nicht
gebundenen Nummern nutzen konnen, darunter auch gebiihrenfreie Nummern und
Sondernummern mit erhohtem Tarif sowie europaweite Nummerierungsressourcen
innerhalb der Union, auBler wenn der Zielteilnehmer sich aus wirtschaftlichen Griinden
fir eine Beschrinkung des Zugangs aus bestimmten geografischen Gebieten
entschieden hat. Auflerdem sollte der Ursprungsteilnehmer universelle internationale
gebiihrenfreie Rufnummern (UIFN) erreichen kénnen.

Die grenziiberschreitende Erreichbarkeit der Rufnummern und der zugehorigen
Dienste sollte nicht verhindert werden, auBler wenn dies im Ausnahmefall objektiv
gerechtfertigt ist, etwa wenn es zur Bekdmpfung von Betrug oder Missbrauch
notwendig ist (beispielsweise in Verbindung mit bestimmten Sonderdiensten mit
erhohtem Tarif), wenn die Rufnummer von vornherein nur fiir eine nationale Nutzung
bestimmt ist (beispielsweise eine nationale Kurzwahlnummer), oder wenn es
wirtschaftlich nicht machbar ist. Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten befugt
sein, den Zugang zu Rufnummern oder Diensten — auch praventiv — auf der Grundlage
einer Einzelfallanalyse der mit einem bestimmten Nutzungsmuster verbundenen
Risiken zu sperren, wenn dies aufgrund von Betrug oder Missbrauch gerechtfertigt ist.
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Die Entgelte fiir Anrufe von auflerhalb des betreffenden Mitgliedstaats miissen nicht
dieselben sein wie die fiir Anrufe aus dem Mitgliedstaat selbst. Die Nutzer sollten
umfassend im Voraus und in klarer Weise iiber jegliche Entgelte informiert werden,
die bei gebiihrenfreien Rufnummern anfallen kénnen, z. B. Auslandsgebiihren bei
Rufnummern, die iiber gewdhnliche Auslandsvorwahlen erreichbar sind. Wenn
Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste Zusammenschaltungs- oder sonstige
Dienstentgelte aufgrund von Betrug oder Missbrauch einbehalten, sollten die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die einbehaltenen Dienstentgelte den von dem
jeweiligen Betrug oder Missbrauch betroffenen Endnutzern — sofern moglich —
erstattet werden.

Schnelle und hochwertige Konnektivitit ist fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft in
der Union und die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der Union von entscheidender
Bedeutung. Glasfaserhausanschlussnetze (Fibre-to-the-Home, FTTH) sind das
zukunftssicherste Mittel, um eine sichere, zuverldssige und energieeffiziente
Festnetzanbindung bereitzustellen, mit der die Ziele der Union in Bezug auf den
digitalen Wandel und die Klimaziele erreicht und gleichzeitig die Wartungs- und
Betriebskosten fiir die Betreiber gesenkt werden konnen.

Um den Glasfaseriibergang, insbesondere den Ausbau von FTTH-Netzen, zu
beschleunigen und die Inanspruchnahme der iiber diese Netze bereitgestellten Dienste
zu erhohen, ist es notwendig, die Abschaltung herkommlicher Kupferkabelnetze
ordnungsgemal und rechtzeitig zu planen und durchzufiihren. Zu diesem Zweck sollte
ein strukturierter Rahmen fiir den schrittweisen und verhiltnismiBigen Ubergang von
Kupferkabelnetzen zu Glasfasernetzen geschaffen werden. Unbeschadet der
Eigentumsrechte an Netzanlagen, die weiterhin dem nationalen Recht unterliegen
sollten, sollte die Nutzung von Kupferkabelnetzen im allgemeinen Interesse reguliert
werden.

Bei der Abschaltung der Kupferkabelnetze sollten die Grundsdtze der
Vorhersehbarkeit, Transparenz und VerhdltnisméBigkeit eingehalten werden. Folglich
ist es  erforderlich, objektive  Bedingungen,  Verfahrensschritte  und
Schutzvorkehrungen fiir die Abschaltung der Kupferkabelnetze festzulegen und
gleichzeitig verhéltnismaBige Ausnahmen vorzusehen. Zusammen mit einem
ausreichend langen Ubergangszeitraum schiitzen solche MaBnahmen die Interessen
der Endnutzer, erh6hen die Rechtssicherheit fiir Unternehmen und verhindern
Wettbewerbsverzerrungen. Dieser Ubergangszeitraum bietet den Betreibern von
Kupferkabelnetzen geniligend Zeit, um die Abschaltung der Kupferkabelnetze zu
organisieren, vorzubereiten und abzuschlieBen. Ferner sollte dieser Ubergangszeitraum
es den Betreibern von Kupferkabelnetzen ermdoglichen, ihre bestehenden Netze auf
FTTH-Netze aufzuriisten oder FTTH-Netze aufzubauen, sofern sie dies aus
wirtschaftlicher und gewerblicher Perspektive fiir sinnvoll erachten. Dariiber hinaus
lasst die Frist von einem Jahr ab Erlass des entsprechenden verbindlichen Rechtsakts,
mit dem die Abschaltung des Kupferkabelnetzes vorgeschrieben wird, den
Kupferkabelnetzbetreibern ausreichend Zeit, den Beginn dieser Abschaltung zu planen
und alle vor diesem Beginn erforderlichen Schritte umzusetzen.

Um eine kohirente und effiziente Vorbereitung der Abschaltung der Kupferkabelnetze
zu unterstiitzen, ist in den Mitgliedstaaten, in denen Kupferkabeldienste nach dem
30. Juni 2029 noch in Betrieb sind, ein koordiniertes Vorgehen auf Unionsebene und
auf nationaler Ebene erforderlich. Diese Mitgliedstaaten spielen eine Schliisselrolle
dabei, einen raschen und geordneten Glasfaseriibergang zum Nutzen der Endnutzer zu
verwirklichen.  Jeder  dieser = Mitgliedstaaten = sollte  einen  nationalen
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Glasfaseriibergangsplan aufstellen, in dem er seine Strategie fiir den Ubergang zu
Glasfasernetzen darlegt. In diesem Plan sollten die Netzversorgung mit der jeweiligen
Technik beschrieben, Initiativen fiir den Netzausbau dargelegt und Mallnahmen zur
Unterstiitzung einer rechtzeitigen und geordneten Umstellung von Kupferkabelnetzen
auf Glasfasernetze festgelegt werden.

Die Glasfaseriibergangsplidne sollten die Erfiillung der Konnektivitétsziele der
digitalen Dekade, insbesondere die Verwirklichung der Gigabit-Konnektivitit,
unterstiitzen. Um sicherzustellen, dass der Investitionsbedarf fiir den Ubergang zu
Glasfasernetzen friihzeitig mit ausreichender Detailgenauigkeit ermittelt werden kann,
sollten die Mitgliedstaaten die an sie gerichteten Empfehlungen aus ihrem Bericht
iiber den Stand der digitalen Dekade beriicksichtigen, um die Pléne fiir national-
regionale Partnerschaften (NRP-Pline) im Rahmen des néchsten mehrjdhrigen
Finanzrahmens auszuarbeiten und ihre nationalen strategischen Fahrplidne fiir die
digitale Dekade entsprechend anzupassen. Die Mitgliedstaaten sollten bei der
Uberarbeitung ihrer NRP-Pline im Rahmen der Halbzeitiiberpriifung auch ihren sich
wandelnden Bedarf berlicksichtigen, insbesondere im Hinblick auf die Fortschritte
beim Glasfaseriibergang und bei der Abschaltung der Kupferkabelnetze®°.

Um die Abschaltung der Kupferkabelnetze strukturiert und transparent zu planen und
zu verwalten, sollten die nationalen Regulierungsbehérden anhand harmonisierter
Kriterien auf der Grundlage der von der Kommission angenommenen Leitlinien
bestimmte  geografische  Kupferabschaltgebiete festlegen. Die  nationalen
Regulierungsbehorden sollten diese Gebiete vor dem Hintergrund des Netzausbaus
und der Marktentwicklungen fortlaufend iiberpriifen.

Die Tragfahigkeitsbedingung in Bezug auf die Glasfaserversorgung kann unabhéngig
davon erfiillt werden, ob solche Netze von bestehenden oder von alternativen
Betreibern aufgebaut werden. Um zu beurteilen, ob Endnutzern, die
Kupferkabeldienste nutzen, erschwingliche Endkunden-Netzanbindungsdienste von
vergleichbarer  Qualitit zur Verfligung stehen, sollten die nationalen
Regulierungsbehorden objektive und transparente Kriterien anwenden und dabei
nationale Gegebenheiten, oOrtliche Bereitstellungsbedingungen und einschligige
Marktdaten beriicksichtigen.

Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, mit der Abschaltung der Kupferkabelnetze in
einem erheblichen Teil der Kupferabschaltgebiete deutlich vor dem 31. Dezember
2035 zu beginnen. Zu diesem Zweck sollten sie im Einklang mit ihrem nationalen
Glasfaseriibergangsplan geeignete Mafnahmen ergreifen, damit die
Tragféhigkeitsbedingungen in moglichst vielen Kupferabschaltgebieten frithzeitig
erfiillt werden.

Sind die Tragfdhigkeitsbedingungen erfiillt, sollten die Mitgliedstaaten die
Abschaltung der Kupferkabelnetze innerhalb  festgelegter  Fristen nach
Veroffentlichung der einschldgigen Bewertungen durch die nationalen
Regulierungsbehorden anordnen. Dieser progressive Ansatz erleichtert eine geordnete

50

Im Einklang mit Artikel 25 des Vorschlags fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des
Rates zur Einrichtung des Europdischen Fonds fiir wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt, Landwirtschaft und den ldndlichen Raum, Fischerei und Meere, Wohlstand und
Sicherheit fiir den Zeitraum 2028-2034 sowie zur Anderung der Verordnung (EU) 2023/955 und der
Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509, COM(2025) 565 final.
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Umstellung, verringert Unsicherheiten und rdumt Betreibern und Endnutzern
ausreichend Zeit ein, um sich darauf einzustellen.

Sind die Tragfahigkeitsbedingungen in einem Kupferabschaltgebiet nicht erfiillt, so
sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, eine Abschaltung des Kupferkabelnetzes in
diesen Gebieten vor dem 31. Dezember 2035 anzuordnen, und das Kupferkabelnetz
kann dann weiterhin betrieben werden. Bis zum 31. Dezember 2035 sollte die
Abschaltung der  Kupferkabelnetze  jedoch grundsitzlich in  allen
Kupferabschaltgebieten angeordnet werden. Dieses langfristige Ziel setzt ein klares
Investitionssignal und ldsst zugleich ausreichend Flexibilitdt, um Unterschiede beim
Fortschritt des Netzsausbaus in den Mitgliedstaaten und Regionen zu beriicksichtigen.

In Ausnahmefillen, in denen der Glasfaserausbau wirtschaftlich nicht tragféhig ist und
als keine angemessene Netzanbindungslosung, die Kupferleitungsdienste ersetzen
kann, zur Verfligung steht, sollten die Mitgliedstaaten davon absehen konnen, die
Abschaltung der Kupferkabelnetze anzuordnen. Solche Ausnahmen sind erforderlich,
um unverhéltnismiBige Auswirkungen auf Endnutzer zu vermeiden und die
Kontinuitit wesentlicher Diensten zu gewdhrleisten. In diesem Zusammenhang
beziehen sich angemessene Netzanbindungslosungen auf Losungen, die die
Kontinuitit elektronischer Kommunikationsdienste in einer Qualitdt gewéhrleisten
konnen, die mit derjenigen des Kupferkabelnetzes im selben Gebiet vergleichbar ist.
Die Verfiigbarkeit solcher angemessenen Netzanbindungslosungen sollte von den
nationalen Regulierungsbehorden auf der Grundlage objektiver Kriterien, wie etwa
Qualitdt und Erschwinglichkeit, und unter Beriicksichtigung der Marktbedingungen
festgelegt werden.

Um einen reibungslosen Ubergang zu gewihrleisten und um Endnutzer zu schiitzen,
sollten die Mitgliedstaaten vor der Abschaltung der Kupferkabelnetze geeignete
Schutzvorkehrungen schaffen. Diese Schutzvorkehrungen sollten klare und friihzeitig
bereitgestellte Informationen umfassen sowie MaBnahmen, die die Kontinuitdt von
kritischen Diensten oder deren Umstellung auf funktional gleichwertige Alternativen
gewihrleisten.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten die Durchfiihrung der Abschaltung der
Kupferkabelnetze iiberwachen und sicherstellen, dass die Betreiber genehmigte
Abschaltungsplidne, Fristen und Mitteilungspflichten einhalten. Werden diese nicht
eingehalten, sollten wirksame, verhdltnisméaBige und abschreckende Sanktionen
verhingt werden.

Es ist erforderlich, geeignete Anreize flir Investitionen in neue Gigabit-Netze zu
schaffen, die die Innovation bei inhaltsreichen Internetdiensten unterstiitzen und die
allgemeine Wettbewerbsfahigkeit der Union stdrken. Deshalb ist es von
ausschlaggebender Bedeutung, effiziente Investitionen in die Entwicklung solcher
Netze zu fordern, wobei der Wettbewerb gewahrt werden sollte, da auf der Ebene der
Infrastruktur nach wie vor Engpésse und Zugangshindernisse bestehen, und wobei den
Wahlmoglichkeiten der Verbraucher durch Vorhersehbarkeit und Kohédrenz der
Regulierung eine neue Dynamik verliehen werden sollte.

Der Wettbewerb kann am besten durch ein wirtschaftlich effizientes Mall an
Investitionen in neue und bestehende Infrastrukturen gefordert werden, die durch eine
Regulierung erginzt werden, sofern dies erforderlich ist, damit Verbraucher und
Unternechmen zwischen verschiedenen Diensten wihlen konnen. Ein effizientes Mal3
an infrastrukturbasiertem Wettbewerb ist das Ausmal} des Infrastrukturausbaus, bei
dem Investoren mit einer angemessenen Rendite rechnen konnen.
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Um die Voraussetzungen fiir einen lauteren und wirksamen Wettbewerb zu schaffen,
sollte sichergestellt werden, dass ziigige, diskriminierungsfreie und transparente
Verfahren zur Erteilung von Rechten fiir die Installation von Einrichtungen bestehen.
Genehmigungen, die Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste den
Zugang zu Offentlichen oder privaten Grundstiicken ermoglichen, sind fiir die
Einrichtung elektronischer Kommunikationsnetze oder neuer Netzkomponenten
wesentliche Faktoren. Unnotige Komplexitit und Verzogerungen bei den Verfahren
zur Gewédhrung von Wegerechten konnen daher die Entwicklung des Wettbewerbs
stark behindern. Der Erwerb von Wegerechten durch zugelassene Unternehmen sollte
deshalb vereinfacht werden. Die zustindigen Behdrden sollten den Erwerb von
Wegerechten koordinieren, und einschlégige Informationen dazu auf ihren Webseiten
zuginglich machen.

Es ist notwendig, die Befugnisse der Mitgliedstaaten gegeniiber den Inhabern von
Wegerechten zu stirken, um die Einfiihrung oder Inbetriebnahme eines neuen Netzes
fair, effizient und auf 6kologisch verantwortliche Weise sowie unabhingig von der
etwaigen Verpflichtung eines Unternehmens, das als Unternehmen mit betréchtlicher
Marktmacht eingestuft wurde, Zugang zu seinem elektronischen Kommunikationsnetz
zu gewihren, sicherzustellen. Die Verbesserung der gemeinsamen Nutzung von
Einrichtungen kann die umweltbezogenen Gesamtkosten des Aufbaus der Infrastruktur
fiir die elektronische Kommunikation senken und der Verwirklichung der
Zielsetzungen fiir das Gesundheitswesen, die 6ffentliche Sicherheit sowie im Bereich
Stadteplanung und Raumordnung dienen. Die zustindigen Behorden sollten daher
ermichtigt werden, den Unternehmen, die berechtigt sind, Einrichtungen auf, iiber
oder unter 6ffentlichen oder privaten Grundstiicken zu installieren, die gemeinsame
Nutzung solcher Einrichtungen oder Grundstiicke, einschlieBlich physischer
Kollokation, vorzuschreiben, nachdem eine Offentliche Konsultation von
angemessener Dauer, bei der alle interessierten Kreise Gelegenheit zur
Meinungsiullerung erhalten sollten — in den spezifischen Bereichen, in denen aus
Griinden des offentlichen Interesses eine solche gemeinsame Nutzung angezeigt ist —,
durchgefithrt wurde. Das kann z.B. der Fall sein, wenn der Untergrund stark
beansprucht ist oder ein natiirliches Hindernis iiberwunden werden muss. Die
zustdandigen Behorden sollten insbesondere in der Lage sein, die gemeinsame Nutzung
von Netzkomponenten und zugehorigen Einrichtungen wie Leitungsrohren,
Leerrohren, Masten, Einstiegsschichten, Verteilerkdsten, Antennen, Tiirmen und
anderen Tréagerstrukturen, Gebduden oder Gebdudezugidngen und eine bessere
Koordinierung von Bauarbeiten aus Griinden der 6kologischen Nachhaltigkeit von
elektronischen Kommunikationsnetzen oder der 6ffentlichen Ordnung vorzuschreiben.
Im Gegenteil sollten die nationalen Regulierungsbehdrden Regeln fiir die Umlegung
der Kosten bei gemeinsamer Nutzung der Einrichtung oder von Grundstiicken
festlegen, um eine angemessene Risikovergiitung zwischen den betroffenen
Unternehmen zu gewihrleisten. Beispielsweise sollten in einem symmetrischen
Kontext gegebenenfalls die von der Kommission oder dem GEREK gemil Artikel 3,
Artikel 5 Absatz6 und Artikel 11 Absatz6 der Verordnung (EU)2024/1309
herausgegebenen Leitlinien beriicksichtigt werden. Angesichts der durch die
Verordnung (EU) 2024/1309 auferlegten Verpflichtungen sollten die zustdndigen
Behorden, insbesondere die Gebietskorperschaften, ferner in Zusammenarbeit mit
nationalen Regulierungsbehdrden geeignete Koordinierungsverfahren hinsichtlich
Offentlicher Bauarbeiten und hinsichtlich anderer geeigneter Offentlicher
Einrichtungen oder Grundstiicke einrichten, einschlieBlich Verfahren, durch die
sichergestellt wird, dass interessierte Kreise iiber geeignete 6ffentliche Einrichtungen
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oder Grundstiicke und laufende und geplante 6ffentliche Bauarbeiten informiert sind,
dass ihnen solche Arbeiten rechtzeitig mitgeteilt werden und dass die gemeinsame
Nutzung moglichst weitgehend erleichtert wird.

Miissen Mobilfunkbetreiber Tiirme oder Masten aus Umweltschutzgriinden
gemeinsam nutzen, so konnte diese vorgeschriebene gemeinsame Nutzung zu einer
Verringerung der fiir jeden Betreiber aus Griinden der oOffentlichen Gesundheit
hochstzuldssigen Sendeleistung fiihren; dies wiederum konnte es erforderlich machen,
dass die Betreiber weitere Sendestationen einrichten, um die landesweite Versorgung
sicherzustellen. Die zustdndigen Behorden sollten sich bemiihen, die entsprechenden
Erwdgungen in Bezug auf die Umwelt und die oOffentliche Gesundheit unter
Beriicksichtigung des Vorsorgeprinzips miteinander zu vereinbaren.

Die Verpflichtungen zur Zugangsgewdhrung und Zusammenschaltung sollten nur fiir
offentliche elektronische Kommunikationsnetze gelten. Anbieter elektronischer
Kommunikationsnetze, bei denen es sich nicht um o6ffentliche Netze handelt, sollten
diesen Verpflichtungen nicht unterliegen. Sie konnen jedoch unter den von den
Mitgliedstaaten festgelegten Bedingungen Zugang zu offentlichen Netzen erhalten.
Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze, bei denen es sich nicht um 6ffentliche
Netze handelt, iibergeben jedoch als Mittel der durchgehenden Verkehrsabwicklung
den Verkehr zunehmend in Form von Peering oder Transit an Anbieter 6ffentlicher
elektronischer Kommunikationsnetze. In bestimmten Féllen kann ein solcher Verkehr
zu einem unverhéltnismifigen oder nicht tragfihigen Investitionsbedarf fiir die
aufnehmenden Anbieter Offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze fiihren.
Solche Situationen sollten im Einklang mit den vom GEREK angenommenen
Leitlinien zur Erleichterung der Zusammenarbeit im Okosystem und gegebenenfalls
iiber das vorgesehene freiwillige Schlichtungsverfahren behandelt werden.

Auf einem offenen und wettbewerbsorientierten Markt sollten keine Beschrinkungen
bestehen, die Unternehmen davon abhalten, insbesondere grenziiberschreitende
Zugangs- und Zusammenschaltungsvereinbarungen unter Einhaltung  der
Wettbewerbsvorschriften des AEUV untereinander auszuhandeln. Im Zusammenhang
mit der Schaffung eines effizienteren, wirklich europaweiten Markts mit wirksamen
Wettbewerb, groferer Auswahl und wettbewerbsfahigen Dienstleistungen flir die
Endnutzer sollten Unternehmen, die von anderen Unternchmen, die der
Allgemeingenehmigung zur Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder
-dienste fir die Allgemeinheit unterliegen, Antrige auf Zugang oder
Zusammenschaltung erhalten, derartige Vereinbarungen grundsitzlich auf
gewerblicher Grundlage abschlieBen und nach Treu und Glauben aushandeln.

Auf Mairkten, auf denen manche Unternehmen weiterhin eine deutlich stirkere
Verhandlungsposition einnehmen als andere und einige Unternehmen zur Erbringung
ihrer Dienste auf die von anderen bereitgestellten Infrastrukturen angewiesen sind,
empfiehlt es sich, einen Rechtsrahmen zu erstellen, um das wirksame Funktionieren
des Markts zu gewihrleisten. Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten befugt
sein, den Zugang, die Zusammenschaltung und die Interoperabilitit von Diensten im
Interesse der Nutzer zu angemessenen Bedingungen sicherzustellen, falls dies auf dem
Verhandlungsweg nicht erreicht wird. Sie sollten insbesondere die Gewéhrleistung
einer durchgehenden Konnektivitit dadurch sicherstellen, dass den Unternehmen, die
der Allgemeingenehmigung unterliegen und den Zugang zu den Endnutzern
kontrollieren, ausgewogene Verpflichtungen auferlegt werden. Die Kontrolle der
Zugangswege kann den Besitz oder die Kontrolle der (festen oder mobilen)
physischen Verbindung zum Endnutzer oder die Fahigkeit umfassen, die die fiir den
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Zugang zum jeweiligen Netzabschlusspunkt des Endnutzers erforderliche(n)
nationale(n) Nummer(n) zu dndern oder zu entziehen. Dies wire beispielsweise der
Fall, wenn Netzbetreiber die Auswahl fiir die Endnutzer beim Zugang zu
Internetportalen und -diensten in unzumutbarer Weise beschrénken.

Mit Blick auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung sollten die nationalen
Regulierungsbehdrden dafiir sorgen, dass fiir alle Unternehmen unabhingig von ihrer
GroBe und ihrem Geschiftsmodell und davon, ob es sich um ein vertikal integriertes
oder ein separates Unternehmen handelt, zum Zwecke der durchgehenden
Konnektivitdt und des Zugangs zum Internet die Mdglichkeit der Zusammenschaltung
zu angemessenen Bedingungen besteht.

Nationale Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, in denen die Zugangs- oder
Zusammenschaltungsbedingungen von den Tétigkeiten der Partei, die eine
Zusammenschaltung wiinscht, und insbesondere von der Hohe ihrer Investition in die
Netzinfrastruktur — und nicht von den erbrachten Zusammenschaltungs- oder
Zugangsdiensten — abhédngig gemacht werden, konnen unter Umstinden zu
Wettbewerbsverzerrungen filhren und daher mit den Wettbewerbsvorschriften
unvereinbar sein.

Netzbetreiber, die den Zugang zu ihren eigenen Kunden kontrollieren, tun dies durch
eindeutige Nummern oder Adressen aus einem verdffentlichten Nummerierungs- oder
Adressierungsbereich. Andere Netzbetreiber miissen in der Lage sein, Verkehr mit
diesen Kunden abzuwickeln, und miissen sich deshalb direkt oder indirekt
zusammenschalten konnen. Es ist deshalb angezeigt, Rechte und Pflichten zur
Verhandlung tliber die Zusammenschaltung festzulegen.

Interoperabilitét ist fiir die Endnutzer von Nutzen und ein wichtiges Ziel des EU-
Rechtsrahmens. Die Forderung der Interoperabilitit ist eines der Ziele der nationalen
Regulierungsbehdrden und anderen zustdndigen Behorden, wie sie in diesem
Rechtsrahmen festgelegt sind. Dieser Rechtsrahmen sollte aulerdem vorsehen, dass
die Kommission als Grundlage fiir die Férderung der Harmonisierung auf dem Gebiet
der elektronischen Kommunikation ein Verzeichnis von Normen oder Spezifikationen
fiir die Bereitstellung von Diensten, technischen Schnittstellen oder Netzfunktionen
veroffentlicht. Die Mitgliedstaaten sollten die Anwendung verdffentlichter Normen
oder Spezifikationen in dem MaBle fordern, wie es zur Gewdhrleistung der
Interoperabilitdt der Dienste und zur Verbesserung der Auswahlmoglichkeiten der
Nutzer unbedingt erforderlich ist.

Gegenwirtig hingen die durchgehende Konnektivitit und der Zugang zu Notdiensten
davon ab, dass die Endnutzer  nummerngebundene  interpersonelle
Kommunikationsdienste nutzen. Wenn eine wachsende Zahl von Endnutzern
ausschlieflich nummernunabhéngige interpersonelle Kommunikationsdienste nutzt,
konnte dies zu einem Mangel an ausreichender Interoperabilitit zwischen
Kommunikationsdiensten fithren. Dies konnte zu erheblichen Marktzutrittsschranken
und Hindernissen fiir weitergehende Innovationen fiithren und die tatsdchliche
durchgehende Konnektivitit zwischen Endnutzern merklich gefédhrden.

Wenn solche Interoperabilititsprobleme auftreten, kann die Kommission beim
GEREK einen Bericht anfordern, in dem die Sachlage auf dem betreffenden Markt auf
Unions- und auf mitgliedstaatlicher Ebene bewertet wird. Unter Beriicksichtigung des
GEREK-Berichts und weiterer verfiigbarer Fakten und unter Beriicksichtigung der
Auswirkungen auf den Binnenmarkt sollte die Kommission entscheiden, ob ein
regulierendes Eingreifen, auch der nationalen Regulierungsbehérden oder anderen
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zustandigen Behorden, erforderlich ist. Ist die Kommission der Auffassung, dass ein
solches Eingreifen auf Unionsebene erforderlich ist oder die nationalen
Regulierungsbehorden oder anderen zustidndigen Behorden ein solches Eingreifen
erwédgen sollten, so sollte sie befugt sein, Durchfiihrungsrechtsakte zu erlassen, in
denen Art und Umfang etwaiger Regulierungsmaflnahmen auch der nationalen
Regulierungsbehdrden oder anderen zustindigen Behdrden, einschlieBlich
insbesondere Verpflichtungen zur Veroffentlichung und Genehmigung der Nutzung,
Anderung und Weiterverbreitung relevanter Informationen durch die Behdrden und
Anbieter sowie Mallnahmen, die alle oder bestimmte Anbieter zur Anwendung von
Normen oder Spezifikationen verpflichten, festgelegt werden.

Die nationalen Regulierungsbehorden sollten mit Blick auf die nationalen
Gegebenheiten beurteilen, ob ein Eingreifen erforderlich und gerechtfertigt ist, um die
durchgehende Konnektivitdt sicherzustellen, und gegebenenfalls verhidltnismaBige
Verpflichtungen im Einklang mit den Durchfiihrungsrechtsakten der Kommission
auferlegen, die fiir diejenigen Anbieter nummernunabhingiger interpersoneller
Kommunikationsdienste gelten, die eine nennenswerte Abdeckung und Nutzerbasis
aufweisen. Fiir Anbieter mit einer begrenzten Anzahl von Endnutzern oder begrenzter
geografischer Abdeckung, die nur einen geringfiigigen Beitrag zur Erreichung dieses
Ziels leisten wiirden, sollten solche Interoperabilitdtsverpflichtungen in der Regel
nicht gelten.

In Situationen, in denen Unternehmen keinen Zugang zu tragfiahigen Alternativen zu
nicht replizierbaren Verkabelungen und zugehorigen Einrichtungen in Gebduden oder
bis zum ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt haben, und zur Forderung von
durch Wettbewerb entstehenden Vorteilen im Interesse der Endnutzer sollten die
nationalen Regulierungsbehorden befugt sein, allen Unternehmen unabhingig von
threr  Einstufung als  Unternehmen  mit  betrdchtlicher =~ Marktmacht
Zugangsverpflichtungen  aufzuerlegen. Hierbei  sollten  die  nationalen
Regulierungsbehdrden alle technischen und wirtschaftlichen Hindernisse fiir eine
kiinftige Replizierung von Netzen beriicksichtigen. Da solche Verpflichtungen in
bestimmten Fillen schwerwiegende Eingriffe darstellen, Anreizen flir Investitionen
zuwiderlaufen und die Wirkung haben konnen, die Position von Akteuren mit
betrichtlicher Marktmacht zu stirken, sollten sie jedoch nur auferlegt werden, wenn
dies gerechtfertigt und verhéltnismaBig ist, um auf den relevanten Maérkten einen
dauerhaften Wettbewerb zu bewirken. Die Tatsache, dass es bereits mehr als eine
betreffende Infrastruktur gibt, sollte allein nicht unbedingt als Beweis dafiir gelten,
dass die entsprechenden Anlagen replizierbar sind. Falls dies in Kombination mit
solchen Zugangsverpflichtungen erforderlich ist, sollten sich Unternehmen auch auf
die Verpflichtung zur Gewdhrung des Zugangs zu physischen Infrastrukturen auf der
Grundlage der Verordnung (EU) 2024/1309 berufen konnen. Alle Verpflichtungen,
die von der nationalen Regulierungsbehorde auferlegt werden und alle Beschliisse, die
andere zustindige Behorden nach der Verordnung (EU) 2024/1309 erlassen, um den
Zugang zu physischen Infrastrukturen in Gebauden oder zu physischen Infrastrukturen
bis zum Zugangspunkt sicherzustellen, sollten kohérent sein.

Die nationalen Regulierungsbehorden sollten die Moglichkeit haben, Unternehmen,
soweit erforderlich, Verpflichtungen zur Bereitstellung des Zugangs zu bestimmten
Komponenten, insbesondere Anwendungsprogrammierschnittstellen (API) und
elektronischen Programmfiihrern (EPG), aufzuerlegen, um nicht nur den Zugang der
Endnutzer zu digitalen Horfunk- und Fernsehdiensten, sondern auch zu damit
verbundenen erginzenden  Diensten @ zu  gewdhrleisten, einschlieBlich

77

DE



DE

(176)

(177)

(178)

-79 - Drucksache 217/26

programmbezogener Dienste, die speziell darauf ausgelegt sind, den Zugang fiir
Endnutzer mit Behinderungen zu verbessern, und programmbezogener Dienste des
vernetzten Fernsehens.

Wenn die nationalen Regulierungsbehorden priifen, bis zu welchem Konzentrations-
oder Verteilerpunkt eine Zugangsgewidhrung vorgeschrieben werden soll, ist es
wichtig, dass sie einen Punkt in Einklang mit den GEREK-Leitlinien wéhlen. Die
Auswahl — sofern moglich — eines Punkts, der sich ndher bei den Endnutzern befindet,
wird sich glinstiger auf den Infrastrukturwettbewerb und die Einfiihrung von Gigabit-
Netzen auswirken. Es konnte zudem gerechtfertigt sein, Zugangsverpflichtungen in
Bezug auf Verkabelungen jenseits des ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkts
aufzuerlegen, wenn nachgewiesen ist, dass einer Replizierung betrachtliche und
anhaltende physische oder wirtschaftliche Hindernisse im Wege stehen, die zu
Wettbewerbsproblemen oder Marktversagen auf Endkundenebene zum Nachteil der
Endnutzer fiihren. Die Bewertung der Replizierbarkeit von Netzkomponenten erfordert
eine Marktanalyse, die nationale Regulierungsbehorde sollte jedoch nicht verpflichtet
sein, solche Verpflichtungen aufzuerlegen. Andererseits erfordert eine solche
Marktanalyse eine ausreichende wirtschaftliche Bewertung der Marktbedingungen,
damit festgestellt werden kann, ob die erforderlichen Kriterien fiir die Auferlegung
von Verpflichtungen jenseits des ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkts erfiillt
sind. Solche Zugangsverpflichtungen diirften eher in geografischen Gebieten
erforderlich sein, in denen das Geschéiftsszenario fiir den Aufbau alternativer
Infrastrukturen nicht umsetzbar oder risikoreicher ist, beispielsweise aufgrund einer
geringen Bevolkerungsdichte. Umgekehrt konnte eine hohe Konzentration an
Haushalten normalerweise ein Indiz dafiir sein, dass die Auferlegung solcher
Verpflichtungen unnétig ist.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten priifen, ob solche symmetrischen
Verpflichtungen dazu fiihren konnten, dass die Position von Unternehmen, die als
Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht eingestuft wurden, gestarkt wiirde. Die
nationalen Regulierungsbehorden sollten in der Lage sein, den Zugang zu aktiven oder
virtuellen Netzkomponenten vorzuschreiben, die zur Diensteerbringung in derartigen
Infrastrukturen iiber den ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt hinaus verwendet
werden, wenn der Zugang zu passiven Netzkomponenten wirtschaftlich unrentabel
oder physisch undurchfiihrbar wire und wenn die nationale Regulierungsbehorde der
Auffassung ist, dass ohne einen solchen Eingriff der Zweck der Zugangsverpflichtung
umgangen wiirde. Um die kohdrente Regulierungspraxis unionsweit zu verbessern,
sollte die Kommission befugt sein, die nationale Regulierungsbehdrde zu verpflichten,
ithre MaBnahmenentwiirfe zur Ausdehnung von Zugangsverpflichtungen iiber den
ersten Konzentrations- oder Verteilungspunkt hinaus zuriickzuziehen.

Um den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz einzuhalten, kann es angemessen sein, dass
die nationalen Regulierungsbehérden bestimmte Kategorien von Unternehmen von
Verpflichtungen, die iiber den ersten Konzentrations- oder Verteilerpunkt — wie von
den nationalen Regulierungsbehérden festgelegt — hinausgehen, dann ausnehmen,
wenn eine Zugangsverpflichtung, die sich nicht auf die Einstufung als Unternehmen
mit betrdchtlicher Marktmacht stiitzt, dem Geschéftsszenario des Betroffenen fiir die
unlidngst ausgebauten Netzkomponenten schaden wiirde, insbesondere durch kleine
lokale Projekte. AusschlieBlich auf der Vorleistungsebene titige Unternehmen sollten
solchen Zugangsverpflichtungen nicht unterliegen, wenn sie auf gewerblicher
Grundlage zu fairen, diskriminierungsfreien und angemessenen Bedingungen, auch in
Bezug auf den Preis, einen echten alternativen Zugang zu einem Gigabit-Netz
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anbieten. Diese Ausnahme sollte unter denselben Bedingungen auf andere Anbieter
ausgeweitet werden konnen. Diese Ausnahme sollte nicht fiir Anbieter gelten, die
offentliche Gelder erhalten.

Die gemeinsame Nutzung passiver Infrastrukturen, die der Bereitstellung drahtloser
elektronischer Kommunikationsdienste unter Einhaltung der wettbewerbsrechtlichen
Grundsdtze dienen, kann besonders zweckmifBig sein, um eine bestmogliche
Anbindung an Gigabit-Netze in der gesamten Union zu ermdoglichen, insbesondere in
weniger dicht besiedelten Gebieten, in denen eine Replizierung nicht durchfiihrbar ist
und die Gefahr besteht, dass den Endnutzern keine solche Netzanbindung zur
Verfiigung  gestellt wird. In  Ausnahmefillen sollten die nationalen
Regulierungsbehorden in der Lage sein, eine solche Nutzung oder den lokalisierten
Roamingzugang nach dem Unionsrecht aufzuerlegen, wenn diese Mdglichkeit im
Rahmen der urspriinglichen Bedingungen fiir die Erteilung der Nutzungsrechte
ausdriicklich niedergelegt wurde und wenn sie jeweils den Nutzen dahin gehend
nachweisen konnen, dass dadurch uniiberwindbare wirtschaftliche oder physische
Hindernisse, die dazu fiihren, dass der Zugang zu Netzen oder Diensten sehr
liickenhaft oder unmdglich ist, ausgerdumt werden; hierbei miissen sie verschiedene
Faktoren beriicksichtigen, unter anderem insbesondere den Bedarf der Versorgung
entlang wichtiger Verkehrswege, den Bedarf der Endnutzer an Auswahlmdglichkeiten
und einer besseren Dienstqualitit und das Erfordernis, Anreize filir den
Infrastrukturausbau zu bewahren. Haben Endnutzer keinen Zugang und kann diesem
Umstand mit der gemeinsamen Nutzung passiver Infrastrukturen allein nicht
abgeholfen werden, sollten die nationalen Regulierungsbehorden in der Lage sein,
Verpflichtungen zur gemeinsamen Nutzung aktiver Infrastrukturen aufzuerlegen.
Hierdurch sollten die nationalen Regulierungsbehdrden oder anderen zustindigen
Behorden die Flexibilitdt behalten, sich fiir die am besten geeignete Verpflichtung zur
gemeinsamen Nutzung oder Zugangsverpflichtung zu entscheiden, die im Hinblick auf
die Art des aufgetretenen Problems verhdltnismaBig und gerechtfertigt sein sollte.

Unter bestimmten Umstdnden ist es zwar angemessen, dass eine nationale
Regulierungsbehdrde oder andere zustindige Behdrde Unternehmen unabhéngig von
der Einstufung als Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht Verpflichtungen
auferlegt, um Ziele wie durchgehende Konnektivitit und Interoperabilitit von
Diensten zu erreichen, jedoch muss sichergestellt werden, dass solche Verpflichtungen
im Einklang mit dem Rechtsrahmen und insbesondere den anwendbaren
Notifizierungsverfahren auferlegt werden. Solche Verpflichtungen sollten nur
auferlegt werden, wenn dies zur Gewahrleistung der Ziele gerechtfertigt ist und wenn
siec nach den einschldgigen Notifizierungsverfahren objektiv gerechtfertigt,
transparent, verhéltnisméBig und diskriminierungsfrei sind.

Im Zusammenhang mit dem Glasfaseriibergang ist es von entscheidender Bedeutung
sicherzustellen, dass Endnutzer innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens an die
verfiigbaren Glasfasernetze angeschlossen werden, die an ihren Raumlichkeiten
vorbeifiihren.

Um den Anschluss von Endnutzern zu gewihrleisten, sollten die nationalen
Regulierungsbehdrden jeden  Anbieter elektronischer ~Kommunikationsnetze
verpflichten, mit einem angemessenen zusdtzlichen Ausbau eine Anschlussverbindung
zwischen der Wohnung des anfragenden Endnutzers und dem néchstgelegenen
Verteiler- oder Anschlusspunkt, der fiir die Versorgung seiner Raumlichkeiten
vorgesehen ist, aufzubauen.
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Die fiir diesen Anschluss berechneten Preise sollten die in dem betreffenden
Mitgliedstaat iiblichen Anschlussentgelte grundsétzlich nicht {iibersteigen. Die
nationalen Regulierungsbehorden konnen jedoch unter Beriicksichtigung der
geografischen Gegebenheiten und anderer relevanter Bedingungen ein zusétzliches
Entgelt zulassen, sofern die von den Endnutzern getragenen Kosten fair und
angemessen sind, und sie konnen erforderlichenfalls Hochstpreise festlegen. Die
nationalen = Regulierungsbehorden  sollten  befugt sein, Vertrdge und
Geschiftsbedingungen, die zwischen Anbietern von Endkundendiensten und
Endnutzern vereinbart wurden, zur Orientierung heranzuziehen, um zu beurteilen, ob
die Preise und Geschéftsbedingungen fair und angemessen sind.

Der Glasfaseriibergang, die Notwendigkeit, den Anschluss der Wohnungen von
Endnutzern ans Glasfasernetz sicherzustellen, und die von Betreibern gemeldeten
Schwierigkeiten beim Glasfaserausbau in Mehrfamilienhdusern zur Deckung der
Nachfrage von Endnutzern rechtfertigen eine Ausnahme von Artikel 11 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2024/1309. In solchen Fillen, in denen der Anschluss des
anfragenden Endnutzers die Verlegung von gebiudeinternen Verkabelungen und
zugehorigen Einrichtungen innerhalb einer Mehrfamilienhauseinheit erforderlich
macht, sollten Eigentiimer oder Verwalter der Einheit eine solche Verlegung nicht
ablehnen diirfen. Um jedoch ein iibermafiges Eingreifen in Privatgrundstiicke und
eine unnodtige doppelte Infrastruktur innerhalb ihres Gebdudes zu vermeiden, sollten
sie die Einrichtung einer zweiten gebdudeinternen Verkabelung und der zugehdrigen
Einrichtungen ablehnen diirfen. Die nationalen Regulierungsbehérden sollten dann
sicherstellen, dass der Netzzugang auf symmetrischer Grundlage gewidhrt wird.

Zur Bewiltigung ansonsten uniiberwindbarer wirtschaftlicher oder physischer
Hindernisse bei der Bereitstellung funkfrequenzgestiitzter Netze oder Dienste an
Endnutzer und bei bestehenden Liicken bei der Mobilfunkabdeckung erfordert dies
gegebenenfalls den Zugang zu oder die gemeinsame Nutzung passiver Infrastrukturen
oder, sollte dies aufgrund der Gegebenheiten nicht ausreichen, aktiver Infrastrukturen
oder den Abschluss lokaler Roamingzugangsvereinbarungen. Beabsichtigen nationale
Regulierungsbehdrden oder andere zustindige Behdrden — unbeschadet der aufgrund
der Bestimmungen {iber die Genehmigung oder Zuteilung der Nutzungsrechte an die
Nutzungsrechte gekniipften Verpflichtungen zur gemeinsamen Nutzung und
insbesondere der MalBnahmen zur Wettbewerbsforderung —, MalBlnahmen zur
Auferlegung von Verpflichtungen zur gemeinsamen Nutzung passiver Infrastrukturen
zu ergreifen, oder beabsichtigen sie, wenn der Zugang zu und die gemeinsame
Nutzung von passiven Infrastrukturen nicht ausreichen, eine gemeinsame Nutzung
aktiver Infrastrukturen oder lokale Roamingzugangsvereinbarungen vorzuschreiben,
konnen sie jedoch auch gehalten sein, das potenzielle Risiko fiir Marktteilnehmer in
unterversorgten Gebieten zu priifen.

Wettbewerbsvorschriften allein geniigen moglicherweise nicht immer, um im Zeitalter
des digitalen Fernsehens kulturelle Vielfalt und Medienpluralismus sicherzustellen.
Verpflichtungen sollten aufgrund der technologischen und marktwirtschaftlichen
Entwicklungen regelmifBig von einem Mitgliedstaat fiir seinen nationalen Markt
tiberpriift werden, um einen Zugang zu fairen, angemessenen und
diskriminierungsfreien Bedingungen zu gewéhrleisten und um insbesondere
festzustellen, ob es angemessen ist, sie so weit auf EPG und API auszudehnen, wie es
erforderlich ist, um fiir die Endnutzer die Zugénglichkeit bestimmter digitaler
Horfunk- und Fernsehdienste sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten sollten daher die
digitalen Horfunk- und Fernsehdienste festlegen konnen, zu denen dem Endnutzer
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durch die von ihnen fiir erforderlich erachteten Rechts- und Verwaltungsvorschriften
Zugang zu gewdhrleisten ist.

Die Mitgliedstaaten sollten ihren nationalen Regulierungsbehorden ferner gestatten
konnen, die Verpflichtungen in Verbindung mit der Zugangsberechtigung zu digitalen
Horfunk- und Fernsehdiensten zu iiberpriifen, um mittels einer Marktanalyse zu
beurteilen, ob die Zugangsbedingungen in Bezug auf Unternehmen, die nicht iiber
betrachtliche Marktmacht auf dem relevanten Markt verfiigen, gedndert oder
zuriickgenommen werden sollten. Eine solche Zuriicknahme oder Anderung sollte den
Zugang der Endnutzer zu solchen Diensten oder die Wahrscheinlichkeit eines
wirksamen Wettbewerbs nicht negativ beeinflussen.

Unter bestimmten Umstinden sind Vorabverpflichtungen aufzuerlegen, um die
Entwicklung eines wettbewerbsorientierten Markts zu gewéhrleisten; dies sollte unter
Bedingungen geschehen, die den Ausbau und die Nutzung von Gigabit-Netzen und -
Diensten begiinstigen und groBtmdgliche Vorteile fiir die Endnutzer bieten. Bei der
Priifung, ob eine Vorabregulierungsmalinahme erforderlich ist, sollten die nationalen
Regulierungsbehorden beriicksichtigen, ob interessierten Unternehmen entweder auf
der Grundlage einer bereits bestehenden Regulierung (insbesondere gestiitzt auf die
Verordnung (EU) 2024/1309) oder aufgrund wirtschaftlicher Gegebenheiten, die
nachhaltige Wettbewerbsergebnisse fiir die Endnutzer auf dem Endkundenmarkt
ermoglichen, Zugang auf Vorleistungsebene gewédhrt wird. Sind solche
Zugangsmoglichkeiten nicht hinreichend gegeben, so sollte die nationale
Regulierungsbehorde unverziiglich priifen, ob es erforderlich ist, Unternehmen, die als
Unternechmen mit  betrdchtlicher Marktmacht eingestuft wurden, solche
Verpflichtungen  aufzuerlegen.  Vorabverpflichtungen @ werden  nur  auf
Vorleistungsmirkten auferlegt, auf denen es ein oder mehrere Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht gibt und das Wettbewerbsrecht der Union und das nationale
Wettbewerbsrecht nicht ausreichen, um das Problem zu l6sen, wobei das Ziel darin
besteht, einen nachhaltigen Wettbewerb zu gewihrleisten. Das Konzept der
betrachtlichen Marktmacht sollte dem Konzept der beherrschenden Stellung nach der
einschlidgigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union entsprechen.

Die Kommission hat im Einklang mit den Grundsidtzen des Wettbewerbsrechts
Leitlinien auf Unionsebene festlegt, die von den nationalen Regulierungsbehorden bei
der Beurteilung der Frage, ob auf einem bestimmten Markt wirksamer Wettbewerb
herrscht und eine betrachtliche Marktmacht vorliegt, eingehalten werden miissen. Die
nationalen Regulierungsbehorden sollten untersuchen, ob auf dem Markt fiir
bestimmte Produkte oder Dienste in einem bestimmten geografischen Gebiet ein
wirksamer Wettbewerb herrscht, wobei sich dieses Gebiet auf die Gesamtheit oder
einen Teil des Hoheitsgebiets des betreffenden Mitgliedstaats oder auf als Ganzes
betrachtete benachbarte Gebiete von Mitgliedstaaten erstrecken konnte. Die
Untersuchung der tatsdchlichen Wettbewerbssituation sollte auch eine Kldrung der
Frage umfassen, ob der Markt potenziell wettbewerbsorientiert ist und somit ob das
Fehlen eines wirksamen Wettbewerbs ein dauerhaftes Phdnomen ist. Die Kommission
sollte die Leitlinien — insbesondere anlisslich der Uberpriifung bestehender
Rechtsvorschriften und unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Gerichtshofs,
wirtschaftswissenschaftlicher Fachliteratur und faktischer Markterfahrungen —
regelmiBig iiberpriifen, damit diese in einem sich rasch entwickelnden Markt auf
Dauer angemessen sind. Die nationalen Regulierungsbehdrden  sollten
zusammenarbeiten, wenn es sich bei dem betreffenden Markt um einen
landeriibergreifenden Markt handelt.
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Bei ihrer regelmiBigen Bewertung der Markttrends in der Union sollte die
Kommission die Riickmeldungen der Interessentréger beriicksichtigen. Die Ergebnisse
der Konsultation der Interessentréger sollten als Bericht veroffentlicht werden. Bei der
Priifung, ob die Annahme einer Empfehlung der Kommission iiber relevante Produkt-
und Dienstmirkte (im Folgenden ,,Mérkteempfehlung®) erforderlich ist, wird die
Kommission priifen, ob ein relevanter Produkt- und Dienstmarkt die Kriterien des
Drei-Kriterien-Tests erfiillt. Die Kommission kann die Mairkteempfehlung nach
Konsultation der Offentlichkeit, einschlieBlich der nationalen Regulierungsbehorden,
und unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des GEREK annehmen.

Die nationalen Regulierungsbehorden sollten relevante geografische Mérkte in ihrem
Gebiet festlegen und dabei die im Einklang mit dieser Verordnung angenommene
Mirkteempfehlung sowie die nationalen und lokalen Gegebenheiten beriicksichtigen.
Sie sollten deshalb zumindest die Mérkte analysieren, die in der Mérkteempfehlung
aufgefiihrt werden, darunter auch die Mirkte, die zwar dort aufgefiihrt sind, aber im
besonderen nationalen oder lokalen Kontext nicht mehr reguliert werden. Die
nationalen Regulierungsbehorden sollten ferner die Mérkte analysieren, die zwar nicht
in dieser Mairkteempfehlung aufgefiihrt sind, aber dennoch in ihrem
Zustindigkeitsgebiet auf der Grundlage friiherer Marktanalysen reguliert werden,
ebenso wie sonstige Markte, bei denen verniinftigerweise davon ausgegangen werden
kann, dass die Kriterien des Drei-Kriterien-Tests erfiillt sind. Die nationalen
Regulierungsbehorden sollten auch entscheiden, ob eine Marktiiberpriifung auf der
Grundlage der im Rahmen der geografischen Erhebung gesammelten Informationen
erforderlich ist.

Geografische Mérkte werden — z. B. aufgrund der Art, wie der nationale oder lokale
Netzausbau betrieben wird, was die Grenzen der potenziellen Marktmacht von
Unternehmen in Bezug auf das Vorleistungsangebot bestimmt — unter Umstinden als
nationale oder subnationale Mairkte definiert, obwohl eine erhebliche
landeriibergreifende Nachfrage vonseiten einer oder mehrerer Kategorien von
Endnutzern besteht. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn es sich um die
Nachfrage von gewerblichen Endnutzern handelt, die an verschiedenen Standorten in
unterschiedlichen Mitgliedstaaten tdtig sind. Wird diese lidnderiibergreifende
Nachfrage von den Anbietern nicht hinreichend gedeckt, z.B. wenn eine
Fragmentierung entlang der nationalen Grenzen oder eine lokale Fragmentierung
vorliegt, so kann dies Hindernisse im Binnenmarkt hervorrufen. Das GEREK sollte
deshalb  Leitlinien {iber gemeinsame Regulierungsansitze fiir nationale
Regulierungsbehorden ausarbeiten, damit die lédnderiibergreifende Nachfrage in
befriedigendem Malle gedeckt werden kann, sodass eine Grundlage fiir die
unionsweite Interoperabilitdt von Vorleistungszugangsprodukten vorhanden ist und
trotz der Fragmentierung auf der Angebotsseite Effizienz und GroBenvorteile
ermoglicht werden. Die Leitlinien des GEREK sollten als Orientierung fiir die
Handlungsmoglichkeiten der nationalen Regulierungsbehdrden bei der Verfolgung des
Binnenmarktziels dienen, wenn sie Unternehmen, die als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, auf nationaler Ebene Verpflichtungen
auferlegen, sowie als Orientierung fiir die Harmonisierung der technischen
Spezifikationen fiir Vorleistungszugangsprodukte, die eine solche ermittelte
landeriibergreifende Nachfrage im Interesse des Binnenmarkts decken konnen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Unternehmen in einem bestimmten Markt iiber
betrachtliche Marktmacht verfiigt, sollten die nationalen Regulierungsbehdrden im
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Einklang mit dem Unionsrecht vorgehen und den Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betréchtlicher Marktmacht Rechnung tragen.

Bei der Festlegung der Vorleistungsmirkte, die fiir eine Vorabregulierung in Betracht
kommen, sollte die Analyse der entsprechenden Endkundenmarkte fiir die nationalen
Regulierungsbehdrden den Ausgangspunkt bilden. Die Analyse des wirksamen
Wettbewerbs auf der Endkunden- und der Vorleistungsebene sollte in der Vorausschau
iiber einen bestimmten Zeitraum im Einklang mit dem Wettbewerbsrecht und
gegebenenfalls der einschldgigen Rechtsprechung des Gerichtshofs erfolgen. Wird
festgestellt, dass auf einem Endkundenmarkt ohne eine Vorabregulierung der
entsprechenden Vorleistungsmarkte wirksamer Wettbewerb herrschen wiirde, sollte
die nationale Regulierungsbehoérde zu dem Ergebnis kommen, dass auf der
Vorleistungsebene keine Regulierung mehr nétig ist.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten sicherstellen, dass die Mérkte koharent
und nach Moglichkeit gleichzeitig analysiert werden. Dariiber hinaus sollte die
Meldung umfassend sein und die Marktdefinition, die Feststellung betrachtlicher
Marktmacht und die damit verbundenen Abhilfemalnahmen enthalten, um
sicherzustellen, dass die auferlegten Abhilfemalinahmen verhéltnismafBig sind und die
tatsdchliche Marktsituation widerspiegeln, und um groBtmogliche Transparenz fiir die
Marktteilnehmer zu gewéhrleisten.

Die Regulierung eines Vorleistungsmarkts sollte Probleme auf der Endkundenebene
l6sen. Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten die Priifung fiir jeden einzelnen
Vorleistungsmarkt durchfiihren, fiir den eine Regulierung erwogen wird, und mit den
AbhilfemaBnahmen fiir den Zugang zur baulichen Infrastruktur beginnen, da solche
AbhilfemaBBnahmen in der Regel eher zu nachhaltigem Wettbewerb (einschlieBlich
Infrastrukturwettbewerb)  flihren; anschlieBend sollten sie die flir eine
Vorabregulierung in Betracht kommenden Vorleistungsmérkte nach der Reihenfolge
des Grades ihrer Geeignetheit zur Losung der festgestellten Wettbewerbsprobleme auf
der Endkundenebene analysieren. Bei der Wahl der jeweiligen Abhilfemalnahme
sollten die nationalen Regulierungsbehdrden im Interesse der Endnutzer bei
bestimmten Abhilfemafinahmen, die — sofern sie ausschlieBlich bei bestimmten
Netztopologien anwendbar sind — in Bezug auf den Ausbau von Gigabit-Netzen
abschreckende Wirkung haben konnen, die Folgen einer Auferlegung solcher
Malnahmen erwégen.

Unbeschadet des Grundsatzes der Technologieneutralitit sollten die nationalen
Regulierungsbehorden im Zuge der auferlegten Abhilfemallnahmen — sofern moglich
schon vor dem Ausbau der Infrastruktur — Anreize fiir die Entwicklung einer flexiblen,
offenen Netzarchitektur schaffen, zumal mit einer Architektur dieser Art letztendlich
erreicht werden konnte, dass die zu spéteren Zeitpunkten auferlegten
AbhilfemaBnahmen weniger aufwendig und komplex sind. Bei jeder Stufe der Priifung
sollte sich die nationale Regulierungsbehorde, bevor sie entscheidet, ob zusétzliche,
starker belastende AbhilfemaBBnahmen auferlegt werden sollten, darum bemiihen
festzustellen, ob auf dem betreffenden Endkundenmarkt unter Beriicksichtigung
etwaiger relevanter gewerblicher Vereinbarungen oder anderer Umstdnde auf dem
Vorleistungsmarkt — u.a. bereits bestehende andere Regulierung oder eine
Regulierung, die von der nationalen Regulierungsbehdrde in Bezug auf ein
Unternehmen, das als Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht eingestuft wurde,
als angemessen angesehen wird — wirksamer Wettbewerb herrschen wiirde. Diese
Priifungen — deren Ziel darin besteht, dass zur konkreten Losung von Problemen, die
im Zuge der Marktanalyse ermittelt werden, nur moglichst angemessene
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AbhilfemaBnahmen auferlegt werden — schlieBen nicht aus, dass eine nationale
Regulierungsbehdrde zu dem Schluss kommt, dass eine Kombination entsprechender
AbhilfemaBnahmen — mdglicherweise auch von unterschiedlicher Tragweite — im
Einklang mit dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit den geringsten Eingriff darstellt,
um das Problem zu l6sen. Selbst wenn solche Unterschiede nicht zu einer Abgrenzung
unterschiedlicher geografischer Markte fiithren, sollten sie aufgrund von Unterschieden
im Hinblick auf die Intensitit des Wettbewerbsdrucks dennoch unterschiedliche
AbhilfemaBBnahmen rechtfertigen kénnen.

Hebt eine nationale Regulierungsbehérde die Regulierung auf einem
Vorleistungsmarkt auf, sollte sie eine entsprechende Aufhebungsfrist festlegen, um
einen reibungslosen Ubergang zu einem deregulierten Markt zu gewihrleisten. Bei der
Festlegung einer solchen Aufhebungsfrist sollte die nationale Regulierungsbehorde
bestehenden Vereinbarungen zwischen Zugangsanbietern und Zugangsnachfragern,
die aufgrund bestehender Verpflichtungen eingegangen wurden, Rechnung tragen.
Solche Vereinbarungen konnen insbesondere einen vertraglichen Schutz des
Zugangsnachfragers {iber einen bestimmten Zeitraum vorsehen. Die nationale
Regulierungsbehorde beriicksichtigt auBerdem die Moglichkeit der Marktteilnehmer,
auf dem Markt moglicherweise vorhandene gewerbliche Angebote in Bezug auf den
Vorleistungszugang oder Ko-Investitionen auch tatsdchlich anzunehmen, und die
Notwendigkeit, eine mogliche ldngere Phase der Regulierungsarbitrage zu vermeiden.
Bei von den nationalen Regulierungsbehdrden festgelegten Ubergangsregelungen
sollten zu Beginn der Aufhebungsfrist der Umfang und die zeitliche Planung der
Regulierungsaufsicht fiir bestehende Vereinbarungen bedacht werden.

Um den Marktteilnehmern Sicherheit hinsichtlich der Regulierungsbedingungen zu
geben, ist eine Befristung der Marktiiberpriifungen erforderlich. Es ist wichtig, dass
Marktanalysen regelmifBig und innerhalb einer zumutbaren und angemessenen Frist
durchgefiihrt werden. Wenn eine nationale Regulierungsbehorde eine Marktanalyse
nicht innerhalb der Frist vornimmt, besteht das Risiko, dass dies den Binnenmarkt
beeintrachtigt.

Wegen des hohen Malles an technischer Innovation und der sehr dynamischen Mérkte
im Bereich der elektronischen Kommunikation muss es moglich sein, die Regulierung
auf Ebene der Union in abgestimmter und harmonisierter Weise rasch anzupassen, da
die Erfahrung gezeigt hat, dass Unterschiede bei der Umsetzung des Rechtsrahmens
durch die nationalen Regulierungsbehdrden den Binnenmarkt behindern kénnen.

Im Interesse einer groferen Stabilitit und besseren Vorhersehbarkeit der
RegulierungsmaBBnahmen sollte der maximal zuldssige Zeitraum zwischen
Marktanalysen weiterhin bei fiinf Jahren liegen, vorausgesetzt, die Veranderungen auf
dem Markt erfordern innerhalb des betreffenden Zeitraums keine erneute Analyse, und
unbeschadet der Moglichkeit, einstweilige MaBBnahmen aufzuerlegen. Die nationalen
Regulierungsbehorden sollten mindestens alle fiinf Jahre ihrer Verpflichtung zur
Marktanalyse nachkommen und den entsprechenden Maflnahmenentwurf notifizieren,
damit die geltende Regulierung die Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt
widerspiegelt. Aus diesem Grund sollte nur eine Notifizierung mit einer neuen
Bewertung der Marktdefinition und der betréchtlichen Marktmacht als Beginn eines
neuen Fiinfjahreszyklus angesehen werden.

Die Auferlegung einer spezifischen Verpflichtung fiir ein Unternehmen, das als
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurde, erfordert keine
zusitzliche Marktanalyse, sondern vielmehr eine Begriindung dafiir, dass die
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betreffende Verpflichtung im Verhiltnis zu dem auf dem betreffenden Markt und auf
dem verbundenen Endkundenmarkt festgestellten Problem geeignet und angemessen
ist.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten bei der Priifung der VerhiltnismaBigkeit
der aufzuerlegenden Verpflichtungen und Bedingungen die unterschiedlichen
Wettbewerbsverhiltnisse in den einzelnen Gebieten der betreffenden Mitgliedstaaten
beriicksichtigen und dabei insbesondere den Ergebnissen der durchgefiihrten
geografischen Erhebung Rechnung tragen.

Bei der innerhalb des Zeitrahmens einer Marktanalyse durchgefiihrten Uberpriifung
von Verpflichtungen fiir Unternehmen, die als Unternehmen mit betrichtlicher
Marktmacht eingestuft wurden, sollten die nationalen Regulierungsbehorden die
Auswirkungen neuer Marktentwicklungen auf die Wettbewerbsbedingungen
beriicksichtigen konnen. Transparenz, Nichtdiskriminierung, getrennte Buchfiihrung,
Preiskontrolle und Kostenrechnung konnten als Ergidnzung zur Auferlegung der auf
Unionsebene harmonisierten Zugangsprodukte in Betracht gezogen werden. Wird
Unternehmen die Verpflichtung auferlegt, angemessenen Antrigen auf Zugang zu
Komponenten des Netzes und der zugehdrigen Infrastruktur bzw. auf Nutzung
derselben stattzugeben, so sollten diese Antrdge nur aufgrund objektiver Kriterien wie
etwa technische Machbarkeit oder die notwendige Aufrechterhaltung der
Netzintegritdt abgelehnt werden. Wenn der Zugang verweigert wird, sollte die
betroffene Partei das in dieser Verordnung genannte Streitbeilegungsverfahren in
Anspruch nehmen konnen. Von einem Unternehmen, das verpflichtet ist,
angeordneten Zugang zu gewdhren, kann nicht verlangt werden, Arten des Zugangs
bereitzustellen, deren Bereitstellung es nicht zu leisten in der Lage ist. Eine den
Wettbewerb  kurzfristig  belebende  Verpflichtung, die von  nationalen
Regulierungsbehdrden zur Gewédhrung des Zugangs auferlegt wird, sollte nicht dazu
fiihren, dass die Anreize fir Wettbewerber zur Investition in Alternativeinrichtungen,
die langfristig einen nachhaltigeren Wettbewerb oder mehr Leistung und mehr
Vorteile fiir die Endnutzer sichern, entfallen. Beispielsweise konnten nationale
Regulierungsbehorden bei der Auswahl der mit dem geringsten Eingriff verbundenen
regulatorischen Lésung und im Einklang mit dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
beschlieflen, die Unternehmen, die als Unternechmen mit betrichtlicher Marktmacht
eingestuft wurden, auferlegten Verpflichtungen zu iiberpriifen und jegliche friihere
Entscheidung zu dndern, auch durch die Authebung von Verpflichtungen oder die
Auferlegung oder Nichtauferlegung neuer Zugangsverpflichtungen, wenn dies im
Interesse der Nutzer und eines nachhaltigen Dienstewettbewerbs ist. Da technische
Einzelheiten der Zugangsverpflichtung eine Schliisselrolle spielen kénnen, wenn es
darum geht, die Dienste der Zugangsanbieter wirksam zu replizieren und auf der
Endkundenebene in den Wettbewerb zu treten, sollten die nationalen
Regulierungsbehorden die Moglichkeit haben, dem Anbieter oder den Nutzern des
angeordneten Zugangs im Einklang mit dem Unionsrecht technische und betriebliche
Bedingungen aufzuerlegen. Insbesondere die Vorgabe technischer Vorschriften sollte
mit der Richtlinie (EU)2015/1535 im Einklang stehen. Bei der Festlegung von
Verpflichtungen beziiglich des Zugangs zu neuen und verbesserten Infrastrukturen
sollten die nationalen Regulierungsbehorden  dafiir sorgen, dass die
Zugangsbedingungen die der Investitionsentscheidung zugrunde liegenden Umstidnde
widerspiegeln und u.a. die Aufbaukosten, das voraussichtliche Mall der
Inanspruchnahme der neuen Produkte und Dienstleistungen und die voraussichtlichen
Endkunden-Preisniveaus beriicksichtigen. Damit die Investoren Planungssicherheit
haben, sollten die nationalen Regulierungsbehdrden dariiber hinaus befugt sein,
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gegebenenfalls Bedingungen festzulegen, sofern diese keine diskriminierungsfreie
Wirkung haben. Etwaige Zugangsbedingungen sollten der Notwendigkeit Rechnung
tragen, einen wirksamen Wettbewerb bei den Diensten fiir Verbraucher und
Unternehmen aufrechtzuerhalten.

Die Verpflichtung zur Gewidhrung des Infrastrukturzugangs kann ein angemessenes
Mittel zur Forderung des Wettbewerbs sein, doch miissen die nationalen
Regulierungsbehorden die Rechte eines Infrastruktureigentiimers auf gewerbliche
Nutzung seines Eigentums fiir eigene Zwecke und die Rechte anderer Diensteanbieter
auf Zugang zu Einrichtungen, die sie flir die Bereitstellung von Diensten bendtigen,
gegeneinander abwigen. Die Verpflichtung zur Gewédhrung des Infrastrukturzugangs
kann ein angemessenes Mittel zur Forderung des Wettbewerbs sein, doch miissen die
nationalen Regulierungsbehdrden die Rechte eines Infrastruktureigentiimers auf
gewerbliche Nutzung seines Eigentums fiir eigene Zwecke und die Rechte anderer
Diensteanbieter auf Zugang zu Einrichtungen, die sie fiir die Bereitstellung von
Diensten bendtigen, gegeneinander abwégen. Preiskontrolle kann notwendig sein,
wenn die Marktanalyse ergibt, dass auf bestimmten Mairkten kein wirksamer
Wettbewerb herrscht. Insbesondere Unternehmen, die als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, sollten aus Preis-Kosten-Scheren
resultierende  Preise vermeiden, bei denen die Spanne zwischen ihren
Endkundenpreisen und den Zusammenschaltungs- oder Zugangsentgelten, die
Wettbewerbern mit dhnlichem Endkundendiensten in Rechnung gestellt werden, nicht
ausreicht, um einen nachhaltigen Wettbewerb zu gewihrleisten. Ermittelt eine
nationale Regulierungsbehorde die Kosten, die fiir die Einrichtung eines nach dieser
Verordnung angeordneten Dienstes entstehen, so ist eine angemessene Rendite fiir das
von Betreibern mit betrachtlicher Marktmacht eingesetzte Kapital, einschlieBlich eines
angemessenen Betrags fiir Arbeits- und Aufbaukosten, vorzusehen, wobei
erforderlichenfalls eine Anpassung der Bewertung des Kapitals vorgenommen wird,
um die aktuelle Bewertung der Vermdgenswerte und die betriebliche Effizienz
widerzuspiegeln. Die Methode der Kostendeckung sollte den Umstidnden angemessen
sein und der Notwendigkeit Rechnung tragen, Effizienz, nachhaltigen Wettbewerb und
den Ausbau von Gigabit-Netzen zu fordern, sowie die Gigabit-Konnektivitét
beriicksichtigen. Die nationalen Regulierungsbehorden sollten beschlieBen kdnnen,
regulierte  Vorleistungszugangsentgelte bei Netzen der nédchsten Generation
beizubehalten oder nicht aufzuerlegen, wenn es hinreichende MaBnahmen zur
Sicherung des Wettbewerbs gibt. Um insbesondere iiberhohte Preise auf Mérkten zu
vermeiden, auf denen es Unternehmen gibt, die als Unternehmen mit betrichtlicher
Marktmacht eingestuft wurden, sollte diese Preisflexibilitit mit zusétzlichen
Vorkehrungen flankiert werden, um den Wettbewerb und die Endnutzerinteressen zu
schiitzen; hierzu gehoren strenge Nichtdiskriminierungsverpflichtungen, Maflnahmen
zur Gewihrleistung der technischen und wirtschaftlichen Replizierbarkeit von
nachgelagerten Produkten sowie ein nachweisbarer Druck auf die Endkundenpreise
ausgehend vom Infrastrukturwettbewerb oder einem Preisanker aufgrund anderer
regulierter Zugangsprodukte. Diese wettbewerbssichernden Vorkehrungen beriihren
nicht etwaige von den nationalen Regulierungsbehorden festgestellte andere
Umstidnde, unter denen es angebracht wire, keine regulierten Zugangsentgelte fiir
bestimmte Vorleistungsprodukte aufzuerlegen, z. B. wenn es wegen einer hohen
Preiselastizitit der Endnutzernachfrage fiir Unternehmen, die als Unternehmen mit
betrdchtlicher Marktmacht eingestuft wurden, unrentabel ist, iiber dem
Wettbewerbsniveau liegende Entgelte zu erheben, oder wenn eine geringere
Bevolkerungsdichte die Anreize fiir den Aufbau von Gigabit-Netzen verringert und die
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nationale =~ Regulierungsbehorde  feststellt, dass ein  wirksamer  und
diskriminierungsfreier Zugang durch Verpflichtungen gewéhrleistet ist.

Bauliche Anlagen, in denen elektronische Kommunikationsnetze ausgebaut werden
konnen, sind wegen der hohen Kosten einer Replizierung und der erheblichen
Einsparungen bei ihrer Weiterverwendung von zentraler Bedeutung fiir einen
erfolgreichen Ausbau neuer Netze. Deshalb ist zusdtzlich zu den Vorschriften iiber
physische Infrastrukturen in der Verordnung (EU)2024/1309 eine besondere
AbhilfemaBBnahme erforderlich fiir Félle, in denen ein Unternechmen, das als
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurde, der Eigentiimer solcher
baulichen Anlagen ist. Sind bauliche Anlagen vorhanden und weiterverwendbar, so ist
es von sehr groBem Nutzen, wenn fiir den Ausbau konkurrierender Infrastrukturen ein
tatsdchlicher Zugang besteht, weshalb sichergestellt werden muss, dass der Zugang zu
solchen Anlagen als eigenstindige AbhilfemaBinahme zur Verbesserung der
Wettbewerbs- und Ausbaudynamik auf allen nachgelagerten Maérkten eingesetzt
werden kann und vor der Priifung der Erforderlichkeit etwaiger anderer
AbhilfemaBBnahmen zuerst zu erwédgen ist, und zwar nicht nur als zusétzliche
AbhilfemaBBnahme neben anderen Vorleistungsprodukten oder -diensten oder als
AbhilfemaBBnahme, die auf Unternehmen beschrankt ist, die sich solcher
Vorleistungsprodukte oder -dienste bedienen. Die nationalen Regulierungsbehorden
sollten bestehende weiterverwendbare bauliche Anlagen auf der Grundlage des
regulatorischen Buchwerts abziiglich der kumulierten Abschreibung zum Zeitpunkt
der Berechnung und indexiert mit einem geeigneten Preisindex, beispielsweise dem
Einzelhandelspreisindex, und unter Ausschluss jener Anlagen bewerten, die iiber einen
Zeitraum von mindestens 40 Jahren vollstindig abgeschrieben sind, aber weiter
genutzt werden. Wenn auch auf der Grundlage der erhobenen Informationen iiber den
Aufbau von Gigabit-Infrastrukturen festgestellt wird, dass der Zugang zu physischen
Infrastrukturen eine entscheidende Voraussetzung fiir die aufgebauten Netze und somit
fiir den nachgelagerten Markt ist, kann auch die Festlegung eines separaten Markts fiir
physische Infrastrukturen in Betracht gezogen werden, um eine langfristige
Vorhersehbarkeit der Regulierung zu gewéhrleisten.

Um die Vollendung des Binnenmarkts im Bereich der digitalen Netze und Dienste zu
fordern, ist — soweit dies moglich ist — eine weitere Harmonisierung der
Zugangsprodukte von wesentlicher Bedeutung. Daher sollten in dieser Verordnung die
Anforderungen festgelegt werden, nach denen ein Vorleistungszugangsprodukt als auf
europdischer Ebene harmonisiertes Vorleistungszugangsprodukte zu betrachteten ist,
das von den nationalen Regulierungsbehdrden aller Mitgliedstaaten auferlegt werden
konnte. Zu den harmonisierten Zugangsprodukten konnen die FTTH-Entbiindelung
und der virtuell entbiindelte lokale Zugang zéhlen, da es sich hierbei um Produkte
handelt, die typischerweise in Vorleistungsmirkten fiir Massenkunden auferlegt
werden. Dariiber hinaus konnten solche harmonisierten Zugangsprodukte bei Bedarf
auch Ethernet-Mietleitungen und Dienstqualititsparameter auf den Maérkten fiir
Geschéftskunden umfassen.

Die nationalen Regulierungsbehorden sollten daher priifen, ob es angemessen und
verhéltnismdfBig wire, Verpflichtungen, die Unternehmen mit betrdchtlicher
Marktmacht zuvor auferlegt wurden, damit sie Vorleistungszugang zu Gigabit-Netzen
gewidhren, durch eine Verpflichtung zur Bereitstellung eines auf europidischer Ebene
harmonisierten Zugangsprodukts zu ersetzen.

Angesichts der sich stidndig voranschreitenden Markt- und Technologieentwicklung
sollte der Kommission die Befugnis iibertragen werden, Durchfiihrungsrechtsakte zu
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erlassen, um erforderlichenfalls die technischen Anforderungen an europdische
Zugangsprodukte festzulegen.

Gelangt eine nationale Regulierungsbehdrde zu dem Schluss, dass ein auf
europdischer Ebene harmonisiertes Zugangsprodukt angemessen und verhéltnisméBig
ist, sollte sie es dem betreffenden Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht
auferlegen. Die Auferlegung auf europdischer Ebene harmonisierter Zugangsprodukte
sollte Vorrang vor der Auferlegung anderer Abhilfemafinahmen haben. Die nationalen
Regulierungsbehorden sollten nur dann Verpflichtungen in Bezug auf den Zugang zu
bestimmten Netzkomponenten und zugehodrigen Einrichtungen und deren Nutzung
auferlegen, wenn ein auf europdischer Ebene harmonisiertes Zugangsprodukt nicht
ausreichen wiirde, um die Wettbewerbsprobleme auf einem bestimmten Markt zu
beheben.

Die Preisgestaltung fiir den Zugang zu neu errichteten baulichen Infrastrukturen der
Unternehmen, die als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden,
fiir den Ausbau von Gigabit-Netzen durch alternative Betreiber, konnte sich auf die
Anreize fiir den Betreiber mit betrichtlicher Marktmacht auswirken, neue bauliche
Infrastrukturen mit ausreichender Kapazitit fiir den Betrieb alternativer Netze zu
errichten. Der Preis fiir den Zugang zu neu errichteten baulichen Infrastrukturen sollte
die aktuellen Marktbedingungen widerspiegeln und auf den vollen tatsdchlichen
Kosten des Betreibers mit betrdchtlicher Marktmacht beruhen, sofern eine strikte
Nichtdiskriminierung bei den Bedingungen fiir den Zugang zu dieser Infrastruktur
gewihrleistet ist. Dieser Ansatz wiirde die richtigen Anreize fiir Investitionen in neue
bauliche Infrastruktur schaffen. AuBlerdem kann der Bau umfangreicher neuer
baulicher Infrastrukturen je nach den Marktbedingungen fiir den Betreiber mit
betrdchtlicher Marktmacht ein hoheres Investitionsrisiko darstellen als die
Weiterverwendung der alten baulichen Infrastrukturen. Dieses Risikoprofil wiirde
Risiken in Bezug auf die angefallenen Kosten und die erwarteten Einnahmen
beinhalten, die von den NRB bewertet werden sollten. Falls jedoch die
Gleichwertigkeit der Zugangsverpflichtung (Gleichwertigkeit der Inputs oder Outputs)
wirksam umgesetzt worden ist, ein nachweisbarer Preisdruck auf dem
Endkundenmarkt besteht und die wirtschaftliche Replizierbarkeit nachgelagerter
Produkte gegeben ist, sollten die nationalen Regulierungsbehorden grundsétzlich
davon absehen, regulierte Preise vorzuschreiben. Solche Verpflichtungen sollten
beispielsweise Priifungen der technischen und wirtschaftlichen Replizierbarkeit in
Verbindung mit Uberwachungsmechanismen vorsehen. Der Preisdruck auf dem
Endkundenmarkt konnte sich ergeben aus dem Infrastrukturwettbewerb, klaren
Verpflichtungen alternativer Anbieter zum Ausbau von Gigabit-Netzen in Gebieten,
die im Rahmen geografischer Erhebungen als unterversorgt eingestuft werden, und
regulierten Ankerprodukten, die der Kostenorientierung unterliegen. Erlegt eine
nationale Regulierungsbehorde die Verpflichtung auf, zur Erleichterung der
Preiskontrolle ein Kostenrechnungssystem einzufiihren, sollte sie, soweit sie {iber das
notwendige qualifizierte Personal verfligt, in der Lage sein, selbst eine jihrliche
Priifung vorzunehmen, um die Ubereinstimmung mit diesem Kostenrechnungssystem
zu gewihrleisten, oder diese Priifung von einer anderen qualifizierten Stelle
vornehmen zu lassen, die von dem betreffenden Unternechmen unabhéngig ist. In der
Union beruht das Abrechnungssystem fiir die Anrufzustellung auf der
Vorleistungsebene auf dem Grundsatz, dass das Netz des Anrufers die Kosten tragt
(Calling Party Network Pays). Eine Analyse der Substituierbarkeit von Nachfrage und
Angebot zeigt, dass es auf der Vorleistungsebene keine Substitute gibt, iiber die in
einem Netz Druck auf die Gestaltung der Zustellungsentgelte ausgeiibt werden konnte.
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Aufgrund der Gegenseitigkeit des Zugangs auf den Zustellungsméarkten konnen
weitere Wettbewerbsprobleme auftreten, wenn es zum Beispiel zu einer
Quersubventionierung  zwischen  Betreibern  kommt.  Solche = mdglichen
Wettbewerbsprobleme gibt es sowohl auf den Festnetz- als auch auf den Mobilfunk-
Anrufzustellungsmarkten regelmifig. Da die Betreiber der Zustellungsdienste in der
Lage und versucht sind, die Preise weit iiber die Kosten anzuheben, gilt die
Orientierung an den Kosten als das am besten geeignete Mittel, um dieses Problem
mittelfristig in den Griff zu bekommen. Kiinftige Marktentwicklungen konnten die
Dynamik dieser Mirkte dergestalt dndern, dass eine Regulierung nicht mehr
erforderlich wére.

Um den Regulierungsaufwand bei der Losung von Wettbewerbsproblemen im
Zusammenhang mit der Anrufzustellung auf der Vorleistungsebene kohirent in der
gesamten Union zu verringern, sollte die Kommission weiterhin in einem delegierten
Rechtsakt ein einheitliches Mobilfunkzustellungshochstentgelt und ein einheitliches
Festnetzzustellungshdchstentgelt mit unionsweiter Geltung festsetzen. Die genauen
Kriterien und Parameter, anhand derer die Hohe der Anrufzustellungsentgelte
festgesetzt werden, sollten festgelegt werden. Die Zustellungsentgelte sind unionsweit
stetig zurlickgegangen und diirften auch kiinftig weiter sinken.

Um Marktentwicklungen sowie gesellschaftliche und technische Entwicklungen
einschlieBlich der Entwicklung technischer Normen beriicksichtigen, den Gefahren fiir
die Sicherheit von Netzen und Diensten begegnen und den wirksamen Zugang zu
Notdiensten iiber Notrufe gewihrleisten zu konnen, sollte der Kommission die
Befugnis iibertragen werden, geméll Artikel 290 AEUV delegierte Rechtsakte in
Bezug auf Folgendes zu erlassen: die Festlegung eines unionsweiten einheitlichen
Zustellungshochstentgelts auf den Fest- und Mobilfunkmérkten,
Betrugsbekdmpfungsmalinahmen, Maflnahmen im Zusammenhang mit dem Erlass von
Vorschriften in Bezug auf Notrufe in der Union sowie die Anderung der Anhinge
dieser Verordnung, um der technologischen und sozialen Entwicklung oder
Verdanderungen der Marktnachfrage Rechnung zu tragen. Es ist von besonderer
Bedeutung, dass die Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene
Konsultationen, auch auf der Ebene von Sachverstindigen, durchfiihrt und dass diese
Konsultationen mit den Grundsétzen in Einklang stehen, die in der Interinstitutionellen
Vereinbarung vom 13. April 2016 iiber bessere Rechtsetzung’! niedergelegt wurden.
Um insbesondere fiir eine gleichberechtigte Beteiligung an der Vorbereitung
delegierter Rechtsakte zu sorgen, erhalten das Européische Parlament und der Rat alle
Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstindigen der Mitgliedstaaten, und ihre
Sachverstindigen haben systematisch Zugang zu den Sitzungen der
Sachverstindigengruppen der Kommission, die mit der Vorbereitung der delegierten
Rechtsakte befasst sind.

Es ist heute bereits auf einigen Mérkten moglich, dass Unternehmen, die als
Unternehmen mit einer betrdchtlichen Marktmacht eingestuft wurden, als Teil der
Marktanalyse Verpflichtungszusagen anbieten konnen, mit denen die von der
nationalen Regulierungsbehorde aufgezeigten Wettbewerbsprobleme behoben werden
sollen und die die nationale Regulierungsbehdrde dann bei ihrer Entscheidung iiber die
angemessenen regulatorischen Verpflichtungen beriicksichtigt. Solche
AbhilfemaBBnahmen konnen auch darin bestehen, Anlagen eines Ortsanschlussnetzes
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ganz oder zu einem grof3en Teil auf eine eigene Rechtsperson mit anderem Eigentiimer
zu tibertragen oder einen getrennten Geschiftsbereich zu errichten. Alle neuen
Marktentwicklungen sollten bei der Entscheidung iiber die am besten geeigneten
AbhilfemaBBnahmen, die eine langfristige Wirksamkeit gewéhrleisten konnen,
beriicksichtigt werden. Unbeschadet der Bestimmungen zur regulatorischen
Behandlung von ausschlieflich auf der Vorleistungsebene titigen Unternehmen
schrinkt jedoch die Art der angebotenen Verpflichtungszusagen den
Entscheidungsspielraum der nationalen Regulierungsbehdrde, den Unternehmen, die
als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, Verpflichtungen
aufzuerlegen nicht ein. Zur Verbesserung der Transparenz und damit in der gesamten
Union Rechtssicherheit besteht, sollte in der vorliegenden Verordnung das Verfahren
festgelegt werden, nach dem Unternehmen Verpflichtungszusagen anbieten und nach
dem die nationalen Regulierungsbehdrden diese Zusagen unter Beriicksichtigung der
Meinungen der Marktteilnehmer im Rahmen einer Marktpriifung bewerten und sie
gegebenenfalls fiir das betreffende Unternehmen als bindend und fiir die nationale
Regulierungsbehorde als durchsetzbar erklidren. Dieses Verfahren beriihrt weder die
Anwendung des Marktanalyseverfahrens noch die Verpflichtung, geeignete und
verhéltnisméafBige Abhilfemalnahmen zur Behebung des Marktversagens zu ergreifen,
es sei denn, die nationale Regulierungsbehorde hat Verpflichtungszusagen fiir bindend
erklért und beschlossen, keine Verpflichtung aufzuerlegen.

Die nationalen Regulierungsbehorden sollten die Verpflichtungszusagen fiir einen
bestimmten Zeitraum, der den Zeitraum, fiir den sie angeboten werden, nicht
iiberschreiten sollte, ganz oder teilweise fiir bindend erkldren konnen, nachdem sie im
Wege einer offentlichen Konsultation der interessierten Kreise eine Marktpriifung
durchgefiihrt haben. Wenn die Verpflichtungszusagen fiir bindend erkldrt wurden,
sollte die nationale Regulierungsbehorde die Folgen dieser Entscheidung in ihrer
Marktanalyse priifen und sie bei der Wahl der am besten geeigneten
RegulierungsmaBBnahmen beriicksichtigen. Die nationalen Regulierungsbehdrden
sollten die abgegebenen Verpflichtungszusagen aus einer vorausschauenden
Perspektive der Nachhaltigkeit, insbesondere bei der Festlegung der Geltungsdauer,
beurteilen und der Notwendigkeit Rechnung tragen, stabile und vorhersehbare
Marktbedingungen zu gewdhrleisten. Bindende Verpflichtungszusagen im
Zusammenhang mit einer freiwilligen Trennung durch ein vertikal integriertes
Unternehmen, das als Unternchmen mit betriachtlicher Marktmacht auf einem oder
mehreren relevanten Maérkten eingestuft wurde, konnen die Vorhersehbarkeit und
Transparenz erhohen, da der Prozess der Umsetzung der geplanten Trennung eines
Unternehmens, das als Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht eingestuft wurde,
dargelegt wird. Um die nationalen Regulierungsbehorden bei der Beaufsichtigung zu
unterstiitzen, ob die Parteien ihren Verpflichtungen nachkommen, konnen die
Verpflichtungszusagen die Ernennung eines Uberwachungstreuhinders, dessen
Identitdit und Beauftragung von der nationalen Regulierungsbehdrde genehmigt
werden sollte, sowie die Verpflichtung des Unternehmens umfassen, regelméaBige
Umsetzungsberichte vorzulegen.

Netzeigentiimer, deren  Geschéftsmodell —auf die  Bereitstellung  von
Vorleistungsdiensten fiir Dritte beschrinkt ist, konnen die Schaffung eines
dynamischen Vorleistungsmarkts begiinstigen und den Endkundenwettbewerb auf den
nachgelagerten Markten positiv beeinflussen. AuBlerdem kann ihr Geschéftsmodell —
trotz geringerer Attraktivitdt fiir kurzfristig orientierte Investoren — fiir potenzielle
Investoren attraktiv sein, die Interessen im Bereich der weniger volatilen
Infrastrukturanlagen verfolgen und eine langfristigere Perspektive mit Blick auf den
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Ausbau von Gigabit-Netzen haben. Das Vorhandensein von ausschlieBlich auf der
Vorleistungsebene titigen Unternehmen fiihrt allerdings nicht notwendigerweise zu
tatsdchlich wettbewerbsorientierten Markten, zumal solche Unternechmen auch als
Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht auf bestimmten Produktmérkten bzw.
geografischen Mairkten eingestuft werden konnen. Bestimmte Wettbewerbsrisiken
aufgrund des Verhaltens von Unternehmen mit ausschlieBlich den Vorleistungsbereich
betreffenden Geschéftsmodellen sind moglicherweise niedriger als im Falle von
vertikal integrierten Unternehmen; Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass es sich
tatsdchlich um ein ausschlieBlich vorleistungsorientiertes Geschaftsmodell handelt und
keine Anreize fiir eine Ungleichbehandlung der auf den nachgelagerten Mairkten
titigen Anbieter bestehen. Etwaige Regulierungsmafinahmen sollten deshalb
entsprechend weniger einschneidend ausfallen, aber dennoch insbesondere die
Moglichkeit aufrechterhalten, Verpflichtungen in Bezug auf eine faire und
angemessene Preisgestaltung aufzuerlegen. Die nationalen Regulierungsbehdrden
sollten dennoch in der Lage sein einzugreifen, wenn Wettbewerbsprobleme zum
Nachteil der Endnutzer auftreten. Dies wire insbesondere dann wichtig, wenn ein
ausschlieBlich auf der Vorleistungsebene tétiges Unternechmen nach Abschluss der
Abschaltung des Kupferkabelnetzes weiterhin als einziges Unternehmen Gigabit-
Netze bereitstellt. Ein auf einem Vorleistungsmarkt tdtiges Unternechmen, das
Endkundendienste ausschlieBlich fiir Geschéftskunden erbringt, die groBer als kleine
und mittlere Unternehmen sind, sollte als ein ausschlieBlich auf der Vorleistungsebene
tatiges Unternehmen betrachtet werden.

Das  Unionsverfahren, das es der Kommission ermdglicht, nationale
Regulierungsbehorden  anzuweisen, geplante  MaBnahmen  beziiglich  der
Marktdefinition und der Einstufung von Unternehmen als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht zuriickzunehmen, hat maBgeblich zu einem einheitlichen
Ansatz bei der Feststellung der Umstdnde, unter denen eine Vorabregulierung
vorgenommen werden kann, und der Umsténde, unter denen die Unternehmen einer
solchen Regulierung unterworfen sind, beigetragen. Die Erfahrungen mit den
Verfahren nach Artikel 32 und 33 der Richtlinie (EU) 2018/1972 haben gezeigt, dass
die Uneinheitlichkeit bei der Anwendung von Abhilfemalnahmen durch die
nationalen  Regulierungsbehoérden unter dhnlichen  Marktbedingungen den
Binnenmarkt im Bereich der elektronischen Kommunikation beeintrachtigt. Daher ist
es weiterhin erforderlich, dass die Kommission und das GEREK — im Rahmen ihrer
jeweiligen Zustdndigkeiten — befugt sind, eine groBere Einheitlichkeit bei der
Anwendung der Abhilfemanahmen in Bezug auf die von den nationalen
Regulierungsbehorden vorgeschlagenen MaBnahmenentwiirfe zu gewihrleisten.
Dariiber hinaus ist es hinsichtlich der MaBnahmenentwiirfe in Bezug auf die
Ausweitung von Verpflichtungen, die sich iiber den ersten Konzentrations- oder
Verteilerpunkt hinaus erstrecken, auf Unternehmen unabhingig von der Einstufung als
Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht, wenn dies zur Beseitigung betrachtlicher
und anhaltender physischer oder wirtschaftlicher Hindernisse einer Replizierung
erforderlich ist, oder in Bezug auf die regulatorische Behandlung neuer Komponenten
von Gigabit-Netzen, weiterhin erforderlich, dass die Kommission eine nationale
Regulierungsbehorde auffordern kann, einen Mafinahmenentwurf zuriickzuziehen. Um
das Fachwissen der nationalen Regulierungsbehorden hinsichtlich der Marktanalyse zu
nutzen, sollte die Kommission vor der Annahme ihrer Beschliisse oder Empfehlungen
das GEREK konsultieren.

Bei der Bewertung von Mallnahmenentwiirfen sollte die Kommission weiterhin an
eine klare Frist gebunden sein, um eine griindliche, aber rasche Bewertung zu
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gewihrleisten. Es ist jedoch nicht mehr gerechtfertigt, unterschiedliche Fristen fiir die
Bewertung von Marktpriifungen einerseits und von AbhilfemaBnahmen andererseits
vorzusehen. Eine gleiche Frist flir beide Bewertungen wiirde die Kohérenz verbessern
und zur Schaffung eines vereinfachten und effizienteren Rechtsrahmens beitragen.

Im Interesse der Biirger und der Interessentriger sowie im Hinblick darauf, den
betroffenen Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, sollte das
Unionsverfahren zur Konsolidierung des Binnenmarkts der elektronischen
Kommunikation transparenter gestaltet werden, wozu auch zdhlen sollte, dass die
nationalen Regulierungsbehorden verpflichtet werden, MalBnahmenentwiirfe zeitgleich
mit der Ubermittlung an die Kommission, an das GEREK und an die nationalen
Regulierungsbehdrden in anderen Mitgliedstaaten zu verdffentlichen. Alle
MaBnahmenentwiirfe sollten mit Griinden versehen sein und eine ausfiihrliche
Marktanalyse umfassen.

Die nationale Konsultation interessierter Kreise sollte vor der Konsultation auf
Unionsebene iiber die Konsolidierung des Binnenmarkts der elektronischen
Kommunikation und die einheitliche Anwendung von Abhilfemafnahmen stattfinden,
damit die Ansichten der interessierten Kreise in der Konsultation auf Unionsebene
Niederschlag finden. Damit wiirde auch eine zweite Konsultation auf Unionsebene
vermieden, die notwendig wire, wenn die Ergebnisse der nationalen Konsultation zur
Anderung einer geplanten Mafinahme fiihrten.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten miteinander, mit dem GEREK und mit
der Kommission auf transparente Weise zusammenarbeiten, um in allen
Mitgliedstaaten die einheitliche Anwendung dieser Verordnung zu gewéhrleisten.

Das Ermessen der nationalen Regulierungsbehdrden muss mit der Entwicklung einer
kohérenten Regulierungspraxis und der einheitlichen Anwendung des Rechtsrahmens
in Einklang gebracht werden, damit ein wirksamer Beitrag zur Entwicklung und
Vollendung des Binnenmarkts geleistet werden kann. Die nationalen
Regulierungsbehorden sollten daher die einschlidgigen Binnenmarktaktivititen der
Kommission und des GEREK unterstiitzen.

MafBnahmen, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintridchtigen konnten, sind
MaBinahmen, die unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potenziell einen
derartigen Einfluss auf das Handelsmuster zwischen Mitgliedstaaten haben konnen,
dass ein Hemmnis fiir den Binnenmarkt geschaffen wird. Sie umfassen Maflnahmen,
die erhebliche Auswirkungen auf Unternehmen oder Nutzer in anderen
Mitgliedstaaten haben, wozu unter anderem gehdren: MaBBnahmen, die die Preise flir
die Nutzer in anderen Mitgliedstaaten beeinflussen; MaBnahmen, die die
Moglichkeiten eines in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Unternehmens
beeintrachtigen, einen elektronischen Kommunikationsdienst anzubieten, insbesondere
MaBnahmen, die die Moglichkeit beeintrachtigen, Dienste ladnderiibergreifend
anzubieten, sowie MaBBnahmen, die die Marktstruktur oder den Marktzugang beriihren
und fiir Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten zu nachteiligen Auswirkungen
filhren. Es ist von grofiter Bedeutung, solche MaBnahmen abzuschaffen, da diese
Verordnung die schrittweise Verwirklichung eines Binnenmarkts fiir elektronische
Kommunikation und digitale Netze zum Ziel hat.

Hat die Kommission einen Beschluss gefasst, in dem eine nationale
Regulierungsbehorde aufgefordert wird, einen Malnahmenentwurf zurlickzunehmen,
sollte die nationale Regulierungsbehorde ithren MaBBnahmenentwurf zuriickziehen oder
der Kommission einen gednderten Entwurf vorlegen. Fiir die Notifizierung des
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gednderten MaBnahmenentwurfs an die Kommission sollte der nationalen
Regulierungsbehdrde eine Frist gesetzt werden, damit die Marktbeteiligten iiber die
Dauer der Marktiiberpriifung informiert sind und groBBere Rechtssicherheit gegeben ist.

Zwar ist es von wesentlicher Bedeutung, dass den nationalen Regulierungsbehorden
ausreichend Zeit eingerdumt wird, um griindliche Marktanalysen/-liberpriifungen
durchzufiihren, doch sollten sie auch die in die Lage versetzt werden, rasch auf
Situationen zu reagieren, die dringend Mallnahmen erfordern.

Daher sollte eine Ausnahme vom allgemeinen Zeitplan flir Marktiiberpriifungen
vorgesehen werden, sodass die nationalen Regulierungsbehdrden einstweilige
MafBnahmen erlassen konnen. Solche einstweiligen MaBnahmen sollten fiir einen
begrenzten Zeitraum gelten und nicht mehr als einmal zur Losung desselben Problems
angewandt werden.

In Anbetracht der kurzen Fristen des Konsultationsverfahrens auf Unionsebene sollten
der Kommission Befugnisse verliechen werden, Empfehlungen oder Leitlinien zu
erlassen, um die Verfahren fiir den Austausch von Informationen zwischen der
Kommission und nationalen Regulierungsbehdrden — beispielsweise in Fillen, die
stabile Mirkte oder nur geringfiigige Anderungen zuvor mitgeteilter MaBnahmen
betreffen — zu vereinfachen. Die Kommission sollte auch Befugnisse erhalten, um die
Einfilhrung von Ausnahmen von der Notifizierungspflicht zu erméglichen, um die
Verfahren in bestimmten Féllen zu straffen. Die Kommission sollte auerdem in der
Lage sein, soweit erforderlich und unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des
GEREK Empfehlungen im Zusammenhang mit der Abgrenzung der relevanten
Produkt- und Dienstmirkte, den Notifizierungen im Rahmen des Verfahrens zur
Konsolidierung des Binnenmarkts und der einheitlichen Anwendung der
Bestimmungen des Rechtsrahmens abzugeben.

Der zunehmende Wettbewerb und die groflere Auswahl an Kommunikationsdiensten
haben nach und nach zu einer Verringerung des Umfangs des Universaldienstes
gefiihrt. Elemente wie Teilnehmerverzeichnisse oder die Bereitstellung Offentlicher
Miinz- und Kartentelefone wurden schrittweise aus dem Umfang des
Universaldienstes gestrichen. Das Konzept des Universaldienstes muss daher nach wie
vor weiterentwickelt werden, um dem Fortschritten der Technik und der
Marktentwicklung sowie gednderten Nutzerbediirfnissen zu entsprechen.

Der Universaldienst sollte weiterhin ein Sicherheitsnetz darstellen, durch das
zumindest ein gewisses Mindestmall an Diensten fiir alle und zu erschwinglichen
Preisen fiir Verbraucher in Féllen gewéhrleistet werden soll, in denen ansonsten die
Gefahr einer sozialen Ausgrenzung bestehen wiirde, da unzureichende
Zugangsmoglichkeiten die Biirger an einer uneingeschrinkten sozialen und
wirtschaftlichen Teilhabe an der Gesellschaft hindern wiirden.

Eine grundlegende Anforderung an den Universaldienst besteht darin, sicherzustellen,
dass alle Verbraucher zu einem erschwinglichen Preis Zugang zu einem angemessenen
Internetzugang und zu Sprachkommunikationsdiensten an einem festen Standort
haben. Bestehen Zugangsbeschrinkungen konnen die Mitgliedstaaten auch erwigen,
fiir die Erschwinglichkeit angemessener Internetzugangs- und
Sprachkommunikationsdienste zu sorgen, die nicht an einem festen Standort
bereitgestellt werden, wenn sie dies fiir erforderlich halten, um die uneingeschriankte
soziale und wirtschaftliche Teilhabe der Verbraucher an der Gesellschaft
sicherzustellen. Besonderes Augenmerk sollte darauf gelegt werden, dass Verbraucher
mit Behinderungen einen gleichwertigen Zugang an einem festen Standort haben. Es
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sollte weder Einschridnkungen hinsichtlich der technischen Mittel geben, mit denen die
angemessenen Internetzugangsdienste und Sprachkommunikationsdienste an einem
festen Standort bereitgestellt werden, damit sowohl leitungsgebundene als auch
drahtlose Technik auf technologieneutrale Weise eingesetzt werden kann, noch sollte
es Einschrankungen dabei geben, welche Unternehmen alle
Universaldienstverpflichtungen oder einen Teil davon erbringen.

Die Geschwindigkeit des Internetzugangs fiir den jeweiligen Nutzer hidngt von
zahlreichen Faktoren, unter anderem von der Internet-Verbundfahigkeit des Anbieters
bzw. der Anbieter sowie von der jeweiligen Anwendung, fiir die eine Verbindung
genutzt wird, ab. Es ist Sache der Mitgliedstaaten, unter Beriicksichtigung der
GEREK-Leitlinien einen in Anbetracht der Mindestbandbreite, die von der Mehrheit
der Verbraucher im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats genutzt wird, festzulegen,
welcher Internetzugang angemessen ist, damit ein geeignetes Mall an sozialer
Inklusion und Teilhabe an der digitalen Wirtschaft und Gesellschaft in ihrem
Hoheitsgebiet mdglich ist. Angemessene Internetzugangsdienste sollten eine
ausreichende Bandbreite haben, um den Zugang zu und die Nutzung von mindestens
grundlegenden Mindestdiensten zu unterstiitzen, die die von der Mehrheit der
Verbraucher verwendeten Dienste widerspiegeln. Daher sollten die GEREK-
Leitlinien, um zu einer einheitlichen Anwendung in den Mitgliedstaaten beizutragen,
der Entwicklung bei der Nutzung des Internets Rechnung tragen, um diejenigen
Online-Dienste zu ermitteln, die von einer Mehrheit der Verbraucher in der gesamten
Union genutzt werden und die fiir die soziale und wirtschaftliche Teilhabe an der
Gesellschaft erforderlich sind. Das GEREK sollte die jdhrlich von den nationalen
Regulierungsbehdrden erhobenen Daten iiber die Entwicklung und Hohe der
Endkundenpreise angemessener Internetzugangsdienste und
Sprachkommunikationsdienste mit einer in den jeweiligen nationalen Gebieten
angegebenen Qualitédt berlicksichtigen. Vor der Veroffentlichung der Leitlinien sollte
das GEREK die Interessentréger, einschlieBlich Organisationen der Zivilgesellschatft,
die schutzbediirftige Verbraucher vertreten, konsultieren. Der Kommission sollte die
Befugnis tibertragen werden, Durchfithrungsrechtsakte zu erlassen, um den
angemessenen Internetzugangsdienst und die fiir die soziale und wirtschaftliche
Teilhabe an der Gesellschaft erforderliche Bandbreite festzulegen. Die fiir
elektronische Kommunikationsdienste geltenden Endnutzerrechte sollten auch fiir alle
angemessenen Internetzugangs- und Sprachkommunikationsdienste gelten.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten in Abstimmung mit anderen zustdndigen
Behorden die Entwicklung und die Einzelheiten der Endkundenpreise fiir angemessene
Internetzugangs- und Sprachkommunikationsdienste, die von Verbrauchern genutzt
werden, iiberwachen, um zu beurteilen, ob ErschwinglichkeitsmaB3nahmen erforderlich
sind. Diese Uberwachung sollte nicht dfter als einmal pro Jahr durchgefiihrt werden,
damit sie weder fiir die nationalen Regulierungsbehdrden und anderen zustindigen
Behorden noch fiir die Anbieter dieser Dienste mit einem iiberméfBigen
Verwaltungsaufwand verbunden ist. Die Uberwachung kénnte Einzelheiten zu
Angeboten von Tarifoptionen oder -biindeln fiir Verbraucher mit geringem
Einkommen oder besonderen sozialen Bediirfnissen, einschlielich Verbrauchern mit
Behinderungen, umfassen und sollte die Grundlage fiir die Festlegung von
ErschwinglichkeitsmaBBnahmen bilden.

Inwiefern Erschwinglichkeitsmafinahmen notwendig sind, unterscheidet sich von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat, und ein harmonisierter Ansatz fiir die Kriterien und
Methoden, die bei der Beurteilung der Erschwinglichkeit angemessener
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Internetzugangs- und Sprachkommunikationsdienste zu berilicksichtigen sind, sollte
die Kohidrenz der Ansitze gewdhrleisten und gleichzeitig den unterschiedlichen
Gegebenheiten in den einzelnen Mitgliedstaaten Rechnung tragen. Zur
Harmonisierung der Kriterien und Methoden, die bei der Beurteilung der
Erschwinglichkeit zu beriicksichtigen sind, sollte der Kommission die Befugnis
tibertragen werden, Durchfiihrungsrechtsakte zu erlassen. Die Kriterien sollten unter
anderem den erschwinglichsten Preis auf dem Markt und dessen prozentualen Anteil
am Einkommen der Verbraucher unter Beriicksichtigung von Verbrauchern mit
geringem Einkommen oder besonderen sozialen Bediirfnissen umfassen. Dariiber
hinaus sollten die zu beriicksichtigenden wirtschaftlichen und sozialen Aspekte auch
die Kaufkraft und nationale Forderprogramme, insbesondere fiir schutzbediirftige
Verbraucher, umfassen.

Ein erschwinglicher Preis ist ein Preis, der von den Mitgliedstaaten auf nationaler
Ebene unter Beriicksichtigung der im Durchfiihrungsrechtsakt der Kommission
festgelegten gemeinsamen Kriterien und Methoden festgelegt wird. Stellen die
Mitgliedstaaten fest, dass die Endkundenpreise fiir angemessene Internetzugangs- und
Sprachkommunikationsdienste fiir Verbraucher mit geringem Einkommen oder
besonderen sozialen Bediirfnissen, einschlieBlich dlterer Menschen, Verbraucher mit
Behinderungen und Verbraucher in ldndlichen oder entlegenen Gebieten, nicht
erschwinglich sind, so sollten sie geeignete MaBBnahmen ergreifen. Dazu kdnnten die
Mitgliedstaaten =~ diesen  Verbrauchern eine  direkte  Unterstiitzung  fiir
Kommunikationszwecke gewéhren, die Bestandteil von Sozialleistungen sein konnte,
oder sie konnten fiir diese Verbraucher Gutscheine oder Direktzahlungen vorsehen.
Alternativ oder zusitzlich konnten Mitgliedstaaten von den Anbietern solcher Dienste
verlangen, dass sie Grundtarifoptionen oder -biindel, einschlieBlich reduzierter
monatlicher Abonnementgebiihren, anbieten.

Solche besonderen Tarifoptionen oder -biindel, die auf die Bediirfnisse von
Verbrauchern mit geringem Einkommen oder besonderen sozialen Bediirfnissen
ausgelegt sind, sollten angemessene Internetzugangs- und
Sprachkommunikationsdienste ohne zusitzliche gebiindelte Dienste bereitstellen, um
die Auswirkungen auf das Funktionieren des Markts zu verringern.

Verlangt ein Mitgliedstaat von Anbietern, dass sie Verbrauchern mit geringem
Einkommen oder besonderen sozialen Bediirfnissen Tarifoptionen oder -biindel
anbieten, die von unter normalen geschiftlichen Gegebenheiten angebotenen
Tarifoptionen oder -biindeln abweichen, so sollten diese Tarifoptionen oder -biindel
von allen Anbietern von Internetzugangs- und Sprachkommunikationsdiensten
angeboten werden. Die Tatsache, dass von allen Anbietern von Internetzugangs- und
Sprachkommunikationsdiensten verlangt wird, Tarifoptionen oder -biindel anzubieten,
sollte nicht zu einem {iberméBigen administrativen oder finanziellen Aufwand fiir
diese Anbieter oder die Mitgliedstaaten fiihren.

Angesichts des eingeschrinkten Umfangs der Universaldienstverpflichtungen besteht
ein begrenzter Bedarf an sektorspezifischen Benennungen. FEine finanzielle
Unterstiitzung aus o6ffentlichen Mitteln kann erforderlich sein, um einige oder alle
spezifischen Nettokosten der Erfiillung der Universaldienstverpflichtungen zu decken,
einschlieBlich eines angemessenen Gewinns, wobei eine Uberkompensation zu
vermeiden ist. Vor diesem Hintergrund und angesichts der bestehenden Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen in Bezug auf eine 6ffentliche Finanzierung, insbesondere fiir
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Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI-Paket)2, sollten
die sektorspezifischen Vorschriften fiir die Benennung von Unternehmen und die
Berechnung moglicher  Ausgleichsleistungen fiir die  Bereitstellung  des
Universaldienstes im Bereich der elektronischen Kommunikation aufgehoben werden.
Werden fiir die Erfiillung von Universaldienstverpflichtungen Ausgleichsleistungen
aus Offentlicher Hand gewdhrt, so miissen diese mit den geltenden Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen, insbesondere mit Artikel 106 Absatz 2, Artikel 107 und
Artikel 108 AEUV und dem DAWI-Paket, im Einklang stehen. Die Vereinfachung in
Bezug auf die Authebung der sektorspezifischen Bestimmung von
Universaldienstverpflichtungen und der damit verbundenen Methode zur Berechnung
der Nettokosten konnte die Flexibilitdt der Mitgliedstaaten bei der Wahl der Methode
zur Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen erhohen und moglicherweise den
Verwaltungsaufwand fiir die Anbieter verringern und gleichzeitig die Vereinbarkeit
mit dem Binnenmarkt gewihrleisten.

Es sollte nicht vorkommen, dass Verbraucher aus Griinden der Erschwinglichkeit
keinen Zugang zu einem Mindestdienstangebot fiir die Netzanbindung haben. Das
Recht auf einen Vertrag mit einem Anbieter sollte bedeuten, dass Verbraucher mit
geringem Einkommen oder besonderen sozialen Bediirfnissen, die Anspruch auf
Sozialtarifoptionen oder -biindel haben, die Moglichkeit haben sollten, einen Vertrag
tiber die Bereitstellung erschwinglicher angemessener Internetzugangs- und
Sprachkommunikationsdienste zumindest an einem festen Standort zu schliefen. Um
die finanziellen Risiken nicht beglichener Rechnungen so gering wie moglich zu
halten, sollte es den Anbietern freistehen, den Vertrag unter der Bedingung der
Vorauszahlung auf der Grundlage erschwinglicher Einzelzahlungen zu schlie3en.

Die Erschwinglichkeit fiir die einzelnen Verbraucher sollte auf ihrem Recht beruhen,
einen Vertrag mit einem Anbieter schlieBen zu konnen. Andere Rechte, z. B. auf
Einzelgebiihrennachweise, die Verfiigbarkeit von Rufnummern iiber einen
angemessenen Zeitraum und die Moglichkeit, Ausgaben zu iiberwachen und zu
kontrollieren, fallen in dieser Verordnung fiir alle Verbraucher unter Endnutzerrechte
und sollten auch fiir Verbraucher gelten, die unter die Erschwinglichkeitsmanahmen
des Universaldienstes fallen.

Die Verbraucher sollten nicht verpflichtet werden, Dienste zu nutzen, die sie nicht
wiinschen, d. h. die in Betracht kommenden Verbraucher sollten die Mdglichkeit
haben, den erschwinglichen Universaldienst auf Anfrage auf
Sprachkommunikationsdienste zu beschranken.

52

Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf
Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse (ABL. C8 vom 11.1.2012, S.4); Beschluss 2025/2630/EU der Kommission vom
16. Dezember 2025 iiber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags iliber die Arbeitsweise
der Europdischen Union auf staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten
bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betraut sind (ABL L, 2025/2630, 19.12.2025, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2630/0j); Mitteilung der Kommission — Rahmen der Europédischen
Union fiir staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen (2011) (ABL. C8 vom 11.1.2012, S.15) und Verordnung (EU) 2023/2832 der
Kommission vom 13. Dezember 2023 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iliber
die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen an Unternehmen, die
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse erbringen (ABL L, 2023/2832,
15.12.2023, ELI: http://data.curopa.eu/eli/reg/2023/2832/0j).
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Die Mitgliedstaaten sollten MaBnahmen ergreifen, um die Entstehung eines Markts fiir
erschwingliche Produkte und Dienste zu fordern, die Einrichtungen fiir Verbraucher
mit Behinderungen einschlieBen; dazu gehort auch die Ausriistung mit Hilfsmitteln.
Dies kann unter anderem durch Bezugnahme auf europdische Normen oder durch die
Unterstiitzung der Umsetzung von Anforderungen gemid3 der Richtlinie
(EU) 2019/882 des Europiischen Parlaments und des Rates®® erreicht werden. Die
Mitgliedstaaten sollten geeignete Mallnahmen einflihren und besondere Mallnahmen
ergreifen, so z. B. wenn der Markt unter normalen wirtschaftlichen Bedingungen keine
erschwinglichen Produkte und Dienste hervorbringt, die auf Verbraucher mit
Behinderungen zugeschnitten sind. Diese MaBBnahmen konnten eine direkte finanzielle
Unterstiitzung fiir Verbraucher umfassen. Die den Verbrauchern mit Behinderungen
entstehenden Kosten der Relay-Dienste sollten den Durchschnittskosten der
Sprachkommunikationsdienste entsprechen.

Relay-Dienste sind Dienste, die eine zweiseitige Kommunikation zwischen
(entfernten) Endnutzern verschiedener Kommunikationsarten (beispielsweise Text,
Zeichen, Sprache) ermoglichen, indem sie eine Konvertierung zwischen diesen
Kommunikationsarten in der Regel durch eine Bedienungsperson ermoglichen.
Echtzeittext wird gemil der Richtlinie (EU)2019/882 definiert. BeschlieBt ein
Mitgliedstaat, Unternehmen, die grundlegende Tarifoptionen oder -biindel anbieten,
eine Ausgleichsleistung zu gewéhren, beispielsweise wenn die Bereitstellung zu einer
unzumutbaren finanziellen Belastung fiihrt, so sollte er die Vereinbarkeit einer solchen
MaBnahme mit dem Binnenmarkt, einschlielich der Wettbewerbsvorschriften,
gewihrleisten.

Fir die Datenkommunikation mit Datengeschwindigkeiten, die filir einen
angemessenen Internetzugang ausreichen, stehen praktisch iiberall Festnetzanschliisse
zur Verfiigung und werden von der Mehrzahl der Biirger der Union genutzt; auf
drahtlose Technologien basierende Dienste verfligen iiber eine noch groBere
Reichweite. Allerdings ist die Situation in Bezug auf die Verfligbarkeit und
Erschwinglichkeit von angemessenen Internetzugangsdiensten an einem festen
Standort in Ballungsrdumen und léndlichen Gebieten in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich.

Bei der Gewihrleistung einer Versorgung mit Internetanschliissen mit immer hoherer
Kapazitdt spielt der Markt eine zentrale Rolle. In Gebieten, in denen der Markt keine
entsprechende Versorgung hervorbringt, wird zur Forderung des angemessenen
Internetzugangs auf andere Mittel zur Erreichung der Gemeinwohlziele
zurlickgegriffen, die grundsétzlich kosteneffizienter und weniger
wettbewerbsverzerrend scheinen als Universaldienstverpflichtungen, so z. B.
Finanzinstrumente im Rahmen des Programms ,InvestEU*“ und dem Connecting-
Europe-Breitbandfonds unterstiitzt durch die Fazilitit ,,Connecting Europe®, die
Inanspruchnahme von offentlichen Mittel der Union, die von den Mitgliedstaaten
verwaltet werden, von nationalen Mittel und die Verkniipfung von
Versorgungsverpflichtungen mit Funkfrequenznutzungsrechten zur Forderung des
Breitbandnetzausbaus in diinner besiedelten Gebieten. Ein Ziel ordnungspolitischer
MaBnahmen kann auch darin bestehen, es Endnutzern zu ermdglichen, angemessene
Internetzugangsdienste zu erwerben, die sie andernfalls nicht erwerben wiirden, z. B.

53

Richtlinie (EU) 2019/882 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die
Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte und Dienstleistungen (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 70,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/882/0j).
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gegebenenfalls durch direkte Unterstiitzung oder Konnektivitdtsgutscheine zur
Finanzierung monatlicher Entgelte, Standardanschlusskosten, erforderlicher Endgerite
oder einer begrenzten gebdudeinternen Verkabelung, wenn dies etwa erforderlich und
der Bereitstellung des Dienstes dienlich ist. Beabsichtigt ein Mitgliedstaat,
diesbeziiglich finanzielle Unterstiitzung zu gewidhren, so sollte er die Vereinbarkeit
einer solchen MalBnahme mit dem  Binnenmarkt, einschlieBlich der
Wettbewerbsvorschriften, sicherstellen.

Hat eine ordnungsgemifle Bewertung unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der von
der zustindigen Behorde durchgefiihrten geografischen Erhebung iiber den
Netzausbau ergeben, dass in bestimmten Gebieten voraussichtlich weder der Markt
noch staatliche Interventionsmechanismen weder zur Bereitstellung einer
Netzanbindung flir Verbraucher, Kleinstunternehmen, kleine Unternehmen oder
Organisationen ohne  Gewinnerzielungsabsicht, die einem angemessenen
Internetzugangsdienst an einem festen Standort im Sinne der Definition der
Mitgliedstaaten entspricht, noch zur Bereitstellung von
Sprachkommunikationsdiensten an einem festen Standort filihren, sollten die
Mitgliedstaaten berechtigt sein, ausnahmsweise verschiedene Anbieter oder Gruppen
von Anbietern mit der Bereitstellung solcher Dienste in den betreffenden Gebieten des
jeweiligen Hoheitsgebiets zu betrauen. Neben der geografischen Erhebung sollten die
Mitgliedstaaten erforderlichenfalls zusdtzliche Nachweise verwenden konnen, um
festzustellen, in welchem Ausmall angemessene Internetzugangsdienste und
Sprachkommunikationsdienste an einem festen Standort verfiigbar sind. Diese
zusitzlichen Nachweise konnten Daten umfassen, die den nationalen
Regulierungsbehorden aufgrund des Marktanalyseverfahrens zur Verfiigung stehen,
sowie von den Nutzern erhobene Daten. Die Mitgliedstaaten sollten
Universaldienstverpflichtungen zur Unterstiitzung der Verfligbarkeit eines
angemessenen Internetzugangsdienstes auf den Hauptsitz oder Hauptwohnsitz des
Endnutzers beschrinken kdnnen.

Beschlieft ein Mitgliedstaat zur Gewéhrleistung der Verfiigbarkeit eines
angemessenen Internetzugangs und angemessener Sprachkommunikationsdienste,
wenn ein solcher Dienst unter normalen geschéftlichen Gegebenheiten oder mit
anderen ordnungspolitischen Instrumenten nicht gewéhrleistet werden kann, ein oder
mehrere Unternehmen damit zu betrauen, die Verfligbarkeit im gesamten
Hoheitsgebiet oder in Teilen davon zu gewahrleisten, und zu diesem Zweck finanzielle
Unterstiitzung zu gewihren, so sollte er die Vereinbarkeit einer solchen Maflnahme
mit dem Binnenmarkt, einschlieBlich der Wettbewerbsvorschriften, sicherstellen.

Durch die im Rahmen des Betrauungsverfahrens angewandten Anforderungen zur
Gewihrleistung einer landesweiten Versorgung werden bestimmte Unternehmen
voraussichtlich von der Bewerbung als Universaldienstanbieter ausgeschlossen bzw.
abgeschreckt. Eine Betrauung von Anbietern, denen iiber zu lange Zeitrdume oder
zeitlich unbegrenzt Universaldienstverpflichtungen auferlegt werden, kann ferner zu
einem Ausschluss bestimmter Anbieter fiihren. BeschlieBt ein Mitgliedstaat, alle
Anbieter mit der Bereitstellung von Tarifoptionen oder -biindeln zu Zwecken der
Erschwinglichkeit zu betrauen, so konnte er nur einen oder manche von ihnen mit der
Gewihrleistung der Verfiigbarkeit des Universaldienstes betrauen.

Nach der schrittweisen Verringerung des Umfangs des Universaldienstes wurde die
Bereitstellung o6ffentlicher Miinz- und Kartentelefone, Teilnehmerverzeichnisse und
Verzeichnisauskunftsdiensten im Rahmen der Universaldienstregelung weiterhin
schrittweise eingestellt. Dadurch sind die Bestimmungen der Richtlinie
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(EU) 2018/1972 1tber den Status bestehender Universaldienste, die {iber den
Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2018/1972 hinausgehen, nun obsolet.

Die Erschwinglichkeit angemessener Internetzugangsdienste und
Sprachkommunikationsdienste steht sowohl mit den Informationen in Zusammenhang,
die die Nutzer zu den Kosten der Nutzung erhalten, als auch mit den relativen Kosten
fiir die Nutzung im Vergleich zu anderen Diensten, und steht auch mit der Fahigkeit
der Nutzer zur Kontrolle der Ausgaben in Verbindung. Zu den Einrichtungen der
Anbieter eines erschwinglichen Universaldienstes fiir berechtigte Verbraucher gehoren
unter anderem die Moglichkeit der Verbraucher, bestimmte abgehende Anrufe selektiv
zu sperren, z. B. teure Verbindungen zu Sonderdiensten mit erhohtem Tarif, ihre
Ausgaben durch Vorauszahlung zu begrenzen und mit vorab entrichteten
Anschlussentgelten zu verrechnen.

AuBler in Féllen wiederholter verspéteter Zahlung oder Nichtzahlung von Rechnungen
sollten zu erschwinglichen Tarifen berechtigte Verbraucher, solange die Streitigkeit
nicht beigelegt ist, vor der sofortigen Trennung vom Netz aufgrund von
Zahlungsverzug geschiitzt sein und, insbesondere im Fall strittiger hoher Rechnungen
fiir Mehrwertdienste, weiterhin Zugang zu wesentlichen
Sprachkommunikationsdiensten und einem Internetzugang in Mindestdienstqualitit
haben.

Um Stabilitit zu gewihrleisten und einen allmihlichen Ubergang von
sektorspezifischen Vorschriften fiir die Organisation und Finanzierung des
Universaldienstes zu dem fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse (DAWI) geltenden Rechtsrahmen zu unterstiitzen, sollten bestehende
Benennungen von Unternehmen fiir die Bereitstellung von Universaldiensten in den
Mitgliedstaaten auf der Grundlage der Richtlinie (EU) 2018/1972 unberiihrt bleiben,
sofern sie sechs Monate nach Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung in Kraft
waren. Sie sollten ihren Status bis zum Ablauf dieser Benennung behalten, sofern die
Dienste oder vergleichbaren Dienste unter normalen geschéftlichen Gegebenheiten
nicht verfligbar sind.

Kiinftige soziale, wirtschaftliche und technische Entwicklungen, einschlieBlich des
Glasfaseriibergangs, konnten die Notwendigkeit der Verfiigbarkeit oder
Erschwinglichkeit des Universaldienstes verdndern. Das GEREK sollte daher die
Verfiigbarkeit und Erschwinglichkeit eines angemessenen Internetzugangs und
angemessener Sprachkommunikationsdienste in den Mitgliedstaaten iiberwachen und
eine Stellungnahme mit einer Bewertung der Auswirkungen solcher Entwicklungen
auf die praktische Anwendung der Bestimmungen dieser Verordnung verdffentlichen.
In seiner Stellungnahme konnte das GEREK mogliche Schutzvorkehrungen
berticksichtigen, die von den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Abschaltung
der Kupferkabelnetze fiir Verbraucher mit niedrigem Einkommen oder besonderen
sozialen Bediirfnissen getroffen wurden. Die Kommission sollte unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme des GEREK einen Bericht vorlegen, in dem sie
insbesondere vorschligt, den Umfang der Vorschriften {iber die Verfligbarkeit oder
Erschwinglichkeit des Universaldienstes zu dndern oder neu zu bestimmen.

Mit der Verordnung (EU) 2015/2120 wurden gemeinsame Vorschriften zur Wahrung
der gleichberechtigten und diskriminierungsfreien Behandlung des Verkehrs bei der
Bereitstellung von Internetzugangsdiensten und der damit verbundenen Rechte der
Endnutzer festgelegt und um die Endnutzer zu schiitzen und gleichzeitig das
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kontinuierliche Funktionieren des Internet-Okosystems als Innovationsmotor zu
gewdhrleisten.

Die in der vorliegenden Verordnung vorgenommene Neuausrichtung des européischen
Rechtsrahmens fiir elektronische Netze und Dienste bietet die Gelegenheit, die in der
Verordnung (EU) 2015/2120 enthaltenen Bestimmungen {iber MaBnahmen fiir den
Zugang zum offenen Internet in die vorliegende Verordnung aufzunehmen, ohne die
Grundprinzipien der gleichberechtigten und diskriminierungsfreien Behandlung des
Verkehrs bei der Bereitstellung von Internetzugangsdiensten sowie das Recht der
Endnutzer auf Zugang zu und Verbreitung von Informationen und Inhalten, Nutzung
und Bereitstellung von Anwendungen und Diensten sowie Nutzung von Endgeriten
threr Wahl zu bertihren.

Im zweiten Bericht der Kommission an das Europédische Parlament und den Rat iiber
die Durchfiihrung der Verordnung (EU)2015/2120 wurde bestétigt, dass die
Grundsitze fiir den Zugang zum offenen Internet nach wie vor zweckméBig sind und
ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz der Endnutzer und der
Ermoglichung des technologischen Fortschritts gewdéhrleisten. Angesichts der
erheblichen Entwicklung der Netztechnik seit 2015 miissen jedoch die Bedingungen
festgelegt werden, unter denen spezialisierte Unternehmensdienste angeboten werden
sollten. Diese spezialisierten Unternehmensdienste werden zu einem festen Bestandteil
des Netzangebots fiir die Zusammenschaltung von Rechenzentren, fiir die
Bereitstellung von Edge-Computing, und fiir KI-Dienste. Die Bereitstellung einer
geringen Latenz und einer garantierten Dienstleistungsqualitit sind wesentliche
Merkmale spezialisierter Unternehmensdienste. Kritische Behordendienste sollten
ebenfalls als vorrangige Dienste betrachtet werden, damit elektronische
Kommunikationsnetze dem steigenden Bedarf im Bereich der Sicherheit und
Verteidigung, wie z. B. Erkennung, Reaktion und Mobilitdt, gerecht werden. Das
GEREK ist zwar befugt, Leitlinien herauszugeben, um die einheitliche Umsetzung
durch die nationalen Regulierungsbehdrden zu unterstiitzen, dennoch koénnen
zusitzliche Leitlinien auf Unionsebene erforderlich sein, um einen harmonisierten
Ansatz in Bezug auf neu entstehende Dienste und Technologien zu gewéhrleisten,
einschlieBlich  Network-Slicing, experimenteller Dienste und differenzierter
industrieller Anwendungsfille. Die Befugnis der Kommission,
Durchfiihrungsrechtsakte zur Umsetzung von Spezialdiensten zu erlassen, sollte daher
zur Rechtssicherheit und Kohédrenz der Rechtsvorschriften in der gesamten Union
beitragen, indem klare Kriterien fiir die Einhaltung festgelegt werden, unter anderem
Dienstqualititsparameter oder Mindestniveaus, die fiir allgemeine
Internetzugangsdienste zu gewéhrleisten sind. Ein solcher Durchfiihrungsrechtsakt
sollte die GEREK-Leitlinien ergénzen, die einheitliche Anwendung des Rahmens
unterstiitzen und Investitionen und Innovationen im Bereich fortgeschrittener
Netzanbindungsdienste und insbesondere im Business-to-Business-Segment fordern,
um so die Wettbewerbsfahigkeit der digitalen Wirtschaft der Union zu stirken und die
Priorisierung kritischer Behordendienste sicherzustellen.

Um eine bessere Vergleichbarkeit in der gesamten Union zu erreichen und die
Befolgungskosten zu verringern, sollte das GEREK Leitlinien iiber relevante
Dienstqualitdtsparameter fiir Internetzugangsdienste annehmen, die die nationalen
Regulierungsbehorden in Abstimmung mit den anderen zustdndigen Behdrden bei der
Durchsetzung der fiir die Endnutzerrechte mafBgeblichen Qualitdtsverpflichtungen
weitestmdglich beriicksichtigen sollten. In seinen Leitlinien fiir Internetzugangsdienste
sollte das GEREK unter Beriicksichtigung der von europdischen und internationalen
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Normungsorganisationen herausgegebenen Normen und technischen Spezifikationen
die Dienstqualitdtsparameter festlegen, die fiir die Zwecke der Informationspflichten
fir Vertrdge und der aus Griinden der Transparenz zu verdffentlichenden
Informationen zu messen sind. Die Parameter sollten zumindest Parameter fiir den
Uberwachungsmechanismus fiir Internetzugangsdienste, relevante Parameter fiir
Endnutzer mit Behinderungen, fiir Download- und Upload-Geschwindigkeiten gemé&f
den erforderlichen Geschwindigkeitsangaben in  Vertragsinformationen zu
Internetzugangsdiensten und fiir zu verdffentlichende Informationen, Latenz,
Verzogerungsschwankung und Paketverlust umfassen. Die einschldgigen Parameter
fir Endnutzer mit Behinderungen sollten auch Parameter fiir interpersonelle
Kommunikationsdienste umfassen.

Eine uneinheitliche Anwendung der Vorschriften zum Schutz von Endnutzern hat zu
erheblichen Hindernissen im Binnenmarkt gefiihrt, von denen sowohl die Anbieter
elektronischer Kommunikationsdienste als auch die Endnutzer betroffen sind. Diese
Hindernisse sollten durch die Anwendbarkeit einheitlicher Vorschriften beseitigt
werden, die ein hohes gemeinsames Schutzniveau in der gesamten Union
gewihrleisten. Eine fein abgestimmte, vollstindige Harmonisierung der
Endnutzerrechte im Rahmen dieser Verordnung sollte die Rechtssicherheit sowohl fiir
Endnutzer als auch fiir Anbieter elektronischer Kommunikationsdienste deutlich
erhohen und die Marktzutrittsschranken sowie unnétige Befolgungslasten aufgrund
einer Rechtszersplitterung merklich verringern. Eine vollstdndige Harmonisierung
trigt zur Uberwindung derjenigen Hindernisse fiir das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts bei, die auf nationale Bestimmungen iiber Rechte der Endnutzer
zuriickzufiihren sind, die zugleich nationale Anbieter gegen den Wettbewerbsdruck
aus anderen Mitgliedstaaten schiitzen sollen. Eine vollstindige Harmonisierung der
Rechte der Endnutzer stirkt deren Vertrauen in den Binnenmarkt, da sie bei der
Nutzung von elektronischen Kommunikationsdiensten in den Genuss eines
gleichmaBig hohen Schutzniveaus kommen, und zwar nicht nur in ihrem eigenen
Mitgliedstaat, sondern auch beim Umzug oder auf Reisen in einen anderen
Mitgliedstaat oder bei der Arbeitsaufnahme in einem anderen Mitgliedstaat.

Vertrage sind fiir Endnutzer ein wichtiges Mittel, das Informationstransparenz und
Rechtssicherheit gewdhrleistet. In einem wettbewerblichen Umfeld werden die
meisten Diensteanbieter Vertrdge mit ihren Kunden schlieBen, weil dies aus
wirtschaftlichen Griinden wiinschenswert ist. Die Informationspflichten fiir Vertrige
gelten fiir Internetzugangsdienste und interpersonelle Kommunikationsdienste.
Dienste, die ganz oder iiberwiegend in der Ubertragung von Signalen bestehen, wie
etwa Ubertragungsdienste, die fiir Maschine-Maschine-Kommunikation verwendet
werden, fallen nicht unter die zusitzlichen Informationspflichten fiir Vertrige.
Dieselben Informationen sollten sich in Vorvertrags- und Vertragsdokumenten nicht
wiederholen, nur weil Informationspflichten womoglich auch gemi3 der
Richtlinie 2011/83/EU des Europiischen Parlaments und des Rates®* erforderlich sein
konnten. Einschldgige Informationen, die im Sinne dieser Richtlinie bereitgestellt
werden, darunter auch solche aufgrund strengerer wund detaillierterer

54

Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die
Rechte der Verbraucher, zur Abédnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der
Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates (ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/83/0j).
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Informationspflichten, sollten als den entsprechenden Anforderungen der
Richtlinie 2011/83/EU geniigend betrachtet werden. Verbrauchertransaktionen im
Zusammenhang mit elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten unterliegen
zusétzlich den Anforderungen geltender unionsrechtlicher
Verbraucherschutzvorschriften fiir Vertrage, insbesondere der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates® und Richtlinie 2011/83/EU. Fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten gilt die Verordnung (EU) 2016/679 {iber Datenschutz.

Einige der Bestimmungen zum Schutz der Endnutzer, die nur fiir Verbraucher gelten,
namlich die Bestimmungen iiber Vertragsinhalte, die maximale
Mindestvertragslaufzeit und Biindelvertrage, sollten nicht nur Verbrauchern, sondern
auch Kleinstunternehmen und Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht im Sinne
des  Unionsrechts oder des nationalen Rechts zugutekommen. Die
Verhandlungsposition dieser Kategorien von Unternehmen und Organisationen ist mit
der der Verbraucher vergleichbar, und sie sollten deshalb in den Genuss desselben
Schutzes kommen, es sei denn, sie erkldren ausdriicklich, dass sie auf diese Rechte
verzichten. Die in dieser Verordnung festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die
Vertragsinhalte, einschliefSlich der Verpflichtungen nach der Richtlinie 2011/83/EU,
auf die in dieser Verordnung verwiesen wird, sollten unabhingig davon gelten, ob und
in welcher Hohe der Kunde eine Zahlung zu leisten hat. Die Verpflichtungen in Bezug
auf die Vertragsinhalte, einschlieBlich der Verpflichtungen nach der
Richtlinie 2011/83/EU,  sollten automatisch  fiir  Kleinstunternehmen und
Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht gelten, es sei denn, sie entscheiden sich
dafiir, individuelle = Vertragsbedingungen @ mit  Anbietern  elektronischer
Kommunikationsdienste auszuhandeln. Im Gegensatz zu Kleinstunternehmen und
Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht haben gréfere Unternehmen in der
Regel eine grofere Verhandlungsmacht und sind deshalb nicht in demselben Mafle auf
die Erfillung vertraglicher Informationspflichten wie Verbraucher angewiesen.
Bestimmungen zum Anbieterwechsel und zur Nummerniibertragbarkeit, die auch fiir
groflere Unternehmen wichtig sind, sollten weiterhin fiir alle Endnutzer gelten.
Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht sind juristische Personen, die keine
Gewinne fiir ihre Eigentiimer oder Mitglieder erwirtschaften. Gemeinhin handelt sich
um karitative oder andere gemeinniitzige Organisationen. Da sie sich in einer
vergleichbaren Situation befinden, ist es legitim, diese Organisationen in dieser
Verordnung so zu behandeln wie Kleinstunternehmen, sofern es um die
Endnutzerrechte geht. Dariiber hinaus haben Verbraucher, die aufgrund des
Universaldienstes Anspruch auf erschwingliche Tarife haben, Anspruch auf das
gleiche Schutzniveau wie alle anderen Verbraucher.

Die Besonderheiten des Sektors der elektronischen Kommunikation machen neben
horizontalen Vertragsregeln zudem eine gewisse Anzahl von zusitzlichen
Bestimmungen zum Schutz der Endnutzer erforderlich. Die Endnutzer sollten unter
anderem tber die angebotene Dienstqualitét, die Bedingungen fiir Werbeangebote und
die Beendigung von Vertrdgen, die geltenden Tarife sowie Tarife mit besonderen
Preisbedingungen informiert werden. Diese Informationen sind fiir die Anbieter von
Internetzugangsdiensten und offentlich zuginglichen interpersonellen
Kommunikationsdiensten relevant. Anbieter offentlich zuginglicher elektronischer
Kommunikationsdienste ~ sollten nicht den  verbindlich  vorgeschriebenen
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Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 {iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen (ABL L 95 vom 21.4.1993, S. 29, ELI: http://data.curopa.eu/eli/dir/1993/13/0j).
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Informationsanforderungen fiir Vertrdge unterliegen, wenn sie und die mit ihnen
verbundenen Unternehmen oder Personen keinerlei Vergiitung — weder direkt noch
indirekt — fiir die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste erhalten,
beispielsweise wenn eine Universitdit Besuchern auf dem Universititsgeldnde
kostenlosen Zugang zu ithrem WLAN gewdéhrt, ohne eine Vergiitung zu erhalten,
gleich ob in Form von Zahlungen seitens der Anwender oder in Form von
Werbeeinnahmen. Dies sollte die Informationspflichten gemi3 dem Datenschutzrecht
der Union unberiihrt lassen.

Es ist unerldsslich, dass die bendétigten relevanten Informationen vor
Vertragsabschluss verstindlich bereitgestellt werden, und zwar auf einem dauerhaften
Datentrager oder — falls dies nicht mdglich ist und unbeschadet der Definition des
Begriffs ,,dauerhafter Datentrdger oder diesbeziiglicher Anforderungen in der
Richtlinie 2011/83/EU — in Form eines Dokuments, das vom Anbieter zur Verfligung
gestellt und dem Nutzer libermittelt wird und das sich auf den Geriten, die die Nutzer
in der Regel verwenden, leicht herunterladen, 6ffnen und einsehen ldsst. Die Anbieter
sollten auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Vertragsbedingungen zur
Verfligung stellen. Die vor Vertragsabschluss bereitgestellten Informationen und die
Vertragszusammenfassung sollten fester Bestandteil des endgiiltigen Vertrags sein.
Die Vertragszusammenfassung sollte kurz und leicht lesbar sein, am besten nicht
langer als eine einseitig bedruckte DIN-A4-Seite oder, wenn verschiedene Dienste in
einem Vertrag gebiindelt werden, nicht ldnger als drei einseitig bedruckte DIN-A4-
Seiten. Um den technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen sowie den
Marktentwicklungen gerecht zu werden und die Befolgungskosten zu senken, kann die
Kommission Durchfiihrungsrechtsakte erlassen, damit solche
Vertragszusammenfassungen von den Anbietern im Einklang mit den wichtigsten
Elementen der in dieser Verordnung festgelegten Informationspflichten verwendet
werden.

Ungeachtet der bestehenden materiellrechtlichen Verpflichtung des Anbieters in
Bezug auf die Sicherheit sollte im Vertrag auch angegeben werden, welche Art von
MaBnahmen der Anbieter bei Sicherheitsvorfillen, Bedrohungen oder Schwachstellen
trifft. Zudem sollte im Vertrag auch angegeben werden, welche Entschiddigungs- und
Erstattungsregelungen greifen, wenn ein Anbieter auf einen Sicherheitsvorfall
unangemessen reagiert, und zwar auch bei dem Anbieter gemeldeten
Sicherheitsvorfillen, die auf bekannte Schwachstellen bei Soft- oder Hardware
zuriickzufiihren sind, zu deren Behebung vom Hersteller oder Entwickler Patches
herausgegeben wurden, die aber vom Diensteanbieter nicht angewandt wurden, oder
zu deren Behebung der Diensteanbieter keine sonstigen geeigneten Mallnahmen
getroffen hat.

Die Bestimmungen iiber die Gewéhrleistung des Zugangs zum offenen Internet sollten
durch wirksame Bestimmungen iiber Endnutzer ergdnzt werden, die Fragen
insbesondere im Zusammenhang mit Internetzugangsdiensten regeln und es
Verbrauchern ermdglichen, sachkundige Entscheidungen zu treffen. Anbieter von
Internetzugangsdiensten sollten die Verbraucher klar dariiber informieren, wie die
eingesetzte ~ Verkehrsmanagementpraxis  sich  auf die  Qualitit  des
Internetzugangsdiensts, die Privatsphdre des Verbrauchers und den Schutz
personenbezogener Daten auswirken konnte, sowie iiber die etwaigen Auswirkungen
von anderen Diensten, die keine Internetzugangsdienste sind, {iber die sie einen
Vertrag abschlieBen, auf die Qualitit und Verfiigbarkeit ihrer jeweiligen
Internetzugangsdienste. Um den Verbrauchern in solchen Fillen eine Handhabe zu
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geben, sollten Anbieter von Internetzugangsdiensten daher zu ihrer Information im
Vertrag die Geschwindigkeit angeben, die sie realistischerweise zur Verfiigung stellen
konnen. Als die in der Regel zur Verfiigung stehende Geschwindigkeit ist die
Geschwindigkeit zu verstehen, die ein Endnutzer meistens erwarten kann, wenn er auf
den Dienst zugreift. Anbieter von Internetzugangsdiensten sollten die Verbraucher
ferner dariiber informieren, welche Rechtsbehelfe ihnen im Falle der Nichterbringung
der Leistung nach nationalem Recht zur Verfiigung stehen. Jede erhebliche und
standig oder regelmiBig auftretende Abweichung zwischen der tatsdchlichen Leistung
des Dienstes und der im Vertrag angegebenen Leistung, die durch einen von der
nationalen Regulierungsbehorde zertifizierten Uberwachungsmechanismus festgestellt
wurde, sollte fiir die Zwecke der Bestimmung der Rechtsbehelfe, die dem Verbraucher
nach nationalem Recht zustehen, als nicht vertragskonforme Leistung gelten. Die
Methode sollte in den Leitlinien des GEREK festgelegt werden.

Endnutzer sind sich hdufig nicht der Kosten ihres Nutzungsverhaltens bewusst oder
haben Schwierigkeiten, die Nutzungsdauer oder Datenmenge abzuschitzen, wenn sie
elektronische Kommunikationsdienste in Anspruch nehmen. Um die Transparenz zu
erhohen und eine bessere Kontrolle des Kommunikationsbudgets zu ermdoglichen,
sollten den Endnutzern Mittel an die Hand gegeben werden, mit denen sie den Umfang
threr Nutzung zeitnah verfolgen konnen. Dariiber hinaus sollten die Anbieter zum
Schutz vor ,,Rechnungsschocks® unentgeltliche Warnmeldungen im Falle atypischer
oder libermaBiger Verbrauchsmuster iibermitteln, auch in Bezug auf Mehrwertdienste
und andere  Dienste, die  besonderen  Preisbedingungen  unterliegen.
Einzelgebiihrennachweise iiber die Nutzung des Internetzugangs sollten nur die
Uhrzeit, die Dauer und die Menge des Verbrauchs wihrend einer Nutzungssitzung
angeben, aber nicht die Websites oder die Internet-Endpunkte, zu denen wéhrend
dieser Nutzungssitzung eine Verbindung hergestellt wurde. Im Rahmen der Richtlinie
(EU) 2018/1972 konnten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die zustdndigen
Behorden gegebenenfalls in Abstimmung mit den nationalen Regulierungsbehdrden
von den Anbietern von Internetzugangsdiensten oder Offentlich zuginglichen
nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdiensten verlangen kdnnen,
dass sie alle oder einen Teil der in der Richtlinie (EU)2018/1972 aufgefiihrten
zusitzlichen Einrichtungen zur Verfligung stellen. Die Mitgliedstaaten konnten auch
zusdtzliche Einrichtungen vorsehen, die iiber die in der Richtlinie vorgesehenen
hinausgehen, um ein hdheres Verbraucherschutzniveau zu gewihrleisten. Diese
zusdtzlichen Einrichtungen sollten fiir Universaldienstkunden bereitgestellt werden,
denen Erschwinglichkeitsmanahmen zugutekommen. Dariiber hinaus sind
Einzelgebiihrennachweise und bestimmte MalBnahmen zur Kostenkontrolle
obligatorische Einrichtungen, die allen Verbrauchern unentgeltlich bereitgestellt
werden miissen. Die Mitgliedstaaten sollten in ihrem nationalen Recht keine anderen
abweichenden Anforderungen fiir zusdtzliche Einrichtungen -einfilhren. Die
Mitgliedstaaten sollten allerdings die Mdglichkeit haben, Bestimmungen iiber solche
Einrichtungen beizubehalten, die in der Richtlinie (EU) 2018/1972 festgelegt wurden,
einschlieBlich Einrichtungen, mit denen die Anbieter verpflichtet werden, zusétzliche
Informationen {iber die Hohe des Verbrauchs bereitzustellen und die weitere Nutzung
des  betreffenden Dienstes iiber eine finanzielle  Begrenzung  oder
Datenvolumenbegrenzung hinaus voriibergehend zu verhindern.

Transparente, aktuelle und vergleichbare Informationen iiber Angebote und Dienste
sind fiir die Verbraucher in wettbewerbsorientierten Miérkten mit mehreren
Diensteanbietern von entscheidender Bedeutung. Verbraucher sollten in der Lage sein,
die Preise der verschiedenen, auf dem Markt angebotenen Dienste anhand von
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Informationen, die in leicht zugdnglicher Form verdffentlicht werden, auf einfache
Weise zu vergleichen. Damit solche Preis- und Dienstvergleiche leicht mdglich sind,
sollten die Anbieter von Internetzugangsdiensten oder o&ffentlich zugénglichen
interpersonellen ~ Kommunikationsdiensten =~ zwecks  groflerer  Transparenz
Informationen, auch iiber Tarife, Dienstqualitidt, Bedingungen fiir die zur Verfligung
gestellten Endgerite sowie andere einschldgige Informationen verdffentlichen.
Unternehmen greifen typischerweise auf ausgehandelte Vertragsbedingungen zuriick
und sind nicht in demselben MaBle wie Verbraucher auf Anforderungen zur
Veroftentlichung von Angeboten angewiesen.

Anbieter interpersoneller Kommunikationsdienste, die verpflichtet sind, Zugang zu
Notdiensten iiber Notrufe bereitzustellen, sind unter aulergewohnlichen Umsténden,
insbesondere bei mangelnder technischer Durchfiihrbarkeit, moglicherweise nicht in
der Lage, Zugang zu Notdiensten und/oder zum Anruferstandort zu gewéhrleisten. In
diesen Fillen sind die Kunden im Vertrag entsprechend dariiber zu informieren. Diese
Anbieter sollten ihre Kunden hieriiber bei Vertragsabschluss im Vertrag in klarer und
transparenter Weise aufkldren und den Vertrag aktualisieren, falls die Bereitstellung
des Zugangs zu Notdiensten gedndert wird, beispielsweise auf den Rechnungen. Dabei
sollte auch angegeben werden, welche Beschrinkungen in Bezug auf das
Versorgungsgebiet auf der Grundlage der geplanten technischen Betriebsparameter
des Kommunikationsdienstes und der verfligbaren Infrastruktur bestehen. Wird der
Dienst nicht iiber eine fiir eine bestimmte Dienstqualitit ausgelegte Verbindung
bereitgestellt, sollte auch angegeben werden, wie verldsslich der Zugang und die
Ubermittlung von Angaben zum Anruferstandort im Vergleich zu einem Dienst sind,
der iiber eine solche Verbindung bereitgestellt wird, wobei der derzeitige Stand der
Technik und die bestehenden Qualititsnormen sowie die in dieser Verordnung
aufgefiihrten Dienstqualitdtsparameter zu beriicksichtigen sind.

Angesichts der zunehmenden Moglichkeiten fiir Endnutzer, ein breites Spektrum von
Angeboten mithilfe fortgeschrittener digitaler Suchwerkzeuge, die sowohl vom
privaten als auch vom offentlichen Sektor bereitgestellt werden, zu suchen und zu
vergleichen, ist die obligatorische Bereitstellung von Vergleichsinstrumenten durch
die jeweils zustdndigen Behorden weniger wichtig geworden. Vergleichswerkzeuge,
wie z. B. Websites, sind ein wirksames Mittel, mit dessen Hilfe Endnutzer das
Leistungsangebot von unterschiedlichen Unternehmen, die Internetzugangsdienste und
interpersonelle Kommunikationsdienste anbieten, einschédtzen konnen und neutrale
Informationen, insbesondere durch den Vergleich von Entgelten, Tarifen und
Qualititsparametern an einem Ort, erhalten konnen, sofern die betreffenden Dienste
gegen wiederkehrende oder verbrauchsabhéngige direkte Geldzahlungen erbracht
werden. Die zustdndigen Behorden konnten solche Instrumente auf Anfrage des
Anbieters des Instruments zertifizieren, um sicherzustellen, dass sie unabhéngig von
den Diensteanbietern betricben werden und kein Diensteanbieter bei den
Suchergebnissen bevorzugt behandelt wird.

Damit die Verbraucher in den vollen Genuss der Vorteile -eines
wettbewerbsorientierten Umfelds kommen, sollten sie in der Lage sein, in voller
Sachkenntnis thre Wahl zu treffen und den Anbieter zu wechseln, wenn dies in threm
besten Interesse ist. Dabei sollte unbedingt dafiir gesorgt werden, dass sie davon nicht
durch rechtliche, technische oder praktische Hindernisse wie Vertragsbedingungen,
Verfahren oder Gebiihren abgehalten werden. Die Festlegung zumutbarer
Mindestlaufzeiten von bis zu 24 Monaten in Verbrauchervertrigen durch Anbieter
wird dadurch aber nicht ausgeschlossen. Die Mitgliedstaaten sollten dennoch die
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Moglichkeit haben, aufgrund nationaler Gegebenheiten, wie z.B. des
Wettbewerbsniveaus oder der Stabilitdit der Netzinvestitionen, Bestimmungen
beizubehalten, die eine kiirzere maximale Mindestvertragslaufzeit vorsehen, und den
Verbrauchern zu gestatten, innerhalb der Vertragslaufzeit die Tarife zu wechseln oder
den Vertrag zu kiindigen, ohne dass ihnen zusitzliche Kosten entstehen. Unabhéngig
vom Vertrag iiber die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste ist fiir
Verbraucher eine ldngere Riickzahlungsfrist fiir physische Anschliisse moglicherweise
eher wiinschenswert bzw. von Vorteil. Solche Verbraucherverpflichtungen sind unter
Umstidnden ein wichtiger Faktor zur Erleichterung des Ausbaus von Gigabit-Netzen,
die bis zu oder nahezu bis zu den Rdumlichkeiten der Endnutzer reichen, u. a. durch
die Nachfragebiindelung, die es Netzinvestoren ermoglicht, die anfinglichen
Akzeptanzrisiken in Bezug auf die Nutzung des Netzes gering zu halten. Die Rechte
der Verbraucher, zwischen Anbietern elektronischer Kommunikationsdienste zu
wechseln, sollten nicht durch solche vertraglichen Riickzahlungsfristen fiir physische
Anschliisse beschriankt werden, und diese Vertrdge sollten sich nicht auf Endgerite
oder Internetzugangseinrichtungen erstrecken, z. B. Mobilgeridte, Router oder
Modems. Es sollte die Gleichbehandlung der Rechtstriger — einschliefSlich Betreiber —
sichergestellt werden, die den Ausbau einer physischen Gigabit-Verbindung zu den
Raumlichkeiten von Endnutzern finanzieren, auch in Fillen, in denen diese
Finanzierung mittels eines Ratenzahlungsvertrags erfolgt. Die Verpflichtungen in
Bezug auf die Vertragslaufzeit sollten fiir Kleinstunternehmen und Organisationen
ohne Gewinnerzielungsabsicht gelten, es sei denn, sie entscheiden sich dafiir,
individuelle Vertragsbedingungen mit Anbietern elektronischer
Kommunikationsdienste auszuhandeln. Im Gegensatz zu Kleinstunternehmen haben
groflere Unternehmen in der Regel eine groflere Verhandlungsmacht und sind deshalb
nicht in demselben Malle wie Verbraucher auf Anforderungen in Bezug auf die
Vertragslaufzeit angewiesen. Die  Verpflichtungen in Bezug auf die
Vertragskiindigung sollten fiir Kleinstunternehmen, kleine Unternehmen und
Organisationen ohne Gewinnerzielungsabsicht gelten, es sei denn, sie entscheiden sich
dafiir, individuelle Vertragsbedingungen mit dem Anbieter elektronischer
Kommunikationsdienste auszuhandeln.

Eine  automatische = Verldngerung  von  Vertrigen  fiir  elektronische
Kommunikationsdienste ist zuldssig. In diesen Fillen sollten die Verbraucher die
Moglichkeit haben, ihren Vertrag nach Ablauf der urspriinglichen Vertragslaufzeit
ohne jegliche Kosten zu kiindigen.

Werden von Anbietern 6ffentlich zugédnglicher elektronischer Kommunikationsdienste
mit Ausnahme der nummernunabhidngigen interpersonellen Kommunikationsdienste
Anderungen, z. B. in Bezug auf Entgelte, Tarife, Begrenzungen des Datenvolumens,
die Datengeschwindigkeit, die Versorgung oder die Verarbeitung personenbezogener
Daten auf einer anderen Rechtsgrundlage als ihrer Einwilligung gemil dem
Datenschutzrecht der Union, vorgeschlagen, die fiir den Verbraucher nicht vorteilhaft
sind, sollten diese das Recht haben, das Vertragsverhiltnis ohne Kosten zu kiindigen,
selbst wenn gleichzeitig fiir sie vorteilhafte Anderungen vorgeschlagen werden. Bei
allen vom Anbieter vorgenommenen Anderungen der Vertragsbedingungen sollte
somit der Verbraucher das Recht haben, den Vertrag zu kiindigen, es sei denn, jede
einzelne Anderung ist fiir ihn vorteilhaft oder es handelt sich um rein administrative
Anderungen, beispielsweise Anderung der Anschrift des Anbieters, die keine
nachteiligen Folgen fiir den Verbraucher haben, oder die Anderungen sind aufgrund
von Anderungen der Rechts- und Verwaltungsvorschriften — wie etwa neuen
Informationsanforderungen im Unionsrecht oder im nationalen Recht — unbedingt
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geboten. Ob eine Anderung fiir den Verbraucher ausschlieBlich von Vorteil ist, sollte
anhand objektiver Kriterien beurteilt werden. Der Verbraucher sollte nur dann nicht
berechtigt sein, den Vertrag zu kiindigen, wenn der Anbieter beweisen kann, dass
samtliche Vertragsianderungen fiir den Verbraucher ausschlieBlich von Vorteil sind
oder dass es sich um rein administrative Anderungen ohne nachteilige Folgen fiir den
Verbraucher handelt.

Ist eine rechtmédfige Preisindexierungsklausel, die gemdll den Informationspflichten
fiir Vertrage festgelegt wird und fiir die die Methode, nach der die Preise rechtmifBig
schwanken konnen, beschrieben werden muss, fester Bestandteil des Vertrags, wiirde
ihre Umsetzung keine Anderung der Vertragsbedingungen darstellen, sondern die
Anwendung einer bestehenden Vertragsbestimmung, sofern die Klausel mit dem
Unionsrecht und dem nationalen Recht im Einklang steht.

Die Verbraucher sollten mittels eines dauerhaften Datentrdgers iiber etwaige
Anderungen der Vertragsbedingungen informiert werden. Die Bestimmungen iiber die
Vertragskiindigung sollten sonstige Bestimmungen des Unionsrechts oder des
nationalen Rechts, die regeln, aus welchen Griinden Diensteanbieter oder Verbraucher
Vertrage kiindigen oder Vertragsbedingungen dndern diirfen, nicht beriihren.

Was die Endgerite betrifft, so sollten im Kundenvertrag die vom Anbieter gestellten
Bedingungen fiir die Nutzung der Endgerite, wie beispielsweise die Sperrung von
Mobiltelefonen fiir SIM-Karten anderer Anbieter — sofern solche Bedingungen nicht
nach dem nationalen Recht untersagt sind — und die bei Vertragskiindigung
anfallenden Gebiihren — unabhéngig davon, ob die Kiindigung vor oder zu dem
vereinbarten Vertragsende erfolgt — einschlieflich der anfallenden Kosten, wenn der
Kunde das Gerét behilt, angegeben werden. Wenn der Verbraucher beschlie3t, das
Endgerit zu behalten, das bei Vertragsabschluss an den Vertrag gekniipft war, sollte
die entsprechende Entschddigung nicht hoher ausfallen als der auf Grundlage des
Wertes zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses berechnete zeitanteilige Wert des
Geriéts oder als die bis Vertragsende anfallenden Restentgelte fiir den Dienst, je
nachdem, welcher Betrag niedriger ist. Spitestens bei Zahlung einer solchen
Entschiddigung sollte der Anbieter alle Beschriankungen der Nutzung des Endgerits in
anderen Netzen kostenlos autheben.

Pakete, die mindestens entweder einen Internetzugangsdienst oder einen Offentlich
zugénglichen nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdienst sowie
weitere Dienste, etwa einen Offentlich zugénglichen nummernunabhingigen
interpersonellen Kommunikationsdienst, den linearen Rundfunk und einen Dienst der
Maschine-Maschine-Kommunikation oder ein Endgerit, umfassen, sind inzwischen
immer weiter verbreitet und ein wichtiger Wettbewerbsfaktor. Fiir die Zwecke dieser
Verordnung sollte davon ausgegangen werden, dass ein Paket vorliegt, wenn die
Bestandteile des Pakets vom selben Anbieter auf Grundlage desselben Vertrags oder
eines mit diesem eng zusammenhdngenden oder verkniipften Vertrags bereitgestellt
oder verkauft werden. Obwohl Pakete hdufig Vorteile fiir die Verbraucher bieten,
konnen sie den Anbieterwechsel aber auch schwierig oder kostentrdchtig machen und
die Gefahr eines vertraglichen Lock-ins mit sich bringen. Wenn verschiedene Dienste
und Endgerite in einem Paket unterschiedlichen Regeln in Bezug auf die
Vertragskiindigung und den Wechsel bzw. in Bezug auf die vertragliche Bindung
hinsichtlich des Erwerbs von Endgerdten unterliegen, sind die Verbraucher im
Hinblick auf das gesamte Paket oder Teile davon effektiv an der Ausiibung der ihnen
durch diese Verordnung eingerdumten Rechte auf den Wechsel zu
wettbewerbsorientierten Angeboten gehindert. Einige wesentliche Bestimmungen
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dieser Verordnung, die die Vertragszusammenfassung, Transparenz, Vertragslaufzeit
und Vertragsbeendigung sowie den Anbieterwechsel betreffen, sollten deshalb auf alle
Elemente eines Pakets anwendbar sein, auch auf Endgerdte, andere Dienste wie
digitale Inhalte oder digitale Dienste sowie elektronische Kommunikationsdienste, die
von diesen Bestimmungen nicht direkt erfasst werden. Alle Verpflichtungen
gegeniiber dem  Endnutzer, die fiir einen bestimmten elektronischen
Kommunikationsdienst gelten, wenn er als unabhingiger Dienst bereitgestellt oder
verkauft wird, sollten auch gelten, wenn dieser Dienst Bestandteil eines Pakets ist, das
mindestens noch einen Internetzugangsdienst oder einen Offentlich zuginglichen
nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdienst umfasst. Andere
vertragsrechtliche  Fragen, wie z. B. die bei Nichteinhaltung der
Vertragsbestimmungen geltenden AbhilfemaBnahmen, sollten durch Vorschriften
geregelt werden, die fiir die jeweiligen Bestandteile des Pakets gelten, z. B. durch die
Vertragsbestimmungen fiir den Warenhandel oder das Angebot von digitalen Inhalten.
Jedoch sollten die Verbraucher, wenn sie das Recht haben, einen Bestandteil eines
Pakets, das mindestens einen Internetzugangsdienst oder einen 6ffentlich zugidnglichen
nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdienst umfasst, vor dem Ende
der vereinbarten Vertragslaufzeit wegen Vertragsverstoes oder nicht erfolgter
Bereitstellung zu kiindigen, alle Bestandteile des Pakets kiindigen kénnen. Damit sie
weiterhin ohne Weiteres den Anbieter wechseln konnen, sollten Verbraucher auch
nicht zwangsweise durch eine De-facto-Verlingerung der urspriinglichen
Vertragslaufzeit vertraglich an Anbieter gebunden sein.

Die Moglichkeit, den Anbieter zu wechseln, ist flir einen wirksamen Wettbewerb in
einem wettbewerbsorientierten Umfeld von zentraler Bedeutung. Die Verfiligbarkeit
von transparenten, korrekten und aktuellen Informationen iiber den Anbieterwechsel
diirfte das diesbeziigliche Vertrauen der Endnutzer stirken und ihre Bereitschaft
erhohen, sich aktiv in das Wettbewerbsgeschehen einzubringen. Die Diensteanbieter
sollten die Kontinuitit ihrer Dienste gewihrleisten, damit die Endnutzer den Anbieter
wechseln konnen, ohne eine Unterbrechung des Dienstes zu riskieren, und — soweit
technisch moglich — gestatten, dass der Wechsel zum vom Endnutzer gewiinschten
Datum erfolgt. Unter auBlergewohnlichen Umstidnden konnte ein Wechsel aus
objektiven technischen Griinden moglicherweise nicht moglich sein, wenn z. B. das
sichere Funktionieren der Endgerédte oder ihre Integritit andernfalls gefahrdet wire.
Dies konnte etwa bei SIM-Karten oder eSIMs der Fall sein, die in Endgeréte
eingebettet sind und sowohl fiir die Ubertragung von Maschine-Maschine-
Kommunikation als auch fiir den Internetzugang verwendet werden. Ein Beispiel
hierfiir wére ein Kraftfahrzeug, bei dem dieselbe eSIM zur Aktualisierung der
Fahrzeugsoftware und zum Internetzugang fiir das Infotainment-System verwendet
wird.

Die Nummerniibertragbarkeit ist einer der Hauptfaktoren fiir die Wahlmaoglichkeiten
der Verbraucher und einen wirksamen Wettbewerb auf wettbewerbsorientierten
Mirkten der elektronischen Kommunikation. Endnutzer, die dies beantragen, sollten
thre Nummern unabhéingig vom Diensteanbieter und fiir eine begrenzte Zeit wihrend
des Wechsels von einem Diensteanbieter zum anderen behalten konnen. Die
Bereitstellung der Nummerniibertragung zwischen Telefonanschliissen an festen
Standorten und an nicht festen Standorten wird nicht von den Vorschriften zum
Anbieterwechsel und zur Nummerniibertragbarkeit abgedeckt.

Der Nutzen der Nummerniibertragbarkeit ldsst sich dadurch erheblich steigern, dass
transparente Tarifinformationen vorliegen, und zwar sowohl fiir Endnutzer, die ihre
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Nummern mitnehmen, als auch fiir Endnutzer, die Teilnehmer anrufen, die die
Moglichkeit zur  Nummerniibertragung  genutzt haben. Die  nationalen
Regulierungsbehorden sollten, soweit dies machbar ist, eine angemessene
Tariftransparenz als Teil der Verwirklichung der Nummerniibertragbarkeit erleichtern.

Wenn die nationalen Regulierungsbehdrden dafiir sorgen, dass die Preise fiir die
Zusammenschaltung im Zusammenhang mit der Nummerniibertragbarkeit sich an den
Kosten orientieren, sollten sie auch Preise auf vergleichbaren Mérkten berticksichtigen
konnen.

Die Ubertragung der Rufnummern sollte mit geringstmdglicher Zeitverzdgerung
erfolgen, sodass die Rufnummer innerhalb eines Arbeitstags funktionell aktiviert wird
und der Endnutzer eine Unterbrechung des Dienstes nicht ldnger als einen Arbeitstag
ab dem vereinbarten Datum hinnehmen muss. Das Recht auf Ubertragung der
Rufnummer sollte dem Endnutzer gewéhrt werden, der den betreffenden Vertrag (mit
vorausbezahltem Guthaben oder mit nachtriglicher Abrechnung) mit dem Anbieter
geschlossen hat. Um den Endnutzern einen nahtlosen Wechsel iiber eine zentrale
Anlaufstelle zu erleichtern, sollte der Wechsel in den Hinden des aufnehmenden
Anbieters Offentlicher elektronischer Kommunikationsdienste liegen. Um zu einer
einheitlichen Anwendung der Vorschriften zum Anbieterwechsel und zur
Nummerniibertragbarkeit in den Mitgliedstaaten beizutragen, sollte das GEREK unter
Berticksichtigung der technischen Entwicklung Leitlinien fiir das Globalverfahren fiir
den Anbieterwechsel und die Nummerniibertragung herausgeben. Dies sollte, soweit
moglich, die Anforderung umfassen, dass die Ubertragung iiber Luftschnittstellen
(OTA) durchgefiihrt wird, sofern der Endnutzer nichts anderes beantragt, sowie
Einzelheiten zum Entschddigungsverfahren im Falle von Verzogerungen oder
Missbrauch bei Ubertragung und Wechsel, versiumten Kundendienst- und
Installationsterminen oder Nichteinhaltung der Verpflichtungen im Zusammenhang
mit dem Wechsel und der Nummerniibertragbarkeit durch den Anbieter.

Die Mitgliedstaaten sollten Vorschriften {iber Sanktionen fiir den Fall festlegen, dass
ein Anbieter die Verpflichtungen zum Wechsel und zur Ubertragung nach der
vorliegenden Verordnung nicht einhélt, einschlieBlich einer Verzogerung oder eines
Missbrauchs bei der Ubertragung durch einen Anbieter oder im Auftrag eines
Anbieters. Wie die Erfahrung in einigen Mitgliedstaaten gezeigt hat, besteht die
Gefahr, dass Endnutzer ohne ihre Einwilligung auf einen anderen Anbieter umgestellt
werden. Auch wenn dies in erster Linie eine Angelegenheit fiir die
Strafverfolgungsbehorden sein sollte, sollten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit
haben, angemessene Sanktionen aufzuerlegen, sofern dies erforderlich ist, um diese
Gefahren zu minimieren und zu gewéhrleisten, dass die Endnutzer wéhrend des
Anbieterwechsels geschiitzt sind, ohne dass der Wechsel fiir sie an Attraktivitit
verliert. Das Recht auf Nummerniibertragung sollte nicht durch Vertragsbedingungen
eingeschriankt werden.

Damit sichergestellt ist, dass der Wechsel und die Ubertragung innerhalb der in dieser
Verordnung festgelegten Fristen erfolgen, sollten die Mitgliedstaaten vorschreiben
konnen, dass Endnutzer von Anbietern unkompliziert und zeitnah zu entschiadigen
sind, falls eine Vereinbarung zwischen einem Anbieter und einem Endnutzer nicht
eingehalten wird. Diese MaBnahmen sollten der Dauer der Verzogerung bis zur
Erfillung der Vereinbarung entsprechen. Mit solchen MaBnahmen konnten
Verzogerungen bei der Aktivierung des Dienstes oder der Rufnummeriibertragung
oder fiir Diensteunterbrechungen von mehr als einem Arbeitstag und in den Fillen
entschidigt werden, in denen der Anbieter vereinbarte Kundendienst- oder
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Installationstermine versdumt. Zudem konnte eine zusétzliche Entschiddigung in Form
eines automatischen Entgeltnachlasses fiir die Félle vorgesehen werden, in denen der
abgebende Anbieter die Dienste weiter bereitstellen muss, bis die Dienste des
aufnehmenden Anbieters aktiviert sind.

Im Einklang mit dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit sollten einige Bestimmungen
dieser Verordnung iiber die Rechte der Endnutzer nicht fiir Kleinstunternehmen gelten,
die nur nummernunabhingige interpersonelle Kommunikationsdienste anbieten. Nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs® ist die Definition der kleinen und mittleren
Unternehmen, die Kleinstunternehmen einschlieft, eng auszulegen. Damit nur
Unternehmen erfasst werden, die tatsdchlich unabhingige Kleinstunternehmen
darstellen, ist daher die Struktur von Kleinstunternehmen zu untersuchen, die eine
wirtschaftliche Gruppe bilden, deren Bedeutung iiber die eines solchen Unternehmens
hinausgeht, und es ist darauf zu achten, dass die Definition der Kleinstunternehmen
nicht durch eine rein formale Erflillung der Kriterien umgangen wird.

Die Vollendung des Binnenmarkts der elektronischen Kommunikation erfordert die
Beseitigung von Hindernissen fiir Endnutzer beim grenziiberschreitenden Zugang zu
elektronischen Kommunikationsdiensten in der gesamten Union. Anbieter 6ffentlicher
elektronischer Kommunikation sollten den Zugang weder verweigern noch
beschrainken noch Endnutzer diskriminieren diirfen. Dennoch sollte eine
Differenzierung auf der Grundlage und innerhalb der Grenzen des Unionsrechts
moglich sein, z. B nach den in der Verordnung (EU)2022/612 vorgesehenen
MaBnahmen zur Vermeidung einer zweckwidrigen oder missbrauchlichen Nutzung
regulierter Endkunden-Roamingdienste.

Endnutzer sind zunehmend durch betriigerische Aktivititen gefdhrdet, die {iiber
interpersonelle  Kommunikationsdienste erfolgen. Mehrere Mitgliedstaaten haben
nationale MaBBnahmen zur Bekdmpfung sich wandelnder Betrugssysteme wie CLI-
Spoofing, Phishing, Smishing und Vishing eingefiihrt. Diese MaBBnahmen sind jedoch
nach wie vor unkoordiniert und beriicksichtigen in erster Linie nationale Perspektiven,
sodass Betriiger ihre Tatigkeiten in Lander verlagern konnen, in denen solche
Praktiken nicht wirksam bekdmpft werden. Das ODN sollte die Sammlung
einschldgiger Informationen und bewihrter Verfahren ermdglichen, damit das GEREK
technische und rechtliche Leitlinien zu den Maflnahmen herausgeben kann, mit denen
Endnutzer wirksam vor betriigerischen Aktivititen in der Union geschiitzt werden
konnen. Die GEREK-Leitlinien sollten es den Mitgliedstaaten ermdoglichen,
koordinierte =~ MalBlnahmen  zu  beschlieBen, die  von interpersonellen
Kommunikationsdiensten unter uneingeschrinkter Achtung der Rechtsvorschriften der
Union iiber den Schutz personenbezogener Daten umzusetzen sind. Der Kommission
sollte die Befugnis iibertragen werden, delegierte Rechtsakte zu erlassen, um die
Wirksamkeit der Maflnahmen zu steigern, die interpersonelle Kommunikationsdienste
zum Schutz der Endnutzer vor betriigerischen Aktivititen getroffen haben.

Angesichts des besonderen Charakters der Meldungen iiber vermisste Kinder sollten
die Mitgliedstaaten sich weiterhin dafiir einsetzen, die Verfligbarkeit einer gut
funktionierenden Hotline 116000 fiir vermisste Kinder in ihrem Hoheitsgebiet
tatsdchlich sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten sollten angemessene Mallnahmen
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ergreifen, um sicherzustellen, dass beim Betrieb der Nummer 116000 eine
ausreichende Dienstqualitdt erreicht wird.

Parallel zur Hotline 116000 fiir vermisste Kinder stellen zahlreiche Mitgliedstaaten
auch sicher, dass Kinder Zugang zu einem kinderfreundlichen Beratungsangebot
haben, bei dem betreuungs- und schutzbediirftige Kinder unter der Nummer 116111
Hilfe erhalten konnen. Diese Mitgliedstaaten und die Kommission sollten dafiir Sorge
tragen, dass die Offentlichkeit, insbesondere Kinder, sowie die nationalen
Kinderschutzsysteme fiir das Bestehen des Beratungsangebots unter der
Nummer 116111 sensibilisiert werden.

Um auf im 6ffentlichen Interesse liegende Fragen im Zusammenhang mit der Nutzung
von Internetzugangsdiensten und Offentlich zugédnglichen nummerngebundenen
interpersonellen Kommunikationsdiensten eingehen und einen Beitrag zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer Personen leisten zu konnen, sollten die Mitgliedstaaten
in der Lage sein, mithilfe der Anbieter dieser Dienste Informationen von 6ffentlichem
Interesse liber die Nutzung dieser Dienste zu erstellen und zu verbreiten bzw.
verbreiten zu lassen. Es sollte mdglich sein, darin Informationen von offentlichem
Interesse iiber die hdufigsten VerstoBBe und die entsprechenden Rechtsfolgen, z. B.
tiber VerstoBBe gegen das Urheberrecht, andere Formen der unrechtmifBigen Nutzung
und der Verbreitung schidlicher Inhalte sowie Ratschlige und Angaben dazu,
einzuschliefen, wie die personliche Sicherheit, die beispielsweise durch die
Weitergabe personenbezogener Informationen in bestimmten Situationen gefdhrdet
sein kann, und wie die Privatsphire und personenbezogene Daten vor Risiken
geschiitzt werden konnen, sowie liber die Verfligbarkeit leicht zu nutzender und
konfigurierbarer Software oder Softwareoptionen, die den Schutz von Kindern und
schutzbediirftigen Personen zulassen. Dariiber hinaus sollten Endnutzer auf die
Risiken fiir die personliche Sicherheit, die Privatsphire und personenbezogene Daten
bei der Nutzung von Internetzugangsdiensten und Offentlich zuginglichen
interpersonellen Kommunikationsdiensten hingewiesen werden, einschlieBlich des
Schutzes vor betriigerischen Tatigkeiten, die unter Nutzung dieser Dienste begangen
werden, und sie sollten dariiber informiert werden, wie sie sich vor diesen Risiken
schiitzen konnen. Diese Informationen konnten im Wege eines Verfahrens der
Zusammenarbeit abgestimmt werden. Diese Informationen von 6ffentlichem Interesse
sollten leicht verstindlich aufbereitet, nach Bedarf aktualisiert und entsprechend den
Vorgaben der einzelnen Mitgliedstaaten auf den Websites der nationalen 6ffentlichen
Stellen veroffentlicht werden. Die Mitgliedstaaten sollten die Anbieter von
Internetzugangsdiensten  und  Offentlich  zuginglichen = nummerngebundenen
interpersonellen Kommunikationsdiensten verpflichten konnen, diese standardisierten
Informationen allen ihren Kunden in einer von den nationalen 6ffentlichen Stellen fiir
geeignet gehaltenen Weise zukommen zu lassen. Die Verbreitung dieser
Informationen von Offentlichem Interesse sollte jedoch den Anbietern keine
iibermédfige Belastung auferlegen. Wenn dies der Fall ist, sollten die Mitgliedstaaten
verlangen, dass diese Verbreitung iiber dieselben Hilfsmittel erfolgt, die von den
Anbietern bei ihrer gewohnlichen Geschéftstitigkeit fiir die Kommunikation mit den
Endnutzern verwendet werden.

Solange im Unionsrecht einschlidgige Vorschriften fehlen, werden Inhalte,
Anwendungen und Dienste nach dem materiellen Recht und dem Prozessrecht der
Mitgliedstaaten als rechtmidfig oder schidlich eingestuft. Anbieter elektronischer
Kommunikationsnetze oder -dienste sollten im Einklang mit den Anforderungen der
Verordnung (EU) 2022/2065 handeln, unabhidngig davon, ob Inhalte, Anwendungen
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oder Dienste rechtmidflig oder schéddlich sind. Diese Verordnung und die
Richtlinie 2002/58/EG beriihren nicht die Verordnung (EU) 2022/2065, die unter
anderem eine Vorschrift iiber die ,,reine Durchleitung® durch Vermittler gemif3 der
Definition in jener Verordnung enthilt.

Die Endnutzer sollten die Moglichkeit haben, Notdienste iiber kostenlose und nicht an
Zahlungsmittel gebundene Notrufe mittels Gerdten zu erreichen, die
nummerngebundene interpersonelle Kommunikationsdienste ermdoglichen, und zwar
auch auf Reisen innerhalb der Union. Notrufe sind ein Kommunikationsmittel, das
Sprachkommunikationsdienste, Nachrichteniibermittlung, Video sowie weitere
Kommunikationsarten wie beispielsweise Echtzeittext, Gesamtgesprichsdienste
(Total-Conversation-Dienste) und Relay-Dienste umfasst. Die Mitgliedstaaten sollten
die Moglichkeit haben, unter Beriicksichtigung der Kapazititen und technischen
Ausriistung der Notrufabfragestellen zu bestimmen, welche nummerngebundenen
interpersonellen Kommunikationsdienste fiir Notdienste geeignet sind, und sie sollten
die Moglichkeit haben, diese Optionen auf Sprachkommunikationsdienste und ihre
Aquivalente fiir Endnutzer mit Behinderungen zu beschrinken oder zusitzliche
Optionen im Sinne der Vereinbarungen mit den nationalen Notrufabfragestellen
hinzuzufiigen. Notrufe kdnnen im Namen einer Person iiber ein bordeigenes System
wie ein eCall-System im Sinne der Verordnung (EU) 2015/758 ausgeldst werden. Die
gemdl der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europidischen Parlaments und des
Rates®’ ausgestellten europdischen Brieftaschen fiir die digitale Identitit ermédglichen
Endnutzern den Zugang zu einer digitalen Plattform fiir wesentliche Dienste. Daher
miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Endnutzer auch in der Lage sein
werden, mit ihrer digitalen Brieftasche einen Notruf zu tétigen.

Notrufe und Angaben zum Anruferstandort miissen unverziiglich an die am besten
geeignete Notrufabfragestelle weitergeleitet werden, um eine angemessene
Beantwortung und Bearbeitung der Notrufe zu ermoglichen. Eine wirksame
Weiterleitung von Notrufen sollte auch vor dem Hintergrund der Umstellung von
leitungsvermittelter auf paketvermittelte Technik sichergestellt werden. Die am besten
geeignete Notrufabfragestelle wird normalerweise vom Mitgliedstaat auf der
Grundlage einer territorialen Zustindigkeit fiir die Bearbeitung von Notrufen oder
einer Zustindigkeit fiir die Bearbeitung einer bestimmten Art von Kommunikation,
zum  Beispiel eine fiir die Bearbeitung von  Echtzeittext-  oder
Gebidrdensprachenkommunikation ausgestattete Notrufabfragestelle, festgelegt. Die
iiber paketvermittelte Technik bereitgestellten interpersonellen
Kommunikationsdienste, die Sprache, Text (einschlieBlich Echtzeittext) und Video
bereitstellen, konnen in der Doméne des Offentlichen Netzes oder der
Notrufabfragestelle  weitergeleitet =~ werden. Je  nach  Organisation  der
Notrufabfragestellen im jeweiligen Land kann es sein, dass die Notrufe iiber
Offentliche Netze in das System der Notrufabfragestellen gelangen, dann aber
innerhalb des IP-Netzes der Notrufabfragestellen an die am besten geeignete
Notrufabfragestelle weitergeleitet werden miissen. Um allen Endnutzern die
Verfiigbarkeit eines wirksamen Notrufs garantieren zu konnen, sollten die
Mitgliedstaaten eine ziigige Weiterleitung aller Arten von Notrufen und aller in ihrem

57

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 {iber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABL. L 257 vom 28.8.2014, S.73, ELL
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/910/0j).
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Hoheitsgebiet vorgeschriebenen Angaben zum Anruferstandort an die am besten
geeignete Notrufabfragestelle sicherstellen. Die Mitgliedstaaten sollten den Zugang zu
Notdiensten  durch ~ Notrufe  iiber = nummernunabhéingige  interpersonelle
Kommunikationsdienste vorschreiben ko6nnen, sofern das nationale
Notrufabfragestellensystem die Annahme solcher Notrufe durch Weiterleitung zur am
besten geeigneten Notrufabfragestelle und den Empfang von Angaben zum
Anruferstandort ermoglicht. Dies kann bedeuten, dass ein Mitgliedstaat ein einzelnes
[P-Gateway fiir den Empfang von Notrufen benennt. Gleichwohl sollten solche
Anbieter die Endnutzer davon in Kenntnis setzen, wenn der Zugang zur einheitlichen
europdischen Notrufnummer 112 oder zu Angaben zum Anruferstandort nicht
unterstiitzt wird.

Die Mitgliedstaaten sollten priifen, ob die Notrufabfragestellen nicht in der Lage sind,
Notrufe in mehr als einer Sprache zu bearbeiten.

Die Mitgliedstaaten sollten im FEinklang mit Richtlinie (EU)2019/882 konkrete
MaBnahmen ergreifen, um zu gewéhrleisten, dass die Notdienste, einschlieflich der
einheitlichen europédischen Notrufnummer 112, fiir Endnutzer mit Behinderungen,
insbesondere fiir gehdrlose Endnutzer, Endnutzer mit einer HOr- oder
Sprechbehinderung und taubblinde Endnutzer, zuginglich sind. Der Grundsatz der
Gleichwertigkeit impliziert, dass Endnutzer mit Behinderungen auf funktionell
gleichwertige Weise wie andere Endnutzer Zugang zu Notdiensten -erhalten,
insbesondere auf funktionell gleichwertige Weise wie beim Anruf der
Notrufnummer 112 iiber Sprachtelefondienste.

Angaben zum Anruferstandort bei allen Notrufen erhéhen den Schutz und die
Sicherheit von Endnutzern und unterstiitzen die Notdienste bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben, vorausgesetzt, die Ubermittlung von Notrufen und damit verbundenen
Daten an die Dbetreffenden Notdienste wird durch das nationale
Notrufabfragestellensystem gewdhrleistet. Der Empfang und die Nutzung von
Angaben zum Anruferstandort, die sowohl netzgestiitzte Standortangaben umfassen,
wenn das Netz, das die Zusammenschaltung gewéhrleistet, diese Angaben dem
Diensteanbieter oder der Notrufabfragestelle bereitstellt, als auch von optimierten
Mobilgerdten bereitgestellte Standortangaben, wenn das Mobilfunkgerdt sie zur
Ubermittlung bereitstellt, sollten allen anderen Anforderungen des Unionsrechts an die
Verarbeitung personenbezogener Daten entsprechen. Unternehmen, die netzgestiitzte
Standortangaben bereitstellen, sollten den Notdiensten Angaben zum Anruferstandort
zur Verfligung stellen, sobald der Anruf den Dienst erreicht, und zwar unabhéngig von
der verwendeten Technik. Allerdings haben sich auf Endgerdte ausgelegte
Technologien zur Standortermittlung aufgrund der liber die Satellitensysteme EGNOS
(Europédische Erweiterung des geostationdren Navigationssystems) und Galileo und
andere globale Satellitennavigationssysteme erhiltlichen Daten und die Verfiigbarkeit
von WLAN-Daten als erheblich genauer und kosteneffizienter erwiesen. Deshalb
sollten von Endgerdten gewonnene Angaben zum Anruferstandort die netzgestiitzten
Standortangaben selbst dann ergénzen, wenn die Daten vom Endgerét erst nach der
Herstellung des Notrufs verfiigbar werden. Die Mitgliedstaaten sollten dafiir sorgen,
dass die von Endgeriten gewonnenen Angaben zum Anruferstandort gegebenenfalls
den am besten geeigneten Notrufabfragestellen zur Verfiigung gestellt werden. Dies
diirfte nicht immer moglich sein, beispielsweise dann nicht, wenn vom Endgerét oder
benutzten interpersonellen Kommunikationsdienst keine Standortdaten iibermittelt
werden oder es technisch nicht machbar ist, an diese Daten zu gelangen. Die
Mitgliedstaaten sollten ferner dafiir sorgen, dass die Notrufabfragestellen nach
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Moglichkeit in der Lage sind, die verfligbharen Angaben zum Anruferstandort
abzurufen und zu verwalten. Die Erstellung und Ubermittlung von Angaben zum
Anruferstandort sollten sowohl fiir den Endnutzer als auch fir die Stelle, die die
Notrufe entgegennimmt, unabhidngig vom Ursprung, z. B. Endgerit oder Netz, und
Ubertragungsweg, z. B. Sprachkanal, SMS oder IP, kostenlos sein.

Es ist wichtig, die einheitliche europdische Notrufnummer 112 besser bekannt zu
machen, um den Schutz und die Sicherheit der in der Union reisenden Biirger zu
verbessern. Zu diesem Zweck sollten die Biirger auf Reisen in jedem Mitgliedstaat
umfassend dariiber aufgekldrt werden, dass die einheitliche européische
Notrufnummer 112 als einheitliche Notrufnummer in der gesamten Union benutzt
werden kann, und zwar insbesondere durch entsprechende Informationen in
internationalen Busbahnhofen, Bahnhofen, Héfen oder Flughifen sowie in
Telefonverzeichnissen, Endnutzer- und Rechnungsunterlagen. Hierflir sind in erster
Linie die Mitgliedstaaten verantwortlich, doch sollte die Kommission die Initiativen
der Mitgliedstaaten, um die einheitliche europédische Notrufnummer 112 besser
bekannt zu machen, auch weiterhin unterstiitzen und ergdnzen und regelmiBig die
Bekanntheit dieser Rufnummer in der Offentlichkeit und die Entwicklung ihrer
Nutzung bewerten.

Um auf technische Entwicklungen in Bezug auf den Zugang zu Notrufen mittels der
digitalen Brieftasche, die Prdzision von Angaben zum Anruferstandort, den
gleichwertigen Zugang fiir Endnutzer mit Behinderungen und die Leitwegbestimmung
von Notrufen zur am besten geeigneten Notrufabfragestelle reagieren zu kdnnen, sollte
die Kommission ermachtigt werden, im Wege delegierter Rechtsakte Maflnahmen zu
beschlieflen, die erforderlich sind, um einen wirksamen Notruf in der Union zu
gewihrleisten. Diese MaBBnahmen sollten unbeschadet der Organisation der Notdienste
in den Mitgliedstaaten gelten.

Ein Biirger kann nicht von einem Mitgliedstaat aus Kontakt zu Notdiensten eines
anderen Mitgliedstaats aufnehmen, weil die Notrufabfragestelle seines Heimatlands
vielleicht nicht iiber Kontaktdaten des Notrufabfragestellensystems anderer
Mitgliedstaaten verfiligt. Daher sollte eine unionsweite sichere Datenbank mit den
Nummern gepflegt werden, unter denen die Notrufabfragestellen in jedem
Mitgliedstaat zu erreichen. Zu diesem Zweck sollte das ODN eine sichere Datenbank
mit E.164-Nummern fiir die Kontaktaufnahme zu den Systemen der
Notrufabfragestellen pflegen, damit die Notrufabfragestellen eines Mitgliedstaats
Kontakt mit den Notrufabfragestellen anderer Mitgliedstaaten aufnehmen konnen.

Anbieter mobiler nummerngebundener interpersoneller Kommunikationsdienste
spielen in den nationalen Krisenvorsorgestrategien eine wichtige Rolle, weshalb diese
Anbieter 6ffentliche Warnungen an alle betroffenen Endnutzer iibertragen sollten. Als
betroffene Endnutzer sollten Endnutzer gelten, die sich wahrend des Warnzeitraums in
den mdglicherweise von drohenden oder sich ausbreitenden groferen Notféllen und
Katastrophen betroffenen geografischen Gebieten, die von den zustdndigen Behorden
bestimmt werden, aufhalten.

Wenn sichergestellt ist, dass alle betroffenen Endnutzer, unabhingig von ihrem
Wohnort oder Wohnsitzmitgliedstaat, tatsdchlich erreicht werden kdnnen und dabei
ein optimaler Datenschutz besteht, sollten die Mitgliedstaaten vorsehen konnen, dass
offentliche Warnungen mittels der gemid der Verordnung (EU) Nr.910/2014
ausgestellten europdischen Brieftaschen fiir die digitale Identitdt iibermittelt werden,
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wobei gleichzeitig zu gewihrleisten ist, dass die Unionsbiirger auf Reisen in einen
anderen Mitgliedstaat wirksam geschiitzt werden.

Die  Ursprungskennung bezeichnet die Identifizierungsinformationen  des
Kommunikationsursprungs oder -endpunkts eines elektronischen
Kommunikationsdienstes wie VoIP (Voice over Internet Protocol) in
paketvermittelten Netzen, die beim Verbindungsaufbau an das Endgerdt des
Zielteilnehmers oder Endnutzers iibermittelt werden kann. In leitungsvermittelten
Netzen wird die Ubermittlung der Rufnummer des Anrufers an den Angerufenen vor
der Herstellung der Verbindung als Rufnummer des Anrufers bezeichnet.

Die Ursprungskennung kann Kennungen umfassen, die nicht auf E.164-Nummern
oder nationalen Nummerierungspldnen, sondern auf Signalisierungsprotokollen
beruhen, um die Identitdt des Ursprungs oder des Endpunkts beim Verbindungsaufbau
an das Endgerdt des Angerufenen oder Zielteilnehmers zu {ibermitteln. Die
zusammengeschalteten Anbieter, einschlieBlich der Anbieter von Transitdiensten,
sollten die Ubermittlung der authentischen Ursprungskennung oder Rufnummer des
Anrufers in den nationalen und internationalen Zusammenschaltungsvereinbarungen
geméll den nationalen oder internationalen Vorschriften oder Bestimmungen der
betreffenden Lander sicherstellen.

Es ist erforderlich, das Recht des Anrufers zu wahren, die Anzeige der Rufnummer des
Anschlusses bzw. der Ursprungskennung, von dem/der aus der Anruf erfolgt, zu
unterdriicken (CLIR), ebenso wie das Recht des Angerufenen, Anrufe von nicht
identifizierten Anschliissen abzuweisen. Bestimmte Endnutzer, insbesondere
telefonische Beratungsdienste und &hnliche Einrichtungen, haben ein Interesse daran,
die Anonymitét ihrer Anrufer zu gewéhrleisten.

Eine Notrufabfragestelle, die bei der Entgegennahme eines Notrufs eine allgemeine
Rufnummer anzeigt, sollte nicht als nicht identifizierte Rufnummer betrachtet werden.

Im Hinblick auf die Anzeige der Rufnummer des Angerufenen ist es erforderlich, das
Recht und das berechtigte Interesse des Angerufenen zu wahren, die Anzeige der
Rufnummer des Anschlusses, mit dem der Anrufer tatsdchlich verbunden ist, zu
unterdriicken (COLR).

Die Verwendung eines besonderen Kodes oder einer besonderen Vorwahl sollte die
juristischen oder natiirlichen Personen, die Direktwerbeanrufe tétigen, nicht von der
Pflicht entbinden, ihre Rufnummer oder Ursprungskennung bekannt zu geben.

In besonderen Fillen ist es gerechtfertigt, die Unterdriickung der Anzeige der
Rufnummer oder Ursprungskennung aufzuheben. Die Rechte der Endnutzer auf
Privatsphére und Schutz personenbezogener Daten in Bezug auf die Rufnummer oder
Ursprungskennung sollten eingeschrinkt werden, soweit dies erforderlich ist, um nach
einer entsprechenden Beschwerde bei den zustindigen Behdrden boswillige oder
beldstigende Anrufe zuriickzuverfolgen, oder bei der Tatigung eines Notrufs und in
Bezug auf die Rufnummer oder Ursprungskennung und die Standortdaten, sofern dies
erforderlich ist, um Notdiensten und Notrufabfragestellen die wirksame Beantwortung
und Bearbeitung von Notrufen zu ermdglichen.

Es gibt technische Moglichkeiten, mit denen Anbieter elektronischer
Kommunikationsdienste den Erhalt boswilliger, beldstigender oder sonstiger
betriigerischer Anrufe durch Endnutzer auf unterschiedliche Weise begrenzen kénnen,
z. B durch Sperrung stiller Anrufe, und mit denen sie die zustindigen Behdrden bei
der Riickverfolgung solcher Anrufe unterstiitzen konnen. Zu diesen Anrufen konnen
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solche gehoren, die von ungiiltigen Nummern ausgehen, d. h. von Nummern, die nicht
im Nummerierungsplan hinterlegt sind, oder von giiltigen Nummern, die nicht an
einen Anbieter eines nummerngebundenen interpersonellen Kommunikationsdienstes
oder einen Endnutzer vergeben worden sind. Anbieter Offentlich zugénglicher
interpersoneller Kommunikationsdienste sollten die Endnutzer schiitzen, indem sie
ihnen unentgeltlich die Mdglichkeit bieten, die Sperrung solcher Anrufe zu verlangen
— soweit dies technisch moglich ist —, oder die von einem Dritten veranlasste
automatische Anrufweiterschaltung zum Endgerdt des Endnutzers abzustellen. Zu
diesem Zweck sollten die Anbieter dem Stand der Technik entsprechende
Technologien wie Authentifizierungslosungen einsetzen. Die Anbieter sollten die
Endnutzer durch vertragsbegleitende Informationen und gegebenenfalls auf anderem
Wege, z. B. durch Verdffentlichung auf ihrer Website, auf das Vorhandensein solcher
Funktionen hinweisen. Die Mdglichkeit, unerwiinschte Anrufe zu sperren, sollte als
technisch moglich gelten, es sei denn, der Anbieter weist objektive technische
Hindernisse nach, die beispielsweise in Offentlichen Fernsprechnetzen (PSTN)
bestehen konnen. Anbieter nummernunabhéngiger interpersoneller
Kommunikationsdienste sollten Authentifizierungsmafinahmen ergreifen konnen, um
die Nutzer gemél der Richtlinie (EU) 2022/2555 zu tiberpriifen.

Offentlich zugingliche Verzeichnisse bestehen aus Verzeichnissen oder Diensten, die
Informationen iiber Endnutzer wie deren Telefonnummer (auch Mobiltelefonnummer),
E-Mail-Adresse oder andere Kontaktangaben enthalten und Auskunftsdienste
umfassen. Die Hauptfunktion von Verzeichnisdiensten besteht darin, die
Identifizierung solcher Personen zu ermoglichen. Angesichts der zunehmenden
Verfiigbarkeit und Nutzung digitaler Alternativen wie Online-Suchmaschinen, sozialer
Medien und Online-Verzeichnisse, die eine zeitgemiaBBe Moglichkeit zur Suche nach
Kontaktangaben bieten, ist es nicht gerechtfertigt, die Verpflichtung fiir Anbieter
nummerngebundener interpersoneller Kommunikationsdienste aufrechtzuerhalten.
Dariiber hinaus sind viele Verzeichnisauskunftsdienste mittlerweile als Apps oder
online verfiigbar, wodurch Nutzer Informationen digital suchen konnen. Ferner ist es
zur Gewihrleistung eines hohen Schutzniveaus des Rechts auf Privatsphire und des
Schutzes personenbezogener Daten angezeigt, dass Endnutzer, bei denen es sich um
natiirliche Personen handelt, vor der Aufnahme ihrer personenbezogenen Daten in ein
Verzeichnis um ihre Einwilligung gebeten werden. Im Unterschied zu natiirlichen
Personen sollten auch berechtigte Interessen juristischer Personen im Zusammenhang
mit der Aufnahme ihrer Daten in ein Verzeichnis geschiitzt werden. Bei der
Anwendung der Richtlinie 2002/58/EG wurden unterschiedliche Praktiken in den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Auslibung der Wahlmoglichkeiten der Endnutzer, bei
denen es sich um natiirliche Personen handelt, hinsichtlich der Aufnahme ihrer
personenbezogenen Daten in ein Verzeichnis, angewandt. Mitunter sehen die
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht vor, dass Endnutzer nur das Recht haben,
der Aufnahme ihrer personenbezogenen Daten zu widersprechen, oder der Widerruf
der Einwilligung einer natiirlichen Person wird nicht an Dritte, die personenbezogene
Daten aus den Verzeichnissen verarbeiten, weitergegeben, wodurch nicht nur das
Schutzniveau in der gesamten Union gemindert wird, sondern Endnutzer auch
betriigerischen Praktiken bdswilliger Akteure ausgesetzt werden konnen. Die
Einholung der Einwilligung, auch fiir die Weitergabe von Kontaktangaben in
elektronischer Form oder auf Papier unabhéngig vom Anbieter, sollte im Einklang mit
der Verordnung (EU) 2016/679 erfolgen.

Im Einklang mit den Zielen der Charta und den im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen {iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen niedergelegten
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Verpflichtungen sollte der Rechtsrahmen gewéhrleisten, dass alle Endnutzer, auch
Endnutzer mit Behinderungen, dltere Menschen und Nutzer mit besonderen sozialen
Bediirfnissen, einen einfachen und gleichwertigen Zugang zu erschwinglichen,
hochwertigen Diensten haben, und zwar unabhéngig davon, an welchem Ort in der
Union sie ansissig sind. Die dem Vertrag von Amsterdam>® beigefiigte Erklirung
Nr. 22 sieht vor, dass die Organe der Union bei der Ausarbeitung von MaBnahmen
nach Artikel 114 AEUV den Bediirfnissen von Personen mit Behinderungen
Rechnung tragen.

Damit Endnutzer mit Behinderungen den Wettbewerb und die Auswahl an
Diensteanbietern nutzen konnen, iiber die die Mehrheit anderer Endnutzer verfiigt,
sollten die zustindigen Behorden erforderlichenfalls und unter Beriicksichtigung
nationaler Voraussetzungen und nach Konsultation von Endnutzern mit
Behinderungen angeben, welche Verbraucherschutzanforderungen Anbieter 6ffentlich
zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste in Bezug auf Endnutzer mit
Behinderungen zu erfiillen haben. Zu solchen Anforderungen kann insbesondere
gehoren, dass Anbieter gewéhrleisten miissen, dass Endnutzer mit Behinderungen ihre
Dienste zu Bedingungen, einschlieBlich Preise, Tarife und Qualitit, nutzen konnen, die
den fiir andere Endnutzer geltenden Bedingungen entsprechen, ungeachtet zusétzlicher
Kosten, die diesen Anbietern entstehen. Wenn die zustindigen Behorden die
MaBnahmen  fir  einen  gleichwertigen @ Zugang und  gleichwertige
Auswahlmoglichkeiten ergreifen, sollten sie die Einhaltung der einschldgigen Normen
und Spezifikationen fordern, die gemiBl den Bestimmungen dieser Verordnung iiber
die Normung festgelegt wurden. Die Verbraucherschutzanforderungen fiir Endnutzer
mit Behinderungen konnen auch auf Vorleistungsvereinbarungen zwischen Anbietern
angewandt werden. Um eine unzumutbare Belastung der Diensteanbieter zu
vermeiden, sollten die zustdndigen Behorden iiberpriifen, ob die Ziele der
Gleichwertigkeit des Zugangs und der Auswahlmdglichkeiten auch ohne solche
MafBnahmen erreicht werden konnen.

Die Endnutzer sollten iiber die Garantie der Interoperabilitit aller Geréte verfiigen, die
innerhalb der Union fiir den Rundfunkempfang in neuen Fahrzeugen der Klasse M und
den Digitalfernsehempfang verkauft werden. Die Mitgliedstaaten sollten in der Lage
sein, ein Mindestmall an harmonisierten Normen fiir solche Gerite vorzuschreiben.
Diese Normen konnten von Zeit zu Zeit entsprechend der Weiterentwicklung der
Technik und des Markts angepasst werden.

Wenn die Mitgliedstaaten beschlieen, gemidfl der Richtlinie (EU)2015/1535
MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Interoperabilitdt von fiir Verbraucher bestimmten
Horfunkempfangern zu erlassen, sollten die Auswirkungen auf den Markt fiir giinstige
Horfunkempfangsgerite begrenzt werden und die Horfunkempfénger sollten
Horfunkdienste empfangen und wiedergeben konnen, die iiber den digitalen
terrestrischen  Rundfunk oder IP-Netze bereitgestellt werden, damit die
Interoperabilitidt aufrechterhalten bleibt. Hierdurch lasst sich auch die offentliche
Sicherheit verbessern, denn den Nutzern steht ein breiteres Spektrum von
Technologien zur Verfiigung, mit denen sie in den Mitgliedstaaten
Notfallinformationen abrufen und empfangen kdnnen.

Die Vorschriften iiber die Interoperabilitdt der fiir Verbraucher bestimmten Horfunk-
und Fernsehgerite stehen dem nicht entgegen, dass Autoradioempfianger in neuen
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Fahrzeugen der Klasse M auch Horfunkdienste empfangen und wiedergeben kénnen,
die iiber den analogen terrestrischen Rundfunk ausgestrahlt werden, und diese
Vorschriften stehen dem auch nicht entgegen, dass die Mitgliedstaaten
Verpflichtungen vorschreiben konnen, mit denen sichergestellt wird, dass digitale
Horfunkempfanger auch analoge terrestrische Rundfunksendungen empfangen und
wiedergeben konnen.

Unbeschadet des Unionsrechts sollte diese Verordnung die Mitgliedstaaten nicht daran
hindern, technische Vorschriften flir Gerdte fiir terrestrisches Digitalfernsehen zu
erlassen, um die Umstellung der Verbraucher auf die neuen Normen fiir den
terrestrischen Rundfunk vorzubereiten und zu verhindern, dass Gerite, die diese
Normen nicht erfiillen, weiter in Umlauf gebracht werden.

Die Mitgliedstaaten sollten weiterhin in der Lage sein, in Verfolgung legitimer
Offentlicher Interessen den unter ihre Zustdndigkeit fallenden Unternehmen
Ubertragungsverpflichtungen aufzuerlegen; diese sollten jedoch nur auferlegt werden,
soweit sie zur Erreichung der von den Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Unionsrecht klar umrissenen Ziele von allgemeinem Interesse erforderlich sind; sie
sollten verhiltnismiBig und transparent sein. Ubertragungspflichten sollten fiir von
einem einzeln benannten Mediendiensteanbieter bereitgestellte Horfunk- und
Fernsehkanéle sowie erginzende Dienste festgelegt werden konnen. Die von den
Mitgliedstaaten auferlegten Pflichten sollten unter Beriicksichtigung klar umrissener
Ziele von allgemeinem Interesse dem Grundsatz der VerhéltnismiBigkeit entsprechen
und transparent sein. Die Mitgliedstaaten sollten die Ubertragungspflichten in ihrem
nationalen Recht objektiv begriinden, um sicherzustellen, dass solche Verpflichtungen
transparent, verhéltnismaBig und genau definiert sind. Die Pflichten sollten so gestaltet
werden, dass sie ausreichende Anreize fiir effiziente Investitionen in Infrastrukturen
bieten.

Zu den elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten, die fiir die 6ffentliche
Verbreitung von Horfunk- oder Fernsehsendungen genutzt werden, gehoren
Kabelfernsehnetze, IP-TV, Satellitenrundfunknetze und terrestrische Rundfunknetze.
Hierzu konnen auch andere Netze gehoren, sofern diese von einer erheblichen Zahl
von Endnutzern als Hauptmittel zum Empfang von Horfunk- und Fernsehsendungen
genutzt werden. Ubertragungspflichten fiir die analoge Ubertragung von
Fernsehsendungen sollten nur dann in Erwédgung gezogen werden, wenn ohne diese
Verpflichtung bei einem wesentlichen Teil der Endnutzer erhebliche Stérungen
verursacht wiirden oder es fiir bestimmte Fernsehkandle keine anderen
Ubertragungsmittel gibt. Ubertragungspflichten konnen die Ubermittlung von
Diensten einschlieen, die eigens auf einen gleichwertigen Zugang fiir Endnutzer mit
Behinderungen zugeschnitten sind. Dementsprechend umfassen die ergénzenden
Dienste auch Dienste, die den Zugang fiir Endnutzer mit Behinderungen erleichtern,
beispielsweise Videotext, Untertitel fiir gehorlose oder horgeschiadigte Endnutzer,
Audiobeschreibung, gesprochene Untertitel und Gebardensprachdolmetschung, und
konnten sie erforderlichenfalls auch den Zugang zu den diesbeziiglichen
Ursprungsdaten beinhalten. In Anbetracht der zunehmenden Bereitstellung und
Nutzung vernetzter Fernsehdienste und der nach wie vor bestehenden Bedeutung
elektronischer Programmfihrer fiir die Auswahlmoglichkeiten der Endnutzer kann die
Ubermittlung programmbezogener Daten, die fiir die Unterstiitzung von Funktionen
des vernetzten Fernsehens und elektronischer Programmfiihrer erforderlich sind, in die
Ubertragungspflichten aufgenommen werden. Solche programmbezogenen Daten
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sollten Informationen iiber den Programminhalt und die Art des Zugangs beinhalten
konnen, jedoch nicht den Programminhalt selbst.

Die Ubertragungspflichten sollten von den Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der
Technologie- und Marktentwicklung tiberpriift werden, damit sie weiterhin in einem
angemessenen Verhiltnis zu den verfolgten Zielen stehen. Gegebenenfalls konnte im
Rahmen solcher Pflichten ein angemessenes Entgelt vorgesehen werden, das im
nationalen Recht festzulegen wire. In einem solchen Fall sollte im nationalen Recht
auch die Methode fiir die Berechnung des angemessenen Entgelts festgelegt werden.
Diese Methode sollte mit Abhilfemafinahmen fiir den Netzzugang im Einklang stehen,
die die nationalen Regulierungsbehdrden Anbietern von fiir den Rundfunk genutzten
Ubertragungsdiensten vorschreiben kénnen, die als Unternehmen mit betrichtlicher
Marktmacht eingestuft wurden. Sieht ein befristeter Vertrag jedoch eine andere
Methode vor, so sollte diese Methode fiir die Laufzeit des Vertrags weiterhin
angewandt werden diirfen. Ist das Entgelt nicht im nationalen Recht geregelt, so
sollten die Anbieter von Horfunk- und Fernsehkanidlen und die Anbieter elektronischer
Kommunikationsnetze, die fiir die Ubertragung dieser Horfunk- und Fernsehkanile
genutzt werden, sich vertraglich {iber ein angemessenes Entgelt einigen konnen.

Durch den Rechtsrahmen und seine Governance-Strukturen, einschlielich der
Kommission, der nationalen Regulierungsbehdrden und anderen zustindigen
Behorden, des GEREK und des GEREK-Biiros, wurden bei der Harmonisierung des
Binnenmarkts gute Ergebnisse erzielt. Die nationalen Mérkte sind jedoch nach wie vor
fragmentiert, und ein Binnenmarkt fiir elektronische Netze und Dienste ist noch nicht
erreicht worden. Dies beeintrachtigt Anbieter elektronischer Kommunikation, die
grenziiberschreitend oder in sehr vielen Mitgliedstaaten titig sind, auch in Bereichen,
fir die es GEREK-Leitlinien gibt. Die Bewertung hat insbesondere drei
problematische Aspekte aufgezeigt: erstens den starken nationalen Einfluss auf das
GEREK, der die Wirkung seiner Ergebnisse auf den Binnenmarkt beeintrachtigen
kann, zweitens die asymmetrische Ausweitung der Zustdndigkeiten der nationalen
Regulierungsbehorden, die zu Unstimmigkeiten bei deren Beitrdgen zur Arbeit des
GEREK fiihrt, und drittens die Ressourcenknappheit und strukturelle Schwéchen, die
die Fahigkeit des GEREK zur Wahrnehmung der ihm {iibertragenen Aufgaben
beeintrachtigen. Daher muss der Governance-Rahmen weiterentwickelt werden, um
die Vollendung des Binnenmarkts der elektronischen Kommunikation in der gesamten
Union zu unterstiitzen, indem kohdrente Ansétze bei der Anwendung der Vorschriften
und eine stirkere Koordinierung zwischen den nationalen Regulierungsbehdrden und
anderen zustdndigen Behorden auf nationaler Ebene, zwischen den Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Union auf Unionsebene sowie zwischen der nationalen und der
Unionsebene gewihrleistet werden.

Bestimmte  Aufgaben sollten nur von nationalen Regulierungsbehorden
wahrgenommen werden, d.h. von Stellen, die sowohl vom Sektor als auch von
jeglichem &uBleren Einfluss oder politischem Druck unabhingig sind. Um
sicherzustellen, dass alle nationalen Regulierungsbehorden fiir die Wahrnehmung der
erforderlichen Aufgaben befihigt sind und dass die Ergebnisse des GEREK den
Standpunkt der Mitgliedstaaten angemessen widerspiegeln, sollten diese Aufgaben
unter anderem auf Aufgaben im Zusammenhang mit der Bearbeitung von
Notifizierungen und dem einheitlichen Passverfahren im Rahmen der
Allgemeingenehmigung, Aufgaben im Zusammenhang mit der Umsetzung von
MaBnahmen fiir den Glasfaseriibergang oder im Zusammenhang mit der
Unterstiitzung der Vorsorge und Resilienz ausgeweitet werden. Insbesondere sollten
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die nationalen Regulierungsbehodrden aufgrund ihres Fachwissens in den Bereichen
Marktregulierung und Wettbewerb dafiir zustindig sein, liber die Marktgestaltungs-
und Wettbewerbsaspekte der Frequenzzuteilungsverfahren zu entscheiden. Falls nichts
anderes bestimmt ist, sollten die Mitgliedstaaten entweder die nationalen
Regulierungsbehdrden oder andere zustindige Behorden mit anderen in dieser
Verordnung  vorgesehenen  Regulierungsaufgaben  betrauen  konnen.  Die
Mitgliedstaaten sollten Bestédndigkeit hinsichtlich der Zustidndigkeiten der nationalen
Regulierungsbehorden in Bezug auf die Zuweisung von Aufgaben, die sich aus der
Umsetzung des Rechtsrahmens der Union fiir die elektronische Kommunikation
ergeben haben, fordern, insbesondere soweit sie den Wettbewerb auf dem Markt oder
den Markteintritt betreffen. Werden Aufgaben anderen zustindigen Behorden
ibertragen, so sollten diese anderen zustindigen Behorden bestrebt sein, vor einer
Entscheidung die nationalen Regulierungsbehérden zu konsultieren. Nach dem
Grundsatz der guten Zusammenarbeit sollten die nationalen Regulierungsbehdrden
und anderen zustindigen Behorden Informationen in Bezug auf die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben austauschen.

Die Mitgliedstaaten sollten der Kommission die Bezeichnungen der nationalen
Regulierungsbehdrden und anderen zustindigen Behorden melden. Im Fall von
Behorden, die fiir die Gewédhrung von Wegerechten zustidndig sind, sollte der
Meldepflicht durch einen Verweis auf die zentrale Informationsstelle gemif3 der
Verordnung (EU) 2024/1309 geniigt werden konnen.

Nach dem Grundsatz der Trennung hoheitlicher und betrieblicher Funktionen sollten
die Mitgliedstaaten die Unabhingigkeit ihrer nationalen Regulierungsbehérden und
anderen zustindigen Behorden garantieren, um die Unparteilichkeit ihrer Beschliisse
sicherzustellen. Die Anforderung der Unabhéngigkeit beriihrt weder die institutionelle
Autonomie und die verfassungsméaBigen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten noch den
Grundsatz der Neutralitdt im Hinblick auf die Eigentumsordnung in den verschiedenen
Mitgliedstaaten nach Artikel 345 AEUV.

Um eine wirksame Anwendung des Rechtsrahmens zu gewihrleisten und um ihre
Autoritit und die Vorhersehbarkeit ihrer Entscheidungen zu erhohen, sollte eine
nationale Regulierungsbehdrde vor duBlerer Einflussnahme und politischem Druck
geschiitzt werden, die sie an der unabhingigen Beurteilung der von ihnen bearbeiteten
Angelegenheiten hindern konnten. Wegen einer derartigen dufleren Einflussnahme
eignen sich nationale rechtssetzende Organe nicht dazu, als nationale
Regulierungsbehorde nach dem Rechtsrahmen zu fungieren. Zu diesem Zweck sollten
Mitgliedstaaten im Voraus Regeln fiir die Griinde fiir eine Entlassung des Leiters der
nationalen Regulierungsbehorde festlegen, um jedweden Zweifel an der Neutralitét der
Behorde und ihrer Unabhéngigkeit von dufleren Faktoren auszurdumen. Damit
willkiirliche Entlassungen vermieden werden, sollten entlassene Mitglieder die
zustidndigen Gerichte nachpriifen lassen kdnnen, ob einer der in der vorliegenden
Verordnung vorgesehenen triftigen Griinde fiir die Entlassung besteht. Eine solche
Entlassung sollte ausschlieBlich auf den personlichen oder fachlichen Qualifikationen
des Leiters oder Mitglieds beruhen. Wichtig ist, dass die nationalen
Regulierungsbehdrden iiber einen eigenen Haushaltsplan verfiigen, der es ihnen
insbesondere gestattet, qualifiziertes Personal in ausreichender Zahl einzustellen.
Dieser Haushaltsplan sollte jdhrlich verdffentlicht werden, um Transparenz zu
gewihrleisten. Die Behorden sollten innerhalb der Grenzen ihres Haushalts ihre
personellen und finanziellen Ressourcen eigenstéindig verwalten. Zur Gewihrleistung
der Unparteilichkeit sollten Mitgliedstaaten, die weiterhin Eigentiimer von
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Unternehmen sind oder Unternehmen kontrollieren, die durch Verwaltungsabgaben
zum Haushalt der nationalen Regulierungsbehdrden oder anderen zustindigen
Behorden beitragen, sicherstellen, dass eine wirksame strukturelle Trennung der
Tétigkeiten im Zusammenhang mit dem Eigentum oder der Kontrolle und der
Kontrolle des Haushalts besteht.

Es ist erforderlich, die Unabhéngigkeit der nationalen Regulierungsbehdrden weiter zu
starken, um die Unempfinglichkeit ihrer Leiter und Mitglieder fiir Einflussnahmen
von auflen sicherzustellen, indem Mindestqualifikationen fiir die Ernennung und eine
Mindestlaufzeit fiir ihr Mandat festgelegt werden. Um ferner dem Risiko einer
Vereinnahmung durch die zu regulierenden Branchen entgegenzuwirken, die
Kontinuitdt zu gewihrleisten und die Unabhédngigkeit zu stirken, sollten die
Mitgliedstaaten erwigen, fiir den Vorsitzenden oder die Mitglieder des Vorstands die
Moglichkeit einer Mandatsverlangerung zu begrenzen und fiir den Vorstand und die
oberste Leitungsebene eine geeignete Rotationsregelung festzulegen. Dies konnte
beispielsweise dadurch erreicht werden, dass die ersten Mitglieder des Kollegiums fiir
unterschiedlich lange Amtszeiten ernannt werden, damit ihre Mandate sowie
diejenigen ihrer Nachfolger nicht gleichzeitig ablaufen.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten in Bezug auf die Art, wie sie ihre
Aufgaben erfiillen, rechenschaftspflichtig sein und Bericht erstatten miissen. Dies
sollte normalerweise in Form einer Verpflichtung zur jéhrlichen Berichterstattung und
nicht durch Ad-hoc-Berichte erfolgen, die im Fall unverhiltnisméBiger Anforderungen
die Unabhingigkeit der Behorde einschrinken oder sie bei der Ausiibung ihrer
Aufgaben behindern kénnten.

Die nationalen Regulierungsbehorden sollten iiber angemessene finanzielle und
personelle Ressourcen verfiigen, damit sie die ihnen {libertragenen Aufgaben erfiillen
konnen. Um das GEREK zu stirken und reprisentativer zu gestalten und um sein
Fachwissen, seine Erfahrung und seine Kenntnisse beziiglich der besonderen Lage im
gesamten Spektrum der nationalen Mirkte zu bewahren, sollte jeder Mitgliedstaat
sicherstellen, dass seine nationale Regulierungsbehdrde iiber angemessene finanzielle
und personelle Ressourcen verfiigt, die fiir die umfassende Beteiligung an der Arbeit
des GEREK erforderlich sind.

Das GEREK wurde 2002 von der Kommission als Sachverstindigen-Arbeitsgruppe
der Kommission, ndmlich als die Gruppe Europiischer Regulierungsstellen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (ERG), eingerichtet”®, um die
Kommission bei der Konsolidierung des Binnenmarkts fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste zu beraten und zu dadurch unterstiitzen, dass sie
die Entwicklung einer einheitlichen Regulierungspraxis und die einheitliche
Anwendung des Rechtsrahmens der Union fiir die elektronische Kommunikation
sicherstellt. Mit der Verordnung (EG) Nr. 1211/2009 des Europdischen Parlaments
und des Rates®® wurde das GEREK als Einrichtung der Union eingerichtet, die sich
aus nationalen Regulierungsbehdrden zusammensetzt, die ERG ersetzt und vom Biiro
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Beschluss 2002/627/EG der Kommission vom 29. Juli 2002 zur Einrichtung der Gruppe Européischer
Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (ABI. L 200 vom 30.7.2002,
S. 38, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2002/627/0j).

Verordnung (EG) Nr. 1211/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
zur Einrichtung des Gremiums Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation
(GEREK) und des Biiros (ABL L 337 vom 18.12.2009, S. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2009/1211/0j).
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unterstiitzt wird; bei dem Biiro handelt es sich um eine Gemeinschaftseinrichtung mit
eigener Rechtspersonlichkeit, die eingerichtet wurde, um die in der genannten
Verordnung festgelegten Aufgaben wahrzunehmen und insbesondere das GEREK in
administrativer und professioneller Hinsicht zu unterstiitzen. Dem Biiro wurde
rechtliche, verwaltungstechnische und finanzielle Autonomie gewihrt, um das
GEREK wirksam unterstiitzen zu konnen. Mit der Verordnung (EU) 2018/1971 wurde
die Agentur zur Unterstiitzung des GEREK (GEREK-Biiro) als Agentur der Union zur
Unterstiitzung des GEREK eingerichtet. Die Bewertung von GEREK und des
GEREK-Biiros hat insgesamt gezeigt, dass beide ihre Aufgaben und Ziele wirksam
erflillt haben; daher hat die Einrichtung gut funktioniert und kann fortgefiihrt werden.

Das GEREK sollte zur Wahrnehmung seiner Aufgaben das Fachwissen der nationalen
Regulierungsbehdrden und des Personals des ODN biindeln. Das GEREK sollte die
Beteiligung aller nationalen Regulierungsbehérden an der Wahrnehmung seiner
Regulierungsaufgaben und seinem Betrieb sicherstellen.

Das GEREK fungiert als Forum fiir die Zusammenarbeit der nationalen
Regulierungsbehdrden untereinander und zwischen den nationalen
Regulierungsbehdrden und der Kommission bei der Wahrnehmung aller ihrer
jeweiligen Aufgaben gemill dem Rechtsrahmen der Union. Das GEREK dient
auBerdem als Reflexions- und Diskussionsforum sowie zur Beratung des Européischen
Parlaments, des Rates und der Kommission auf dem Gebiet der elektronischen
Kommunikation.

Die Organe der Union und die nationalen Regulierungsbehorden sollten die
Unterstiitzung und Beratung des GEREK nutzen konnen, unter anderem zu den
einschldgigen regulatorischen Auswirkungen sémtlicher Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der allgemeinen Dynamik der digitalen Mairkte oder in den
Beziehungen und bei Gespriachen und dem Austausch mit Dritten sowie bei der
Verbreitung bewidhrter Regulierungsverfahren an Dritte. Zusétzlich zu ihrem Beitrag
zur Offentlichen Konsultation der Kommission sollte das GEREK die Kommission auf
Antrag bei der Ausarbeitung von Gesetzgebungsvorschldgen beraten. Das GEREK
sollte auBerdem das Europdische Parlament und den Rat auf Antrag oder von Amts
wegen beraten konnen.

In Anbetracht der zunehmenden Konvergenz zwischen den Branchen, die
elektronische Kommunikationsdienste anbieten, und angesichts der horizontalen
Dimension der Regulierungsfragen beziiglich ihrer Entwicklung sollten das GEREK
und das ODN, unbeschadet der Rolle nationaler Regulierungsbehorden, anderer
Einrichtungen, sonstiger Stellen und Beratungsgruppen der Union, mit diesen
zusammenarbeiten, insbesondere mit dem RSPB, dem durch die Verordnung
(EU)2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates®! eingesetzten
Europdischen Datenschutzbeauftragten, dem durch die Verordnung (EU) 2016/679
eingerichteten Européischen Datenschutzausschuss, der durch die
Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates eingesetzten
Gruppe europdischer Regulierungsstellen fiir audiovisuelle Mediendienste, der durch
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Verordnung (EU) 2018/1725 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI. L 295 vom 21.11.2018,
S. 39, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1725/0j).
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die Verordnung (EU) Nr. 526/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates®?
eingerichteten Agentur der Europdischen Union fiir Netz- und Informationssicherheit,
der durch die Verordnung (EU) Nr. 912/2010 des Europdischen Parlaments und des
Rates® eingerichteten Agentur fiir das Européische GNSS, dem durch die Verordnung
(EG) Nr.2006/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates® eingerichteten
Netzwerk fiir die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz, dem Europiischen
Wettbewerbsnetz, den europdischen Normungsorganisationen sowie auch mit
bestechenden Ausschiissen (wie dem Kommunikationsausschuss und dem
Funkfrequenzausschuss). Soweit dies zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich ist,
sollten das GEREK und das ODN gegebenenfalls aulerdem mit den mafgeblichen fiir
Wettbewerb, Verbraucherschutz, Cybersicherheit und Datenschutz zustdndigen
Behorden der Mitgliedstaaten und den zustindigen Behorden von Drittlindern
zusammenarbeiten, insbesondere mit den fiir den Bereich der elektronischen
Kommunikation zustandigen Regulierungsbehdrden oder Gruppen dieser Behorden,
sowie mit internationalen Organisationen. Das GEREK sollte auBlerdem im Wege
offentlicher Konsultationen interessierte Parteien konsultieren konnen.

Als technisches Gremium mit Fachwissen auf dem Gebiet der elektronischen
Kommunikation, das sich aus Vertretern der nationalen Regulierungsbehdérden und der
Kommission zusammensetzt, ist das GEREK fiir bestimmte Aufgaben am besten
geeignet, beispielsweise, um zu effizienten Binnenmarktverfahren fiir Entwiirfe
nationaler MaBnahmen zur Marktregulierung beizutragen, um den nationalen
Regulierungsbehdrden und anderen zustindigen Behorden die erforderlichen
Leitlinien bereitzustellen und so fiir gemeinsame Kriterien und einen kohédrenten
Regulierungsansatz zu sorgen. Das ODN sollte so ausgestattet sein, dass es das
GEREK bei all seinen Regulierungsaufgaben unterstiitzen kann. Hiervon unberiihrt
bleiben die Aufgaben der nationalen Regulierungsbehdrden, die mit den Mirkten der
elektronischen Kommunikation und ihren lokalen Gegebenheiten am engsten
verbunden sind.

Als Beitrag zur Erfiillung der Ziele der vorliegenden Verordnung sollte das GEREK
zusitzlich zu seinen derzeitigen Aufgaben eine wirksame Zusammenarbeit zwischen
Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze und Unternehmen, die in eng damit
verbundenen Sektoren tdtig sind, fordern, indem es Leitlinien zur Erleichterung der
Zusammenarbeit im Okosystem hinsichtlich technischer und gewerblicher Fragen im
Zusammenhang mit der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste oder
Dienste der Informationsgesellschaft und innovativer Produkte und Dienste, die
insbesondere den  Endnutzern zugutekommen, im  Einklang mit den
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Verordnung (EU) 2019/881 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die
ENISA (Agentur der Europdischen Union fiir Cybersicherheit) und iiber die Zertifizierung der
Cybersicherheit von Informations- und Kommunikationstechnik und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr.526/2013 (Rechtsakt zur Cybersicherheit) (ABlL. L 151 vom 7.6.2019, S.15, ELIL
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/881/0j).

Verordnung (EU) 2021/696 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. April 2021 zur
Einrichtung des Weltraumprogramms der Union und der Agentur der Europdischen Union fiir das
Weltraumprogramm und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr. 912/2010, (EU) Nr. 1285/2013
und (EU) Nr. 377/2014 sowie des Beschlusses Nr. 541/2014/EU (ABI. L 170 vom 12.5.2021, S. 69,
ELI: http://data.europa.cu/eli/reg/2021/696/0j).

Verordnung (EU) 2017/2394 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 {iber
die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustdndigen
nationalen Behdrden und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.2006/2004 (ABIL. L 345 vom
27.12.2017, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2017/2394/0j).
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Wettbewerbsvorschriften herausgibt. Das GEREK sollte auch mit neuen Aufgaben in
den Bereichen Resilienz und Vorsorge betraut werden, einschlieBlich der Annahme
eines vom ODN ausgearbeiteten Unionsvorsorgeplans fiir digitale Infrastrukturen. Das
GEREK sollte auch Leitlinien zu technischen und rechtlichen Maflnahmen annehmen,
die zum wirksamen Schutz der Endnutzer vor betriigerischen Aktivititen in der Union
beitragen konnten.

In der Regel kommen fiir die Benennung der Mitglieder des GEREK-Regulierungsrats
durch die nationalen Regulierungsbehérden die Leiter der nationalen
Regulierungsbehorde oder Mitglieder des NRB-Kollegiums in Frage. Der turnusmafig
wechselnde Vorsitz des GEREK-Regulierungsrats soll die Kontinuitdt der Arbeit des
GEREK sicherstellen. Ein turnusméfBiger Wechsel der stellvertretenden Vorsitzenden
wird ebenfalls gefordert.

Das GEREK sollte unabhéngig von jeglicher Einmischung von auflen — einschlieBlich
politischen Drucks oder geschéftlicher Einflussnahme — im Interesse der Union
handeln konnen. Daher ist es wichtig sicherzustellen, dass den Personen, die zu
Mitgliedern des Regulierungsrats ernannt werden, ein HochstmaR3 an personlicher und
funktioneller Unabhédngigkeit garantiert wird. Der Leiter einer nationalen
Regulierungsbehorde, ein Mitglied eines NRB-Kollegiums oder der Stellvertreter
einer dieser Personen genielen ein solches Mall an personlicher und funktioneller
Unabhéngigkeit. Konkret sollten sie unabhdngig und objektiv handeln, bei der
Wahrmehmung ihrer Aufgaben keine Weisungen anfordern oder entgegennehmen und
vor willkiirlicher Entlassung geschiitzt sein. Die Funktion des Stellvertreters im
Regulierungsrat konnte auch vom Leiter der nationalen Regulierungsbehorde, einem
Mitglied des NRB-Kollegiums, dem Stellvertreter einer dieser Personen oder von
einem anderen Mitglied des Personals der nationalen Regulierungsbehorde ausgeiibt
werden, wobei die betreffende Person im Namen des Mitglieds des Regulierungsrates,
das sie vertritt, und im Rahmen des diesem erteilten Mandats handelt.

Das GEREK sollte Fachwissen einbringen und durch seine Unabhéngigkeit, die
Qualitét seiner Beratung und seiner Informationen, die Transparenz seiner Verfahren
und Arbeitsmethoden sowie die Sorgfalt, mit der es seine Aufgaben mit Unterstiitzung
des ODN erfiillt, Vertrauen schaffen. Die Unabhingigkeit des GEREK sollte seinen
Regulierungsrat nicht daran hindern, auf der Grundlage von Entwiirfen zu beraten, die
von Arbeitsgruppen unter seiner Leitung ausgearbeitet wurden.

Die RSPG wurde erstmals mit dem Beschluss 2002/622/EG eingerichtet, um zur
Entwicklung des Binnenmarkts beizutragen und die Weiterentwicklung einer
Frequenzpolitik auf Unionsebene zu unterstiitzen. Der Beschluss 2002/622/EG wurde
durch den Beschluss der Kommission vom 11. Juni 2019 ersetzt. Die RSPG unterstiitzt
und berdt die Kommission in Fragen der Funkfrequenzpolitik. Zu diesen Fragen
gehoren die Verfiigbarkeit von Funkfrequenzen, die Harmonisierung und Zuweisung
von Funkfrequenzen, die Bereitstellung von Informationen iiber die Zuweisung,
Verfiigbarkeit und Nutzung von Funkfrequenzen, die Verfahren fiir die Erteilung von
Funkfrequenznutzungsrechten, die Neuvergabe, Verlegung, Bewertung und effiziente
Nutzung von Funkfrequenzen sowie der Schutz der menschlichen Gesundheit. Die
RSPG sollte auch das Europidische Parlament und den Rat auf deren Ersuchen zu
Funkfrequenzfragen beraten. Ferner wurde sie zum Forum fiir die Koordinierung der
Umsetzung der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten geméd3 der Richtlinie
(EU) 2018/1972 hinsichtlich der Funkfrequenzen und spielt eine zentrale Rolle in den
Bereichen, die fiir den Binnenmarkt von entscheidender Bedeutung sind, wie die
grenziibergreifende Funkfrequenzkoordinierung oder die Normung.
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Die Ergebnisse der RSPG lieferten im Allgemeinen wertvolle Beitrdge flir weitere
Uberlegungen der Kommission, trugen zur Entwicklung des Binnenmarkts und zur
Unterstiitzung der Entwicklung einer Funkfrequenzpolitik auf Unionsebene bei und
wurden von den Interessentridgern begriifit. Gleichwohl hat die RSPG mit ihren
Stellungnahmen ihr Mandat, die Organe der Union zu allgemeinen Aspekten der
Funkfrequenzpolitik (z. B. beziliglich Wirtschafts-, Politik-, Kultur-, Strategie-,
Sicherheits-, Gesundheits- und Sozialfragen) zu beraten, nicht voll ausgeschopft, was
teilweise auf das Fehlen einer geeigneten Unterstiitzungsstruktur zuriickzufiihren ist.
Die in der Richtlinie (EU) 2018/1972 vorgesehene enge Zusammenarbeit zwischen
dem GEREK und der RSPG in Funkfrequenzfragen, die regulatorische Auswirkungen
haben, beschrinkte sich in der Praxis auf wenige gemeinsame Stellungnahmen oder
Berichte. Sowohl das GEREK als auch die RSPG stiitzten sich bei der inhaltlichen
Arbeit auf die Ressourcen ihrer Mitglieder, sodass etwaige Beschrankungen auf Ebene
der nationalen Behorden, sei es finanzieller oder personeller Hinsicht oder im Hinblick
auf die Arbeitsbelastung, ihre Féhigkeit, wirksam zur Arbeit des GEREK und der
RSPG beizutragen, beeinflussen.

Die neuen Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung, etwa im Bereich der Nutzung
von Funkfrequenzen durch Satelliten und im Funkfrequenzbinnenmarktverfahren,
erfordern eine Stirkung der RSPG. Sie sollte sich von der Beratungsgruppe der
Kommission zu einem dhnlichen Gremium wie das GEREK entwickeln und vom
ODN angemessen administrativ und professionell unterstiitzt werden. Mit dieser
Verordnung wird daher das RSPB eingerichtet, das an die Stelle der RSPG tritt. Das
RSPB sollte weiterhin eine beratende Rolle bei der Entwicklung einer
Funkfrequenzpolitik in der Union spielen. Die Kommission, das Europdische
Parlament oder der Rat konnen das RSPB jederzeit um eine Stellungnahme oder einen
Bericht zu Fragen der Funkfrequenzpolitik ersuchen. Das RSPB sollte in seinen
Stellungnahmen unter anderem den technischen, wirtschaftlichen, politischen,
kulturellen, strategischen, gesundheitlichen und sozialen Aspekten sowie den
verschiedenen, moglicherweise miteinander in Konflikt stehenden Bediirfnissen von
Funkfrequenznutzern Rechnung tragen und sicherstellen, dass eine gerechte,
diskriminierungsfreie und angemessene Ausgewogenheit erreicht wird. Dariiber
hinaus sollte das RSPB neue Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung {ibernehmen.

Da die Aufgaben im Zusammenhang mit der Funkfrequenzpolitik das Fachwissen
verschiedener zustdndiger nationaler Behorden erfordern, die fiir Funkfrequenzfragen
verantwortlich sind, einschlieBlich Gremien, die politische Entscheidungen treffen,
konnen die Aufgaben des RSPB nicht dem GEREK f{ibertragen werden, das sich aus
nationalen Regulierungsbehorden zusammensetzt, die nicht wunbedingt {iber
Zusténdigkeiten im Bereich der Funkfrequenzpolitik verfligen.

Das RSPB sollte sich aus dem RSPB-Rat und den Arbeitsgruppen zusammensetzen.
Die Arbeitsgruppen sollten vorbereitende Arbeit fiir die Beratungen des RSPB-Rats
leisten, dhnlich wie die Untergruppen dies fiir die RSPG getan haben.

Dem RSPB-Rat sollten hochrangige Sachverstindige aus den Mitgliedstaaten
angehoren, die fiir die strategische Funkfrequenzpolitik zustindig sind. Diese
Sachverstindigen konnten von nationalen Regulierungsbehdrden oder anderen
zustindigen Behorden gestellt werden. In den Sitzungen des RSPB sollten die
nationalen Delegationen einen konsolidierten und koordinierten nationalen Standpunkt
darlegen, unabhidngig davon, ob die Zustindigkeit fiir Funkfrequenzen zwischen
verschiedenen nationalen Stellen aufgeteilt ist, und zwar nicht nur in Bezug auf den
Binnenmarkt, sondern auch in Bezug auf die offentliche Ordnung, die offentliche
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Sicherheit, den Katastrophenschutz und die Verteidigungspolitik, da diese
Politikbereiche die Organisation der Funkfrequenzen insgesamt beeinflussen konnen.

Die derzeitige Regelung der RSPG, nach der die Amtszeit des Vorsitzenden zwei
Jahre betrigt und nach Ende dieser Amtszeit der Vorsitz vom stellvertretenden
Vorsitzenden iibernommen wird, hat sich als niitzlich erwiesen, um die Kontinuitit der
Arbeit der RSPG zu gewéhrleisten. Daher sollte eine dhnliche Regelung fiir den
Vorsitzenden und einen stellvertretenden Vorsitzenden des RSPB-Rats beibehalten
werden.

Die Europidische Konferenz der Verwaltungen fiir Post und Telekommunikation
(CEPT) sollte als Beobachterin zu den Arbeiten des RSPB eingeladen werden, da die
Tatigkeiten des RSPB erhebliche Auswirkungen auf die Funkfrequenzen auf
europdischer Ebene haben und die CEPT und die ihr zugeordneten Einrichtungen {iber
ein umfangreiches technisches Fachwissen im Bereich der Funkfrequenzverwaltung
verfligen. Ebenfalls geboten ist ein Riickgriff auf das Fachwissen der CEPT auf der
Grundlage von Auftrigen, die ihr gemiB3 der Entscheidung Nr. 676/2002/EG erteilt
werden, um technische Durchfiihrungsmalinahmen in den Bereichen der
Funkfrequenzzuweisung und der Verfiigbarkeit von Informationen auszuarbeiten. In
Anbetracht der Bedeutung einer europdischen Normung fiir die Entwicklung von
Geriten, die Funkfrequenzen nutzen, ist es ebenso wichtig, das Europdische Institut
fiir Telekommunikationsnormen (ETSI) als Beobachter einzubeziehen.

Ferner sollten bei Bedarf im Einzelfall der GEREK-Regulierungsrat, der RSPB-Rat
und der ODN-Verwaltungsrat jede Person, deren Stellungnahme angesichts ihrer
Funktion oder ihres Fachwissens von Bedeutung sein konnte, einladen konnen, an
thren Sitzungen als Beobachter teilzunehmen. Ein solcher Beobachterstatus sollte
nicht dauerhaft sein; eine Einladung zur Teilnahme an den Sitzungen des
Regulierungsrats, des RSPB-Rats oder des Verwaltungsrats sollte daher jeweils fiir
eine bestimmte Sitzung ausgesprochen werden. Angesichts des sensiblen und
vertraulichen Charakters bestimmter Gespriche, die die Mitglieder des GEREK und
des RSPB zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben moglicherweise fiihren miissen, etwa im
Zusammenhang mit der Resilienz oder wegen einer starken EU-Dimension, ist es
erforderlich, der Kommission die Befugnis zu iibertragen, eine Beschriankung der
Teilnahme an Sitzungen des GEREK und des RSPB zu verlangen. Die gleiche
Moglichkeit, eine Begrenzung der Teilnahme zu verlangen, sollte auch den
Vorsitzenden des GEREK und des RSPB eingerdumt werden, die ein solches Ersuchen
im Einvernehmen mit dem Direktor des ODN stellen kdnnen.

Der GEREK-Regulierungsrat, der RSPB-Rat und der ODN-Verwaltungsrat sollten
jéhrlich mindestens zwei ordentliche Sitzungen abhalten. Ausgehend von den
bisherigen Erfahrungen und aufgrund der groBeren Rolle des GEREK und des RSPB
werden der GEREK-Regulierungsrat, der RSPB-Rat und der ODN-Verwaltungsrat
moglicherweise zusétzliche Sitzungen abhalten miissen. Zur weiteren Verbesserung
der Zusammenarbeit zwischen dem GEREK und dem RSPB konnen gemeinsame
Sitzungen des Regulierungsrats und des RSPB-Rats einberufen werden, um
Angelegenheiten zu erortern, die sowohl fiir das GEREK als auch fiir das RSPB von
Belang sind.

Um die Binnenmarktdimension des GEREK und der Leitlinien, Stellungnahmen,
Berichte und sonstigen Dokumente des RSPB weiter zu stirken, sollte die einfache
Mehrheit zur allgemeinen Abstimmungsregel werden.
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Die Erfahrung hat gezeigt, dass die meisten Aufgaben des GEREK und des RSPB
besser durch Arbeitsgruppen erfiillt werden konnen. Die GEREK-Arbeitsgruppen
sollten stets eine gleichwertige Beriicksichtigung der Ansichten und Beitrdge aller
nationalen Regulierungsbehorden gewihrleisten, wihrend die RSPB-Arbeitsgruppen
eine gleichwertige Beriicksichtigung der Ansichten und Beitrdge aller RSPB-
Mitglieder gewihrleisten sollten. Zur raschen Einsetzung von Arbeitsgruppen,
insbesondere der Arbeitsgruppen im Zusammenhang mit Verfahren, fiir die Fristen
gelten, sollten die nationalen Regulierungsbehorden und erforderlichenfalls die fiir die
Funkfrequenzen zustindigen Behorden auf Ernennungsgesuche umgehend reagieren.
Die Arbeitsgruppen sollten Sachverstindigen der Kommission zur Teilnahme
offenstehen. Zur weiteren Starkung der Wirkung der Ergebnisse des GEREK und des
RSPB auf den Binnenmarkt sollte auch das Fachpersonal des ODN die Tétigkeiten der
Arbeitsgruppen systematisch unterstiitzen und zu diesen beitragen. Der GEREK-
Regulierungsrat und der RSPB-Rat sollten daher iiber das ODN Arbeitsgruppen
einsetzen und deren Vorsitzende ernennen, die nach Maoglichkeit verschiedene
nationale Regulierungsbehorden und gegebenenfalls fiir Funkfrequenzen zusténdige
Behorden wie auch das ODN - angesichts seines Fachwissens und je nach
Verfiigbarkeit des ODN-Personals — vertreten.

Beim Binnenmarktverfahren sollte die GEREK-Arbeitsgruppe, wenn sie einen von
einer nationalen Regulierungsbehdrde vorgeschlagenen Entwurf einer nationalen
Mallnahme bewertet und gegebenenfalls einen Entwurf einer Stellungnahme
ausarbeitet, nicht von den Ansichten der nationalen Regulierungsbehorde, die die
MalBnahme selbst vorgeschlagen hat, oder von der Kommission beeinflusst werden.
Ebenso sollten die RSPB- und GEREK-Arbeitsgruppen, die sich mit den notifizierten
Entwiirfen nationaler MafBnahmen im Rahmen des
Funkfrequenzbinnenmarktverfahrens befassen, weder von den Ansichten einer
zustandigen Behorde, die die Mallnahme vorschlidgt, noch von den Ansichten der
Kommission beeinflusst werden. Ausnahmsweise sollten die Sachverstindigen der
Kommission und der zustindigen nationalen Regulierungsbehdrde oder der fiir
Funkfrequenzen zustindigen Behorde daher nicht an den Sitzungen der einschldgigen
GEREK- oder RSPB-Arbeitsgruppe teilnehmen.

Die RSPG hat eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung der Union auf die WRC
gespielt, indem sie gemeinsam mit der Kommission Tagesordnungspunkte der WRC
ermittelt hat, die sich auf das Recht, die Politik oder die Programme der Union
auswirken konnten, und Empfehlungen fiir den Standpunkt abgegeben hat, den die
Union auf den WRC vertreten sollte. Da diese Empfehlungen nicht von Behorden aus
Drittstaaten beeinflusst werden sollten, setzen sich die Mitglieder der entsprechenden
Untergruppe der RSPG ausschlieBlich aus Sachverstindigen aus den Mitgliedstaaten
und der Kommission zusammen. Eine solche Regelung sollte auch nach der
Ubernahme der Aufgaben der RSPG durch das RSPB beibehalten werden.

Soweit erforderlich und abhingig von der Aufgabenverteilung zwischen den Behorden
in den einzelnen Mitgliedstaaten sollten andere zustdndige Behorden zur Teilnahme
eingeladen werden, und ihre Ansichten sollten in der einschligigen GEREK-
Arbeitsgruppe beriicksichtigt werden, sofern ihr Fachwissen benétigt wird. Sind
Sachverstidndige anderer zustdndiger Behdrden nicht in der Lage, an solchen Sitzungen
teilzunehmen, sollten die nationalen Regulierungsbehdrden nachweisen, dass deren
Ansichten beriicksichtigt werden. Die Unabhéngigkeit des GEREK sollte in jedem
Fall gewahrt werden. Grundsétzlich sollten die Arbeitsgruppen des GEREK und des
RSPB iiber spezifische Mandate verfiigen und nach Ablauf ihres Mandats aufgeldst
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werden. Auf diese Weise wire die Arbeit des GEREK und des RSPB flexibler, und
Sachverstindige wiirden gezielt und zeitlich begrenzt entsprechend dem jeweiligen
Bedarf eingesetzt. Gleichzeitig sollte es moglich sein, stindige GEREK- oder RSPB-
Arbeitsgruppen einzusetzen, sofern deren Téatigkeiten wiederkehrender Natur sind.

Die Grundlage der derzeitigen Arbeitsweise der RSPG stellt das zweijdhrliche
Arbeitsprogramm dar, was sich als positiv erwiesen hat, da so eine Kontinuitit der
Tatigkeiten iiber zwei Jahre gewéhrleistet wird, ohne unndtigen Verwaltungsaufwand
zu verursachen. Diese Arbeitsweise ermoglichte eine sinnvollere Einbindung der
nationalen Sachverstindigen, indem die Téatigkeiten der RSPG je nach Dringlichkeit
und Vertraulichkeit der Tatigkeiten organisiert wurden, sodass samtliche Téatigkeiten
mindestens innerhalb des Zweijahreszeitraums abgeschlossen werden konnten. Da
sich diese gute Arbeitsweise bewéhrt hat, sollte sie im RSPB fortgefiihrt und auch vom
GEREK iibernommen werden. Die Kommission sollte das GEREK oder das RSPB
jederzeit innerhalb eines Zweijahreszyklus um eine Stellungnahme ersuchen konnen,
selbst wenn eine auf dieses Ersuchen bezogene Titigkeit im néchsten
Zweijahreszyklus fortgefiihrt wiirde.

Das GEREK und das RSPB sollten alle zwei Jahre im Einklang mit ihren jeweiligen
Arbeitsprogrammen einen Bericht iiber ihre Tétigkeiten annehmen, um den
Verwaltungsaufwand zu verringern.

Zur Gewihrleistung einer kohédrenten und einheitlichen Anwendung des
Rechtsrahmens der Union fiir die elektronische Kommunikation und die
Funkfrequenzpolitik ist eine verstidrkte Zusammenarbeit zwischen dem GEREK und
dem RSPB erforderlich. Angesichts der zunehmenden gegenseitigen Abhéngigkeiten
zwischen der Regulierung der elektronischen Kommunikation und der
Funkfrequenzverwaltung ist eine strukturierte, regelméfige und systematische
Zusammenarbeit, unter anderem durch gemeinsame Sitzungen und gemeinsame
Arbeitsgruppen, von entscheidender Bedeutung, um eine Fragmentierung der
Regulierung zu vermeiden, die Politikkohdrenz zu verbessern und das wirksame
Funktionieren des Binnenmarkts zu unterstiitzen.

Zur Stirkung der Zusammenarbeit zwischen dem GEREK und dem RSPB sollten der
Vorsitzende des GEREK-Regulierungsrats und der Vorsitzende des RSPB-Rates
mindestens zweimal jéhrlich zusammentreten. Zur Behandlung von Fragen, die eine
enge Zusammenarbeit zwischen dem GEREK und dem RSPB erfordern, sollten die
Vorsitzenden ihren jeweiligen Gremien Vorschlige flir gemeinsame Tétigkeiten
unterbreiten, einschlieBlich der Einrichtung gemeinsamer Taskforces. Die Fragen, bei
denen ein Bedarf an enger Zusammenarbeit festgestellt wurde, sollten auch in den
Arbeitsprogrammen des GEREK und des RSPB beschrieben werden. Die Bereiche, in
denen eine stirkere Zusammenarbeit angezeigt ist, konnten Regulierungsfragen von
beiderseitigem Interesse umfassen, insbesondere hinsichtlich Marktregulierung und
Wettbewerb im Zusammenhang mit Funkfrequenzen, sowie Satellitenkommunikation,
vertikale Bereiche, 5G- und 6G-Netze und kiinftige Mobilfunkkommunikation.

Die Rolle des GEREK-Biiros, das derzeit hauptsdchlich administrative Unterstiitzung
fiir das GEREK leistet, sollte dahin gehend erweitert werden, dass es nunmehr das
GEREK und das RSPB in Verwaltungsangelegenheiten unterstiitzen und ihnen
Fachwissen im Hinblick auf die ihnen tlibertragenen Aufgaben zur Verfligung stellen
soll. Zu diesem Zweck sollten die Struktur des GEREK-Biiros angepasst und seine
Haushaltsmittel aufgestockt werden. Die neue amtliche Bezeichnung des GEREK-
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Biiros sollte ,,Biiro fiir digitale Netze* lauten. Die Bezeichnung ,,ODN* sollte als
Kurzbezeichnung fiir die Agentur verwendet werden.

Angesichts der zunehmenden Komplexitét und strategischen Bedeutung elektronischer
Kommunikationsnetze und digitaler Netzinfrastrukturen und ihrer zunehmenden
gegenseitigen Abhdngigkeiten mit der Funkfrequenzpolitik ist es erforderlich, eine
verstirkte Unterstiitzungsstruktur auf Unionsebene einzurichten. Das ODN sollte eine
zentrale Rolle bei der Bereitstellung von Fachwissen, Analysekapazititen und
Koordinierung zur Unterstlitzung des GEREK und des RSPB spielen, wobei deren
jeweilige Mandate und Unabhéngigkeit uneingeschrinkt zu achten sind. Eine
verstirkte und strukturierte Unterstiitzung auf Unionsebene ist wichtig, um die
einheitliche Anwendung des Unionsrechts sicherzustellen, die regulatorische und
politische Kohédrenz zu verbessern, eine Fragmentierung des Binnenmarkts zu
vermeiden und die wirksame Umsetzung der Digitalziele der Union zu unterstiitzen.

Das ODN sollte siamtliche fiir die Arbeit des GEREK und des RSPB erforderliche
fachliche und administrative Unterstiitzung — einschlieBlich  finanzieller,
organisatorischer und logistischer Unterstiitzung — leisten und zu den Tatigkeiten des
GEREK und des RSPB beitragen.

Um sicherzustellen, dass das GEREK bei seinen Aufgaben ausreichende
Unterstiitzung erhélt, und um die Wirkung seiner Ergebnisse auf den Binnenmarkt zu
verstirken, sollten dem ODN in dieser Verordnung klare und eindeutig festgelegte
Rollen und Aufgaben zugewiesen werden, etwa die aktive Beteiligung an und Beitrage
zu allen Tétigkeiten der GEREK-Arbeitsgruppen, die Ausarbeitung des Plans zur
Starkung der Resilienz und Abwehrbereitschaft elektronischer Kommunikationsnetze
und -dienste und anderer digitaler Infrastrukturen auf Unionsebene gegeniiber
natiirlichen oder vom Menschen verursachten Stérungen, Krisen oder hoherer Gewalt,
die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Bevdlkerung oder das Funktionieren
des Binnenmarkts haben konnen, und die Unterstiitzung der Koordinierung zwischen
den nationalen Regulierungsbehdrden und anderen zustéindigen Behorden, um die
Erteilung einheitlicher Genehmigungen fiir Tatigkeiten innerhalb der Union zu
erleichtern. Da das ODN zur Wahrnehmung der ihm zur Unterstiitzung des GEREK,
des RSPB oder der Kommission iibertragenen Aufgaben Daten erheben und
analysieren muss, sollte das ODN mit der Aufgabe betraut werden, informative
Jahresberichte iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung des Binnenmarkts der
elektronischen Kommunikation erstellen. In diesen Berichten sollten der Stand des
Markts, die Marktstruktur und die Auswirkungen der im Rahmen dieser Verordnung
durchgefiihrten Mafinahmen auf den Binnenmarkt sowie die nachtriglichen Folgen
von Zusammenschliissen auf den Markt dargelegt werden. Die Kommission kann
diese Berichte bei der Ausarbeitung der Berichte iiber den Stand der digitalen Dekade
beriicksichtigen.

Das ODN sollte auch mit Aufgaben zur Unterstlitzung des RSPB betraut werden,
beispielsweise zur analytischen, administrativen und logistischen Unterstiitzung des
RSPB-Rats und seiner Arbeitsgruppen bei der Wahrnehmung der ihnen durch die
vorliegende Verordnung {iibertragenen Aufgaben. Das ODN sollte die Kommission
und das RSPB auch bei der Erteilung der Unionsgenehmigung fiir die Bereitstellung
von Satellitennetzen und -diensten und die Nutzung von Funkfrequenzen fiir Satelliten
sowie auf Ersuchen der Kommission bei der Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens
auf Unionsebene unterstiitzen. Das ODN sollte ferner als zentrale Anlaufstelle
fungieren, sobald die Kommission ein Verfahren mit einer zentralen Anlaufstelle
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eingerichtet hat, um die Erteilung von Funkfrequenzen unter gemeinsamen
Genehmigungsbedingungen zu erleichtern.

Da es das GEREK-Biiro ersetzt, sollte das ODN eine Einrichtung der Union mit
Rechtspersonlichkeit und rechtlicher, verwaltungstechnischer und finanzieller
Autonomie sein. Als dezentrale Agentur der Union sollte das ODN im Rahmen seines
Mandats und des vorhandenen institutionellen Rahmens handeln. Es sollte nicht davon
ausgegangen werden, dass es nach aulen hin einen Standpunkt der Union vertritt oder
im Namen der Union rechtliche Verpflichtungen eingeht. Sein Sitz sollte, wie von den
Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten beschlossen, weiterhin in Riga sein®.
Das erste Sitzabkommen zwischen der Regierung der Republik Lettland und dem
Biiro ist am 5. August 2011 in Kraft getreten. Dieses wurde anschliefend gemal3
Artikel 47 der Verordnung (EU) 2018/1971 durch ein neues Sitzabkommen ersetzt,
das am 21. Dezember 2020 unterzeichnet wurde.

Das ODN sollte sich aus einem Verwaltungsrat und einem Direktor zusammensetzen.

Der Verwaltungsrat des ODN sollte iiber Verwaltungsangelegenheiten wie Haushalt,
Personal und Rechnungspriifungen entscheiden, und der GEREK-Regulierungsrat
sollte sich auf Regulierungsfragen im Zusammenhang mit den Aufgaben des GEREK
konzentrieren. Der Verwaltungsrat sollte sich aus Vertretern der nationalen
Regulierungsbehorden, der Kommission und des RSPB zusammensetzen.
Grundsitzlich sollten die Vertreter der nationalen Regulierungsbehdrden im
Verwaltungsrat dieselben Personen wie deren Vertreter im GEREK-Regulierungsrat
sein, aber die nationalen Regulierungsbehorden sollten auch andere Vertreter
benennen kénnen sollten, soweit diese die gleichen Anforderungen erfiillen. Da das
ODN mit der Unterstiitzung des RSPB beauftragt ist, sollte der Vorsitzende des RSPB
zugleich Mitglied des Verwaltungsrats sein, um sicherzustellen, dass den Bediirfnissen
des RSPB angemessen Rechnung getragen wird.

In dieser Verordnung wird festgelegt, dass der Verwaltungsrat die entsprechenden
Befugnisse der Anstellungsbehorde dem Direktor iibertrdgt, der zur Weiteriibertragung
dieser Befugnisse erméchtigt ist. Dies soll zu einer effizienten Verwaltung des
Personals der zentralen Anlaufstelle fiir die Einreichung von Antrigen und
Mitteilungen des ODN beitragen.

Der Direktor sollte das ODN in rechtlichen und administrativen Angelegenheiten
weiterhin vertreten. Der Verwaltungsrat sollte den Direktor, vorbehaltlich einer
befiirwortenden Stellungnahme des Vertreters des RSPB, im Anschluss an ein offenes
und transparentes Auswahlverfahren ernennen, um eine strenge Bewertung der
Bewerber und ein hohes Mal} an Unabhéngigkeit zu gewihrleisten.

Das ODN sollte iiber eine fiir die Erfiillung seiner Aufgaben angemessene
Personalausstattung verfiigen. Alle dem ODN {ibertragenen Aufgaben — einschlie8lich
der fachlichen und administrativen Unterstiitzung des GEREK und des RSPB bei der
Wahrnehmung ihrer Regulierungsaufgaben sowie der Einhaltung der einschldgigen
finanziellen, arbeitsrechtlichen und sonstigen Vorschriften — und die stérkere
Gewichtung der dem ODN {ibertragenen operativen Aufgaben im Vergleich zu

65

Einvernehmlich gefasster Beschluss der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 31. Mai
2010 iiber den Sitz des Biiros des Gremiums Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische
Kommunikation (GEREK) (2010/349/EU) (ABI. L 156 vom 23.6.2010, S. 12).
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administrativen Aufgaben sollten im Rahmen der Ressourcenplanung gebiihrend
bewertet und beriicksichtigt werden.

Fiir das ODN sollte aufgrund seiner Rechtsnatur als Einrichtung der Union die
Delegierte Verordnung (EU) 2019/715 der Kommission®® gelten.

Um die Autonomie und Unabhingigkeit des ODN zu gewihrleisten und damit es die
Arbeit des GEREK und des RSPB unterstiitzen kann, sollte das ODN tiber einen
eigenen Haushaltsplan verfligen. Der Haushaltplan sollte angemessen sein und die
zusitzlichen Aufgaben und die gréBere Rolle des GEREK, des RSPB und des ODN
widerspiegeln. Das ODN sollte in erster Linie aus dem Gesamthaushaltsplan der
Européischen Union finanziert werden. Um jedoch sicherzustellen, dass das ODN tiber
einen angemessenen Haushalt zur Wahrnehmung seiner Aufgaben verfligt, sollte es
von Unternehmen Gebithren fiir die Erteilung und Aufrechterhaltung von
Satellitengenehmigungen der Union und die  Vergabe  europaweiter
Nummerierungsressourcen erheben konnen. Die Hohe dieser Gebiihren und die
Zahlungsmodalititen  sollten von der Kommission im  Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten festgelegt werden. Die Finanzierung des ODN sollte einer
Einigung gemidB3 Nummer 27 der Interinstitutionellen Vereinbarung vom
16. Dezember 2020 zwischen dem FEuropdischen Parlament, dem Rat der
Europdischen Union und der Europidischen Kommission unterliegen®’. Um die
einheitliche Umsetzung des Rechtsrahmens fiir die elektronische Kommunikation
weiter auszuweiten, sollten der GEREK-Regulierungsrat, der RSPB-Rat, die
Arbeitsgruppen — sofern erforderlich — und der Verwaltungsrat den fiir den Bereich der
elektronischen Kommunikation oder der Funkfrequenzpolitik zustindigen Behorden
von Drittlindern, die entsprechende Ubereinkiinfte mit der Union getroffen haben, wie
etwa die EWR/EFTA-Staaten und die Kandidatenldnder, zur Teilnahme offenstehen.

Das GEREK und das RSPB sollten befugt sein, Arbeitsvereinbarungen mit den
Einrichtungen, sonstigen Stellen und Beratungsgruppen der Union, mit zustdndigen
Behorden von Drittlindern und mit internationalen Organisationen zu treffen, die
keine  rechtlichen = Verpflichtungen  begriinden  sollten.  Ziel  solcher
Arbeitsvereinbarungen konnte beispielsweise die Entwicklung kooperativer
Beziechungen und ein Gedankenaustausch iiber Regulierungsfragen sein. Die
Kommission sollte sicherstellen, dass die erforderlichen Arbeitsvereinbarungen mit
der Politik und den Priorititen der Union im Einklang stehen und dass das GEREK
und das RSPB innerhalb ihrer Mandate und des bestehenden institutionellen Rahmens
handeln und dass nicht der Eindruck entsteht, dass sie nach aullen hin einen
Standpunkt der Union vertreten oder fiir die Union internationale Verpflichtungen
eingehen. Eine nicht stimmberechtigte Beteiligung der Behdrden von Drittlindern mit
vorrangiger Zustindigkeit im Bereich der elektronischen Kommunikation oder der
Funkfrequenzen an der Arbeit des GEREK, des RSPB und des ODN sollte nur dann
moglich sein, wenn entsprechende Arbeitsvereinbarungen getroffen wurden.

66
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Delegierte Verordnung (EU)2019/715 der Kommission vom 18. Dezember 2018 {iber die
Rahmenfinanzregelung fiir gemiB dem AEUV und dem Euratom-Vertrag geschaffene Einrichtungen
nach Artikel 70 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL L 122 vom 10.5.2019, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2019/715/0j).
Interinstitutionelle Vereinbarung vom 16. Dezember 2020 zwischen dem Europdischen Parlament, dem
Rat der Europdischen Union und der Europdischen Kommission iiber die Haushaltsdisziplin, die
Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die wirtschaftliche Haushaltsfiihrung sowie iiber neue
Eigenmittel, einschlieBlich eines Fahrplans im Hinblick auf die Einfiihrung neuer Eigenmittel (ABL.
L 4331 vom 22.12.2020, S. 28, ELI: http://data.curopa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/0j)
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Um die einheitliche Umsetzung des Rechtsrahmens fiir die elektronische
Kommunikation weiter auszuweiten, sollten der GEREK-Regulierungsrat, der RSPB-
Rat, die Arbeitsgruppen und der Verwaltungsrat den fiir den Bereich der
elektronischen Kommunikation oder der Funkfrequenzpolitik zustindigen Behorden
von Drittlindern, die entsprechende Ubereinkiinfte mit der Union getroffen haben, wie
etwa die EWR/EFTA-Staaten und die Kandidatenlander, zur Teilnahme offenstehen.

Um ein hohes Mal} an Vertraulichkeit zu gewihrleisten und um Interessenkonflikten
vorzubeugen, sollten die fiir die Mitglieder der Organisationseinheiten des GEREK,
des RSPB und des ODN geltenden diesbeziiglichen Vorschriften auch fiir ihre
Stellvertreter gelten.

Die nationalen Regulierungsbehdrden sollten mit dem GEREK und dem ODN
zusammenarbeiten und ihnen zeitnah prizise Informationen bereitstellen, damit das
GEREK und das ODN in der Lage sind, ihre Aufgaben zu erfiillen. Das GEREK und
das ODN sollten alle erforderlichen Informationen aulerdem nach dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit an die Kommission, die NRB und andere zustindige
Behorden weitergeben. Gegebenenfalls sollte die Vertraulichkeit der Informationen
gewihrleistet werden. Bei der Bewertung der Frage, ob ein Ersuchen ausreichend
begriindet ist, sollte das GEREK beriicksichtigen, ob die angeforderten Informationen
im Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Aufgaben stehen, mit denen
ausschlieflich die zustdndigen Behdrden betraut sind. Gleiches wiirde entsprechend
fiir das RSPB und die fiir Funkfrequenzen zustéindigen Behorden gelten.

Das ODN sollte zur Vermeidung doppelter Informationsersuchen und zur
Erleichterung der Kommunikation zwischen allen beteiligten Behorden ein
gemeinsames Informations- und Kommunikationssystem einrichten.

Die Kommission sollte die Funktionsweise des GEREK, des RSPB und des ODN
sowie die Wirksamkeit ihrer institutionellen Struktur in einem sich wandelnden
digitalen Umfeld regelmiBig bewerten. Stellt die Kommission aufgrund dieser
Bewertung fest, dass die mit dieser Verordnung geschaffene institutionelle Struktur
zur Verwirklichung ihrer Ziele, insbesondere zur Gewdahrleistung der einheitlichen
Umsetzung des Rechtsrahmens fiir die elektronische Kommunikation, unwirksam ist,
so sollte sie erforderliche Anderungen vorschlagen.

Das mit der vorliegenden Verordnung errichtete ODN ist in Bezug auf das Eigentum
und alle Ubereinkiinfte — einschlieBlich der Festlegung seines Sitzes —, rechtlichen
Verpflichtungen,  Beschéftigungsvertrdge, finanziellen = Verpflichtungen und
Verbindlichkeiten der Rechtsnachfolger des durch die Verordnung (EU) 2018/1971 als
dezentrale Agentur mit eigener Rechtspersonlichkeit errichteten GEREK-Biiros.
Damit die Kontinuitit der Arbeit des GEREK, der RSPG und des ODN sichergestellt
ist, sollten die derzeitigen Mitglieder des GEREK-Regulierungsrats, der RSPG und der
Direktor sowie die Mitglieder des Verwaltungsrats des GEREK-Biiros bis zum Ende
ihrer Amtszeit im Amt bleiben.

Die nationalen Regulierungsbehorden, die anderen zustindigen Behorden und das
GEREK miissen Informationen von Marktteilnehmern einholen, um ihre Aufgaben
wirksam erflillen zu konnen; dazu gehort, dass gepriift wird, ob deren allgemeine
Geschiftsbedingungen mit dieser Verordnung in Einklang stehen, ohne dass die
Anwendbarkeit dieser Bedingungen wihrend der Priifung ausgesetzt wird. Im
Ausnahmefall kann es auch erforderlich sein, Informationen von anderen
Unternehmen einzuholen, die in eng mit dem Sektor der -elektronischen
Kommunikationsdienste verbundenen Sektoren titig sind, beispielsweise von

132

DE



DE

Drucksache 217/26 -134 -

(375)

(376)

Inhalteanbietern, die liber Informationen verfiigen, die erforderlich sein konnten, damit
sie ihre Aufgaben nach dem Unionsrecht erfiillen kdnnen. Es konnte auch erforderlich
sein, derartige Informationen im Auftrag der Kommission einzuholen, damit diese
thren  Verpflichtungen  aus dem  Unionsrecht = nachkommen  kann.
Informationsverlangen sollten angemessen sein und keine unzumutbare Belastung fiir
die Unternehmen darstellen. Die von den nationalen Regulierungsbehdrden und
anderen zustindigen Behorden eingeholten Informationen sollten Gffentlich
zuginglich sein, sofern es sich nach den nationalen Vorschriften fiir den Zugang der
Offentlichkeit zu Informationen nicht um vertrauliche Informationen handelt und
Unionsvorschriften und nationale Rechtsvorschriften iiber das Geschiftsgeheimnis
eingehalten werden.

Um zu gewihrleisten, dass die nationalen Regulierungsbehdrden ihre
Regulierungsaufgaben wirksam wahrnehmen konnen, sollten zu den Daten, die sie
sammeln, auch Rechnungslegungsdaten zu den Endnutzermérkten gehoéren, die mit
Vorleistungsmirkten verbunden sind, auf denen ein Unternechmen als iiber
betrachtliche Marktmacht verfligend eingestuft ist und die als solche von der
nationalen Regulierungsbehdrde reguliert werden. Diese Daten sollten auch solche
einschlieBen, die es der nationalen Regulierungsbehorde ermdglichen, die Erfiillung
der an die Zugangsrechte gekniipften Bedingungen, die moglichen Auswirkungen
geplanter Erweiterungen oder Anderungen der Netztopologie auf die Entwicklung des
Wettbewerbs  oder auf von  anderen  Marktteilnehmern  angebotene
Vorleistungsprodukte zu beurteilen. Informationen {iber die Erfiillung von
Versorgungsverpflichtungen, die an die Nutzungsrechte fiir Funkfrequenzen gekniipft
sind, sind von entscheidender Bedeutung, um die Vollstdndigkeit der geografischen
Erhebungen zum Netzausbau sicherzustellen. In dieser Hinsicht sollte die zustidndige
Behorde verlangen konnen, dass die Informationen auf lokaler Ebene mit
ausreichender Granularitit zur Durchfiihrung einer geografischen Erhebung
aufgeschliisselt werden. Es sollten gemeinsame Vorlagen und Ansitze fiir die
Berichterstattung iiber Finanzdaten, statistische Daten, Kategorien von Netzen und
Diensten sowie sonstige Marktinformationen durch Diensteanbieter entwickelt
werden. Sobald Berichtspflichten festgelegt wurden, sollten Anderungen daran so
gering wie moglich gehalten werden.

Um die Erfiillung der Nachhaltigkeitsziele der Union zu unterstiitzen, ist es von
entscheidender Bedeutung, dass die Union Investitionen in nachhaltige Tétigkeiten im
Bereich der elektronischen Kommunikationsnetze und -dienste anzieht. Solche
Rechtsvorschriften wie unter anderem die Verordnung (EU)2020/852 des
Europdischen Parlaments und des Rates®® und die Richtlinie (EU)2022/2464 des
Europiischen Parlaments und des Rates®® erméglichen es Finanzunternehmen und
Nicht-Finanzunternehmen, sich auf eine gemeinsame Definition von wirtschaftlichen
Tétigkeiten zu einigen, die als nachhaltig angesehen werden konnen. Fiir elektronische
Kommunikationsnetze gilt insbesondere der Verhaltenskodex der Union fiir die

68

69

Verordnung (EU) 2020/852 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 iiber die
Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2019/2088 (ABL L 198 vom 22.6.2020, S. 13, ELIL:
http://data.europa.eu/eli/reg/2020/852/0j).

Richtlinie (EU) 2022/2464 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und
2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (ABI. L 322 vom
16.12.2022, S. 15, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2022/2464/0j).
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Nachhaltigkeit von Telekommunikationsnetzen, der in der Mitteilung der Kommission
vom 18. Oktober 2022 mit dem Titel ,Digitalisierung des Energiesystems — EU-
Aktionsplan®“ vorgesehen ist. Im Einklang mit dem Grundsatz der einmaligen
Erfassung miissen die nationalen Regulierungsbehdrden und anderen zustindigen
Behorden priifen, ob die von den Unternehmen bereits gemd3 dem Unionsrecht
bereitgestellten Nachhaltigkeitsinformationen ausreichen, damit das GEREK seine
Regulierungsaufgaben im Rahmen des Unionsrechts wahrnehmen kann. In diesem
Zusammenhang sollte das GEREK im Zuge der Aufstellung seiner horizontalen
Leitlinien zu Informationen und Berichterstattung eine Bestandsaufnahme der
nachhaltigkeitsbezogenen Berichtspflichten vornehmen. Das GEREK sollte mit
anderen zustdndigen Behorden zusammenarbeiten, um eine effiziente Datenerhebung
und -verarbeitung aus anderen im Unionsrecht oder im nationalen Recht zur
Anwendung des Unionsrechts vorgeschriebenen nachhaltigkeitsbezogenen Berichten
zu gewihrleisten und so den Verwaltungsaufwand so gering wie moglich zu halten
und die vorhandenen einschldgigen Daten weiterzuverwenden.

Informationen, die von einer zustdndigen Behdrde gemdfl den Unions- und nationalen
Vorschriften iiber die Vertraulichkeit und die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen
sowie den Schutz personenbezogener Daten als vertraulich angesehen werden, sollten
mit der Kommission, dem GEREK und jeglichen anderen nationalen
Regulierungsbehdrden ausgetauscht werden konnen, wenn sich dies als erforderlich
erweist. Die ausgetauschten Informationen sollten auf den zum Zweck dieses
Informationsaustauschs relevanten und angemessenen Umfang beschrinkt werden.

Die Pflicht der Mitgliedstaaten, Informationen zur Verteidigung der Unionsinteressen
im Rahmen internationaler Vereinbarungen zu {ibermitteln, sowie die
Berichtspflichten aufgrund von Rechtsvorschriften, die, wie beispielsweise das
Wettbewerbsrecht, nicht speziell auf den Bereich der elektronischen Kommunikation
abstellen, sollten unberiihrt bleiben.

Zur Verringerung der Belastung der Netz- und Diensteanbieter sowie der betreffenden
zustandigen Behorde durch Informationsverlangen, sollte das GEREK Leitlinien iiber
den Umfang der Informations- und Berichterstattungsverlangen, Vorlagen, Formate,
zeitliche Planung und Héufigkeit annehmen. Die GEREK-Leitlinien sollten die
regelméBige und systematische Berichterstattung in Bezug auf
Allgemeingenehmigungen, individuelle Nutzungsrechte fiir knappe Ressourcen und
besondere Verpflichtungen harmonisieren; die Berichterstattung sollte nicht mehr als
einmal jdhrlich vorgeschrieben sein und anhand der Vorlagen des GEREK erfolgen.
Jegliche Informationsverlangen und Berichtspflichten sollten angemessen und objektiv
gerechtfertigt sein und auf das absolut Notwendige beschriankt werden. Insbesondere
sollten doppelte Informationsverlangen durch die zustindige Behorde und das GEREK
sowie der systematische und regelméfige Nachweis der Erfiillung aller an eine
Allgemeingenehmigung oder an Nutzungsrechte gekniipften Bedingungen vermieden
werden. Die Unternehmen sollten dariiber in Kenntnis gesetzt werden, wozu die von
thnen verlangten Angaben benutzt werden sollen. Die Bereitstellung von
Informationen sollte keine Bedingung fiir die Gewdhrung des Marktzugangs sein. Fiir
statistische Zwecke und um die Genauigkeit der Informationen in der Datenbank der
iibermittelten Meldungen sicherzustellen, kann von den Anbietern elektronischer
Kommunikationsnetze oder -dienste eine Meldung verlangt werden, wenn sie ihre
Tatigkeit einstellen.

Regulierungseingriffe miissen auf detaillierten Informationen in Bezug auf den
Netzausbau beruhen, um wirksam zu sein und die Bereiche, in denen ein Eingreifen
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notig ist, gezielt angehen zu konnen. Diese Informationen sind von entscheidender
Bedeutung, wenn Investitionen gefordert, die Netzanbindung in der gesamten Union
verbessert und allen einschldgigen Behorden und den Biirgerinnen und Biirgern
Informationen zur Verfiigung gestellt werden sollen. Sie sollten Erhebungen sowohl
zum Ausbau von Gigabit-Netzen als auch zur umfassenden Modernisierung oder
Erweiterung von Netzen enthalten, die mdglicherweise nicht in jeder Hinsicht mit den
Leistungsmerkmalen von Gigabit-Netzen iibereinstimmen (z. B. Ausbau des
Glasfasernetzes bis zum Verteilerkasten, gekoppelt mit aktiven Technologien wie dem
Vectoring). Durch die Erhebung von Informationen sollte auch der Prozess der
Abschaltung der Kupferkabelnetze mit allen einschldgigen Informationen unterstiitzt
werden. Die einschldgigen Vorausschauen sollten sich auf Zeitrdume von bis zu drei
Jahren erstrecken. Der Detailgrad und die Gebietsgranularitdt der von den zustindigen
Behorden erhobenen Informationen sollten dem spezifischen regulatorischen Ziel
entsprechen und dem Regulierungszweck, dem sie dienen, angemessen sein. Daher
wird sich die Groe der Gebietseinheiten in Abhdngigkeit von den
Regulierungserfordernissen unter den spezifischen nationalen Gegebenheiten und von
der Verfiigbarkeit lokaler Daten von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterscheiden. Die
nationalen Regulierungsbehorden und anderen zustindigen Behdrden sollten den
GEREK-Leitlinien iiber bewihrte Verfahren zur Bewiltigung einer solchen Aufgabe
folgen; diese Leitlinien konnen auf der bestehenden Erfahrung der nationalen
Regulierungsbehorden und/oder anderen zustindigen Behorden bei der geografischen
Erhebung des Netzausbaus aufbauen. Die zustindigen Behorden sollten den
Endnutzern unbeschadet des Schutzes von vertraulichen Informationen und
Geschiftsgeheimnissen die in diesem Rahmen erhobenen Daten in einem offenen
Format gemil der Richtlinie (EU) 2019/1024 des Européischen Parlaments und des
Rates’® unmittelbar und ohne Einschrinkungen in Bezug auf die Weiterverwendung
zur Verfligung stellen, sofern diese Informationen noch nicht auf dem Markt verfiigbar
sind, und ihnen Instrumente fiir die Dienstqualitit zur Verfiigung stellen, um sie besser
iiber die verfiigbaren Netzanbindungsdienste zu informieren. Bei der Erhebung dieser
Informationen sollten alle betroffenen Behorden dem Grundsatz der Vertraulichkeit
Rechnung tragen und  sicherstellen, dass den  Unternehmen  keine
Wettbewerbsnachteile entstehen.

Legen geografische Erhebungen, moglicherweise in Kombination mit anderen
einschldgigen Daten, Wettbewerbsprobleme offen, so sollten die nationalen
Regulierungsbehorden die Moglichkeit haben, in begriindeten Féllen eine
Marktiiberpriifung durchzufiihren.

Zuverlédssige Informationen iiber den Breitbandnetzausbau sind fiir die gezielte
Ausrichtung staatlicher Beihilfen, die Uberpriifung der Universaldienstverpflichtungen
und die wirksame Forderung des Wettbewerbs von entscheidender Bedeutung. In
punktuellen Erhebungen wird der dynamische Charakter des Glasfaserausbaus
moglicherweise nicht erfasst. Bewihrte Verfahren legen daher Nahe, fiir die
Bestandaufnahme des Netzausbaus kontinuierliche Erhebungen statt, wie bisher,
statische durchzufiihren, idealerweise auf der Grundlage eines API-gestiitzten
Datenaufnahmesystems, um ein digitales Echtzeit-Abbild der Konnektivitdt in der

70

Richtlinie (EU) 2019/1024 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 {iber offene
Daten und die Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors (ABIL. L 172 vom
26.6.2019, S. 56, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1024/0j).
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Union 2zu schaffen, der sowohl terrestrische als auch nicht-terrestrische
(satellitengestiitzte) Netze umfasst.

Um den Vorschriften {iber staatliche Beihilfen nachzukommen, muss das geforderte
Netz unter anderem eine angemessene wesentliche Verbesserung gegeniiber
bestehenden und geplanten Netzen bieten. Dazu konnte eine Bestandaufnahme
konkreter Geschwindigkeitsschwellen erforderlich sein.

Fiir die genaue Berechnung der Verfiigbarkeit (erschlossene Raumlichkeiten),
Anschlussbereitschaft (angeschlossene Réumlichkeiten) und tatsdchlichen Nutzung
(aktivierte Rdumlichkeiten) der geografischen Gigabit-Netzabdeckung, der
Nutzungsraten sowie der Marktanteile ist ein konkreter Bezugswert erforderlich. Um
die Belastbarkeit dieser Berechnungen zu gewdhrleisten, sollten die nationalen
Regulierungsbehorden und anderen zustindigen Behorden Zugang zu den Ergebnissen
amtlicher Erhebungen von Haushalten und physischen Raumlichkeiten pro
Adresspunkt haben, wie sie bei den nationalen statistischen Amtern oder
Katasterbehorden hinterlegt sind. Der Zugang zu diesen zuverldssigen Daten ist fiir die
genaue Berechnung von Netzabdeckungs- und Marktdurchdringungsraten filir die
Uberwachung der Ziele der digitalen Dekade und eine belastbare und kohirente
Marktanalyse in der gesamten Union entscheidend.

Der Zugang zu Gigabit-Netzen ist eine Voraussetzung fiir soziale Inklusion und
wirtschaftliche Entwicklung, doch nachfrageseitige Faktoren beeinflussen die
Bestreitbarkeit der Mirkte und die Tragfahigkeit von Investitionen wesentlich. Um
wirksam Marktanalysen durchfiihren, relevante Maérkte definieren und gezielte
staatliche Interventionen vornehmen zu konnen, sollten die nationalen
Regulierungsbehdrden in der Lage sein, zwischen Infrastrukturliicken (wenn es keine
Netze gibt) und Nutzungsliicken (wenn Netze bestehen, aber ungenutzt bleiben) zu
unterscheiden. Daher kann es niitzlich sein, geordumliche Netzdaten und
soziookonomische Mikrodaten zu vergleichen, um die moglichen Einschriankungen in
Bezug auf Abdeckung, Nachfrage und digitale Inklusion zu bewerten.

Daten iiber Haushaltszusammensetzung, Altersstruktur und verfiigbares Einkommen
konnten flir die Bewertung der Nachfrageelastizitdt und potenzieller Hindernisse bei
der Einfiihrung von Breitbanddiensten relevant sein. Dariiber hinaus konnen
Einkommens- und Armutsindikatoren, sofern verfiigbar, fiir die automatische
Uberpriifung des Anspruchs auf Sozialgutscheine herangezogen werden. Die
Verarbeitung dieser Parameter wiirde es den Mitgliedstaaten ermdglichen, 6ffentliche
Subventionen gezielt zur Unterstiitzung der schwichsten Biirgerinnen und Biirger
einzusetzen und gleichzeitig mogliche Wettbewerbsverzerrungen zu begrenzen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass im letzten Teil der Verbindungsstrecke zum Endnutzer
hiufig technische Hiirden bestehen bleiben, unabhingig von bereits bestehenden
Netzen in der Néhe. Statistische Daten iiber physische Gebdudemerkmale,
einschlieBlich Baujahr, Gebédudeart (Ein- oder Mehrfamilienhduser) und Wohnstatus
sind dementsprechend von Bedeutung. Der Zugang zu diesen Daten konnte es den
Regulierungsbehdrden ermdglichen, vertikale Engpdsse zu ermitteln (z. B. die Kosten
fiir die gebdudeinterne Verkabelung, die ein Investitionshemmnis darstellen konnen),
und die Kostenmodelle fiir die Vorleistungszugangsentgelte entsprechend anzupassen.

Um Regulierungsaufgaben, einschlieBlich der Abgrenzung kleinerer geografischer
Mairkte und der gezielten Ausrichtung staatlicher Beihilfen, wirksam wahrzunehmen,
konnte fiir die nationalen Regulierungsbehdrden die Verarbeitung geordumlicher
Netzdaten in Verbindung mit granularen soziodkonomischen und physischen
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Mikrodaten einzelner Adresspunkte erforderlich sein. Ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten zur Wahrnehmung dieser Aufgaben erforderlich, so erfolgt
diese gemall Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e und Artikel 6 Absatz 3 der Verordnung
(EU) 2016/679. Um die uneingeschriankte Einhaltung der in der Verordnung (EG)
Nr. 223/20097! festgelegten Grundsitze der statistischen Geheimhaltung zu
gewihrleisten, sollte die vorliegende Verordnung die Nutzung einer sicheren
Verarbeitungsumgebung oder gleichwertiger sicherer technischer Schnittstellen
fordern. Obwohl die Analyse im Interesse der Genauigkeit auf Mikrodatenebene
erfolgt, stellt eine solche Umgebung sicher, dass keine vertraulichen Daten an die
Regulierungsbehdrde weitergegeben werden und alle aus dieser Analyse abgeleiteten
offentlichen Berichte so aggregiert werden, dass die Re-Identifizierung einzelner
statistischer ~ Einheiten  ausgeschlossen ist, wobei in der Regel ein
Mindestschwellenwert von drei Einheiten einzuhalten ist.

Zur Gewibhrleistung der Kohédrenz im gesamten Binnenmarkt sollte das GEREK seine
Leitlinien aktualisieren konnen, um die technischen Standards fiir die sichere
Verarbeitungsumgebung und die Datendefinitionen fiir die soziodkonomischen
Indikatoren festzulegen und so sicherzustellen, dass der Aufwand fiir die nationalen
statistischen Amter durch standardisierte APIs so gering wie moglich gehalten wird.

Zwar konnen Marktteilnehmer ihre Aufbaupldne aus unvorhersehbaren, objektiven
und berechtigten Griinden &ndern, jedoch sollten sich die zustindigen Behorden
einschalten, auch wenn oOffentliche Mittel betroffen sind, und gegebenenfalls
Sanktionen verhdngen, wenn ein Unternehmen oder eine 6ffentliche Stelle wissentlich
oder grob fahrléssig irrefiihrende, fehlerhafte oder unvollstindige Informationen erteilt
hat. In Bezug auf Sanktionen sollte als grobe Fahrldssigkeit gelten, wenn ein
Unternehmen oder eine 6ffentliche Stelle aufgrund eines Verhaltens oder der internen
Organisation die Sorgfaltspflicht beziiglich der bereitgestellten Informationen
schwerwiegend vernachléssigt und somit irrefithrende, fehlerhafte oder unvollstindige
Informationen erteilt. Grobe Fahrldssigkeit sollte auch dann vorliegen, wenn das
Unternehmen bzw. die offentliche Stelle nicht wusste, dass die bereitgestellten
Informationen irrefiihrend, fehlerhaft oder unvollstindig sind, das Unternehmen bzw.
die oOffentliche Stelle dies aber hitte wissen miissen, wenn es bzw. sie mit der
gebotenen Sorgfalt gehandelt hétte oder entsprechend organisiert gewesen wére. Es ist
wichtig, dass die Sanktionen angesichts der negativen Auswirkungen auf den
Wettbewerb und offentlich finanzierte Projekte hinreichend abschreckend sind. Das
Recht, nach nationalem Recht Schadenersatz zu verlangen, sollte durch die
Bestimmungen {iber Sanktionen nicht beriihrt werden.

Die digitale Kluft in der Union muss unbedingt iiberwunden werden, damit alle
Unionsbiirger Zugang zum Internet und digitalen Diensten haben. Hierzu sollten die
einschldgigen Behorden im Falle spezifischer und genau festgelegter Gebiete die
Moglichkeit haben, Unternehmen und Offentliche Stellen zu ersuchen, eine
Absichtserkldrung fiir den Aufbau von Gigabit-Netzen in diesen Gebieten abzugeben,
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Verordnung (EG) Nr. 223/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 2009 iiber
europdische Statistiken und zur Authebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr.1101/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Ubermittlung von unter die Geheimhaltungspflicht
fallenden Informationen an das Statistische Amt der Europédischen Gemeinschaften, der Verordnung
(EG) Nr.322/97 des Rates iiber die Gemeinschaftsstatistiken und des Beschlusses 89/382/EWG,
Euratom des Rates zur Einsetzung eines Ausschusses fiir das Statistische Programm der Europiischen
Gemeinschaften (ABI. L 87 vom 31.3.2009, S. 164, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2009/223/0j).
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sodass sie geniigend Zeit haben, um eine fundierte Antwort zu geben. Die in den
Vorausschauen enthaltenen Informationen sollten die wirtschaftlichen Aussichten im
Bereich der elektronischen Kommunikationsnetze sowie die Investitionsabsichten der
Unternehmen zum Zeitpunkt der Datenerfassung widerspiegeln, damit die verfiigbare
Netzanbindung in verschiedenen Gegenden ermittelt werden kann. Bekundet ein
Unternehmen oder eine Behorde die Absicht, sich in einem Gebiet zu engagieren,
sollte die nationale Regulierungsbehorde oder andere zustindige Behorde von anderen
Unternehmen oder Behorden verlangen kdnnen, dass diese eine Erkldrung iiber deren
Absicht, Gigabit-Netze aufzubauen, abgeben. Dieses Verfahren, das darauf beruht,
dass Marktteilnehmer wahrheitsgemdl und in gutem Glauben antworten, sollte
Transparenz fiir Unternehmen und offentliche Stellen schaffen, die ihr Interesse
bekundet haben, sich in dem betreffenden Gebiet zu engagieren, sodass sie bei der
Aufstellung ihrer Geschiftsplane die mogliche Konkurrenz durch andere Netze
beurteilen konnen. Im Interesse eines vorhersehbaren Investitionsumfelds sollten die
zustindigen Behorden an Unternehmen und offentliche Stellen, die Interesse am
Aufbau von Gigabit-Netzen bekunden, Informationen dariiber weitergeben konnen, ob
in dem betreffenden Gebiet andere Arten von Netzmodernisierungen vorhanden oder
vorgesehen sind.

Es ist wichtig, dass die nationalen Regulierungsbehérden und anderen zustindigen
Behorden alle interessierten Parteien zu vorgeschlagenen Beschliissen konsultieren,
ithnen entsprechend der Komplexitdt des Sachverhalts ausreichend Zeit geben, um
Anmerkungen zu machen, und ihre Stellungnahmen beriicksichtigen, ehe sie einen
endgtiltigen Beschluss fassen. Damit sich Beschliisse, die auf nationaler Ebene gefasst
werden, nicht nachteilig auf das Funktionieren des Binnenmarkts oder andere Ziele
des AEUV auswirken, sollten die nationalen Regulierungsbehorden bestimmte
Beschlussentwiirfe, insbesondere solche, die sich auf das Funktionieren des Markts
und auf den Wettbewerb beziehen, auch der Kommission und anderen nationalen
Regulierungsbehdrden notifizieren, damit diese hierzu Stellung nehmen kénnen. Die
zustindigen Behorden sollten die interessierten Parteien in den in der vorliegenden
Verordnung festgelegten Féllen zu allen MaBBnahmenentwiirfen anhdren, die sich auf
den Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirken.

In einem vom Wettbewerb geprigten Umfeld sollten die Ansichten der interessierten
Kreise, einschlieBlich der Nutzer und Verbraucher, beriicksichtigt werden. Zur
angemessenen Beriicksichtigung der Interessen der Biirgerinnen und Biirger sollten
die Mitgliedstaaten einen geeigneten Konsultationsmechanismus einrichten. Ein
solcher =~ Mechanismus konnte die Form einer von den nationalen
Regulierungsbehorden und den Diensteanbietern unabhédngigen Stelle annehmen, die
Untersuchungen zu verbraucherbezogenen Fragen wie dem Verhalten der Verbraucher
und den Mechanismen flir den Anbieterwechsel anstellt, in transparenter Weise
handelt und ihren Beitrag zu den bestehenden Verfahren fiir die Konsultation der
interessierten Kreise leistet. Ferner konnte ein Mechanismus der Zusammenarbeit zur
Forderung rechtméfiger Inhalte geschaffen werden. Die zu diesem Zweck
eingefiihrten Verfahren sollten aber nicht zu einer systematischen Uberwachung der
Internetnutzung fiithren.

Die Normung sollte in erster Linie ein marktorientierter Vorgang bleiben. Es kann
jedoch noch immer Situationen geben, in denen es sich empfiehlt, die Einhaltung
bestimmter Normen auf Unionsebene zu fordern, um die Interoperabilitit und die
Wahlfreiheit der Nutzer zu verbessern und die Interkonnektivitidt im Binnenmarkt zu
fordern. Auf nationaler Ebene sind die Mitgliedstaaten an die Richtlinie
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(EU) 2015/1535 gebunden. Die Normungsverfahren im Rahmen dieser Richtlinie
lassen die Richtlinien 2014/30/EU"* und 2014/35/EU"* des Europiischen Parlaments
und des Rates sowie die Richtlinie 2014/53/EU unberiihrt.

Die Funkfrequenzharmonisierung und -koordinierung sowie Gerdteregulierung, deren
Normung auf der Grundlage der Richtlinie 2014/53/EU* unterstiitzt wird, erginzen
sich gegenseitig und miissen mit Unterstiitzung des RSPB eng miteinander abgestimmt
werden, damit ihre gemeinsamen Ziele wirksam erreicht werden. Die Abstimmung der
Inhalte und Zeitvorgaben fiir die Auftrdge an die CEPT im Rahmen der Entscheidung
Nr. 676/2002/EG sowie der Normungsauftrige an Normungsorganisationen wie das
Europdische Institut fiir Telekommunikationsnormen — u. a. auch in Bezug auf die
Parameter fliir Funkempfinger — sollte die kiinftige Einfiihrung neuer Systeme
erleichtern, Gelegenheiten zur gemeinsamen Funkfrequenznutzung schaffen und fiir
eine wirksame Funkfrequenzverwaltung sorgen.

Normungsauftrage an Normungsorganisationen wie das Europidische Institut fiir
Telekommunikationsnormen — u.a. auch in Bezug auf die Parameter fiir
Funkempfinger — sollte die kiinftige Einfiihrung neuer Systeme erleichtern,
Gelegenheiten zur gemeinsamen Funkfrequenznutzung schaffen und flir eine
wirksame Funkfrequenzverwaltung sorgen.

Die Union und die Mitgliedstaaten sind in der Welthandelsorganisation
Verpflichtungen in Bezug auf Normen und den Rechtsrahmen fiir
Telekommunikationsnetze und -dienste eingegangen.

Verfahren zur auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten konnen eine schnelle
und kosteneffiziente Moglichkeit fiir Endnutzer darstellen, ihre Rechte durchzusetzen,
insbesondere fiir Verbraucher sowie Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen im
Sinne des Anhangs der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission”. Die
Mitgliedstaaten sollten es ermdglichen, dass die nationale Regulierungsbehdrde oder
eine andere fiir Endnutzerrechte zustdndige Behorde oder zumindest eine unabhéngige
Stelle mit nachgewiesenem Fachwissen auf dem Gebiet der Endnutzerrechte als
alternative  Streitbeilegungsstelle  fungiert. Im  Hinblick auf  solche
Streitbeilegungsverfahren sollten die Behorden oder anderen Stellen, die als
alternative Streitbeilegungsstellen notifiziert wurden, die Qualitdtsanforderungen der
Richtlinie 2013/11/EU des Europiischen Parlaments und des Rates’® vollumfinglich
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Richtlinie 2014/30/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {iber die elektromagnetische Vertréglichkeit
(ABI. L 96 vom 29.3.2014, S. 79, ELI: http://data.europa.cu/eli/dir/2014/30/0j).

Richtlinie 2014/35/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung elektrischer
Betriebsmittel zur Verwendung innerhalb bestimmter Spannungsgrenzen auf dem Markt (ABIL. L 96
vom 29.3.2014, S. 357, ELI: http://data.curopa.eu/eli/dir/2014/35/0j).

Richtlinie 2014/53/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 {iber die
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung von Funkanlagen
auf dem Markt und zur Authebung der Richtlinie 1999/5/EG (ABI. L 153 vom 22.5.2014, S. 62, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2014/53/0j).

Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie
der kleinen wund mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S.36, ELL
http://data.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j).

Richtlinie 2013/11/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 iiber die
alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Richtlinie {iber alternative Streitbeilegung in
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erfiillen und insbesondere keinerlei Weisungen unterliegen. Da viele Mitgliedstaaten
Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten auch fiir andere Endnutzer als Verbraucher
eingerichtet haben, fiir die die Richtlinie 2013/11/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates nicht gilt, ist es sinnvoll, das sektorspezifische Verfahren zur Beilegung
von Streitigkeiten fiir Verbraucher und — sofern die Mitgliedstaaten dies vorsehen —
fiir sonstige Endnutzer, insbesondere Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen,
beizubehalten. In Bezug auf die auBlergerichtliche Streitbeilegung sollten die
Mitgliedstaaten in der Lage sein, Vorschriften beizubehalten oder einzufiihren, die
iiber die in der Richtlinie 2013/11/EU festgelegten Vorschriften hinausgehen, um ein
hoheres Verbraucherschutzniveau zu gewéhrleisten.

Bei Streitigkeiten zwischen Unternehmen in ein und demselben Mitgliedstaat in einem
Bereich, der unter diese Verordnung fillt, beispielsweise in Bezug auf Zugangs- oder
Zusammenschaltungsverpflichtungen oder in Bezug auf die Mittel zur Ubertragung
von Endnutzerverzeichnissen, sollte sich die Beschwerdepartei, die gutglaubig
verhandelt hat, aber keine Einigung erzielen konnte, an die nationale
Regulierungsbehdrde wenden konnen, damit diese den Streitfall beilegt. Die
nationalen Regulierungsbehdrden sollten die Moglichkeit haben, den Parteien eine
Losung aufzuerlegen. Greift eine nationale Regulierungsbehdrde in die Beilegung von
Streitigkeiten zwischen Anbietern offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze
oder -dienste oder zugehoriger Einrichtungen in einem Mitgliedstaat ein, sollte sie
anstreben, die Einhaltung der Verpflichtungen aus dieser Verordnung sicherzustellen.

Zusétzlich zu den Rechtsbehelfen nach Unionsrecht oder nationalem Recht bedarf es
eines einfachen, auf Antrag einer der Parteien einzuleitenden Verfahrens zur
Beilegung grenziiberschreitender — Streitigkeiten zwischen Unternehmen, die
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste in unterschiedlichen Mitgliedstaaten
bereitstellen oder dazu befugt sind.

Eine wichtige Aufgabe des GEREK ist es, gegebenenfalls Stellungnahmen zu
grenziiberschreitenden Streitigkeiten abzugeben. Die nationalen
Regulierungsbehorden sollten daher etwaige Stellungnahmen des GEREK in vollem
Umfang berilicksichtigen, wenn sie in solchen Fillen einem Unternehmen eine
Verpflichtung auferlegen oder die Streitigkeiten anderweitig 16sen.

Technologie- und Marktentwicklungen bei elektronischen Kommunikationsnetzen und
-diensten sowie Cloud- und KI-gestiitzten Netzen und Diensten fithren zu einer
verstirkten Interaktion und Zusammenarbeit sowie zu gewerblichen Vereinbarungen
zwischen einem breiten Spektrum von Unternehmen, wie beispielsweise Anbietern
elektronischer Kommunikationsdienste, Anbietern von Inhalten und Anwendungen,
Software- und KI-Entwicklern sowie Herstellern von Netzausriistung und -geriten.
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen sollte das GEREK den Unternehmen
Leitlinien an die Hand geben, in denen beispielsweise bewihrte Verfahren aufgezeigt
werden, die unter Einhaltung der Wettbewerbsvorschriften die Zusammenarbeit
zwischen Marktteilnehmern im breiteren Konnektivitdtsokosystem erleichtern. Die
Leitlinien sollten zukunftsorientiert sein sowie kiinftige bahnbrechende Innovationen
und die Entwicklung von Anwendungsfillen fordern, die zur Verwirklichung der Ziele
der Union im Rahmen des Kompasses fliir Wettbewerbsfihigkeit beitragen. Das
GEREK kann mit Unterstiitzung des ODN eng mit Vertretern der Branche und

Verbraucherangelegenheiten) (ABL. L 165 vom 18.6.2013, S. 63, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/11/0j).
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anderen einschldgigen Interessentrigern zusammenarbeiten. Hierfiir kann das GEREK
eigens fiir die Zusammenarbeit der Interessentréger eine Gruppe einrichten, die den
strukturierten Dialog sowie den Austausch bewéhrter Verfahren und technischen
Fachwissens erleichtert und die einheitliche und wirksame Umsetzung der Leitlinien
unterstutzt.

Zu den Aspekten der Zusammenarbeit im Rahmen dieser GEREK-Leitlinien sollten
Leistungsvereinbarungen zwischen Netzanbietern sowie Aspekte im Zusammenhang
mit einer fairen, angemessenen und verhéltnismaBigen Nutzung der Ressourcen der
anderen Partei gehdren, insbesondere in Fillen wie der Ubergabe des IP-Verkehrs per
Zusammenschaltung, Peering und Transit zum Zwecke der effizienten, wirtschaftlich
tragfahigen und zuverldssigen Bereitstellung von Diensten der
Informationsgesellschaft oder elektronischen Kommunikationsdiensten, insbesondere
zum Nutzen der Endnutzer. Insbesondere sollten die zwischen diesen Akteuren
geschlossenen Vereinbarungen iiber die Ubergabe des Verkehrs nicht zu einem
unverhiltnismafigen oder wirtschaftlich nicht tragfihigen Investitionsbedarf der
Netzanbieter fithren, und die Vorteile, die sich aus der Zunahme des Verkehrs ergeben,
sollten so aufgeteilt werden, dass kontinuierliche Investitionen, die Innovation und die
Netzresilienz gefordert werden. Dementsprechend sollten sich die Leitlinien auch auf
Verfahren erstrecken, die eine vorteilhafte technische Zusammenarbeit im gesamten
Okosystem der Konnektivitit und der digitalen Dienste ermdglichen.

Die GEREK-Leitlinien sollten auch den Austausch von Informationen iiber erwartete
Verkehrsmuster, einschlieBlich Spitzenlasten, und iiber allgemeine Verkehrsprognosen
beinhalten, um ein Optimum an Netzplanung und Engpassmanagement zu
unterstiitzen. Zur Senkung des Energieverbrauchs und zur Steigerung der Effizienz der
Netznutzung sollten die Leitlinien dariiber hinaus auch Fragen behandeln, die sich mit
der Energieeffizienz, wirtschaftlichen Tragféhigkeit und Zuverldssigkeit einer
durchgehenden Verkehrsabwicklung, darunter auch mit der Férderung einer stirker
harmonisierten Nutzung von Datenkomprimierungstechniken wie Codecs, befassen.
Mit dem Ziel, Anreize fiir die Bereitstellung innovativer Dienste zu schaffen, konnen
die GEREK-Leitlinien gleichzeitig auch Orientierung fiir Rahmenbedingungen fiir
gemeinsame Innovationen zwischen elektronischen Kommunikationsnetzen und
anderen in der elektronischen Kommunikation oder in eng damit verbundenen
Sektoren tdtigen Unternehmen geben. Dariiber hinaus konnen in die Leitlinien
bewihrte Verfahren fiir neutrale Aufnahmestrukturen und die Multi-Cloud-Einfiihrung
in  elektronischen =~ Kommunikationsnetzen sowie fir den Abbau von
Innovationshemmnissen fiir KI-Entwickler und Inhalteanbieter im Einklang mit der
Verordnung (EU) 2023/2854 des Europdischen Parlaments und des Rates
aufgenommen werden; ebenso konnen mit den Leitlinien Interoperabilitétsnormen und
andere einschldgige MaBnahmen gefordert werden, um Anreize fiir die Einfiihrung
innovativer Produkte und Dienste zu schaffen, die eine Zusammenarbeit zwischen
Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze oder zwischen solchen Anbietern und
anderen in der elektronischen Kommunikation oder in eng damit verbundenen
Sektoren titigen Unternehmen erfordern. Solche innovativen Produkte und Dienste
konnen unter anderem die gemeinsame Einfiihrung von Edge-Computing-Diensten
umfassen, um die fiir die Erbringung von Diensten mit geringer Latenz bendtigten
Cloud-Ressourcen nédher bei den Mobilfunkteilnehmern zu platzieren, sowie die
Bereitstellung von unternehmerischen/industriellen IoT-Plattformen, die eine
Zusammenarbeit  zwischen Cloud-Anbietern und Anbietern elektronischer
Kommunikation oder zwischen Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze und
Anbietern von Inhalten und Anwendungen erfordern, die ihrerseits gemeinsame
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Caches innerhalb der Netze einflihren, um das zu Streaming optimieren. Die in diesen
Leitlinien behandelten Angelegenheiten, darunter Fragen im Zusammenhang mit der
Zusammenschaltung zwischen offentlich zugénglichen elektronischen
Kommunikationsnetzen und Netzen im Besitz von Unternehmen, die keine 6ffentlich
zugénglichen elektronischen Kommunikationsnetze sind, sollten nicht dem
Streitbeilegungsverfahren unterliegen, das auf die Durchsetzung der in dieser
Verordnung festgelegten Pflichten beschrankt bleiben und sich nicht auf kooperative
oder freiwillige Vereinbarungen erstrecken sollte.

Zur Forderung einer wirksamen Zusammenarbeit zwischen den Anbietern
elektronischer ~Kommunikationsnetze und anderen in der elektronischen
Kommunikation oder in eng damit verbundenen Sektoren titigen Unternehmen, sollte
ein freiwilliges Schlichtungsverfahren eingefiihrt werden, um den Dialog {iber
technische und kommerzielle Vereinbarungen zu erleichtern. Ein solches Verfahren
bietet ein strukturiertes und neutrales Forum, das von den nationalen
Regulierungsbehdrden in Zusammenarbeit mit dem GEREK unterstiitzt wird, um
giitliche Losungen zu fordern, die Wahrscheinlichkeit langwieriger Streitigkeiten zu
verringern und die regulatorische Kohdrenz zu stirken. Um eine kohédrente und
harmonisierte Anwendung dieses freiwilligen Schlichtungsverfahrens in der gesamten
Union zu gewdhrleisten, sollte wdhrend des gesamten Verfahrens, auch in der
Schlichtungssitzung und der Berichterstattung dariiber, eine enge Zusammenarbeit mit
dem GEREK sichergestellt werden. Insbesondere sollte das GEREK eine
Stellungnahme zu Einzelfillen abgeben, die in den unter der Leitung nationaler
Regulierungsbehorden gefiihrten Schlichtungsverfahren von den Parteien vorgebracht
werden. Dariiber hinaus sollten die Leitlinien fiir die Zusammenarbeit im Okosystem
den nationalen Regulierungsbehorden Orientierung bei der Bewertung der relevanten
gewerblichen und technischen Fragen sowie in Bezug auf Mdglichkeiten einer
wirksamen Zusammenarbeit zwischen den Parteien bieten. Durch die Forderung der
Zusammenarbeit und des gegenseitigen Verstidndnisses kann dieses Verfahren zu einer
effizienteren, wirtschaftlich tragfdahigeren und zuverldssigeren Abwicklung des IP-
Verkehrs beitragen, die Interoperabilitidt und Qualitét der Dienste unterstiitzen und die
Einfilhrung innovativer Dienste auf der Grundlage der Zusammenarbeit unter
Wahrung der Vertragsfreiheit erleichtern.

Moglicherweise miissen die Mitgliedstaaten die mit einer Allgemeingenehmigung und
mit Nutzungsrechten verbundenen Rechte, Bedingungen, Verfahren, Gebiihren und
Entgelte &ndern, wenn dies objektiv gerechtfertigt ist. Solche vorgeschlagenen
Anderungen sollten allen interessierten Parteien ordnungsgemiB und rechtzeitig
mitgeteilt werden, wobei ihnen angemessen Gelegenheit zu geben ist, ihren
Standpunkt darzulegen. Unnotige Verfahren bei geringfiigigen Anderungen von
bestehenden Rechten zur Installation von Einrichtungen oder zur Nutzung von
Funkfrequenzen oder von Nummerierungsressourcen sollten vermieden werden, wenn
die Interessen Dritter durch diese Anderungen nicht beeintrichtigt werden.
Geringfiigige Anderungen an den Rechten und Pflichten sind Anderungen, die vor
allem administrativer Natur sind, die die wesentlichen Aspekte der
Allgemeingenehmigungen und individuellen Nutzungsrechte nicht &ndern und die
daher keinen wettbewerblichen Vorteil gegeniiber den anderen Unternechmen bedingen
konnen.

In Anbetracht dessen, wie wichtig es ist, Rechtssicherheit zu gewéhrleisten und um die
Vorhersehbarkeit der Regulierung zu fordern, damit ein sicheres Umfeld fiir
Investitionen insbesondere in neue drahtlose breitbandige Kommunikationsdienste
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gegeben ist, sollte jede Beschrankung oder jeder Entzug von bestehenden Rechten zur
Nutzung von Funkfrequenzen oder von Nummerierungsressourcen oder Rechten zur
Installation von Einrichtungen vorhersehbaren und transparenten Begriindungen und
Verfahren unterliegen. Daher konnten strengere Anforderungen oder ein
Meldeverfahren vorgeschrieben werden, insbesondere wenn Nutzungsrechte anhand
wettbewerbsorientierter oder vergleichender Verfahren zugeteilt wurden sowie im
Falle harmonisierter Funkfrequenzbénder, die fiir drahtlose breitbandige elektronische
Kommunikationsdienste (drahtlose Breitbanddienste) genutzt werden sollen.
Begriindungen, die sich auf die wirksame und effiziente Nutzung von Funkfrequenzen
und die technische Entwicklung beziehen, konnten auf technischen
Durchfiihrungsmafinahmen beruhen, die nach der Entscheidung Nr. 676/2002/EG
erlassen wurden. Ist es ferner erforderlich, dass Allgemeingenehmigungen und
individuelle Frequenznutzungsrechte ohne Zustimmung des Rechteinhabers
eingeschrinkt, entzogen oder geédndert werden, so kann dies, auBer wenn die
vorgeschlagenen Anderungen geringfiigig sind, nach Konsultation der interessierten
Kreise erfolgen. Da eine Beschrankung oder der Entzug einer Allgemeingenehmigung
oder entsprechender Rechte erhebliche Folgen fiir deren Inhaber haben kann, sollten
die zustindigen Behorden besondere Sorgfalt walten lassen und vor dem Erlass
solcher Maflnahmen deren potenzielle Gefahren beurteilen.

Die =zustindigen Behdrden sollten die FEinhaltung der Bedingungen von
Allgemeingenehmigungen und Nutzungsrechten von Funkfrequenzen {iberwachen und
gewihrleisten sowie insbesondere fiir die wirksame und effiziente Nutzung der
Funkfrequenzen und die Erfiillung von Verpflichtungen in Bezug auf die Versorgung
und Dienstqualitét sorgen, indem sie verwaltungsrechtliche Sanktionen, einschlieBlich
Geldstrafen, Unterlassungsklagen und Entzug von Nutzungsrechten, im Fall eines
VerstoBBes gegen diese Bedingungen auferlegen. Unternehmen sollten den zustdndigen
Behorden moglichst genaue und vollstindige Informationen mitteilen, damit diese ihre
Uberwachungsaufgaben erfiillen kénnen.

Jede Partei, die einer Entscheidung einer zustindigen Behorde, auch einer
Entscheidung, Antrige auf die Gewéhrung von Rechten fiir die Installation von
Anlagen nicht zu bearbeiten, unterliegt, sollte das Recht haben, bei einer von den
beteiligten Parteien unabhédngigen Stelle, die weder duflerer Einflussnahme noch
politischem Druck ausgesetzt ist, Rechtsbehelf einzulegen. Die Kompetenzverteilung
in den einzelstaatlichen Rechtssystemen und die Rechte juristischer oder natiirlicher
Personen nach nationalem Recht sollten von diesem Beschwerdeverfahren unberiihrt
bleiben. In jedem Fall sollten die Mitgliedstaaten eine wirksame gerichtliche
Nachpriifung solcher Entscheidungen gewéhrleisten.

Zur Gewihrleistung der Rechtssicherheit fiir die Marktteilnehmer sollten die
Beschwerdestellen ihre Aufgaben wirksam wahrnehmen. Insbesondere sollten die
Beschwerdeverfahren nicht ungebiihrlich lange dauern. Einstweilige Maflnahmen zur
Aussetzung der Wirkung einer Entscheidung einer zustdndigen Behdrde sollten nur in
dringenden Fillen erlassen werden, um schweren und nicht wiedergutzumachenden
Schaden von der die MaBnahmen beantragenden Partei abzuwenden, und nur dann,
wenn dies zum Ausgleich der Interessen erforderlich ist.

Zur Gewdhrleistung einheitlicher Bedingungen fiir die Durchfiihrung dieser
Verordnung sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse iibertragen werden und
zwar zur Annahme von  Beschliissen zur  Beseitigung  schédlicher
grenziiberschreitender funktechnischer Stérungen zwischen Mitgliedstaaten, zur
Festlegung einer harmonisierten oder koordinierten Vorgehensweise zwecks
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uneinheitlicher Umsetzung des allgemeinen Regulierungskonzeptes zur Regulierung
der Mairkte der elektronischen Kommunikation durch die nationalen
Regulierungsbehorden, und der Vergabe von Nummern, einschlieBlich
Nummernbereichen, Ubertragbarkeit von Nummern und Kennungen, der Systeme fiir
die Nummern- oder Adressenumsetzung und des Zugangs zum Notrufdienst durch die
einheitliche europdische Notrufnummer 112, zur Festlegung verbindlicher Normen
oder Spezifikationen oder zur Streichung von Normen oder Spezifikationen aus dem
verbindlichen Teil der Normenliste, zur Festlegung technischer und organisatorischer
MaBnahmen zur angemessenen Beherrschung der Risiken fiir die Sicherheit von
Netzen und Diensten und der Umstidnde, des Formats und der Verfahren fiir die
Mitteilung von Sicherheitsvorfdllen, zur Festlegung relevanter, in standardisierter
elektronischer Form o6ffentlich zugénglicher Einzelheiten zu handelbaren individuellen
Nutzungsrechten zu dem Zeitpunkt, an dem diese Nutzungsrechte fiir Funkfrequenzen
erteilt werden, zur Festlegung der physikalischen und technischen Merkmale
drahtloser Zugangspunkte mit geringer Reichweite, zur Erméachtigung einer nationalen
Regulierungsbehdrde, Unternehmen, die als Unternehmen mit betrichtlicher
Marktmacht eingestuft wurden, Verpflichtungen in Bezug auf Zugang oder
Zusammenschaltung aufzuerlegen, oder ihr dies zu untersagen, zur Harmonisierung
bestimmter Nummern oder Nummernbereiche, um eine unbefriedigte
grenziiberschreitende oder europaweite Nachfrage nach Nummerierungsressourcen zu
decken, und zur Festlegung des Musters der Vertragszusammenfassungen, die den
Verbrauchern zur Verfiigung gestellt werden. Diese Befugnisse sollten geméill der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates’’
ausgetibt werden.

Die Verdffentlichung von Informationen seitens der Mitgliedstaaten sollte
sicherstellen, dass die Marktteilnehmer sowie potenzielle Neueinsteiger ihre Rechte
und Pflichten kennen und wissen, wo genaue einschldgige Informationen zu finden
sind. Veroffentlichungen im nationalen amtlichen Gesetzblatt helfen den interessierten
Kreisen in anderen Mitgliedstaaten bei der Suche nach relevanten Informationen.

Um festzustellen, ob das Unionsrecht korrekt angewandt wird, muss die Kommission
wissen, welche Unternehmen als Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht
eingestuft wurden und welche Verpflichtungen die nationalen Regulierungsbehorden
den Marktteilnehmern auferlegt haben. Deshalb ist es erforderlich, dass die
Mitgliedstaaten diese Informationen nicht nur auf nationaler Ebene verdffentlichen,
sondern auch der Kommission iibermitteln. Wenn die Mitgliedstaaten gehalten sind,
der Kommission Angaben zu iibermitteln, so sollten sie diese Ubermittlung auf
elektronischem Wege vornehmen konnen, sofern geeignete
Authentifizierungsverfahren vereinbart werden.

Die Kommission sollte die Funktionsweise dieser Verordnung regelméfig iiberpriifen,
um insbesondere festzustellen, ob aufgrund verdnderter technologischer oder
marktbezogener Bedingungen Anderungen vonnéten sind. Bei ihrer Uberpriifung der
Funktionsweise dieser Verordnung sollte die Kommission bewerten, ob angesichts der
Marktentwicklung sowie im Interesse sowohl des Wettbewerbs als auch des
Verbraucherschutzes  weiterhin  eine  Notwendigkeit fiir ~ Vorschriften zur

71

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung
der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13,
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2011/182/0j).

144

DE


http://data.europa.eu/eli/reg/2011/182/oj

DE

Drucksache 217/26 -146 -

(415)

(416)

sektorspezifischen Vorabregulierung besteht oder ob diese Vorschriften angepasst
oder aufgehoben werden sollten.

Der Europiische Datenschutzbeauftragte wurde geméll Artikel 42 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2018/1725 angehort und hat am [TT. Monat 2026] eine
Stellungnahme abgegeben.

Damit die Kommission das an die Stelle der nationalen Systeme tretende
Satellitengenehmigungssystem  der  Union  einrichten kann, muss ein
Ubergangszeitraum vorgesehen werden. Wihrend dieses Zeitraums sollte die
Kommission die Bedingungen fiir die Bereitstellung von Satellitennetzen und
Satellitenkommunikationsdiensten sowie die Frequenznutzung festlegen und das
Verfahren, einschlieflich der Fristen und praktischen Modalititen, festlegen, nach dem
Unternehmen ihre Unionsgenehmigungsantrige stellen konnen. Dariiber hinaus sollte
den Inhabern von Nutzungsrechten oder den Frequenznutzern nach nationalem Recht
ausreichend Zeit fiir die Beantragung einer Unionsgenehmigung und der Kommission
fiir die Bearbeitung solcher Antrdge eingeraumt werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

2)

TEIL I - ANWENDUNGSBEREICH, ZIELE UND
BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Verordnung werden Vorschriften fiir die Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze, elektronischer = Kommunikationsdienste, = zugehdriger
Einrichtungen und zugehdriger Dienste, fiir die strategische Planung und Verwaltung
der Funkfrequenzen und fiir bestimmte Aspekte der Endgerite festgelegt.

Mit dieser Verordnung wird auch ein Governance-Rahmen fiir den Sektor der
elektronischen Kommunikation geschaffen, den die nationalen
Regulierungsbehorden und anderen zustindigen Behorden, das Gremium
europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (GEREK), das
Gremium fiir Frequenzpolitik (RSPB) und das Biiro fiir digitale Netze (ODN) bilden,
es werden die Aufgaben des GEREK, des RSPB und des ODN sowie der nationalen
Regulierungsbehorden und gegebenenfalls anderer zustindiger Behorden festgelegt,
und es wird eine Reihe von Verfahren fiir die Anwendung des einschldgigen
Rechtsrahmens in der gesamten Union festgelegt.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1.

,.elektronisches Kommunikationsnetz* bezeichnet Ubertragungssysteme, ungeachtet
dessen, ob sie auf einer permanenten Infrastruktur oder zentralen
Verwaltungskapazitit  basieren, und  gegebenenfalls  Vermittlungs- und
Leitwegeinrichtungen sowie anderweitige Ressourcen — einschlieBlich nicht aktiver
Netzkomponenten —, die die Ubertragung von Signalen iiber Kabel, Funk, optische
oder andere -elektromagnetische Einrichtungen ermdglichen, einschlieBlich
satellitengestiitzter, fester und mobiler Netze, Stromleitungssysteme, soweit sie zur
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Signaliibertragung genutzt werden, Netze fiir Hor- und Fernsehfunk sowie
Kabelfernsehnetze, unabhéngig von der Art der libertragenen Informationen;

,(igabit-Netz*“ bezeichnet entweder ein elektronisches Kommunikationsnetz, das
komplett aus Glasfaserkomponenten bis zum Netzabschlusspunkt besteht, oder ein
elektronisches Kommunikationsnetz, das zu iiblichen Spitzenlastzeiten eine dhnliche
Netzleistung in Bezug auf die verfligbare Downlink- und Uplink-Bandbreite,
Ausfallsicherheit, fehlerbezogene Parameter, Latenz und Latenzschwankung bieten
kann; diese Begriffsbestimmung ersetzt die Begriffsbestimmung von ,,Netz mit sehr
hoher Kapazitit* in Artikel 2 Nummer 2 der Richtlinie (EU) 2018/1972;

,elektronische Kommunikationsdienste* bezeichnet gewdhnlich gegen Entgelt iiber
elektronische Kommunikationsnetze erbrachte Dienste, die — mit Ausnahme von
Diensten, die Inhalte {iber elektronische Kommunikationsnetze und -dienste anbieten
oder eine redaktionelle Kontrolle {iber sie ausiiben — folgende Dienste umfassen:

a) Internetzugangsdienste,
b) interpersonelle Kommunikationsdienste,

¢)  Dienste, die ganz oder tiberwiegend in der Ubertragung von Signalen bestehen,
wie Ubertragungsdienste, die fiir die Maschine-Maschine-Kommunikation und
fiir den Rundfunk genutzt werden;

,,erschlossene Raumlichkeiten® bezeichnet Raumlichkeiten von Endnutzern, fiir die
ein Betreiber sein Zugangsnetz bis zum Versorgungspunkt (d. h. dem ersten zur
Versorgung dieser Rdumlichkeiten bestimmten Konzentrations- oder Verteilerpunkt)
ausgebaut hat, sodass der Betreiber nach Eingang des Antrags den Zugangsdienst
innerhalb von vier Wochen mit angemessenen zusitzlichen Ausbauarbeiten zur
Verfiigung stellen kann (d. h. nur iiblicher Verlegung der letzten Anschlussstrecke
und Aktivierung, ohne das Zugangsnetz iiber den Versorgungspunkt hinaus
auszuweiten);

»angeschlossene Raumlichkeiten® bezeichnet Rdumlichkeiten eines Endnutzern, bei
denen die Zugangsnetzinfrastruktur vom Versorgungspunkt aus physisch ausgebaut
und innerhalb der Rdumlichkeiten des Endnutzers abgeschlossen wurde;

»grundlegender  Kupferleitungsdienst®  bezeichnet  einen  elektronischen
Kommunikationsdienst, der iiber herkdmmliche Kupferzugangsinfrastrukturen
bereitgestellt wird, soweit er betriebskritische oder wesentliche Funktionen wie
Notrufe,  Fernpflegesysteme,  Alarmsysteme und  Uberwachungs- und
Kontrollsysteme, die in der Wasser- und Energiewirtschaft und im Verkehrswesen
verwendet werden, unterstiitzt;

,Internetzugangsdienst™ bezeichnet einen Offentlich zugénglichen Dienst, der
unabhingig von der verwendeten Netztechnik und den verwendeten Endgeriten
Zugang zum Internet und somit Verbindungen zu praktisch allen Abschlusspunkten
des Internets bietet;

minterpersoneller Kommunikationsdienst bezeichnet einen gewohnlich gegen
Entgelt erbrachten Dienst, der einen direkten interpersonellen und interaktiven
Informationsaustausch {iber elektronische Kommunikationsnetze zwischen einer
endlichen Zahl von Personen ermdglicht, wobei die Empfanger von den Personen
bestimmt werden, die die Kommunikation veranlassen oder daran beteiligt sind; dazu
zahlen keine Dienste, die eine interpersonelle und interaktive Kommunikation
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lediglich als untrennbar mit einem anderen Dienst verbundene untergeordnete
Nebenfunktion ermdglichen;

,2hummerngebundener interpersoneller Kommunikationsdienst* bezeichnet einen
interpersonellen Kommunikationsdienst, der entweder eine Verbindung zu 6ffentlich
zugeteilten Nummerierungsressourcen, nadmlich Nummern nationaler oder
internationaler Nummerierungsplédne, herstellt oder die Kommunikation mit
Nummern nationaler oder internationaler Nummerierungsplédne ermdglicht;

,2hummernunabhdngiger interpersoneller Kommunikationsdienst™ bezeichnet einen
interpersonellen Kommunikationsdienst, der weder eine Verbindung zu offentlich
zugeteilten Nummerierungsressourcen, ndmlich Nummern nationaler oder
internationaler Nummerierungspldne, herstellt noch die Kommunikation mit
Nummern nationaler oder internationaler Nummerierungspliane ermdglicht;

,,offentliches elektronisches Kommunikationsnetz®“ bezeichnet ein elektronisches
Kommunikationsnetz, das ganz oder iliberwiegend der Bereitstellung o6ffentlich
zuginglicher elektronischer Kommunikationsdienste dient, die die Ubertragung von
Informationen zwischen Netzabschlusspunkten ermoglichen;

,Netzabschlusspunkt™ bezeichnet den physischen Punkt, an dem einem Endnutzer
der Zugang zu einem Offentlichen elektronischen Kommunikationsnetz bereitgestellt
wird und der in Netzen, in denen eine Vermittlung oder Leitwegbestimmung erfolgt,
anhand einer bestimmten Netzadresse bezeichnet wird, die mit der Nummer oder
dem Namen eines Endnutzers verkniipft sein kann;

»zugehorige  Einrichtungen“ bezeichnet die mit einem elektronischen
Kommunikationsnetz ~ oder einem  elektronischen = Kommunikationsdienst
verbundenen zugehodrigen Dienste, physischen Infrastrukturen oder sonstigen
Einrichtungen oder Komponenten, welche die Bereitstellung von Diensten tiber
dieses Netz oder diesen Dienst ermdglichen oder unterstiitzen bzw. dazu in der Lage
sind; hierzu gehoren Gebaude oder Gebaudezuginge, Verkabelungen in Gebauden,
Antennen, Tlirme und andere Tragerstrukturen, Leitungsrohre, Leerrohre, Masten,
Einstiegsschiachte und Verteilerkasten;

»zugehoriger  Dienst®  bezeichnet einen  mit einem  elektronischen
Kommunikationsnetz  oder einem  elektronischen = Kommunikationsdienst
verbundenen Dienst, welcher die Bereitstellung, Eigenerbringung oder automatisierte
Erbringung von Diensten iiber dieses Netz oder diesen Dienst ermoglicht oder
unterstiitzt bzw. dazu in der Lage ist; hierzu gehoren Systeme zur
Nummernumsetzung oder Systeme, die eine gleichwertige Funktion bieten,
Zugangsberechtigungssysteme und elektronische Programmfiihrer (EPG) sowie
andere Dienste wie Dienste im Zusammenhang mit Identitit, Standort und Priasenz
des Nutzers;

LZugangsberechtigungssystem®  bezeichnet eine technische Mallnahme, ein
Authentifizierungssystem und/oder eine Vorrichtung, die den Zugang zu einem
geschiitzten Horfunk- oder Fernsehdienst in unverschliisselter Form von einem
Abonnement oder einer anderen Form der vorherigen individuellen Erlaubnis
abhédngig macht;

,Nutzer bezeichnet eine natiirliche oder juristische Person, die einen Offentlich
zugénglichen elektronischen Kommunikationsdienst in Anspruch nimmt oder
beantragt;
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,,Endnutzer bezeichnet einen Nutzer, der keine oOffentlichen -elektronischen
Kommunikationsnetze oder offentlich zugénglichen elektronischen
Kommunikationsdienste bereitstellt;

,Verbraucher” bezeichnet eine natiirliche Person, die einen 6ffentlich zugénglichen
elektronischen Kommunikationsdienst zu anderen als gewerblichen, geschéftlichen,
handwerklichen oder beruflichen Zwecken nutzt oder beantragt;

,Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze* bezeichnet die Errichtung, den
Betrieb, die Kontrolle oder die Zurverfiigungstellung derartiger Netze;

L2Anwendungsprogramm-Schnittstelle oder ,,API*“ bezeichnet die Software-
Schnittstelle zwischen Anwendungen, die von Sendeanstalten oder Diensteanbietern
zur Verfiigung gestellt wird, und die Ressourcen, die in Set-Top-Boxen zum
Anschluss an Fernsehgeridte oder in integrierten Digitalfernseh- oder
Digitalhorfunkgeriten enthalten sind;

,2Funkfrequenzzuweisung* bezeichnet die Benennung eines bestimmten
Funkfrequenzbandes oder Nummernbereichs fiir die Nutzung durch einen
Funkkommunikationsdienst oder mehrere Arten von Funkkommunikationsdiensten,
gegebenenfalls unter genau festgelegten Bedingungen;

,schéddliche funktechnische Storung™ bezeichnet einen Storeffekt, der filir das
Funktionieren eines Funknavigationsdienstes oder anderer sicherheitsbezogener
Dienste eine Gefahr darstellt oder einen Funkdienst, der im Einklang mit den
geltenden internationalen, Unions- oder nationalen Vorschriften betrieben wird,
anderweitig schwerwiegend beeintriachtigt, behindert oder wiederholt unterbricht;

»Allgemeingenehmigung® bezeichnet einen Rechtsrahmen, der Rechte und Pflichten
in Bezug auf die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste
im Binnenmarkt gemal} dieser Verordnung gewihrleistet;

,drahtloser Zugangspunkt mit geringer Reichweite* bezeichnet eine kleine Anlage
mit geringer Leistung und geringer Reichweite fiir den drahtlosen Netzzugang, die
lizenzierte oder lizenzfreie Funkfrequenzen oder eine Kombination davon nutzt und
den Nutzern einen von der Netztopologie der Festnetze oder Mobilfunknetze
unabhingigen drahtlosen Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen
ermdglicht, als Teil eines elektronischen Kommunikationsnetzes genutzt werden und
mit einer oder mehreren das Erscheinungsbild wenig beeintrachtigenden Antennen
ausgestattet sein kann;

,»lokales Funknetz*“ oder ,,Funk-LAN‘“ bezeichnet ein Drahtloszugangssystem mit
geringer Leistung und geringer Reichweite sowie mit geringem Storungsrisiko fiir
weitere, von anderen Nutzern in unmittelbarer Ndhe installierte Systeme dieser Art,
welches nicht exklusive harmonisierte Funkfrequenzen nutzt;

,harmonisierte Funkfrequenzen* bezeichnet Funkfrequenzen, fiir die harmonisierte
technische Bedingungen in Bezug auf die Verfiigbarkeit und die effiziente Nutzung
durch Umsetzungsmafinahmen gemif3 Artikel 4 der Entscheidung Nr. 676/2002/EG
festgelegt worden sind,

»gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen® bezeichnet den Zugang von zwei oder
mehr Technologien oder Nutzern zu denselben Funkfrequenzbandern oder -kanélen,
um deren effiziente Nutzung zu gewdhrleisten, der gleichberechtigt oder nach einer
hierarchischen Schutzreihenfolge erfolgt, auf einer bestimmten Regelung fiir die
gemeinsame Nutzung zwischen Nutzern beruhen kann und auf der Grundlage einer
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Allgemeingenehmigung, individueller Funkfrequenznutzungsrechte oder einer
Kombination davon genehmigt wurde; dazu gehoren Regulierungskonzepte wie der
lizenzierte gemeinsame Zugang, die allen Nutzern vorhersehbare und verldssliche
Bedingungen fiir die gemeinsame Nutzung garantieren;

wZugang® bezeichnet die ausschlieBliche oder nicht ausschlieBliche Bereitstellung
von Einrichtungen oder Diensten fiir ein anderes Unternehmen unter bestimmten
Bedingungen zur Erbringung von elektronischen Kommunikationsdiensten, Diensten
der Informationsgesellschaft oder Rundfunkinhaltsdiensten; dies umfasst unter
anderem Folgendes: Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
Netzkomponenten und zugehdrigen Einrichtungen, wozu auch der feste oder nicht
feste Anschluss von Geréten gehoren kann (dies beinhaltet insbesondere den Zugang
zum Teilnehmeranschluss und zu Einrichtungen und Diensten, die erforderlich sind,
um Dienste liber den Teilnehmeranschluss zu erbringen), Zugang zu physischen
Infrastrukturen wie Gebduden, Leitungsrohren und Masten, Zugang zu einschligigen
Softwaresystemen, einschlieBlich Systemen fiir die Betriebsunterstiitzung, Zugang zu
informationstechnischen ~ Systemen oder Datenbanken fiir Vorbestellung,
Bereitstellung,  Auftragserteilung, = Anforderung  von  Wartungs-  und
Instandsetzungsarbeiten sowie Abrechnung, Zugang zur Nummernumsetzung oder
zu Systemen, die eine gleichwertige Funktion bieten, Zugang zu Festnetzen und
Mobilfunknetzen, insbesondere, um Roaming zu ermdglichen, Zugang zu
Zugangsberechtigungssystemen fiir Digitalfernsehdienste und Zugang zu Diensten
fur virtuelle Netze;

»2Zusammenschaltung® bezeichnet einen Sonderfall des Zugangs, der zwischen
Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze hergestellt wird, und zwar mittels
der physischen und logischen Verbindung von elektronischen
Kommunikationsnetzen, die von demselben oder einem anderen Unternehmen
genutzt werden, um Nutzern eines Unternehmens die Kommunikation mit Nutzern
desselben oder eines anderen Unternehmens oder den Zugang zu den von einem
anderen Unternehmen angebotenen Diensten zu ermdoglichen, soweit solche Dienste
von den beteiligten Parteien oder von anderen Parteien, die Zugang zum Netz haben,
erbracht werden;

,,Betreiber bezeichnet ein Unternehmen, das ein Offentliches elektronisches
Kommunikationsnetz oder eine zugehorige Einrichtung bereitstellt, oder zur
Bereitstellung hiervon befugt ist;

,» Teilnehmeranschluss‘ bezeichnet den von elektronischen Kommunikationssignalen
benutzten physischen Verbindungspfad, der den Netzabschlusspunkt mit einem
Verteilerknoten oder einer gleichwertigen Einrichtung im festen Offentlichen
elektronischen Kommunikationsnetz verbindet;

LSAnruf bezeichnet eine iiber einen Offentlich zuginglichen interpersonellen
Kommunikationsdienst ~ aufgebaute =~ Verbindung, die eine  zweiseitige
Sprachkommunikation ermoglicht;

,.Sprachkommunikationsdienst* bezeichnet einen der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellten elektronischen Kommunikationsdienst, der das Fiithren aus- und
eingehender Inlands- oder Inlands- und Auslandsgespriache direkt oder indirekt iiber
eine oder mehrere Nummern eines nationalen oder internationalen
Nummerierungsplans ermoglicht;
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»geografisch gebundene Nummer® bezeichnet eine Nummer eines nationalen
Nummerierungsplans, bei der ein Teil der Ziffernfolge einen geografischen Bezug
hat, der fiir die Leitwegbestimmung von Anrufen zum physischen Standort des
Netzabschlusspunktes benutzt wird,

»geografisch nicht gebundene Nummer* bezeichnet eine Nummer eines nationalen
Nummerierungsplans, bei der es sich nicht um eine geografisch gebundene Nummer
handelt, wie die Nummern fiir Mobiltelefone, gebiihrenfreie Dienste und
Sonderdienste mit erhohtem Tarif;

,Gesamtgesprachsdienst (Total-Conversation-Dienst) bezeichnet einen Multimedia-
Gespriachsdienst in  Echtzeit, der die  bidirektionale  symmetrische
Echtzeitiibertragung von Video-Bewegtbildern, Text und Sprache zwischen Nutzern
an zwei oder mehr Standorten ermoglicht;

,Notrufabfragestelle bezeichnet einen physischen Ort, an dem Notrufe unter der
Verantwortung einer Offentlichen Stelle oder einer von dem Mitgliedstaat
anerkannten privaten Einrichtung angenommen werden;

,am besten geeignete Notrufabfragestelle bezeichnet eine von den zustindigen
Behorden eingerichtete Notrufabfragestelle, an die Notrufe weitergeleitet werden und
die befugt ist, Kontextinformationen an Notdienste des betreffenden Einsatzgebiets
zu liibermitteln;

,Notruf“ bezeichnet eine Kommunikationsverbindung zwischen einem Endnutzer
und der Notrufabfragestelle mittels interpersoneller Kommunikationsdienste, um von
Notdiensten Nothilfe anzufordern und zu erhalten;

,,effektiver Notruf*“ bezeichnet einen Notruf, der eine zeitnahe Kommunikation
zwischen dem Endnutzer und der am besten geeigneten Notrufabfragestelle und eine
zeitnahe Bereitstellung von Kontextinformationen, einschlieBlich Angaben zum
Anruferstandort, gewéhrleistet;

,Kontextinformationen* bezeichnet per Notruf vom Endnutzer {ibermittelte oder
vom Endgerdt des Endnutzers oder dem entsprechenden Netz gewonnene und
automatisch weitergeleitete Informationen, die die zeitnahe Bestimmung der
geeigneten Einsatzmittel und das schnelle Eintreffen der Notdienste am Einsatzort
ermdglichen;

,Notdienst* bezeichnet einen von einem Mitgliedstaat als solchen anerkannten
Dienst, der entsprechend dem nationalen Recht eine sofortige und schnelle Hilfe in
Situationen leistet, in denen insbesondere eine unmittelbare Gefahr fiir Leib oder
Leben, fiir die personliche oder offentliche Gesundheit oder Sicherheit, flir private
oder offentliche Gebadude und Anlagen oder fiir die Umwelt besteht;

»Angaben zum Anruferstandort® bezeichnet in einem 6ffentlichen Mobilfunknetz die
verarbeiteten Daten, die aus der Netzinfrastruktur oder von einem mobilen Gerit
stammen und denen zu entnehmen ist, an welchem geografischen Standort sich das
mobile Endgerit eines Endnutzers befindet, und in einem offentlichen Festnetz die
Angaben zur physischen Adresse des Netzabschlusspunkts;
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50.

(1)

,Endgerit bezeichnet eine Endeinrichtung im Sinne des Artikels 1 Nummer 1 der
Richtlinie 2008/63/EG der Kommission’®;

»datellitenkommunikationsdienste® bezeichnet Dienste, zu deren Erbringung ganz
oder teilweise der Aufbau von Funkverbindungen von Satellitenbodenstationen oder
deren ergdnzenden Boden- und Bordkomponenten zu einer Raumstation
(,,Aufwirtsstrecken*) und/oder der Aufbau von Funkverbindungen von -einer
Raumstation zu Satellitenbodenstationen oder deren ergdnzenden Boden- und
Bordkomponenten (,,Abwértsstrecken®) erfolgt;

,Bereitstellung von Satellitennetzen* bezeichnet die Einrichtung und den Betrieb von
Satellitensystemen, Satellitenbodenstationen und gegebenenfalls ihrer ergéinzenden
Boden- und Bordkomponenten;

,Satellitenbodenstation bezeichnet eine Einrichtung auf der Erde, die entweder als
reine Sendeanlage, als Sende- und Empfangsanlage oder als reine Empfangsanlage
fiir Funksignale, die iiber Satelliten oder andere Weltraumsysteme laufen, verwendet
werden kann; dazu gehoren unter anderem Bodenstationen, Endeinrichtungen und
terrestrische Ausriistungen, die fiir die Kommunikation mit Satelliten oder anderen
Raumstationen erforderlich sind;

,erginzende Boden- und Bordkomponenten bezeichnet Boden- oder Bordstationen
von Satellitennetzen, die an festen oder wechselnden Standorten genutzt werden, um
die Verfiigbarkeit von Satellitenkommunikationsdiensten in geografischen Gebieten
innerhalb der Ausleuchtzone der Satelliten des Systems zu verbessern, in denen die
Kommunikation mit einer oder mehreren Raumstationen nicht mit der erforderlichen
Qualitdt gewahrleistet werden kann;

,personenbezogene Daten* bezeichnet personenbezogene Daten im Sinne des
Artikels 4 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2016/679;

,Einwilligung* bezeichnet eine Einwilligung im Sinne des Artikels 4 Nummer 11 der
Verordnung (EU) 2016/679.

Artikel 3
Allgemeine Ziele und Grundsiitze

Im Rahmen dieser Verordnung verfolgen die Mitgliedstaaten, die nationalen
Regulierungsbehdrden und anderen zustindigen Behorden sowie das Gremium
europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikation (GEREK), das
Gremium fiir Frequenzpolitik (RSPB), das Biiro fiir digitale Netze (ODN) und die
Kommission im Rahmen ihrer jeweiligen Zusténdigkeiten die nachstehenden Ziele,
wobei die Auflistung keiner Rangfolge der Prioritdten entspricht:

a)  Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit des Konnektivitdtssektors und der
Wirtschaft insgesamt durch Erleichterung von Investitionen in fortgeschrittene
digitale Infrastrukturen, einschlieBlich Cloud- und KI-gestiitzter Losungen,
durch Ermoéglichung innovativer Dienste, einschlielich qualititsgesicherter
und zuverldssiger Dienste, und durch Erleichterung der Zusammenarbeit
zwischen den Akteuren im breiteren digitalen Okosystem;

78

Richtlinie 2008/63/EG der Kommission vom 20. Juni 2008 iiber den Wettbewerb auf dem Markt fiir
Telekommunikationsendeinrichtungen (ABL L 162 vom 21.6.2008, S. 20, ELIL
http://data.europa.eu/eli/dir/2008/63/0j).
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Entwicklung eines Binnenmarkts der elektronischen Kommunikation, der den
grenziiberschreitenden Betrieb von Netzen und die grenziiberschreitende
Erbringung von Dienstleistungen innerhalb der Union, die Entwicklung
transeuropdischer digitaler Netze und die Bereitstellung innovativer
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste, einschlieflich europaweiter
Satellitenkommunikationsdienste, erleichtert;

Starkung  der  Resilienz  und  Abwehrbereitschaft  elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste auf Unionsebene durch Foérderung der
Zusammenarbeit zwischen Behdrden und Anbietern elektronischer
Kommunikationsnetze oder -dienste beim Aufbau der erforderlichen
Resilienzkapazititen und bei der Wahrung der Sicherheits- und
Verteidigungsinteressen der Union und ihrer Mitgliedstaaten;

Forderung von Investitionen in die Konnektivitit und breite Verfiigbarkeit,
Zugang zu und Nutzung von Gigabit-Netzen, einschlieBlich Fest-, Mobilfunk-
und Drahtlosnetzen, zum Nutzen aller Biirgerinnen und Biirger und aller
Unternehmen der Union in Bezug auf Preis, Qualitdt und Auswahl;

Gewdéhrleistung der Bereitstellung hochwertiger, erschwinglicher und
offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste fiir alle
Endnutzer durch einen wirksamen Wettbewerb in elektronischen
Kommunikationsnetzen und zugehorigen Einrichtungen, einschlieBlich eines
effizienten Infrastrukturwettbewerbs, sowie in elektronischen
Kommunikationsdiensten und zugehorigen Diensten in der gesamten Union;

Forderung der Interessen der Biirgerinnen und Biirger der Union und Wahrung
des Schutzes der Rechte der Endnutzer, einschlieflich Wahrung der
gleichberechtigten und diskriminierungsfreien Behandlung des Datenverkehrs
bei der Bereitstellung von Internetzugangsdiensten, damit alle Endnutzer
weiterhin eine groBe Auswahl an modernen, erschwinglichen und
hochwertigen Diensten haben, und Gewahrleistung eines hohen gemeinsamen
Schutzniveaus, insbesondere fiir schutzbediirftige Verbraucher, einschlielich
erschwinglicher Preise, Wahlmoglichkeiten und eines gleichwertigen Zugangs;

Forderung der Nachhaltigkeit durch Erleichterung von Investitionen in
energieeffiziente und CO»-arme digitale Netze und Losungen sowie Schaffung
von Anreizen fiir eine durchgingige Verkehrseffizienz;

Unterstiitzung der Ziele anderer Politikbereiche der Union, die von
Funkfrequenzen abhingen, einschlieBlich der Weltraumpolitik und der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

Bei der Wahrnehmung ihrer Zustdndigkeiten oder der Erfiillung ihrer Aufgaben zur
Verfolgung der allgemeinen Ziele handeln die nationalen Regulierungsbehdrden und
anderen zustindigen Behorden, das GEREK, das RSPB, das ODN und die
Kommission unparteiisch, objektiv, transparent, diskriminierungsfrei und
verhéltnismifBig. Sie wenden insbesondere folgende Grundsitze an:

a)

b)

Forderung der Vorhersehbarkeit der Regulierung, um dank gegenseitiger
Zusammenarbeit kohdrente Regulierungskonzepte zu gewihrleisten;

Gewihrleistung, dass MaBBnahmen unter vergleichbaren Umsténden einheitlich
angewandt werden und dass Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze
und -dienste keine diskriminierende Behandlung erfahren;
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c)  Berlcksichtigung und bestmdgliche Begrenzung des potenziellen Regelungs-
und Verwaltungsaufwands, der durch Regulierungsentscheidungen entsteht;

d) Anwendung des Unionsrechts in technologieneutraler Weise, soweit dies mit
der Erfiillung der allgemeinen Ziele dieses Artikels vereinbar ist;

e) Berlicksichtigung der vielfiltigen Bedingungen im Zusammenhang mit
Infrastrukturen, Wettbewerb und Gegebenheiten der Endnutzer, insbesondere
der Verbraucher in den verschiedenen geografischen Gebieten innerhalb der

Mitgliedstaaten.
2. TEIL II - RESILIENZ
Artikel 4
Rolle elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste bei der Gewiihrleistung der
Resilienz

Angesichts der wesentlichen Rolle elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste fiir die
allgemeine Resilienz der Gesellschaft und Wirtschaft der Union tragen die in Artikel 5
Absatz 1 genannten Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste, das
GEREK, das ODN, die gemil3 Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2022/2555 benannten
nationalen = Regulierungsbehorden und  zustidndigen  Behorden, die nationalen
Krisenmanagement- und Katastrophenschutzbehdrden, einschlieBlich der gemiB3 Artikel 9
Absatz 1 der  Richtlinie  (EU)2022/2555  benannten = Behdérden  fiir  das
Cyberkrisenmanagement, im Rahmen ihrer jeweiligen Zusténdigkeiten zur Antizipation,
Pravention und Bewiltigung natiirlicher oder vom Menschen verursachter Stérungen, Krisen
oder hoherer Gewalt bei, die sich negativ auf die Bevolkerung auswirken konnen, indem sie
fir eine kohdrente Umsetzung der in dieser Verordnung vorgesehenen
Vorsorgeverpflichtungen im Einklang mit den einschlidgigen Katastrophenschutz-,
Krisenmanagement- und Reaktionsmechanismen der Union und der Mitgliedstaaten sorgen.

Artikel 5
Verfiigbarkeit und Fihigkeiten elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste

(1) Anbieter Offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze und o6ffentlich
zugédnglicher elektronischer Kommunikationsdienste und andere in Artikel 9
Absatz 2 genannte Anbieter, nationale Regulierungsbehorden, gemdl Artikel 8
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2022/2555" benannte zustindige nationale Behdrden
und andere zustdndige Behorden, gegebenenfalls auch nationale Krisenmanagement-
und Katastrophenschutzbehorden, einschlieBlich der gemdll Artikel 9 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 2022/2555 benannten Behorden fiir das Cyberkrisenmanagement,
arbeiten zusammen, um die kontinuierliche Verfiigbarkeit elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste sowie deren notwendige Fahigkeiten zur
Antizipation, Pravention, Vorsorge und Bewiéltigung natiirlicher oder vom Menschen

” Richtlinie (EU) 2022/2555 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 iiber
MaBnahmen fiir ein hohes gemeinsames Cybersicherheitsniveau in der Union, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 910/2014 und der Richtlinie (EU) 2018/1972 sowie zur Authebung der Richtlinie
(EU) 2016/1148 (NIS-2-Richtlinie) (ABL L 333 vom  27.12.2022, S. 80, ELI:
http://data.curopa.eu/eli/C/2025/3445/0j).
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verursachter Storungen, Krisen oder hoherer Gewalt, die sich negativ auf die
Bevolkerung auswirken konnen, sicherzustellen.

Dabei tragen die in Unterabsatz 1 genannten Behdrden und Anbieter dem in Artikel 6
genannten GEREK-Unionsvorsorgeplan fiir digitale Infrastrukturen weitestgehend
Rechnung.

Unbeschadet der Richtlinie (EU)2022/2555 ergreifen die in Absatz 1 genannten
Anbieter und die Notrufabfragestellen unter Berlicksichtigung des in Artikel 6 dieser
Verordnung genannten GEREK-Unionsvorsorgeplans fiir digitale Infrastrukturen alle
erforderlichen MaBnahmen, um die ununterbrochene Verfiigbarkeit kritischer
Kommunikationsverbindungen und Notrufe sowie die ununterbrochene Ubertragung
offentlicher Warnungen im Falle natilirlicher oder vom Menschen verursachter
Storungen, Krisen oder hoherer Gewalt, die sich negativ auf die Bevolkerung
auswirken koénnen, sicherzustellen.

Bei der Einfiihrung neuer Technik in ihren elektronischen Kommunikationsnetzen
oder  -diensten  ergreifen die  Anbieter  Offentlicher  elektronischer
Kommunikationsnetze und offentlich zuganglicher elektronischer
Kommunikationsdienste und die Notrufabfragestellen alle erforderlichen
VorbereitungsmafBinahmen, einschlieBlich Erprobung und Validierung von Losungen,
um die Verfligbarkeit von Notrufdiensten und offentlichen Warndiensten in der
Union sicherzustellen.

Kann die Umstellung auf andere Netztechnik zur Beendigung von Diensten fiihren,
die auf derzeit genutzten Endnutzergeriten laufen, so unterrichten die Anbieter
offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze und o6ffentlich zuginglicher
elektronischer Kommunikationsdienste die zustdndigen nationalen Behdrden und die
Endnutzer mindestens zwei Jahre im Voraus hiervon und legen einen Fahrplan fiir
den Umstellungsprozess vor.

Artikel 6
Unionsvorsorgeplan fiir digitale Infrastrukturen

Bis zum [/2 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung] nimmt das GEREK einen
Bericht mit dem Titel ,,Unionsvorsorgeplan fiir digitale Infrastrukturen “ (im
Folgenden ,,Plan“) an, um die Resilienz und Abwehrbereitschaft elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste und anderer digitaler Infrastrukturen auf
Unionsebene gegeniiber natiirlichen oder vom Menschen verursachten Stérungen,
Krisen oder hoherer Gewalt, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Bevolkerung oder das Funktionieren des Binnenmarkts haben konnen, zu stirken.

Der Plan beinhaltet

a) eine umfassende Bewertung der Architektur, der Kapazititen, der Fahigkeiten
und der Nutzung der elektronischen Kommunikationsnetze der in Artikel 5
Absatz 1 genannten Anbieter, ausgearbeitet auf der Grundlage der gemil
Artikel 7 Absatz 2 erhobenen und dem ODN gemill Artikel 7 Absatz 3
iibermittelten Informationen;

b) eine Reihe operativer Empfehlungen flir NetzresilienzmaBBnahmen, die unter
anderem auf der Bewertung nach Buchstabe a beruhen;

c¢)  Krisenmanagementverfahren.
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(1)
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Die in Unterabsatz 1 Buchstabe a genannte Bewertung bietet unter anderem einen
Uberblick iiber die Netztopologie auf Unionsebene; sie gibt Aufschluss iiber die
Diversifizierung der Ubertragungswege, potenzielle Engpisse oder Ausfallpunkte
und Bereiche, in denen resilienzbezogene MaBnahmen, beispielsweise strategische
Investitionen zur  Unterstiitzung von  Redundanzen, insbesondere in
transeuropdischen digitalen Netzen, erforderlich sind. Die Bewertung erfolgt im
Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften der Union und der Mitgliedstaaten
iiber den Schutz von Verschlusssachen. Die darin enthaltenen Informationen werden
in aggregierter Form dargestellt, um eine genaue Bestimmung der Standorte sensibler
Anlagen oder Einrichtungen zu verhindern.

Die in Unterabsatz 1 Buchstabe b genannten operativen Empfehlungen enthalten
Empfehlungen fiir die Gewdhrleistung der technischen Féhigkeit elektronischer
Kommunikationsnetze, mit verschiedenen Arten terrestrischer und nicht
terrestrischer Netze wie Satellitennetzen zusammenzuwirken, sowie von Féahigkeiten
zur Wahrung der Kontinuitdt wesentlicher Kommunikationsnetze und -dienste bei
erhohter Nachfrage, bei Netziiberlastung oder bei natiirlichen oder vom Menschen
verursachten Storungen, u. a. einschlieBlich drohender Systemausfille, wie z. B.
infolge vorsitzlicher schédlicher funktechnischer Stérungen, oder andere
MaBnahmen, die als unverzichtbar fiir die Gewéhrleistung der Verfiigbarkeit der
Dienste und der erforderlichen Netzfdhigkeiten angesehen werden.

Die in Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ genannten Krisenmanagementverfahren richten
sich an die nationalen Regulierungsbehorden und anderen zustéindigen Behdrden und
zielen auf harmonisierte Verfahren, Koordinierungsvereinbarungen und operative
Protokolle ab, die bei natiirlichen oder vom Menschen verursachten Stérungen,
Krisen oder hoherer Gewalt anzuwenden sind. Die Krisenmanagementverfahren
miissen mit den einschldgigen Katastrophenschutz-, Krisenmanagement- und
Reaktionsmechanismen der Union und der Mitgliedstaaten im Einklang stehen und
diese erginzen.

Artikel 7

Zusammenarbeit und Datenerhebung zur Unterstiitzung der Aufstellung des Plans

Zur Unterstiitzung des GEREK erarbeitet das ODN den Entwurf des Plans in enger
Zusammenarbeit mit der Kommission und, soweit dies die Abwehrbereitschaft und
Resilienz elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste betrifft, mit der durch
Artikel 14 der Richtlinie (EU) 2022/2555 eingesetzten Kooperationsgruppe sowie
gegebenenfalls in Absprache mit der ENISA und den einschldgigen européischen
Behorden fiir die Koordinierung der Krisenreaktion und des Katastrophenschutzes.
Der Plan wird regelméBig tiberpriift und aktualisiert, und zwar unter anderem auf der
Grundlage der gemél Absatz 2 erhobenen Informationen.

Zur Unterstiitzung der Ausarbeitung des Plans erheben die nationalen
Regulierungsbehorden alle zwei Jahre Informationen iiber die Architektur, die
Kapazitit, die Féhigkeiten und die Nutzung Offentlicher elektronischer
Kommunikationsnetze, offentlich zuginglicher elektronischer
Kommunikationsdienste und gegebenenfalls von Netzen, die ganz oder iiberwiegend
der Bereitstellung offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste
oder Dienste der Informationsgesellschaft dienen, sofern diese Informationen ihnen
oder anderen zustidndigen nationalen Behorden nicht bereits nach Unionsrecht oder
nationalem Recht zur Verfiigung stehen.
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Informationsersuchen gemédll Absatz 2 miissen begriindet, verhédltnismifig und auf
das fir die Wahrnehmung der Aufgaben im Zusammenhang mit der Resilienz und
Vorsorge unbedingt notwendige Mal} beschrénkt sein. Die Informationen werden alle
zwei Jahre dem ODN iibermittelt.

Bis zum [6 Monate nach Inkrafitreten dieser Verordnung] verotfentlicht das GEREK
in enger Zusammenarbeit mit der Kommission und der ENISA eine gemeinsame
Vorlage, die von den nationalen Regulierungsbehorden fiir die Erhebung der in
Absatz 2 genannten Informationen zu verwenden ist.

Artikel 8

Zusammenarbeit mit der Kommission und anderen Einrichtungen oder
Expertengruppen der Union

Wenn eine natiirliche oder vom Menschen verursachte Storung, Krise oder hohere
Gewalt auch einen Cybersicherheitsvorfall groBen Ausmalles im Sinne des Artikels 6
Nummer 7 der Richtlinie (EU) 2022/2555 umfasst oder damit zusammenfillt, stellt
das GEREK dem Europdischen Netzwerk der Verbindungsorganisationen fiir
Cyberkrisen (EU-CyCLONe) und der Kommission einschlidgige Informationen zur
Verfiigung, um eine gemeinsame Lageerfassung und eine kohdrente Krisenreaktion
zu gewahrleisten.

Auf Anfrage libermittelt das ODN der Kommission Einzelheiten der Analyse, auf
deren Grundlage der Plan geméill Artikel 6 aufgestellt wurde. Die Kommission
beriicksichtigt diese Informationen bei der Entwicklung und Umsetzung von
Finanzierungsinstrumenten, auch fiir strategische Investitionen in transeuropéische
digitale Netze, oder gegebenenfalls bei der Annahme von Strategien oder
MaBnahmen zur Verbesserung der Resilienz und Abwehrbereitschaft elektronischer
Kommunikationsnetze.

Die Aufgaben und Mafinahmen im Rahmen dieses Teils beriihren nicht die Aufgaben
der ENISA, des Netzes des Computer-Notfallteams (CSIRT), des EU-CyCLONe, der
durch die Richtlinie (EU) 2022/2555 eingesetzten Kooperationsgruppe oder anderer
Expertengruppen oder Koordinierungssysteme gemill dem Katastrophenschutzrecht
der Union.

TEIL III - BINNENMARKTGENEHMIGUNG UND PASSVERFAHREN

Artikel 9
Allgemeingenehmigung

Die Freiheit, elektronische Kommunikationsnetze und -dienste bereitzustellen,
unterliegt den in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen und Pflichten. Die
Mitgliedstaaten  diirfen die  Freiheit der Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste nur aus den in Artikel 52 Absatz1 AEUV
genannten Griinden der Offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
beschrinken. Eine solche Beschrinkung muss hinreichend begriindet und der
Kommission notifiziert werden.

Die Allgemeingenehmigungsregelung gilt fiir Anbieter 6ffentlicher elektronischer
Kommunikationsdienste und fiir Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze, die
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ganz oder liberwiegend der Bereitstellung oOffentlich zugénglicher elektronischer
Kommunikationsdienste oder Dienste der Informationsgesellschaft dienen.

Die Allgemeingenechmigungsregelung gilt nicht fiir nummernunabhingige
interpersonelle Kommunikationsdienste.

Im Rahmen der Allgemeingenehmigungsregelung darf das Recht auf Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste nur an folgende Bedingungen
gekniipft werden:

a)  Einhaltung — soweit auf den Anbieter anwendbar — der Anforderungen dieser
Verordnung an die Resilienz und Abwehrbereitschaft der Netze gegeniiber
natiirlichen oder vom Menschen verursachten Stérungen, Krisen oder hoherer
Gewalt und der Nutzungsbedingungen fiir Mitteilungen 6ffentlicher Stellen an
die Bevolkerung zu deren Warnung vor unmittelbar bevorstehenden Gefahren
und zur Abschwéchung der Folgen schwerer Katastrophen,;

b)  Einhaltung — soweit auf den Anbieter anwendbar — der Nutzungsbedingungen
fiir kritische Kommunikationsdienste bei schweren Katastrophen oder
nationalen Notstinden, um die Kommunikation zwischen Notdiensten und
Behorden zu gewéhrleisten;

c) Einhaltung — soweit auf den Anbieter anwendbar— der in Artikel 187
genannten Normen oder Spezifikationen;

d)  Einhaltung — soweit auf  den Anbieter anwendbar — der
Cybersicherheitsvorschriften, einschlieflich der Anforderungen an die
Sicherheit  der  IKT-Lieferketten, die im  Einklang mit der
Cybersicherheitsverordnung, die die Verordnung (EU)2019/881 des
Europiischen Parlaments und des Rates®” ersetzen soll, festgelegt sind;

e) Ermoéglichung des Zugangs zu Daten durch Strafverfolgungs- und
Justizbehorden, auch  fir eine rechtmiBige Uberwachung und
Vorratsdatenspeicherung im FEinklang mit geltendem Unionsrecht oder
nationalem Recht, das mit dem Unionsrecht vereinbar ist, in den
Mitgliedstaaten, in denen der Dienst erbracht wird, soweit auf den Anbieter
anwendbar;

f)  Wahrung der Integritit Offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze,
einschlieBlich der Bedingungen zur Vermeidung -elektromagnetischer
Storungen zwischen elektronischen Kommunikationsnetzen oder -diensten
gemiB der Richtlinie 2014/30/EU%!, soweit auf den Anbieter anwendbar;

80

81

Verordnung (EU) 2019/881 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber die
ENISA (Agentur der Europdischen Union fiir Cybersicherheit) und iiber die Zertifizierung der
Cybersicherheit von Informations- und Kommunikationstechnik und zur Aufhebung der Verordnung
(EU) Nr.526/2013 (Rechtsakt zur Cybersicherheit) (ABL. L 151 vom 7.6.2019, S.15, ELIL
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/881/0j).

Richtlinie 2014/30/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die elektromagnetische Vertriglichkeit
(ABI. L 153 vom 22.5.2014, S. 62, ELI: http://data.europa.cu/eli/dir/2014/53/0j), geéndert durch die
Verordnung (EU) 2018/1139 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2018 gednderten
Fassung (ABI. L 30 vom 11.9.2018, ELI: http://data.europa.cu/eli/dir/2014/30/2018-09-11) und durch
die Richtlinie (EU) 2022/2380 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. November 2022 zur
Anderung der Richtlinie 2014/53/EU iiber die Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
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g)  Einhaltung — soweit auf den Anbieter anwendbar — der Anforderungen oder
MaBnahmen in Bezug auf die Zusammenschaltung gemal3 Artikel 66;

h)  bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten: Einhaltung — soweit
auf den Anbieter anwendbar — einschldgiger internationaler Vereinbarungen
iiber die Nutzung knapper Ressourcen, die nicht der Erteilung von
individuellen Nutzungsrechten unterworfen sind;

1)  Interoperabilitit der Dienste entsprechend dieser Verordnung, soweit auf den
Anbieter anwendbar;

J)  gegebenenfalls Verwaltungsabgaben gemil Artikel 12.

Zusitzliche Bedingungen fiir die Nutzung von Funkfrequenzen gelten gemdf3 den
Artikeln 20 und 21, soweit auf den Anbieter anwendbar.

Zusitzliche Bedingungen fiir die Nutzung von Nummerierungsressourcen, die aus
den nationalen = Nummerierungspldnen und  gegebenenfalls aus dem
Nummerierungsplan der Union zugeteilt werden, gelten gemiB3 den Artikeln 46
und 50, soweit auf den Anbieter anwendbar.

Artikel 10
Einheitliches Passverfahren

Beabsichtigt ein Anbieter, elektronische Kommunikationsnetze oder -dienste in
einem oder mehreren Mitgliedstaaten im Rahmen der
Allgemeingenehmigungsregelung bereitzustellen, so meldet er dies der nationalen
Regulierungsbehorde eines dieser Mitgliedstaaten nach dem einheitlichen
Passverfahren.

Die Anbieter brauchen vor Ausiibung der mit der Allgemeingenechmigung
verbundenen Rechte keine Entscheidung oder keinen anderen Verwaltungsakt einer
Regulierungsbehorde des Mitgliedstaats der Meldung, in dem sie tdtig werden
wollen, zu erwirken.

Die in Absatz 1 genannte Meldung erfolgt mittels eines Meldemusters entsprechend
den GEREK-Leitlinien, die gemidB Artikel 125 spétestens sechs Monate nach
Inkrafttreten dieser Verordnung herausgegeben werden. Das GEREK aktualisiert
erforderlichenfalls die betreffenden Leitlinien.

Die Regulierungsbehorde, bei der die Meldung erfolgt ist, iibermittelt die
eingegangene Meldung unverziiglich an das ODN. Betrifft die Meldung den Beginn
der Bereitstellung von Netzen und Diensten in mehreren Mitgliedstaaten, so
iibermittelt das ODN die Meldung unverziiglich zur Information an die zusténdigen
Behorden der anderen Mitgliedstaaten, in denen der Anbieter titig werden will.

Betrifft die Meldung die Absicht eines bereits in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten tdtigen Anbieters, seinen Betrieb auf weitere Mitgliedstaaten
auszuweiten, so Ubermittelt das ODN diese Meldung zur Information an die
zustindigen Behorden aller betroffenen Mitgliedstaaten, einschlieBlich der
Mitgliedstaaten, in denen der Anbieter bereits elektronische Kommunikationsnetze
oder -dienste bereitstellt.

Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung von Funkanlagen auf dem Markt (ABI. L 315 vom 7.12.2022,
S. 30, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2022/2380/0j).
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Im Rahmen des einheitlichen Passverfahrens bestétigt die Behorde, bei der die
Meldung erfolgt ist, dem Anbieter die Genehmigung der Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste innerhalb einer Woche nach
Ubermittlung der in Absatz 1 genannten Meldung. Die Bestitigung enthilt
Informationen iiber alle Allgemeingenehmigungsbedingungen, die in dem
Mitgliedstaat oder den Mitgliedstaaten gelten, in dem bzw. denen Netze oder Dienste
bereitgestellt werden sollen, sowie iiber die mit der Genehmigung verbundenen
Pflichten und Rechte. Betrifft die Meldung die Absicht eines bereits in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten tdtigen Anbieters, seinen Betrieb auf weitere
Mitgliedstaaten auszuweiten, so enthilt die Bestitigung Informationen iiber die in
den weiteren Mitgliedstaaten geltenden Allgemeingenehmigungsbedingungen.

Sobald die Meldung bestitigt worden ist, kann der Anbieter die mit der
Allgemeingenehmigung verbundenen Rechte ausiiben und seine Tatigkeit
aufnehmen, erforderlichenfalls vorbehaltlich der in dieser Verordnung enthaltenen
Bestimmungen iiber die Nutzungsrechte.

Das ODN unterhélt eine offentlich zugédngliche Unionsdatenbank der an die
nationalen Regulierungsbehorden iibermittelten Meldungen. Die Behorden, bei
denen die Meldungen erfolgt sind, aktualisieren die Informationen {iber alle
eingegangenen Meldungen in der Datenbank zumindest alle zwei Monate.

Fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, die vor dem [6 Monate nach
Inkrafttreten dieser Verordnung] gemeldet wurden, ist keine erneute Meldung
erforderlich. Anbieter konnen an die nationale Regulierungsbehorde, bei der die
Meldung erfolgt ist, eine erneute Meldung iibermitteln, um im Rahmen des
einheitlichen Passverfahrens eine neue Allgemeingenehmigung fiir bestehende Netze
oder Dienste zu erhalten. Beim Aufbau neuer elektronischer Kommunikationsnetze
oder -dienste unterliegen die Anbieter in Bezug auf diese neuen Netze oder Dienste
dem einheitlichen Passverfahren.

Artikel 11
Leitlinien und Amtshilfe

Bis zum [6 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung] verdffentlicht das GEREK
in enger Zusammenarbeit mit der Kommission und anderen zustiandigen Behorden,
einschlieBlich der gemi3 Absatz 2 benannten Anlaufstellen, Leitlinien, damit alle in
Artikel 9 Absatz 4 aufgefiihrten Bedingungen in kohirenter, diskriminierungsfreier
und verhdltnisméBiger Weise angewandt werden und von den Anbietern auf der
ODN-Website eingesehen werden konnen.

Jeder Mitgliedstaat benennt eine nationale =zentrale Anlaufstelle fiir die
Kommunikation mit dem ODN und die Pflege aktueller Informationen iiber nationale
Rechtsvorschriften und Verfahren fiir die Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste, insbesondere iber
Allgemeingenehmigungsbedingungen, einschlielich der Bedingungen in Bezug auf
Cybersicherheit, Datenzugang und Datenschutz sowie die in dieser Verordnung
festgelegten Pflichten.

Die Verfahren fiir die Meldung, die Bestdtigung der Aufnahme der Tatigkeiten und
die Amtshilfe bei der Durchsetzung sowie die Regelungen fiir den
Informationsaustausch zwischen den zustindigen nationalen Behorden und dem
ODN gemél der Verordnung (EU) 2024/903 konnen von der Kommission im Wege
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von Durchfiihrungsrechtsakten ndher festgelegt werden. Diese
Durchfiithrungsrechtsakte werden geméfl dem in Artikel 199 Absatz 4 genannten
Verfahren erlassen.

Unbeschadet der Durchsetzungsbefugnisse der Mitgliedstaaten beziiglich des in
ithrem Hoheitsgebiet anwendbaren Rechts ist die nationale Regulierungsbehorde des
Mitgliedstaats der Meldung im Rahmen des einheitlichen Passverfahrens befugt, bei
Verstoflen gegen die Genehmigungsbedingungen Sanktionen zu verhdngen. Im Fall
eines schweren VerstoBes gehort zu den moglichen MaBnahmen, die
erforderlichenfalls nach Konsultation der Regulierungsbehérden der betroffenen
Mitgliedstaaten getroffen werden konnen, auch der Entzug des Rechts, in dem oder
den vom einheitlichen Pass abgedeckten Mitgliedstaat(en) titig zu sein.

Gelangt die nationale Regulierungsbehdrde des Mitgliedstaats, in dem die
elektronischen Kommunikationsnetze oder -dienste bereitgestellt werden, zu dem
Schluss, dass der VerstoB3 gegen die Genehmigungsbedingungen aus Griinden der
nationalen Sicherheit oder des Offentlichen Interesses schwerwiegende negative
Auswirkungen in ihrem Hoheitsgebiet haben konnte, so ist sie berechtigt, in ihrem
Zustandigkeitsbereich und gegebenenfalls nach Konsultation der zustindigen
Behorden des Mitgliedstaats der Meldung Sanktionen zu verhdngen.

Artikel 12
Verwaltungsabgaben

Erheben Mitgliedstaaten Verwaltungsabgaben von Unternehmen, die aufgrund einer
Allgemeingenehmigung  elektronische =~ Kommunikationsnetze oder -dienste
bereitstellen oder denen ein Nutzungsrecht erteilt wurde, so gilt fiir diese Abgaben
Folgendes:

a)  Sie dienen insgesamt lediglich zur Deckung der administrativen Kosten der
Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der
Allgemeingenehmigungsregelung, der Nutzungsrechte und der in Artikel 67,
Artikel 68 Absatz 1, Artikel 69 und Artikel 77 genannten besonderen
Verpflichtungen, was die Kosten der internationalen Zusammenarbeit,
Harmonisierung und Normung, der Marktanalyse, Uberwachung der
Einhaltung und anderer Marktkontrollmechanismen sowie gegebenenfalls der
Ausarbeitung und Durchsetzung von Verwaltungsbeschliissen, beispielsweise
von Beschliissen iiber den Zugang und die Zusammenschaltung, einschlieSen
kann;

b) sie werden den einzelnen Unternehmen in objektiver, transparenter und
verhéltnisméBiger Weise auferlegt.

Von Unternehmen, deren Umsatz unterhalb einer bestimmten Schwelle liegt oder
deren Tétigkeiten einen Mindestmarktanteil nicht erreichen oder sich auf ein sehr
begrenztes rdumlichen Gebiet erstrecken, werden keine Verwaltungsabgaben
erhoben.

Werden Verwaltungsabgaben erhoben, so verdffentlichen die nationalen
Regulierungsbehorden oder anderen zustindigen Behorden einen jéhrlichen
Uberblick iiber ihre Verwaltungskosten und die insgesamt eingenommenen Abgaben.
Im Falle einer Differenz zwischen der Gesamtsumme der Abgaben und der
Verwaltungskosten werden entsprechende Berichtigungen vorgenommen.
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TEIL IV - RESSOURCEN (FUNKFREQUENZEN UND NUMMERIERUNG)
TITEL I: FUNKFREQUENZEN

KAPITEL I: Grundsditze und Ziele

ABSCHNITT 1: INTERNATIONALE VORSCHRIFTEN FUR DIE NUTZUNG UND

(1)

)

)

(4)

(1)

2)

)

VERWALTUNG VON FUNKFREQUENZEN

Artikel 13
Strategische Planung und Verwaltung von Funkfrequenzen

Die Mitgliedstaaten und die Kommission verwalten Funkfrequenzen im Binnenmarkt
in koordinierter Weise und unter Beriicksichtigung ihres Wertes als eine gemeinsame
europdische Ressource in geteilter Zustdndigkeit mit dem Ziel, das
Wirtschaftswachstum zu fordern und die Werte und die Sicherheit der Union zu
schiitzen und so die in Artikel 3 gesetzten Ziele, nimlich insbesondere im Hinblick
auf den Binnenmarkt der elektronischen Kommunikation sowie die Sicherheit und
digitale Souverinitit, zu verfolgen.

Die Kommission — mit Unterstiitzung des RSPB — und die zustindigen nationalen
Behorden arbeiten bei der strategischen Planung von Funkfrequenzen und der
Koordinierung der Konzepte im Bereich der Funkfrequenzpolitik zusammen.

Die zustindigen nationalen Behorden verwalten die Funkfrequenzen wirksam und
effizient im Einklang mit dieser Verordnung, der Vollzugsordnung fiir den
Funkdienst der Internationalen Fernmeldeunion (ITU) und anderen im Rahmen der
ITU geschlossenen Ubereinkiinfte iiber Funkfrequenzen. Sie bemiihen sich nach
Kriften darum, potenzielle oder tatsichliche Ursachen grenziiberschreitender oder
nationaler schidlicher funktechnischer Stérungen zu beseitigen, und ergreifen
funkfrequenzbezogene MalBinahmen, um die Sicherheitsrisiken bei der Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste so gering wie moglich zu halten.

Soweit der Kommission durch diese Verordnung Befugnisse zur Verwaltung von
Funkfrequenzen iibertragen werden, unterliegt sie denselben Grundsdtzen und
Verpflichtungen wie die zustdndigen Behorden, sofern in dieser Verordnung oder in
anderen Rechtsvorschriften der Union nichts anderes bestimmt ist.

Artikel 14
Schidliche funktechnische Storungen

Inhaber von Funkfrequenznutzungsrechten haben vorbehaltlich der nationalen
Frequenzvergabepldne und internationaler Vereinbarungen das Recht, ihre
Funkfrequenzen ohne schidliche funktechnische Stérungen zu nutzen.

Die zustindigen nationalen Behorden arbeiten bei der grenziiberschreitenden
Koordinierung der Funkfrequenznutzung zusammen, gegebenenfalls auch im
Rahmen des RSPB. Sie bemiihen sich nach besten Kriften um die Lésung von
Problemen oder Streitigkeiten im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden
Koordinierung oder mit grenziiberschreitenden schéddlichen funktechnischen
Storungen zu l6sen, die die Funkfrequenznutzung im Gebiet der Union behindern.

Im Falle ungeldster Fragen der grenziiberschreitenden Koordinierung oder
grenziiberschreitender ~ schéddlicher  funktechnischer  Stérungen  zwischen
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Mitgliedstaaten kann jede zustidndige nationale Behorde oder jeder Inhaber eines
Funkfrequenznutzungsrechts das RSPB ersuchen, vermittelnd titig zu werden, um
das Problem zu 16sen. Das RSPB kann eine Stellungnahme abgeben, in der es eine
koordinierte Losung vorschldgt. Auf Ersuchen einer zustdndigen Behorde gibt die
RSPB eine solche Stellungnahme ab.

Wird das grenziiberschreitende Problem zwischen Mitgliedstaaten nicht innerhalb
von 12 Monaten nach dem in Absatz 3 genannten Ersuchen gelst, so erldsst die
Kommission auf Antrag einer zustidndigen nationalen Behdrde eines betroffenen
Mitgliedstaats oder eines Inhabers eines Funkfrequenznutzungsrechts oder von Amts
wegen einen Durchfiihrungsbeschluss zur Behebung des grenziiberschreitenden
Problems unter Berilicksichtigung etwaiger Stellungnahmen des RSPB nach
Absatz 3.

Betrifft ein grenziiberschreitendes Problem auch ein Drittland, einschlieBlich eines
Kandidaten- und Beitrittslandes, so arbeiten die Kommission und die zustdndigen
nationalen Behorden auf Ersuchen einer zustdndigen nationalen Behorde eines
betroffenen Mitgliedstaats im Rahmen des RSPB zusammen, um rechtliche,
politische und technische Unterstiitzung bei der Losung des Problems zu leisten,
damit die betroffenen Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen nachkommen und ihre
Rechte in Bezug auf die Funkfrequenznutzung gemifl dem Unionsrecht ausiiben
konnen.

Wird das grenziiberschreitende Problem, das auch ein Drittland betrifft, nicht
innerhalb von 12 Monaten nach dem in Absatz 5 genannten Ersuchen geldst, so kann
die Kommission auf Antrag einer zustdndigen nationalen Behorde des betroffenen
Mitgliedstaats und nach Konsultation des RSPB einen Durchfiihrungsbeschluss
erlassen, um festzulegen, welche Unterstiitzung oder welchen Beitrag die
Mitgliedstaaten mit Unterstlitzung der Kommission zur Losung dieses Problems
leisten miissen, unabhdngig davon, ob sie von der schidlichen funktechnischen
Storung betroffen sind oder nicht.

Kann das grenziiberschreitende Problem mit einem Drittland nicht mit der
Unterstiitzung oder dem Beitrag nach Absatz 6 gelost werden, so kann der Rat in
Erwdgung ziehen, im Einklang mit den Zielen der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik restriktive MaBBnahmen nach Artikel 29 EUV zu erlassen.

Die in den Absétzen 4 und 6 genannten Durchfiihrungsrechtsakte werden gemall dem
in Artikel 199 Absatz 4 genannten Verfahren mit Unterstiitzung des in Artikel 199
Absatz 2 genannten Ausschusses (Funkfrequenzausschuss) erlassen.

ABSCHNITT 2: GRUNDSATZE

Artikel 15
Grundsatz der gemeinsamen Nutzung von Funkfrequenzen

Unbeschadet der in Unterabsatz 2 vorgesehenen Ausnahme werden Funkfrequenzen
im Rahmen der Allgemeingenehmigung und mit individuellen Nutzungsrechten
unter Wahrung des Wettbewerbsrechts von Anbietern desselben Dienstes
(dienstinterne gemeinsame Nutzung) oder verschiedener Dienste
(diensteiibergreifende gemeinsame Nutzung) gemeinsam genutzt.

Die zustindigen nationalen Behorden koénnen die gemeinsame Nutzung von
Funkfrequenzen einschranken, wenn dies aus folgenden Griinden erforderlich ist:
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a)  Gewihrleistung des Wettbewerbs und eines diskriminierungsfreien
Marktzugangs,

b)  technische und wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit,

c) falls ausschlieBliche Funkfrequenznutzungsrechte zur Gewéhrleistung der
offentlichen Sicherheit, der nationalen Sicherheit, der Verteidigung oder des
Schutzes wesentlicher Dienste erforderlich sind,

d)  Vermeidung schidlicher funktechnischer Storungen,
e)  grenziiberschreitende Koordinierung.

Die zustindigen nationalen Behorden sorgen dafiir, dass die zugeteilten
Funkfrequenzen effizient genutzt werden. Dazu konnen sie vom Inhaber der
Funkfrequenznutzungsrechte, auch von Rechten fiir Zwecke der Verteidigung und
Sicherheit, verlangen, dass er jeden Teilbereich des Frequenzspektrums, der in einem
bestimmten geografischen Gebiet oder Zeitraum nicht genutzt wird, zur
gemeinsamen Nutzung freigibt, sofern die Nutzung der Funkfrequenzen durch den
urspriinglichen Inhaber infolge einer gemeinsamen Frequenznutzung nicht behindert,
beeintrichtigt oder anderweitig beschriankt wird und die gemeinsame Nutzung im
Einklang mit dem Wettbewerbsrecht steht.

Artikel 16
Grundsitze der Technologie- und Dienstneutralitit

Zur Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste in den
Funkfrequenzen, die im Einklang mit dem Unionsrecht im nationalen
Frequenzvergabeplan als fiir elektronische Kommunikationsdienste verfiigbar
ausgewiesen sind, kann alle Art von Technik eingesetzt werden.

Die zustdndigen nationalen Behorden diirfen dieses Recht nur dann einschréanken,
wenn dies aus folgenden Griinden erforderlich und verhéltnismafBig ist:

a)  Vermeidung schidlicher funktechnischer Storungen,

b)  Schutz der Bevdlkerung vor Gesundheitsschdden durch elektromagnetische
Felder unter Beriicksichtigung der Empfehlung 1999/519/EG,

c)  Gewihrleistung der technischen Dienstqualitit,

d)  Gewidhrleistung der  groBtmoglichen  gemeinsamen  Nutzung  von
Funkfrequenzen,

e)  Wahrung der effizienten Nutzung von Funkfrequenzen,
f)  Gewihrleistung der Verwirklichung von Zielen gemil3 Absatz 2.

Alle Arten von elektronischen Kommunikationsdiensten konnen in den
Funkfrequenzen bereitgestellt werden, die im Einklang mit dem Unionsrecht im
nationalen Frequenzvergabeplan als filir elektronische Kommunikationsdienste
verfiigbar ausgewiesen sind.

Die zusténdigen nationalen Behorden diirfen dieses Recht nur einschrianken, um eine
Anforderung der ITU-Vollzugsordnung fiir den Funkdienst auf der Grundlage
verhéltnisméfBiger und diskriminierungsfreier Kriterien zu erfiillen. Eine zustindige
nationale Behorde kann nur dann verlangen, dass ein bestimmter Dienst in einem
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bestimmten Frequenzband bereitgestellt wird, wenn dies aus folgenden Griinden
gerechtfertigt ist:

a)  Schutz des menschlichen Lebens,
b)  Stdrkung des sozialen, regionalen oder territorialen Zusammenbhalts,
¢)  Vermeidung einer ineffizienten Nutzung von Funkfrequenzen,

d) Forderung der kulturellen wund sprachlichen Vielfalt sowie des
Medienpluralismus, beispielsweise durch die Erbringung von Horfunk- und
Fernsehdiensten,

e) Notwendigkeit, die Offentliche Sicherheit, die nationale Sicherheit, die
Verteidigung oder den Schutz wesentlicher Dienste zu gewéhrleisten.

Die zustidndigen nationalen Behorden diirfen die Bereitstellung anderer Dienste in
einem bestimmten Frequenzband nur dann untersagen, wenn dies zum Schutz des
menschlichen Lebens gerechtfertigt ist.

KAPITEL II: Frequenzzuweisung

ABSCHNITT 1: FUNKFREQUENZSTRATEGIE UND FAHRPLANE FUR DIE

ZUWEISUNG

Artikel 17
Funkfrequenzstrategie und -fahrpliane der Union

Nach Konsultation der Interessentrdger und des RSPB stellt die Kommission eine
zukunftsweisende Funkfrequenzstrategie der Union auf und aktualisiert sie
erforderlichenfalls nach jeder Weltfunkkonferenz.

Die Frequenzstrategie der Union dient als Richtschnur fiir die langfristige
Frequenzplanung, die Innovation und die effiziente Nutzung von Funkfrequenzen in
der gesamten Union. Sie weist den Frequenzbedarf aus, gewéhrleistet die
Verfiigbarkeit und schiitzt gegebenenfalls die Funkfrequenzen, die erforderlich sind
fiir die Verwirklichung der Ziele verschiedener Politikbereiche der Union, in denen
Funkfrequenzen genutzt werden, einschlieflich Verteidigung und Sicherheit, sowie
fiir kritische Kommunikationsverbindungen und andere Zwecke, einschlielich
Sensorik. Die Verfligbarkeit von Funkfrequenzen fiir die Wahrung der 6ffentlichen
Sicherheit, der nationalen Sicherheit, der Verteidigung oder des Schutzes
wesentlicher Dienste unter harmonisierten Bedingungen wird in der
Frequenzstrategie der Union berilicksichtigt und schldgt sich in den nationalen
Frequenzvergabeplidnen angemessen nieder.

Auf der Grundlage der Funkfrequenzstrategie der Union kann die Kommission
gegebenenfalls im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten Funkfrequenzfahrpline der
Union annehmen.

In jedem Funkfrequenzfahrplan der Union wird der Funkfrequenzbedarf fiir eine
bestimmte Funkfrequenztechnik oder einen bestimmten Dienst angegeben, und es
werden Fristen fiir die technische Harmonisierung der Funkfrequenznutzung gemail
der Entscheidung Nr. 676/2002/EG sowie gegebenenfalls Fristen fiir die
Genehmigung der Nutzung dieser Funkfrequenzen gemidfl dieser Verordnung
festgelegt, die von der in Artikel 18 Absatz 1 festgelegten Frist abweichen konnen.

164

DE



DE

Drucksache 217/26 - 166 -

(4)

)

(1)

2)

Dies gilt unbeschadet der Mdoglichkeit, gemi3 Artikel 18 Absidtze 2 und 3 von der
Frist in Artikel 18 Absatz 1 abzuweichen.

Die in Unterabsatz 1 genannten Durchfiihrungsrechtsakte werden geméfl dem in
Artikel 199 Absatz 4 genannten Verfahren mit Unterstiitzung des in Artikel 199
Absatz 2 genannten Ausschusses erlassen. Das RSPB iiberwacht die technischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen im Zusammenhang mit der
Funkfrequenznutzung und empfiehlt erforderlichenfalls eine Aktualisierung der
Funkfrequenzfahrplidne der Union.

Innerhalb von neun Monaten nach Annahme der Funkfrequenzfahrpldne der Union
iibermitteln die zustindigen nationalen Behorden der Kommission und dem RSPB
ihre nationalen Funkfrequenzfahrpline, in denen sie gegebenenfalls die zur
Umsetzung eines Funkfrequenzfahrplans der Union erforderlichen nationalen
Malnahmen und die entsprechenden Zeitpline angeben. Die zustindigen nationalen
Behorden verdffentlichen die nationalen Funkfrequenzfahrpléne und halten sie
regelmifBig auf dem neuesten Stand.

Die zustdndigen nationalen Behdrden erstatten der Kommission und dem RSPB
regelmifig Bericht liber die Umsetzung ihrer nationalen Funkfrequenzfahrpléne. Die
Kommission und die zustdndigen nationalen Behorden arbeiten im Rahmen des
RSPB zusammen, um Mingel in Bereichen zu ermitteln und zu beheben, in denen
die Fortschritte bei der Verwirklichung eines oder mehrerer Ziele des
Funkfrequenzfahrplans der Union von der Kommission oder dem RSPB als
unzureichend betrachtet werden.

Artikel 18
Zeitliche Koordinierung der Zuteilungen

Wenn die Funkfrequenznutzung gemifl der Entscheidung Nr. 676/2002/EG fiir
drahtlose  breitbandige elektronische =~ Kommunikationsnetze und -dienste
harmonisiert wurde, genehmigen die zustindigen nationalen Behorden diese Nutzung
innerhalb von 24 Monaten nach Annahme der Harmonisierungsmafinahme oder so
bald wie moglich nach Aufhebung eines Beschlusses, der eine alternative Nutzung in
Ausnahmefillen gemdl3 Absatz 5 dieses Artikels zulieB3.

Die in Absatz 1 festgelegte Frist kann fiir ein bestimmtes Frequenzband verldngert
werden, soweit dies aufgrund eines der folgenden Umstidnde erforderlich ist:

a) eine Beschrinkung der Nutzung des Frequenzbands aufgrund der Ziele von
allgemeinem Interesse gemdf3 Artikel 16 Absatz 2 Unterabsatz 2 Buchstabe a
oder d,

b)  ungeloste Fragen der grenziiberschreitenden Koordinierung mit Drittlindern,
die zu schidlichen funktechnischen Storungen fiihren, sofern der betroffene
Mitgliedstaat gegebenenfalls um Unterstiitzung der Union gemdl Artikel 14
Absatz 5 ersucht hat,

c)  Notwendigkeit der Wahrung nationaler Sicherheits- und
Verteidigungsinteressen,

d)  hohere Gewalt.
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Die betreffende zustindige nationale Behorde iiberpriift die in Unterabsatz 1
genannte Fristverlingerung mindestens alle zwei Jahre sowie auf Antrag eines
moglichen kiinftigen Funkfrequenznutzers oder der Kommission.

Die in Absatz 1 gesetzte Frist kann filir ein bestimmtes Frequenzband um bis zu
24 Monate verldngert werden, soweit dies aufgrund eines der folgenden Umstidnde
erforderlich ist:

a) ungeloste Fragen der grenziiberschreitenden Koordinierung zwischen
Mitgliedstaaten, die zu schidlichen funktechnischen Stérungen fiihren, sofern
der betroffene Mitgliedstaat rechtzeitig sdmtliche erforderlichen Maf3nahmen
gemil Artikel 14 Absétze 3 und 4 ergreift,

b) Notwendigkeit und Komplexitit der Gewihrleistung der technischen
Umstellung der aktuellen Nutzer des Frequenzbandes.

Im Falle einer Fristverldngerung gemil3 Absatz 2 oder 3 unterrichtet die betreffende
zustindige nationale Behdrde die anderen zustdndigen nationalen Behorden und die
Kommission rechtzeitig unter Angabe der Griinde.

Ungeachtet des Absatzes 1 konnen die zustindigen nationalen Behorden eine
alternative Nutzung des gesamten harmonisierten Funkfrequenzbands oder eines
Teils davon erlauben, wenn

a) eine Offentliche Konsultation geméfl Artikel 184 und eine vorausschauende
Beurteilung der Marktnachfrage gemdll Artikel 32 ergeben haben, dass in
absehbarer Zukunft keine ausreichende Nachfrage nach einer harmonisierten
Nutzung des Funkfrequenzbands besteht;

b) durch die alternative Nutzung die Verfligbarkeit oder die Nutzung eines
solchen Frequenzbands in anderen Mitgliedstaaten nicht verhindert oder
beeintrachtigt wird.

Die zustindige nationale Behorde unterrichtet die Kommission und die anderen
zustidndigen nationalen Behorden iliber das ODN iiber ihren Beschluss unter Angabe
der Griinde und iiberpriift diesen regelméaBig.

Die Kommission kann im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts gemeinsame
Termine fiir die Genehmigung der Nutzung bestimmter harmonisierter
Funkfrequenzen geméfl Absatz 1 und abweichend von den Absétzen 1, 2 und 3
festlegen.

Dieser Durchfithrungsrechtsakt wird nach dem in Artikel 199 Absatz 4 genannten
Verfahren erlassen.

ABSCHNITT 2: ERSUCHEN UM ZUWEISUNG/HARMONISIERUNG

Artikel 19
Antrag auf Harmonisierung von Funkfrequenzen

Alle interessierten Kreise konnen bei der Kommission einen begriindeten Antrag auf
Harmonisierung der Bedingungen fiir die Verfiigbarkeit und/oder effiziente Nutzung
eines bestimmten Funkfrequenzbands gemil3 Artikel4 der Entscheidung
Nr. 676/2002/EG stellen.

Auf einen solchen Antrag hin fiihrt die Kommission eine 6ffentliche Konsultation
durch und legt den Antrag entweder dem RSPB zur Berichterstattung oder
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Stellungnahme oder dem Funkfrequenzausschuss oder beiden vor. Wird der
Funkfrequenzausschuss damit befasst, so gibt er eine Stellungnahme geméf Artikel 3
Absatz 2 der Entscheidung Nr. 676/2002/EG ab.

Eine begriindete Antwort auf einen solchen Antrag muss innerhalb einer
angemessenen Frist gegeben werden.

Die Kommission verdffentlicht den Antrag und die Antwort darauf.
KAPITEL III: Frequenzzuteilung

ABSCHNITT 1: GRUNDSATZE

Artikel 20
Allgemeingenehmigung der Nutzung von Funkfrequenzen

Funkfrequenzen werden im Rahmen einer Allgemeingenehmigung unter den in
Absatz 2 genannten Bedingungen genutzt, es sei denn, ein individuelles
Nutzungsrecht ist gemall Artikel 21 erforderlich.

Unternehmen, denen die Nutzung von Funkfrequenzen auf der Grundlage einer
Allgemeingenehmigung gestattet wird, unterliegen nur den folgenden Bedingungen:

a)  Bereitstellung eines Dienstes oder Einsatz einer Art von Technik, falls eine
Beschrinkung gemdll Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz2 oder Artikel 16
Absatz2  Unterabsatz2  besteht, gegebenenfalls einschlieBlich  der
Anforderungen in Bezug auf Reichweite und Dienstqualitét;

b)  wirksame und effiziente Nutzung der Funkfrequenzen im Einklang mit dieser
Verordnung;

c) Anwendung notiger technischer und betrieblicher Bedingungen zur
Vermeidung schédlicher funktechnischer Storungen und zum Schutz der
Bevolkerung vor Gesundheitsschidden durch elektromagnetische Felder unter
Berticksichtigung der Empfehlung 1999/519/EG, sofern diese Bedingungen
von den an die Allgemeingenehmigung gekniipften Bedingungen abweichen;

d)  Einhaltung der Cybersicherheitsvorschriften, einschlieBlich der Anforderungen
an die IKT-Lieferkette geméfl der Cybersicherheitsverordnung, die die
Verordnung (EU) 2019/881 ersetzen soll.

Artikel 21
Individuelle Funkfrequenznutzungsrechte

Die zustindigen nationalen Behorden diirfen die Funkfrequenznutzung nur dann
individuellen Rechten unterwerfen, wenn dies in Anbetracht der Nachfrage
notwendig ist, um eine moglichst effiziente Frequenznutzung sicherzustellen, wobei
Folgendes zu beriicksichtigen ist:

a)  die besonderen Merkmale der betreffenden Funkfrequenzen,
b) die Notwendigkeit des Schutzes vor schéddlichen funktechnischen Stérungen,

c) die Schaffung verldsslicher Bedingungen fiir die gemeinsame
Funkfrequenznutzung, soweit zutreffend,
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d) die Notwendigkeit und Komplexitit der Gewdhrleistung der technischen
Qualitat der Kommunikation oder der Dienste,

e) von den Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Unionsrecht festgelegte Ziele
von allgemeinem Interesse,

f)  die Notwendigkeit der Wahrung der effizienten Nutzung von Funkfrequenzen.

Unternehmen, die ein individuelles Funkfrequenznutzungsrecht innehaben, diirfen
zusdtzlich zu den in Artikel 20 Absatz 2 genannten Bedingungen nur solchen
weiteren Bedingungen unterliegen, die von der zustdndigen nationalen Behorde vor
der Erteilung oder Verldngerung eines solchen Rechts festgelegt werden und sich auf
Folgendes beziehen:

a)  Zeitrahmen und Hochstdauer gemiB Artikel 24 vorbehaltlich von Anderungen
im nationalen Frequenzvergabeplan,

b)  Ubertragung oder Vermietung von Nutzungsrechten gemif Artikel 26,
c)  Zahlung von Gebiihren fiir Nutzungsrechte gemif Artikel 29,

d)  Erfiullung von Verpflichtungszugsagen, die im Rahmen eines Genehmigungs-
oder Genehmigungsverlingerungsverfahrens vor der Erteilung der
Genehmigung oder gegebenenfalls aufgrund der Aufforderung zur
Beantragung von Nutzungsrechten gemacht wurden,

e) Biindelung von Funkfrequenzen oder Gewdhrung des Zugangs zu
Funkfrequenzen fiir andere Nutzer in bestimmten Regionen oder auf nationaler
Ebene oder gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen gemil3 Artikel 27,

f)  Nutzung von Funkfrequenzbindern im Einklang mit den einschligigen
internationalen Vereinbarungen,

g) besondere Bedingungen im Zusammenhang mit der Nutzung von
Funkfrequenzbindern zu Versuchszwecken,

h) gemeinsame Nutzung von auf Funkfrequenzen gestiitzten passiven oder
aktiven Infrastrukturen,

1)  gewerbliche Roamingzugangsvereinbarungen,

J)  gemeinsamer Ausbau von Infrastrukturen fiir die Bereitstellung von auf
Funkfrequenzen beruhenden elektronischen Kommunikationsnetzen oder -
diensten.

Die zustdndigen Behorden kniipfen an die Anwendung des Unterabsatzes 1
Buchstaben e, h, i oderj keine Bedingungen, es sei denn, dies ist nach dem in
Artikel 32 genannten Verfahren gerechtfertigt.

Die zustindigen Behorden konsultieren und informieren die interessierten Kreisen
rechtzeitig und auf transparente Weise iiber die an individuelle Nutzungsrechte zu
kniipfenden Bedingungen, bevor diese auferlegt werden. Sie legen die Kriterien fiir
die Bewertung der Einhaltung dieser Bedingungen im Voraus fest und iibermitteln
sie den interessierten Kreisen in transparenter Weise.

Die zustindigen Behorden konnen individuelle Rechte mit einer
Allgemeingenehmigung fiir die Nutzung von Funkfrequenzen kombinieren, wobei
mogliche Auswirkungen auf den Wettbewerb, die Innovation und den Markteintritt
zu berticksichtigen sind.

168

DE



DE

Drucksache 217/26 -170 -

)

(1)

2)

3)

4

)

Das RSPB sammelt bewiahrte Verfahren fur die Wahl zwischen
Allgemeingenehmigungen und individuellen Rechten.

ABSCHNITT 2: HARMONISIERUNG

Artikel 22
Gemeinsame Genehmigungsbedingungen fiir die Funkfrequenznutzung

Mogliche kiinftige Nutzer von Funkfrequenzen fiir 6ffentliche und nichtoéffentliche
elektronische Kommunikationsnetze in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten konnen
beantragen, dass die zustindigen nationalen Behdrden der Dbetreffenden
Mitgliedstaaten mit Unterstiitzung des RSPB einvernehmlich gemeinsame
Genehmigungsbedingungen festlegen, um  die  Ausbaukosten oder
Umweltauswirkungen zu senken. Die zustdndigen nationalen Behorden setzen die
Kommission iiber solche Antriage in Kenntnis.

Unbeschadet des Artikels 39 und falls die Kommission oder mindestens zwei
betroffene zustdndige nationale Behorden einen begriindeten Antrag einreichen,
unabhingig davon, ob der Antrag von Anbietern Offentlicher elektronischer
Kommunikationsnetze gestellt wurde oder nicht, arbeitet das RSPB nach
Konsultation  der Interessentriger einen  Vorschlag fiir gemeinsame
Genehmigungsbedingungen aus, aus dem auch hervorgeht, wie Funkfrequenzen
unter Einhaltung des Wettbewerbsrechts am besten zwischen offentlichen und
privaten Netzen gemeinsam genutzt werden konnen. Die Kommission kann im Wege
eines Durchfiihrungsrechtsakts unter Beriicksichtigung des RSPB-Vorschlags und
gegebenenfalls der in Artikel 39 Absatz 4 genannten Anforderungen gemeinsame
Genehmigungsbedingungen, die fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich sind, und ein
gemeinsames Format, das zu verwenden ist, festlegen.

Auf Antrag von zwei oder mehr zustindigen nationalen Behorden oder der
Kommission befasst sich das RSPB mit der Moglichkeit und den Modalitdten der
Genehmigung eines Teils der Funkfrequenzen auf Unionsebene und schldgt das
geeignete Genehmigungsverfahren und die Vergabebedingungen vor, um dafiir zu
sorgen, dass in der gesamten Union hochwertige drahtlose breitbandige elektronische
Kommunikationsdienste (im Folgenden ,,drahtlose Breitbanddienste*), einschlieBlich
satellitengestiitzter Kommunikationsdienste fiir die Direktiibertragung an Endgerite
(Direct-to-Device) verfiigbar sind. Nach Anhoérung des RSPB kann die Kommission
diese Verordnung durch einen delegierten Rechtsakt gemaB3 Artikel 198 ergéinzen, in
dem die Verfahren und Vergabebedingungen fiir die Genehmigung der
Funkfrequenznutzung in einem bestimmten harmonisierten Frequenzband oder
Teilen davon auf Unionsebene festgelegt werden.

Bei der Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens kann die Kommission auf die
Unterstiitzung des RSPB, des ODN, des Kommunikationsausschusses oder externer
Experten zurtickgreifen.

Wurden die gemeinsamen Genehmigungsbedingungen geméll Absatz 2 festgelegt, so
kann die Kommission im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Einzelheiten
eines Verfahrens mit einer zentralen Anlaufstelle festlegen, das es einem
Unternehmen ermoglicht, Nutzungsrechte fiir Funkfrequenzen in mehreren
Mitgliedstaaten beim ODN zu beantragen, sowie die Verfahrensmodalitéten,
einschlieBlich der Verwaltungsfristen.
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(6) Die zustindigen nationalen Behorden erteilen die Rechte und Genehmigungen
innerhalb der in Artikel 30 Absatz 8 festgelegten Fristen.

(7) Die in den Absétzen 2 und 4 genannten Durchfiihrungsrechtsakte werden gemafl dem
in Artikel 199 Absatz 4 genannten Verfahren erlassen.

Artikel 23
Harmonisierte Funkfrequenzzuteilung

Die zustdndigen nationalen Behorden erlegen keine weiteren Bedingungen und keine
zusitzlichen Kriterien oder Verfahren auf, wenn die Inhaber von Nutzungsrechten fiir
harmonisierte Funkfrequenzen im Zuge eines gemeinsamen Auswahlverfahrens auf
Unionsebene ausgewdhlt wurden oder wenn auf Unionsebene harmonisierte
Genehmigungsbedingungen gelten.

ABSCHNITT 3: HARMONISIERTE VORSCHRIFTEN FUR
GENEHMIGUNGSBEDINGUNGEN

Artikel 24
Geltungsdauer der Rechte

(1) Funkfrequenznutzungsrechte werden grundsitzlich unbefristet erteilt. Unbefristet
erteilte individuelle Nutzungsrechte fiir Funkfrequenzen, die fiir drahtlose
Breitbandnetze und -dienste genutzt werden, miissen von den zustdndigen nationalen
Behorden regelmiBig iiberpriift werden, einschlieBlich der Anforderungen in Bezug
auf Reichweite und Dienstqualitit. Diese Uberpriifungen erfolgen frithestens alle
20 Jahre nach Erteilung eines solchen individuellen Funkfrequenznutzungsrechts.
Die regelmiBigen Uberpriifungen werden nach dem Verfahren des Artikels 31
notifiziert.

(2) Unbefristet erteilte individuelle Funkfrequenznutzungsrechte kénnen aus einem der
in Artikel 25 Absatz 2 genannten Griinde jederzeit widerrufen werden; in allen
anderen Féllen ist eine Frist von fiinf Jahren einzuhalten. Werden unbefristet erteilte
individuelle Nutzungsrechte an harmonisierten Funkfrequenzen fiir drahtlose
Breitbanddienste innerhalb der ersten 40 Jahre nach ihrer Erteilung widerrufen, so
gilt ausnahmsweise Artikel 195.

3) Abweichend von Absatz 1 konnen individuelle Funkfrequenznutzungsrechte befristet
mit einer Geltungsdauer erteilt werden, die im Hinblick auf die gemif Artikel 30
Absatz 4 verfolgten Ziele als angemessen betrachtet wird, wenn die Notwendigkeit
besteht, im FEinklang mit Artikel 32 den Wettbewerb zu fordern oder
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

(4) Werden individuelle Funkfrequenznutzungsrechte befristet erteilt, so legt die
zustindige Behorde unbeschadet spiterer Anderungen des nationalen
Frequenzvergabeplans deren Hochstdauer im Voraus fest und gibt diese in den
Entscheidungen iiber die Erteilung individueller Rechte an.

(%) Befristen die zustindigen Behorden individuelle Nutzungsrechte fiir harmonisierte
Funkfrequenzen im Hinblick auf deren Nutzung fiir drahtlose Breitbanddienste, so
haben die Inhaber dieser Nutzungsrechte das Recht, die Funkfrequenzen fiir einen
Zeitraum von mindestens 40 Jahren zu nutzen.
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Werden individuelle Funkfrequenznutzungsrechte befristet erteilt, so kdnnen sie
gemil Artikel 25 verldngert werden.

Wenn dies hinreichend begriindet ist, konnen die zustdndigen nationalen Behorden
fiir harmonisierte oder nicht harmonisierte Funkfrequenzen in folgenden Fillen eine
Geltungsdauer von weniger als 40 Jahren vorschreiben:

a) in begrenzten geografischen Gebieten mit duBerst liickenhaftem oder gar
keinem Zugang zu Hochgeschwindigkeitsnetzen,

b)  bei bestimmten kurzfristigen Projekten,
c) zu Versuchszwecken mit Auferlegung besonderer Verpflichtungen,

d)  bei Nutzungen der Funkfrequenzen, die im Einklang mit Artikel 16 Absétze 1
und 2 mit drahtlosen Breitbanddiensten koexistieren konnen,

e) bei alternativer Nutzung der Funkfrequenzen gemél Artikel 18 Absatz 5.

Die zustdndigen nationalen Behorden konnen die Geltungsdauer der in diesem
Artikel genannten Nutzungsrechte anpassen, damit die Geltungsdauer der Rechte in
Bezug auf ein oder mehrere Frequenzbénder gleichzeitig ablduft, oder um zu priifen,
ob eine Verlingerung geméil Artikel 25 erforderlich ist; im letzteren Fall nur fiir
einen Zeitraum von zwei Jahren, der einmal verldngert werden kann.

Artikel 25

Verlingerung individueller Nutzungsrechte fiir harmonisierte Funkfrequenzen

Befristete Nutzungsrechte fiir harmonisierte Funkfrequenzen werden auf Antrag
ihres Inhabers automatisch um eine dhnliche Geltungsdauer und zu &hnlichen
Bedingungen verlidngert.

Abweichend von Absatz1 kann die zustindige Behorde, nachdem sie allen
interessierten Kreisen Gelegenheit gegeben hat, in einer 6ffentlichen Konsultation
gemal Artikel 184 dazu Stellung zu nehmen, mindestens fiinf Jahre vor Ablauf des
Rechts beschlieen, das Nutzungsrecht nicht automatisch zu verlingern und
entweder das Recht auslaufen zu lassen und ein offenes, transparentes und
diskriminierungsfreies Genehmigungsverfahren zu organisieren, um neue Rechte zu
erteilen oder die bestehenden Rechte mit einer anderen Geltungsdauer oder anderen
Bedingungen aus einem oder mehreren der folgenden Griinde zu verlangern:

a)  Erfullung der in Artikel 3 und Artikel 30 Absatz 4 gesetzten Ziele sowie von
Zielen des Gemeinwohls gemdfl dem Unionsrecht oder dem nationalen Recht,
wobei auch die Bedeutung getétigter Investitionen beriicksichtigt wird;

b)  Umsetzung einer neuen technischen UmsetzungsmaBnahme nach Artikel 4 der
Entscheidung Nr. 676/2002/EG;

c) schwerwiegende Nichterfiillung der an das betreffende Nutzungsrecht
gekniipften Bedingungen durch seinen Inhaber;

d)  Notwendigkeit, im Einklang mit Artikel 32 den Wettbewerb zu férdern oder
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden,;

e) Notwendigkeit, die Nutzung der Funkfrequenzen in Anbetracht der
Entwicklung der Technik und der Mérkte effizienter zu gestalten;

f)  wenn Funkfrequenzen kostenlos zugeteilt wurden.
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Erwidgt die zustdndige nationale Behorde aus den in Unterabsatz 1 Buchstabe d
genannten Griinden, das Nutzungsrecht flir harmonisierte Funkfrequenzen nicht zu
verlingern, so fiihrt sie ein neues Auswahlverfahren nur dann durch, wenn
nachgewiesen ist, dass bei anderen Unternehmen als denen, die im betreffenden
Funkfrequenzband iiber Nutzungsrechte verfiigen, eine glaubwiirdige Nachfrage
besteht, und wenn sie festgestellt hat, dass die Zahl der Infrastrukturen, die auf dem
Markt wirtschaftlich tragfahig wéren, hoher ist als die Zahl der etablierten Betreiber.

Wird der in Absatz 2 genannte Beschluss nicht spdtestens fiinf Jahre vor Ablauf der
betreffenden Rechte gefasst, so werden die bestehenden Rechte automatisch geméaf
Absatz 1 verldngert.

Dem Verlingerungsbeschluss wird eine Uberpriifung der jahrlichen und einmaligen
Gebiihren fiir die Nutzung der Funkfrequenzen beigefligt, die auf der Grundlage des
Artikels 29 durchgefiihrt wird. Bei der Festlegung der Hohe der Gebiihren
beriicksichtigen die zustindigen Behdrden unter anderem historische Preise,
internationale Vergleichswerte, die Entwicklung der durchschnittlichen Umsitze pro
MHz pro Anschluss unter Beriicksichtigung aller fiir den jeweiligen Dienst genutzten
Funkfrequenzen und die Opportunititskosten der Funkfrequenzen.

Dieser Artikel gilt auch fiir Nutzungsrechte fiir harmonisierte Funkfrequenzen, die
vor dem [Datum des Inkrafttretens dieser Verordnung] erteilt wurden und innerhalb
eines Zeitraums von mindestens sieben Jahren nach diesem Datum ablaufen.

Artikel 26
Ubertragung oder Vermietung individueller Funkfrequenznutzungsrechte

Inhaber von Nutzungsrechten fiir andere Funkfrequenzen als solche, die fiir den
Rundfunk erteilt und an Ziele von allgemeinem Interesse oder kulturelle Ziele
gekniipft sind, und solche, die kostenlos erteilt wurden, haben das Recht, ihre
Nutzungsrechte im Einklang mit diesem Artikel und unter Einhaltung des
Wettbewerbsrechts zu {ibertragen oder zu vermieten.

Dazu teilt der Inhaber der Funkfrequenznutzungsrechte seine Absicht,
Funkfrequenznutzungsrechte zu libertragen oder zu vermieten, und den Zeitpunkt der
tatsichlichen Ubertragung dieser Rechte der zustindigen nationalen Behorde mit, die
diese Informationen veroffentlicht.

Ab dem Zeitpunkt der Ubertragung oder Vermietung ist der Ubernehmer oder Mieter
an die urspriinglichen Bedingungen der Funkfrequenznutzungsrechte gebunden,
einschlieBlich beispielsweise strenger Bedingungen gegen das Horten von
Frequenzen und Bedingungen zur Gewihrleistung einer wirksamen und effizienten
Frequenznutzung, soweit die zustindige nationale Behorde nicht gemd3 Absatz 3
etwas anderes beschliet. Im Falle der Vermietung bleibt der urspriingliche
Rechteinhaber ebenso wie der Vermieter an die urspriinglichen Bedingungen
gebunden. Im Fall harmonisierter Funkfrequenzen muss eine solche Ubertragung im
Einklang mit der harmonisierten Nutzung stattfinden.

Die Ubertragung oder Vermietung der Nutzungsrechte darf nur verweigert werden,
wenn das eindeutige Risiko einer Wettbewerbsverzerrung durch Anhdufung von
Nutzungsrechten, insbesondere nach Artikel 32, besteht oder wenn ernsthafte
Zweifel daran bestehen, ob der neue Nutzer in der Lage wire, die urspriinglich an die
Nutzungsrechte gekniipften Bedingungen zu erfiillen.
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Unter Beriicksichtigung des Umfelds und der Umstinde der Ubertragung der
Funkfrequenznutzungsrechte, insbesondere der Frage, ob der Ubernehmer direkt
oder indirekt, z. B. durch betrichtliche Finanzmittel, einschlieBlich Subventionen,
von der Regierung eines Drittlands kontrolliert wird oder ob er staatlich gelenkte
Auslandsinvestitionsprojekte oder -programme durchfiihrt, sind die zustdndigen
nationalen Behorden befugt, die Ubertragung der Funkfrequenznutzungsrechte zu
blockieren, soweit dies fiir einen der folgenden Zwecke erforderlich und
verhéltnisméBig ist:

a)  Resilienz,

b)  Sicherheit, einschlieBlich Kontinuitit der Bereitstellung elektronischer
Kommunikationsdienste,

c) Verteidigung,

d)  Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, wenn deren Storung oder
Missbrauch erhebliche Auswirkungen in einem Mitgliedstaat oder in der Union
haben konnte.

Verwaltungsabgaben, die von Unternchmen fiur die Bearbeitung des Antrags auf
Ubertragung oder Vermietung von Funkfrequenzen erhoben werden, miissen im
Einklang mit Artikel 12 stehen.

Die zustdndigen nationalen Behorden priifen, ob die Bedingungen erfiillt sind, um
bestehende Nutzungsrechte gemdll diesem Artikel iibertragbar und vermietbar zu
machen, dndern erforderlichenfalls geméall Artikel 194 die an die bestehenden
Nutzungsrechte gekniipften Bedingungen zeitnah nach dem [Datum des
Inkrafttretens  dieser  Verordnung] und  stellen  sicher, dass die
Funkfrequenznutzungsrechte = oder die  betreffenden = Funkfrequenzen in
bestmdglichem Umfang aufgeteilt oder aufgeschliisselt werden kdnnen.

Artikel 27
Gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen

Im FEinklang mit Artikel 15 und unbeschadet der Versorgungs- oder anderen
Verpflichtungen, die Inhabern individueller Funkfrequenznutzungsrechte auferlegt
werden, sowie der Verpflichtungen, die im Rahmen eines wettbewerblichen oder
vergleichenden Verfahrens eingegangen werden, treffen die Inhaber von
Funkfrequenznutzungsrechten Mafnahmen, um eine gemeinsame Nutzung ihrer
Nutzungsrechte zu organisieren, zu gestatten und anzubieten, sofern eine solche
gemeinsame Nutzung technisch mdglich und mit dem Wettbewerbsrecht vereinbar
ist.

Dritte, die an der Nutzung eines Teils des Funkfrequenzspektrums in einem
bestimmten Gebiet oder Zeitraum interessiert sind, konnen ihr Interesse bei der
zustindigen nationalen Behorde bekunden.

Inhaber von Funkfrequenznutzungsrechten haben das Recht, die gemeinsame
Nutzung von Funkfrequenzen abzulehnen, wenn sie nachweisen, dass sie die
Funkfrequenzen in einer Weise nutzen, die eine gemeinsame Nutzung technisch
unmdglich macht, oder dass sie Pléne fiir eine solche Nutzung in absehbarer Zukunft
haben. Die Inhaber der Funkfrequenznutzungsrechte miissen sich zur Verwirklichung
dieser Pline verpflichten. Hilt sich der Inhaber des Nutzungsrechts nicht an seinen
Plan, so findet Artikel 196 Anwendung.
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Bei der Priifung der Durchfiihrbarkeit der gemeinsamen Nutzung von
Funkfrequenzen berlicksichtigen die zustindigen nationalen Behdrden die
Ausbauplidne der Inhaber von Funkfrequenznutzungsrechten fiir die gesamte
Geltungsdauer ihrer Rechte. Die zustindigen nationalen Behorden wenden das
Verfahren nach Artikel 188 entsprechend an. Sie konnen die gemeinsame Nutzung
von Funkfrequenzen befristet erlauben oder eine regelmiBige Uberpriifung vorsehen.
Die zustdndigen nationalen Behorden sind befugt, die gemeinsame Nutzung von
Funkfrequenzen aus den in Artikel 26 Absatz 3 genannten Griinden zu blockieren.

Die Bedingungen fiir die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen werden im
Funkfrequenznutzungsrecht gemal Artikel 21 festgelegt.

In diesen Bedingungen wird Folgendes festgelegt:

a) die Nutzungsprioritit, die Koexistenzvorschriften und die Art des Schutzes
gegen schédliche funktechnische Stérungen zwischen dem priméren und dem
sekundaren Inhaber,

b) die Art der Nutzung, die dem neuen Nutzer im Vergleich zur urspriinglich
genehmigten Nutzung erlaubt wird,

c) ob die gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen im Falle eines VerstoB3es
gegen eine an das Nutzungsrecht gekniipfte Verpflichtung, wie z. B. eine
Versorgungsverpflichtung, auferlegt werden kann.

Eine an das Funkfrequenznutzungsrecht gekniipfte Verpflichtung kann entweder
vom urspriinglichen oder vom neuen Nutzer oder von beiden erfiillt werden. Beide
Nutzer sind an die im Nutzungsrecht festgelegten Verpflichtungen gebunden, die die
gemeinsame Nutzung von Funkfrequenzen regeln.

Bis zum [/2 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung] nimmt das RSPB in
enger Zusammenarbeit mit der Kommission und dem GEREK Leitlinien an, um zur
einheitlichen Durchfiihrung dieses Artikels und des Artikels 15 beizutragen.

Artikel 28
Datenbank

Das ODN richtet eine dynamische Datenbank fiir die geografischen Standorte und
die Uberwachung der Frequenznutzungsmoglichkeiten ein, um die gemeinsame
Nutzung bestimmter Funkfrequenzbénder zu fordern und zu erlauben und so die
Effizienz der Frequenznutzung im Interesse der Unionspolitik zu steigern.

Die Datenbank enthédlt aktuelle, von den Mitgliedstaaten und den Inhabern der
Funkfrequenznutzungsrechte erhobene bzw. iibermittelte Informationen tiiber die
geografischen Standorte bestehender Funkfrequenznutzungen, um moglichen
kiinftigen Funkfrequenznutzern den Zugang zu solchen Funkfrequenzen zu erlauben.

Die Datenbank ist fiir alle mdglichen kiinftigen Funkfrequenznutzer direkt
zuginglich.

Zur Gewibhrleistung der einheitlichen Durchfiihrung des Absatzes 1 kann die
Kommission nach Konsultation des RSPB im Wege von Durchfithrungsrechtsakten
die von der Datenbank erfassten Funkfrequenzbinder festlegen und praktische
Einzelheiten und einheitliche Formate fiir die Erhebung und Ubermittlung von Daten
durch die zustidndigen nationalen Behorden an die Kommission vorgeben.
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Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemidB3 dem in Artikel 199 Absatz 4
genannten Verfahren erlassen.

Bei der Einrichtung und Nutzung der Datenbank werden der Schutz der Privatsphére,
die Einhaltung der Vorschriften iiber das Geschiftsgeheimnis, insbesondere gemél
Artikel 8 der Entscheidung Nr. 676/2002/EG, sowie das Recht der Mitgliedstaaten,
Informationen zuriickzuhalten, die fiir die nationale Sicherheit von Belang sind,
gewahrt. Dabei werden der Verwaltungsaufwand und bestehende Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten im Rahmen anderer Rechtsvorschriften der Union, insbesondere
die Verpflichtung zur Bereitstellung besonderer Informationen, so gering wie
moglich gehalten.

Die Datenbank wird vom ODN verwaltet.

Artikel 29
Beitrage fiir Funkfrequenznutzungsrechte

Die zustdndigen nationalen Behorden konnen fiir Funkfrequenznutzungsrechte eine
Zahlung in Form einer einmaligen oder jdhrlichen Gebiihr oder einer Kombination
davon verlangen, die gemél diesem Artikel festgelegt wird.

Jahrliche und einmalige Gebiihren, die in keinem Zusammenhang mit einem
vergleichenden oder wettbewerblichen Auswahlverfahren stehen, miissen objektiv
gerechtfertigt, transparent, diskriminierungsfrei und ihrem Zweck angemessen sein,
eine optimale Nutzung der Funkfrequenzen gewdhrleisten und den allgemeinen
Zielen dieser Verordnung Rechnung tragen. Die Gebiihren werden so festgesetzt,
dass sie insgesamt zumindest die Verwaltungskosten decken, die den zustindigen
nationalen Behorden durch die Verwaltung, Kontrolle und Durchsetzung der
Funkfrequenzvorschriften gemif3 Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a entstehen.

Die Kommission nimmt bis zum [/2 Monate nach Inkrafitreten dieser Verordnung]
unter Berticksichtigung der Stellungnahmen des GEREK und des RSPB eine
Empfehlung fiir eine gemeinsame Methode zur Festsetzung der in Unterabsatz 1
genannten jadhrlichen Gebiihren an, die den unterschiedlichen Merkmalen der
Funkfrequenzen, wie der Kapazitidt eines Frequenzbands und seiner Knappheit,
sowie dem zu erbringenden Dienst Rechnung tragen kann.

Etwaige einmalige Gebiithren in einem vergleichenden Auswahlverfahren oder
Reservepreise in einem wettbewerblichen Auswahlverfahren werden in einer Hohe
festgesetzt, die eine effiziente Zuteilung und Nutzung von Funkfrequenzen sowie
Investitionen und den Ausbau von Netzen und Diensten gewihrleistet.

Reservepreise  werden als  Mindestzahlung fiir die Erlangung des
Funkfrequenznutzungsrechts festgesetzt.

Vor der Auferlegung eines Reservepreises und der Festsetzung seiner Hohe,
beriicksichtigt die zustindige nationale Behorde die Kosten, die sich aus den mit
diesen Rechten verbundenen Bedingungen ergeben.

Bis zum [/2 Monate nach dem Geltungsbeginn dieser Verordnung] nimmt die
Kommission nach Konsultation des GEREK und des RSPB eine Empfehlung fiir
eine gemeinsame Methode zur Festlegung eines Reservepreises an, in der sie unter
anderem die Opportunititskosten von Funkfrequenzen und die Merkmale des
Frequenzbands beriicksichtigt.
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Die zustdndigen nationalen Behorden tragen den in den Absidtzen 2 und 3 genannten
Empfehlungen Rechnung. Wird eine der Empfehlungen nicht befolgt und bestehen
Abweichungen ohne objektive Begriindung fort, so kann die Kommission im Wege
eines Durchfiihrungsrechtsakts einen Beschluss erlassen, um eine harmonisierte
Anwendung sicherzustellen.

Dieser Durchfithrungsrechtsakt wird nach dem in Artikel 199 Absatz 4 genannten
Verfahren erlassen.

Etwaige Gebiihren werden nur dann erhoben, wenn Funkfrequenzen tatsdchlich fiir
die Nutzung zur Verfiigung stehen, und es wird die Moglichkeit eingerdumt, diese
Gebiihren in Jahrestranchen zu zahlen.

Jahrliche oder einmalige Gebiihren werden auf Antrag erstattet, wenn der Inhaber
eines Funkfrequenznutzungsrechts bestimmte im Voraus festgelegte Verpflichtungen
erfiillt hat. Die Mdglichkeit und Hohe einer solchen Erstattung miissen transparent,
fair und diskriminierungsfrei sein und vor Beginn eines Auswahlverfahrens oder
eines Zuteilungs-, Verlingerungs- oder Uberpriifungsverfahrens bekannt gemacht
werden.

ABSCHNITT 4: ERTEILUNGS- UND AUSWAHLVERFAHREN

Artikel 30

Erteilung individueller Funkfrequenznutzungsrechte und Auswahlverfahren

Die zustindigen nationalen Behorden erteilen jedem Unternehmen auf Antrag
individuelle Funkfrequenznutzungsrechte gemi3 Artikel 21 nach im Voraus
festgelegten offenen, transparenten, diskriminierungsfreien und verhéltnismafigen
Verfahren, sofern das Unternehmen in der Lage ist, die an diese Rechte gekniipften
Bedingungen zu erfiillen. Die Antragsteller miissen alle erforderlichen Nachweise
dafiir beibringen, dass sie in der Lage sind, die an das Funkfrequenznutzungsrecht
gekniipften Bedingungen zu erfiillen.

Die zustdndigen nationalen Behdrden priifen Antrige auf Erteilung individueller
Funkfrequenznutzungsrechte anhand objektiver, transparenter, verhéltnismafiger und
diskriminierungsfreier Zulassungskriterien, die im Voraus festgelegt werden und die
an solche Rechte zu kniipfenden Bedingungen widerspiegeln. Sie diirfen Betreiber
zugehoriger Einrichtungen und auf der Vorleistungsebene titige Netzbetreiber bei
der Beantragung individueller Funkfrequenznutzungsrechte fiir die Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste nicht diskriminieren und geben
an, wie solche Betreiber Versorgungs-, Qualitits- oder sonstige Verpflichtungen
erfiilllen kénnen.

Ungeachtet der Absdtze 1 und 2 konnen besondere Kriterien und Verfahren,
einschlieBlich einer Ausnahme von der Anforderung offener Verfahren, angewandt
werden, wenn die Erteilung individueller Funkfrequenznutzungsrechte an Anbieter
von Horfunk- oder Fernsehinhaltsdiensten im Hinblick auf ein im Einklang mit dem
Unionsrecht oder nationalem Recht festgelegtes Ziel von allgemeinem Interesse
notwendig ist.

In begriindeten Fillen kann die zustindige nationale Behorde die Zahl der
individuellen Funkfrequenznutzungsrechte beschrinken. In diesem Fall legt sie das
gewihlte Auswahlverfahren unter Angabe der Griinde und der damit verfolgten Ziele
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fest und legt das Ergebnis einer diesbeziiglichen Bewertung der
Wettbewerbssituation sowie der technischen und wirtschaftlichen Lage dar.

Die =zustindigen nationalen Behorden geben allen interessierten Kreisen,
einschlieBlich Nutzern und Verbrauchern, Gelegenheit, sich innerhalb einer
angemessenen Frist von mindestens 30 Tagen zu allen Aspekten des in Absatz 4
genannten Verfahrens, insbesondere zu Beschrinkungen, Auswahlverfahren und
Auswabhlkriterien, zu duBern, und beriicksichtigen diese Stellungnahmen der
interessierten Kreise.

Beabsichtigt die zustindige nationale Behdrde, die Zahl der individuellen
Nutzungsrechte fiir harmonisierte Funkfrequenzen fiir drahtlose Breitbandnetze und -
dienste zu beschrinken, so notifiziert sie den Entwurf ihrer endgiiltigen MalBnahme
gemidll Artikel 31 und trifft keine Auswahl vor dem Abschluss des
Funkfrequenzbinnenmarktverfahrens der Union.

Die zustindigen nationalen Behdrden veroffentlichen jede Entscheidung iiber das
Auswahlverfahren und die damit verbundenen Vorschriften, einschliefSlich der
Auswahlkriterien und der an die Funkfrequenznutzungsrechte zu kniipfenden
Bedingungen, unter eindeutiger Angabe der Griinde und fordern zur Beantragung
von Nutzungsrechten auf.

Entscheidungen iiber die Erteilung individueller Funkfrequenznutzungsrechte
werden von der zustidndigen nationalen Behdrde so bald wie moglich nach Eingang
des vollstindigen Antrags getroffen, mitgeteilt und verdffentlicht, und zwar
innerhalb von sechs Wochen im Fall von Funkfrequenzen, die in nationalen
Frequenzvergabeplinen als  fiir die  Nutzung durch  elektronische
Kommunikationsdienste ~ verfligbar  ausgewiesen sind; im Falle eines
Auswahlverfahrens, das einem besonderen Zeitplan unterliegt, der gemal3 Artikel 17
festgelegt wird, kann diese Frist auf acht Monate verldngert werden.

Diese Frist ldsst geltende internationale Vereinbarungen iiber die Nutzung von
Funkfrequenzen und Erdumlaufpositionen unbertiihrt.

Die zustdndige nationale Behorde tliberpriift gegebenenfalls jede Beschrinkung in
regelmédfigen Abstinden oder auf angemessenen Antrag der betroffenen
Unternehmen.  Stellt eine  zustindige  Behorde  fest, dass  weitere
Funkfrequenznutzungsrechte oder eine Kombination aus Allgemeingenehmigung
und individuellen Nutzungsrechten erteilt werden konnen, gibt sie dies Offentlich
bekannt und leitet das Verfahren zur Erteilung dieser Rechte ein.

Das RSPB erfasst bewihrte Verfahren in Bezug auf Genehmigungsverfahren und
damit verbundene Vergabebedingungen, z. B. im Hinblick auf die Gestaltung
investitionsfreundlicher =~ Auktionen und  Versorgungsverpflichtungen.  Die
Kommission kann im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele des
Politikprogramms fiir die digitale Dekade, einschlieBlich etwaiger Anderungen
daran, die am besten geeigneten investitionsfreundlichen Genehmigungsverfahren
und Auswahlbedingungen fiir die Genehmigung der Nutzung harmonisierter
Funkfrequenzen in einem oder mehreren Frequenzbéndern empfehlen.

Die zustindigen nationalen Behorden tragen den in Absatz 10 genannten
Empfehlungen Rechnung und begriinden gegeniiber der Kommission jede
Abweichung davon. Fiihrt eine solche Abweichung zu einer uneinheitlichen
Umsetzung investitionsfreundlicher Genehmigungsverfahren oder
Auswahlbedingungen, die nach der Annahme einer Empfehlung mindestens zwei
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Jahre andauert, und besteht die Gefahr, dass Hindernisse fiir den Binnenmarkt
aufgrund eines uneinheitlichen Ausbaus hochwertiger Drahtlosnetze entstehen, so
kann die Kommission einen Durchfiihrungsbeschluss erlassen, um eine harmonisierte
Anwendung sicherzustellen.

Dieser Durchfiihrungsrechtsakt wird nach dem in Artikel 199 Absatz 4 genannten
Verfahren erlassen.

Dieser Artikel beriihrt nicht die Ubertragung von Nutzungsrechten fiir
Funkfrequenzen geméal Artikel 26.

Artikel 31
Funkfrequenzbinnenmarktverfahren der Union

Beabsichtigt eine zustidndige nationale Behorde, ein Auswahlverfahren gemal
Artikel 30  Absatz 6 durchzufiihren oder Nutzungsrechte fiir harmonisierte
Funkfrequenzen fiir drahtlose Breitbandnetze und -dienste zu dndern oder unter
anderen Bedingungen, auch in Bezug auf die Dauer, zu verlidngern, so veroffentlicht
sie thren Entwurf einer endgiiltigen MalBlnahme und iibermittelt ihn gleichzeitig der
Kommission, dem RSPB, dem GEREK und den zustindigen Behorden der anderen
Mitgliedstaaten mit einer Begriindung der Maflnahme und erldutert, wie mit der
MaBnahme

a) die Entwicklung des Binnenmarkts, die grenziiberschreitende Erbringung von
Diensten und der Wettbewerb gefordert, groBtmogliche Vorteile fiir die
Verbraucher erzielt und insgesamt die in den Artikeln 3 und 13 und in der
Entscheidung Nr. 676/2002/EG festgelegten Ziele verwirklicht werden,

b)  eine wirksame und effiziente Nutzung von Funkfrequenzen gewihrleistet wird,

c) ein stabiles und vorhersehbares Investitionsumfeld fiir vorhandene und
mogliche kiinftige Funkfrequenznutzer beim Ausbau von Netzen zur
Bereitstellung  von auf  Funkfrequenzen  gestiitzten  elektronischen
Kommunikationsdiensten gewéhrleistet wird.

Gegebenenfalls erldutert die zustdndige Behorde auch ihre Griinde fiir den Vorschlag

a) einer marktgestaltenden MaBnahme gemdll Artikel 32 Absatz2 mit den
Ergebnissen der durchgefiihrten Analyse,

b) einer Befristung des Funkfrequenznutzungsrechts geméal3 Artikel 24 Absatz 3.

Die zustidndigen nationalen Behorden, das RSPB, das GEREK und die Kommission
konnen innerhalb einer nicht verldngerbaren Frist von 30 Arbeitstagen zu dem
MaBnahmenentwurf Stellung nehmen.

Der in Absatz 1 genannte Entwurf der endgiiltigen Mallnahme darf weitere
60 Arbeitstage lang nicht angenommen werden, wenn die Kommission der
betreffenden zustdndigen nationalen Behorde mitgeteilt hat, dass sie Vorbehalte
hinsichtlich der Begriindung der Geltungsdauer oder der VerhidltnismaBigkeit des
Entwurfs der marktgestaltenden Maflnahmen oder ihrer Vereinbarkeit mit dem EU-
Recht und insbesondere mit den in Artikel 3 genannten Zielen hat. In einem solchen
Fall unterrichtet die Kommission das RSPB, das GEREK und die zustindigen
nationalen Behorden tiber ihre Vorbehalte und verdftentlicht diese gleichzeitig.

Innerhalb von 30 Arbeitstagen nach der Mitteilung der Vorbehalte der Kommission
geben das RSPB und das GEREK eine Stellungnahme zu den Vorbehalten der
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Kommission ab, in der sie darlegen, ob sie der Ansicht sind, dass der
MaBnahmenentwurf beibehalten, gedndert oder zuriickgezogen werden sollte, und
unterbreiten  gegebenenfalls  konkrete  diesbeziigliche  Vorschldge. Diese
Stellungnahmen sind zu begriinden und zu verdffentlichen.

Teilen die RSPG oder das GEREK in ihren Stellungnahmen ganz oder teilweise die
Vorbehalte der Kommission, so arbeiten sie eng mit der betreffenden zustéindigen
nationalen Behdrde und der Kommission zusammen, um die am besten geeignete
und wirksamste MaBBnahme zu ermitteln.

Innerhalb von 60 Arbeitstagen nach Mitteilung ihrer Vorbehalte kann die
Kommission einen der folgenden Beschliisse fassen:

a) einen Beschluss, in dem sie die notifizierende zustindige Behdrde auffordert,
thren MaBBnahmenentwurf zu dndern oder zuriickzuziehen,

b) einen Beschluss, mit dem sie ihre in Absatz3 genannten Vorbehalte
zuriickzieht.

Die Kommission beriicksichtigt die Stellungnahmen des RSPB, des GEREK und
anderer zustdndiger nationaler Behorden, bevor sie einen Beschluss nach diesem
Absatz fasst.

Dem in Unterabsatz 1 Buchstabe a genannten Beschluss der Kommission wird eine
ausfiihrliche und objektive Analyse der Griinde beigefiigt, warum der Entwurf der
marktgestaltenden Mallnahme oder die begrenzte Geltungsdauer nicht angenommen
werden sollte, oder es wird erlautert, wie diese gedndert werden sollten.

Hat die Kommission einen Beschluss gefasst, in dem sie die notifizierende Behdrde
auffordert, den Mallnahmenentwurf zuriickzuziehen, so darf die betreffende Behorde
eine solche Maflnahme nicht annehmen. Nachdem sie eine 6ffentliche Konsultation
gemil Artikel 184 durchgefiihrt hat, notifiziert die zustdndige nationale Behorde
dem RSPB, dem GEREK, den anderen zustindigen nationalen Behorden und der
Kommission innerhalb von sechs Monaten nach dem Datum des Beschlusses der
Kommission einen neuen MalB3nahmenentwurf.

Aufler in den in Absatz 3 genannten Fillen und in dem Fall, dass die Kommission
einen Beschluss fasst, in dem sie die Riicknahme des Entwurfs verlangt,
beriicksichtigt die betreffende zustindige Behorde die Stellungnahmen anderer
zustindiger Behorden, des RSPB, des GEREK und der Kommission und kann die
sich daraus ergebende Mallnahme annehmen. Nimmt die betreffende zustdndige
nationale Behorde die MaBnahme an, so iibermittelt sie diese unverziiglich der
Kommission. Die zustindige Behorde tibermittelt der Kommission, dem RSPB, dem
GEREK und anderen zustindigen nationalen Behorden alle unter Absatz 1 fallenden
angenommenen endgiiltigen MaBBnahmen.

Das ODN fiihrt Aufzeichnungen iiber die nach diesem Artikel durchgefiihrten
Funkfrequenzbinnenmarktverfahren der Union.

Artikel 32
Wettbewerb

Funkfrequenznutzungsrechte fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
werden in einer Weise erteilt, gedndert oder verldngert, die einen wirksamen
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Wettbewerb fordert und Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt im Einklang mit
dieser Verordnung vermeidet.

Erteilen, dndern oder verlingern die fiir die Funkfrequenzverwaltung zustdndigen
nationalen Behorden Frequenznutzungsrechte fiir harmonisierte Funkfrequenzen fiir
drahtlose Breitbandnetze und -dienste, so verweisen sie die Entscheidung {iber
MaBnahmen, die den Wettbewerb beeintrichtigen konnten, an die nationale
Regulierungsbehorde, wie z. B. die

a)  Begrenzung der Menge an Funkfrequenzbdndern, fiir die einem Unternehmen
Nutzungsrechte erteilt werden, oder — wenn die Umsténde dies rechtfertigen —
Kniipfung dieser Nutzungsrechte an Bedingungen, z.B. Gewihrung des
Vorleistungszugangs und nationales oder regionales Roaming in bestimmten
Frequenzbiandern oder Gruppen von Frequenzbidndern mit &hnlichen
Merkmalen;

b)  Reservierung eines bestimmten Abschnitts eines Funkfrequenzbands oder einer
Gruppe von Funkfrequenzbidndern fiir neue Marktteilnehmer, wenn dies
angesichts der besonderen Lage auf dem nationalen Markt angemessen und
gerechtfertigt ist;

c) Verweigerung der Erteilung neuer Funkfrequenznutzungsrechte oder der
Genehmigung neuer Funkfrequenznutzungsarten in bestimmten Bandern, oder
Kniipfung neuer Funkfrequenznutzungsrechte oder neuer
Funkfrequenznutzungsarten an bestimmte Bedingungen, um
Wettbewerbsverzerrungen durch Zuteilung, Ubertragung oder Anhiufung von
Nutzungsrechten zu verhindern;

d)  Aufnahme von Bedingungen fiir eine Untersagung der Ubertragung von oder
Auferlegung von Bedingungen fiir die Ubertragung von
Funkfrequenznutzungsrechten, die nicht auf Unionsebene oder auf nationaler
Ebene der Fusionskontrolle unterliegen, wenn es wahrscheinlich ist, dass der
Wettbewerb durch die Ubertragung in betrichtlicher Weise beeintrichtigt
wirde;

e) Anderung bestehender Funkfrequenznutzungsrechte im Einklang mit dieser
Verordnung, wenn dies erforderlich ist, um Wettbewerbsverzerrungen infolge
der Ubertragung oder Anhiufung von Frequenznutzungsrechten nachtriiglich
zu beseitigen.

Nationale Regulierungsbehorden schlagen solche Mafinahmen nur auf der Grundlage
einer gemil3 Artikel 73 Absatz 2 durchgefiihrten Marktanalyse vor, insbesondere
einer vorausschauenden Beurteilung der Wettbewerbsverhéltnisse auf dem Markt
und der voraussichtlichen Auswirkungen solcher Maflnahmen auf die Erhaltung oder
Erreichung eines wirksamen Wettbewerbs und auf bestehende und kiinftige
Investitionen.

Bei der Auswahl der geeigneten MafBlnahmen gemil3 Absatz 2 wahren die nationalen
Regulierungsbehorden die VerhiltnismaBigkeit und treffen die am wenigsten
eingreifende Maflnahme, die geeignet ist, den Wettbewerb auf der Endkundenebene
zu wahren:

a)  Bevor sie Mallnahmen treffen, die sich auf die Marktstruktur auswirken, priifen
die nationalen Regulierungsbehdrden die Zahl der Infrastrukturen, die auf dem
Markt wirtschaftlich tragfdhig sind, unter Beriicksichtigung der Merkmale der
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zugeteilten Frequenzen und des damit verbundenen Investitionsbedarfs zur
Erreichung der angestrebten Dienstqualitét;

b) bevor sie eine Zugangsgewdhrungsverpflichtung auf der Vorleistungsebene
auferlegen, iiberpriifen die nationalen Regulierungsbehorden die relevanten
Mirkte vorausschauend und beurteilen, ob ohne ein Eingreifen auf der
Vorleistungsebene ein wirksamer Wettbewerb auf den Endkundenmirkten
herrschen wiirde.

Bis zum [/2 Monate nach Inkrafitreten dieser Verordnung] stellt das GEREK in
enger Zusammenarbeit mit der Kommission Leitlinien fiir die einheitliche
Anwendung dieses Absatzes auf.

Die gemédl Absatz2 vorgeschlagenen MaBnahmen sind Teil eines
MaBnahmenentwurfs, den eine zustindige Behorde nach dem Verfahren des
Artikel 31 vorlegt.

Bei der Anwendung des Absatzes 2 befolgen die nationalen Regulierungsbehdrden
und anderen zustdndigen Behorden die in den Artikeln 184, 194 und 195 genannten
Verfahren.

ABSCHNITT 7: AUFBAU UND NUTZUNG VON ANLAGEN FUR DRAHTLOSNETZE

(1)

2)

)

4

Artikel 33
Zugang zu lokalen Funknetzen

Die zustindigen Behorden erlauben die Bereitstellung des Zugangs zu einem
offentlichen elektronischen Kommunikationsnetz iiber Funk-LAN sowie die Nutzung
harmonisierter Funkfrequenzen hierfiir und kniipfen dies lediglich an geltende
Bedingungen einer Allgemeingenehmigung beziiglich der Funkfrequenznutzung
gemal Artikel 20 Absatz 2.

Unternehmen, Offentliche Stellen oder Endnutzer, die einen solchen Zugang
bereitstellen, sind weder einer Allgemeingenehmigung fiir die Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste gemdB3 Artikel 9, noch
Verpflichtungen in Bezug auf Endnutzerrechte gemidfl Teil VI Titel Il oder
Verpflichtungen zur Zusammenschaltung ihrer Netze geméill Artikel 65 Absatz 1
unterworfen, sofern die Bereitstellung nicht Teil einer wirtschaftlichen Tatigkeit ist
oder lediglich einen untergeordneten Teil einer anderen wirtschaftlichen Téatigkeit
oder eines offentlichen Dienstes darstellt, die nicht von der Signaliibertragung in
solchen Netzen abhdngen.

Fiir die Haftung der Anbieter eines solchen Zugangs liber Funk-LAN gilt Artikel 4
der Verordnung (EU) 2022/2065.

Anbieter Offentlicher elektronischer Kommunikationsnetze oder 6ffentlich
zuginglicher elektronischer Kommunikationsdienste haben das Recht, anderen
Anbietern solcher Netze und Dienste oder der Offentlichkeit iiber Funk-LAN Zugang
zu  ihren  Netzen zu  gewdhren, sofern  dabei die  geltenden
Allgemeingenehmigungsbedingungen  eingehalten werden und zuvor die
Zustimmung des entsprechend informierten Endnutzers, in dessen Raumlichkeiten
sich das Funk-LAN befindet, eingeholt wurde.

Im Einklang mit Artikel 93 diirfen Anbieter Offentlicher elektronischer
Kommunikationsnetze oder offentlich zugénglicher elektronischer
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Kommunikationsdienste die Endnutzer nicht einseitig darin beschrianken oder daran
hindern,

a)  einen liber Dritte bereitgestellten Zugang zu einem Funk-LAN ihrer Wahl zu
nutzen,

b) iiber Funk-LAN einen gegenseitigen oder generelleren Zugang zu den Netzen
solcher Anbieter zu gewdhren, u. a. auch auf der Grundlage von Initiativen
Dritter, die sich zusammenschlieBen und das Funk-LAN verschiedener
Endnutzer 6ffentlich zugénglich machen.

Endnutzer konnen anderen Endnutzern einen gegenseitigen oder anderweitigen
Zugang zu ihrem Funk-LAN gewihren, u. a. auch auf der Grundlage von Initiativen
Dritter, die sich zusammenschlielen und das Funk-LAN verschiedener Endnutzer
offentlich zugéinglich machen.

Ein offentlicher Zugang zum Funk-LAN darf nicht in unangemessener Weise
beschriankt werden, wenn er

a) von Offentlichen Stellen oder in offentlichen Bereichen in der Nidhe von
Gebduden dieser Offentlichen Stellen bereitgestellt wird, sofern die
Bereitstellung dieses Zugangs zu den in diesen Gebéduden erbrachten
offentlichen Diensten gehort;

b)  auf Initiative von nichtstaatlichen Organisationen oder von 6ffentlichen Stellen
bereitgestellt wird, mit denen Funk-LAN unterschiedlicher Endnutzer
zusammengeschlossen bzw. gegenseitig oder in generellerer Weise zuginglich
gemacht werden sollen; dies umfasst gegebenenfalls auch Funk-LAN, zu denen
der offentliche Zugang nach Buchstabe a bereitgestellt wird.

Artikel 34

Einrichtung und Betrieb drahtloser Zugangspunkte mit geringer Reichweite

Die Einrichtung drahtloser Zugangspunkte mit geringer Reichweite darf nicht
unangemessen eingeschrankt werden und unterliegt kohérenten nationalen
Rechtsvorschriften. Solche Rechtsvorschriften sind vor ihrer Anwendung zu
verdffentlichen.

Insbesondere darf die Einrichtung drahtloser Zugangspunkte mit geringer
Reichweite, die den gemédll Absatz 4 festgelegten Merkmalen entsprechen, keiner
individuellen stddtebaulichen Genehmigung oder keiner anderen individuellen
Vorabgenehmigung unterworfen werden.

Abweichend von Unterabsatz 2 kann die Einrichtung drahtloser Zugangspunkte mit
geringer Reichweite an Gebduden oder Standorten, die architektonisch, historisch
oder dkologisch wertvoll und deshalb nach nationalem Recht geschiitzt sind, oder
erforderlichenfalls aus Griinden der offentlichen Sicherheit einer Genehmigung
unterworfen werden. Fiir die Erteilung solcher Genehmigungen gelten die Artikel 7,
8 und 9 der Verordnung (EU) 2024/1309.

Die physikalischen und technischen Merkmale wie Hochstabmessungen, Gewicht
und gegebenenfalls die Sendeleistung drahtloser Zugangspunkte mit geringer
Reichweite werden von der Kommission im Wege von Durchfithrungsrechtsakten
festgelegt.
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Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemidB3 dem in Artikel 199 Absatz 4
genannten Verfahren erlassen.

Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden fortlaufend iiberpriift, um sie an den
technischen Fortschritt und die Erfordernisse des Netzausbaus anzupassen.

3) Dieser Artikel ldsst die wesentlichen Anforderungen der Richtlinie 2014/53/EU und
die fir die Nutzung der betreffenden Funkfrequenzen anzuwendenden
Genehmigungsregelungen unberiihrt.

4) Gegebenenfalls vorbehaltlich der Verordnung 2024/1309/EU haben Betreiber ein
Recht auf Zugang zu physischen Infrastrukturen, die der Kontrolle lokaler, regionaler
oder nationaler 6ffentlicher Stellen unterstehen und in technischer Hinsicht fiir die
Einrichtung von drahtlosen Zugangspunkten mit geringer Reichweite geeignet oder
aber zur Anbindung solcher Zugangspunkte an ein Basisnetz erforderlich sind,
einschlieBlich StraBenmobiliar wie Lichtmasten, Verkehrsschilder, Verkehrsampeln,
Reklametafeln sowie Bus- und StraBenbahnhaltestellen und U-Bahnhofe. Alle
zumutbaren Antrdge auf Zugang werden zu fairen, angemessenen, transparenten und
diskriminierungsfreien Bedingungen genehmigt und {iber eine zentralen
Informationsstelle 6ffentlich bekannt gemacht.

(5) Unbeschadet aller geschiftlichen Vereinbarungen unterliegt die Einrichtung von
drahtlosen Zugangspunkten mit geringer Reichweite iiber die geméil Artikel 12
zulédssigen Verwaltungsabgaben hinaus keinerlei Gebiihren oder Abgaben.

Artikel 35
Technische Vorschriften in Bezug auf elektromagnetische Felder

Die Verfahren der Richtlinie (EU) 2015/1535 gelten in Bezug auf alle Mallnahmenentwiirfe
der zustindigen nationalen Stellen, durch die bei der Einrichtung drahtloser Zugangspunkte
mit geringer Reichweite Anforderungen in Bezug auf elektromagnetische Felder auferlegt
werden, die sich von den Anforderungen in der Empfehlung Nr. 1999/519/EG oder
anschlieBender Empfehlungen, die diese ersetzen, unterscheiden.

4.2. TITEL II: NUTZUNG VON FUNKFREQUENZEN DURCH SATELLITEN

Artikel 36
Internationales Umfeld und Binnenmarkt

Die Kommission verwaltet die Nutzung von Funkfrequenzen fiir die Bereitstellung von
Satellitennetzen oder Satellitenkommunikationsdiensten nur im Einklang mit den
internationalen Verpflichtungen und Zusagen der Union, einschlieBlich der vom Rat gemif
Artikel 218 AEUYV erlassenen Beschliisse, in einer Weise, die ihrer internationalen Dimension
und strategischen Bedeutung fiir die Union und die Mitgliedstaaten in vollem Umfang gerecht
wird und dem Ziel der Entwicklung eines Binnenmarkts fiir Satellitenkommunikationsdienste
dient.

Artikel 37

Anmeldung und Koordinierung von Satellitensystemen bei der ITU
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Auf Antrag eines mdglichen kiinftigen Frequenznutzers unterrichtet eine zustandige
Funkfrequenzbehorde die Kommission und andere zustédndige nationale Behorden im
Rahmen des RSPB iiber jeden bei der ITU gestellten Antrag auf Anmeldung,
Koordinierung oder Registrierung eines Satellitensystems, das mehr als einen
Mitgliedstaat oder mehr als eine Satellitenbodenstation und gegebenenfalls deren
erginzende Boden- und Bordkomponenten abdecken soll. Die betreffende zustindige
nationale Behorde gibt an, ob sie fiir die Durchfiihrung der ITU-Koordinierung die
Unterstiitzung anderer zustidndiger nationaler Behorden und der Union bendtigt, um
die Interessen und die Politik der Mitgliedstaaten und der Union zu verteidigen und
zu fordern. Die Mitgliedstaaten und die Kommission konnen zu dem Antrag Stellung
nehmen. Der betreffende Mitgliedstaat stellt ohne unnétige Verzogerung im
Anmeldeverfahren sicher, dass diese Stellungnahmen gebiihrend beriicksichtigt
werden.

Nach Eingang eines Antrags auf I[TU-Koordinierung von Funkfrequenzen oder einer
Erdumlaufposition fiir ein Satellitensystem oder eine Satellitenbodenstation und
gegebenenfalls seine ergidnzenden Boden- und Bordkomponenten nach ITU-
Vorschriften unterrichtet die betreffende zustindige nationale Behorde die
Kommission und die anderen zustindigen Behorden unverziiglich im Rahmen des
RSPB.

Gehen bei zwei oder mehr zustindigen nationalen Behorden Antrdge ein, die
dasselbe Frequenzband oder dieselbe Erdumlaufposition betreffen, so koordiniert das
RSPB mit Unterstiitzung des ODN einen Standpunkt der Union im Hinblick auf eine
zeitnahe und koharente Antwort der Union an die ITU.

Artikel 38

Allgemeingenehmigung auf Unionsebene fiir die Bereitstellung von Satellitennetzen und

(1)

)

)

Satellitenkommunikationsdiensten

Die Unionsgenehmigung gemal3 Artikel 39 umfasst eine Allgemeingenehmigung fiir
die Bereitstellung von Satellitennetzen oder Satellitenkommunikationsdiensten nach
Mallgabe des vorliegenden Artikels.

Abweichend von Artikel 9 darf die Bereitstellung von Satellitennetzen,
einschlielich Satellitenbodenstationen und gegebenenfalls ergdnzender Boden- und
Bordkomponenten, und von Satellitenkommunikationsdiensten in der Union oder in
mehreren Mitgliedstaaten nur an die gemill Absatz 3 festgelegten Bedingungen
gekniipft werden.

Die Anbieter libermitteln eine Meldung an die Kommission und brauchen keine
ausdriickliche Entscheidung oder Genehmigung und keinen anderen Verwaltungsakt
von anderen zustindigen Behorden zu erwirken. Das ODN unterstiitzt die
Kommission bei der Bearbeitung der Meldungen.

Die Kommission kann unter Beriicksichtigung etwaiger Stellungnahmen des RSPB
im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die an die Allgemeingenehmigung fiir die
Bereitstellung von Satellitennetzen oder Satellitenkommunikationsdiensten zu
kniipfenden Bedingungen innerhalb der in Artikel 9 Absatz 4 gesetzten Grenzen
festlegen. Die Bedingungen umfassen unter anderem Folgendes:

a)  Niederlassung in der Union,

b)  Zahlung von Verwaltungsabgaben entsprechend Artikel 12,
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c)  Aufrechterhaltung der Integritdt, Sicherheit und Resilienz der Satellitennetze
und Satellitenkommunikationsdienste,

d)  Aufrechterhaltung der stindigen Kontrolle iiber die Ubertragungen aller
Funksendestationen, einschlief3lich Satellitenbodenstationen und
gegebenenfalls ihrer ergédnzenden Boden- und Bordkomponenten, in den durch
die Unionsgenehmigung genehmigten Funkfrequenzen, auch wenn diese sich
im Eigentum Dritter befinden oder von Dritten installiert oder betrieben
werden oder sich nicht in der Union befinden,

e) Verpflichtungen  zur  Vorratsdatenspeicherung  oder  rechtmifBigen
Uberwachung. In dem gemal Unterabsatz 1 erlassenen
Durchfiihrungsrechtsakt werden objektive Kriterien fiir die Zuweisung der
Verpflichtungen zur Vorratsdatenspeicherung und rechtmiBigen Uberwachung
festgelegt, die als Bedingung an die EU-Satellitengenehmigung gekniipft
werden.

Die in Unterabsatz 1 genannten Durchfiihrungsrechtsakte werden geméfl dem in
Artikel 199 Absatz 4 genannten Verfahren erlassen.

Die Allgemeingenechmigung der Union gewédhrt den Unternehmen in allen
Mitgliedstaaten die Mindestrechte, die sich aus der in Artikel 9 vorgesehenen
Allgemeingenehmigung ergeben.

Fiir Verwaltungsabgaben, Anderungen, Beschrinkungen, den Entzug von Rechten
und die Aufhebung von Verpflichtungen im Rahmen einer Allgemeingenehmigung
gelten die Artikel 12, 194 und 195 entsprechend.

Artikel 39
Unionsgenehmigung fiir die Nutzung von Satellitenfunkfrequenzen

Die  Nutzung von  Funkfrequenzen  fiir die  Bereitstellung  von
Satellitenkommunikationsdiensten in der Union oder in mehr als einem Mitgliedstaat
bedarf einer von der Kommission erteilten Unionsgenehmigung.

Die Kommission erstellt und aktualisiert unter Berticksichtigung der Stellungnahmen
des RSPB im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts die européische
Satellitenfrequenzzuweisungstabelle, in der die Funkfrequenzbinder aufgefiihrt
werden, die fiir Satellitenkommunikationsdienste in der Union zur Verfiigung stehen.
Die Kommission harmonisiert die fiir Satellitenkommunikationsdienste verfiigbaren
Funkfrequenzen geméll der Entscheidung Nr. 676/2002/EG und genehmigt die
Nutzung harmonisierter Funkfrequenzen fiir Satellitenkommunikationsdienste. Die
Kommission kann beschlieBen, dass der Zugang zu bestimmten Satelliten-
Funkfrequenzbandern im Rahmen einer Allgemeingenehmigung mdglich ist. In
diesem Fall legt sie die Genehmigungsbedingungen fiir die Nutzung von
Funkfrequenzen in diesen Frequenzbéndern einschlieBlich etwaiger Gebiihren fest.

Erwigt die Kommission von Amts wegen oder auf Ersuchen einer zustdndigen
Behorde oder eines Antragstellers, die Zahl der Unionsgenehmigungen in einem
bestimmten Frequenzband aufgrund der Knappheit der Funkfrequenzen oder aus
Griinden des allgemeinen Interesses zu beschridnken, so gibt sie den interessierten
Kreisen Gelegenheit, in einer offentlichen Konsultation geméf Artikel 184 dazu
Stellung zu nehmen. Gestiitzt auf die Ergebnisse der Konsultation kann die
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Kommission die erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um die Zahl der
Genehmigungen zu beschrinken.

Die Kommission legt in Durchfiihrungsrechtsakten, die bis zum [/2 Monate nach
Inkrafitreten dieser Verordnung] unter Berlicksichtigung der Merkmale der
betreffenden Frequenzbander und etwaiger Stellungnahmen des RSPB zu erlassen
sind, die Genehmigungs- und Nutzungsbedingungen filir die verschiedenen
Frequenzbinder fest und sorgt dafiir, dass die Betreiber, denen eine Genehmigung
erteilt wird, den folgenden Anforderungen unterliegen:

a)  Niederlassung in der Union,;

b)  Einhaltung der ITU-Vollzugsordnung fiir den Funkdienst, indem Folgendes
sichergestellt wird:

1) Anwendung der einschldgigen Koordinierungs- und Meldeverfahren der
Vollzugsordnung fiir den Funkdienst, einschlieBlich der Eintragung in das
internationale ~ Frequenzhauptregister ~der ITU  (MIFR), unter
Beriicksichtigung des ITU-Status und der Schutzdaten und nach Treu und
Glauben,

1) Einhaltung der einschldgigen internationalen
Koordinierungsvereinbarungen,

ii1) keine Verursachung schédlicher funktechnischer Storungen bei anderen
Satellitennetzen oder -systemen oder Stationen, die geméif der ITU-
Vollzugsordnung fiir den Funkdienst betrieben werden,

iv) nichtstorender und ungeschiitzter Betrieb, solange die Anmeldung noch
nicht gemeldet und im MIFR erfasst wurde oder wenn der Betrieb geméal
Artikel 4.4 der ITU-Vollzugsordnung fiir den Funkdienst erfolgt;

¢)  Koordinierung mit allen in der Union genehmigten Satellitensystemen;

d)  Nutzung von Funkfrequenzen zur Bereitstellung von
Satellitenkommunikationsdiensten im Einklang mit der ITU-Vollzugsordnung
fiir den Funkdienst, einschlieBlich der Vermeidung schédlicher funktechnischer
Storungen, und gegebenenfalls im Einklang mit den technischen
Harmonisierungsrechtsakten, die gemdf der Entscheidung Nr. 626/2002/EG
erlassen wurden;

e) bei einer von einem Drittland vorgenommenen ITU-Anmeldung der Nachwesis,
dass die Rechtsordnung dieses Landes eine wirksame Beseitigung schidlicher
funktechnischer Stérungen vorschreibt und Instrumente fiir eine sofortige
Ahndung einer unrechtméfigen Nutzung vorsieht;

f)  Zahlung von Funkfrequenzgebiihren, die auf der Grundlage einer von der
Kommission im Wege eines delegierten Rechtsakts festgelegten Methodik im
Einklang mit den Kriterien des Artikels 29 Absatz 2 Unterabsatz 1 festzusetzen
sind;

g)  zusitzliche objektive, transparente und diskriminierungsfreie Bedingungen, die
zum Schutz von Unionsmallnahmen, die von Satellitennetzen oder
Satellitenkommunikationsdiensten abhéngen, erforderlich sind, einschlieflich
der Bedingungen fiir die Frequenznutzung zu Versuchszwecken.
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Bis zum [36 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung] ersetzt die Kommission
alle am [6 Monate nach Inkrafitreten dieser Verordnung] geltenden nationalen
Genehmigungen fiir die Funkfrequenznutzung durch Unionsgenehmigungen.

Die in den Absétzen 2 und 4 genannten Durchfiihrungsrechtsakte werden gemall dem
in Artikel 199 Absatz 4 genannten Verfahren erlassen.

Artikel 40
Verfahren fiir die Erteilung einer Unionsgenehmigung

Antrdge auf eine Unionsgenehmigung fiir die Nutzung von Funkfrequenzen zur
Bereitstellung von Satellitenkommunikationsdiensten und Satellitennetzen werden
von allen Unternehmen bei der Kommission gestellt. Die Kommission verdffentlicht
diese Antrdge unmittelbar nach ihrem Eingang.

Bei der Anwendung dieses Artikels wird die Kommission vom ODN und von einer
stindigen RSPB-Arbeitsgruppe fiir Satellitengenehmigungen unterstiitzt. Diese
Gruppe setzt sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammen, die {iber
einschldgige Sachkenntnis im Bereich der Satellitenkommunikation verfiigen.

Der Antrag enthélt Angaben zum Funkfrequenzbedarf, notwendige Angaben zur
Identifizierung  des  Unternehmens, eine  kurze  Beschreibung  des
Satellitenkommunikationsdienstes und Informationen, die erforderlich sind, um die
Einhaltung der in Artikel 39 festgelegten Bedingungen zu tiberpriifen.

Die Kommission priift den Antrag mit Unterstiitzung der RSPB-Arbeitsgruppe fiir
Satellitengenehmigungen und des ODN. Das RSPB legt der Kommission innerhalb
von zehn Arbeitstagen nach Eingang des Antrags seine Stellungnahme dazu vor.

Die Kommission erldsst einen Durchfiihrungsrechtsakt zur Erteilung der
Unionsgenehmigung, falls der Antragsteller die in Artikel 39 festgelegten
Bedingungen erfiillt, oder zur Ablehnung der Unionsgenehmigung in allen anderen
Fallen.

Sofern dies erforderlich ist, kann das RSPB die Vorlage seiner Stellungnahme
aufschieben und die Kommission auffordern, geeignete MaBBnahmen zu treffen, um
die technischen Bedingungen fiir die Nutzung der Funkfrequenzen gemill der
Entscheidung Nr. 626/2002/EG oder andere Bedingungen der Unionsgenehmigungen
zu harmonisieren.

Beschlieft die Kommission gemill Artikel 39 Absatz 3, Rechteinhaber in einem
Auswahlverfahren auszuwéhlen, so fiihrt sie dieses Verfahren geméfl Anhang VI
durch, sofern das Unionsrecht hierfiir kein besonderes Verfahren vorsieht.

Die Kommission erldsst bis zum [/2 Monate nach Inkrafitreten dieser Verordnung|
einen Durchfiihrungsrechtsakt zur Festlegung der Einzelheiten und Fristen fiir das
Verfahren fiir die Erteilung einer Unionsgenehmigung.

Die in den Absétzen 4 und 6 genannten Durchfiihrungsrechtsakte werden gemall dem
in Artikel 199 Absatz 4 genannten Verfahren erlassen.

Artikel 41

Wirkung der Unionsgenehmigung
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Abweichend von Artikel 9 verleiht die Unionsgenehmigung ihrem Inhaber das
Recht, Satellitennetze oder Satellitenkommunikationsdienste bereitzustellen, und das
Recht zur Nutzung bestimmter Funkfrequenzen in der gesamten Union oder in
bestimmten in der Genehmigung festgelegten Mitgliedstaaten. Fiir die Bereitstellung
von Satellitennetzen und Satellitenkommunikationsdiensten oder fiir die Nutzung
von Funkfrequenzen zu deren Bereitstellung in einem Mitgliedstaat ist keine
nationale Genehmigung erforderlich.

Die Unionsgenehmigung gewihrt in jedem Mitgliedstaat dieselben Rechte und erlegt
dieselben Pflichten auf wie eine von diesem Mitgliedstaat erteilte Genehmigung fiir
die Bereitstellung von Satellitenkommunikationsdiensten oder Satellitennetzen oder
fiir die Nutzung von Funkfrequenzen.

Die Unionsgenehmigung entbindet ithren Inhaber nicht von
Koordinierungsverpflichtungen,  einschlieBlich  der = Verpflichtungen  zur
gemeinsamen Nutzung von Funkfrequenzen, in Bezug auf bestehende oder kiinftige
Satellitennetze oder Satellitenkommunikationsdienste, die sich aus der ITU-
Vollzugsordnung fiir den Funkdienst ergeben.

Die Inhaber einer Unionsgenehmigung miissen

a) soweit zutreffend, allen Verpflichtungen nachkommen, die sie in ihren
Antrigen oder im Zuge des Auswahlverfahrens eingegangen sind, gleichgiiltig,
ob die beantragte Gesamtzahl der Funkfrequenzen die verfiigbaren
Funkfrequenzen iibersteigt oder nicht;

b)  ihre Nutzungsrechte in einer Weise nutzen, die mit den Unionsmafnahmen, die
von Funkfrequenzen abhingen, im Einklang steht; sie diirfen insbesondere
keine schéddlichen funktechnischen Storungen bei Satellitensystemen
verursachen, die im Rahmen von Unionsprogrammen finanziert werden, und
miissen auf Verlangen der zustindigen Behorden in Krisenzeiten Zugang zu
Funkfrequenzen im Rahmen ihrer Rechte gewéhren,;

c) der Kommission einen Jahresbericht vorlegen, in dem sie den
Entwicklungsstand ihres Satellitennetzes und/oder
Satellitenkommunikationsdienstes darlegen.

Artikel 42
Geltungsdauer und Verlingerung der Unionsgenehmigung

Die Geltungsdauer der Unionsgenehmigung wird von der Kommission festgelegt.
Artikel 24 gilt fiir die mit einer Unionsgenehmigung gewihrten Rechte entsprechend.

Abweichend von Artikel 24 Absatz5 kann die Kommission, soweit dies
gerechtfertigt ist, in folgenden Fillen die Geltungsdauer der Unionsgenehmigung
verkiirzen:

a)  bei bestimmten kurzfristigen Projekten,
b)  fiir Versuche in der Erdumlaufbahn,

c) um den fiir die Mitgliedstaaten geltenden volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachzukommen.

Wird die Verldngerung des Nutzungsrechts beantragt, so legt das RSPB der
Kommission innerhalb von zehn Arbeitstagen nach Eingang eines Antrags bei der
Kommission seine Stellungnahme dazu vor. Die Unionsgenehmigung kann von der
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Kommission unter Beriicksichtigung etwaiger Stellungnahmen des RSPB verlangert
werden. Artikel 25 gilt fiir die Verldngerung der mit einer Unionsgenehmigung
gewihrten Rechte entsprechend.

Die Artikel 194 und 195 iiber die Anderung, die Beschrinkung und den Entzug von
Nutzungsrechten gelten fiir Funkfrequenznutzungsrechte entsprechend.

Artikel 43
Aufsicht und Rechtsbehelfe

Die Kommission und die zustdndigen nationalen Behorden, die in dem in Artikel 199
Absatz 1 genannten Ausschuss und im RSPB zusammenarbeiten, iiberwachen, ob die
mit einer Unionsgenehmigung betriebenen Satellitennetze und
Satellitenkommunikationsdienste die Bedingungen der Artikel 38 und 39 sowie das
Unionsrecht und die geltende ITU-Vollzugsordnung fiir den Funkdienst einhalten,
und ergreifen geeignete Mallnahmen, um gegen jeden Verstol3 vorzugehen.

Die Kommission erldisst im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten detaillierte
Regelungen fiir die koordinierte Uberwachung wund Durchsetzung der
Unionsgenehmigungen, einschlieBlich der Bedingungen fiir die koordinierte
Aussetzung oder Authebung von Genehmigungen. Diese Durchfithrungsrechtsakte
werden gemil dem in Artikel 199 Absatz 3 genannten Verfahren erlassen.

Die Kommission priift jeden behaupteten konkreten Versto3 gegen eine an eine
Unionsgenehmigung gekniipfte Bedingung oder gegen eine Bestimmung dieses
Titels. Das RSPB, das vom ODN unterstiitzt wird, leistet der Kommission bei dieser
Priifung Hilfestellung.

Ist eine zustindige nationale Behorde der Auffassung, dass ein Inhaber einer
Unionsgenehmigung gegen eine Genehmigungsbedingung oder eine Bestimmung
dieser Verordnung verstoft, so bringt sie die Angelegenheit der Kommission und
dem RSPB zur Kenntnis.

Stellt die Kommission fest, dass ein Inhaber einer Unionsgenehmigung gegen eine
der in Artikel 38 oder Artikel 39 festgelegten Bedingungen verstofit, so teilt sie
diesem Betreiber ihre Feststellungen mit.

Im Falle eines VerstoBes gegen eine Genehmigungsbedingung oder eine
Bestimmung dieses Titels erlisst die Kommission im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten geeignete und verhiltnismiBige AbhilfemaBnahmen, die
Folgendes beinhalten:

a) das (voriibergehende oder dauerhafte) Verbot der Nutzung bestimmter
Funkfrequenzbinder fiir Satellitenbodenstationen und gegebenenfalls deren
erginzende Boden- und Bordkomponenten in der Union, unbeschadet zivil-
und strafrechtlicher Sanktionen nach nationalem Recht,

b) die Aussetzung oder Aufhebung der Unionsgenehmigung.

Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemidB3 dem in Artikel 199 Absatz 4
genannten Verfahren erlassen.

Bei Verstofen gegen die Genehmigungsbedingungen oder die Bestimmungen dieses
Titels kann die Kommission gegen den Inhaber einer Unionsgenehmigung
GeldbuBlen oder Zwangsgelder verhdngen, die unter Beriicksichtigung der Schwere
und Dauer des Verstoles festgesetzt werden und 5 % seines im vorangegangenen
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Geschiftsjahr weltweit erzielten Gesamtumsatzes nicht iibersteigen diirfen. Bei
Klagen gegen Beschliisse der Kommission, mit denen eine GeldbuBle oder ein
Zwangsgeld festgesetzt wird, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrian