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Empfehlungen EU-AIS-Fz-R-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 1067. Sitzung des Bundesrates am 10. Juli 2026

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates uber den gesellschaftlichen Rahmen des 28. Regimes -
"EU INC"

COM(2026) 321 final; Ratsdok. 7498/26

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Europiischen Union (EU),
der Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik (AIS),

der Finanzausschuss (Fz),

der Rechtsausschuss (R) und

der Wirtschaftsausschuss (W1)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriifit die Bemiithungen der Kommission, die Griindung von
Unternehmen in der Union zu beschleunigen, um einen strategischen Standort-
nachteil zu beheben.

2. Der Bundesrat begriifit ausdriicklich, dass die Kommission die Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Wirtschaft sowie die Weiterentwick-
lung des Binnenmarktes erneut in den Mittelpunkt ihrer wirtschaftspolitischen
Initiativen stellt. Er teilt das Ziel, Unternehmensgriindungen und grenziiber-
schreitende wirtschaftliche Tatigkeiten innerhalb der Européischen Union zu er-
leichtern sowie die Rahmenbedingungen insbesondere fiir innovative Unter-
nehmen, Start-ups und Scale-ups zu verbessern.
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3.

Der Bundesrat begriiBt die Intention der Kommission, mit der Einfiihrung der
,EU-Inc.“ den europdischen Griindungsstandort zu stirken, grenziiberschreiten-
de unternehmerische Tatigkeit zu erleichtern und damit Start-ups und Scale-ups
bessere Wettbewerbschancen im Binnenmarkt zu erdffnen.

Der Bundesrat betont, dass die Beseitigung von Hindernissen fiir Griindung,
grenziiberschreitende Tatigkeit und Skalierung von — insbesondere innovati-
ven — Unternehmen ein besonders gewichtiges politisches Anliegen ist, das er
unmissverstandlich und vorbehaltlos unterstiitzt. Angesichts der unterstiitzens-
werten Zielsetzungen des Vorschlags der Kommission sind alle Beteiligten auf-
gefordert, auf einen tatsdchlichen Erfolg des Vorhabens in der Praxis hinzuar-
beiten.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass Start-ups in den USA und China weitest-
gehend friktionslos in groflen einheitlichen Rechtsraumen agieren und wachsen
konnen. In Europa hingegen bestehen aufgrund mangelnder Harmonisierung
weiterhin erhebliche Hiirden fiir grenziiberschreitende Investitionen und eftizi-
entes operatives Wachstum. Vor diesem Hintergrund ist der Verordnungsvor-
schlag der Kommission zur EU-Inc. sowohl ein wichtiges Signal als auch ein
bedeutender Schritt hin zur Vollendung des Binnenmarktes und zur Stiarkung
der Wettbewerbsfahigkeit der Europaischen Union.

Der Bundesrat sieht im sogenannten ,,28. Regime®, einem optionalen, unions-
weit einheitlichen Gesellschaftsrechtsinstrument, die Chance fiir Unternehmen
im EU-Binnenmarkt unter einem einzigen, klaren Rechtsrahmen unionsweit zu
operieren, so Fragmentierung abzubauen und Skalierung spiirbar zu erleichtern,
ohne bestehende Arbeitnehmer- und Glaubigerschutzstandards pauschal in Fra-
ge zu stellen.

Im Hinblick auf den bisherigen Verlauf der Verhandlungen auf Unionsebene
stellt der Bundesrat jedoch fest, dass aus seiner Sicht das Projekt die in es ge-
setzten Erwartungen nicht erfiillen wird, wenn nicht grundlegende strukturelle
Anderungen an dem Kommissionsvorschlag vorgenommen werden.
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Der Bundesrat erkennt an, dass Digitalisierung, Vereinfachung administrativer
Verfahren sowie eine verbesserte grenziiberschreitende Zusammenarbeit grund-
satzlich geeignet sein konnen, zur Stirkung des Binnenmarktes beizutragen.
Gleichzeitig wirft der Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein 28. Regime fiir
Unternehmen (,,EU-Inc.”) erhebliche rechtliche, systematische und praktische
Fragen auf.

Als Paradigma sdmtlicher Aspekte des zu schaffenden 28. Regimes sollte aus
der Sicht des Bundesrates erheblich starker als bislang Berticksichtigung finden,
dass die weit liberwiegende Zahl der Mitgliedstaaten der Union in ihrer allge-
meinen Gesellschafts- und Zivilrechtsordnung der kontinentaleuropéischen
Rechtstradition folgt.

Der Bundesrat hélt die augenscheinliche Orientierung des Vorschlags in seiner
Grundstruktur und in zahlreichen Einzelregelungen an Vorbildern aus dem
anglo-amerikanischen Rechtskreis und die damit zusammenhidngende Dichte
von Ubernahmen aus diesem fiir sehr bedenklich. Die Einfiigung strukturfrem-
der Rechtstransplantate in die Gesellschafts-, Handels- und Zivilrechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten, die in der weit liberwiegenden Zahl der Mitgliedstaaten
der Union der kontinentaleuropdischen Rechtstradition folgen, kann erhebliche,
im Einzelnen schwer im Voraus absehbare, negative Auswirkungen haben, de-
ren Vermeidung durch die starke zeitliche Straffung der Verhandlungen noch
weiter erschwert wird.

Aus der Sicht des Bundesrates sollte die Union sich bei der Schaffung eines
einheitlichen Gesellschaftsrechts selbstbewusst zu ihren rechtlichen Wurzeln
bekennen und an den bestehenden Acquis sowie vorhandene Harmonisierungs-
schritte wie die Digitalisierungsrichtlinien I und II ankniipfen. Insbesondere die
kontinentaleuropéische Tradition vorsorgender Rechtspflege weist eine Vielzahl
von Vorteilen auf, etwa bei der Vermeidung spéterer Streitigkeiten und auf-
windiger nachvollziehender Priifungen sowie bei Rechtssicherheit und Trans-
parenz fiir Rechtsverkehr und 6ffentliche Interessen. Zudem erscheint es aus der
Sicht des Bundesrates fraglich, ob finanzkriftige Investoren aus Drittstaaten
und deren Rechtsberater fiir Transaktionen auf die Nutzung der Rechtsformen
thres Heimatrechts — insbesondere auf Gerichtsstinde auerhalb der Union fiir
Streitigkeiten — verzichten werden, wenn in der Union mit der EU-Inc. diesem
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11.

13.

14.

15.

16.

lediglich unvollstindig angendherte Rechtsformen zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Der Bundesrat betont, dass auch bei wirtschaftspolitisch bedeutsamen Vor-
haben die Einhaltung der unionsrechtlichen Kompetenzordnung sowie der
Grundsétze der Subsidiaritit und VerhéltnismaBigkeit unabdingbar ist.

. Der Bundesrat weist darauf hin, dass gegen die von der Kommission gewéhlte

Rechtsgrundlage gewichtige Bedenken fortbestehen. Die Konstruktion und
Zielsetzung des Vorschlags sind mindestens faktisch nicht auf die Angleichung
der bestehenden Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, sondern auf die Neu-
schaffung einer Gesellschaftsform gerichtet.

Im Sinne eines nachhaltigen Erfolges des Vorschlags sollten aus Sicht des Bun-
desrates samtliche Zweifel an der Tauglichkeit der Rechtsgrundlage beseitigt
werden, indem diese auf Artikel 352 AEUV umgestellt wird.

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission den Vorschlag auf
Artikel 114 Absatz 1 AEUYV stiitzt. Vor diesem Hintergrund erscheint klarungs-
bediirftig, ob die Voraussetzungen einer Rechtsangleichung im Sinne dieser
Vorschrift erfiillt sind, soweit mit der EU-Inc. ein eigenstdndiges unionsrechtli-
ches Gesellschaftsstatut neben den nationalen Gesellschaftsformen geschaffen
wird.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Kommission mit ihrem Vorschlag fiir eine
Verordnung {iiber ,,The 28th Regime Corporate Legal Framework — EU-Inc.*
Artikel 114 AEUV als Rechtsgrundlage wihlt und damit das ordentliche Ge-
setzgebungsverfahren mit qualifizierter Mehrheit im Rat nutzt, um zunichst ein
eng auf das Gesellschaftsrecht ausgerichtetes, optionales Binnenmarktinstru-
ment zu etablieren.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Vorschlag zudem Bereiche beriihrt,
die nach Artikel 114 Absatz 2 AEUV ausdriicklich vom Anwendungsbereich
ausgenommen sind, insbesondere steuerrechtliche Regelungen sowie Aspekte
der Arbeitnehmer- und Sozialordnung.
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17.

18.

19.

20.

Der Bundesrat erkennt an, dass die Einfiihrung einer unionsweiten Gesell-
schaftsform grundsétzlich zur Vereinfachung grenziiberschreitender Téatig-
keiten beitragen kann. Gleichwohl erscheint fraglich, ob das Nebeneinander
unionsrechtlicher und nationaler Gesellschafts- und Registersysteme tat-
sdchlich zu einer nachhaltigen Vereinfachung fiihrt oder vielmehr zuséitzliche
Komplexitit, Abgrenzungsfragen und neue Parallelstrukturen schafft.

Der Bundesrat begriifit die vorgesehenen MaBBinahmen zur Férderung grenziiber-
schreitender wirtschaftlicher Téatigkeiten und zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir Beschéftigung im Binnenmarkt. Gleichzeitig bediirfen insbeson-
dere die vorgesehenen Sonderregelungen im Bereich des Insolvenz- und Re-
strukturierungsrechts sowie die geplanten Regelungen zur grenziiberschreiten-
den Telearbeit einer vertieften Priifung im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
bestehende nationale Systeme. Dies betrifft insbesondere Fragen der Systemko-
hirenz, der Zustiandigkeitsabgrenzung sowie der Auswirkungen auf bestehende
nationale Insolvenz- und Sozialversicherungssysteme.

Der Bundesrat befiirchtet, dass die derzeitige Konstruktion der EU-Inc. nach
dem Verordnungsvorschlag als neu einzurichtende harmonisierte Gesellschafts-
form in allen Rechtsordnungen der einzelnen Mitgliedstaaten — unabhéngig von
deren kompetenzrechtlicher Tragfdahigkeit — die Erwartungen an ein ,,28. Re-
gime* schon strukturell nicht erfiillen kann. Sie fiihrt ndmlich tatséchlich dazu,
dass unter dem Etikett ,,EU-Inc.* statt einer neuen und einheitlichen Rechtsform
tatsdchlich (mindestens) 27 neue und im Detail verschiedene Gesellschaftsfor-
men der Mitgliedstaaten entstehen miissen. Die Ubersichtlichkeit im Rechts-
formangebot der EU wird durch einen unveranderten Beschluss des Vorschlags
damit nicht erhdht.

Um Transparenz fiir Vertragspartner und Rechtsverkehr iiber das konkret auf
die Gesellschaft anwendbare Recht zu schaffen und informierte Entscheidungen
zu ermoglichen, hilt der Bundesrat es fiir empfehlenswert, die Regelungen iiber
den Rechtsformzusatz in dem Vorschlag so zu modifizieren, dass bereits aus
diesem der Registersitzmitgliedstaat der Gesellschaft erkennbar wird (also etwa
fiir eine in Deutschland eingetragene Gesellschaft den Rechtsformzusatz ,,EU-
Inc. (DE)*, fiir Frankreich ,,EU-Inc. (FR)“, etc. vorzusehen). Ein unterschieds-
loser Rechtsformzusatz fiir die nach der Konstruktion des Vorschlags bedingte
Einflihrung von mindestens 27 unterschiedlichen Rechtsformen unter dem Dach
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21.

22.

23.

24.

der EU-Inc. entspriche aus der Sicht des Bundesrates nicht den Grundsétzen der
Rechtsklarheit.

Der Bundesrat begriif3t, dass die EU-Inc. eine optionale, zusitzliche Rechtsform
schafft, die neben die bestehenden nationalen Gesellschaftsformen wie GmbH,
AG, UG tritt. Der Verordnungsvorschlag sieht keine Ablésung oder Verdrén-
gung dieser bewahrten deutschen Rechtsformen vor. Griinderinnen und Griinder
behalten somit die freie Wahl zwischen nationalen Rechtsformen und der EU-
Inc.

Der Bundesrat stellt fest, dass das deutsche Gesellschaftsrecht mit der Unter-
nehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) bereits iiber eine etablierte Gesell-
schaftsform mit niedrigem Stammkapital verfiigt. Systematische Missstinde
oder ein gesetzgeberischer Anpassungsbedarf hinsichtlich der Kapitalausstat-
tung sind fiir den Bundesrat nicht erkennbar.

Der Bundesrat begriifit, dass sich mit der EU-Inc. fiir Deutschland die Chance
bietet, im Standortwettbewerb mit stirker digitalisierten Mitgliedstaaten aufzu-
holen und zusitzliche Impulse fiir die allgemeine Verwaltungsdigitalisierung zu
implementieren. Die EU-Inc. schafft Raum, Erfahrungen mit durchgéngig digi-
talisierten Verwaltungsverfahren zu sammeln und diese fiir die Weiterentwick-
lung nationaler Griindungsprozesse nutzbar zu machen.

Der Bundesrat hélt es jedoch flir unabdingbar, die Bestimmung der auf die EU-
Inc. anwendbaren Rechtsordnung in Artikeln 4, 9 und 12 des Verordnungsvor-
schlags in einer Weise zu fassen, die sogenanntes Forum Shopping und andere
Formen des Gestaltungsmissbrauchs so weit wie moglich ausschlieft.

Insbesondere ist dabei aus der Sicht des Bundesrates erforderlich, dass

a) jeder Eindruck dahingehend beseitigt wird, dass Bestimmungen der Ver-
ordnung oder der Satzung Vorrang vor nicht gesellschaftsrechtlichen Rege-
lungen des unions- oder mitgliedstaatlichen Rechts beanspruchen,

b) jeder Eindruck dahingehend beseitigt wird, dass durch die Sitzwahl die Gel-
tung der Rechtsordnung des Sitzmitgliedstaates fiir nicht-gesellschafts-
rechtliche Rechtsbereiche gewéhlt werden kann und
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25.

26.

c) die Moglichkeit der Sitzspaltung — etwa durch eine Orientierung an dem
Sitzmodell der SE — beseitigt wird. Die EU-Inc. muss ihren Satzungssitz in
dem Mitgliedstaat nehmen und halten, in dem sich die Hauptverwaltung be-
findet. Angesichts der einfachen Moglichkeit zur Griindung von Zweignie-
derlassungen werden dadurch legitime Freiziigigkeitsinteressen auch nicht
behindert.

Der Bundesrat nimmt Bezug auf Ziffer 14 seiner Stellungnahme vom
8. Mai 2026 (BR-Drucksache 188/26 (Beschluss)) und betont erneut, dass die
Identifikation der Gesellschafter und Geschéftsfiihrer bei samtlichen Struktur-
malnahmen hochsten Anforderungen geniigen muss, um die Qualitidt der mit-
gliedstaatlichen Register zu sichern, missbrauchliche Gestaltungen zu vermei-
den und eine rechtssichere Praventivkontrolle, insbesondere die Priifung der Be-
rechtigung und Geschéftsfahigkeit der handelnden Personen, zu ermdglichen.
Andernfalls drohen ungepriifte Rechts- und Tatsachenfeststellungen Eingang in
die Register und iiber den Once-only-Grundsatz in nachfolgende Verwaltungs-
verfahren zu finden. Insbesondere muss den Mitgliedstaaten im Zusammenhang
hiermit moglich bleiben, thre Verpflichtungen aus dem Geldwéscherecht zu er-
fiillen. Hieraus folgt aus Sicht des Bundesrates mindestens, dass fiir samtliche
Identifikationen, jedenfalls fiir alle StrukturmaBnahmen, Einreichungen zum
Register und fiir Anteilsiibertragungen, schon in der Verordnung das Vertrau-
ensniveau ,.hoch* der eIDAS-Verordnung zwingend verlangt werden muss und
den Mitgliedstaaten ermoglicht werden sollte, eine durch Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln wie eine Videokonferenz erfolgende Identitatsprii-
fung durch eine 6ffentliche Stelle vorzusehen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, in den Verhandlungen auf eine
Verbesserung der auf den vorbeugenden Schutz von Griindern, Investoren, Ge-
schiftsfiihrern, Glaubigern und Arbeitnehmern gerichteten Verfahrensvorschrif-
ten zu dringen, insbesondere:

a) die Identititsfeststellung mittels Identifizierungsmitteln des Vertrauensni-
veaus ,,hoch* gemil eIDAS-Verordnung vorzusehen sowie

b) das Vertrauen in die digitalen Anteilsverzeichnisse durch verbindliche Ge-
staltung als qualifizierte elektronische Journale geméfl eIDAS-Verordnung
zu stirken.
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27.

28.

29.

30.

Gerade in einer Zeit der stindigen Zunahme von Wirtschaftskriminalitdt und
von hybriden Angriffen drittstaatlicher Akteure auf Grundlagen der Rechts- und
Gesellschaftsordnungen aller Mitgliedstaaten der Union erscheint es dem Bun-
desrat riskant, Anderungen der Gesellschaftsrechtsordnung vorzunehmen, die
eine Identifikation der die Unternehmen tatséchlich kontrollierenden Personen
oder Entitdaten und die Durchsetzung rechtlicher Pflichten gegen diese faktisch
erheblich erschweren konnen.

Der Bundesrat betont, dass eine zuverldssige Praventivkontrolle bei allen ge-
sellschaftsrechtlichen StrukturmafBnahmen absolut unerlésslich ist, um Rechts-
sicherheit und den Schutz aller Beteiligter, insbesondere der Gesellschafter, der
Gesellschaftsgldubiger und der Allgemeinheit sicherzustellen.

Aus der Sicht des Bundesrates ist daher ein Zuriickfallen hinter den bereits er-
reichten unionsrechtlichen Acquis geméf Artikel 10 Absatz 2 der Gesellschafts-
rechtsrichtlinie (EU) 2017/1132 in der Fassung der Digitalisierungsrichtlinie II
inakzeptabel. Er fordert daher, im unionsrechtlichen Rechtsetzungsverfahren
mindestens die Vorgaben dieser Vorschrift ausdriicklich in die Verordnung zu
integrieren.

Der Bundesrat betont, dass die bestehenden Schutzmechanismen des nati-
onalen Gesellschaftsrechts — insbesondere die notarielle Mitwirkung bei ge-
sellschaftsrechtlichen Vorgédngen, die Priifung durch Registergerichte sowie das
personliche Erscheinen der Beteiligten im Griindungsprozess — wesentliche
Funktionen fiir eine verldssliche Identitdtspriifung, einen wirksamen Glaubiger-
schutz sowie eine effektive Missbrauchspravention erfiillen. Vor diesem Hin-
tergrund ist sicherzustellen, dass diese Schutzmechanismen nicht durch alterna-
tive Verfahren ausgehohlt oder unterlaufen werden. Digitalisierung darf nicht
zu einem Abbau von Rechtssicherheit fiihren.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die vorgesehenen Regelungen zur weitge-
hend digitalen Durchfiihrung gesellschaftsrechtlicher Vorginge sowie zur Fiih-
rung gesellschaftsbezogener Register durch die Gesellschaft selbst erhebliche
Fragen hinsichtlich der Verldsslichkeit von Registerinformationen und der
Nachvollziehbarkeit gesellschaftsrechtlicher Beteiligungsverhéltnisse aufwer-
fen.
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31.

32.

33.

34.

35.

Der Bundesrat sieht insbesondere die Gefahr, dass hierdurch zusitzliche
Rechtsunsicherheiten, erhohte Due-Diligence-Aufwéinde sowie neue Miss-
brauchsrisiken entstehen konnen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die vorgesehenen Regelungen zusétzliche
Risiken im Hinblick auf Geldwische, Steuerverkiirzung, Sanktionsumgehung
sowie die missbrauchliche Verwendung verschachtelter Beteiligungs- und Ge-
sellschaftsstrukturen begriinden konnen. Er sieht insbesondere die Gefahr, dass
die Kombination aus reduzierter praventiver Kontrolle, fehlender personlicher
Identititspriifung sowie vollstindig digitalisierten Verfahren die Nachvollzieh-
barkeit wirtschaftlich Berechtigter erschwert und die Arbeit von Finanzverwal-
tung, Strafverfolgungs- und Aufsichtsbehdrden beeintrachtigt.

Der Bundesrat erkennt an, dass der weitgehende Verzicht auf das physische
Erscheinen der Verfahrensbeteiligten bei einem Gericht, einer Behdrde oder ei-
nem Notar ein wesentliches Element bei der Umsetzung des Grundsatzes rein
digitaler Verfahren ist und es deshalb sachgerecht erscheint, Ausnahmen auf
das unbedingt notwendige Mal3 zu beschrianken.

Der Bundesrat stimmt dem Verordnungsvorschlag zu, dass solche Ausnahmen
gerechtfertigt sein konnen, wenn dies aufgrund des offentlichen Interesses an
der Verhinderung des Identitdtsmissbrauchs oder der Identititsdnderung oder an
der Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften iiber die Rechts- und Ge-
schiftsfahigkeit und die Befugnis der Antragsteller zur Vertretung einer Gesell-
schaft hinreichend gerechtfertigt ist (Artikel 10 Absatz 3 Satz 1 des Verord-
nungsvorschlags).

Der Bundesrat sieht aber die Gefahr, dass die Ausnahmetatbestinde leerlaufen
konnten, weil deren Voraussetzungen zu eng gefasst sind und sie deshalb keine
ausreichende Wirksamkeit erzielen. So erscheint etwa zweifelhaft, ob sich aus
den rein digital eingereichten Unterlagen jemals Anhaltspunkte fiir eine fehlen-
de Geschiftsfahigkeit ergeben wiirden. Unabhéngig von der Frage, wie einfach
oder schwer Identitdtsmissbrauch bei Anwendung der Identifizierung nach der
eIDAS-Verordnung ist, erscheint es auch fraglich, welche Anhaltspunkte in den
Antragsunterlagen im Einzelfall einen entsprechenden Verdacht zu begriinden
vermogen.
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36.

37.

38.

39.

Der Bundesrat bittet daher zu priifen, ob als Grundlage fiir die Anordnung des
physischen Erscheinens auch die Bewertung nach einem — eventuell unionsweit
einheitlichen — Risikomanagementsystem oder zufdllige Stichproben in Be-
tracht kommen. Dies wiirde bei sachgerechter Ausgestaltung die Aufdeckung
unrichtiger Angaben erhohen und damit nicht nur objektiv die Registerqualitit
steigern, sondern gegeniiber kriminellen Personen auch abschreckend wirken.

Der Verordnungsvorschlag etabliert ein grenziiberschreitendes Disqualifikati-
onssystem flir Geschiftsfiihrer. Personen, die in einem Mitgliedstaat von der
Geschiftsfiihrung ausgeschlossen sind, konnen nicht Geschiftsfiihrer einer EU-
Inc. werden (Artikel 22). Dies verhindert aus Sicht des Bunderates regulatori-
sche Arbitrage und sichert ein Mindestmall an Vertrauenswiirdigkeit der Unter-
nehmensleitung.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass sich die Komplexitit des Griindungspro-
zesses nicht primdr aus der Eintragung in das Unternehmensregister ergibt.
Vielmehr sind es die zahlreichen weiteren Verwaltungskontakte, die notwendig
sind, bevor ein Unternehmen wirtschaftlich titig werden kann. Dies umfasst in
Deutschland insbesondere Gewerbeanmeldung, steuerliche Erfassung (Erteilung
einer Steuernummer), Meldung an das Transparenzregister, Anmeldung bei der
Berufsgenossenschaft, bei Arbeitgebern noch die Beantragung der Betriebs-
nummer und die Sozialversicherungsmeldungen flir Beschiftigte, und je nach
Branche noch weitere Erlaubnisse und Genehmigungen. Positiv ist dabei grund-
satzlich, dass der Vorschlag bereits die steuerliche Anmeldung sowie die
Ubermittlung an Sozialversicherungsbehdrden beriicksichtigt.

Der Bundesrat sorgt sich, dass die Regelungen in Artikel 16 bis 18 des Verord-
nungsvorschlags mit insgesamt mindestens vier Varianten fiir das Griindungs-
verfahren (,,Fast-Track® und ,normal“ jeweils tiiber die =zentrale EU-
Schnittstelle und direkt {iber das mitgliedstaatliche Unternehmensregister) und
die daraus abgeleiteten Pflichten einer Hin-und-Her-Ubermittlung von Daten
zwischen EU-Schnittstelle, Unternehmensregister und fiir die Praventivkontrol-
le zustiandigen Stellen zu aufwindigen, kostspieligen und iiberfliissigen Paral-
lelstrukturen und Mehrkosten fiir die Mitgliedstaaten sowie zu Rechtsunsicher-
heiten fiir alle Beteiligten im Griindungsverfahren fiihren wird. Den Mitglied-
staaten sollte vielmehr die Moglichkeit eingerdumt werden, die formelle Abfol-
ge der bestehenden Elemente ihres Eintragungsverfahrens beizubehalten, etwa
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40.

41.

42.

43.

statt des Unternehmensregisters eine fiir die Praventivkontrolle zustéindige Stel-
le als Erstempfanger von Antrdgen und Einreichungen zu bestimmen sowie ei-
nen eigenen zentralen Zugang zum Eintragungsverfahren im Sinne eines One-
Stop-Shops einzurichten. Die Verordnung sollte den Mitgliedstaaten insbeson-
dere ermoglichen, auf thren bestehenden nationalen Registerverfahren mit eige-
nen Zugéngen aufzubauen.

Der Bundesrat hilt insbesondere die vorgesehenen kurzen Eintragungs- und
Bearbeitungsfristen fiir kritisch. Die vorgesehene Eintragungsfrist von 48 Stun-
den erscheint nicht geeignet, eine sorgfiltige priventive Kontrolle in angemes-
sener Weise sicherzustellen. Dariiber hinaus sieht der Bundesrat die Gefahr,
dass die vorgesehenen Once-Only-Mechanismen sowie die Weiterleitung von
Daten zu erheblichen zusitzlichen Belastungen der registerfiihrenden Stellen
fiihren und diesen systemfremden Aufgaben iibertragen werden.

Der Bundesrat appelliert daher an den Unionsgesetzgeber, die tatsdchlichen,
technischen, organisatorischen und personellen Umsetzungsanforderungen der
Mitgliedstaaten realistisch zu bewerten und die vorgesehenen Fristen entspre-
chend anzupassen.

Der Bundesrat bittet im Rahmen der weiteren Verhandlungen auf Unionsebene
um ausdriickliche Klarstellung, dass sdmtliche an die Behorden der Mitglied-
staaten gerichtete Fristen in Arbeitstagen zu berechnen sind und dass diese nicht
zu laufen beginnen, bevor alle erforderlichen Unterlagen korrekt bei der zustin-
digen Stelle vorliegen, und etwaige Nachforderungen und Nachfragen erledigt
sind.

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Mallnahme 183 ,,Griinden in 24h* der
Foderalen Modernisierungsagenda und der entsprechenden Vorarbeiten des IT-
Planungsratsprojekts ,,Griinden in 24h*, die ein noch ambitionierteres Ziel ver-
folgen, steht die Standardisierung und Verkiirzung der Griindungsdauer auf 48
Stunden im Verordnungsvorschlag im Einklang mit bestehenden nationalen
Vorhaben. Die vorgesehenen standardisierten Gesellschaftsstatuten (,,EU-
Muster®, Artikel 8) dienen als zentraler Hebel zur Einhaltung dieser Frist.
Gleichzeitig ermoglicht Artikel 17 Absatz 2 eine Verlidngerung der Frist fiir ei-
ne obligatorische vorbeugende Kontrolle der Gesellschaftsstatuten auf fiinf Ar-
beitstage. Bei begriindetem Verdacht auf Identitdtsmissbrauch kénnen Behor-
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44,

45.

den physische Anwesenheit verlangen (Artikel 10 Absatz 3). Die Identitdtsprii-
fung erfolgt iiber qualifizierte Vertrauensdienste. Bereits heute kommen Ver-
fahren wie zum Beispiel Postldent, die BundID oder die Online-Aus-
weisfunktion - kiinftig auch das von SPRIN-D entwickelte EUID-Wallet - bei
vergleichbar sensiblen Vorgédngen, etwa die Kontoeréffnung, erfolgreich zum
Einsatz. Die Bundesnotarkammer verfiigt mit online.notar.de iiber ausgewiese-
ne Erfahrungen mit digitalen Beurkundungsverfahren. Damit ist Deutschland
hervorragend positioniert, die Ausgestaltung der Kontrollverfahren aktiv mitzu-
gestalten.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Vorgabe, nach der neu gegriindete
EU-Inc.-Gesellschaften durch nicht kostendeckende Gebiihren fiir das Fast-
Track-Verfahren nach Artikel 16 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags gegen-
tiber nach mitgliedstaatlichem Recht gegriindete Gesellschaften faktisch sub-
ventioniert werden, im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem Geist des uni-
onsrechtlichen Beihilferechts und allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsétzen
zweifelhaft ist und unsachgeméife Anreize setzt, die Kosten fiir die vorge-
schriebenen priaventiven Kontrollen durch eine weniger sorgféltige Durchfiih-
rung zu reduzieren. Er bittet um Priifung, ob diese Vorgabe tatsdchlich sachlich
gerechtfertigt ist und darum, den Mitgliedstaaten die Erhebung kostendeckender
Gebiihren zu ermoglichen.

Der Bundesrat befiirchtet, dass angesichts der fehlenden Regelungen zu einer
Vielzahl zentraler Bereiche der Unternehmensverfassung im Verordnungsvor-
schlag (zum Beispiel Details der Gesellschafterversammlungen einschlieBlich
Beschlussfassung, Beschlussmangelrecht, Haftung der Gesellschaftsorgane,
etc.) und des dementsprechend nétigen Riickgriffs auf das mitgliedstaatliche
Recht sowie die vielfdltigen Verkniipfungen des Gesellschaftsrechts in die all-
gemeinen Zivilrechtsordnungen der Mitgliedstaaten die Aufstellung unionswei-
ter Satzungsmuster entgegen der Vorstellungen des Kommissionsvorschlags in
der derzeit geregelten Form tatsdchlich nicht rechtssicher funktionieren kann
und hierdurch bei den Griindern die potenziell gefdhrliche Illusion geweckt
wird, dass eine abstrakte Vorpriifung der Muster eine qualifizierte rechtliche
Beratung im Einzelfall ersetzen kann.

Der Bundesrat fordert daher, die bisherige Konstruktion der Mustersatzungen
zu liberdenken und entweder aufzugeben oder die Vorgabe unionseinheitlicher



-13 - Empfehlungen, 238/1/26

46.

47.

48.

49.

Muster zumindest durch auf die Auffangrechtsordnung der Satzungsmitglied-
staaten abgestimmte mitgliedstaatliche Mustersatzungen zu ersetzen.

Der Bundesrat stellt fest, dass der fiir die Zulédssigkeit von Ausschiittungen vor-
gesehene ,,Solvabilitdts- und Bilanztest in den Gesellschaftsrechtsordnungen
jedenfalls der meisten Mitgliedstaaten bislang ohne Vorbild ist, an dem sich die
praktische Anwendung durch die Rechtsprechung orientieren konnte. Soweit an
diesem festgehalten werden soll, kann dies aus Sicht des Bundesrates daher
rechtssicher nur geschehen, wenn dessen Funktionsweise konkret und detaillier-
ter als bislang in der Verordnung selbst geregelt wird.

Der Bundesrat hilt die in der Verordnung vorgesehene Selbstregistrierung der
Anteile fiir nicht ohne Weiteres geeignet, eine hohe Qualitit, Transparenz,
Rechtssicherheit und Verkehrsschutz bei der Bestimmung der Anteilsinhaber
und bei Anteilsiibertragungen sicherzustellen. Dartiber hinaus gibt er zu beden-
ken, dass die Fiihrung des Registers durch die Gesellschaft selbst und deren
konstitutive Wirkung sowohl weitreichende Manipulationsrisiken als auch er-
hebliche Haftungsrisiken fiir die Geschéftsfiihrer bergen kann und dass eine rein
private Registerfilhrung es erleichtern kann, Vermdgensiibertragungen zu ver-
schleiern und vor Steuer- und Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten zu
verbergen. Dies zieht aus seiner Sicht die Fihigkeit der Mitgliedstaaten in
Zweifel, ihre Verpflichtungen aus dem Unionsrecht, insbesondere dem Geldwé-
scherecht zu erfiillen. Er fordert daher, es den Mitgliedstaaten zu ermdglichen,
offentliche Anteilsregister sowie eine hinreichende Identitits- und Préventiv-
kontrolle fiir Anteilserwerb und Anteilsiibertragung vorzusehen.

Der Bundesrat verweist auf Nummer 183 der foderalen Modernisierungsagenda
mit der Zielsetzung der notwendigen Rechtsanpassungen und der Schaffung der
technischen Voraussetzungen zur Griindungsbeschleunigung in Deutschland.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, in die Verhandlungen auf EU-Ebene
die Erkenntnisse aus der Umsetzung von Nummer 183 der foderalen Moderni-
sierungsagenda einzubringen.
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50. Auch wenn der Bundesrat das Interesse an einer Senkung der sogenannten Kos-

51.

ten des Scheiterns anerkennt, bezweifelt er, dass die in Kapitel IX des Vor-
schlags geregelten Vorgaben zur Liquidation von EU-Inc.-Gesellschaften den
begriindeten Anspriichen an die Absicherung der Gesellschaftsglaubiger, des
Rechtsverkehrs und der Interessen der Allgemeinheit entsprechen.

Insbesondere sind die vorgesehenen Fristen extrem kurz bemessen und die ver-
fahrensméBigen Vorkehrungen zum Schutz der Gesellschaftsglaubiger und ins-
besondere zur Verhinderung sogenannter ,,Firmenbestattungen* aller Voraus-
sicht nach nicht ausreichend. Insbesondere ist der Lauf der Widerspruchsfrist
gegeniiber bekannten Glaubigern offenbar nicht an eine individuelle Benach-
richtigung gekniipft und keine Frist fiir die Erhaltung (schuldlos) nicht ange-
meldeter Anspriiche geregelt. Die personliche Haftung der Geschéftsfiihrer und
Liquidatoren kann vor dem Hintergrund praktischer Erfahrungen zu Firmenbe-
stattungen eine derart umfassende Herabsetzung von Schutzvorkehrungen nicht
rechtfertigen. Der Bundesrat bittet daher, die Vorschriften zum Liquidationsver-
fahren von Grund auf zu tiberarbeiten.

Die Vorschriften zum Sonderinsolvenzverfahren flir innovative Start-ups in der
Rechtsform der EU-Inc. (Artikel 88 bis 102 des Verordnungsvorschlags) sind
zu streichen. Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um Reaktualisierungen
von bereits in den Verhandlungen zur insolvenzrechtlichen Harmonisierungs-
richtlinie — teils explizit — abgelehnten Konzepten.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Bei den Vorschriften zum Sonderinsolvenzverfahren im Sinne der Artikel 88
bis 102 des Verordnungsvorschlags handelt es sich im Wesentlichen um Reak-
tualisierungen von bereits in den Verhandlungen zur insolvenzrechtlichen
Harmonisierungsrichtlinie abgelehnten Konzepten beziehungsweise deren
Aufnahme zumindest als hinderlich fiir zligige Verhandlungen betrachtet wer-
den.

Gegen eine Aufnahme eines Sonderinsolvenzrechts in den vorliegenden Ver-
ordnungsvorschlag sprechen insbesondere folgende Bedenken:

— Das Merkmal ,,innovativ* ist nicht geeignet, um zu differenzieren, ob ei-
ne Gesellschaft das Sonderinsolvenzverfahren nutzen kann oder muss.
Nach der ., commission recommendation” der Kommission vom
18.03.2026 (2026/1800) ,,on the definition of innovative enterprises, in-
novative startups and innovative scaleups® wird ein innovatives Unter-
nehmen unter anderem angenommen, wenn dieses in den letzten drei Fi-
nanzjahren ein Produkt, einen Service oder einen Geschéftsablauf entwi-
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ckelt hat, welches/welcher neu oder deutlich verbessert im Vergleich
zum aktuellen Marktstandard ist und welches/welcher das Risiko eines
technologischen oder industriellen Misserfolgs birgt. Insolvenzerdft-
nungsverfahren sind eilbediirftig. In zwischen den Beteiligten streitigen
Féllen kann in der Kiirze dieses Zeitraums nicht hinreichend geklért wer-
den, ob die Gesellschaft als innovativ im Sinne des oben genannten
,commission recommendation der Kommission vom 18.03.2026
(2026/1800) eingeordnet werden kann. Hierdurch entsteht Unsicherheit
und das hohe Risiko der Wahl des falschen Insolvenzverfahrens.

Das vorgeschlagene Sonderinsolvenzrecht ist allein auf eine Liquidation
ausgerichtet, es fehlt ein Sanierungsansatz. Zentraler Aspekt der bisheri-
gen europdischen Richtlinien zum Insolvenzrecht war ein Sanierungsan-
satz. Auch bei innovativen Startups erscheint nach einer liberwindbaren
Krise in der Geschéftsaufbauphase die Mdoglichkeit zu einem wirtschaft-
lichen Neuanfang sinnvoll.

Der Glaubigerschutz wird erheblich eingeschrankt, indem eine Verfah-
rensabwicklung ohne Insolvenzverwalter ermdglicht wird. Geméal Arti-
kel 90 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags soll grundsétzlich mit Eroft-
nung des Insolvenzverfahrens ein Insolvenzverwalter bestellt werden. Al-
lerdings gibt Artikel 90 Absatz2 des Verordnungsvorschlags dem
Schuldner, einem Gldubiger und einer Gruppe von Glaubigern das Recht,
zu beantragen, von einer solchen Insolvenzverwalterbestellung abzuse-
hen, wenn eine aktuelle Bilanz des Schuldners vorhanden ist. Diese Re-
gelung gestaltet das Antragsrecht sehr niederschwellig aus. Dadurch be-
steht die erhebliche Gefahr, dass die Nichtbestellung eines Insolvenz-
verwalters zum praktischen Regelfall wird.

Die Regelungen des Verordnungsvorschlags sehen eine Verwertung tliber
eine elektronische Auktionsplattform vor, die gemiB Artikel 98 des Ver-
ordnungsvorschlags mit den Auktionsplattformen der anderen Mitglied-
staaten zu vernetzen ist. Eine generelle Verpflichtung zur Verwertung
iiber eine elektronische Auktionsplattform erscheint in einer Vielzahl an
Féllen nicht praxistauglich. Es sollte stattdessen immer die fiir den kon-
kreten Einzelfall am besten geeignete Verwertungsmoglichkeit genutzt
werden; eine elektronische Auktionsplattform sollte nur eine zusdtzliche
Verwertungsmoglichkeit darstellen. Soll beispielsweise eine Unterneh-
mensverduflerung im Rahmen eines asset deals erfolgen, wire ein ent-
sprechendes digitales Inserat fiir den liberwiegenden Adressatenkreis
nicht hinreichend aussagekriftig und der mogliche Interessent wiirde im
Rahmen der zwingenden Versteigerung einen deutlich geringeren Betrag
bezahlen, als wenn er den bisher iiblichen Kaufvertrag abgeschlossen
hitte.

Artikel 102 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags normiert, dass das Son-
derinsolvenzverfahren innerhalb von sechs Monaten — mit der Option der
einmaligen Verlingerung — nach der Erdffnungsentscheidung abzu-
schlieBen ist. Bei laufenden Geschéftsbetrieben diirfte die insolvenzrecht-
liche Praxis tiblicherweise in kiirzeren Zeitrdumen eine Abwicklung vor-
nehmen. Sofern eine lingere Abwicklungsfrist erforderlich ist, resultiert
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52.

53.

54.

dies aus konkreten Problemen in dem jeweiligen Einzelfall. Die Schaf-
fung starrer Abwicklungsfristen kann diesen problematischen Einzelfil-
len nicht gerecht werden.

Der Bundesrat betrachtet es mit Sorge, dass mit Artikel 103 des Vorschlags im
Wesentlichen eine Bestéitigung von ohnehin aufgrund der Grundfreiheiten gel-
tenden Rechtsfolgen erfolgt, jedoch augenscheinlich — allerdings in unklarem
Umfang — die Wirkung der einschldgigen Grundfreiheiten verstirkt werden soll.
Derartige Vorschriften sind dazu geeignet, Rechtsunsicherheiten zu schaffen
und ungerechtfertigte Ungleichbehandlungen zwischen ,,besonders geschiitz-
ten” Sachverhalten und vergleichbaren, aber lediglich der einfachen Wirkung
der Grundfreiheiten unterliegenden, zu erzeugen. Der Bundesrat fordert aus die-
sen Griinden, Artikel 103 des Vorschlags ersatzlos zu streichen.

Soweit der Regelungsgehalt der Vorschrift gleichwohl fiir erforderlich erachtet
wird, um grenziiberschreitende Tatigkeiten von Gesellschaften zu erleichtern,
sollte dieser prézise gefasst und rechtsformneutral — etwa in der Gesellschafts-
rechtsrichtlinie — geregelt werden, um ungerechtfertigte Wettbewerbsverzerrun-
gen zu vermeiden.

Der Bundesrat nimmt die Bestrebungen der Kommission zur Weiterentwick-
lung und Vereinfachung der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Unter-
nehmen zur Kenntnis. Er weist jedoch darauf hin, dass die Europdische Union
im Bereich der direkten Steuern nur {iber begrenzte Kompetenzen verfiigt und
grundlegende Entscheidungen der Steuerrechtsordnung weiterhin in der Zu-
standigkeit der Mitgliedstaaten liegen. Gegen die vorgesehene Mdglichkeit ei-
ner weitgehend freien Sitzwahl bestehen aus steuerlicher Sicht erhebliche Be-
denken. Aus der Wahl des Sitzstaats darf sich faktisch kein Wahlrecht hinsicht-
lich der steuerlichen Behandlung ergeben. Andernfalls besteht die Gefahr ver-
starkten Steuerwettbewerbs, zusitzlicher Gestaltungsmoglichkeiten sowie neuer
Formen der Steuervermeidung.

Der Bundesrat begriifit, dass der Verordnungsvorschlag keine auf eine Harmo-
nisierung der Unternehmensbesteuerung abzielenden Maflnahmen enthélt. So-
fern die Kommission - wie in der oben genannten Mitteilung zum Ausdruck ge-
bracht - beabsichtigt, als begleitende Instrumente die Initiativen ,,HOT* zur
Einfiihrung eines hauptsitzbasierten Steuersystems fiir KMU (COM(2023) 528
final) und ,,BEFIT* zur Schaffung eines Rahmens fiir die Unternehmensbesteu-
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55.

56.

57.

erung in Europa (COM(2023) 532 final) wieder aufzugreifen und schnell vo-
ranzutreiben, lehnt der Bundesrat dies ab. Zu beiden Vorhaben der Kommission
bestehen erhebliche Zweifel hinsichtlich der Erforderlichkeit und Verhiltnis-
mafigkeit (vergleiche BR-Drucksache 539/23 (Beschluss)).

Der Bundesrat unterstiitzt die Bemiihungen der Kommission, durch zielgerich-
tete MaBnahmen (zum Beispiel Digitalisierung, erleichterter Zugang zu Fi-
nanzmitteln) fiir Start-up- und Scale-up-Unternehmen einer Verlagerung dieser
Unternehmen in Lénder auBlerhalb der EU entgegenzuwirken und damit im glo-
balen Markt wettbewerbsfahig zu bleiben. Der Bundesrat weist jedoch darauf
hin, dass HarmonisierungsmaBBnahmen im Bereich der direkten Steuern den
Sonderregelungen des Artikel 115 AEUV unterliegen. Aus diesen Griinden
wird der Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung, die in Artikel 79 un-
mittelbare Auswirkungen auf die Ertragsbesteuerung von Arbeitnehmern dieser
Unternehmen hat, unter dem Gesichtspunkt der Kompetenzverteilung und mit-
gliedstaatlicher Souverinitit abgelehnt.

Zudem stellt der Bundesrat fest, dass die mit Artikel 79 des Verordnungsvor-
schlags bezweckten steuerlichen Vereinfachungen fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von den steuerlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie
der bestehenden Verwaltungspraxis der Mitgliedstaaten abweichen. Der Vor-
schlag der Kommission, eine Besteuerung erst im Zeitpunkt der Verdullerung
der durch den Optionsschein erworbenen Aktien vorzunehmen, ist abzulehnen.
Er widerspricht grundlegenden Prinzipien des deutschen Besteuerungsrechts,
insbesondere dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Nach nationalem Recht erfolgt die Besteue-
rung im Zeitpunkt der Einbuchung der Aktien in das Depot des Arbeitnehmers.
Dies entspricht auch der internationalen Besteuerungspraxis. Europdisches
Recht sollte sich insoweit an globalen Besteuerungsentwicklungen orientieren.

Ergénzend weist der Bundesrat darauthin, dass Anhaltspunkte fiir eine héhere
Besteuerung der ,,EU-ESO-Ertrage* gegeniiber anderen, vergleichbaren Betei-
ligungen aus dem nationalen Recht nicht ersichtlich sind. Die nationalen Steu-
ervergiinstigungen fiir die Uberlassung von Vermogensbeteiligungen (§§ 3
Nummer 39, 19a des Einkommensteuergesetzes) sind bei einer Zuordnung der
,,EU-ESO-Ertrage* zu den Lohneinkiinften und bei Vorliegen der weiteren ge-
setzlichen Voraussetzungen dieser Vorschriften entsprechend anwendbar.
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59.

60.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Mehrwert einer zentralen EU-
Schnittstelle fraglich ist. Diese soll zwar via BRIS (Business Registers Inter-
connection System) an die nationalen Unternehmensregister angeschlossen sein,
aber sonst auBBerhalb der nationalen/foderalen IT-Architektur agieren. Der Vor-
schlag sieht die EU-Schnittstelle ohnehin als nicht verpflichtend vor; die vorge-
sehenen Regelungen zur beschleunigten Griindung geméal Artikel 16 lieBen sich
auch auf die nationalen Systeme {ibertragen, wo ohnehin bereits EU-
Harmonisierung stattfindet (zum Beispiel SDG-VO, EUDI-Wallet/ EUBW). Da
die nationalen Systeme und Portale auch im weiteren Unternehmens-
Lebenszyklus die zentralen Kontaktpunkte fiir Unternehmen darstellen — auch
bei grenziiberschreitenden Griindungen — ist fraglich, ob ein weiterer Kontakt-
punkt iiberhaupt einen Mehrwert bietet. Gleichzeitig ergibt sich aber fiir die na-
tionalen Verwaltungen ein Mehraufwand, der ohnehin knappe Ressourcen bin-
det.

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass das Europédische Parlament in seiner
EntschlieBung vom 20. Januar 2026 mit Empfehlungen an die Kommission zum
“28. Regime: Ein neuer Rechtsrahmen fiir innovative Unternehmen” einen wei-
tergehenden Ansatz verfolgt, der neben dem Gesellschaftsrecht insbesondere
Mitbestimmung, Arbeitnehmerrechte und Aspekte des Restrukturierungs- und
Insolvenzrechts umfassender regelt, weil diese Fragen nach den bisherigen Er-
fahrungen mit zuvor gescheiterten europdischen Gesellschaftsformen seiner
Ansicht nach nicht offenbleiben kénnen, wenn das 28. Regime politisch tragfa-
hig sein und einen tatsdchlichen Durchbruch im Binnenmarkt erzielen soll.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Einfiihrung eines einheitlichen europa-
ischen Gesellschaftsrahmens nicht die Mdglichkeit er6ffnen darf, nationale Ar-
beits- und Sozialstandards faktisch zu unterlaufen oder deren wirksame Durch-
setzung zu erschweren. Er sieht die Gefahr, dass die Mdoglichkeit, Gesellschaf-
ten in einer unionsweit einheitlichen Rechtsform zu griinden oder in diese zu
wechseln, Anreize schaffen kann, sich durch die Wahl des Regimes oder des
Standortes nationalen Arbeits- und Sozialstandards sowie bestehenden Mitbe-
stimmungsregelungen zu entziehen. Dadurch kénnen Tarifbindung, Lohn- und
Arbeitsbedingungen, Arbeitszeitregelungen, Arbeits- und Gesundheitsschutz
sowie Sozialversicherungs- und Steuerpflichten in ihrer Wirksamkeit beein-
trachtigt und bestehende Mitbestimmungsrechte ausgehohlt werden.
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61.

62.

Der Bundesrat hélt es daher fiir erforderlich, dass Zustindigkeiten der Mitglied-
staaten im Arbeits- und Sozialrecht sowie bewéhrte nationale Kontroll- und
Durchsetzungsmechanismen auch im Rahmen des 28. Regimes uneingeschrinkt
gewahrt bleiben. Das neue Regime darf weder eine Umgehung bestehender ar-
beits- und sozialrechtlicher Vorgaben, noch einen Unterbietungswettbewerb zu-
lasten gesetzlich und tariflich gesicherter Arbeitsbedingungen begiinstigen. Dies
ist auch erforderlich, um faire Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt si-
cherzustellen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im weiteren Verfahren auf
EU-Ebene dafiir einzusetzen, dass der Vorschlag entsprechend nachgescharft
wird. Dabei ist insbesondere sicherzustellen, dass keine Anreize fiir Sozialdum-
ping oder die Erosion bestehender Schutzstandards entstehen. Die wirksame
Anwendung und Durchsetzung nationaler Arbeits- und Sozialregelungen sowie
der Schutz der Unternehmensmitbestimmung miissen gewihrleistet bleiben.
Regime- und Standortwechsel diirfen nicht zu einer Schwichung der Rechte
und Beteiligungsmoglichkeiten der Beschéftigten fiihren.

Begriindung zu Ziffern 60 bis 62 (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Vorschlag der Kommission sieht mit der ,,EU Inc.“ eine neue, unionsweit
einheitliche Gesellschaftsform vor, die neben die bestehenden nationalen
Rechtsformen tritt. Unternehmen sollen diese Rechtsform vollstindig digital
und ohne Mindestkapital griinden kdnnen. Dies soll ihre grenziiberschreitende
Tatigkeit im Binnenmarkt erleichtern, insbesondere fiir Start-ups und Scale-
ups. Diese Zielsetzung ist grundsétzlich zu begriiBen, weil sie den européischen
Griindungsstandort und die Wettbewerbsfahigkeit des Binnenmarkts stirken
kann.

Ein sozial ausgewogenes 28. Regime kann einen Beitrag dazu leisten, gute Ar-
beitspldtze in innovativen Branchen zu schaffen und die européische Trans-
formation sozial zu gestalten. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass die Ein-
fiihrung der ,,EU-Inc.” mit einem hohen Niveau an Arbeits- und Sozialschutz
einhergeht.

Gleichzeitig bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich moglicher Auswirkun-
gen auf nationale Arbeits- und Sozialstandards. Das 28. Regime birgt neben
der Gefidhrdung der Mitbestimmung die grundsétzliche Gefahr, dass zentrale
arbeits- und sozialrechtliche Schutzstandards faktisch umgangen werden. Die
Moglichkeit, den satzungsméBigen Sitz in einen Mitgliedstaat mit geringeren
arbeits- und sozialrechtlichen Anforderungen zu verlegen oder neue EU-Inc.-
Gesellschaften unmittelbar in solchen Rechtsordnungen zu griinden, schafft
Anreize, Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten regulatorisch auszunutzen
und systematisch regulierte, mitbestimmte und tarifgebundene Systeme zu ver-
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65.

lassen. Dies kann dazu fiihren, dass Tarifbindung, Lohn- und Arbeitsbedingun-
gen, Arbeitszeitregelungen, der Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie Sozial-
versicherungs- und Steuerpflichten zwar formal weiter gelten, in der prakti-
schen Anwendung aber ausgehohlt werden, weil Kontroll- und Durchset-
zungsmechanismen an den Grenzen der nationalen Zustindigkeiten ins Leere
laufen.

Deshalb sollten Regime- und Standortwechsel, die auf Kosten der Rechte von
Beschiftigten erfolgen, effektiv verhindert werden. Andernfalls droht ein Un-
terbietungswettbewerb, der sowohl gute Arbeitsbedingungen als auch die ver-
lassliche Finanzierung des Sozialstaats gefdhrdet. Soweit Unternehmen ihren
rechtlichen Sitz gezielt in Mitgliedstaaten mit geringeren sozial- und arbeits-
rechtlichen Anforderungen und niedrigeren Beitrags- und Abgabensitzen wih-
len oder dorthin verlagern, wahrend die wirtschaftliche Tatigkeit iiberwiegend
in Staaten mit hoheren Standards stattfindet, kann dies die Beitrags- und Abga-
benbasis der sozialen Sicherungssysteme in diesen Staaten schwéchen. Zu-
gleich wird Lohn- und Sozialdumping im Binnenmarkt befordert.

Ein fairer Wettbewerb in Europa kann nur gewihrleistet werden, wenn wirt-
schaftliche Freiheiten und soziale Schutzstandards gleichermallen gesichert
werden. Ein leistungsfahiger Sozialstaat und stabile Sozialversicherungssyste-
me sind zugleich ein zentraler Standortfaktor, weil sie Qualifizierung, Gesund-
heit und soziale Sicherheit der Beschéftigten sichern und damit Innovation und
Produktivitét unterstiitzen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das ,,28. Regime* nur dann seine volle
Wirkung entfalten kann, wenn auf die jetzige Initiative der Kommission weitere
Rechtsakte folgen, die die fiir expandierende Unternehmen zentralen Bereiche
Mitbestimmung, Restrukturierung und Insolvenz sowie, wo erforderlich, steuer-
liche und arbeitsrechtliche Aspekte in einem harmonisierten européischen
Rahmen aufgreifen, und dass dieses Gesamtprojekt deshalb politisch mit beson-
derer Sorgfalt und mdoglichst breitem Konsens im Rat vorangetrieben werden

muss.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sich auf europdischer Ebene
zeitnah fiir ergdnzende Vorschldge zur Mitbestimmung, Restrukturierung und
Insolvenz, die die Funktionsfahigkeit wie die Akzeptanz des ,,28. Regimes*
gleichermalflen stirken, einzusetzen.

Der Bundesrat stellt fest, dass das ,,28. Regime* nur ein erster Baustein eines
modernen europdischen Wirtschaftsrechtsrahmens sein kann, der iiber das Ge-
sellschaftsrecht hinaus schrittweise weiterentwickelt werden muss, damit das
Potential fiir Integration des Binnenmarkts und Stiarkung der Wettbewerbsfa-
higkeit tatsdchlich ausgeschopft wird.
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66.

67.

68.

69.

70.

Der Bundesrat stellt fest, dass gut austarierte Modelle unternehmerischer Mitbe-
stimmung langfristig zu stabileren, innovativeren und gesellschaftlich akzeptier-
ten Unternehmensstrukturen beitragen, und ist zugleich der Ansicht, dass ein
,28. Regime”, das langfristig Akzeptanz bei Beschiftigten und Sozialpartnern
finden soll, eine tragfahige und zukunftsorientierte Losung zur unternehmeri-
schen Mitbestimmung enthalten soll.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Schutz der Unternehmensmitbestim-
mung nicht zuriickgedriangt werden darf. Insbesondere die Mdglichkeit, den
Registersitz in einen Staat ohne Mitbestimmungspflichten zu verlegen, kénnte
zu einem Entzug von Mitbestimmungsrechten fithren. Daher fordert der Bun-
desrat die Bundesregierung auf, sich fiir einen wirksamen Schutz der Mitbe-
stimmungsrechte einzusetzen.

Der Bundesrat begriiit die im Kommissionsvorschlag angelegte Kombination
aus rein digitaler und schneller Griindung, weitgehendem Verzicht auf Min-
destkapital, flexiblen Anteilsklassen, digitalen Anteilsiibertragungen, modernen
Finanzierungsinstrumenten und einem unionsweit attraktiven
Employee-Stock-Option-Regime, um die Wettbewerbsfahigkeit und Innovati-
onskraft des Standorts Europa zu stirken.

Der Bundesrat betont, dass die Attraktivitét des ,,28. Regimes” vor allem durch
verldssliche materielle Regeln zu Corporate Governance, Glaubigerschutz, Mit-
bestimmung, steuerlicher Berechenbarkeit sowie einem funktionierenden Kapi-
talmarktumfeld bestimmt wird und dass diese Faktoren deshalb im Mittelpunkt
der weiteren gesetzgeberischen Arbeiten stehen sollten.

Der Bundesrat stellt fest, dass das 28. Regime zwar allen geeigneten Unterneh-
men offenstehen soll, der vorliegende Vorschlag der Kommission jedoch in sei-
ner Ausgestaltung und in einzelnen Erleichterungen — etwa bei vereinfachten
Verfahren in der Krise — stark auf Start-ups, Scale-ups und sogenannte innova-
tive Unternehmen fokussiert ist, und hélt es daher fiir wichtig, dass das endgiil-
tige Regelwerk fiir wachstumsorientierte Unternehmen praktikabel und attraktiv
bleibt. Eine Beschrankung des Anwendungsbereichs des 28. Regimes auf soge-
nannte ,,innovative Unternehmen® ist weder mit Blick auf ein breit angelegtes
Scale-up europdischer Unternehmen noch mit Blick auf den Biirokratieabbau
zielfithrend, weil eine enge Zugangsschwelle komplexe Definitionsfragen (,,In-
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72.

73.

74.

novationsgrad®, ,,Wachstumspotential) und aufwéndige Priifmechanismen
nach sich ziehen wiirde.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Lichte der dargelegten Erwigun-
gen regelméBig iiber den Fortgang der Verhandlungen im Rat zu berichten und
insbesondere darzulegen, wie die Ziele, ein 28. Regime praktikabel auszugestal-
ten, Mitbestimmung und Sozialschutz zu sichern, die Finanzierung innovativer
Unternehmen zu erleichtern und zugleich die européische Tradition der Unter-
nehmensverfassung zu stiarken, in den jeweiligen Kompromisstexten beriick-
sichtigt werden.

Die vorbeugend und obligatorisch kontrollierten Gesellschaftsinformationen in
den Unternehmensregistern werden automatisch fiir die Erteilung der Steueri-
dentifikationsnummer und der Mehrwertsteueridentifikationsnummer genutzt
(Artikel 20). Der Bundesrat begriiBlt, dass der Verordnungsvorschlag die Ver-
pflichtungen aus dem europdischen Geldwéscherecht ausdriicklich unberiihrt
lasst und durch die automatische Datentlibermittlung an die Transparenzregister
die Wirksamkeit der AML-Kontrolle stirkt (Richtlinie (EU) 2024/1640 und
Verordnung (EU) 2024/1624).

Der Bundesrat erkennt die Bedeutung digitaler Verfahren und eines verbes-
serten Informationsaustauschs im Binnenmarkt an. Zugleich erscheinen die mit
dem Vorschlag verbundenen technischen, organisatorischen und personellen
Anforderungen an die Mitgliedstaaten erheblich. Dies betrifft insbesondere die
Registergerichte, Finanzverwaltungen sowie die fiir Identitdtspriifung, Daten-
iibermittlung und Aufsicht zustdndigen Stellen.

Aus Sicht des Bundesrates ist eine Umsetzung der technischen Aspekte des
Verordnungsvorschlags binnen eines Jahres unabhingig vom dafiir durch die
Mitgliedstaaten entfalteten Aufwand angesichts der Erfahrungen mit vergange-
nen Rechtsakten absolut unrealistisch. Dem Bundesrat ist aus der Praxis der
Registergerichte der Lénder insbesondere bekannt, dass aktuell selbst noch er-
hebliche Umsetzungsdefizite hinsichtlich der bereits verpflichtenden Bestand-
teile von BRIS bestehen. Er fordert daher, die Umsetzungsfrist fiir die Mitglied-
staaten auf mindestens 30 Monate festzusetzen.
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75. Aus der Sicht des Bundesrates bedingen das wichtige Ziel und die zahlreichen
aufgrund des Kommissionsvorschlages zu diskutierenden Punkte, dass auf Uni-
onsebene jetzt besonders sorgfaltig verhandelt werden muss. Der Bundesrat ap-
pelliert daher dringend an alle Beteiligten, ohne zeitliche Vorfestlegungen die
erforderlichen Beratungen auf Fachebene zu ermoglichen.

76. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die weiteren Verhandlungen auf eu-
ropdischer Ebene eng zu begleiten und sich insbesondere flir die Wahrung der
nationalen Zustdndigkeiten, die Vermeidung zusétzlicher Parallelstrukturen und
unnotiger Blirokratie sowie fiir den Erhalt verlédsslicher Register- und Kontroll-
strukturen einzusetzen.

77. Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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