Bundesrat Drucksache 259/26 (Beschluss)

12.06.26
Stellungnahme
des Bundesrates
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung digitaler

Ermittlungsbefugnisse zur Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus

Der Bundesrat hat in seiner 1066. Sitzung am 12. Juni 2026 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 10b Absatz 1 Satz 2 — neu —, Absatz 3 Satz 2 Num-
mer 6 — neu —, Absatz 4 Satz 2 BKAG)

Artikel 1 Nummer 2 § 10b ist wie folgt zu &ndern:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Die gleiche Befugnis hat das Bundeskriminalamt als Zentralstelle in Fél-
len, in denen eine zusténdige Polizeibehodrde eines Landes das Bundeskri-
minalamt um den Erlass einer Sicherungsanordnung im Sinne des Satzes 1
ersucht, sofern

1. tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass

a) eine Person innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums auf eine
zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat von
auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung, insbesondere eine in
8 100a Absatz 2 der Strafprozessordnung bezeichnete Straftat,
begehen wird oder
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b) eine Person mit einer Person nach Buchstabe a in nicht nur
fliichtigem oder zufalligem Kontakt und mit der Gefahrenlage in
Zusammenhang steht, und

die Annahme gerechtfertigt ist, dass nach Gewinnung weiterer Er-
kenntnisse die Voraussetzungen flr eine Erhebung der Daten durch
die zustandige Polizeibehtrde des ersuchenden Landes nach den fir
sie geltenden Vorschriften erfillt sein werden.”

b) Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

c)

In

In Nummer 4 ist die Angabe ,,Erhebung sowie* durch die Angabe
»Erhebung,” zu ersetzen.

In Nummer 5 ist die Angabe ,,MalRnahme.” durch die Angabe ,,Mal-
nahme sowie“ zu ersetzen.

Die folgende Nummer 6 ist einzufligen:
,06. Im Fall des Absatzes 1 Satz 2 die ersuchende Polizeibehorde.*

Absatz 4 Satz 2 ist nach der Angabe ,,Landes” die Angabe ,,oder bei An-

ordnung auf deren Ersuchen® einzufiigen.

Begriindung

Die bisher vorgesehene Ausgestaltung der Sicherungsanordnungsbefugnis
greift im Hinblick auf vitale Gefahrenabwehrinteressen der Polizeibehorden
der L&nder zu kurz. Denn nach der bisherigen Entwurfsfassung soll das BKA
eine Sicherungsanordnung nur erlassen dirfen, solange die zustandige Straf-
verfolgungs- oder Polizeibehdrde noch nicht erkennbar ist. Beziglich der
Strafverfolgung wére dies noch hinzunehmen, weil ab Erkennbarkeit der zu-
stdndigen Strafverfolgungsbehdrde diese nach § 100g Absatz 7 StPO-E in der
Fassung des parallellaufenden Gesetzentwurfs zur Einfiihrung einer IP-
Adressspeicherung und Weiterentwicklung der Befugnisse zur Datenerhebung
im Strafverfahren (vgl. dazu BR-Drucksache 263/26, 8100g StPO-E) eine ei-
gene Sicherungsanordnungsbefugnis wahrnehmen kann. Aber im Bereich des
Gefahrenabwehrrechts fehlt eine Sicherungsanordnungsbefugnis gegenuber
Telekommunikationsanbietern zugunsten der Lander. Ob eine solche nach dem
jeweiligen Landesrecht kompetenzgemal? erlassen werden konnte, erscheint im
Hinblick auf die ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das
Telekommunikationsrecht zweifelhaft. Ungeachtet dessen mussten die Sicher-
heitsgesetze aller Lander angepasst werden.

Zielfihrend erscheint es, wenn das BKA, das in seiner Funktion als Zentralstel-
le gemé&R § 2 Absatz 1 BKAG den Auftrag hat, die Polizeien der L&nder bei der
Verhultung von Straftaten mit landerubergreifender, internationaler oder erheb-
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licher Bedeutung zu unterstiitzen, eine Sicherungsanordnungsbefugnis auch fir
Falle erhélt, in denen die zustandige Polizeibehdrde feststeht, diese aber das
BKA um eine préaventive Sicherungsanordnung gegeniiber einem Telekommu-
nikationsanbieter ersucht, um Verkehrsdaten solange zu sichern, bis die Vo-
raussetzungen ihrer Erhebung nach dem jeweils einschldgigen Landesrecht ge-
geben sind. Dieses Vorgehen gewahrleistet eine zligige und effektive Datensi-
cherung, da sédmtliche préaventiven Sicherungsanordnungen einheitlich und
zentral Uber eine Stelle — das BKA - erfolgen kdnnen und nicht Gber unter-
schiedlichste Polizeibehdrden aller Lander. Kompetenziell dirfte eine solche
Ausgestaltung auch auf Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10 des Grundgesetzes ge-
stlitzt werden konnen.

Da §176 Absatz1l Satz1l Nummer?2 TKG-E zur Einfuhrung einer IP-
Adressspeicherung und Weiterentwicklung der Befugnisse zur Datenerhebung
im Strafverfahren (vgl. BR-Drucksache 263/26, Artikel 6 Nummer 2) bereits
eine Rechtsgrundlage fur den Telekommunikationsanbieter zur Verarbeitung
von Verkehrsdaten zwecks Erfillung einer Sicherungsanordnung durch das
BKA nach § 10b Absatz 1 BKAG-E vorsieht, 16st die hier vorgeschlagene An-
derung im Hinblick auf diese Doppeltur keinen weiteren Anpassungsbedarf
aus.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 10b BKAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob kor-
respondierend zu der Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes durch Einfii-
gung des § 10b eine Anpassung auch des Bundesverfassungsschutzgesetzes mit
einer derartigen Befugnis angezeigt ist.

Begrindung:

Unter den Voraussetzungen des 8 10b Absatz 1 BKAG-E soll die Mdglichkeit
der préaventiven Sicherungsanordnung durch das Bundeskriminalamt unter den
dort genannten Voraussetzungen maoglich sein, sofern dieses durch die zustén-
dige Landespolizeibehorde hierzu ersucht wird.

Préventive Sicherungsanordnungen sollen dadurch zentral durch das BKA er-
gehen und nicht jeweils von den Landespolizeibehorden an die Telekommuni-
kationsanbieter. Zudem mdissten die Landespolizeigesetze nicht mittels der
Schaffung einer eigenen Sicherungsanordnungsbefugnis geéndert werden.

Korrespondierend stellt sich die Situation fiir den Verfassungsschutzverbund
dar: Auch hier wirde eine Anpassung des BVerfSchG, da das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz wie das BKA fur die Landespolizeien eine Zentralstellen-
funktion bei den Landesverfassungsschutzbehorden (vgl. 8 5 Absatz 4 BVerf-
SchG) erfullt, die effiziente Moglichkeit er6ffnen, Sicherungsanordnungen im
Falle einer Ungewissheit tiber die an einem verfassungsschutzrechtlich relevan-
ten Sachverhalt beteiligten Personen zu erlassen.



Drucksache 259/26 (Beschluss) -4 -

Dies ware etwa der Fall bei einem Hinweis zu Anschlagsplanungen eines
Netzwerkes, bei dem die Identitat der Beteiligten noch ungeklart ist. Es be-
stiinde der Bedarf, Verkehrsdaten sichern lassen zu kdnnen, um bei einer nach-
gelagerten Verkehrsdatenabfrage anhand eines nunmehr bekannt gewordenen
Telekommunikationsmerkmals Erkenntnisse zur Aufklarung des Netzwerks er-

heben zu kdnnen.



