Vk

Bundesrat Drucksache 318/1/26
26.06.26

Empfehlungen Vk - AlS - In - Wi

der Ausschusse

zu Punkt ... der 1067. Sitzung des Bundesrates am 10. Juli 2026

Erste Verordnung zur Anderung der

Berufskraftfahrerqualifikationsverordnung und anderer

straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften

Der federfiihrende Verkehrsausschuss (Vk) und

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemil3 Artikel 80 Absatz 2 des Grund-

gesetzes mit folgenden Mal3gaben zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b (§ 2 Absatz 8 Satz2 Nummer 01 —neu —

BKrFQV)

Vor Artikel I Nummer 2 Buchstabe b § 2 Absatz 8 Satz 2 Nummer 1 ist die

folgende Nummer 01 einzufiigen:

,,01.  Albanisch,*

Begriindung:

Laut Begriindung orientiert sich die Sprachenauswahl an den Zahlen der Able-
gung der theoretischen Fahrerlaubnispriifung in den relevanten Fahrerlaubnis-
klassen der Jahre 2018 bis August 2025. Damit werden allerdings Sprachen, in
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denen die theoretische Fahrerlaubnispriifung in Deutschland nicht abgelegt
werden kann (wie z. B. Albanisch) von vornherein nicht beriicksichtigt. Ebenso
unberticksichtigt bleibt der Bedarf bei Personen aus Drittstaaten, deren bereits
erworbene Fahrerlaubnis in Deutschland priifungsfrei umgetauscht werden
kann. Hier besteht z. B. aus Sicht Bayerns jedoch Bedarf: Laut Antwort der
Bundesregierung vom 6. September 2024 auf eine Kleine Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion (BT-Drucksache 20/12764) entfiel der grofite Anteil der
erteilten Visumsantrage zur Aufnahme einer Beschiftigung als Berufskraftfah-
rer im Jahr 2024 auf Albanien und den Kosovo (36 bzw. 165 von insgesamt
604; Stand: 27. August 2024). Albanien ist zudem seit Juni 2014 Beitrittskan-
didat der Europédischen Union, seit Juli 2022 erfolgen Beitrittsverhandlungen,
seit Oktober 2024 konkret iiber erste erdffnete Kapitel. Um albanischen Bus-
und LkW-Fahrerinnen und -fahrern in der Zeit bis zur vollwertigen EU-
Mitgliedschaft (und damit EU-weiter Anerkennung der Fahrerqualifizierungs-
nachweise) den Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt zu erleichtern, sollte auch
Albanisch als Priifungssprache in den Katalog der Sprachen fiir die Priifung bei
der beschleunigten Grundqualifikation aufgenommen werden.

Vk 2. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 4 Absatz 1 Satz 4 BKrFQV)
In

Artikel 1 Nummer 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in der Verordnung vorgesehene Streichung des § 4 Absatz 1 Satz 4
BKrFQV hat unmittelbar negative Auswirkungen auf die Qualitdt der Weiter-
bildung der Berufskraftfahrenden und sollte daher entfallen. Im Rahmen der
Weiterbildung miissen die Teilnehmenden in insgesamt 35 Unterrichts-
einheiten je mindestens einen Unterkenntnisbereich aus dem Kenntnis-
bereich 1, 2 und 3 gemall Anlage 1 wihlen. Die restlichen sodann noch zu er-
bringenden Unterrichtseinheiten sind frei wéhlbar. Bisher wird dabei gemif
§ 4 Absatz 1 Satz4 BKrFQV nur eine einmalige Wiederholung eines Unter-
kenntnisbereichs im Fortbildungszyklus zugelassen, sodass sich Fahrzeugfiih-
rende auch mit wichtigen, aber zogerlich gebuchten Unterkenntnisbereichen
auseinandersetzen miissen, so beispielweise mit dem Unterkenntnis-
bereichen 1.4 oder 1.6, die sich mit der fiir die Verkehrssicherheit relevanten
Ladungssicherung befassen. Wird, wie in der Verordnung vorgesehen, § 4 Ab-
satz 1 Satz 4 BKrFQV gestrichen, besteht die Gefahr, dass die als eher einfach
und mitwirkungsarm empfundenen Themenbereiche iiberproportional oft be-
sucht werden, da der Weiterbildungsteilnehmende innerhalb der drei Kenntnis-
bereiche beliebig oft einen Unterkenntnisbereich besuchen darf, um die
35 Unterrichtseinheiten zu absolvieren. Dies wiirde sich unmittelbar nachteilig
auf die Verkehrssicherheit auswirken.
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Vk 3. Zu Artikel 1 Nummer 9 (Anlage 2 Nummer 2 Absatz 2 Satz 4 BKrFQV)
In

Artikel 1 Nummer 9 ist durch die folgende Nummer 9 zu ersetzen:

,9. In Anlage 2 Nummer 2 Absatz 2 Satz 4 < ... weiter wie Regierungsvorlage
Buchstabe b ... >.*

Begriindung:

Der Verzicht auf den bisherigen Priifungsteil ,,Bewiltigung kritischer
Situationen™ (Anlage 2 Nummer 2 Absatz4 in Verbindung mit Nummer 2
Absatz 1 Satz 1 BKrFQV), um auf diese Weise 60 Minuten Zeitgewinn zu
generieren, ist abzulehnen, weil sich diese Streichung zulasten der
Verkehrssicherheit auswirken wird, zumal dieser geringe zeitliche
Mehraufwand keine wesentliche Zugangshiirde in das Berufsfeld des
Berufskraftfahrers darstellt.

Laut Verordnung soll der Fachkriftemangel in erster Linie durch die
Moglichkeit, die Priifung der beschleunigten Grundqualifikation nach § 2
BKrFQV in Fremdsprachen abzulegen, entgegengewirkt werden. Neben
Anderungen bei der beschleunigten Grundqualifikation, die eine
Schulungsdauer von 140 Stunden vorsieht, enthdlt die Verordnung allerdings
auch Anderungen bei der Grundqualifikation nach § 1 BKrFQV. Der ersatzlose
Wegfall des Priifungsteils ,,Bewiltigung kritischer Situationen* der
Grundqualifikation wird in der Verordnung als MaBnahme gegen den
Fachkréiftemangel im Giiterverkehr und zur Entbiirokratisierung der
Qualifizierung von Berufskraftfahrerinnen und Berufskraftfahrer bezeichnet.

Die Priifung zur Grundqualifikation, die ohne Teilnahme an einer Schulung
abgelegt werden kann, umfasst gegenwirtig eine theoretische Priifung von 240
Minuten und eine praktische Priifung von 210 Minuten. Die Moglichkeit, die
Priifung wie bei der beschleunigten Grundqualifikation in anderen Sprachen als
Deutsch abzulegen, ist nicht vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erkennen, wie der Wegfall des
Priifungsteils Menschen mit schlechteren Deutschkenntnissen den Zugang zum
Beruf der Berufskraftfahrerin/des Berufskraftfahrers o6ffnen soll. Die
vorgeschlagene Vereinfachung der Priifung kann ggf. als Biirokratieabbau und
bedingt als Mallnahme gegen den Fahrermangel gewertet werden, allerdings
geht sie zu Lasten der Verkehrssicherheit. Eine Alternative zum Wegfall des
Priifungsteils wurde in der Verordnung nicht gepriift.

Bei der Bewiltigung kritischer Situationen wird insbesondere die
Beherrschung des Kraftfahrzeugs bei unterschiedlichem Zustand der Fahrbahn
je nach Witterungsverhiltnissen sowie Tages- und Nachtzeit gepriift. Der
Wegftall des Priifungsteils hat Einfluss auf die Verkehrssicherheit und somit auf
das Sustainable Development Goal (SDG) 3 (,,Gesundheit und Wohlergehen®).
Im Rahmen der Nachhaltigkeitspriifung wurde dieser Aspekt nicht
beriicksichtigt. Es wurde lediglich gepriift, ob das Ablegen der Priifung fiir die
beschleunigte Grundqualifikation in einer anderen Sprache negative
Auswirkungen auf das SDG 3 hat.
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4. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b (§ 12 Absatz 6 FeV)

Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b ist zu streichen.

Folgednderung:

Artikel 2 Nummer 12 Buchstabe a, ¢ und d ist zu streichen.

Begriindung:

Die hier beabsichtigte Offnung der Untersuchung des Sehvermdgens fiir die
besonders sicherheitsrelevanten Fahrerlaubnisklassen der Gruppe 2 (Bus- und
LKW-Klassen) durch Augenoptiker ist zu streichen. Bislang war die Untersu-
chung des Sehvermogens bei der Gruppe 2 durch einen Augenarzt, einen Arzt
mit der Gebietsbezeichnung ,,Arbeitsmedizin®, einen Arzt mit der Zusatzbe-
zeichnung ,,Betriebsmedizin“, einen Arzt bei einer Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung, einen Arzt des Gesundheitsamtes oder einen Arzt der offentli-
chen Verwaltung moglich. Die Augenoptikerbetriebe sollen hier nun dazu-
kommen. Dies ist jedoch aus den folgenden Griinden in der aktuell vorgesehe-
nen Form abzulehnen:

Fehlende Befassung mit der Stellungnahme der Bundesanstalt fiir Stra-
Benwesen (BASt)

Die BASt hat hinsichtlich der Einbindung von Augenoptikern in die Un-
tersuchung des Sehvermogens fiir die Fahrerlaubnisklassen der Gruppe 2
die Einschitzung gedullert, dass die fachlichen Anforderungen der Unter-
suchung nach Anlage 6 Nummer 2.1.2 FeV das voraussetzbare Kompe-
tenzprofil handwerklich Ausgebildeter aus dem Bereich der Augenoptik
ibersteigen und unter Umstdnden mit deren beruflichen Befugnissen kolli-
dieren. Die BASt hat die fachliche Eignung ausdriicklich an Vorbedingun-
gen geknliipft wie bspw. eine Festlegung der anzuwendenden Anforderun-
gen und Wertebereiche durch Standardisierung (etwa mittels DIN-
Normen) oder eine wissenschaftlich fundierte Vorgabe, ein Berechti-
gungsverfahren zur Zulassung geeigneter Betriebe analog § 67 FeV sowie
die Beriicksichtigung der fiir die Untersuchung nach Anlage 6 Num-
mer 2.1.2 FeV erforderlichen, nicht flichendeckend vorhandenen Geri-
teausstattung. Ohne die vorgenannten Bedingungen kann, nach Einschét-
zung der BASt, nur ein Teil der Augenoptiker (wie bspw. Bachelor bzw.
Master of Science im Fachbereich Augenoptik/Optometrie und staatlich
gepriifte Augenoptiker) die Untersuchung des Sehvermogens der Fahrer-
laubnisklassen der Gruppe 2, entsprechend den rechtlichen Vorgaben,
durchfiihren.

Die vorgesehene Verordnung ldsst eine Auseinandersetzung mit diesen
Anforderungen nicht erkennen. Sie verweist lediglich pauschal auf die ent-
sprechende Anwendung des § 67 Absatz 4 FeV, ohne das von der BASt
geforderte Qualifikationsprofil zu definieren oder erkennbar die Standardi-
sierung der Untersuchung nach Anlage 6 Nummer 2.1.2 FeV sicherzustel-
len. Damit wird die Untersuchung des Sehvermdogens fiir die besonders si-
cherheitsrelevanten Fahrerlaubnisklassen gedffnet, bevor die von der zu-



Vk

-5- Empfehlungen, 318/1/26

stindigen Fachbehorde des Bundes als erforderlich bezeichneten Voraus-
setzungen geschaffen sind. Solange diese Voraussetzungen nicht erfiillt
sind, ist die Einbeziehung der Augenoptikerbetriebe aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit (Vision Zero) zuriickzustellen.

Fehlender Regelungsbedarf

Die Begriindung der Verordnung stiitzt den Bedarf fiir die Einbeziehung
der Augenoptikerbetriebe aulerdem maligeblich auf einen Engpass bei der
Terminfindung, insbesondere bei Augenirztinnen und Augenérzten, sowie
auf eine Priifbitte der Kommission Stralengiiterverkehr (Abschlussbericht,
Stand Juli 2024, Seite 9). Ein durch belastbare Daten unterlegter flichen-
deckender Versorgungsengpass ist damit nicht dargetan. Die seit 2022
durchgefiihrten Abfragen des Bundes bei den Lindern konnten einen sol-
chen Engpass bislang nicht bestédtigen. Die Begriindung setzt sich mit die-
sem Befund nicht auseinander, sondern iibernimmt das Vorbringen der
Logistikbranche ungepriift. Es wird aulerdem nur von einem Mangel an
Augendrzten gesprochen. Die Untersuchungen konnen aktuell jedoch auch
von einigen anderen Arzten, wie bereits oben dargestellt, durchgefiihrt
werden. Probleme bei der Terminfindung sind auch nur bedingt nachvoll-
ziehbar, da die Bescheinigung iiber die Untersuchung des Sehvermdgens
bei Antragstellung bis zu zwei Jahre alt sein darf (siche Muster 2 zu
Nummer 2.1 der Anlage 6 FeV). Insofern diirfte es vor allem bei planbaren
Verfahren wie dem Antrag auf Verldngerung der Fahrerlaubnis der Gruppe
2 (Fahrerlaubnisse der Gruppe 2 werden fiir gewohnlich auf fiinf Jahre be-
fristet erteilt) normalerweise zu keinen unverschuldeten Terminfindungs-
problemen kommen, da dem jeweiligen Fahrerlaubnisinhaber bekannt sein
sollte, wann die jeweiligen Fahrerlaubnisklassen der Gruppe 2 auslaufen.
Eine Neuregelung, die in das bewéhrte System der drztlich vorbehaltenen
Eignungsuntersuchung fiir die besonders sicherheitsrelevanten Klassen C
und D sowie die Fahrgastbeforderung eingreift, bedarf jedoch eines nach-
gewiesenen Regelungsbediirfnisses.

Zudem wurde bereits im Rahmen der Priifbitte der Kommission Straf3en-
giiterverkehr festgestellt, dass lediglich 14 Prozent der Augenoptikbetriebe
tiberhaupt iiber die erforderliche Geriteausstattung verfiigen. Insoweit
steht es in Frage, ob die Offnung iiberhaupt einen Effekt zeigen wiirde.

5. Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 7 FeV)

Artikel 2 Nummer 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Die bisherige Regelung stellt sicher, dass Fahrerlaubnisse aus Staaten aufler-
halb der Anlage 11 FeV, die lediglich in einem anderen EU-Mitgliedstaat prii-
fungsfrei umgeschrieben wurden, nach Wohnsitznahme in Deutschland nicht
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dauerhaft und priifungsfrei anerkannt werden. In der Praxis zeigt sich, dass
einzelne EU-Mitgliedstaaten sehr weitgehende Umschreibungsregelungen an-
wenden. Sollte diese Regelung wie geplant angepasst werden, ergeben sich er-
hebliche Risiken fiir die Verkehrssicherheit.

6. Der Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik und
der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemill Artikel 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen:

Der federfiihrende Verkehrsausschuss (Vk) und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat ferner, die folgende EntschlieBung zu fassen:

In 7. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 12 Absatz 6 FeV), Nummer 12 (Anlage 6 FeV)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Einbindung von Augenoptikerbe-
trieben in die Uberpriifung des Sehvermdgens fiir die Fahrerlaubnisklassen der
Gruppe 2 unter Einbeziehung der Lénder erneut zu priifen und dabei die von der
Bundesanstalt fiir Stralen- und Verkehrswesen gemachten Vorschlidge zu be-
riicksichtigen.

Begriindung:

Bislang ist die Untersuchung des Sehvermodgens bei den Fahrerlaubnisklassen
der Gruppe 2 (Bus- und LKW-Klassen) durch einen Augenarzt, einen Arzt mit
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der Gebietsbezeichnung ,,Arbeitsmedizin®, einen Arzt mit der Zusatzbezeich-
nung ,,Betriebsmedizin®, einen Arzt bei einer Begutachtungsstelle fiir Fahreig-
nung, einen Arzt des Gesundheitsamtes oder einen Arzt der o6ffentlichen Ver-
waltung durchzufiihren.

Die in der zur Zustimmung vorliegenden Verordnung vorgesehene Offnung der
Untersuchung des Sehvermdgens fiir die besonders sicherheitsrelevanten Fahr-
erlaubnisklassen der Gruppe 2 (Bus- und LKW-Klassen) fiir Augenoptiker ist
zu weitgehend. Die Bundesanstalt fiir StraBen- und Verkehrswesen (BASt) hat
hinsichtlich der Einbindung von Augenoptikern in die Untersuchung des Seh-
vermogens fiir die Fahrerlaubnisklassen der Gruppe 2 die Einschétzung geéu-
Bert, dass die fachlichen Anforderungen der Untersuchung nach Anlage 6
Nummer 2.1.2 FeV das voraussetzbare Kompetenzprofil handwerklich Ausge-
bildeter aus dem Bereich der Augenoptik iibersteigen und unter Umstédnden mit
deren beruflichen Befugnissen kollidieren.

Die BASt hat jedoch verschiedene Wege aufgezeigt, wie eine Offnung auch fiir
Augenoptiker moglich sein kann.

Durch den Priifauftrag an das BMV unter Einbeziehung der Lénder und der
BASt besteht die Moglichkeit, eine alternative Vorlage zu erarbeiten, die einer-
seits die Einbindung fachlich geeigneter Augenoptiker sicherstellt, andererseits
die bestehenden rechtlichen Vorgaben zum Sehvermdgen fiir die besonders si-
cherheitsrelevanten Fahrerlaubnisklassen der Gruppe 2 beibehélt und das, ohne
dass dabei die Anforderungen an die Verkehrssicherheit abgeschwécht werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, zeitnah eine Anderung der
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) dahingehend vorzunehmen, dass Inhaberinnen
und Inhaber von Fahrerlaubnissen der Klasse B, die von einem Drittstaat erteilt
wurden, hinsichtlich der Anwendung des § 6 Absatz 3b FeV den Inhaberinnen
und Inhabern von Fahrerlaubnissen der Klasse B aus Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union oder anderen Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum gleichgestellt werden.

Begriindung:

Inhaber von Fahrerlaubnissen der Klasse B diirfen, wenn ihre Fahrerlaubnis
seit mindestens zwei Jahren besteht, aufgrund der Regelung in § 6 Absatz 3b
FeV Fahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamtgewicht bis 4,25 Tonnen fiihren.

Wird von dem Inhaber einer Drittstaaten-Fahrerlaubnis der Klasse B aufgrund
einer Wohnsitzbegriindung im Inland und des Zeitablaufs die Erteilung einer
deutschen Fahrerlaubnis beantragt, beginnt die oben genannte zweijihrige Frist
ab dem Ausstellungsdatum zu laufen. Bei der Umschreibung einer Drittstaaten-
Fahrerlaubnis in eine deutsche Fahrerlaubnis wird gemé8 § 31 FeV nur der Tag
vermerkt, an dem die deutsche Fahrerlaubnis (erstmals) erteilt worden ist. Im
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Ergebnis diirfen Inhaber einer in einem Drittstaat erteilten Fahrerlaubnis nach
Erteilung einer deutschen Fahrerlaubnis erst nach Ablauf eines Zeitraums von
zweil Jahren seit dem eingetragenen Erteilungsdatum Fahrzeuge mit alternati-
ven Antrieben bis 4,25 Tonnen gemif3 § 6 Absatz 3b FeV fiihren.

Zum Vergleich: Beantragt der Inhaber einer EU/EWR-Fahrerlaubnis die Ertei-
lung einer deutschen Fahrerlaubnis, greift zu seinen Gunsten die Bestands-
schutzregelung des § 30 Absatz 4 FeV ein: Hiernach ist auf ,,dem Fiihrerschein
in Feld 10 der Tag zu vermerken, an dem die ausldandische Fahrerlaubnis fiir
die betreffende Klasse erteilt worden war. Auf dem Fiihrerschein ist zu ver-
merken, dass der Erteilung der Fahrerlaubnis eine Fahrerlaubnis zugrunde ge-
legen hat, die in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem ande-
ren Vertragsstaat des Abkommens iiber den europdischen Wirtschaftsraum
ausgestellt worden war*.

Der bestehende Mangel an Fahrpersonal ldsst einen Aufschub der Neuregelung
bis zur vollumfanglichen Neufassung der Fahrerlaubnisverordnung im Zuge
der Umsetzung der 4. EU-Fiihrerscheinrichtlinie nicht zu. Auch im Interesse
der Unterstiitzung der weiteren Elektrifizierung des Lieferverkehrs ist eine zii-
gige Angleichung geboten, um das benétigte Personal einsetzen zu konnen.

Gleichzeitig kann der Problematik begegnet werden, dass Fahrerlaubnisse der
Klasse B aus Drittstaaten auch in den ersten sechs Monaten nach Wohnsitz-
nahme in Deutschland nicht zu einer Fahrberechtigung bis 4,25 Tonnen fiihren.
§ 29 Absatz 1 FeV besagt, dass die Drittstaatenfahrerlaubnis nur im Umfang
ihrer Berechtigung in Deutschland genutzt werden darf. Im Regelfall diirfte
eine Fahrerlaubnis der Klasse B aus einem Drittstaat jedoch nur bis 3,5 Tonnen
berechtigen.
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