Bundesrat Drucksache 326/26 (Beschluss)

10.07.26

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen

Der Bundesrat hat in seiner 1067. Sitzung am 10. Juli 2026 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemél Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 117 Absatz 1a—neu —, 8118 Absatz 1, 2 Satz 1a — neu — IRQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach § 117 Absatz 1 ist der folgende Absatz 1a einzufiigen:

,»(1a) Die Entscheidung iiber die Bewilligung sowie die Priifung der Zu-
lassigkeit polizeilicher Rechtshilfeersuchen koénnen durch eine von den
Landern bestimmte Stelle erfolgen.*

b) § 118 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz I ist nach der Angabe ,,Stelle” die Angabe ,, , im Falle des
§ 117 Absatz 1a die bestimmte Stelle, einzufiligen.

bb) In Absatz 2 ist nach Satz 1 der folgende Satz einzufiigen:

,Ist eine Stelle nach § 117 Absatz 1a bestimmt worden, so erfolgt die
Durchfiihrung der MaBnahmen durch die zustindige Stelle erst nach
Mitteilung der bestimmten Stelle, dass diese die Rechtshilfe fiir zulés-
sig erachtet.”
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Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Verkniipfung von Priifzustindigkeit und
Durchfiihrung der MaBnahme (,,Vornahmebehorde®) ist — zumindest fiir die
polizeiliche Rechtshilfe — nicht sachgerecht, da sie zwar die Prozesse ver-
schlankt, aber die erforderliche Spezialisierung im Bereich des internationalen
Rechtshilferechts unzureichend beriicksichtigt. Die Priifung der Zuldssigkeit
von Rechtshilfeersuchen erfordert vertiefte Kenntnisse sowohl des nationalen
als auch des internationalen Rechtsrahmens sowie praktischer Kooperations-
strukturen, die regelméBig nur in zentralen Organisationseinheiten gebiindelt
vorliegen.

Die bisherige Praxis einer zentralisierten Priifung durch die Bewilligungsbe-
horde — beispielsweise in Niedersachsen durch das LKA Niedersachsen — hat
sich bewihrt. Die Biindelung entsprechender Aufgaben tragt wesentlich zur Si-
cherstellung einer einheitlichen Rechtsanwendung, zur Qualititssicherung so-
wie zur Effizienz des internationalen Informationsaustauschs bei.

Mit der Anderung der §§ 117, 118 IRG-E wird daher die Moglichkeit einer
Biindelung der Bewilligung und der Priifung der Zulédssigkeit — losgeldst von
der Vornahme der Maflnahme — er6ffnet.

Die vorgeschlagene Regelung wahrt zugleich die Organisationshoheit der Lén-
der, indem lediglich die Moglichkeit einer zentralen Zustindigkeitsbiindelung
eroffnet wird, ohne eine bestimmte Behdrdenstruktur (z. B. Landeskriminaldm-
ter) bundesgesetzlich vorzugeben.

2. Zu Artikel 1 (§ 178 IRG)

In Artikel 1 § 178 ist die Angabe ,,oder abgeschoben‘*“ zu streichen.

Begriindung:

Die in § 178 IRG-E enthaltene Regelung, die eine Abschiebung einer verfolg-
ten Person in einen Drittstaat ausnahmslos von der Zustimmung des Mitglied-
staats, der die verfolgte Person ilibergeben hat, abhidngig macht, hat zur Folge,
dass eine Abschiebung von ausreisepflichtigen Straftitern ausldndischer
Staatsangehorigkeit, die, um dem verfassungsrechtlichen Gebot einer effekti-
ven Strafverfolgung gerecht zu werden, aus dem anderen Mitgliedstaat ausge-
liefert werden mussten, unverhdltnisméfig erschwert oder in Einzelféllen sogar
unmdglich gemacht wird. Der Umstand, dass sich die verfolgte Person dem
deutschen Strafverfahren entzogen hat, gereicht ihr durch das Zustimmungser-
fordernis in ausldanderrechtlicher Hinsicht damit zum Vorteil. Dabei ist die Re-
gelung weder erforderlich noch zweckmaBig.

Denn § 178 IRG-E dient — ausweislich der Gesetzesbegriindung — der Umset-
zung von Artikel 28 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses vom 13. Juni 2002 {iber
den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mit-
gliedstaaten (Rahmenbeschluss EuHB). Nach dieser Vorschrift darf eine Per-
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son, die aufgrund eines Europdischen Haftbefehls {ibergeben wurde, nicht ohne
die Zustimmung der zustindigen Behorden des Mitgliedstaats, der die Person
iibergeben hat, an einen Drittstaat ausgeliefert werden. Artikel 28 Absatz 4 des
Rahmenbeschlusses EuHB trdgt dabei dem in der Vdlkerrechtsgemeinschaft
allgemein anerkannten Grundsatz der Spezialitit in Auslieferungsangelegen-
heiten Rechnung.

Uber den Regelungsgehalt des Artikels 28 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses
EuHB geht § 178 IRG-E jedoch deutlich hinaus, indem nicht nur eine Ausliefe-
rung, die eine strafrechtliche Verfolgung in dem Drittstaat voraussetzt, sondern
auch eine Abschiebung, die von einer strafrechtlichen Verfolgung in dem
Drittstaat unabhdngig ist, von einer Zustimmung des iibergebenden Mitglied-
staates abhédngig gemacht wird.

Diese {iiberschieende Umsetzung von Artikel 28 Absatz4 des Rahmenbe-
schlusses EuHB ist jedoch nicht erforderlich. Abschiebungen sind von dem
Grundsatz der Spezialitidt nicht betroffen. Denn eine Abschiebung in einen
Drittstaat wird weder von dem Zielstaat erbeten noch liegt einer Abschiebung
eine strafrechtliche Verfolgung in dem Zielstaat zugrunde. Auch bei Ausliefe-
rungen aus einem Drittstaat verbietet der Grundsatz der Spezialitidt daher re-
gelmiBig keine Abschiebungen in einen anderen Staat.

Zugleich erschwert die Regelung des § 178 IRG-E die Abschiebung von Straf-
titern nicht-deutscher Staatsangehorigkeit, die aus der Bundesrepublik
Deutschland ausgewiesen oder anderweitig ausreisepflichtig sind, unverhalt-
nisméBig. Ob der andere Mitgliedstaat dem Ansinnen deutscher Behorden, bei
iibergebenen Personen eine Zustimmung zur Abschiebung zu erteilen, nach-
kommt oder nachkommen kann, ist ungewiss, insbesondere wenn nach dessen
Rechtsordnung die Moglichkeit einer Zustimmung zu einer Abschiebung nicht
vorgesehen ist. Die Frage einer Abschiebung bestimmt sich ndmlich regelmé-
Big nach dem Recht des Staates, der die ausldnderrechtliche MaBBnahme trifft.
Sollte der andere Mitgliedstaat der Abschiebung nicht zustimmen (kdnnen), ist
die Abschiebung unzuldssig. Die deutschen Ausldnderbehdrden haben in die-
sen Fillen bei einem Straftéter auslandischer Staatsangehdrigkeit, der ausreise-
pflichtig ist, keine Moglichkeit mehr, die Ausreisepflicht der verurteilten Per-
son zwangsweise durchzusetzen. Diese Straftiter konnten in der Folge dauer-
haft in der Bundesrepublik Deutschland verbleiben.

Das gilt umso mehr, als es in den Fillen des § 178 IRG-E — im Unterschied zur
bisherigen Rechtslage in § 83h IRG a.F. und im Unterschied zu § 177 IRG-E,
der eine weitere Ubergabe an einen anderen Mitgliedstaat regelt — kiinftig kei-
ne Mdglichkeit (mehr) geben soll, das Erfordernis einer Zustimmung des Mit-
gliedstaates, der die verfolgte Person iibergeben hat, zu ersetzen. Bislang fand
der Grundsatz der Spezialitit unter anderem keine Anwendung, wenn die liber-
gebene Person nach ihrer endgiiltigen Freilassung die Bundesrepublik Deutsch-
land innerhalb von 45 Tagen nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Moglich-
keit hatte, nach Verlassen in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt ist
(vgl. § 83h Absatz 2 Nummer 1 IRG a.F.) oder die {ibergebene Person auf den
Grundsatz der Spezialitdt verzichtet hat (§ 83h Absatz 2 Nummer 5 Alt. 2, Ab-
satz 3 IRG a.F.). Diese Ausnahmen finden nach der neuen gesetzlichen Kon-
zeption nur noch fiir Ubergaben an einen anderen EU-Mitgliedstaat Anwen-
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dung (vgl. § 177 IRG-E). In den Fillen des § 178 IRG-E sind hingegen keine
Ausnahme von dem Zustimmungserfordernis mehr vorgesehen.

Soweit die Gesetzesbegriindung darauf verweist, dass mit der Angabe ,,oder
abgeschoben® lediglich die bisherige Regelung des § 83h Absatz 1 Nummer 2
IRG a.F. iibernommen werden sollte, wird {ibersehen, dass durch das Fehlen
von Ausnahmen von dem Zustimmungserfordernis die Vorschrift des § 178
IRG-E im Vergleich zur bisherigen Rechtslage deutlich verschérft wird. Zu-
gleich handelte es sich auch bei der bisherigen Regelung des § 83h Absatz 1
Nummer 2 IRG a.F. bereits um eine iiberschiefflende, nicht erforderliche Um-
setzung des Artikel 28 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses EuHB.

SchlieBlich entspricht die Regelung des § 178 IRG-E héufig nicht den Interes-
sen von zu Vollzugsstrafen verurteilten Personen. Bei verurteilten Personen
nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit, die (alsbald) aus der Bundesrepublik
Deutschland abgeschoben werden, besteht die Moglichkeit, gemi3 § 456a
StPO von der weiteren Vollstreckung einer Freiheitsstrafe, einer Ersatzfrei-
heitsstrafe oder einer MaBregel der Besserung und Sicherung abzusehen. Viel-
fach kommt eine Sachbehandlung nach § 456a StPO bereits nach VerbiiBung
der Hilfte der Freiheitsstrafe in Betracht. Aufgrund dieser Privilegierung ge-
geniliber verurteilten Personen, die auf eine Strafrestaussetzung gemdll § 57
Absatz 1 StGB zum Zweidrittelzeitpunkt angewiesen sind, begehren zahlreiche
verurteilte Personen, die ohnehin aus der Bundesrepublik Deutschland ausrei-
sepflichtig sind, ein Vorgehen nach § 456a StPO. Dieser Weg ist allerdings
versperrt, wenn § 178 IRG-E eine Abschiebung in den Drittstaat untersagt oder
von der Zustimmung des anderen Mitgliedstaats, deren Erteilung nicht gesi-
chert ist, abhidngig macht.

3. Zu Artikel 1 allgemein (IRG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens erneut
zu priifen, ob die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur Stiarkung der
Verfahrensrechte betroffener Personen sowie einzelne Verfahrensvorschriften
des Gesetzes sachgerecht und praxistauglich ausgestaltet sind.

Begriindung:

Nach Einschétzung der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Praxis be-
steht die Gefahr, dass insbesondere die Vielzahl neu geschaffener Rechtsbehel-
fe, zusitzlicher Anhorungsrechte sowie erweiterter Verfahrensanforderungen
zu langeren Verfahrensdauern, erheblichen Mehrbelastungen von Gerichten,
Staatsanwaltschaften und Justizvollzugsanstalten sowie zu einem deutlich ho-
heren Personalbedarf fiihren. Zahlreiche der hierzu bereits im Rahmen der
Landerbeteiligung vorgebrachten Bedenken wurden im Regierungsentwurf
nicht aufgegriffen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, im weiteren Gesetzgebungs-
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verfahren erneut zu priifen, ob die angestrebte Stirkung der Rechte betroffener
Personen in allen Bereichen in einem angemessenen Verhéltnis zu den Erfor-
dernissen einer effektiven und ziigigen internationalen Strafverfolgung steht
und einzelne Regelungen praxistauglicher ausgestaltet werden kdnnen. Dies
gilt insbesondere fiir die Ausgestaltung der neuen Rechtsbehelfe, das Fristenre-
gime im Auslieferungsverfahren, die Einbindung des Bundesgerichtshofs in
Rechtsschutzverfahren, die Zustindigkeitsregelungen bei der Ubernahme von
Strafverfahren sowie die Sicherung elektronischer Beweismittel im grenziiber-
schreitenden Rechtsverkehr (,,freezing*).

4. Zu Artikel 24 Satz 1 (Inkrafttreten)

In Artikel 24 Satz 1 ist die Angabe ,,siebten* durch die Angabe ,,dreizehnten*
Zu ersetzen.

Begriindung:

Artikel 24 des Gesetzentwurfes regelt das Inkrafttreten der Neuregelung und
sieht dabei eine Frist von sechs Monaten vor.

Diese Frist ist mit Blick auf den Umfang der Neuregelung zu kurz bemessen.

Die Neuregelung des Rechts der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen
sieht in einer Vielzahl von Fallgestaltungen Anderungen des Verfahrensablaufs
und der Zustindigkeiten vor. Zwar wurde vor diesem Hintergrund bereits da-
mit begonnen, auf der Grundlage des Regierungsentwurfs eine Uberarbeitung
der Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angele-
genheiten (RiVASt) in Angriff zu nehmen, jedoch wird es auch zwingend ge-
boten sein, die mit der Bearbeitung von Rechtshilfevorgingen befassten Rich-
ter und Richterinnen sowie Bediensteten iiber die umfassenden Anderungen zu
unterrichten und sie entsprechend fortzubilden.

Durch die Verlagerung von miindlichen Anhdrungen in Auslieferungsverfah-
ren auf die Strafsenate der Oberlandesgerichte und die nunmehr breit angelegte
Moglichkeit der Durchfiihrung von Anhérungen im Wege der Bild- und Ton-
iibertragung gilt es zudem, die rdumlichen, logistischen und technischen Vo-
raussetzungen fiir die Durchfiihrung dieser Anhdrung zu gewihrleisten.

Insoweit bedarf es der beantragten Jahresfrist um die Voraussetzungen fiir eine
moglichst reibungslose Umsetzung der Neuregelung zu schaffen.
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