Bundesrat Drucksache 441/26 (Beschluss)

25.09.26

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder-
und Jugendhilfe (Erstes Kinder- und Jugendhilfestrukturreform-
Gesetz - 1. KIHSRG)

Der Bundesrat hat in seiner 1068. Sitzung am 25. September 2026 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 8a Absatz 2 Satz 1 SGB VIII)

Artikel 1 Nummer 2 durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:
,2. § 8a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 <... weiter wie Vorlage ... >

b) In Absatz2 Satz 1 ist nach der Angabe ,mitzuwirken* die Angabe
,oder sich weigern, geeignete und erforderliche Hilfe zu beantragen*
einzufiigen.

Begriindung:

Die Erweiterung der beteiligten Akteure in den Fallkonferenzen in § 8a Absatz
SGB VII-E wird ausdriicklich begriifit, da damit Sachverhalte schneller ermit-
telt und Opfer frithzeitig unterstiitzt bzw. Gefahren unterbunden werden kon-
nen.

In Absatz 2 wird klargestellt, dass das Jugendamt auch in Féllen, in denen Er-
ziehungsberechtigte sich weigern, erforderliche Hilfen zu beantragen oder An-
gebote bewusst ignorieren, verpflichtet ist, das Familiengericht anzurufen.
Damit soll erreicht werden, dass die Erziehungsberechtigten auch unterhalb der
Schwelle des vollstindigen oder teilweisen Entzugs der elterlichen Sorge, mit
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Hilfe der Autoritit des Gerichts, zur Inanspruchnahme von Angeboten des Ju-
gendamts bewegt werden. So kann versucht werden, einer konkreten Kindes-
wohlgefiahrdung bereits frithzeitig im Vorfeld entgegen zu wirken.

2. Zu Artikel 1 Nummer 6, 6a — neu — (§ 42a Absatz4 Satz 1, § 42b Absatz 4
Nummer 4 SGB VIII)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 6 ist durch die folgende Nummer 6 zu ersetzen:

,6. In §42a Absatz4 Satz 1 wird die Angabe ,,siecben Werktagen nach
Beginn der MaBBnahme* durch die Angabe ,,einem Monat nach erfolg-
ter Altersfeststellung durch das zustindige Jugendamt* ersetzt.

b) Nach Nummer 6 ist die folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a. § 42b Absatz 4 Nummer 4 wird durch die folgende Nummer 4 ersetzt:

4. die tatsdchliche Verteil- oder Zuweisungsentscheidung der zu-
staindigen Landesverteilstelle nicht innerhalb von einem Monat
nach erfolgter Altersfeststellung durch das zustiandige Jugendamt

(131

erfolgt.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Erst mit einer rechtssicheren Altersfeststellung steht fest, ob das weitere Ver-
fahren flir unbegleitete Minderjdhrige iiberhaupt anwendbar ist, weshalb nur
dieser Zeitpunkt als praxistauglich, sachgerecht und mafigeblich fiir den Frist-
beginn zur Anmeldung der Umverteilung angesehen werden kann (vgl. ebenso
der Beschluss der Jugend- und Familienminister im Rahmen der JFMK vom
22./23. Mai 2025, Rn. 57 bis 59). Diesem Erfordernis wird die vorgesehene
Formulierung bislang nicht gerecht.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung dient der Rechtssicherheit durch Definition der zeitlichen Fix-
punkte.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Auslegung der in § 42b Absatz 4 Num-
mer 4 SGB VIII genannten Fristen immer wieder zu Differenzen bis hin zu
Rechtsstreitigkeiten flihrt. Eine Konkretisierung in Punktationen und Ausle-
gungshilfen des BMFSFJ hat bisher nicht die erwiinschte Rechtssicherheit ge-
schaffen.

Der Fristbeginn sollte an die abgeschlossene Altersfeststellung gekoppelt wer-
den. Insoweit stellt auch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
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hinsichtlich des Fristbeginns auf die Feststellung der Minderjdhrigkeit ab
(BVerwG, NVwZ-RR 2018, 659). Es ist jedoch anzumerken, dass der Fristbe-
ginn nach dem aktuellen Wortlaut mit dem ,,Beginn der vorldufigen Inobhut-
nahme* regelmédBig deutlich frither vorgesehen ist und es insofern einer legisla-
tiven Klarstellung bedarf.

Eine Prézisierung des Fristendes auf den Zeitpunkt der ,,Verteilentscheidung*
dient ebenfalls der legislativen Klarstellung. Die derzeitige Formulierung
,Durchfiihrung des Verteilverfahrens® ist beziiglich des Fristendes unscharf
(vgl. ebenso der JFMK-Beschluss vom 22./23. Mai 2025 (Sicherstellung bun-
desweiter Versorgungsstrukturen fiir umA, Rn. 60, 61, 140, 141)).

Zu Artikel 1 Nummer & Buchstabe b (§ 421 Absatz 2 Satz 1 SGB VIII)

Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b § 42f Absatz 2 Satz 1 ist durch den folgenden
Satz zu ersetzen:

,In Zweifelsfdllen hat auf begriindeten Antrag der betroffenen Person oder ihres
Vertreters oder von Amts wegen das Jugendamt eine drztliche Untersuchung
zur Altersbestimmung zu veranlassen.*

Begriindung:

Fraglich ist, welchen Mehrwert das Begriindungserfordernis in Absatz 2 hat.
Hat das Jugendamt Zweifel, stellt das Begriindungserfordernis in der bisheri-
gen Formulierung auch fiir das Jugendamt zusitzliche Aufwinde dar, ohne
dass dadurch der Ablauf oder der Inhalt eines medizinischen Altersfeststel-
lungsverfahrens beeinflusst wiirden. Wird der Zweifel durch die betroffene
Person oder seitens ihres Vertreters erhoben, konnte das Begriindungserforder-
nis ein Hemmnis zur Stellung eines — ggf. auch pauschalen — Antrags zur
Durchfiihrung einer medizinischen Altersfeststellung darstellen.

Zu Artikel 1 Nummer & (§ 42f Absatz 3 SGB VIII)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu tiberpriifen, ob
die im Rahmen des Altersfeststellungsverfahrens gemif3 § 42f SGB VIII durch
das Jugendamt festgestellte Minderjdhrigkeit eine Bindungswirkung fiir andere
Rechtskreise — insbesondere im Hinblick auf Familiengerichte und Auslidnder-
behorden — entfalten und im Sinne der Rechtsklarheit prazisiert werden kann.
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Begriindung:

Der JFMK-Beschluss vom 22./23. Mai 2025 (Sicherstellung bundesweiter Ver-
sorgungsstrukturen fiir umA) fordert in Rn. 33 bis 36, dass die Altersfeststel-
lung der Jugendémter fiir andere Rechtskreise — insbesondere fiir Familienge-
richte und Ausldnderbehorden — verbindlich sein muss, um eine einheitliche
Altersbestimmung im Einzelfall zu gewéhrleisten. Erschwerend kommt hinzu,
dass im Rahmen der GEAS-Reform nun ein weiteres Altersfeststellungsverfah-
ren durch das BAMF etabliert wurde. Eine Klarstellung erscheint demnach
dringend geboten.

5. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 79 Absatz 4 SGB VIII)

Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b § 79 Absatz 4 ist durch den folgenden Ab-
satz 4 zu ersetzen:

»(4) Fiir die Bestimmung der ortlichen Zustdndigkeit nach §§ 86 bis 88a
soll ein von der fachlich zustdndigen obersten Bundesbehorde bereitgestelltes
automatisiertes Priifungssystem zur Anwendung kommen.*

Begriindung:

Der Anderungsvorschlag greift die Formulierung des Referentenentwurfes zum
IKJHG, Artikel 1 § 79 Absatz 4 auf, die ein von der obersten Bundesbehorde
bereitgestelltes automatisiertes Priifungssystem umsetzt. Mit dieser Formulie-
rung erfolgt die offizielle gesetzliche Eroffnung der Moglichkeit zur automati-
sierten Zustdndigkeitspriifung. Auf Grund der Komplexitét der Zustiandigkeits-
priifung besteht gerade bei komplizierten Fillen ein hoher Zeit- sowie Begriin-
dungsaufwand (durch Nachweise, Uberpriifung von Rechtsprechungen,
Schriftverkehr, etc.). Bei der Zustidndigkeitspriifung ist u. a. der gewdhnliche
Aufenthalt gem. § 30 Absatz 3 Satz 2 SGB I zu iiberpriifen. Dieser ist nicht mit
dem Melderecht gleichzusetzen, weshalb ein hohes Konfliktpotential bei kom-
plexen Féllen besteht. Eine Kldrung der ortlichen Zusténdigkeit zwischen zwei
Jugendamtern ist in schwierigen Féllen oft strittig. Jedes Jugendamt nimmt ei-
ne Zustandigkeitspriifung vor, es folgt Schriftverkehr mit erneuter Priifung des
Sachverhaltes und weiteren Riickfragen. Der erhebliche zeitliche Aufwand,
welcher dem Gesetzgeber auf Grund der Regelungen gem. § 86¢ und § 86d
SGB VIII bewusst ist, kann durch die Anwendung einer zentralen Bundessoft-
ware verringert werden. Entsprechende Folgekosten durch eine verspétete Fal-
liibergabe konnen dadurch reduziert werden.

Entsprechende Fachsoftware ist auf Grund der Komplexitdt der Zustindig-
keitspriifung kostenintensiv und wird dementsprechend nur von wenigen Ju-
genddmtern verwendet. Die Anwendung einer Fachsoftware kann eine Zeiter-
sparnis sowie eine hohere ,,Sicherheit” des Ergebnisses (reduzierte Fehleranfal-
ligkeit) mit sich bringen. Damit einhergehend ist die Verringerung von Kon-
flikten zwischen zwei Jugenddmtern. Der Einsatz einer bundeseinheitlichen
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Software gibt die Sicherheit, dass alle Jugenddmter dieselbe fachliche und
rechtliche Priifung vornehmen (Reihenfolge, Rechtsprechungen, etc.). Eine Lo-
sung zur Herstellung bundesweit einheitlicher Bedingungen durch eine vom
Bund finanzierte Software ist fiir den Erfolg des Vorhabens zwingend erforder-
lich.

6. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 79 Absatz 4 Satz 2 — neu — SGB VIII)

Nach Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b § 79 Absatz 4 Satz 1 ist der folgende
Satz einzufiigen:

»Zu diesem Zweck stellt die fachlich zustdndige oberste Bundesbehorde ein au-
tomatisiertes Priifsystem zur Verfligung.*

Begriindung:

In der Gesetzesvorlage kann gemdl3 § 79 Absatz 4 SGB VIII zur Ermittlung der
ortlichen Zustidndigkeit nach den §§ 86 bis 88a SGB VIII ein automatisiertes
Priifsystem zur Anwendung kommen. Es muss festgelegt werden, durch wen
ein solches digitales Priifsystem zur Verfiigung gestellt wird, um ein einheitli-
ches Verfahren und im Ergebnis die einheitliche Bemessung der ortlichen Zu-
standigkeit bei den Ortlichen Trdgern zu erreichen. Dies kann nur durch den
Bund erfolgen. Angemerkt werden muss, dass der vormalige Gesetzentwurf
zum IKJHG und der Referentenentwurf zum 1. KJHSRG die Festlegung auf
Bundesseite bereits vorsahen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 16 (§ 89f Absatz 2 SGB VIII)

Artikel 1 Nummer 16 § 89f Absatz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Durch die Einfiihrung einer Bagatellgrenze werden entweder Kommunen oder
Liander stirker belastet. Entweder erhalten die Kommunen nun fiir Leistungen
unter 1 000 Euro keine Kostenerstattung mehr durch das Land geméall § 89d
SGB VIII oder die Lander miissen nun landesgesetzliche Vorschriften zur Kos-
tentragung schaffen. Fraglich diirfte sein, ob durch die Neuregelung insgesamt
Kosten gesenkt oder erhoht werden. Werden Kosten unter 1 000 Euro nicht
mehr durch das Land erstattet, gilt es zu beflirchten, dass die Kommunen den
Leistungsumfang soweit erhdhen, dass die Kosten erstattet werden und diese
Regelung letztlich nicht zur Entlastung der Landeshaushalte beitrdgt, sondern
im Gegenteil zu einer Mehrbelastung fiihrt. Die Begriindung zum Referenten-
entwurf fiihrt zwar richtigerweise aus, dass mit der Neuregelung des § 89f SGB



Drucksache 441/26 (Beschluss) -6 -

8.

10.

VIII einer Forderung der Lénder nachgegangen wird, verkennt jedoch den Ge-
samtzusammenhang dieser Forderung. Die Lander haben dem Bund gegeniiber
immer wieder auf die groen Herausforderungen und Belastungen der Kom-
munen hingewiesen und ihn aufgefordert, sich stirker finanziell zu beteiligen.
Eine Verkiirzung dieser Forderungen auf eine Bagatellgrenze bei der Kostener-
stattung steht im Widerspruch zur eigentlich intendierten Entlastung der Kom-
munen und der Beteiligung des Bundes. Statt einer Entlastung fiir Kommunen
wird hier eine zusétzliche Belastung durch die Regelung erwartet.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifit ebenfalls die Klarstellung, dass trotz der Verankerung
von infrastruktureller Bildungsassistenz als Regelfall in besonderen Einzelfallen
ein Anspruch auf eine 1:1-Betreuung bestehen kann.

Zu Artikel 2 Nummer & (§ 35a Absatz 3 Satz 3 SGB VIII)

In Artikel 2 Nummer 8 § 35a Absatz 3 Satz 3 ist die Angabe ,,durch ein Person-
liches Budget* durch die Angabe ,,in Form eines Personlichen Budgets* zu er-
setzen.

Begriindung:

Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass das Persdnliche Budget keine
eigene Leistung ist, auf die ein zusdtzlicher Anspruch entsteht. Es handelt sich
vielmehr um eine andere Moglichkeit, bereits bestehende Leistungen zu erhal-
ten. Die Formulierung in Absatz 3 Satz 3 soll deshalb an § 29 Absatz 1 SGB
IX angepasst werden, um diesen Zusammenhang deutlicher zu machen.

Zu Artikel 2 Nummer 8 (§ 35¢ Absatz 2 Satz 6 — neu — SGB VIII)

Nach Artikel 2 Nummer 8 § 35¢c Absatz 2 Satz 5 ist der folgende Satz einzufii-
gen:

»atz 5 gilt nicht fiir Leistungen der Fritherkennung und Frithférderung nach
§ 46 SGB IX.*

Begriindung:
Die in § 35¢ Absatz 2 Satz 5 vorgesehene Einschriankung, wonach Personen,
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Dienste oder Einrichtungen, die Stellungnahmen oder Bescheinigungen nach
Satz 2 abgeben oder ausstellen, nicht mit der Leistungserbringung beauftragt
werden sollen, kann im Bereich der Fritherkennung und Friihférderung hin-
sichtlich der praktischen Umsetzung zu Problemen fiihren. Insbesondere mit
Blick auf die sozialpddiatrischen Zentren (SPZ) wird befiirchtet, dass eine sol-
che Regelung u. a. die bereits extrem langen Wartezeiten von bis zu zwolf Mo-
naten weiter verschéarfen und sich somit nachteilig fiir die leistungsberechtigten
Kinder und Jugendlichen auswirken konnte.

Dartiber hinaus steht diese Regelung § 7 FriihV entgegen, wonach der Forder-
und Behandlungsplan von interdisziplindren Friithforderstellen, nach Landes-
recht zugelassene FEinrichtungen mit vergleichbarem interdisziplindrem
Forder-, Behandlungs- und Beratungsspektrum und den sozialpédiatrischen
Zentren in Absprache mit den Eltern bzw. Personensorgeberechtigten erstellt
wird.

Um den Strukturen der interdisziplindren Friihférderung Rechnung zu tragen,
ist deshalb die Regelung einer Ausnahme von dem in Satz 5 normierten Grund-
satz erforderlich.

Dies ist insbesondere fiir die Kommunen von Bedeutung, die von der Erpro-
bungsklausel nach § 10c SGB VIII-E Gebrauch machen mdchten. Ohne einen
diesbeziiglichen Ausnahmetatbestand konnten die Leistungen der Friiherken-
nung und Friihférderung nicht entsprechend den geltenden bundesrechtlichen
Vorgaben und den Regelungen der jeweiligen Landesrahmenvereinbarung
nach § 46 Absatz 4 SGB IX umgesetzt werden.

Die Ausnahmeregelung stellt sicher, dass die besonderen Strukturen der
Friihférderung beriicksichtigt werden konnen und die Umsetzung der Leistun-
gen der Frithforderung nicht durch den Ausschluss in Satz 5 eingeschrénkt
wird.

11. Zu Artikel 2 (§ 36 SGB VIII)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Einfiigung ei-
ner Melde- und Informationspflicht der beteiligten Jugenddmter bei ldnderiiber-
greifenden Belegungen von stationdren Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe zu priifen, welche das unterbringende Jugendamt, die aufnehmende Ein-
richtung, den Beginn der Unterbringung sowie die fiir die Planung erforderli-
chen anonymisierten Angaben zu Alter und Herkunft des Kindes umfassen.

Begriindung:

Bei einer Unterbringung von Kindern und Jugendlichen aus anderen Léndern
soll das jeweils unterbringende Jugendamt das oOrtlich zustindige Jugendamt
tiber die Unterbringung informieren. Eine solche Meldepflicht wiirde die
Transparenz iiber die tatsdchliche Belegung der Einrichtungen verbessern und
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eine verlédssliche Grundlage fiir die Aufsicht und die Zusammenarbeit der be-
teiligten Jugenddmter schaffen. Insbesondere bei lédnderiibergreifenden Unter-
bringungen ist es von Bedeutung, dass das ortlich zustindige Jugendamt
Kenntnis davon hat, welche Kinder und Jugendlichen in seinem Zustindig-
keitsbereich untergebracht sind und welches Jugendamt die Unterbringung ver-
anlasst hat.

Die Meldung wiirde zudem eine eindeutige Zuordnung der beteiligten Stellen
ermOglichen und im Bedarfsfall eine schnelle Kommunikation zwischen dem
unterbringenden und dem oOrtlich zustidndigen Jugendamt erleichtern. Dies ist
insbesondere im Hinblick auf den Kinderschutz und die Zusammenarbeit mit
der Einrichtung von Bedeutung.

Dariiber hinaus wiirde eine systematische Erfassung der linderiibergreifenden
Unterbringungen eine belastbare Datengrundlage fiir die Jugendhilfeplanung
haben.

Es wird daher angeregt, eine verbindliche Meldepflicht fiir Jugenddmter ande-
rer Lénder einzufiihren, wenn sie ein Kind oder einen Jugendlichen in einer
stationdren Einrichtung in einem anderen Land unterbringen. Die Meldung
sollte zumindest das unterbringende Jugendamt, die aufnehmende Einrichtung,
den Beginn der Unterbringung sowie die fiir die Planung erforderlichen ano-
nymisierten Angaben zu Alter und Herkunft des Kindes umfassen.

12. Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 37¢ Absatz 3 Satz 4, 4a — neu — SGB VIII)

Artikel 2 Nummer 10 § 37¢ Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
a) Satz 4 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,Der ortlich zustdndige Trager hat bei der Auswahl einer familiendhnlichen
Betreuungsform, die auBlerhalb seines Zustdandigkeitsbereichs gelegen ist,
den oOrtlichen Trager der Offentlichen Jugendhilfe, in dessen Bereich die
Pflegeperson ihren gewohnlichen Aufenthalt hat oder die familiendhnliche
Betreuungsform gelegen ist, liber die beabsichtigte Auswahl vor Unterbrin-
gung des Kindes oder Jugendlichen zu informieren und ihm innerhalb einer
angemessenen Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.*

b) Nach Satz 4 ist der folgende Satz einzufiigen:

,Die Stellungnahme ist bei der Entscheidung zur Unterbringung eines Kin-
des oder Jugendlichen insbesondere zur Sicherung des Kindeswohls zu be-
riicksichtigen.*

Begriindung:
Die Aufnahme der Pflicht zur Beteiligung der ortlichen Jugenddmter vor Auf-



-9- Drucksache 441/26 (Beschluss)

nahme eines Kindes oder Jugendlichen wird ausdriicklich begriif3t.

Die Praxis zeigt, dass selbst im Falle von negativen Stellungnahmen bzgl. der
Geeignetheit von Pflegepersonen, bis hin zu kindeswohlrelevanten Umsténden,
fallfithrende Jugenddmter diese nicht beriicksichtigen und ggf. kindeswohlge-
fahrdende Umstidnde in Kauf nehmend belegen. Diese Félle sollen mit der vor-
geschlagenen Gesetzesdnderung vermieden werden.

13. Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 37c Absatz 3 Satz 5 — neu — SGB VIII)

Nach Artikel 2 Nummer 10 § 37¢ Absatz 3 Satz 4 ist der folgende Satz einzufii-
gen:

»datz 4 gilt nicht fliir familiendhnliche Betreuungsformen, die iiber eine Be-
triebserlaubnis nach § 45 SGB VIII verfiigen.*

Begriindung:

Die Neufassung des § 37c SGB VIII wird grundsitzlich begriifit, mit der die
Verbindlichkeit der Beteiligung des Jugendamts am Ort der Pflegefamilie deut-
lich erhoht und die Anforderungen an die Beteiligung des Jugendamts am Ort
der Pflegefamilie konkretisiert werden soll. Es bedarf jedoch einer Klarstel-
lung, dass diese Regelung im Hinblick auf familiendhnliche Betreuungsformen
dann entbehrlich ist, wenn diese iliber eine Betriebserlaubnis nach § 45 SGB
VIII verfiigen. In diesen Fillen hat im Rahmen des Betriebserlaubnisverfahrens
bereits eine umfangreiche Uberpriifung stattgefunden.

14. Zu Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a (§ 78b Absatz 1 Nummer 1 SGB VIII)

Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Unter Beriicksichtigung, dass sich die Wirksamkeit eines Leistungsangebotes
lediglich infolge einer nachtriglichen Beurteilung ableiten ldsst, kann dieses
Merkmal nicht als Bestandteil des Qualitdtsmerkmals herangezogen werden.
Die Frage, ob ein Angebot wirksam ist, wird sich in der Regel nicht allgemein,
sondern lediglich im Einzelfall feststellen lassen. Zudem ist die Wirksamkeit
von Hilfen in der Kinder- und Jugendhilfe kaum isoliert zu betrachten und zu
bewerten, da spezifische Einflussfaktoren im ndheren Umfeld (Todesfille,
Trennungen etc.) maflgeblich auf die Entwicklung von Menschen einwirken.
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15. Zu Artikel 2 Nummer 18 (§ 86 Absatz 6 Satz 4 SGB VIII)

16.

Artikel 2 Nummer 18 § 86 Absatz 6 Satz 4 ist wie folgt zu dndern:

a)
b)

©)

Die Angabe ,,die Pflegeperson ist durch die Angabe ,,diese* zu ersetzen.
Nach der Angabe ,,Satz 4* ist die Angabe ,,und 5 einzufiigen.

Die Angabe ,,wurde.“ ist durch die Angabe ,,wurde oder kindeswohlgefahr-
dende Umstinde keine Beriicksichtigung fanden.* zu ersetzen.

Begriindung:

Dass ein Ausschluss des Zustédndigkeitswechsels bei Nichtbeachtung von § 37c¢
Absatz 3 des 1. KJHSRG-E beabsichtigt ist, wird ausdriicklich begriifit. Ziel
der Regelung ist es, fallfiihrende Jugenddmter in die tatsdchliche Verantwor-
tung daflir zu nehmen, dass kindeswohlgefdhrdende Umsténde bei der Bele-
gung einer Pflegestelle beriicksichtigt werden, wenn sie im Vorfeld bekannt
gemacht wurden. Insbesondere dann, wenn Pflegepersonen mit den von ihnen
betreuten Kindern weit entfernt vom zustdndigen fallfiihrenden Jugendamt le-
ben, benétigen sie eine enge fachliche Begleitung, um das Kindeswohl zu si-
chern und dauerhafte Perspektiven zu begleiten.

Zu Artikel 2 Nummer 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 91 Absatz 1

Nummer 5 Buchstabe b SGB VIII)

Artikel 2 Nummer 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa § 91 Absatz 1 Num-
mer 5 Buchstabe b ist durch den folgenden Buchstaben b zu ersetzen:

,,b) in einer betreuten Wohnform (§ 34),

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 Nummer 5 zu § 34 SGB VIII die Strei-
chung des Begriffs ,,Heimerzichung* vor. Daraus resultieren entsprechende
Folgednderungen in Normen, die auf § 34 SGB VIII verweisen. In Artikel 2
Nummer 19 Buchstabe a, Doppelbuchstabe aa ist eine solche Folgednderung
beabsichtigt, jedoch fehlt die Angabe ,,betreuten®.

17. Zu Artikel 2 Nummer 20 (§ 108 Satz 4 SGB VIII)

In Artikel 2 Nummer 20 § 108 Satz 4 ist nach Angabe ,,dem Bundesrat® die
Angabe ,,zu Satz2 Nummer 1 bis zum 31. Dezember 2031 und zu Satz 2
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18.

19.

Nummer 2 bis zum 31. Juli 2028 einzufiigen.

Begriindung:

Der Zeitrahmen der seit langem in Aussicht gestellten Evaluation des Kinder-
und Jugendstarkungsgesetzes vom 3. Juni 2021 bedarf einer Prézisierung, dass
der Zeitpunkt des Berichts gegeniiber dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat festgelegt wird. Bis zu diesem Zeitpunkt muss eine Untersuchung
erfolgt sein und die Ergebnisse miissen dargestellt werden.

Eine Evaluierung der finanziellen Auswirkungen der Regelungen auf die
Haushalte der Kommunen und Lander zu einem fritheren Zeitpunkt wird als er-
forderlich gesehen.

Zum Gesetzentwurf allgemein (§ 24 Absatz 4 SGB VIII)

Der Bundesrat wirbt dafiir, die Zielsetzung des Gesetzes einer Reduzierung der
Komplexitit und Schnittstellen in der Eingliederungshilfe sowie der biirokrati-
schen Aufwinde fiir die Personensorgeberechtigten, die die Hilfen fiir junge
Menschen beantragen, auch bei Ferienangeboten zum Mallstab zu machen. Ins-
besondere vor dem Hintergrund des auch Ferienzeiten einschlieBenden Ganz-
tagsanspruchs nach § 24 Absatz 4 SGB VIII und im Hinblick auf die besonde-
ren padagogischen Bedarfe der betroffenen Kinder und Jugendlichen ist es im
Interesse aller Beteiligten wiinschenswert, eine moglichst bruchlose Fortfiih-
rung der aus der Schule vertrauten Assistenz — auch in Gestalt infrastruktureller
Bildungsassistenz — wéihrend der Ferienangebote zu ermoglichen.

Zum Gesetzentwurf allgemein (§ 47 Absatz 1 SGB VIII)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Erweiterung
der bestehenden Meldepflichten gemil3 § 47 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII zu prii-
fen. Dabei sollten die folgenden Aspekte in den Blick genommen werden:

- Herkunft der untergebrachten Kinder und Jugendlichen nach Bundesland,
- Alter der untergebrachten Kinder und Jugendlichen,

- Erhohung des Meldeintervalls von derzeit einmal auf mindestens zweimal
jéhrlich.
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Begriindung:

In einigen Liandern wird eine hohe Anzahl an stationdren Pldtzen in Einrich-
tungen von Kindern und Jugendlichen aus anderen Landern belegt. Zur Her-
kunft der untergebrachten Kinder und Jugendlichen sowie zu deren Alters-
struktur liegen in der Regel jedoch keine ausreichenden Daten vor, so dass eine
bedarfsgerechte Planung und Ausgestaltung der Plitze und damit in Zusam-
menhang stehender Hilfen nur schwer moglich ist.

Eine differenzierte Datenlage ist flir eine sachgerechte Aufsicht und auch fiir
die Bedarfsplanung erforderlich. Die Altersstruktur hat unmittelbare Auswir-
kungen auf die Anforderungen an Betreuung und Unterbringung. Auch die
Herkunft der Kinder und Jugendlichen ist von Bedeutung. Eine iiberwiegend
tiberregionale Belegung kann Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit den
ortlich zustdandigen Jugenddamtern sowie auf die Anforderungen an die Einrich-
tungen haben. Die bisherige Erfassung der reinen Platzzahl bildet diese Ent-
wicklungen nicht ab.

Dartiber hinaus ist eine jdhrliche Meldung fiir eine verlédssliche und aktuelle
Datenbasis nicht ausreichend. Eine Erhebung mindestens zweimal jahrlich
wiirde eine zeitnahe Bewertung der Belegungs- und Bedarfsentwicklung er-
moglichen.

20. Zu Artikel 5 allgemein (Anderung des Jugendschutzgesetzes)

a)

b)

Der Bundesrat begriiit unter Gesichtspunkten des Kinder- und Jugend-
schutzes sowie der Suchtpriavention ausdriicklich die Streichung des § 9
Absatz 2 JuSchG.

Gleichzeitig erscheint es aus Sicht des Bundesrates nicht zielfiihrend, den
§ 9 Absatz 2 JuSchG isoliert zu dndern. Seit vielen Jahren besteht ein wei-
tergehender und dringender Reformbedarf des Allgemeinen Teils des Ju-
gendschutzgesetzes, den die Lander wiederholt gegeniiber dem Bund einge-
fordert haben. Punktuelle Anderungen einzelner Regelungen werden die-
sem grundlegenden Reformbedarf nicht gerecht und behindern den notwen-
digen umfassenden Reformprozess.

Der Bund wird vor diesem Hintergrund aufgefordert, die beabsichtigte
Streichung des § 9 Absatz 2 JuSchG zum Anlass zu nehmen, zeitnah einen
breiten Reformprozess zum Allgemeinen Teil des Jugendschutzgesetzes an-
zustoflen. Im Rahmen dieses Reformprozesses sollten weitere fachlich ge-
botene Reformbedarfe umfassend gepriift und Anderungen erarbeitet wer-
den. Der Reformprozess soll von einem breiten gesellschaftlichen und poli-
tischen Diskurs begleitet werden. Dabei ist insbesondere das Verhéltnis von
staatlichem Jugendschutz und Elternrechten grundlegend zu betrachten und
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d)

weiterzuentwickeln. Ziel ist eine in sich schliissige, fachlich fundierte und
zeitgemalle Systematik des gesetzlichen Kinder- und Jugendschutzes.

Im Rahmen einer solchen umfassenden Novellierung sollte aus Sicht des
Bundesrates auch eine Weiterentwicklung der bestehenden Altersgrenzen
fiir die Abgabe alkoholischer Getranke gepriift werden. Dabei sollte insbe-
sondere untersucht werden, ob die derzeitige Differenzierung nach der Art
der alkoholischen Getrianke unter Beriicksichtigung der gesundheitlichen
und entwicklungsbezogenen Risiken noch zeitgemal ist. Auch eine einheit-
liche Altersgrenze von 18 Jahren fiir die Abgabe alkoholischer Getrinke an
Minderjdhrige sollte als mogliche Regelungsoption ausdriicklich in den
Blick genommen werden.

Begriindung:

Alkohol ist als Zellgift und Suchtmittel ein gesundheitsgefahrdendes Produkt,
wobei Kinder und Jugendliche aufgrund der noch nicht abgeschlossenen kor-
perlichen und insbesondere neurologischen Entwicklung besonderen Risiken
ausgesetzt sind. Nationale und internationale Studien weisen auf eine erhohte
Sensibilitdt des jugendlichen Gehirns gegeniiber den schidigenden Wirkungen
von Alkohol hin. Alkoholkonsum im Jugendalter kann zudem die korperliche
und soziale Entwicklung beeintrachtigen und langfristige negative Folgen ha-
ben. Vor diesem Hintergrund erscheint die bisherige Ausnahmeregelung des
§ 9 Absatz 2 JuSchG fachlich nicht mehr zeitgemal. Ziel der Alkoholpraventi-
on muss es insbesondere sein, den Einstieg in den Alkoholkonsum zu verhin-
dern oder mdéglichst weit hinauszuzdgern, riskantes Konsumverhalten friihzei-
tig zu erkennen und diesem entgegenzuwirken sowie einer spiteren Abhéngig-
keit vorzubeugen. Auch im Hinblick auf die Schutzregelungen fiir Cannabis ist
ein nachvollziehbarer und moglichst einheitlicher Gleichklang der Regelungs-
systematik und der Altersgrenzen zu befiirworten. Die herbeigefiihrte Ande-
rung ist daher im Interesse eines guten Jugendschutzes erforderlich.

Das Jugendschutzgesetz hat in den zuriickliegenden Jahren immer wieder An-
derungen erfahren. Der Allgemeine Teil des Gesetzes ist, von kleineren, punk-
tuellen Anderungen abgesehen, seit seinem Inkrafttreten im Jahr 2003 im We-
sentlichen unverédndert geblieben. Die Lebenswirklichkeit, aber auch fachliche
Erkenntnisse haben sich seit der Zeit weiterentwickelt und erfordern eine
Uberpriifung, ob die Regelungen noch zeitgemiB sind und einen guten Jugend-
schutz gewihrleisten. Die Reformbedarfe haben die Lander dem Bund wieder-
holt signalisiert und im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu den Ande-
rungen im Jugendmedienschutz im Jahr 2021 in den Stellungnahmen darauf
hingewiesen. Dieser Prozess hat bislang nicht stattgefunden und soll mit der
EntschlieBung angestofen werden.
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21. Zu Artikel 6 Nummer 2 (Artikel 10 Absatz 3, 4 KJSG)

Artikel 6 Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:

,2. In Artikel 10 Absatz 4 wird die Angabe ,,am 1. Januar 2028 durch die An-
gabe ,,am 1. Januar 2032 ersetzt.*

Begriindung:

Die mit dem Kinder- und Jugendstarkungsgesetz eingefiihrten Verfahrenslot-
sen haben sich in der Praxis zu einer wichtigen Unterstiitzungsstruktur fiir jun-
ge Menschen mit Behinderungen und ihre Familien entwickelt. Sie helfen Fa-
milien, sich im komplexen System der Teilhabeleistungen zu orientieren und
thre Anspriiche geltend zu machen. Auch fiir die Jugenddmter haben sie sich
als wichtige Wissenstriager etabliert. Sie verfiigen iiber spezifische Kenntnisse
der unterschiedlichen Leistungssysteme und haben wertvolle Expertise an den
Schnittstellen zwischen Kinder- und Jugendhilfe, Eingliederungshilfe und wei-
teren Rehabilitationstragern aufgebaut.

Gleichzeitig hat sich die gesetzgeberische Ausgangslage wesentlich veridndert.
Die strukturelle Aufgabe nach § 10b Absatz 2 SGB VIII steht in engem Zu-
sammenhang mit der urspriinglich angelegten Perspektive einer Zusammenfiih-
rung der Zustindigkeiten fiir Leistungen der Eingliederungshilfe in der Kinder-
und Jugendhilfe. Mit der nun vorgesehenen Reform wird diese verbindliche
Zielperspektive einer Gesamtzustindigkeit jedoch nicht mehr verfolgt. An ihre
Stelle tritt zunéchst eine Erprobung unterschiedlicher Modelle. Damit verliert
die auf die Vorbereitung der Zusammenfiithrung gerichtete Funktion des § 10b
Absatz 2 SGB VIII in Teilen ihre urspriingliche Grundlage und ist insoweit ob-
solet.

Dies bedeutet nicht, dass die Verfahrenslotsen insgesamt entbehrlich geworden
sind. Insbesondere ihre individuelle Beratungs- und Unterstiitzungsfunktion
sowie die inzwischen aufgebaute Expertise sind flir Familien und Jugendimter
weiterhin von erheblicher Bedeutung. Ein Auslaufen der Regelung zum Ende
des Jahres 2027 wiirde diese gewachsenen Strukturen gefihrden und kdnnte
dazu fiihren, dass entsprechende Kompetenzen spiter erneut aufgebaut werden
miissten.

Eine dauerhafte Entfristung ist jedoch zum jetzigen Zeitpunkt ebenfalls nicht
sachgerecht. Mit der dauerhaften Vorhaltung der Verfahrenslotsen sind erheb-
liche laufende Kosten fiir die kommunale Ebene verbunden, wéhrend zugleich
noch nicht feststeht, welche Aufgaben sie nach einer abschlieBenden Entschei-
dung iiber die kiinftige Zustdndigkeitsordnung tatsdchlich wahrnehmen sollen.

Nach Erfahrungen in Rheinland-Pfalz ist bei einer Ausstattung von durch-
schnittlich 0,75 Vollzeitdquivalenten je Jugendamt mit laufenden Kosten von
rund 50 000 Euro pro Jugendamt jédhrlich zu rechnen. Zusitzlicher Aufwand
fiir Qualifizierung und sonstige Sachkosten ist hierbei noch nicht vollstindig
beriicksichtigt. Eine Beteiligung des Bundes an den laufenden Kosten der Ver-
fahrenslotsen ist nicht vorgesehen. Damit tragen die Kommunen die finanziel-
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len Folgen einer bundesgesetzlich vorgegebenen Aufgabenstruktur, obwohl de-
ren zukiinftige fachliche Ausgestaltung noch offen ist.

Vorgeschlagen wird daher, die Befristung bis zum 31. Dezember 2031 zu ver-
langern. Damit bleiben die fiir Familien und Jugendamter wichtigen Strukturen
erhalten, ohne eine kostenintensive Aufgabenstruktur dauerhaft festzuschrei-
ben, deren endgiiltige Ausgestaltung noch von der kiinftigen Zusténdigkeits-
ordnung abhingt.

Die Verldangerung sollte mit einem verbindlichen weiteren Reformschritt ver-
bunden werden: Bis spitestens Ende 2028 ist eine gesetzgeberische Entschei-
dung iiber die kiinftige Gesamtzustindigkeit fiir Leistungen zur Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen zu treffen. Die entsprechenden Regelungen sollen
spétestens zum 1. Januar 2032 in Kraft treten.

Sollten die Verfahrenslotsen iiber 2031 hinaus dauerhaft fortgefiihrt werden, ist
zudem eine angemessene und auskdmmliche Beteiligung des Bundes an den
damit verbundenen Kosten sicherzustellen. Eine dauerhafte kommunale Finan-
zierung einer bundesgesetzlich vorgegebenen Aufgabe ist angesichts der erheb-
lichen Belastungen der kommunalen Ebene nicht sachgerecht.

22. Zu Artikel 8a — neu — (§ 3 Absatz 4 KKQG)

Nach Artikel 8 ist der folgende Artikel 8a einzufiigen:

Das

,Artikel 8a

Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz vom

22. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2975), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 3. April 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 107) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

§ 3 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

1.

In Satz 1 wird nach der Angabe ,,Hilfen* die Angabe ,,insbesondere* einge-
fiigt.

In Satz2 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend* durch die Angabe ,fiir Kinder- und Jugendhilfe zu-
stindige Ministerium des Bundes* ersetzt und nach der Angabe ,,Einsatzes
die Angabe ,,insbesondere* eingefligt.

Nach Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

,,Ab dem Jahr 2027 werden die Mittel des Fonds auf 71 Millionen Euro und
ab dem Jahr 2031 auf 96 Millionen Euro angehoben.*
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4.

In Satz4 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Fi-
nanzen“ durch die Angabe ,.fiir Kinder und Jugendhilfe Ministerium des
Bundes im Einvernehmen mit dem fiir Finanzen zustdndigen Ministerium
des Bundes* ersetzt.

Begriindung:

Lander und Kommunen haben mit erheblichem personellem und finanziellem
Aufwand sowie mit Unterstiitzung des Bundes flichendeckend Angebote der
Frithen Hilfen zur psychosozialen Unterstlitzung von Familien aufgebaut und
weiterentwickelt. Damit wurde der priventive Kinderschutz bundesweit nach-
haltig gestarkt.

Seit Inkrafttreten des Bundeskinderschutzgesetzes im Jahr 2012 haben sich die
Rahmenbedingungen und Bedarfe jedoch verdndert. Insbesondere die Zunahme
psychischer Belastungen und Erkrankungen von Eltern sowie steigende Perso-
nal- und Sachkosten fiihren zu einem wachsenden Finanzierungsbedarf. Vor
diesem Hintergrund ist der Bundesanteil nach § 3 Absatz 4 Satz 3 KKG be-
darfsgerecht anzupassen und kiinftig regelhaft zu dynamisieren.

Die JFMK hat die Bundesregierung bereits mit ihren Beschliissen vom
3./4.Mai 2018 und erneut vom 16./17. Mai 2019 einstimmig gebeten, den
Bundesanteil zur Sicherstellung der psychosozialen Unterstiitzung von Fami-
lien durch Frithe Hilfen bedarfsgerecht anzupassen und kiinftig regelhaft zu
dynamisieren. Die GMK hat diese Forderung mit Beschluss vom
5./6. Juni 2019 ausdriicklich unterstiitzt.

Auch im Rahmen des Gesetzentwurfs des Bundesrates vom 5. Februar 2020
(BR-Drs. 19/17036) wurde die Notwendigkeit einer entsprechenden Anpassung
der Bundesmittel aufgegriffen. Die Forderung ist damit seit Jahren bekannt,
wurde bislang jedoch nicht umgesetzt.

Eine auskommliche und verldsslich dynamisierte Beteiligung des Bundes ist
daher erforderlich, um die bestehenden Strukturen der Frithen Hilfen dauerhaft
zu sichern und entsprechend der gestiegenen Bedarfe weiterzuentwickeln.

Die Anderung der Bezeichnung der Bundesministerien dient der Offenheit fir
die Zukunft und macht Gesetzeséinderungen bei Anderungen der Ressortzu-
schnitte entbehrlich.

23. Zum Gesetzentwurf allgemein (Rechtsweg, Artikel 9 — neu —)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu iiberpriifen, ob

die Zuweisung eines einheitlichen Rechtsweges entweder an die Sozialgerichte

oder an die Verwaltungsgerichte in den vorliegenden Gesetzentwurf aufge-

nommen werden kann.
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Begriindung:

Nach dem Wortlaut des derzeit vorgesehenen Regelungsvorschlags besteht die
Gefahr, dass fiir ein und denselben Bescheid zwei unterschiedliche Gerichts-
barkeiten zustindig wéren. Denn angesichts der Erprobungsklausel gemif
§10c SGB VIII-E wird neben Eingliederungshilfe hdufig auch etwa Erzie-
hungshilfe in Betracht kommen. Dies wird insbesondere durch § 35a Absatz 5
SGB VIII-E verdeutlicht. Diese Regelung setzt voraus, dass ein Hilfebedarf
Leistungen der Eingliederungshilfe gemaf § 35a SGB VIII und zugleich Hilfen
zur Erziehung gem. §§ 27 ff. SGB VIII umfassen kann, und verlangt in diesem
Fall eine moglichst ganzheitliche Betreuung des Kindes. Es liegt verwaltungs-
praktisch auf der Hand, dass die Entscheidung iiber beide MaBBnahmen in ei-
nem einheitlichen Bescheid erfolgt. Dies dndert aber nichts daran, dass es sich
um zwel unterschiedliche (Streit-)Gegenstinde handelt, die nach der derzeiti-
gen Regelung in die Zustindigkeit unterschiedlicher Gerichtsbarkeiten fallen
wiirden. Denn wéhrend fiir die Eingliederungshilfe gemdll § 51 Absatz 1
Nummer 6a SGG die Sozialgerichtsbarkeit zustidndig ist, bliebe es hinsichtlich
der Erziehungshilfe aufgrund der Regelung des § 40 Absatz 1 Satz1 VwGO
bei der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Eine solche ,,gespaltene
Zusténdigkeit™ sollte in jedem Fall vermieden werden.

Beide Gerichtsbarkeiten kommen grundsétzlich in Frage. In jedem Fall ist ein
einheitlicher Rechtsweg an nur einer Gerichtsbarkeit zu er6ffnen.

24. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass der vorliegende Gesetzentwurf weder eine
realistische noch nachvollziehbare Berechnung der mit der Umsetzung ver-
bundenen Umstellungs- und Mehrkosten noch eine Kosteniibernahmezusa-
ge der Bundesregierung enthélt. Auch die vonseiten der Bundesregierung
erwarteten Einsparungen sind nicht hinreichend belegt und basieren in gro-
en Teilen auf Investitionen der Kommunen/Lénder. Vor allem auch mit
Blick auf die Beschlusslage der Vereinbarung der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander mit dem Bundeskanzler vom 25. Juni 2026 in
Bezug auf die Veranlassungskonnexitdt fordert der Bundesrat eine Kosten-
ausgleichsregelung mit einer verldsslichen, dauerhaften und angemessenen
Kostenbeteiligung durch den Bund im Gesetzentwurf zu verankern, vorab
mit Lindern und Kommunen eine belastbare, nicht auf unsicheren Annah-
men beruhende gemeinsame Kostenschdtzung durchzufiihren sowie die im
Gesetzentwurf ausgewiesenen Schitzungen von Einsparungen und Kosten-
diampfungen und die bisher nicht berilicksichtigten Kosten gegeniiber den
Landern zu plausibilisieren.
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b) Der Bundesrat stellt fest, dass viele Regelungen zu einem deutlich biirokra-

tischeren und aufwendigeren Vollzug fiihren werden, z.B. im Hinblick auf
die Planung und Umsetzung der infrastrukturellen Bildungsassistenz (§ 80a
SGB VIII-E). Der Bundesrat bedauert, dass die Ladnder und insbesondere
die Kommunen hierzu nur unzureichend einbezogen wurden und fordert die
Bundesregierung auf, die Bedenken der Vollzugspraxis systematisch im
Rahmen eines Praxischecks zu evaluieren, und die Ergebnisse in dem neuen
Gesamtgesetzentwurf entsprechend zu beriicksichtigen.

Angesichts der noch offenen Grundsatz- und Kostenfragen im Zusammen-
hang mit der Zusammenfiihrung von Jugendhilfe und Eingliederungshilfe
begriift der Bundesrat, dass vor einer bundesgesetzlichen Festlegung die
vorherige Kldrung dieser Fragen im Rahmen einer Evaluation erfolgen soll.
Der Bundesrat stellt aber fest, dass die in Artikel 2 Nummer 5 hierzu gere-
gelte Erprobungsklausel (§ 10c SGB VIII-E) ohne Kostenausgleich einsei-
tig zu Lasten der Kommunen geht und deshalb gestrichen werden sollte.
Der Bundesrat fordert die Bundesregierung vielmehr auf, zunédchst ohne
bundesgesetzliche Anderungen iiber ein vom Bund finanziertes bundeswei-
tes Modellprogramm die erforderlichen Praxisdaten verbindlich zu erheben.

Begriindung:

Wie im Gesetzentwurf richtig festgestellt wird, steht die Kinder- und Jugend-
hilfe vor groBBen Herausforderungen. In der Gesamtverantwortung zur Sicher-
stellung stehen die Kommunen, die die Leistungen zum Wohle junger Men-
schen und ihrer Familien gemeinsam mit den freien Tragern der Jugendhilfe
erbringen. Von zentraler Bedeutung ist deshalb die Steigerung von Effektivitit
und Effizienz.

Sehr fraglich ist auch, ob die angenommenen hypothetischen Einsparungen tat-
sdchlich erzielt werden. Die Kostenschitzung im Gesetzentwurf entbehrt einer
belastbaren Methode. Dem stehen die sicher zu erwartenden Mehrausgaben fiir
den Auf- und Ausbau der im Gesetzentwurf vorgesehenen (infrastrukturellen)
Angebote gegeniiber. Im Ergebnis gibt der Bund Einsparziele vor, ohne die da-
fiir notwendige Infrastruktur selbst zu finanzieren. Die hierfiir vorgesehenen
MafBnahmen konnen zu erheblichen Belastungen fiir Linder und Kommunen
fiihren. Letztlich wird eine unsichere und von Investitionen abhéngige Entlas-
tung als Einsparung bilanziert.

Sehr bedauerlich ist vor diesem Hintergrund, dass die Forcierung des Gesetz-
gebungsverfahrens insbesondere die in der Konferenz der Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Ldnder gemeinsam mit dem Bundeskanzler am
25. Juni 2026 beschlossene gemeinsame Kostenschiatzung mit Landern und
Kommunen und die sog. Veranlassungskonnexitdt konterkariert. Die Lander
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und auch die Kommunen als Hauptbetroffene wurden zum geénderten Gesetz-
entwurf nach wie vor nicht ausreichend einbezogen. Eine gemeinsame Ver-
standigung iiber die zu erwartenden Mehrkosten fehlt.

Viele Regelungen des Gesetzentwurfs werden zudem zu einem deutlich auf-
wendigeren Vollzug fiihren, etwa im Rahmen der Planung der infrastrukturel-
len Bildungsassistenz. Das widerspricht dem gesamtstaatlichen Ziel des Biiro-
kratieabbaus. Die Bundesregierung sollte hierzu zunichst einen Praxischeck
mit den hauptbetroffenen Kommunen durchfiihren und die Ergebnisse in einem
neuen Gesamtgesetzentwurf entsprechend berticksichtigen.

Um eine solide Entscheidungsgrundlage fiir die Frage zu erreichen, ob eine Zu-
sammenfiihrung von Jugendhilfe und Eingliederungshilfe die gewiinschten Ef-
fekte zum Wohle junger Menschen mit und ohne Behinderung erzielen kann
und nicht zu einer Uberlastung der Jugendimter fiihrt, miissen die zahlreichen
noch offenen Grundsatz- und Kostenfragen vor einer bundesgesetzlichen Fest-
legung gemeinsam mit der Praxis gekldrt sein. Abzulehnen ist die in Artikel 2
Nummer 5 hierzu geregelte Erprobungsklausel (§ 10c SGB VIII-E). Eine Er-
probungsklausel, die ohne Kostenausgleich einseitig zu Lasten der Lédnder und
Kommunen geht, dient diesem Zwecke nicht. In diesem Zusammenhang sollte
vielmehr ein vom Bund finanziertes bundesweites Modellprogramm durchge-
fithrt werden, das die erforderlichen Praxisdaten verbindlich erhebt.

25. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begrii8t den grundsétzlichen Ansatz des Gesetzentwurfs, die
Kinder- und Jugendhilfe zukunftsfest weiterzuentwickeln, Hilfen schneller
und passgenauer bei Kindern, Jugendlichen und Familien ankommen zu
lassen sowie kommunale Strukturen zu stirken. Positiv bewertet der Bun-
desrat insbesondere Verbesserungen in der Pflegekinderhilfe, die Abschaf-
fung des begleiteten Trinkens fiir 14- und 15-Jdhrige und Mallnahmen mit
der Zielsetzung der Entbiirokratisierung und Digitalisierung. Der Bundesrat
wiirdigt zugleich, dass Hinweise der Linder zum Referentenentwurf teil-
weise Eingang in den Gesetzentwurf gefunden haben.
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b) Der Bundesrat kritisiert, dass die finanziellen Folgen der vorgesehenen Re-

form weiterhin nicht hinreichend nachvollziehbar dargestellt sind und die
finanzielle Verantwortung fiir die Umsetzung bei Landern und Kommunen
verbleibt. Insbesondere basieren die Einsparprognosen auf nicht hinrei-
chend belegten Annahmen, wiahrend die mit dem Aufbau und der Weiter-
entwicklung von Infrastruktur, Personal, Koordination, Digitalisierung und
weiteren Unterstiitzungsangeboten verbundenen Transformations- und Fol-
gekosten unberticksichtigt bleiben. Der Bundesrat hilt es insofern fiir frag-
lich, ob die erwarteten Einsparungen die erwarteten Kosten aufwiegen.

Eine Reform der Kinder- und Jugendhilfe kann nur gelingen, wenn die fi-
nanziellen Voraussetzungen fiir ihre Umsetzung gemeinsam getragen wer-
den.

Der Bundesrat fordert, den weiteren Reformprozess in einem verbindlichen,
transparenten und fachlich fundierten Bund-Léander-Dialog unter Einbezug
der Perspektive der kommunalen Spitzenverbédnde, der freien Wohlfahrts-
pflege sowie von Fachverbidnden und Selbstvertretungen fortzufiihren. Die
bereits in Lindern und Kommunen gewonnenen Erfahrungen sollen dabei
systematisch ausgewertet und fiir die weitere Gesetzgebung nutzbar ge-
macht werden. Ziel muss es sein, tragfahige und bundesweit anschlussfahi-
ge Losungen zu entwickeln, die die unterschiedlichen Verwaltungs- und
Angebotsstrukturen der Lander beriicksichtigen, zugleich aber einheitliche
fachliche und rechtliche Standards gewéhrleisten. Voraussetzungen hierfiir
sind insbesondere eine valide Ermittlung der zu erwartenden Kosten ein-
schlieBlich der Investitions-, Transformations- und Folgekosten sowie eine
angemessene finanzielle Beteiligung des Bundes.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Mit dem Ersten Gesetz zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe verbin-
det sich der Anspruch, die Kinder- und Jugendhilfe weiterzuentwickeln und an
verdnderte gesellschaftliche und fachliche Anforderungen anzupassen. Der
Bundesrat unterstiitzt dieses Ziel. Die vorgesehenen Verbesserungen bei ein-
zelnen Verfahren, in der Pflegekinderhilfe, bei unbegleiteten minderjéhrigen
Gefliichteten sowie bei der Entbiirokratisierung und Digitalisierung weisen aus
Sicht der Lander in die richtige Richtung.

Zu Buchstabe b:
Die Kinder- und Jugendhilfe steht vor fachlichen, personellen und finanziellen
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Herausforderungen. Die Gesamtverantwortung fiir die Sicherstellung der Leis-
tungen liegt bei den Kommunen, die diese gemeinsam mit den freien Tragern
der Jugendhilfe erbringen. Umso wichtiger sind ein wirksamer und effizienter
Ressourceneinsatz, eine Stirkung der kommunalen Gesamt- und Steuerungs-
verantwortung sowie eine bessere Zusammenarbeit der beteiligten Hilfesyste-
me.

Die JFMK hat in ihrem Beschluss unter TOP 5.1 vom Mai 2026 hervorgeho-
ben, dass die Kinder- und Jugendhilfe als zentrale soziale Infrastruktur nach-
haltig gestarkt werden muss. Zugleich fordert sie einen ,.transparenten, zielge-
richteten und ergebnisgeleiteten Austausch® iiber Aufgaben, Ziele und Stan-
dards und die Entwicklung eines abgestimmten Gesamtkonzepts. Dabei sollen
auch die Schnittstellen zu anderen Leistungssystemen, insbesondere zu Ge-
sundheit, Schule und Arbeitsverwaltung, in den Blick genommen werden. An
diese gemeinsame Position von Lindern und Fachministerkonferenz sollte im
weiteren Reformprozess angekniipft werden.

In diesem Zusammenhang haben die Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs der Linder gemeinsam mit dem Bundeskanzler am 25. Juni 2026 im
Eckpunktepapier ,,Effizienter Ressourceneinsatz bei Leistungsgesetzen™ kon-
krete bundesgesetzliche Handlungsbedarfe festgestellt und auch fiir den Leis-
tungsbereich des SGB VIII formuliert. Fiir diese umfangreichen Handlungsan-
sitze bedarf es eines Reformvorhabens aus einem Guss, das Entlastung und
strukturelle Weiterentwicklung miteinander verbindet.

Die finanzielle Grundlage des Gesetzentwurfs iiberzeugt aus Sicht der Lander
nicht. Die prognostizierten Einsparungen beruhen teilweise auf Annahmen, de-
ren tatsdchliche Entwicklung nicht hinreichend belegt ist. Es ist insbesondere
fraglich, ob die angenommenen Einsparungen tatsidchlich in dem prognostizier-
ten Umfang eintreten. Insbesondere die erwarteten Einsparungen beim Vor-
ranggebot beruhen bereits nach eigener Aussage der Bundesregierung nicht auf
belastbaren Studien. Auch bei der infrastrukturellen Bildungsassistenz hat die
Bundesregierung in der Beantwortung der Kleinen Anfrage 21/7479 ausge-
fiihrt, dass ,.eine infrastrukturelle Bildungsassistenz nicht innerhalb weniger
Jahre vollstindig aufgebaut werden kann.* Es wird daher davon ausgegangen,
dass die erwarteten Einsparungen nicht im errechneten Umfang erreicht wer-
den.

Demgegeniiber entstehen durch den Aufbau und die Weiterentwicklung von
Infrastruktur, zusétzliche Koordinierungs- und Beratungsaufgaben, Personal-
bedarf, Digitalisierung und die Umstellung bestehender Verfahren erhebliche
und teilweise unmittelbar anfallende Kosten.

Eine belastbare Bewertung der finanziellen Auswirkungen muss deshalb samt-
liche Investitions-, Transformations- und Folgekosten beriicksichtigen. Unsi-
chere, von Investitionen in neue Strukturen abhingige Entlastungen diirfen
nicht als feststehende Einsparungen bilanziert werden, wéahrend die fiir ihre Er-
reichung erforderlichen Aufwendungen bei Léndern und Kommunen anfallen.

Dies entspricht auch dem Ansatz der JFMK, wonach eine Begrenzung des Kos-
tenanstiegs grundsitzlich moglich, hierfiir aber ein Gesamtkonzept erforderlich
ist, das insbesondere die Schnittstellen zu den anderen Sozialgesetzbiichern
und den Schulgesetzen der Lénder betrachtet. Die Entwicklung der Ausgaben
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der Kinder- und Jugendhilfe kann nicht isoliert von gesellschaftlichen Dyna-
miken, gesetzlich gewollten Leistungs- und Qualitdtsverbesserungen sowie Be-
lastungen an den Schnittstellen zu anderen Systemen bewertet werden. Effizi-
enzpotenziale miissen im Zusammenhang mit den tatsdchlichen Ursachen der
Kostenentwicklung und den Auswirkungen moglicher Strukturverdnderungen
betrachtet werden.

Vor diesem Hintergrund ist besonders bedauerlich, dass die im Rahmen der
Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander gemein-
sam mit dem Bundeskanzler am 25. Juni 2026 vereinbarte gemeinsame Kos-
tenschitzung mit Landern und Kommunen bei der weiteren Forcierung des Ge-
setzgebungsverfahrens nicht hinreichend berticksichtigt wurde.

Dies ist auch mit Blick auf die vereinbarte Veranlassungskonnexitdt von be-
sonderer Bedeutung. Soweit der Bund durch gesetzliche Vorgaben zusatzliche
Aufgaben, Standards oder Strukturen veranlasst, miissen die hieraus entstehen-
den finanziellen Belastungen transparent ausgewiesen und angemessen ausge-
glichen werden. Eine verléssliche, dauerhafte und angemessene Beteiligung
des Bundes an den Kosten der Reform ist erforderlich. Ohne eine solche Betei-
ligung besteht die Gefahr erheblicher zusitzlicher Belastungen insbesondere
fiir die Kommunen.

Zu Buchstabe c:

Erforderlich ist ein abgestimmter, einstufiger Reformprozess, der fachliche
Zielsetzungen, Zustindigkeiten, Leistungsstrukturen, Uberginge und Finanzie-
rung gemeinsam betrachtet. Dieser sollte in einem absehbaren Zeitraum abge-
schlossen sein, um eine weitere Verunsicherung der Fachpraxis zu verhindern
und ausreichend Zeit fiir die Umsetzung zu gewihrleisten. Die Strukturreform
sollte in einem Gesamtkonzept zusammengefiihrt werden, das fachlich, recht-
lich und finanziell belastbar ist und die Erfahrungen von Landern und Kom-
munen systematisch einbezieht. Eine verbindliche Entscheidung iiber eine in-
klusive Kinder- und Jugendhilfe, eine belastbare gemeinsame Kostenfolgenab-
schitzung und eine angemessene finanzielle Beteiligung des Bundes sind dabei
zentrale Voraussetzungen.

Der weitere Reformprozess sollte deshalb in einem transparenten und fachlich
fundierten Bund-Lander-Dialog unter Einbeziehung der Perspektive der kom-
munalen Spitzenverbiande, der freien Wohlfahrtspflege, der Fachverbdande und
der Selbstvertretungen fortgefiihrt werden. Ziel muss es sein, tragfihige und
bundesweit anschlussfahige Losungen zu entwickeln, die die unterschiedlichen
Verwaltungs- und Angebotsstrukturen der Lénder beriicksichtigen und zu-
gleich einheitliche fachliche und rechtliche Standards gewéhrleisten.

Nur auf dieser Grundlage kann die Kinder- und Jugendhilfe nachhaltig, praxis-
tauglich und effizient weiterentwickelt werden und ihr Ziel erfiillen, Kindern,
Jugendlichen und Familien unabhingig von ihrem Unterstiitzungsbedarf ver-
lassliche und passgenaue Hilfen zu ermoglichen.
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26. Zum Gesetzentwurf alleemein (Kostenberechnung)

Aufgaben der Jugendhilfe nach dem SGB VIII sind kommunale Pflichtaufga-
ben. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen strukturellen Verdnderungen fiihren
daher unmittelbar zu erheblichen Mehrbelastungen auf kommunaler Ebene. In
Abhéngigkeit der jeweiligen ldnderspezifischen Ausgestaltung wiirden die der-
zeitigen Regelungen auch zu erheblichen Mehrbelastungen bei den Landern
fiihren. Nicht nachvollziehbar ist daher die Haltung des Bundes, sich an der
Kostentragung nicht zu beteiligen. Wenn der Bund Anderungen herbeifiihrt,
dann muss er die damit verbundenen finanziellen Aufwendungen auch mittra-
gen.

Nicht zuletzt entspricht eine tragfihige Finanzierungsregelung zur Ubernahme
samtlicher Mehrkosten durch den Bund der einhelligen Forderung der Lénder
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum IKJHG (vgl. BR-Drs. 590/24).

Die in der Gesetzesvorlage angegebenen Kosten der Liander und Kommunen
(Buchstabe D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sowie Buchstabe
E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung) sind zudem als nicht abschliefend zu
betrachten und in ihrer Herleitung als deutlich zu niedrig angegeben. So werden
bereits die laufenden Personalkosten in der Darstellung unter Punkt VI. der Ge-
setzesbegriindung in Nummer 4.3 infolge erforderlicher Neueinstellungen in
Anwendung der Erprobungsklausel gemil3 § 10c SGB VIII-E nicht abgebildet.
Ahnlich verhilt es sich beziiglich §§ 35b, 35a Absatz 4 und §§ 5, 36 Absatz 2
und § 80a SGB VIII-E. Dies verdeutlicht, dass fiir die Herleitung des Erfiil-
lungsaufwandes der Verwaltung von erheblich hoheren finanziellen Auswir-
kungen ausgegangen werden muss.

Demgegeniiber diirften die durch das BMBFSFJ prognostizierten Ersparnisse zu
hoch angesetzt sein. In Abweichung der vom BMBFSFJ angenommenen Ein-
sparbetrige miissen insbesondere Kosten, welche zunichst flir die Ausgestal-
tung der Infrastruktur und Regelangebote aufgewendet werden miissen, eine
Gegenrechnung erfahren. Diese ist nicht ersichtlich.

Zudem wird im Kontext der Berechnung von Fallzahlen zu Nummer 3.9 er-
sichtlich, dass diese Berechnungsgrundlage zu hoch bemessen wurde, was die
tatsdchlich erwartbaren Einsparungen reduzieren wiirde. Unter anderem wird zu
Nummer 3.9 eine Berechnungsgrundlage von 556.206 neuen Fallen im Jahr zu-
grunde gelegt. Tatsdchlich werden jedoch die Fallzahlen der Jahre 2023 und
2024 in Bezug gesetzt. Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass die Berech-
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27.

nung einzelne Hilfefdlle mehrfach erfasst. Im Regelfall verbleiben junge Men-
schen nicht starr in einer Hilfe, sondern durchlaufen beispielsweise die vorldu-
fige Inobhutnahme im Januar, die Inobhutnahme im Februar, bis darauf eine
Hilfe gemaB § 27 i. V. m. § 34 SGB VIII installiert wird. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Berechnung diese einzelnen Hilfen separat erfasst.
Gestiitzt wird diese Annahme durch die Angabe von ,,239 360 8a-Verfahren* in
2024. Es wird hier suggeriert, dass ein 8a-Verfahren einen Hilfefall darstellt.

Angesichts der vorgenannten Ausfiihrungen bittet der Bundesrat im weiteren
Gesetzgebungsverfahren um Uberpriifung der Kostenberechnung zum vorlie-
genden Gesetzentwurf.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass die Ausgaben in der Kinder- und Jugendhilfe
seit dem Jahr 2010 kontinuierlich steigen und die offentlichen Haushalte
zunehmend stark belasten. Zwischen den Jahren 2010 und 2024 sind die
Ausgaben fiir die Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe nach Angaben
des Bundesministeriums fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
mit Ausnahme der Kindertagesbetreuung nominal um 138 Prozent von
11,06 Milliarden Euro auf 26,31 Milliarden Euro gestiegen.

b) Ein wesentlicher Treiber dieser Entwicklung sind die stationdren Hilfen zur
Erziehung, deren Kosten durch die Kommunen und im Falle der Unterbrin-
gung von unbegleiteten minderjdhrigen Ausldndern durch die Lénder getra-
gen werden miissen. Deshalb ist der Bundesrat der Auffassung, dass drin-
gend zusitzliche Mallnahmen zur Entlastung der ortlichen Trager der 6f-
fentlichen Kinder- und Jugendhilfe ergriffen werden miissen.

c) Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass der Bund mit dem geplanten Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe
(1. KJHSRG) einen Systemwechsel einleiten mdchte, der langfristig zu be-
griiBenswerten Einsparungen auf Ebene der Linder und Kommunen fiihren
soll. Die im Gesetzentwurf quantifizierten Kostenddmpfungseffekte sind
von Seiten der Lander der Hohe nach nicht abschlieend nachvollziehbar.
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d)

g)

Der Gesetzentwurf beriicksichtigt nicht, dass die dargelegten Einsparungen
nur erzielt werden konnen, wenn dafiir in Landern und Kommunen die ent-
sprechenden Voraussetzungen geschaffen werden. Seitens der meisten Lan-
der sind erhebliche Investitionen notwendig, um die Infrastruktur fiir die
Umstellung auf gruppenbezogene Regelsysteme flichendeckend aufbauen
zu konnen.

Der Bundesrat erwartet, dass die Bundesregierung gemeinsam mit den Lan-
dern eine realitdtsgerechte Schitzung derjenigen Kosten vornimmt, die zur
Erzielung der entlastenden Effekte — etwa mit Blick auf den flichendecken-
den Aufbau der entsprechenden Infrastruktur — auf Seiten der Lander anfal-
len. Der Bundesrat erinnert daran, dass der zwischen Bund und Landern
vereinbarte Regelungsmechanismus zur Umsetzung des Prinzips der Veran-
lassungskonnexitét vorsieht, dass die Schitzungen zu den Kostenfolgen und
zum Erfiillungsaufwand neuer Bundesgesetze zwischen Bund und Landern
kiinftig kooperativ und moglichst einvernehmlich mit dem Ziel eines Aus-
gleichs erarbeitet werden sollen.

Zudem erwartet der Bundesrat, dass der Bund die sich auf dieser Basis er-
gebenden Kompensationsanspriiche (bei laufenden Mehrbedarfen: dynami-
siert) ausgleicht.

Der Bundesrat weist mit Sorge auf die moglichen Belastungen fiir die
Kommunen hin. Daher spricht sich der Bundesrat dafiir aus, dass der Bund
im Rahmen der inklusiven Gesamtzustindigkeit ein eigenes Modellpro-
gramm zur Teilnahme der Kommunen aufsetzt.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf verspricht langfristig erhebliche Einsparungen, die in der
angegeben Hohe jedoch nicht vollstindig plausibilisiert werden. Das Kern-
problem besteht darin, dass die notwendigen Voraussetzungen fiir den Sys-
temwechsel und die damit verbundenen Einsparungen auf Landesebene nicht
flichendeckend gegeben sind. Es sind erhebliche investive Mallnahmen zur
Umstellung erforderlich, um die vom Bund geplante Biindelung der Aufgaben
umsetzen zu konnen. Hierfiir haben die Landerhaushalte keine Mittel zur Ver-
fiigung, insbesondere nicht vor dem Hintergrund, dass sich der Bund im Be-
reich des Achten Sozialgesetzbuchs bereits mit dem KiTa-Qualitdts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz aus der Bundesfinanzierung zuriickzieht. In die-
sem Zusammenhang ist auf das im Koalitionsvertrag des Bundes verankerte
Prinzip der Veranlassungskonnexitit hinzuweisen (so auch der Beschluss der
gemeinsamen Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs der
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Lander mit dem Bundeskanzler vom 25. Juni 2026). Zudem drohen durch lan-
desrechtliche Offnungsklauseln mogliche Ausgleichsforderungen im Verhilt-
nis einiger Lander zu ihren Kommunen. Der Bund sollte die Erprobung der in-
klusiven Gesamtzustindigkeit als eigenes Modellprojekt durchfiihren.
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