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Empfehlungen K-AIS-FSFJ-Fz
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1068. Sitzung des Bundesrates am 25. September 2026

Entwurf eines DreiBigsten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes und anderer Gesetze (30.
BAfoGAndG)

A
Der federfiihrende Ausschuss fur Kulturfragen (K) und
der Finanzausschuss (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Der Bundesrat begrifit die Anhebung der Wohnkostenpauschale fiir auRerhalb
des Elternhauses wohnende Studierende, kritisiert aber, dass diese nicht wie im
Koalitionsvertrag vorgesehen zum Wintersemester 2026/27, sondern erst zum
Sommersemester 2027 steigt.

2. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den Wohnzuschlag fir bei den
Eltern wohnende Studierende nicht abzuschmelzen oder gar entfallen zu lassen,
und spricht sich gegen die vorgesehenen Anderungen des § 13 Absatz 2 Num-
mer 1 BAf6G-E aus.

3. Der Bundesrat unterstiitzt die Anhebung der Bedarfssatze und die damit einher-
gehende Anpassung der Fordersatze am Grundsicherungsniveau sowie eine re-
gelmaRige Uberpriifung. Der Bundesrat beanstandet, dass die zweite Erhéhung
des Grundbedarfs erst zum Sommersemester 2029 und damit ein Semester spa-
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ter als im Koalitionsvertrag vorgesehen umgesetzt wird.

4. Der Bundesrat bewertet die jahrliche Freibetragserhéhung positiv, sieht jedoch
hinsichtlich ihrer konkreten Ausgestaltung erheblichen Verbesserungsbedarf.

a)

5. b)

Der Bundesrat beméngelt, dass die jahrliche Anhebung der Freibetrége be-
reits in der Vergangenheit, und auch aktuell, nicht den tatsachlichen jahrli-
chen inflationsbedingten Kostensteigerungen entspricht und sich insoweit
die finanzielle Situation der Studierenden noch weiter verscharft. Vor die-
sem Hintergrund halt der Bundesrat eine Uberarbeitung der vorgesehenen
Regelung fir erforderlich.

Im Hinblick auf die Bekanntgabe der Freibetrdge nimmt der Bundesrat po-
sitiv zur Kenntnis, dass dem nachdriicklich vorgetragenen Anliegen der
Lander, die sich ergebenden Freibetrége spatestens am 31. Mai eines Jahres
im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben, Rechnung getragen wurde. Zu be-
griRen ware darlber hinaus eine noch friihere Bekanntmachung spétestens
zum 31. Januar eines Jahres. Hierdurch kénnten Doppelarbeiten vermieden
und damit der Verwaltungsaufwand minimiert werden.

6. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in enger Abstim-
mung mit den L&ndern, die Zustandigkeitsregelung fur die Bearbeitung von
BAfOG-Antragen Studierender privater Hochschulen mit virtuellen Studienge-
boten und bundesweiten Standorten zu prifen.

7. Der Bundesrat befiirwortet die grundsatzlich vorgesehene digitale Antragstel-
lung Uber das Portal ,,BAf6G Digital“. Der Bundesrat sieht hierin einen wichti-
gen ersten Schritt zur Effizienzsteigerung, hélt jedoch weitere Malinahmen zur
Ausschopfung des bestehenden Potenzials fir notwendig.

a)

Der Bundesrat spricht sich flr eine ausschlielich digitale Antragstellung
einschlieBlich der Ubermittlung der erforderlichen Antragsunterlagen Uber
das Portal ,,BAf6G Digital* aus, wobei eine Antragstellung in Papierform
nur in tatsachlichen Hartefallen ermdglicht werden soll. Daher regt der
Bundesrat an, zur Klarstellung die Angabe ,,vollstandig” in § 46 Absatz 1
BAf6G-E aufzunehmen.
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8.

9.

10.

11.

b) Der Bundesrat hélt an seiner Forderung aus der EntschlieBung vom 6. Marz
2026 (BR-Drucksache 25/26 (Beschluss)) fest, die Digitalisierung des
BAfOG weiter voranzubringen. Der Bundesrat bedauert, dass die
Moglichkeit einer automatischen Nutzung bei staatlichen Stellen bereits
vorliegender Daten, z. B. beim Bundeszentralamt fiir Steuern, unter
Beachtung der datenschutzrechtlichen VVorgaben nicht in den Gesetzentwurf
aufgenommen wurde. Der Bundesrat halt es daher flir angezeigt, diese
Moglichkeit im weiteren Gesetzgebungsverfahren engagierter und
konsequenter zu verfolgen.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung in seiner EntschlieBung vom
6. Mérz 2026 (BR-Drucksache 25/26 (Beschluss)) eindringlich gebeten, das
BATfOG in Zusammenarbeit mit den L&ndern grundlegend zu entburokratisieren
und zu vereinfachen, um eine wirkliche Trendwende bei der Zahl der BAf6G-
Geforderten zu erreichen. Konkret hat der Bundesrat eine deutliche Vereinfa-
chung und Verschlankung der gesetzlichen Regelungen, eine starkere Nutzung
von Pauschalen, die Einfihrung langerer Bewilligungszeitrdume von mehreren
Semestern sowie den Verzicht auf jahrliche Wiederholungsantrage gefordert.
Der vorliegende Gesetzentwurf greift diese Forderungen nur sehr begrenzt auf
und bleibt damit deutlich hinter den Erwartungen des Bundesrates zurlick. Der
Bundesrat fordert daher, die genannten Vorschldge im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren einzubeziehen.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung in seiner EntschlieBung vom
6. Mérz 2026 (BR-Drucksache 25/26 (Beschluss)) aufgefordert, Orientierungs-
studiengénge im BAf6G aufzunehmen. Der Bundesrat stellt mit Bedauern fest,
dass dieses Anliegen géanzlich unberticksichtigt geblieben ist. Der Bundesrat
halt es weiterhin fir dringend erforderlich, Orientierungsstudiengange im BA-
foG zu bertcksichtigen und damit die gesetzlichen Regelungen an die verénder-
ten Rahmenbedingungen der Studienwahl anzupassen und bittet, dies im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu berticksichtigen.

Der Bundesrat hat von der Bundesregierung in seiner Entschliefung vom
6. Marz 2026 (BR-Drucksache 25/26 (Beschluss)) verlangt, einen finanziellen
Ausgleich fiir den mit der Administration des BAf6G verbundenen Erflllungs-
aufwand der L&nder zu treffen. Auch diese Forderung hat im vorliegenden Ge-
setzentwurf keinen Eingang gefunden. Der Bundesrat Kkritisiert, dass der mit der
Durchfuhrung des BAf6G verbundene erhebliche Verwaltungsaufwand der
Lander weiterhin nicht angemessen berticksichtigt wird und hélt einen finanzi-
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ellen Ausgleich fir zwingend geboten.

12. Der Bundesrat stellt im Ergebnis fest, dass die Bundesregierung die Chance fiir
eine noch weitergehende Reform nicht genutzt hat, damit das BAf6G seine
Funktion als Instrument zur Sicherung von Bildungsgerechtigkeit und der
Fachkréaftebasis auch kinftig erfillen kann. Die in seiner EntschlieBung vom
6. Mdrz 2026 (BR-Drucksache 25/26 (Beschluss)) geforderte Gesamtlésung
zum Wintersemester 2026/27 wurde seitens der Bundesregierung nicht umge-
setzt. Der Bundesrat sieht daher Anlass, den Gesetzentwurf grundlegend zu
Uberarbeiten und die vorstehend genannten Aspekte im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren umfassend aufzugreifen.

Begriindung:*

Der Bundesrat stellt fest, dass die Entwicklung des BAfoG besorgniserregend
ist und ein sehr grofRer Handlungsbedarf besteht. Seit seiner Einfihrung im Jahr
1971 haben mehr als 4,8 Millionen Menschen mit dem BAf6G ihre Ausbildung
finanziert. Die staatliche Forderung des BAfOG hat vielen jungen Menschen
das Studium erleichtert oder sogar erst ermdglicht. Jedoch hat BAfoG stark an
Kraft verloren. Es erreicht immer weniger Studierende und zudem sind die
BAf6G-Mittel fur die Geforderten nicht auskémmlich. Im Jahr 2025 haben
570 000 Personen monatliche Leistungen nach dem BAf6G erhalten. Nach
Mitteilung des Statistischen Bundesamtes waren das 42 700 oder 7 Prozent
weniger Geforderte als im Vorjahr. Damit ist die Zahl der BAfoG-Geforderten
im Jahr 2025 auf den niedrigsten Wert seit dem Jahr 2000 gesunken.

Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht des Bundesrates zu begriiRen, dass die
Bundesregierung mit dem vorgelegten Gesetzentwurf den bestehenden Hand-
lungsbedarf im Bereich des BAfoG aufgreift. In der Sache wird der Gesetzent-
wurf allerdings seiner ausdriicklich betonten Zielsetzung nicht gerecht. Die
vorgesehenen Anderungen bleiben deutlich hinter den Erwartungen der Lander
zuriick. Das BAfOG lauft Gefahr, seiner Rolle als verlassliches Instrument der
Ausbildungsfinanzierung nicht mehr gerecht zu werden.

Der Bundesrat nimmt mit Sorge zur Kenntnis, dass der Gesetzentwurf teils
deutlich von den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag abweicht. Der Bundes-
rat hat das Wohl der Studierenden im Blick. Gute Studienbedingungen, ausrei-
chende finanzielle Unterstutzung und einfache Verfahren sind Grundpfeiler ei-
nes erfolgreichen Studiums. Der Bundesrat hat sich mit seiner EntschlieBung
vom 6. Mérz 2026 (BR-Drucksache 25/26 (Beschluss)) entsprechend positio-
niert. Der Bundesrat bedauert, dass diese Forderungen nur teilweise in dem
Gesetzentwurf bertcksichtigt wurden.

L wird bei Ablehnung von einzelnen der Ziffern 1 bis 12 redaktionell angepasst.
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Zu Ziffer 1

Die Wohnkostenpauschale soll fur aulerhalb des Elternhauses wohnende Stu-
dierende zum Sommersemester 2027 von 380 Euro auf 440 Euro steigen. Die
vorgesehene Anhebung der Wohnkostenpauschale erfolgt somit erst ein Se-
mester spéater als im Koalitionsvertrag vorgesehen. Die finanzielle Situation
vieler Studierender in Deutschland ist in Zeiten gestiegener Preise, vor allem
fir Mieten und Lebenserhaltungskosten, stark angespannt. Nach aktuellen In-
formationen des Statistischen Bundesamtes sind knapp zwei Drittel der Studie-
rendenhaushalte durch Wohnkosten Uberbelastet. Studierendenhaushalte geben
im Schnitt 54 Prozent ihres Einkommens fur Wohnkosten aus. Die verzogerte
Anhebung der Wohnkostenpauschale fiihrt dazu, dass Studierende ein weiteres
Semester mit einer Forderung von lediglich 380 Euro auskommen missen,
obwohl die durchschnittlichen Mieten auf dem Wohnungsmarkt deutlich héher
liegen.

Zu Ziffer 2

Nach einer aktuellen Studie des Centrums fur Hochschulentwicklung wohnen
bundesweit 27,9 Prozent der Studierenden im Elternhaus. Es bestehen erhebli-
che Bedenken gegen die im Gesetzentwurf zugrunde gelegte, nicht hinreichend
belegte Annahme, dass der angehobene Bedarfssatz bei zu Hause wohnenden
Studierenden ausreichend ist. Es wird bezweifelt, dass diese pauschale Ein-
schatzung der Lebensrealitat der Studierenden entspricht. Die Anderung fiihrt
nicht nur zu einer zuséatzlichen Belastung der Auszubildenden, sondern auch
ihrer Familien. Insbesondere junge Menschen, die ein wohnortnahes Studium
anstreben, kénnten das BAf6G nicht mehr als verlasslichen Anreiz wahrneh-
men, die von Ihnen gewinschte Ausbildung aufzunehmen.

Zu Ziffer 3

Die Bedarfssatze fur Studierende steigen zum Wintersemester 2027/28 und
zum Sommersemester 2029 in zwei Schritten von 475 Euro auf 563 Euro. Die
zweite Erhohung des Grundbedarfs soll erst zum Sommersemester 2029 und
damit ein Semester spater als im Koalitionsvertrag vorgesehen erfolgen.
Dadurch wird die dringend gebotene Anpassung an das Grundsicherungsniveau
weiter hinausgeschoben. Die Studierenden mussen ein weiteres Semester tber
den im Koalitionsvertrag vorgesehenen Zeitpunkt hinaus mit Leistungen unter-
halb des Grundsicherungsniveaus auskommen.

Zu Ziffer4und 5

Die Freibetrdge werden ab Schuljahresbeginn bzw. Wintersemester 2028/29
jahrlich um 1,5 Prozent angehoben und damit die Einkommensgrenzen fiir die
Forderungsberechtigung. Dies soll laut Gesetzentwurf dazu dienen, den Kreis
der Forderungsberechtigten dauerhaft zu erhalten. Bemerkt sei hierzu, dass seit
dem 29. BAf6GANdG im Jahr 2024 zwischenzeitlich jahrliche Inflationsraten
von rund 2,2 Prozent zu verzeichnen sind, hochgerechnet bis zur néchsten
Freibetragserhéhung zum Schuljahresbeginn bzw. Wintersemester 2028/29
kumuliert 8,8 Prozent, so dass die 1,5 Prozent nicht einmal den Kaufkraftver-
lust der letzten vier Jahre kompensiert. Die Zahl der BAf6G-Geforderten ist
auch im Jahr 2025 weiter zuriickgegangen und liegt auf dem niedrigsten Wert
seit dem Jahr 2000. Mit der weiter auseinanderklaffenden Schere zwischen ho-
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heren Einkommenssteigerungen bei gleichzeitig geringeren Freibetrags-
erh6hungen wird es in den Folgejahren dazu fuhren, dass sich die Zahl der An-
spruchsberechtigten weiterhin reduzieren wird; daneben werden sich die For-
derbetrage ebenso reduzieren. Um weiteren Verwaltungsaufwand zu vermei-
den, bedarf es einer noch friilheren Bekanntmachung der neuen Freibetrage im
Bundesgesetzblatt. Die Freibetrdge sollten ,,spatestens zum 31. Januar eines
Jahres* festgelegt werden. Damit kdnnten auch die einjahrigen Bewilligungen
fur alle Studierende mit Beginn Ihres Studiums zum Sommersemester mit nur
einem Bescheid beschieden werden. Diese werden i. d. R. vor dem 31. Mai er-
lassen, miissten von den Amtern nach Bekanntmachung der neuen Freibetrage
zum Wirkungsbeginn Oktober neu erstellt und versendet werden.

Zu Ziffer 6

Die Hochschullandschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich verén-
dert. Private Hochschulen haben mit zum Teil sehr hohen Studierendenzahlen
an Bedeutung gewonnen. Aufgrund von bis zu 100 Prozent Fernstudium leben
diese Studierenden auch nicht mehr am Hochschulort oder dessen Umgebung.
Fur die Beantragung und Bearbeitung von BAf6G-Antragen sieht § 40 Absatz
2 BATOG aber vor, dass das Amt fiir Ausbildungsférderung bei der staatlichen
Hochschule oder beim 6rtlichen Studierendenwerk zustandig ist, in dessen Be-
zirk die Hochschule liegt. Um eine unverhaltnismaRige Belastung der zustan-
digen Amter fir Ausbildungsforderung zu vermeiden, ist es erforderlich, Mog-
lichkeiten zur effizienteren Bearbeitung von BAfOG-Antrdgen Studierender
von privaten Hochschulen mit virtuellen Studiengeboten und bundesweiten
Standorten zu prufen.

Zu Ziffer 7 und 8

Bund und Léander streben gemeinsam einen Ausbau der Digitalisierung im Be-
hérdenalltag an. OnlinePortale, die Nutzung von Kunstlicher Intelligenz und
die digitale Antragstellung und Bearbeitung sollten selbstverstandlich werden.
Die ausschliel3lich digitale Antragstellung soll dazu dienen, den BAf6G-Bezug
zu vereinfachen, zu digitalisieren und zu beschleunigen. Die Antragstellenden
sollen bei der digitalen Antragstellung in Form von Hilfetexten, Voraus-
wahleinstellungen sowie Vollstandigkeits-Checks besser unterstiitzt werden als
bei der Antragstellung auf Formblattern. Denn das bisherige Antragsverfahren
wird bei Antragstellenden als kompliziert und aufwandig empfunden und wirkt
in manchen Fallen abschreckend. Mehr als die Hélfte der BAf6G-Berechtigten
stellt Uberhaupt keinen BAfoG-Antrag mehr. Zudem fihrt die Einreichung des
Antrags und der Unterlagen in Papierform bei den BAf6G-Amtern zu einem
sehr hohen Verwaltungsaufwand, den es zu reduzieren gilt. Ziel muss eine um-
fassende Digitalisierung der Bearbeitungsschritte von der Antragstellung bis
zur Bescheiderteilung sein. Analoge Arbeitsschritte missen auf absolute Aus-
nahmefélle (echte Hartefélle) reduziert werden.

Zugleich ist es wichtig, die Digitalisierung beim BAf6G weiter voranzubrin-
gen. Bestimmte Nachweispflichten der Antragsteller kdnnten reduziert werden,
indem unter Beachtung des Datenschutzes alle dem Staat bereits vorliegenden
Daten, z. B. beim Bundeszentralamt fur Steuern, fir die Nachweise beim BA-
foG herangezogen werden. Dass ein solches Modell grundsatzlich funktionie-
ren kann, zeigen aktuelle Entwicklungen im Bereich der Steuerverwaltung in
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Hessen. Dies entspricht den im Koalitionsvertrag festgehaltenen Zielen, Biro-
kratie abzubauen und Verwaltungsleistungen zu digitalisieren, um die Verwal-
tung in Deutschland vernetzter, effizienter, leistungsfahiger und nutzerfreund-
licher zu gestalten.

Zu Ziffer 9

Die Regelungen des BAfOG und dessen Verwaltungsvorschriften sind im Lau-
fe der Jahrzehnte zu umfangreich und kompliziert geworden. Die zunehmende
Ausweitung und Komplexitat des BAf6G haben zu einem hochdetaillierten
Regelungswerk gefiihrt. Dieses ist inzwischen sowohl fir die Antragstellenden
als auch Mitarbeitenden der BAfoG-Amter nur noch schwer verstandlich und
in der praktischen Anwendung mit erheblichem Aufwand verbunden. Der
Wegfall des Leistungsnachweises und die einheitliche Altersgrenze sind zwar
als erste Schritte in die richtige Richtung zu bewerten, stellen jedoch keine
grundlegende Vereinfachung oder spurbare Entbirokratisierung des BAf6G
dar. Vielmehr beschranken sich die vorgesehenen Anderungen auf punktuelle
Anderungen im bestehenden System. Die gesetzlichen Regelungen sind
sprachlich weitgehend unverandert geblieben und damit weiterhin umfangreich
und nur schwer tiberschaubar. Uber BAf6G-Antrage wird weiterhin grundsétz-
lich fur einen Bewilligungszeitraum von einem Jahr entschieden. Fur Auszu-
bildende bleibt es bei der bisherigen Regelung, wonach in der Regel alle zwolf
Monate ein neuer BAf6G-Antrag gestellt werden muss.

Vor diesem Hintergrund wird darauf hingewiesen, dass eine grundlegende
Vereinfachung und Entbirokratisierung im BAfOG einen wesentlichen Beitrag
zum Burokratieabbau in einem fur die Zukunft unserer Gesellschaft und der
Arbeitswelt besonders wichtigen Beitrag leisten kénnte. Dies flhrt auch zu ei-
ner deutlich htheren Akzeptanz und damit letztendlich zu hoherer Nachfrage.

Zu Ziffer 10

Angesichts der Gber 22 000 Studienangebote in Deutschland féllt es vielen
Studieninteressierten oft schwer, eine Wahl zu treffen, welcher Studiengang
genau zu ihnen passt. Daher bieten viele Hochschulen in Deutschland eine Ori-
entierungsphase an. In dieser wird Studieninteressierten fur langstens zwei Se-
mester ermdglicht, an verschiedenen Studiengéngen teilzunehmen und die pas-
sende Fachrichtung fir sich zu finden. Die Studien- und Prifungsleistungen
des Orientierungsstudiums werden, auch wenn es nicht Teil eines bestehenden
Studiengangs ist, oftmals in einem anschliefenden Studium angerechnet. Stu-
dieninteressierte kdnnen auf diesem Weg die Studieninhalte und Leistungsan-
forderungen besser Uberprifen und ihnen féllt spater die Orientierung im
Hochschul- und Studienalltag leichter. Orientierungsangebote leisten einen
wichtigen Beitrag zu einer fundierten Studienwahl und tragen dazu bei, das Ri-
siko spaterer Studienabbriiche zu verringern. Angesichts der zunehmenden
Vielfalt und Ausdifferenzierung der Studienangebote kommt einer frihzeitigen
Studienorientierung eine immer groRere Bedeutung zu.
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13. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b, Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe b (§ 13
Absatz 2 Nummer 1 BAfOG)

Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b und Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe b ist je-
weils zu streichen.

Begrindung:

Die durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen in § 13 Absatz 2
Nummer 1 BAf6G-E stufenweise ersatzlose Abschaffung der Wohnkostenpau-
schale fiir Studierende, die bei ihren Eltern leben, ist im Gesetzentwurf nicht
begriindet und kann nicht mitgetragen werden.

Es sprechen sowohl systematische als auch sozialpolitische Griinde gegen eine
Abschaffung dieser Pauschale: Im BAfOG wird bewusst zwischen allgemeinem
Bedarf und Wohnbedarf unterschieden. Der Gesetzgeber hat bislang anerkannt,
dass auch diese Studierenden ber den allgemeinen Bedarf hinaus einen Bedarf
an Wohnkosten haben, ansonsten hatte er die in Rede stehende sozialrechtliche
Regelung nicht so getroffen. Allein der Umstand, dass die Studierenden bei Ih-
ren Eltern leben, bedeutet nicht, dass sie keine Wohnkosten haben. Gerade in
einkommensschwachen Familien erscheint es geboten, dass die Studierenden
zu den Wohn- bzw. Verbrauchskosten (Wasser-, Stromverbrauch und sonstige
Kosten) beitragen kdnnen.

Die flr diese Studierenden im Gesetzentwurf vorgesehene, ohnehin nur relativ
geringfugige Erh6hung des Grundbedarfs kann eine Streichung der Wohnkos-
tenpauschale nicht auffangen, zumal nicht alle Studierenden den Hochstsatz an
Grundbedarf erhalten und ihnen selbst diese Erhohung hier nicht im vollen
Umfang zugutekéme.

Die vorgesehene Streichung der Wohnkostenpauschale fur Studierende, die bei
ihren Eltern wohnen, flhrt gegenuber den Erhéhungen des Grundbedarfs und
der Wohnkostenpauschale fiir diejenigen Studierenden, die nicht bei ihren El-
tern wohnen, zu einer schwer erklarbaren Ungleichbehandlung. Ein erheblicher
Anteil von Studierenden wohnt gerade deshalb bei den Eltern, weil die Kosten
fiir eine auswartige Unterbringung so hoch sind. Der Unterschied zwischen
»eigener Unterkunft“ und ,,Elternhaus® rechtfertigt eine niedrigere Pauschale,
aber nicht die Annahme eines vollstdndigen Fehlens jeglichen Unterkunftsbe-
darfs.

14. Zu Artikel 8a — neu — (8 28 Absatz 1, 2 AFBG)

Nach Artikel 8 ist der folgende Artikel 8a einzufuigen:
JArtikel 8a

Anderung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes
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Das Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 12. August 2020 (BGBI. I S. 1936), das zuletzt durch Artikel 15 des
Gesetzes vom 17. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nummer 191) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

§ 28 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 wird die Angabe ,,78 vom Hundert und von den Landern zu 22
vom Hundert“ durch die Angabe ,,100 vom Hundert* ersetzt.

In Absatz 2 wird die Angabe ,,Wohnsitz hat. durch die Angabe ,,Wohnsitz
hat, soweit der Darlehensbetrag noch Anteile des Landes enthielt.” ersetzt.

Begrindung:

Der Bundesrat begruf3t die durch die Bundesregierung angestrebte Modernisie-
rung des Bundesausbildungsforderungsgesetzes sowie die in diesem Zusam-
menhang beabsichtigte Vereinfachung und Digitalisierung der Verwaltung, um
die Antragsstellung zu erleichtern und eine Beschleunigung der Bewilligungs-
verfahren zu erreichen.

Der Bundesrat stellt fest, dass bereits hohe Belastungen fur die Landerhaushal-
te bestehen. Seit dem 1. Januar 2015 tbernimmt der Bund die Finanzierung der
Geldleistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz zu 100 Prozent.
Eine Anpassung des Finanzierungsanteils fur die Forderung der Aufstiegsfort-
bildung an die Regelungen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes ist je-
doch bislang unterblieben. Wegen des sachlichen Zusammenhangs mit dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz und der unmittelbaren Auswirkungen der
vorgelegten Anderungen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes auf die
Leistungen nach dem Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) sollte
daher auch der Finanzierungsanteil fir die Forderung dieser Leistungen ange-
passt und die Finanzierung der Leistungen nach dem Aufstiegsfortbildungsfor-
derungsgesetz vollstandig vom Bund Ubernommen werden. Vor diesem Hin-
tergrund hélt der Bundesrat eine Anpassung der Finanzierungsquote des Bun-
des und der Lénder (8 28 AFBG) fur erforderlich.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt im Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz
Anderungen um, die an den im Gesetzentwurf enthaltenen Anderungen im
Bundesausbildungsforderungsgesetz ankniipfen, soweit sich die potentiell Ge-
forderten in einer vergleichbaren Situation befinden. Um hier einen Gleich-
klang mit dem Bundesausbildungsforderungsgesetz herzustellen, sollte auch
die Finanzierung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes vollstandig
durch den Bund tibernommen werden.
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15. Der Ausschuss fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik und
der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



