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Empfehlungen V-AV-Fz-U-Wo
der Ausschisse

zu Punkt 50 der 1068. Sitzung des Bundesrates am 25. September 2026

Entwurf eines Bundeswehr-Infrastrukturbeschleunigungsgesetzes

Der Ausschuss fiir Verteidigung (V),
der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U) und
der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (BwBauQG)

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die geplanten
Neuregelungen BwBauG préziser auszugestalten und dabei klarzustellen,
welche Bauaufgaben der Bund, insbesondere gemdll des geplanten § 2
BwBauG zukiinftig selbst iibernehmen mochte, welche Aufgaben eine neue
Bundesbauverwaltung oder ein privates (Bundes-) Bauunternehmen auch
im Verhéltnis zu den Landesbauverwaltungen iibernimmt sowie ob und
welche Aufgaben die Bundeswehrverwaltung selbst iibernehmen wird.

b) Der Bundesrat stellt fest, dass in den Neuregelungen zu § 3 BwBauG
1. V. m. §§ 1 ff. SchBerG nicht geregelt wird, was passiert, wenn sich das
Bundesministerium der Verteidigung und die Landesregierung iiber die
konkrete Ausweisung des Schutzbereichs nicht einigen kdnnen und es einer
rechtlichen Kldrung durch die Gerichte bedarf. Der Bundesrat bittet um
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Klarstellung, wie eine gerichtliche Uberpriifung der Anordnungsentschei-
dung erfolgen kann.

U 2. Zu Artikel 1 (§ 4 Satz 1 BwBauQG)

In Artikel 1 § 4 Satz 1 ist die Angabe ,.fiir Zwecke der Bundeswehr oder der
verbiindeten Streitkriafte durch die Angabe ,, , die der Verteidigung dienen,* zu
ersetzen.

Begriindung:

Nach dem EU-Recht und dem nationalen Recht sind Ausnahmen und Privile-
gierungen fiir ,,Vorhaben der Verteidigung* zuléssig. Dazu zihlen auch Vorha-
ben verblindeter Streitkréfte, die der Landes- und Biindnisverteidigung dienen.
Nicht erfasst sind zivile Vorhaben der Bundeswehr oder solche, die nicht gene-
rell verteidigungsrelevant sind, z. B. innerstiddtische Sportstétten, zivile Wohn-
gebdude, Kita-Einrichtungen, Einkaufstitten der Gaststreitkrifte, Parkplitze.
Fiir diese Vorhaben der Bundeswehr sind generelle Ausnahmen und Privilegie-
rungen infolge einer gesetzlichen Festschreibung des iiberragenden o6ffentli-
chen Interesses weder EU-rechtlich noch verfassungsrechtlich zuldssig. Auch
wire die Planungshoheit vieler Stidte und Kommunen bei zivilen und nicht
verteidigungsrelevanten Bauvorhaben der Bundeswehr in rechtlich unzuléssi-
ger Weise zu stark eingeschrankt (Artiklel 28 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz).

U 3. Zu Artikel 1 (§ 4 Satz 2 BwBauQG)

Artikel 1 § 4 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Artikel 1 § 4 Satz 2 stellt eine Uberregulierung dar. Rechtliche Selbstverstind-
lichkeiten bediirfen keiner deklaratorischen Wiederholung im Gesetz. Im Ubri-
gen ist es Sache des Bundesverfassungsgerichts zu kliren, in welchem Ver-
héltnis die vom Gesetzgeber inzwischen vielfach normierten Zwecke im iiber-
ragenden Offentlichen Interesse stehen und u. U. welches Rangverhéltnis aus
dem Grundgesetz verfassungsrechtlich abzuleiten ist.
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4. Zu Artikel 1 (§ 5 BwBauGQG), Artikel 11a — neu — (§ 52 Absatz 7 Satz 2 — neu —

AwSV

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a) Artikel 1 § 5 ist zu streichen.

b) Nach Artikel 11 ist der folgende Artikel 11a einzufiigen:

,Artikel 11 a

Anderung der Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit wassergefihr-

denden Stoffen

Die Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stof-
fen vom 18. April 2017 (BGBI. I S. 905), die zuletzt durch Artikel 256 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird

wie folgt gedndert:

In

§ 52 Absatz 7 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefiigt:

»datz 1 gilt entsprechend fiir selbststindige organisatorische Einheiten der

Bundeswehr.

(13K

Begriindung:

Eine eigene Sachverstindigenorganisation der Bundeswehr ist grundsitzlich
sachgerecht. Es besteht jedoch keine Notwendigkeit, dem Bundesministerium
der Verteidigung zugleich die Zusténdigkeit fiir deren Anerkennung zu iiber-
tragen. Bereits nach geltendem Recht konnen unternehmensinterne, aber selb-
stindige und nicht weisungsgebundene Sachverstindigenorganisationen nach
§ 52 Absatz 7 AwSV durch die fachlich zustindigen Behorden der Lander an-
erkannt werden.

Die vorgesehene Regelung begegnet insbesondere deshalb Bedenken, weil Be-
treiber, Sachverstindigenorganisation und Anerkennungsbehdrde demselben
Ressort zugeordnet wiren. Die flir unabhédngige fachliche Priifungen wesentli-
chen Merkmale der Weisungsungebundenheit und Selbstéindigkeit ist bei den
theoretisch in Betracht kommenden und in der Begriindung zu Artikel 1 § 5 ge-
nannten Institutionen TUStBw und TUBw nicht gegeben. Eine unabhiingige
fachliche Kontrolle wire nicht gewahrleistet. Zudem verfligen die Lander be-
reits liber etablierte Anerkennungsbehorden, langjdhrige Vollzugserfahrung bei
der Priifung der fachlichen und weiteren Anforderungen nach § 52 AwSV und
iiber bewdhrte Mechanismen der fachlichen Qualitéitssicherung.

Die Anerkennung und Uberwachung einer Sachverstindigenorganisation der
Bundeswehr (laut Begriindung TUStBw) sollte daher weiterhin durch die fach-
lich zustéindigen Anerkennungsbehdrden der Lénder erfolgen. Eine Verlage-
rung dieser Zustandigkeit auf das Bundesministerium der Verteidigung ist we-
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der fachlich erforderlich noch im Hinblick auf eine wirksame Aufsicht und
Qualitétssicherung zweckmafBig.

5. Zu Artikel 2 (§ 60 Absatz 1a BImSchQ)

Artikel 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Nach der in Artikel 2 vorgesehenen Ergidnzung des § 60 BImSchG soll fiir ge-
nehmigungsbediirftige SchieBstdnde und SchieBplédtze der Landesverteidigung
ein Anzeigeverfahren ausreichend sein, wenn ausschlieBlich aufgrund der zu
erwartenden Erhohung der Lirmauswirkungen ein Anderungsgenehmigungs-
verfahren durchzufiihren wére. Hierdurch wird die bestehende Regelungssys-
tematik fiir eine Anlagenart modifiziert. Das bedeutet, dass in diesen Fillen ei-
ne erhebliche Erhéhung der Larmauswirkungen nicht mehr in einem Genehmi-
gungsverfahren in Bezug auf den Schutz der Nachbarschaft iiberpriift werden
koénnte. Da die Uberwachung von Anlagen, die der militirischen Landesvertei-
digung dienen, nach § 1 der 14. BImSchV bereits jetzt in die Zustdndigkeit des
Bundesverteidigungsministeriums bzw. von dort benannten Stellen fillt, wiirde
bei diesen Anderungen eine qualifizierte Priifung, Beurteilung und Regelung
der Gerduschimmissionen durch die Immissionsschutzbehorden gar nicht mehr
erfolgen. Aus ldrmschutzfachlicher Sicht bestehen insoweit grofle Bedenken,
da es sich bei den hier angesprochenen Anlagen der Landesverteidigung u. a.
um groBflichige Truppeniibungsplitze handelt, die teils erhebliche und weit-
reichende Gerduscheinwirkungen auf die umliegende Bevolkerung erzeugen.

Zwar sieht die Regelung vor, dass die Bundeswehr die Immissionsschutzbe-
horde vor der Anzeige anhéren und um Stellungnahme bitten muss. Diese Re-
gelung widerspricht aber zum einen der Systematik des BImSchG, weil die
Immissionsschutzbehdrde zu einem Sachverhalt Stellung nehmen miisste, ohne
dass ihr insoweit Regelungsbefugnisse zustehen. Zum anderen wird nicht deut-
lich, zu welchen Unterlagen und Fragen die Genehmigungsbehdrde Stellung
nehmen soll. Nach der Systematik des § 15 Absatz 1 Satz 2 BImSchG miissten
kiinftig fiir die Anzeige in Bezug auf die Larmauswirkungen keine Gutachten
und Bewertungen erstellt werden.

SchlieBlich kann der Bedarf einer weitergehenden Beschleunigung der Geneh-
migungsverfahren in den genannten Féllen auch nicht nachvollzogen werden.
Die in den letzten Jahren getroffenen zahlreichen Beschleunigungsinstrumente
greifen auch fiir die hier genannten Anderungen. Die Frist fiir nichtformliche
Genehmigungsverfahren betrdgt nur drei Monate und bei den seltenen formli-
chen Verfahren kann inzwischen weitgehend auf einen Erdrterungstermin ver-
zichtet werden. Es liegen bislang auch keine Erkenntnisse vor, dass sich in der
Vollzugspraxis die betreffenden Genehmigungsverfahren aufgrund der Beurtei-
lung der Larmauswirkung erheblich verzogern. Hinzu kommt, dass die Verla-
gerung der gesamten Priifung der Lirmauswirkung in die Uberwachung insbe-
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sondere bei zu erwartendem erhohtem Beschwerdeaufkommen bei den Bun-
deswehrbehorden erhebliche Kapazitéten binden wird.

Trotz der Beteuerung in der Gesetzesbegriindung, dass materielle Schutzstan-
dards nicht herabgesetzt wiirden, droht gleichwohl eine Erosion dieser Stan-
dards, weil deren Durchsetzung erschwert bzw. verzogert wiirde. Im schlimms-
ten Fall — der nicht fernliegend erscheint — wiirde die Nachbarschaft {iber l4n-
gere Zeit schiddlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt.

6. Zu Artikel 3 (§ 1 Absatz 2a UVPG)

Artikel 3 ist zu streichen.

Begriindung:

GemilB § 1 Absatz2 UVPG kann - bereits nach geltender Rechtslage - das
Bundesministerium der Verteidigung oder eine von ihm benannte Stelle im
Einzelfall bei Vorhaben der Verteidigung von der Anwendung des UVPG ganz
oder teilweise absehen. Fiir die in Absatz 2a nun genannten Vorhaben (Ro-
dung, Erstaufforstung, Rohrleitungen mit wassergefdhrdenden Stoffen) ,.ent-
scheidet* das Ministerium (bzw. die beauftragte Stelle) von der Durchfithrung
einer UVP abzusehen. Der Wortlaut ldsst offen, ob es sich um eine ,,Kann-*,
»S0ll-“ oder ,,Muss-“Vorschrift handelt. Der Gesetzesbegriindung ist zu ent-
nehmen, dass letzteres gemeint ist. D. h. bei den genannten Vorhaben, die vor
dem 31.12.2035 beantragt sind, ist zwingend von der Durchfiihrung einer UVP
abzusehen. Die Behorde trifft mithin keine eigene Entscheidung, sondern es
liegt eine Ausnahme per Gesetz vor, die mit dem EU-Recht nicht vereinbar ist.
Gemal Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung der Richt-
linie 2024/52/EU (UVP-Richtlinie) konnen die Mitgliedstaaten nur ,,auf der
Grundlage einer Einzelfallbetrachtung, sofern eine solche nach innerstaatli-
chem Recht vorgesehen ist, entscheiden, diese Richtlinie nicht auf Projekte an-
zuwenden, die Zwecken der Landesverteidigung dienen, wenn sie der Auffas-
sung sind, dass sich eine derartige Anwendung negativ auf diese Zwecke aus-
wirken wiirde®. Das EU-Recht schliefit eine generell-abstrakte Ausnahme per
Gesetz mithin eindeutig aus. In der Praxis vorzugswiirdig wére es, die Aus-
nahmemdoglichkeit des § 1 Absatz2 UVPG zu nutzen und die Entscheidung
durch untergesetzliche Vorgaben des BMVg rechtlich stark zu steuern.
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V 7. Zu Artikel 6 Nummer 10 (§ 70 Absatz 1 Satz 5 — neu — BLG)

Nach Artikel 6 Nummer 10 § 70 Absatz 1 Satz 4 ist der folgende Satz einzufii-
gen:

,Die durch die Durchfiihrung der erforderlichen Mafinahmen entstehenden
notwendigen zusitzlichen Kosten der Lander und der Gemeinden und Gemein-
deverbande werden vom Bund erstattet.*

Begriindung:

Mit der Neufassung des § 70 Absatz 1 Satz 2 des Bundesleistungsgesetzes soll
das bisherige Erfordernis einer formlichen Vereinbarung zwischen dem Bund
und den zustdndigen Behorden durch ein Benehmensverfahren ersetzt und da-
mit eine Beschleunigung bei der Durchfiihrung von Ubungen erreicht werden.
Zugleich obliegt es weiterhin den zustdndigen Behorden, die zur Sperrung 6f-
fentlicher Verkehrswege erforderlichen Maflnahmen zu treffen.

a) Die Begriindung des Gesetzentwurfs stellt ausdriicklich darauf ab, dass
hiervon auch Landes- und Kommunalbehorden betroffen sind. Zugleich
soll die bisherige zeitliche Begrenzung fiir Mandver und Ubungen entfal-
len, sodass kiinftig auch linger andauernde Ubungen durchgefiihrt werden
konnen (Artikel 6 Nummer 9 zu § 66 Absatz 2 Satz 1 BLG).

b) Durch die geplante Anpassung der §§ 66 und 70 BLG kann bei Léndern
und Kommunen zusétzlicher Personal-, Sach- und Organisationsaufwand
entstehen, bspw. durch die Einrichtung und Umsetzung von Verkehrssper-
rungen, Umleitungen, Beschilderungen sowie sonstigen verkehrslenken-
den MaBnahmen. Eine ausdriickliche Regelung zur Erstattung dieses zu-
sdtzlichen Aufwandes durch den Bund enthilt der Gesetzentwurf bislang
nicht.

c¢) Die vorgenommene Ergdnzung stellt sicher, dass die mit der Durchfiihrung
militdrisch veranlasster Verkehrssperrungen verbundenen notwendigen zu-
sdtzlichen Kosten nicht dauerhaft von Lédndern und Kommunen zu tragen
sind. Die Kostentragung durch den Bund entspricht dem Veranlasserprin-
zip und lasst die mit dem Gesetzentwurf beabsichtigte Beschleunigung und
Flexibilisierung militirischer Ubungen unberiihrt.

U 8. Zu Artikel 7 Nummer 1 (§ 1 Absatz 3 Satz 3 SchBerQG)

In Artikel 7 Nummer 1 § 1 Absatz 3 Satz 3 ist nach der Angabe ,,Raumord-
nung“ die Angabe ,, , der Wasserwirtschaft* einzufiigen.
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Begriindung:

Erfordernisse der Wasserwirtschaft, insbesondere die der Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung, sind wichtiger Teil der Daseinsvorsorge. Sie stehen
nicht nur im Schutzinteresse der zivilen Bevolkerung, sondern sollten insbe-
sondere in den Féllen, in denen die militdrische Anlage selbst von solchen An-
lagen abhédngt, im Vorfeld der Anordnung eines Schutzbereichs entsprechend
Berticksichtigung finden.

Wo 9. Zu Artikel 7 Nummer 2 (§ 2 SchBerQG)

Artikel 7 Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Artikel 7 Nummer 2 SchBerG-E hebt die Pflicht auf, den Schutzbereich in re-
gelmiBigen Zeitabstdnden zu iiberpriifen. Die Begriindung des Gesetzentwur-
fes hélt dem entgegen, die Schutzbereichbehdrde iiberpriife die Schutzbereiche
aufgrund intern festgelegter Regelungen ohnehin in einem einjéhrigen Turnus

im Rahmen einer Schutzbereichnachschau (Begriindung des Gesetzentwurfes,
S. 32).

Genau darin liegt das Problem: Eine interne Verwaltungsiibung ist fiir die be-
troffenen Gemeinden, Grundstiickseigentiimer und Planungstrager weder ein-
sehbar noch durchsetzbar, und ihr Ergebnis wird ihnen nicht mitgeteilt.
Schutzbereiche wirken als dauerhafte Nutzungsbeschrankung auf fremdem Ei-
gentum und {iberlagern zum Beispiel in Sachsen Siedlungs-, Gewerbe- und
Windenergieflichen. Entfillt die gesetzliche Uberpriifungspflicht, verfestigen
sich Beschriankungen, deren militdrische Grundlage moglicherweise seit Jahren
entfallen ist. Die Bindung von Flichen wiirde damit gerade in der Phase des
Aufwuchses und der Neuanordnung von Schutzbereichen dauerhaft und ohne
Kontrolle wachsen.

Der geltend gemachte Verwaltungsaufwand ist gering: Wenn die Behorde nach
eigener Darstellung jahrlich priift, verursacht eine gesetzliche Pflicht zur Uber-
priifung in ldngeren Abstdnden keinen zusitzlichen Priifaufwand, sondern al-
lein die Dokumentation eines Ergebnisses, das ohnehin vorliegt. Die Beschleu-
nigung von Infrastrukturverfahren wird durch die Beibehaltung der Uberprii-
fungspflicht nicht beriihrt; sie betrifft ausschlieflich den Bestand Aélterer
Schutzbereiche.

Wo 10. Zu Artikel 7 Nummer 3 (§ 3 Absatz 1 Satz 5 und Satz 6 — neu — SchBerQG)

Artikel 7 Nummer 3 § 3 Absatz 1 Satz 5 ist durch die folgenden Sitze zu erset-
zen:
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,Bedarf das Vorhaben keiner Zulassung durch eine Behorde, so hat der Vorha-
bentriager es der Schutzbereichbehorde vor Beginn der Ausflihrung anzuzeigen;
mit der Ausfithrung darf begonnen werden, wenn die Schutzbereichbehorde das
Vorhaben nicht innerhalb eines Monats nach Zugang der Anzeige untersagt
oder von Bedingungen abhdngig macht. Die Schutzbereichbehérde macht die
Lage und die Grenzen des Schutzbereichs in einer Weise bekannt, die den fiir
die Zulassung von Vorhaben zustindigen Behorden, den Gemeinden und den
Vorhabentriagern die Feststellung der Betroffenheit ermoglicht.*

Begriindung:

Dass tliber Vorhaben in einem Schutzbereich nicht ohne Beteiligung der
Schutzbereichbehdrde entschieden werden soll, ist berechtigt, denn nur sie
kann die militdrischen Erfordernisse beurteilen. Der Zustimmungsvorbehalt
nach § 3 Absatz 1 Sdtze 1 bis 4 SchBerG-E einschlielich der Zustimmungsfik-
tion nach zwei Monaten wird deshalb nicht beanstandet.

§ 3 Absatz 1 Satz 5 SchBerG-E geht dariiber hinaus. Er begriindet fiir Vorha-
ben, die keiner Genehmigung bediirfen, eine eigenstdndige Genehmigungs-
pflicht bei einer Bundesbehdrde. Betroffen sind in Schutzbereichen auch bau-
ordnungsrechtlich verfahrensfreie Vorhaben sowie nach § 3 Absatz 2 Sch-
BerG-E Verdnderungen der Bodengestaltung und der Bodenbenutzung auf3er-
halb der landwirtschaftlichen Nutzung. Das ist eine neue Vorgabe fiir Biirge-
rinnen und Biirger sowie flir die Wirtschaft. Der Entwurf weist sie im Erfiil-
lungsaufwand nicht aus, sondern stellt fest, es wiirden weder Vorgaben noch
Informationspflichten eingefiihrt (Begriindung des Gesetzentwurfes, S. 18).
Diese Annahme trifft nicht zu; der Erfiillungsaufwand ist insoweit unzutreffend
dargestellt.

Ein Anzeigeverfahren mit Untersagungsvorbehalt und Monatsfrist erreicht das
Schutzziel gleichwertig: Die Schutzbereichbehdrde erhélt Kenntnis von jedem
Vorhaben und kann es untersagen oder mit Bedingungen versehen, muss aber
nicht in jedem Bagatellfall ein Genehmigungsverfahren fiihren. Das entlastet
auch die Schutzbereichbehorde selbst, deren Fallzahl mit der Ausweitung der
Schutzbereiche nach der Prognose des Entwurfs erheblich steigen wird.

Der vorgeschlagene § 3 Absatz 1 Satz 6 SchBerG-E ist Voraussetzung der
Praktikabilitdt: Eine Anzeige- oder Genehmigungspflicht kann nur erfiillen,
wer weil}, dass sein Grundstiick in einem Schutzbereich liegt. Ohne verléssli-
che Kenntnis der Schutzbereichsgrenzen — vorzugsweise als digitaler Geoda-
tensatz fiir die Bauaufsichtsbehdrden und die Gemeinden — laufen sowohl der
Zustimmungsvorbehalt als auch die Anzeige leer, und es entstehen vermeidba-
re Rechtsverstoe und Streitigkeiten. Geheimhaltungsbediirftige Angaben zu
den Verteidigungsanlagen selbst sind hiervon nicht betroffen; bekannt zu ma-
chen ist allein der raumliche Geltungsbereich, der schon nach geltendem Recht
Grundlage der Nutzungsbeschriankungen ist.
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11. Zu Artikel 8 Nummer 2 (§ 1 Absatz 2 Séitze 4 bis 7 — neu — LBQG)

Artikel 8 Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:

,»2. Nach Absatz 2 Satz 3 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

Die Anhorung ist innerhalb von drei Monaten abzuschlieen. Die Frist be-
ginnt mit dem Zugang des Schreibens, in dem zur Einleitung des Anho-
rungsverfahrens aufgefordert wird, jedoch nicht vor dem Zugang der fiir die
Beurteilung des Vorhabens erforderlichen Unterlagen, insbesondere der
Angaben zur rdumlichen Lage und Abgrenzung der betroffenen Grundstii-
cke, zum Umfang der beabsichtigten Nutzung und zu den beabsichtigten
Nutzungsbeschrinkungen. Teilt die Landesregierung innerhalb eines Mo-
nats nach Zugang der Aufforderung mit, dass erforderliche Unterlagen feh-
len, so beginnt die Frist erst mit deren Zugang. Nach Ablauf der Frist wird
vermutet, dass gegen die geplante Landbeschaffung keine Einwinde beste-
hen. Die Anhorungsfrist verlangert sich um bis zu drei Monate, wenn die
Landesregierung dies vor Ablauf der Frist unter Angabe der Griinde an-
zeigt. Werden keine Einwinde erhoben, gilt das Anhorungsverfahren als
abgeschlossen. Die Landesregierung kann auf die Durchfiihrung einer An-
horung verzichten, wenn es sich um nicht raumbedeutsame Verfahren oder
um freihdndige ErwerbsmafBinahmen handelt.*

Begriindung:

Die Einfiihrung einer Frist fiir das Anhorungsverfahren wird ausdriicklich un-
terstiitzt. Der Gesetzentwurf belegt selbst, dass rund 15 Prozent der Verfahren
vierzehn bis neunzehn Monate gedauert haben (Begriindung des Gesetzent-
wurfs, S. 33); solche Verzdgerungen sind angesichts der Bedrohungslage nicht
vertretbar.

Der Fristbeginn ist jedoch nicht sachgerecht geregelt. Die Landesregierung hat
innerhalb der Frist die betroffene Gemeinde oder den betroffenen Gemeinde-
verband anzuhoren und die Erfordernisse der Raumordnung, des Stiddtebaus,
der Verkehrsplanung, des Naturschutzes sowie die landwirtschaftlichen, wirt-
schaftlichen und energiepolitischen Interessen abzuwédgen. Dies setzt voraus,
dass Lage, Abgrenzung und Umfang der beabsichtigten Nutzung bekannt sind.
Kniipft der Fristlauf allein an die Aufforderung zur Anhoérung an, so lauft die
Frist auch dann, wenn die fiir eine Stellungnahme notwendigen Angaben feh-
len. Weil der Fristablauf nach dem Entwurf materiell wie eine Zustimmung
wirkt, geht dieses Risiko allein zulasten des Landes und der Gemeinden.

Der Gesetzentwurf enthélt die sachgerechte Losung an anderer Stelle bereits
selbst: Fiir die Zustimmung der Schutzbereichsbehdrde bestimmt § 3 Absatz 1
Satz 3 SchBerG in der Fassung des Artikels 7 Nummer 3 des vorliegenden Ge-
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setzentwurfs, dass die Frist nicht beginnt, wenn der Antrag unvollstdndig ist.
Was der Bund fiir seine eigene Behorde fiir erforderlich hilt, muss auch fiir die
anzuhorende Landesregierung gelten.

Die Anzeige statt der Ausnahmebegriindung bei der Fristverlangerung entlastet
beide Seiten von einer Streitfrage {iber das Vorliegen eines ,,Ausnahmefalles®,
ohne die Hochstdauer zu verdndern. Die Beschleunigungswirkung des Ent-
wurfs bleibt vollstdndig erhalten: Die Regelfrist betrdgt weiter drei Monate, die
Vermutungsregel bleibt unverdndert, die Moglichkeit des Anhorungsverzichts
bei nicht raumbedeutsamen Verfahren wird iibernommen.

12. Zu Artikel 8 Nummer 4 (§ 1 Absatz 3 Satz 4 und Satz 5 — neu — LBQG)

Artikel 8 Nummer 4 § 1 Absatz 3 Satz 4 ist durch die folgenden Sétze zu erset-
zen:

,Das Grundstiick ist fiir die Dauer der militdrischen Zweckbestimmung der Pla-
nungshoheit der Gemeinden und Gemeindeverbdnde entzogen; mit der Aufgabe
der militdrischen Nutzung entfillt diese Beschrinkung. Die Bezeichnung und
die Aufgabe der militdrischen Nutzung sind der betroffenen Gemeinde, der
Landesregierung und der zustdndigen Landesplanungsbehdrde unverziiglich
mitzuteilen.*

Begriindung:

Dass die Bezeichnung in die kommunale Planungshoheit eingreift, ist verfas-
sungsgerichtlich gekldrt und wird nicht in Frage gestellt; die gesetzliche Ver-
ankerung der Rechtsfolge ist im Interesse der Rechtssicherheit zu begriifien.

Die vorgeschlagene Formulierung des Gesetzesentwurfs geht jedoch iiber die
Rechtsfolge hinaus, die die Begriindung selbst beschreibt. Die geplante Rege-
lung in § 1 Absatz4 Satz4 LBG entzieht das Grundstiick ,,fiir die Zukunft*
und damit zeitlich unbegrenzt der Planungshoheit; die Begriindung des Gesetz-
entwurfs (S. 35) geht demgegeniiber davon aus, dass Grundstiicke, die nicht
mehr militérisch genutzt und an die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben zu-
rickgegeben werden, automatisch nicht mehr militdrisch gewidmet sind und
die Planungshoheit wieder bei der ortlichen Gebietskorperschaft liegt . Dieser
Widerspruch zwischen Wortlaut des Gesetzentwurfes und Begriindung erzeugt
auf jeder bezeichneten Flache dauerhafte Unsicherheit iiber die Zulidssigkeit
von Bauleitplanung und tiber die Verwendbarkeit von Stidtebauférdermitteln.
Er ist im Gesetzentwurf aufzuldsen, nicht in der Begriindung des Gesetzent-
wurfes.

Der unbestimmte Begriff der ,,lokalen Gebietskorperschaften® wird durch die
Begriffe des Baugesetzbuches ersetzt. Damit wird zugleich klar, dass die Bin-
dungsfreiheit gegeniiber entgegenstehenden Plinen die Bauleitplanung betrifft
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und nicht die Aufgaben der Landes- und Regionalplanung verdréngt, deren
Pléane Verteidigungsbelange nach Mallgabe des Raumordnungsrechts aufneh-
men.

Die Mitteilungspflicht ist die notwendige Folge der Regelung und erzeugt kei-
nen nennenswerten Aufwand: Nach der Begriindung erldsst der Bund die Be-
zeichnung ohnehin, um die militdrische Widmung transparent bekanntzugeben
(Begriindung des Gesetzentwurfes, S. 34). Ohne Kenntnis von Bezeichnung
und Entwidmung kénnen Gemeinde, Landesregierung und Landesplanungsbe-
horde ihre Pline weder anpassen noch fortschreiben. Die Beschleunigungswir-
kung des Entwurfs wird nicht beriihrt, da an das Verfahren der Bezeichnung
keine zusétzliche Voraussetzung gekniipft wird.

Wo 13. Zu Artikel 8 Nummer 5 (§ 1 Absatz 4 Satz 2 und Satz 3 — neu — LBQG)

Artikel 8 Nummer 5 § 1 Absatz 4 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Satz 2 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,Das Anhorungsverfahren nach Absatz 2 entfillt, wenn es sich um ein
ehemals militérisch genutztes Grundstiick handelt, das bislang keiner zivi-
len Nutzung zugefiihrt wurde, fiir das kein Verfahren zur Aufstellung, An-
derung oder Ergénzung eines Bauleitplans eingeleitet oder abgeschlossen
und keine Forderung aus Programmen der Stddtebauforderung oder der
landlichen Entwicklung bewilligt worden ist und bei dem die militarische
Nutzung vor nicht ldnger als zehn Jahren formal aufgegeben worden ist.*

Nach Satz 2 ist der folgende Satz 3 einzufiigen:

,Liegen die Voraussetzungen des Satzes 2 nicht vor, ist die Anhorung in-
nerhalb eines Monats abzuschlieBen; im Ubrigen gilt Absatz 2 entspre-
chend.*

Begriindung:

Das Anliegen, die Reaktivierung ehemals militdrisch genutzter Flichen des
Bundes nicht an einem vollstindigen Landbeschaffungsverfahren scheitern zu
lassen, wird geteilt.

Das vom Gesetzentwurf gewéhlte Abgrenzungsmerkmal ist jedoch zu grob. Es
kniipft allein an die tatsdchliche Aufnahme einer zivilen Nutzung an. Gerade
bei Konversionsflichen liegt zwischen der Aufgabe der militarischen Nutzung
und der ersten zivilen Nutzung typischerweise ein mehrjéhriger Planungs- und
Forderprozess: Aufstellung oder Anderung von Bauleitplinen, vorbereitende
Untersuchungen, integrierte Konzepte, ErschlieBungs- und Altlastenmalinah-
men, regelmafig finanziert aus Programmen der Stadtebauforderung oder der
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landlichen Entwicklung, an denen Bund, Land und Gemeinde beteiligt sind.
Nach dem Gesetzentwurf kann eine solche Fliche ohne jede Anhorung wieder
militdrisch gewidmet werden; die Gemeinde erfiahrt davon erst mit der Be-
zeichnung und trdgt die bereits aufgewendeten Planungs- und Eigenmittel.
Auch der Bund verliert dabei den Wert der von ihm mitfinanzierten Vorberei-
tung.

Die vorgeschlagene Anderung schlieBt den Anhdrungsverzicht fiir diese Fall-
gruppe aus und ersetzt ihn nicht durch das vollstindige Verfahren, sondern
durch eine auf einen Monat verkiirzte Anhoérung. Damit bleibt die Beschleuni-
gungswirkung gegeniiber dem geltenden Recht erhalten, wihrend Gemeinde
und Land die Gelegenheit erhalten, laufende Planungen und Forderungen zu
benennen, damit sie in die Entscheidung des Bundes einbezogen werden kon-
nen.

Die Regelung dient auch der Vermeidung von Riickforderungs- und Entsché-
digungsstreitigkeiten liber bereits bewilligte Fordermittel. Sie ist damit im Inte-
resse aller Beteiligten.

14. Zu Artikel 9 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Artikel 9 1st zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehenen Einfiigungen sind nicht erforderlich, da die bestehenden
rechtlichen Beteiligungs- oder Anhdrungsregelungen im Vorfeld der Festle-
gung von Wasserschutzgebieten oder der Durchfiihrung von Hochwasser-
schutzmaBnahmen ausreichen, um die Belange zu beriicksichtigen, die sich aus
den Zwecken der Verteidigung und auch aus der Erfiillung von Verpflichtun-
gen des Bundes aus zwischenstaatlichen Vertrdgen ergeben. Bei der Auswei-
sung von Wasserschutzgebieten wird die Bundeswehr reguldr als Trager of-
fentlicher Belange angehort, entsprechende Einwendungen konnen hier erho-
ben und im Erdrterungstermin diskutiert werden. Das mit der zusétzlichen Re-
gelung angestrebte Benehmenserfordernis geht dariiber nicht hinaus. Unabhén-
gig vom Ausgang des Einzelfallverfahrens enthidlt fast jede Wasserschutzge-
bietsverordnung eine salvatorische Klausel (oft gekoppelt an § 52 Absatz 1
WHG). Diese sichert zu, dass bei unaufschiebbaren MaBBnahmen zur Abwehr
von Gefahren fiir die Bundesrepublik Deutschland oder im Verteidigungsfall
die Verbote der Verordnung ausgesetzt werden konnen.

Gleiches gilt mit Blick auf Mafinahmen des Hochwasser- und Kiistenschutzes.
In den hier durchzufiihrenden Zulassungsverfahren (in der Regel Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung) wird die Bundeswehr als Triger 6ffentlicher Be-
lange angehort. Die in der Begriindung zu dieser angestrebten Regelung ange-
filhrten Belange konnen im Verfahren entsprechend eingebracht und diskutiert
werden. Im Zweifelsfall sind die getroffenen wasserrechtlichen Entscheidun-
gen auf dem ordentlichen Rechtsweg tiberpriifbar. Das mit der zusétzlichen
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Regelung angestrebte Benehmenserfordernis geht dariiber nicht hinaus, son-
dern steht den Bemiihungen um Biirokratieabbau und Verfahrensbeschleuni-
gung entgegen. Es ist insoweit nicht erkennbar, welchen sicherheitspolitischen
Mehrwert die angestrebte Regelung schaffen soll.

15. Zu Artikel 9 Nummer 1 (§ 51 Absatz 3 WHG)"

Artikel 9 Nummer 1 ist durch die folgende Nummer 1 zu ersetzen:
,1. Nach § 51 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Rechtsverordnung zur Festsetzung eines Trinkwasserschutzge-
biets nach Absatz 1 wird auf Flachen, die ausschlieBlich oder iiberwiegend
Zwecken der Verteidigung, insbesondere auch der Erfiillung von Verpflich-
tungen des Bundes aus zwischenstaatlichen Vertrdgen dienen, im Beneh-
men mit dem Bundesministerium der Verteidigung oder der zustdndigen

[13K3

Dienststelle der Bundeswehr erlassen.

Begriindung:

Die bisher in § 51 Absatz 3 Satz 1 WHG-E vorgesehene Regelung kann nicht
beibehalten werden, da so die 6ffentliche (Trink-)Wasserversorgung gefdhrdet
wird, die liber § 51 WHG einen besonderen Schutz geniefit. Wasser ist eine der
wichtigsten Grundlagen aller menschlichen, tierischen und pflanzlichen Leben
(BVerfGE 58, 341). Wasser ist sowohl fiir die Bevolkerung als auch die Ge-
samtwirtschaft lebensnotwendig (BVerfGE 10, 113). § 51 WHG steht unter
dem Eindruck der allgemeinen verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates nach
Artikel 20a Grundgesetz, die natiirlichen Lebensgrundlagen (einschlielich der
Gewdsser) ,,in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen zu schiitzen®.
Schon jetzt ist die Festsetzung von Wasserschutzgebieten nach Absatz 1 nur
zuldssig, wenn es das ,,Wohl der Allgemeinheit* (sachlich und rdumlich) erfor-
dert. GroBflachige Gebietsausweisungen nach Vorsorgeprinzipien sind auch
derzeit nicht moglich. Die militdrische Nutzung von Flachen hat in der Ver-
gangenheit regelméfig zu einer Belastung der Fliachen mit sog. Ewigkeits-
Chemikalien (z. B. PFAS) gefiihrt. Im Hinblick auf die zukiinftig zu erwarten-
de Wasserknappheit gewinnt der Vorrang der 6ffentlichen Wasserversorgung
als abwégungsrelevanter Belang zunehmend an Gewicht. Eine Einschrinkung
des Erfordernisses ,,Wohl der Allgemeinheit bei einer Nutzungskonkurrenz
mit dem Militdr mit der Ausnahme, dass eine ortsnahe Wasserversorgung ge-
miB § 50 Absatz 2 WHG nur durch die Festsetzung der militdrisch genutzten
Flachen als Trinkwasserschutzgebiete sichergestellt werden kann, ist daher im
Hinblick auf die abnehmenden Wasserressourcen nicht sachgerecht.

%
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Um den militdrischen Belangen bei der Festsetzung von Trinkwasserschutzge-
bieten auf militdrischen Flachen ausreichend Gewicht zu geben, ist die Rechts-
verordnung zukiinftig im Benehmen mit dem Bundesministerium der Verteidi-
gung oder der zustindigen Dienststelle der Bundeswehr zu erlassen.

16. Zu Artikel 9 Nummer 1 (§ 51 Absatz 3 Satz 1 WHG)"

In Artikel 9 Nummer 1 § 51 Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe ,,ortsnahe* durch
die Angabe ,,6ffentliche* zu ersetzen.

Begriindung:

Bundesweit gibt es zahlreiche Konstellationen, in denen anstelle oder anteilig
neben der ortlichen Wasserversorgung Gemeinden in Wassermangelgebieten
durch sogenannte Fernwasser- oder Gruppenwasserversorgungen mit Trink-
wasser versorgt werden. Diese Trinkwasserversorgungen werden mit dem Be-
griff ,ortsnah“ nicht erfasst, sind aber zur Versorgungssicherheit als genauso
wichtiger Bestandteil der offentlichen Wasserversorgung sicherzustellen und
im Gesetzentwurf zu beriicksichtigen. Der Begriff ,,ortsnahe® in Absatz 3
Satz 1 ist daher durch den weiteren Begriff ,,6ffentlich® zu ersetzen, um auch
diese Fille zu erfassen.

17. Zu Artikel 9 Nummer 1 (§ 51 Absatz 3 Satz la — neu —)"

Nach Artikel 9 Nummer 1 § 51 Absatz 3 Satz 1 ist der folgende Satz einzufii-
gen:

,,Die rdumliche Anderung bestehender Trinkwasserschutzgebiete ist davon aus-
genommen.

Begriindung:

Der Gesetzesentwurf unterscheidet nicht ausdriicklich zwischen bereits festge-
setzten und erstmals, d. h. kiinftig festzusetzenden Wasserschutzgebieten. Nach
der Begriindung zu Artikel 9 Nummer 1 soll der neue § 51 Absatz 3 WHG-E
nur flir die kiinftige Festsetzung von Trinkwasserschutzgebieten gelten; beste-
hende Gebietsfestsetzungen bleiben von der Neuregelung unberiihrt. In der
Praxis kann sich jedoch bei bereits festgesetzten Wasserschutzgebieten auch
ein rdumlicher Anderungs- und Erweiterungsbedarf ergeben, insbesondere zur
Anpassung und ggf. Neuabgrenzung wegen gednderter hydrologischer Gege-

%
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benheiten. Die rdumlichen Verdnderungen sind hierbei in aller Regel alterna-
tivios und solche ganz iiberwiegend geringfiigigen Anderungen des bestehen-
den Schutzgebiets miissen aufgrund der {iberragenden 6ffentlichen Bedeutung
der offentlichen Wasserversorgung weiterhin ohne die vorgesehenen Be-
schrankungen moglich sein, auch wenn dadurch erstmals Flichen fiir diesen
Zweck festgesetzt werden. Dies ist durch Einfiigung eines Satzes nach dem
vorgesehenen Satz 1 in § 51 Absatz 3 klarzustellen. Den Belangen der Bun-
deswehr wird auch mit dieser Anderung noch ausreichend Rechnung getragen.

18. Zu Artikel 9 Nummer 1 (§ 51 Absatz 3 Satz2 WHG) "

19.

In Artikel 9 Nummer 1 § 51 Absatz 3 Satz 2 ist nach der Angabe ,,zur Festset-
zung eines‘ die Angabe ,,neuen einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzesentwurf unterscheidet nicht ausdriicklich zwischen bereits festge-
setzten und erstmals, d. h. kiinftig festzusetzenden Wasserschutzgebieten. Nach
der Begriindung zu Artikel 9 Nummer 1 soll der neue § 51 Absatz 3 WHG-E
nur flir die kiinftige Festsetzung von Trinkwasserschutzgebieten gelten; beste-
hende Gebietsfestsetzungen bleiben von der Neuregelung unberiihrt. In der
Praxis kann sich jedoch bei bereits festgesetzten Wasserschutzgebieten auch
ein rdumlicher Anderungs- und Erweiterungsbedarf ergeben, insbesondere zur
Anpassung und ggf. Neuabgrenzung wegen gednderter hydrologischer Gege-
benheiten. Die rdumlichen Verdnderungen sind hierbei in aller Regel alterna-
tivios und solche ganz iiberwiegend geringfiigigen Anderungen des bestehen-
den Schutzgebiets miissen aufgrund der {iberragenden 6ffentlichen Bedeutung
der oOffentlichen Wasserversorgung weiterhin ohne die vorgesehenen Be-
schrankungen moglich sein, auch wenn dadurch erstmals Flichen fiir diesen
Zweck festgesetzt werden. Dies ist durch Einfligung des Wortes ,,neuen® in
§ 51 Absatz 3 Satz 2 klarzustellen. Den Belangen der Bundeswehr wird auch
mit dieser Anderung noch ausreichend Rechnung getragen.

Zu Artikel 9 Nummer 2 (§ 52 Absatz 1 Satz2 WHG)""

Artikel 9 Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:
Die vorgesehene Sonderregelung fiir militirisch genutzte Fldchen wird aus
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Griinden des vorsorgenden Grundwasser- und Trinkwasserschutzes abgelehnt.
Die Schutzanordnungen nach § 52 WHG dienen dazu, die besondere Schutz-
bediirftigkeit eines Wasserschutzgebiets durch die im konkreten Fall erforderli-
chen Verbote und Beschriankungen sicherzustellen. Art und Umfang der An-
ordnungen richten sich dabei nach den wasserwirtschaftlichen und technischen
Erkenntnissen sowie den jeweiligen Ortlichen Verhdltnissen und unterliegen
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit.

Bereits nach geltendem Recht sind die betroffenen Interessen bei der Festle-
gung der Schutzanordnungen angemessen zu berilicksichtigen. Dies gilt auch
fiir militdrische Nutzungen. Bundeswehr und Stationierungsstreitkréfte unter-
liegen grundsétzlich den wasserrechtlichen Beschrankungen in Wasserschutz-
gebieten. Ubergeordneten Verteidigungsbelangen kann bereits im Rahmen der
Befreiungsmdglichkeit nach § 52 Absatz 1 Satz2 WHG Rechnung getragen
werden. Danach kann von Verboten und Beschrinkungen insbesondere eine
Befreiung erteilt werden, wenn iiberwiegende Griinde des Wohls der Allge-
meinheit dies erfordern.

Der bisherige § 52 Absatz 1 Satz 2 und 3 enthélt bereits ausreichend Dispositi-
onsmdglichkeiten. Eine besondere Hervorhebung von Flachen, die ausschlie3-
lich oder iiberwiegend Verteidigungszwecken dienen, ist nicht sachdienlich.

Eine dariiberhinausgehende gesetzliche Verpflichtung, die bestimmungsgema-
e militdrische Nutzung innerhalb eines Wasserschutzgebiets zu gewéhrleisten,
ist daher nicht erforderlich. Sie wiirde vielmehr einen zusétzlichen materiellen
Malistab zugunsten militdrischer Nutzungen schaffen und den Handlungsspiel-
raum der zustindigen Wasserbehdrde bei der Festlegung der zum Schutz der
Trinkwasserressource erforderlichen Maflnahmen einschrinken.

Wo 20. Zu Artikel 10 (§ 2 Absatz 2 Nummer 6 und § 14 Absatz 1 BWaldQG)

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Anderung in § 2 Absatz 2 Nummer 6 BWaldG-E ,,Flichen, die der Vertei-
digung dienen* vom Waldbegriff ausgenommen werden. Nach Ansicht des
Bundesrates sind die gewéhlten Formulierungen ,,der Verteidigung dienen-
de Flachen* und ,,die Freigeldndeflichen* nicht hinreichend bestimmt und
das Verfahren zu deren Festlegung und zur Bekanntmachung bleibt unklar.
Der Bundesrat bittet diesbeziiglich um eine Klarstellung.

Der Bundesrat begriifit ausdriicklich die im Gesetzentwurf vorgeschlagene
Erginzung der Haftungsregelung in § 14 Absatz 1 BWaldG-E und regt an,
diese dahingehend zu ergénzen, dass neben natursportlichen Anlagen min-
destens auch waldpddagogische Einrichtungen, Naturerlebniseinrichtungen
sowie Spieleeinrichtungen aufgenommen werden. Eine Differenzierung
dieser Einrichtungen zu Sport- und Gesundheitsanlagen ist nicht zu recht-
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fertigen. Dartliberhinausgehend regt der Bundesrat an, die Nutzung zu ,,an-
deren Zwecken* klarstellend zu definieren und hierbei sportliche Veranstal-
tungen (Laufe, Wandergruppen etc.), wald- und naturpiddagogische Veran-
staltungen (Pilz- und Kréuterfiihrungen) sowie Naturerlebnisveranstaltun-
gen und jede Form von Dreh- und Aufnahmetitigkeiten (Film, Fotografie,
Bild, Audio) ausdriicklich fiir den Anwendungsbereich zu benennen, um
diesbeziiglich Rechtssicherheit herzustellen.

21. Zu Artikel 11 (§4 Satz 2, § 15 Absatz 9, § 17 Absatz 6 Satz 3, § 20 Absatz 4,
§ 45 Absatz 9, § 56 Absatz 2. § 67 Absatz 4 BNatSchG)

Artikel 11 ist zu streichen.

Begriindung:

Die mit Artikel 11 vorgesehenen Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes
sind insgesamt nicht erforderlich, um die mit dem Gesetzentwurf verfolgten
Ziele einer beschleunigten Bereitstellung und Nutzung militdrischer Infrastruk-
tur sowie der Sicherstellung der Verteidigungsfahigkeit zu erreichen.

Das geltende Naturschutzrecht gewihrleistet bereits die bestimmungsgeméalle
Nutzung von Flichen, die Zwecken der Verteidigung dienen. Zugleich beste-
hen mit den Regelungen iiber Ausnahmen, Befreiungen und die Eingriffsrege-
lung geeignete Instrumente, um den besonderen Belangen der Landes- und
Biindnisverteidigung im jeweiligen Einzelfall Rechnung zu tragen. Fiir
Schleswig-Holstein sind keine Fille bekannt, in denen naturschutzrechtliche
Verfahren die Durchfiihrung militdrischer Vorhaben verhindert oder wesentlich
verzogert hitten.

Die einzelnen Regelungen des Artikels 11 sind aus folgenden Griinden abzu-
lehnen:

Zu Nummer 1 (§ 4 Satz 2 BNatSchG):

Die vorgesehene Erginzung des § 4 BNatSchG stellt klar, dass die bestehende
Regelung zur Gewéhrleistung der bestimmungsgemafen Nutzung auch fiir Fla-
chen gelten soll, die fiir Verteidigungszwecke ausgewiesen werden sollen und
fiir die bereits ein Verfahren nach dem Landbeschaffungsgesetz eingeleitet
wurde. Diese Klarstellung kann grundsétzlich mitgetragen werden.

Sie ist jedoch fiir sich genommen nicht geeignet, die weitergehenden Eingriffe
in das Naturschutzrecht durch die Nummern 2 bis 7 zu rechtfertigen. Bereits
nach geltendem § 4 Satz 1 BNatSchG ist die bestimmungsgeméfle Nutzung
von Fliachen, die Zwecken der Verteidigung dienen, zu gewéhrleisten. Die be-
stehende Regelung bindet die Verwaltung und erdffnet kein naturschutzfachli-
ches Ermessen, die militirische Nutzung entgegen ihrer Zweckbestimmung zu
iiberplanen.
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Zu Nummer 2 (§ 15 Absatz 9 BNatSchG):

Die vorgesehene Sonderregelung zur Eingriffsregelung ist nicht erforderlich.
Sie ermoglicht bis zum 31. Dezember 2035 die Zulassung unvermeidbarer Be-
eintrachtigungen ohne Ausgleich oder Ersatz, wenn stattdessen eine Ersatzzah-
lung geleistet wird.

Fiir eine solche Sonderregelung besteht kein nachgewiesener Bedarf. Die vor-
handenen Instrumente der Eingriffsregelung, insbesondere Kompensations-
maBnahmen und Okokonten, bieten ausreichende Moglichkeiten, Eingriffe
auch bei militdrischen Vorhaben zu bewiltigen. In Schleswig-Holstein ist bis-
lang kein Eingriffsvorhaben der Landesverteidigung an fehlenden Kompensa-
tionsmoglichkeiten gescheitert oder deswegen verzdgert worden.

Dariiber hinaus ist die vorgesehene zentrale Verwaltung der Ersatzzahlungen
durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nuk-
leare Sicherheit mit erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken verbunden.
Der Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes erfolgt grundsétzlich durch die
Linder als eigene Angelegenheit nach Artikel 83 Grundgesetz. Die Ubertra-
gung der Verwaltung von im Landesvollzug anfallenden Ersatzzahlungen auf
eine Bundesbehorde ist mit dieser Kompetenzordnung nicht ohne Weiteres
vereinbar.

Zu Nummer 3 (§ 17 Absatz 6 Satz 3 BNatSchQG):

Die vorgesehene Anderung des § 17 Absatz 6 BNatSchG ist eine Folgeinde-
rung zu Nummer 2. Mit der Streichung des neuen § 15 Absatz 9 BNatSchG
entfallt zugleich die hierfiir vorgesehene Folgednderung.

Zu Nummer 4 (§ 20 Absatz 4 BNatSchG):

Die vorgesehene pauschale Freistellung militdrischer Nutzungen, militdrischer
Anlagen sowie damit verbundener Maflnahmen von den Verboten nach und
aufgrund der §§ 23, 26, 29 und 30 BNatSchG geht erheblich iiber das fiir die
Sicherstellung der militdrischen Nutzung Erforderliche hinaus.

Die Regelung wiirde insbesondere den Schutz von Naturschutzgebieten und
gesetzlich geschiitzten Biotopen filir militdrische Nutzungen weitgehend sus-
pendieren. Damit entfiele die bislang mogliche Einzelfallpriifung, ob eine Be-
eintrdchtigung aus militdrischen Griinden erforderlich ist und unter welchen
Bedingungen sie naturschutzfachlich vertretbar gestaltet werden kann.

Bereits nach geltendem Recht kann die bestimmungsgeméfe militdrische Nut-
zung nach § 4 BNatSchG gewiéhrleistet werden. Soweit dariiber hinaus Eingrif-
fe in Schutzgebiete erforderlich sind, stehen Ausnahmen und Befreiungen zur
Verfligung. Dabei konnen auch erforderliche Vermeidungs-, Minderungs- und
Kompensationsmaflnahmen beriicksichtigt werden. Fiir Schleswig-Holstein
sind keine Félle bekannt, in denen militdrische MaBBnahmen allein aufgrund
von Schutzgebiets- oder Biotopschutzvorschriften nicht durchgefiihrt werden
konnten.

Zu Nummer 5 (§ 45 Absatz 9 BNatSchG):

Die Ubertragung der Zustindigkeit fiir artenschutzrechtliche Ausnahmen auf
das Bundesministerium der Verteidigung, die zustindige Dienststelle der Bun-
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deswehr beziehungsweise die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben ist abzu-
lehnen.

Eine solche Zustdndigkeitsverlagerung ist zur Beschleunigung der Verfahren
nicht erforderlich. In Schleswig-Holstein sind keine Félle bekannt, in denen ar-
tenschutzrechtliche Ausnahmeverfahren zu Verzogerungen militdrischer Mal3-
nahmen gefiihrt haben. Die bestehenden Verfahren werden durch die zustindi-
gen Naturschutzbehorden fachkundig bearbeitet.

Die Neuregelung wiirde zudem den Aufbau von Doppelstrukturen bei Bun-
deswehrverwaltung und Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben erfordern. Ein
solcher Aufbau steht in keinem angemessenen Verhéltnis zu dem nicht beleg-
ten Beschleunigungsbedarf.

Dariiber hinaus bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Nach Ar-
tikel 83 Grundgesetz obliegt der Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes
grundsétzlich den Landern. Die Entscheidung iiber eine naturschutzrechtliche
Ausnahme ist ihrem Schwerpunkt nach dem Naturschutzvollzug zuzuordnen.
Eine blofle Beteiligung der Naturschutzbehdrden im Benehmen gewihrleistet
zudem keine gleichwertige unabhéngige naturschutzfachliche Kontrolle.

Zu Nummer 6 (§ 56 Absatz 2 BNatSchG):

Die vorgesehene pauschale Unzuléssigkeit von Beschrinkungen militérischer
Nutzungen in den Kiistengewéssern bis zum 31. Dezember 2035 ist abzu-
lehnen.

Die Regelung wiirde die Schutzwirkung der Schutzgebiete flir militdrische
Nutzungen faktisch aussetzen. Gerade in den sensiblen Kiistengewidssern kon-
nen militdrische Aktivitdten, insbesondere Larm, Sprengungen, Infrastruktur-
malnahmen und Manoéver, erhebliche Auswirkungen auf Vogel, Meeressduger
und marine Lebensrdume haben.

In Schleswig-Holstein sind die Schutzgebiete im Kiistengewésser regelmafig
zugleich Bestandteil des Natura-2000-Netzes. Eine pauschale gesetzliche Sus-
pendierung der Schutzwirkung steht daher in einem erheblichen Spannungs-
verhéltnis zu den Anforderungen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Besondere Bedeutung kommt dem Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer als Teil der UNESCO-Welterbestitte Wattenmeer zu. Deutschland
hat sich im Zusammenhang mit der Anerkennung des Welterbestatus verpflich-
tet, sicherzustellen, dass militdrische Aktivititen keine negativen Auswirkun-
gen auf die biologischen Werte und die Unversehrtheit des Gebietes haben.

Eine pauschale gesetzliche Privilegierung militirischer Nutzungen steht hierzu
in einem erheblichen Spannungsverhiltnis und hat das Potential, den Status des
Wattenmeeres als Weltnaturerbe zu gefédhrden.

Zu Nummer 7 (§ 67 Absatz 4 BNatSchG):

Auch die vorgesehene Ubertragung der Zustindigkeit fiir naturschutzrechtliche
Befreiungen auf das Bundesministerium der Verteidigung, die zustindige
Dienststelle der Bundeswehr beziehungsweise die Bundesanstalt fiir Immobi-
lienaufgaben ist abzulehnen.

Fiir eine solche Zustidndigkeitsverlagerung besteht kein nachgewiesener Be-
darf. Die bestehenden Befreiungsverfahren haben sich bewéhrt; Verzogerungen
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militdrischer Vorhaben aufgrund erforderlicher naturschutzrechtlicher Befrei-
ungen sind in Schleswig-Holstein nicht bekannt.

Auch hier bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf
die grundsétzliche Vollzugskompetenz der Lander nach Artikel 83 Grundge-
setz. Hinzu kommt die problematische Zusammenfiihrung von Vorhabentri-
gerschaft und Entscheidungszustdndigkeit bei derselben Bundesbehorde.

Zusammenfassend sind die mit Artikel 11 vorgesehenen Anderungen des Bun-
desnaturschutzgesetzes nicht erforderlich, um die militirische Nutzung und die
Funktionsfdhigkeit der Bundeswehr sicherzustellen. Soweit Beschleunigungs-
bedarf besteht, konnen hierfiir gezielte verfahrensrechtliche Instrumente, insbe-
sondere verbindliche Bearbeitungsfristen, eingesetzt werden, ohne die bewéhr-
te Zustandigkeitsordnung des Naturschutzrechts aufzugeben. Auch die fachli-
che Stellungnahme weist ausdriicklich auf solche alternativen Beschleuni-
gungsinstrumente hin.

Die vollstiandige Streichung des Artikels 11 wahrt damit sowohl die berechtig-
ten Belange der Landes- und Biindnisverteidigung als auch die fachliche und
verfassungsrechtliche Zustiandigkeitsordnung des Naturschutzvollzugs.

22. Zu Artikel 11 Nummer?2 und 3 (§ 15 Absatz9 und § 17 Absatz 6 Satz 3

BNatSchG)"

Artikel 11 Nummer 2 und Nummer 3 sind zu streichen.

Begriindung:

Mit dem Artikel 10 (Anderung des BNatSchG) des Infrastruktur-Zukunfts-
gesetzes (Gesetz vom 22.07.2026 BGBI. 2026 1 Nr. 224) wurde bereits eine
Regelung beschlossen, nach der filir bestimmte Vorhaben im iiberragenden 6f-
fentlichen Interesse, darunter auch Vorhaben von militdrischer Relevanz, Er-
satzzahlungen sowie Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen gleichrangig zur Ver-
fiigung stehen. Die entsprechende Anderung durch § 15 Absatz 6a BNatSchG
tritt am 1. Februar 2027 in Kraft.

Der vorgesehene § 15 Absatz 9 BNatSchG-E geht dartiber hinaus, da fiir die er-
fassten Eingriffe auf Verteidigungsflichen unvermeidbare Beeintrachtigungen
ohne Ausgleich oder Ersatz zuléssig sein sollen, wenn hierfiir eine Ersatzzah-
lung geleistet wird. Damit entfiele die Moglichkeit einer Realkompensation als
gleichrangige Form der Kompensation.

Es ist jedoch nicht ausreichend dargelegt, warum fiir Verteidigungsvorhaben
zusitzlich zu dem bereits beschlossenen § 15 Absatz 6a BNatSchG eine wei-
tergehende Sonderregelung erforderlich ist. Die dort vorgesehene Gleichran-
gigkeit von Realkompensation und Ersatzzahlung ermdglicht bereits eine
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flexible Wahl der Kompensationsform und kann dadurch Verzogerungen ver-
meiden.

An der besonderen Regelung des § 15 Absatz 9 BNatSchG-E besteht daher
kein ausreichender zusétzlicher Bedarf.
Mit der Streichung von Nummer 2 entfdllt zugleich der Regelungsbedarf fiir

die in Nummer 3 vorgesehene Folgednderung des § 17 Absatz 6 Satz 3
BNatSchG.

23. Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 15 Absatz 9 BNatSchG)”

Artikel 11 Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Eingriffe in Natur und Landschaft fiir Verteidigungszwecke sollen kiinftig
nicht mehr vorrangig durch Realkompensation (Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen), sondern wahlweise durch Ersatzzahlung kompensiert werden kon-
nen.

Eine Leistung von Ersatzzahlungen anstelle einer Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahme héitte massive Auswirkungen auf das bestehende Kompensationssystem.
Die jetzige Regelung mit ihrer Kaskade von Vermeidung iiber Ausgleich, Er-
satzmaflnahmen und erst zuletzt Ersatzgeld bietet bereits hinreichende Mog-
lichkeiten auf die Gegebenheiten im Einzelfall einzugehen. In den Léndern
wird die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung durch das jeweilige Naturschutzrecht
ausgestaltet und das System der handelbaren Okopunkte ist in der Praxis etab-
liert.

Die neue Regelung, nach der das BMUKN sowohl den Empféinger der Ersatz-
zahlung bestimmen als auch die zweckgebundene Verwendung der Geldzah-
lung sicherstellen soll, wird abgelehnt. Damit wiirde das bereits etablierte Sys-
tem untergraben und die Ersatzzahlung nicht wie bisher direkt an die Lander
flieBen. Dort werden die Zahlungen aber dringend benétigt, um den Verpflich-
tungen auf dem Gebiet des Naturschutzes nachkommen zu konnen. Rein prak-
tisch wird die Abstimmung der verwendenden Stelle mit den Gemeinden vor
Ort erschwert, da die rdumliche Ndhe nicht gewihrleistet ist.

Dariiber hinaus wird die Verdnderung des Rechtsregimes durch die Gleichstel-
lung abgelehnt. Die Ersatzzahlungen konnen eine Kompensation vor Ort nicht
in gleichem MalBe sicherstellen wie Realkompensationen. Es besteht die Ge-
fahr, dass Kompensationsmafinahmen rdumlich vom Ort des Eingriffs entfernt
umgesetzt werden und dadurch die Akzeptanz der Bevolkerung fiir die geplan-
ten Vorhaben sinkt.

%
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24. Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 15 Absatz 9 Satz 1, 3, 5 und 6 BNatSchG)"

Artikel 11 Nummer 2 § 15 Absatz 9 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 ist die Angabe ,,eine durch das Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit bestimmte® durch die
Angabe ,,die nach Landesrecht zustdndige* zu ersetzen.

In Satz 3 ist nach der Angabe ,,Bundeskompensationsverordnung* die An-
gabe ,,oder nach den davon abweichenden landesrechtlichen Kompensati-
onsregelungen® einzufiigen.

Die Satze 5 und 6 sind zu streichen.

Begriindung:

Die Regelungen zur Verwaltung und Verwendung der Ersatzzahlungen durch
den Bund oder von diesem bestimmte Dritte in den Sdtzen 1 und 5 sind nicht
sachgerecht. In den Léndern bestehen hierfiir bereits bewdhrte Strukturen, die
einen zweckgebundenen Einsatz der Ersatzzahlungen sicherstellen. Um den
gewiinschten Beschleunigungseffekt zu erreichen und keine zusétzliche Biiro-
kratie aufzubauen, ist es wichtig, im Rahmen der bewidhrten Systeme zu blei-
ben und Doppelstrukturen zu vermeiden. Die vorgesehene Moglichkeit, die
Bewirtschaftung und Verwendung der Mittel auf beliebige Dritte zu verlagern,
geht zu weit und gefdhrdet die erforderliche Qualitidt der Umsetzung. Um die
gesetzlich geforderten Qualitdtsstandards sicherzustellen, ist es essenziell, dass
die Mittelverwaltung und Mallnahmenumsetzung auch weiterhin in der Hand
der nach Landesrecht anerkannten Fonds und der staatlichen Behdrden bleiben.

Auch die Ausgestaltung und Umsetzung der Kompensation soll weiterhin auf
Grundlage bewihrter Landesregelungen erfolgen.

Die Verordnungsermichtigung in Satz 6 ist nicht notwendig, zumal mit der
vorgesehenen Rechtsverordnung des Bundesumweltministeriums neben der
Bundeskompensationsverordnung und den bestehenden landesrechtlichen Re-
gelungen ein Parallelsystem geschaffen wird, das zu Uniibersichtlichkeit und
Biirokratieaufbau fiihrt.
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25. Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 15 Absatz9 Satz 1., Satz 3, Satz5 und Satz 6

BNatSchG)
Artikel 11 Nummer 2 § 15 Absatz 9 BNatSchG ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

d)

In Satz 1 ist die Angabe ,,Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit” durch die Angabe ,,jeweilige Land, in
dem der ausgleichs- bzw. ersatzpflichtige Eingriff vorgenommen wird,* zu
ersetzen.

In Satz 3 ist die Angabe ,,der Bundeskompensationsverordnung® durch die
Angabe ,,den im jeweiligen Land geltenden Kompensationsregelungen® zu
ersetzen.

In Satz 5 ist die Angabe ,,.Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder ein von ihm beauftragter
Dritter stellen sicher* durch die Angabe ,,Es ist sicherzustellen* zu ersetzen.

Satz 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Gegenwirtig sieht die Regelung vor, dass zwei Bundesministerien ohne Betei-
ligung der Lénder tiber die Ausgleichspflicht bei Eingriffen entscheiden. Somit
haben die Lénder, wenn sie von einem Eingriff in ihrem Landesgebiet betrof-
fen sind, keine nennenswerten Einflussmdglichkeiten auf die Ausgestaltung der
Ersatzzahlung. Die vorgeschlagene Anderung stellt sicher, dass die vom Ein-
griff direkt betroffenen Lénder bei der Entscheidung iiber die Ausgleichspflicht
nicht libergegangen werden und gegebenenfalls vorhandene ldnderspezifische
Kompensationsregelungen beachtet werden.
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26. Zu Artikel 11 Nummer 2 (§ 15 Absatz 9 Satz 6 Nummer 1 und 2 BNatSchG)*

Artikel 11 Nummer 2 § 15 Absatz 9 Satz 6 Nummer 1 und 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 15 Absatz9 Satz 6 Nummer 1 und Nummer 2 vorgesehenen Rege-
lungsoptionen stehen in Widerspruch zu den etablierten, fachlich wie rechtlich
bewidhrten Grundsétzen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Eine sachgerechte Bewertung des Ausgangszustandes von Natur und Land-
schaft erfordert zwingend eine anerkannte, zeitnahe Bestandserfassung. Mal-
gebliche Bewertungsgrundlage miissen daher auch weiterhin eine aktuelle 6ko-
logische Kartierung sowie ein fachlich fundiertes Gutachten im konkreten Ein-
zelfall bleiben. Eine Pauschalierung oder Schematisierung unterhalb dieser
Vollzugsstandards weicht das Vorsorgeprinzip sowie das Vermeidungs- und
Kompensationsgebot auf.

Die Verwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,Inwertsetzung des
Kompensationsbedarfs“ begegnet erheblichen systemischen Bedenken. Es
bleibt unklar, welcher eigenstindige Regelungsgehalt diesem Begriff zukom-
men soll. Dies fiihrt zu iiberschneidenden Bewertungsregimen, Rechtsunsi-
cherheit im Vollzug und einem unzuldssigen Beurteilungsspielraum auf Ver-
ordnungsebene.

27. Zu Artikel 11 Nummer 4 (§ 20 Absatz 4 BNatSchG)"*

Artikel 11 Nummer 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Norm nimmt die militidrische Nutzung sowie den Bau und Betrieb militdri-
scher Anlagen auf den erfassten Flachen allgemein von den Verboten nach und
aufgrund der §§ 23, 26, 29 und 30 BNatSchG aus. Damit werden insbesondere
Verbote in Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten sowie der Schutz ge-
setzlich geschiitzter Biotope eingeschrinkt. Die Regelung beriicksichtigt dabei
weder die konkreten Auswirkungen der jeweiligen militdrischen Nutzung noch
die unterschiedlichen Schutzzwecke und die unterschiedliche Schutzbediirftig-
keit der betroffenen Gebiete. Insbesondere wird nicht zwischen besonders
schutzwiirdigen Bereichen und weniger empfindlichen Teilbereichen eines
Schutzgebiets unterschieden.

Eine solche allgemeine Freistellung ist fiir die hier beabsichtigte Beschleuni-
gung von Verteidigungsvorhaben in diesem Umfang nicht erforderlich. § 4

*
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Im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 21 beschlossen.
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BNatSchG trigt den besonderen Anforderungen der militdrischen Nutzung be-
reits Rechnung. Dariiber hinaus sieht der Gesetzesentwurf in § 67 Absatz 4
BNatSchG-E eine Verlagerung der Zusténdigkeit fiir Befreiungen bei Verteidi-
gungsvorhaben auf das Bundesministerium der Verteidigung bzw. die zustidn-
dige Dienststelle der Bundeswehr bereits vor. Damit konnen militirische Be-
lange bereits im konkreten Einzelfall beriicksichtigt werden, sodass es keiner
generalklauselartigen Freistellung mehr bedarf.

Gerade die unterschiedlichen Schutzgebietskategorien beruhen auf jeweils ei-
genen Schutzzwecken und Schutzanforderungen. Eine unterschiedslose Frei-
stellung nimmt auf diese Unterschiede keine Riicksicht und lésst eine Priifung
vermissen, ob und in welchem Umfang eine Abweichung im konkreten Fall
tatsdchlich fiir Zwecke der Landesverteidigung erforderlich ist.

Da durch § 20 Absatz 4 BNatSchG-E die betroffenen Verbote unmittelbar kraft
Gesetzes nicht mehr gelten wiirden, wiirde dies iiber die reine Verfahrensbe-
schleunigung hinaus zu einer Absenkung des materiellen Naturschutzstandards
fiihren. Dass die Vorschriften zum Schutz des Netzes Natura 2000 ausdriick-
lich unberiihrt bleiben, ist zwar zu begriien. Bei Uberschneidungen von Natu-
ra-2000-Gebieten mit anderen Schutzgebietskategorien konnen sich dadurch
jedoch zusitzliche Abgrenzungs- und Vollzugsfragen ergeben.

Dariiber hinaus erscheint fraglich, ob eine konkrete Freistellung militérischer
Nutzungen von Schutzgebiets- und Biotopschutzverboten sachgerecht den all-
gemeinen Grundsitzen des Naturschutzes in § 20 BNatSchG zugeordnet wer-
den kann. Mit dieser Einordnung wiirde zugleich die Moglichkeit der Lander
eingeschriankt werden, hiervon abweichende Regelungen zu treffen.

Hinzu kommt, dass die Regelung, anders als mehrere andere Sonderregelungen
des Gesetzesentwurfs, nicht bis zum 31. Dezember 2035 befristet ist. Eine dau-
erhafte allgemeine Freistellung ist vor diesem Hintergrund nicht sachgerecht.

28. Zu Artikel 11 Nummer 5 (§ 45 Absatz 9 BNatSchG)”

Artikel 11 Nummer 5 ist zu streichen.

Begriindung:
Die Anderung Artikel 11 Nummer 5 (§ 45 Absatz 9 BNatSchG-E) wird abge-
lehnt.

Damit soll die Zusténdigkeit flir die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnah-
megenehmigungen nach § 45 Absatz 7 BNatSchG fiir Vorhaben, die unmittel-
bar der Landesverteidigung oder Erfiillung zwischenstaatlicher Verteidigungs-
verpflichtungen dienen, in die Zustindigkeit des Bundes fallen. Die Anderung
soll ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs alle Vorhaben betreffen,
die unmittelbar der Vorbereitung, Herstellung und Erhaltung der Einsatzbereit-
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schaft der Bundeswehr und der Gaststreitkréifte dienen. Begriindet wird die Zu-
standigkeitsverlagerung mit Beschleunigungseffekten, die man sich erhofft,
weil sie zu einer Verringerung von Schnittstellen fiihrt.

Die bisherige Zustdndigkeit der Lander bzw. der durch Landesrecht bestimm-
ten Naturschutzbehorden sollte bestehen bleiben. Die zustdndigen Natur-
schutzbehorden haben fiir die Durchfiihrung artenschutzrechtlicher Priifungen
eine langjéhrige Vollzugspraxis mit entsprechendem Erfahrungswissen aufge-
baut; sie verfligen iiber die in diesem Zusammenhang erforderlichen Daten.
Inwieweit die erhofften Beschleunigungseffekte durch eine Verlagerung der
Zustindigkeit auf Stellen, die mit diesen Priifungen bislang nicht befasst wa-
ren, tatsachlich eintritt, darf infrage gestellt werden.

Auch der Gesetzentwurf geht — insoweit auch zurecht — davon aus, dass eine
Einbindung der zustindigen Naturschutzbehorden in die artenschutzrechtlichen
Priifungen iiber das Benehmenserfordernis erforderlich ist.

Anstelle der Zustédndigkeitsverlagerung wére eine weitere artenschutzrechtliche
Standardisierung, z. B. in Form von Verwaltungsvorschriften in Bezug auf Flai-
chen der Landesverteidigung sachgerechter und rechtssicherer.

29. Zu Artikel 11 Nummer 5 (§ 45 Absatz 9 Satz 1 bis 3 BNatSchG)"

Artikel 11 Nummer 5 § 45 Absatz 9 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz1 ist nach der Angabe ,dienen, ist
31. Dezember 2035 einzufiigen.

(19

die Angabe ,bis zum

In Satz2 ist nach der Angabe ,Flichen ist“ die Angabe ,bis zum
31. Dezember 2035 einzufiigen.

In Satz 3 ist die Angabe ,,Benehmen* durch die Angabe ,,Einvernechmen* zu
ersetzen.

Begriindung:

Um trotz der grundsitzlichen Anderung der Zustindigkeiten den Belangen des
Naturschutzes gebiihrend Rechnung zu tragen, ist eine Einvernehmensregelung
zugunsten der bislang allein zustdndigen Stellen erforderlich. So kann einer-
seits das Ziel der Verringerung der Schnittstellen zur Beschleunigung der Vor-
haben erreicht werden und geht gleichzeitig die Expertise der zustidndigen Stel-
len mit dem gebiihrenden Gewicht in die Entscheidung ein.

%

Im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 21 und 28 beschlossen.



U
(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 21;
bei
Annahme
entfallt
Ziffer 31)

U
(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 21
oder
Ziffer 30)

-27 - Empfehlungen, 464/1/26

In dem ergénzten Absatz § 45 Absatz 9 BNatSchG-E fehlt zudem die Befris-
tung bis zum 31.12.2035. Es ist nicht ersichtlich, warum diese Befristung im
Rahmen der Befreiungen nach § 67 erfolgt, nicht aber bei Ausnahmen nach
§ 45 BNatSchG. Es bedarf einer entsprechenden Ergdnzung.

30. Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 56 Absatz 2 BNatSchG)"

31.

Artikel 11 Nummer 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Anderung Artikel 11 Nummer 6 (§ 56 Absatz 2 BNatSchG-E) wird abge-
lehnt.

Durch Verordnungsinhalte von Meeresschutzgebieten nach § 56 Absatz 2 sind
Beschriankungen der militarischen Nutzungen im Bereich der Kiistengewésser
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2035 nicht zuldssig. Dieser pauschale Aus-
schluss reicht zu weit. Denkbar wére eine Passage, nach der militdrische Nut-
zung bei den Erklarungen Beriicksichtigung finden miissen.

Zu Artikel 11 Nummer 6 (§ 56 Absatz 2 Satz 2. 3 BNatSchG)"”

Artikel 11 Nummer 6 § 56 Absatz 2 Satz 2 und 3 ist durch den nachfolgenden
Satz zu ersetzen:

,Bei der Erkldrung findet eine militirische Nutzung Beriicksichtigung.*

Begriindung:

Die Anderung Artikel 11 Nummer 6 (§ 56 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG-E) wird
abgelehnt.

Durch Verordnungsinhalte von Meeresschutzgebieten nach § 56 Absatz 2 sind
Beschriankungen der militarischen Nutzungen im Bereich der Kiistengewésser
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2035 nicht zuldssig. Dieser pauschale Aus-
schluss reicht zu weit.
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Im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 21 beschlossen.
Im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 21 und 30 beschlossen.
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U 32. Zu Artikel 11 Nummer 7 (§ 67 Absatz 4 BNatSchG)"

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 21)

Artikel 11 Nummer 7 ist zu streichen.

Begriindung:
Die Anderung Artikel 11 Nummer 7 (§ 67 Absatz 4 BNatSchG) wird abge-
lehnt.

Das Ziel der Verfahrensbeschleunigung ist dem Grunde nach nachvollziehbar.
Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass dieses Ziel durch eine Zustén-
digkeitsverlagerung auf eine fachlich bisher unzustdndige Behdrde erreicht
werden kann.

Es wird befiirchtet, dass Entscheidungen dadurch eher verzogert werden konn-
ten.

Im Entwurf selbst wird ausgefiihrt: ,,Der Aufwand flir Abstimmungsprozesse
entfillt zwar, es ist jedoch mit Sicherheit davon auszugehen, dass sich die Zahl
der Vorgénge/Félle erhoht, so dass sich nur geringfligige Entlastungen im Er-
fiillungsaufwand ergeben werden.*“ Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist,
wie der Abstimmungsprozess entfallen soll, wird der Nutzen damit in der Be-
griindung selbst angezweifelt. Dem stehen ein notiger Wissensaufbau und Ein-
arbeitung in neue Aufgaben gegeniiber, die derzeit von kompetenten und erfah-
renen Behdrden vorgenommen werden.

U 33. Zu Artikel 3 und Artikel 9 allgemein

a)

b)

Vor dem Hintergrund der aktuellen sicherheitspolitischen Herausforderun-
gen erkennt der Bundesrat das Erfordernis an, Bauvorhaben der Bundes-
wehr moglichst ziigig umzusetzen und dazu Verfahren zu beschleunigen
sowie im Einzelfall auch von Umweltstandards abzuweichen.

Der Bundesrat weist jedoch auf die herausragende Bedeutung der offentli-
chen Wasserversorgung hin. Sie ist grundlegende Voraussetzung fiir das
Uberleben der Bevélkerung und eine funktionierende Wirtschaft.

Die Bundesregierung wird daher gebeten sicherzustellen, dass im Bundes-
ministerium der Verteidigung und bei der Bundeswehr die ndtige wasser-
fachliche Kompetenz vorliegt, um einen verantwortungsvollen Umgang mit
den vorgesehenen Ausnahmeregelungen beziiglich des Gesetzes tliber die
Umweltvertriglichkeitspriifung und des Wasserhaushaltsgesetzes sowie der
Verordnung liber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

%

Im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 21 beschlossen.
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zu ermoglichen. Die 6ffentliche Wasserversorgung darf unter keinen Um-
stinden iiberméBigen Risiken ausgesetzt werden.

34. Zum Gesetzentwurf allgemein

35.

a)

b)

Der Bundesrat begriillit grundsitzlich das Vorhaben, die deutsche Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik zu starken. Dafiir sollen neue gesetzliche
Grundlagen fiir die Steigerung des Bauvolumens, eine beschleunigte Um-
setzung von Bauvorhaben der Bundeswehr sowie die ziigige Bildung einer
strategischen Liegenschaftsreserve einschlielich deren Betrieb geschaffen
werden. Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass dafiir Eingriffe in die
kommunale Planungshoheit nach Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz formu-
liert werden.

Der Bundesrat stellt nicht die Wichtigkeit der Sicherheit der Landes- und
Biindnisverteidigung infrage, weist aber darauf hin, dass das Instrument der
Bauleitplanung durchaus auch fiir die Ausweisung von Schutzgebieten der
Bundeswehr genutzt werden konnte.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat begriit die mit dem Gesetzentwurf geplanten Maflnahmen
im Bereich der Bundeswehrinfrastruktur, mit denen die Verteidigungsfa-
higkeit der NATO und Europas weiter gestirkt werden.

Der Bundesrat weist aber darauf hin, dass in diesem Zusammenhang auch
die militdrisch bedeutsame Verkehrsinfrastruktur beriicksichtigt werden
muss.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch die
Schieneninfrastruktur des Militdreisenbahngrundnetzes in den Anwen-
dungsbereich des Bundeswehr-Infrastrukturbeschleunigungsgesetztes ins-
besondere im Hinblick auf § 4 des BwBauG aufzunehmen.

Der Bundesrat betont, dass auch beim Bundesverkehrswegeplan eine stér-
kere Beriicksichtigung militdrischer Aspekte erfolgen muss. Dies betrifft
Schienenstrecken von geopolitischer Bedeutung und als notwendige Binde-
glieder zur NATO-Ostflanke wie beispielsweise die Ostbahn zwischen Ber-
lin nach Kostrzyn und im weiteren Verlauf als Linia 203 die folglich im
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Vordringlichen Bedarf eingestuft werden miissen. Hier ist auch eine euro-
paische Perspektive einzunehmen mit entsprechenden weiteren Finanzie-
rungsmoglichkeiten.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthilt wichtige Mallnahmen zur Beschleunigung und zur
Starkung der Bundeswehrinfrastruktur. Dabei sollte auch die militérisch be-
deutsame Verkehrsinfrastruktur bertlicksichtigt werden. So ist beispielsweise
die Ostbahn als Militireisenbahngrundnetz-Strecke fiir den Truppentransport
und die Versorgungslogistik im Verteidigungsfall vorgesehen. Deutschland
nimmt im Rahmen des NATO-Biindnisses die Rolle der logistischen Dreh-
scheibe fliir Aufmarsch und Versorgung verbiindeter Streitkrdfte wahr — eine
Funktion, die der Entwurf in seiner Begriindung nach explizit adressiert. Die
Ostbahn beispielsweise ist die einzige direkte Bahnverbindung zwischen Berlin
und dem polnischen Gorzéw Wielkopolski und damit ein strukturell relevanter
Korridor zur NATO-Ostflanke.

B

36. Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz und
der Finanzausschuss

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiBl Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.
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