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Gesetzentwurf
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Entwurf eines Zwoélften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen und anderer Gesetze
(12. GWB-Novelle)

A. Problem und Ziel

Die Regierungsparteien CDU, CSU und SPD haben sich in ihrem Koalitionsvertrag das
Ziel gesetzt, das Wettbewerbs- und Kartellrecht weiterzuentwickeln. Dies sei mafgeblich
fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands und Europas. Die effektive An-
wendung des Kartellrechts solle daher sichergestellt und die Verfahren schneller und effi-
zienter ausgestaltet werden, vgl. Verantwortung fiir Deutschland — Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD fir die 21. Legislaturperiode, Tz. 319 ff. Diese Ziele greift der
vorliegende Gesetzentwurf auf.

Potentiale zur effektiven Anwendung des Kartellrechts bestehen vor allem bei den
Aufgreifschwellen der Fusionskontrolle: Das richtige Austarieren der Umsatzschwellen-
werte schafft ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der wettbewerblichen Kontrolle ge-
samtwirtschaftlich relevanter Zusammenschllisse und den dazu aufzuwendenden Res-
sourcen bei Unternehmen und dem Bundeskartellamt. Eine effektive Fusionskontrolle
sollte stets darauf ausgerichtet sein, die Anmeldepflichten flir Unternehmen durch eine
Anhebung der Aufgreifschwellen auf dasjenige Mal} zu begrenzen, das zum Schutz des
Wettbewerbs in Deutschland erforderlich ist. Nur so wird die Wirtschaft so weit wie wett-
bewerbspolitisch mdglich entlastet.

Zugleich muss aber sichergestellt werden, dass wettbewerbspolitisch kritische Zusam-
menschlusse, die bisher aufgrund der Unterschreitung der allgemeinen Aufgreifschwellen
nicht erfasst werden, vom Bundeskartellamt dennoch geprift werden kénnen. Aus diesem
Grunde wurde mit dem Neunten Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (9. GWB-Novelle) die sog. Transaktionswertschwelle eingefuhrt,
die insbesondere strategische Aufkaufe durch marktstarke, etablierte Unternehmen (sog.
JKiller acquisitions®) adressieren sollte. Die derzeitige Ausgestaltung der Transaktions-
wertschwelle hat aber in der Vergangenheit gezeigt, dass bestimmte wettbewerblich rele-
vante Ubernahmen trotz hoher Transaktionswerte aufgrund von bisher fehlender erhebli-
cher Inlandstatigkeit — als dartber hinaus erforderlichem Kriterium — aktuell nicht gepruift
werden kdnnen.
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Auch bei Zusammenschlissen, die aufgrund der Transaktionswertschwelle anmelde-
pflichtig sind, ist ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Aufwand fur Unterneh-
men und dem Prifaufwand des Bundeskartellamts einerseits und dem Interesse an einer
fokussierten Prifung wettbewerblich bedeutsamer Falle andererseits zu wahren. Durch
Einfuhrung eines schlanken Anzeigeverfahrens, soll eine burokratiearme Behandlung
weniger kritischer Vorhaben ermdglicht und sollen zugleich die Ressourcen von Unter-
nehmen und Behorde auf tatsachlich relevante Zusammenschlisse konzentriert werden.

Potentiale zur effektiveren Anwendung des Kartellrechts bestehen ferner bei der Durch-
setzung des allgemeinen Kartellverbotes im Bereich 6ffentlicher Vergaben. Durch Kartell-
rechtsverstoflie etwa in Gestalt von Preis- und Gebietsabsprachen unter Bietern in offent-
lichen Vergabeverfahren (sog. Submissionsabsprachen) kénnen der &ffentlichen Hand
und damit dem Steuerzahler erhebliche Schaden entstehen. Wirtschaftswissenschaftliche
Untersuchungen zeigen, dass bei Vorliegen solcher Absprachen im Durchschnitt 15-20 %
hohere Preise durch die 6ffentliche Hand gezahlt werden als bei wirksamem Bieterwett-
bewerb. In Deutschland haben der Umfang und das Volumen offentlicher Ausschreibun-
gen und damit auch die Notwendigkeit, Submissionsabsprachen zu verhindern, mit der
Einrichtung des mehr als 500 Mrd. Euro umfassenden Sondervermdgens fir Infrastruktur
und Klimaneutralitdt zusatzlich stark an Bedeutung gewonnen. Gleichzeitig ist die Aufde-
ckung derartiger VerstoRe in der Praxis ohne ein flachendeckendes Screening tber meh-
rere Ausschreibungsverfahren hinweg, bei dem auch Daten zu unterlegenen Bietern ana-
lysiert werden, sehr schwierig.

Zudem lauft die bislang befristete und bereits mehrfach verlangerte energiewirtschaftliche
Missbrauchsaufsicht Ende 2027 aus, obwohl die durch sie adressierten Markte nach wie
vor erhebliche wettbewerbliche Defizite aufweisen.

Um dem weiteren Auftrag aus dem Koalitionsvertrag, Fusionskontroll-, Kartellverwaltungs-
und -buRgeldverfahren schneller und effizienter auszugestalten, nachzukommen, soll-
ten diese Verfahren ganz vorrangig, wo maoglich, digitalisiert und entschlackt werden. So
verlauft das Fusionskontrollverfahren heute noch zu erheblichen Teilen papierbasiert,
obwohl die Mdglichkeit der elektronischen Anmeldung bereits besteht. Viel Zeit geht in
Kartellverwaltungs- und -buf3geldverfahren auch durch die Klarung von Fragen zu Beteili-
gungs- und Akteneinsichtsrechten sowie zu Zustellerfordernissen verloren. Im Bereich der
gerichtlichen Rechtsbehelfe nimmt zudem das Zulassungsverfahren zur Rechtsbe-
schwerde haufig ebenso viel Zeit in Anspruch wie das daran anschliellende Verfahren zur
Sachentscheidung.

Jenseits der Aufgaben aus dem Koalitionsvertrag und der Anpassung einzelner Vorschrif-
ten aus Grinden der Rechtsbereinigung ergibt sich weiterer Novellierungsbedarf des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen daraus, dass zum einen die mit der 9. GWB-
Novelle erfolgte Beschrankung der Rechtsschutzmdglichkeiten gegen Ministererlaubnis-
verfigungen als zu weitgehend erachtet wird. Zum anderen bedurfen die Hochstsatze der
Gebluhren, die die Kartellbehérden fiir den Verwaltungsaufwand ihrer Verfahren verlangen
kénnen, aufgrund des Zeitablaufs der letzten Anpassung vor mehr als 30 Jahren, sowie
aufgrund des Anstiegs des Preisniveaus und der seither deutlich gestiegenen Komplexitat
vieler Falle einer Anpassung.

B. Losung

Mit dem vorliegenden Entwurf werden die vorstehend identifizierten Potentiale zur effek-
tiveren Anwendung des Kartellrechts gehoben:

Samtliche Umsatzschwellenwerte der Fusionskontrolle werden um jeweils zwischen 14
und 50 Prozent angehoben, um weniger Zusammenschlussvorhaben der Anmeldepflicht
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zu unterwerfen. Gleichzeitig wird die Transaktionswertschwelle zielgerichtet angepasst,
um die Rechtssicherheit zu steigern und bestimmte verbleibende Konstellationen zu er-
fassen, in denen bislang eine Prifung von potentiell fir den Wettbewerb bedeutsamen
Zusammenschlussvorhaben, insbesondere sog. ,killer acquisitions®, z.B. im Digitalbe-
reich, noch nicht moglich ist. Grundsatzlich sind derartige Zusammenschlisse bereits
nach geltendem Recht Uberprifbar; der Anwendungsbereich der Transaktionswertschwel-
le wird lediglich auf Zusammenschlisse erweitert, bei denen das Zielunternehmen noch
nicht in Deutschland tatig ist, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit kunftig auf Markten in
Deutschland tatig sein wird. Dabei wird grundsatzlich auf das voraussichtliche Tatigwer-
den innerhalb der nachsten zwei Jahre abgestellt. So wird zudem klargestellt, dass die
Anmeldepflichten der Transaktionswertschwelle gleichranging neben den allgemeinen
Umsatzschwellenwerten stehen. Fur Zusammenschllisse, die aufgrund der Transaktions-
wertschwelle anmeldepflichtig sind, wird zudem ein schlankes Anzeigeverfahren einge-
fuhrt, das den Verwaltungsaufwand fir Unternehmen reduziert und zugleich die Ressour-
cen des Bundeskartellamts auf die Prifung wettbewerblich relevanter Falle konzentriert.
Das Bundeskartellamt prift innerhalb von zwei Wochen, ob auf eine vollstdndige Anmel-
dung verzichtet werden kann; falls dem so ist, gilt der Zusammenschluss mit Fristablauf
als freigegeben.

Dem Bundeskartellamt wird erstmals die Moglichkeit zu einem Vergabescreening im
Oberschwellenbereich eréffnet. Gleichzeitig werden die Auftraggeber verpflichtet, die hier-
fur erforderlichen Daten zu samtlichen Bietern an den Datenservice Offentlicher Einkauf
zu Ubermitteln.

Die Regelung zur energiewirtschaftlichen Missbrauchsaufsicht wird um weitere funf Jahre
verlangert.

Um Fusionskontroll-, Kartellverwaltungs- und -buf3geldverfahren zu beschleunigen und
effizienter auszugestalten, erfolgen mit diesem Entwurf mehrere Klarstellungen und Ver-
fahrensvereinfachungen im Bereich der Beteiligung am Kartellverfahren, der Aktenein-
sicht, der Veréffentlichung von Entscheidungen der Kartellbehdrden und der Zustellung
sowie im Rechtsbehelfsverfahren. Zudem werden Anmeldungen zur Fusionskontrolle ab
2028 ausschlieBlich digital erfolgen.

Um mehr Rechtssicherheit bei Unternehmenskooperationen zu schaffen, werden dariber
hinaus die kartellbehérdlichen Beratungsmdglichkeiten auf vertikale Vereinbarungen aus-
geweitet. Dies soll insbesondere innovative und neuartige Kooperationen férdern.

Die Beschwerdemdglichkeiten Dritter gegen die Ministererlaubnis werden gestarkt. Dies
erfolgt mit der Streichung der mit der 9. GWB-Novelle eingefuhrten Beschrankung des
Rechtsschutzes auf durch die Ministererlaubnisentscheidung in ihren subjektiven Rechten
verletzte Dritte.

Die Amtszeit der Prasidentin oder des Prasidenten des Bundeskartellamts wird auf einma-
lig acht Jahre befristet.

Zudem wird der Gebihrenrahmen fiir Verfahren vor den Kartellbeh6rden modernisiert.

Aus Grinden der Rechtsbereinigung werden schlieRlich zahlreiche Berichts- und Evaluie-
rungsverpflichtungen gestrichen, zu denen zwischenzeitlich die entsprechenden Berichte
vorgelegt wurden. Gestrichen werden ebenfalls die Vorschriften zu den Wettbewerbsre-
geln, die mittlerweile keinen praktischen Anwendungsbereich mehr haben.

C. Alternativen

Keine.



Drucksache 469/26 4-

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fiur Biirgerinnen und Biirger

Der Gesetzentwurf fuhrt nicht zu einem Erflllungsaufwand fur Birgerinnen und Burger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fiihrt aufgrund der Anderungen in der Fusionskontrolle zu einer Entlas-
tung fur die Wirtschaft in Héhe von 2,808 Mio. Euro jahrlich.

Die im Ergebnis stattfindende Entlastung der Wirtschaft beim Erfullungsaufwand stellt
eine Entlastung von Buirokratiekosten aus Informationspflichten dar.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch die Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen entsteht in Sum-
me eine Entlastung in H6he von -40 Tsd. Euro. Diese setzt sich zusammen aus einer Ent-
lastung von -199 Tsd. Euro beim Bundeskartellamt und einer Belastung von +38 Tsd. Eu-
ro in der restlichen Bundesverwaltung, sowie +121 Tsd. Euro bei den Landern.

F. Weitere Kosten

Grundséatzlich darften die Mallinahmen einen dampfenden Effekt auf die Entwicklung der
Einzelpreise und auf das Preisniveau insgesamt haben, weil die verbesserte Durchset-
zung des Wettbewerbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb flhrt.

Die Anpassung des Geblhrenrahmens fihrt insgesamt zu einer Belastung der Wirtschaft
in H6he von 511 Tsd. Euro.

Weitere direkte oder indirekte Kosten fur die Wirtschaft und insbesondere fir mittelstandi-
sche Unternehmen sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, 14. August 2026
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Biirgermeister

Dr. Andreas Bovenschulte

Sehr geehrter Herr Bundesratsprésident,

hiermit tibersende ich gemiB Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen und anderer Gesetze (12. GWB-Novelle)

mit Begriindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbediirftig, um die Meldepflicht von Preis-
hoheitsinhabern an Tankstellen auch auf die Kraftstoffsorte Super Plus auszuweiten
und es soll das Bundeskartellamt durch zusdtzliche Datenmeldungen im Bereich der
Raffinerien und des KraftstoffgroBhandels eine bessere Ermittlungsgrundlage erhal-
ten, um etwaig iiberhohten Preisen effektiver nachgehen und eine solche Praxis
gegebenenfalls sanktionieren zu konnen.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.

Mit freundlichen Griiflen
Friedrich Merz

Fristablauf: 25.09.26
besonders eilbediirftige Vorlage gemill Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG
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Entwurf eines Zwélften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen und anderer Gesetze (12. GWB-Novelle)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
22. Juni 2026 (BGBI. |1 2026 Nummer 191) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu Teil 1 Kapitel 4 und zu den §§ 24 bis 27 werden durch die folgende
Angabe ersetzt:

JKapitel 4 (weggefallen)
§§ 24 bis 27 (weggefallen)".
b) Nach der Angabe zu § 32g wird folgende Angabe zu § 32h eingefligt:
,§ 32h Vergabescreening®.
c) Die Angabe zu § 43 wird durch folgende Angabe zu § 43 ersetzt:
,§ 43 Bekanntmachungen, Veréffentlichungen®.
d) Die Angabe zu § 43a wird gestrichen.
e) Nach der Angabe zu § 51 wird folgende Angabe zu § 51a eingeflgt:

,§ 51a Prasidentin oder Prasident
f) Die Angabe zu § 56 wird durch folgende Angabe zu § 56 bis § 56b ersetzt:
,§ 56 Anhérung
§ 56a Offentliche miindliche Anhérung

§ 56b Akteneinsicht".

g) Die Angabe zu Teil 3 Kapitel 1 Abschnitt 4 wird durch folgende Angabe ersetzt:

LAbschnitt 4 Rechtsbeschwerde”.

h) Die Angabe zu § 77 wird durch folgende Angabe ersetzt:

,§ 77 Rechtsbeschwerde®.
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i) Die Angabe zu § 78 wird durch folgende Angabe ersetzt:

,§ 78 (weggefallen)®.

i) Nach der Angabe zu § 82b wird folgende Angabe eingeflgt:

,§ 82c Zustellung in BuRgeldverfahren®.

k) Die Angabe zu § 114 wird durch folgende Angabe ersetzt:

,§ 114 Monitoring, Vergabestatistik, Datenservice Offentlicher Einkauf, Vergabescreening*.

2. § 18 Absatz 8 wird gestrichen.
3. § 19a Absatz 4 wird gestrichen.

4. Teil 1 Kapitel 4 wird durch folgendes Kapitel 4 ersetzt:

.Kapitel 4

(weggefallen)

§§ 24 bis 27 (weggefallen)®.

5. § 28 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird nach der Angabe ,Landwirtschaftliche Erzeugnisse“ die Angabe
»im Sinne der vorstehenden Absatze" eingefligt.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingeflgt:

»(4) Bei der Anwendung von § 1 gilt Artikel 210a Absatz 1 bis 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 Uber die gemeinsame Marktorganisation fir landwirtschaftliche
Erzeugnisse, die zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 2026/471 (ABI. L 471 vom
26.2.2026, S. 1) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung entspre-
chend. Dies gilt auch, soweit die dort genannten Vereinbarungen, Beschlisse und
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen nicht geeignet sind, den Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu beeintrachtigen.”

6. § 30 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird durch folgende Uberschrift ersetzt:

»S 30
Presse und Medien®.

b) Absatz 2b wird durch folgenden Absatz 2b ersetzt:

»(2b)§ 1 gilt nicht fur Vereinbarungen zwischen Zeitungs- oder Zeitschriften-
verlagen Uber eine verlagswirtschaftliche Zusammenarbeit, soweit die Vereinba-
rung den Beteiligten ermdglicht, ihre wirtschaftliche Basis fur den intermedialen
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Wettbewerb zu starken. Satz 1 gilt nicht fir eine Zusammenarbeit im redaktionellen
Bereich. Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fur Vereinbarungen zwischen pri-
vaten Rundfunkanbietern Uber die rundfunkwirtschaftliche Zusammenarbeit. Bei
Vereinbarungen zwischen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten
Rundfunkanbietern Uber die Zusammenarbeit im nicht-redaktionellen Bereich ist
das Ziel, ihre wirtschaftliche Basis im intermedialen Wettbewerb zu starken, bei
der Anwendung des § 1 besonders zu bericksichtigen. Die Unternehmen haben
auf Antrag einen Anspruch auf eine Entscheidung der Kartellbehérde nach § 32c,
wenn

1. bei einer Vereinbarung nach Satz 1 die Voraussetzungen fir ein Verbot nach
Artikel 101 Absatz 1 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union nach den der Kartellbehérde vorliegenden Erkenntnissen nicht gegeben
sind und

2. die Antragsteller ein erhebliches rechtliches und wirtschaftliches Interesse an
dieser Entscheidung haben.

Die §§ 19 und 20 bleiben unberuhrt.
c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefligt:

»(4) § 1 ist nicht anzuwenden auf Vereinbarungen zwischen o&ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten, soweit diese gemal § 30e Absatz 5 des Medienstaats-
vertrages mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschattli-
chem Interesse im Sinne des Artikels 106 Absatz 2 des Vertrages Uber die Arbeits-
weise der Europaischen Union betraut sind und die Anwendung des § 1 die Erful-
lung der ihnen Ubertragenen besonderen Aufgaben rechtlich oder tatsachlich be-
hindert.”

§ 32 Absatz 3 wird durch folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Die Kartellbehtérde kann eine Zuwiderhandlung auch feststellen, nachdem
diese beendet ist.”

In § 32c Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,mit Wettbewerbern® gestrichen

In § 32e Absatz 5 wird die Angabe ,§ 57 bis 59b und 61“ durch die Angabe ,§ 56b bis
59b und 61 ersetzt.

Nach § 32g wird folgender § 32h eingefugt:

»8 32h
Vergabescreening

(1) Das Bundeskartellamt kann die Daten, die beim Datenservice Offentlicher Ein-
kauf nach § 114 Absatz 4 gespeichert sind, sowie die zur Veréffentlichung bestimmten
Daten der dazugehdrigen Bekanntmachungen verdachtsunabhangig und systematisch
im Hinblick auf Anhaltspunkte fir VerstoRe gegen § 1 oder Artikel 101 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union auswerten und fir weitere Ermittlungen
verwenden; dies gilt auch in den Fallen des § 82 Absatz 2 Satz 1. Hierzu kann das
Bundeskartellamt vom Datenservice Offentlicher Einkauf die Ubermittlung der in Satz 1
genannten Daten in elektronischer Form verlangen. Das Bundeskartellamt ist insoweit
zur Erhebung befugt.
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11.

12.

13.

14.

(2) Das Bundeskartellamt darf die Daten nach Absatz 1 flr einen Zeitraum von
bis zu funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Ubermittlung durch den Datenservice Offent-
licher Einkauf speichern. Soweit die Daten in ein Verfahren zur Verfolgung der in Ab-
satz 1 genannten Verstolie Uberflihrt werden, verlangert sich diese Frist um den Zeit-
raum bis zur Bestandskraft herbeifUhrenden Beendigung des Verfahrens beim Bun-
deskartellamt oder bis zum rechtskraftigen Abschluss eines sich daran anschlieRenden
gerichtlichen Verfahrens. Nach Ablauf der in den Satzen 1 und 2 genannten Fristen
sind die Daten zu I6schen.”

§ 35 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Vorschriften Uber die Zusammenschlusskontrolle finden Anwendung,
wenn im letzten Geschéftsjahr vor dem Zusammenschluss

1. die beteiligten Unternehmen insgesamt weltweit Umsatzerlése von mehr als
750 Millionen Euro erzielt haben sowie

2. mindestens ein beteiligtes Unternehmen im Inland Umsatzerl6se von mehr als
75 Millionen Euro erzielt hat und

a) ein anderes beteiligtes Unternehmen im Inland Umsatzerlése von mehr
als 20 Millionen Euro erzielt hat oder

b) der Wert der Gegenleistung flr den Zusammenschluss mehr als 400 Mil-
lionen Euro betragt und das zu erwerbende Unternehmen in erheblichem
Umfang im Inland tatig ist oder voraussichtlich in erheblichem Umfang im
Inland tatig werden wird.”

b) Absatz 1a wird gestrichen.
§ 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 wird durch folgende Nummer 3 ersetzt:

,3. es sich um einen Zusammenschluss zwischen zwei Zeitungs- oder Zeitschriften-
verlagen handelt, der eine marktbeherrschende Stellung begriindet oder ver-
starkt, falls nachgewiesen wird, dass einer der Beteiligten in den letzten drei Jah-
ren jeweils in der Gewinn- und Verlustrechnung nach § 275 des Handelsgesetz-
buchs einen erheblichen Jahresfehlbetrag auszuweisen hatte und ohne den Zu-
sammenschluss in seiner Existenz gefahrdet ware; ferner muss nachgewiesen
werden, dass vor dem Zusammenschluss kein anderer Beteiligter gefunden
wurde, der eine wettbewerbskonformere Lésung sichergestellt hatte.”

In § 38 Absatz 4a wird in der Angabe vor Nummer 1 die Angabe ,Absatz 1a“ durch die
Angabe ,Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b* ersetzt.

§ 39 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

,(1) Zusammenschlisse sind vor dem Vollzug beim Bundeskartellamt ge-
maf den Absatzen 2 und 3 anzumelden. In den Fallen des § 35 Absatz 1 Num-
mer 2 Buchstabe b kénnen die Zusammenschllsse vor der Anmeldung geman Ab-
satz 8 angezeigt werden. Anmeldungen und Anzeigen sind ausschlief3lich zulassig
uber:
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1. die vom Bundeskartellamt eingerichtete zentrale E-Mail-Adresse fir Doku-
mente mit qualifizierter elektronischer Signatur,

2. das besondere elektronische Behdrdenpostfach gegen ein elektronisches
oder ein mit Datum und Unterschrift versehenes schriftliches Empfangsbe-
kenntnis sowie

3. eine hierfur eingerichtete Internetplattform®
Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 Nummer 3 und 3a wird jeweils die Angabe ,Absatz 1a“ durch die
Angabe ,Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b* ersetzt.

bb) Satz 5 wird gestrichen.
Absatz 6 wird durch die folgenden Absatze 6 bis 9 ersetzt:

»(6) Zusammenschlisse, die entgegen Absatz 1 Satz 1 nicht vor dem Vollzug
angemeldet wurden, sind von den beteiligten Unternehmen unverziglich dem Bun-
deskartellamt unter Nennung der nach Absatz 3 mitzuteilenden Angaben bekannt-
zugeben. § 41 bleibt unberahrt.

(7) Die Anzeige nach Absatz 1 Satz 2 muss fur jedes am Zusammenschluss
beteiligte Unternehmen und fir die mit ihm verbundenen Unternehmen insgesamt
die folgenden Angaben enthalten:

1. die Angaben nach Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 bis 3 und 6,

2. die Angabe aller aktuellen oder voraussichtlichen Tatigkeiten, bei denen hori-
zontale oder vertikale Beziehungen zwischen dem zu erwerbenden Unterneh-
men und den Gbrigen Beteiligten einschlielich aller verbundenen Unterneh-
men bestehen, sowie

3. eine Darstellung der strategischen und wirtschaftlichen Beweggriinde fur den
Zusammenschluss.

Absatz 3 Satz 3 gilt entsprechend.

(8) In den Fallen einer Anzeige nach § 39 Absatz 1 Satz 2 entféllt die Anmel-
depflicht nach Absatz 1 Satz 1, es sei denn, das Bundeskartellamt teilt den anzei-
genden Unternehmen binnen zwei Wochen nach Eingang der vollstandigen An-
zeige mit, dass auf eine Anmeldung nicht verzichtet werden kann. Diese Mitteilung
soll erfolgen, wenn die Einleitung eines Hauptprifverfahrens im Sinne des § 40
Absatz 1 Satz 1 nicht offensichtlich ausgeschlossen ist.

(9) In der Anmeldung oder Anzeige dirfen keine unrichtigen oder unvollstan-
digen Angaben gemacht oder benutzt werden, um das Bundeskartellamt zu ver-
anlassen, eine Untersagung nach § 36 Absatz 1, eine Mitteilung nach Absatz 8,
eine Mitteilung nach § 40 Absatz 1 oder eine Verfiigung nach § 41 Absatz 3 zu
unterlassen.”

15. § 40 wird wie folgt geandert:

a)

In Absatz 2 werden die Satze 5 bis 7 durch die folgenden Satze ersetzt:

,Die Frist nach Satz 2 wird gehemmt
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16.

17.

1. ab dem Zeitpunkt, ab dem das Bundeskartellamt von einem am Zusammen-
schluss beteiligten Unternehmen eine Auskunft nach § 59 erneut anfordert,
weil das Unternehmen ein vorheriges Auskunftsverlangen nach § 59 aus Um-
standen, die von ihm zu vertreten sind, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
beantwortet hat, bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Auskunft vollstandig Gber-
mittelt wurde,

2. ab dem Zeitpunkt der Einlegung eines Rechtsbehelfs eines am Zusammen-
schluss beteiligten Unternehmens gegen die Offenlegung von Informationen
durch das Bundeskartellamt gegeniber einem anderen beteiligten Unterneh-
men bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens.

Die Frist nach Satz 2 verlangert sich um einen Monat, wenn ein anmeldendes Un-
ternehmen dem Bundeskartellamt erstmals Vorschlage fur Bedingungen oder Auf-
lagen nach Absatz 3 unterbreitet.”

Absatz 6 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:

»(6) Wird eine Freigabe des Bundeskartellamts durch gerichtlichen Beschluss
rechtskraftig ganz oder teilweise aufgehoben, ist in einem erneuten Hauptprufver-
fahren Uber die Untersagung oder Freigabe des Zusammenschlusses zu entschei-
den. Die Frist nach Absatz 2 Satz 2 beginnt mit Eintritt der Rechtskraft des gericht-
lichen Beschlusses von Neuem.*

§ 41 Absatz 1 wird durch folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Unternehmen diirfen einen Zusammenschluss, der vom Bundeskartellamt

nicht freigegeben ist, nicht vor Ablauf der Fristen nach § 39 Absatz 8 Satz 1 und § 40
Absatz 1 Satz 1 sowie Absatz 2 Satz 2 vollziehen oder am Vollzug dieses Zusammen-
schlusses mitwirken. Rechtsgeschafte, die gegen dieses Verbot verstolien, sind un-
wirksam. Dies gilt nicht

1.

fur Grundsticksgeschafte, sobald sie durch Eintragung in das Grundbuch rechts-
wirksam geworden sind,

fur Vertrage uber die Umwandlung, Eingliederung oder Griindung eines Unterneh-
mens und fur Unternehmensvertrage im Sinne der §§ 291 und 292 des Aktienge-
setzes, sobald sie durch Eintragung in das zustandige Register rechtswirksam ge-
worden sind, sowie

fur andere Rechtsgeschafte, wenn der nicht angemeldete Zusammenschluss nach
Vollzug bekannt gegeben und das Entflechtungsverfahren nach Absatz 3 einge-
stellt wurde, weil die Untersagungsvoraussetzungen nicht vorlagen, oder die Wett-
bewerbsbeschrankung infolge einer Aufldsungsanordnung nach Absatz 3 Satz 2
in Verbindung mit Satz 3 beseitigt wurde oder eine Ministererlaubnis nach § 42
erteilt worden ist.

Das Verbot nach Satz 1 gilt in den Fallen des § 40 Absatz 6 nicht fur Vollzugshandlun-
gen, die im Zeitraum zwischen der Freigabe oder einer vorhergehenden Befreiung vom
Vollzugsverbot und dem Erlass des die Freigabe aufhebenden gerichtlichen Beschlus-
ses vorgenommen worden sind.”

§ 43 wird wie folgt geandert:

a)

Die Uberschrift wird durch folgende Uberschrift ersetzt:
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.§ 43
Bekanntmachungen, Veroffentlichungen®.
Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingeflgt:
»(4) Das Bundeskartellamt soll jede Entscheidung nach Absatz 2 Nummer 1,

3 und 4 nach Erlass im Volltext auf seiner Internetseite veroffentlichen, soweit nicht
wichtige Grunde im Sinne des § 56b Absatz 2 Satz 1 entgegenstehen.”

18. § 43a wird gestrichen.

19. § 47k wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,und 20 durch die Angabe ,, 20 und 29a“
ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,nach Absatz 8 die Angabe ,fur die
Kraftstoffsorten Super E5, Super E10, Super Plus und Diesel” eingefiigt.

Absatz 4 Satz 1 wird durch folgenden Satz 1 ersetzt:

,Bestehen Anhaltspunkte daflr, dass ein Unternehmen gegen die in Absatz 1 ge-
nannten gesetzlichen Bestimmungen oder gegen § 2 Absatz 1 des Kraftstoffpreis-
anpassungsgesetzes verstdlit, muss die Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe in
den Fallen eines Verstolies gegen die in Absatz 1 genannten Bestimmungen um-
gehend die zustandige Kartellbehdrde und in den Fallen eines Verstolies gegen §
2 Absatz 1 des Kraftstoffpreisanpassungsgesetzes umgehend die nach Landes-
recht fir die Verfolgung und Ahndung einer Ordnungswidrigkeit nach § 3 Absatz 1
des Kraftstoffpreisanpassungsgesetzes zustandige Behorde informieren und den
Vorgang an sie abgeben.*

Absatz 6 wird durch folgenden Absatz 6 ersetzt:

,(6) Die Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe stellt die operationelle Zuverlas-
sigkeit der Datenbeobachtung sicher und gewahrleistet Vertraulichkeit, Integritat
und Schutz der eingehenden Informationen. Auf Anfrage einer Kartellbehorde
Ubermittelt die Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe alle bei ihr vorhandenen In-
formationen und Daten, die die jeweils zustandige Behdrde fiir ihre Aufgaben nach
diesem Gesetz oder nach den Artikeln 101 und 102 des Vertrages uber die Ar-
beitsweise der Europaischen Union bendtigt, unverzuglich an diese weiter.”

Absatz 7 wird durch folgenden Absatz 7 ersetzt:

,(7) Bei der Erfullung der Aufgaben nach den vorstehenden Absatzen, insbe-
sondere der verdachtsunabhangigen Beobachtung nach Absatz 1, sind die §§ 59,
59a und 59b entsprechend anzuwenden. Die Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe
kann zur Erflllung ihrer Aufgaben daruber hinaus von einem Anbieter von Kraft-
stoffen, der auf einem der Abgabe von Kraftstoffen an Letztverbraucher vorgela-
gerten Markt tatig ist, die Ubermittlung von aktuellen Preis- und Absatzinformatio-
nen, insbesondere von Abnehmern, Absatzmengen, Absatzpreisen, Absatzregio-
nen und Lieferhorizonten verlangen. Die betreffenden Anbieter sind verpflichtet,
diese ab dem Zeitpunkt des Verlangens nach Satz 2 innerhalb einer von der Markt-
transparenzstelle fur Kraftstoffe bestimmten, angemessenen Frist in regelmafigen
Abstanden an die Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe zu Gbermitteln. Ein Verlan-
gen nach Satz 2 soll einen Mitteilungszeitraum von insgesamt 6 Monaten nicht
Uberschreiten. Ein erneutes Verlangen nach Ablauf der nach Satz 4 genannten
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20.

21.

22.

23.

24.

Frist ist zulassig. § 59 Absatz 1 Satz 3, Satz 5 bis Satz 8, Absatz 2 bis 5 ist im
Rahmen der Satze 2 bis 5 entsprechend anzuwenden. Im Ubrigen sind die §§ 50f,
54, 56 bis 58, 61 Absatz 1 und 2, die §§ 63, 64, 66, 67, 70, 73 bis 80, 82a, 83, 85,
91 und 92 entsprechend anzuwenden.*

§ 471 Satz 3 wird gestrichen.
§ 50b Absatz 4 wird durch folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Die Zustellung richtet sich nach dem Verwaltungszustellungsgesetz. § 61 Ab-
satz 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3 dieses Gesetzes sind entsprechend anzuwen-
den.”

In § 51 Absatz 5 wird die Angabe ,, eines Kartells* gestrichen.

Nach § 51 wird ein neuer § 51a eingeflgt:

.3 51a
Prasidentin oder Prasident

(1) Das Bundeskartellamt wird von einer Prasidentin oder einem Prasidenten ge-
leitet. Die Prasidentin oder der Prasident wird einmalig fur die Dauer von acht Jahren
zur Bundesbeamtin auf Zeit oder zum Bundesbeamten auf Zeit ernannt.

(2) Wird eine Bundesbeamtin auf Lebenszeit oder ein Bundesbeamter auf Le-
benszeit oder eine Bundesrichterin auf Lebenszeit oder ein Bundesrichter auf Lebens-
zeit zur Prasidentin oder zum Prasidenten ernannt, ruht das bisherige Beamten- oder
Richterverhaltnis. Fir die Dauer des befristeten Beamtenverhaltnisses nach Absatz 1
Satz 2 ruhen die in dem urspriinglichen Beamten- oder Richterverhaltnis begriindeten
Rechte und Pflichten mit Ausnahme der Pflicht zur Amtsverschwiegenheit und des Ver-
bots der Annahme von Belohnungen, Geschenken und sonstigen Vorteilen.

(3) Die Prasidentin oder der Prasident tritt mit Erreichen der Regelaltersgrenze
nach § 51 Absatz 1 und 2 Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes in den Ruhestand. §
15a des Beamtenversorgungsgesetzes ist anzuwenden.

(4) lIst eine Landesbeamtin auf Lebenszeit oder ein Landesbeamter auf Lebens-
zeit oder eine Landesrichterin auf Lebenszeit oder ein Landesrichter auf Lebenszeit zur
Prasidentin oder zum Prasidenten ernannt worden, ist § 15a Absatz 4 des Beamten-
versorgungsgesetzes entsprechend anzuwenden, wenn im Beamtenverhaltnis auf Zeit
die Regelaltersgrenze nach § 51 Absatz 1 und 2 Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes
erreicht wird.

(5) Ist die Prasidentin oder der Prasident nicht aus einem Beamten- oder Richter-
verhaltnis auf Lebenszeit heraus ernannt worden, ist § 66 Absatz 1 des Beamtenver-
sorgungsgesetzes mit der Malkgabe anzuwenden, dass ein Anspruch auf Ruhegehalt
aus dem Beamtenverhaltnis auf Zeit mit Ablauf des Monats der Vollendung der fur
Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte geltenden Regelaltersgrenze nach § 51 Ab-
satz 1 und 2 Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes entsteht.”

§ 53 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird durch folgenden Satz ersetzt:
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,Das Bundeskartellamt veroffentlicht alle zwei Jahre einen Bericht tiber seine An-
wendung dieses Gesetzes sowie Uber die Lage und Entwicklung auf seinem Auf-
gabengebiet.”

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,mit ihrer Stellungnahme* gestrichen.

§ 56 wird durch die folgenden §§ 56 bis 56b ersetzt:

,§ 56
Anhérung

(1) Die Kartellbehorde hat den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben. Uber die Form der Anhérung entscheidet die Kartellbehdrde nach pflichtgemalem
Ermessen. Die Kartellbehérde kann die Anhérung auch mindlich durchfiihren, wenn
die besonderen Umstande des Falles dies erfordern.

(2) Vertretern der von dem Verfahren berthrten Wirtschaftskreise kann die Kar-
tellbehorde in geeigneten Fallen Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

§ 56a
Offentliche mindliche Anhérung

(1) Auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen kann die Kartellbehdrde
vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 eine offentliche mindliche Anhérung durchfihren.
Der Termin fir die 6ffentliche mindliche Anhdérung ist den Beteiligten mit angemesse-
ner Frist mitzuteilen und &ffentlich bekannt zu machen. Uber die Art und Weise der
Durchfuhrung der offentlichen mindlichen Anhérung entscheidet die Kartellbehdrde
nach pflichtgemaRem Ermessen. Die Kartellbehérde hat die Offentlichkeit auszuschlie-
3en, wenn anderenfalls eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere des
Wohls des Bundes oder eines Landes, oder eine Gefahrdung eines wichtigen Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnisses zu besorgen ist.

(2) Beabsichtigt das Bundeskartellamt, eine Abhilfemalinahme in den Fallen des
§ 32f Absatz 3 Satz 1 oder Absatz 4 anzuordnen, hat es so friih wie mdglich eine 6f-
fentliche mindliche Anhérung nach Absatz 1 Satz 2 bis 4 durchzufuhren. Dies gilt nicht,
wenn alle Beteiligten auf die Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen Anhérung
verzichtet haben. Absatz 1 Satz 1 bleibt unberuhrt.

(3) In den Fallen des § 42 hat das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
eine offentliche mundliche Anhérung in entsprechender Anwendung nach Absatz 1
Satz 2 bis 4 durchzufuhren. Dies gilt nicht, wenn alle Beteiligten auf die Durchflhrung
einer offentlichen mandlichen Anhérung verzichtet haben. Absatz 1 Satz 1 bleibt unbe-
ruhrt.

(4) In den Fallen des Absatzes 2 und 3 hat die Monopolkommission das Recht in
der offentlichen mindlichen Anhdrung gehdrt zu werden. lhr ist die Méglichkeit einzu-
raumen, die nach § 42 Absatz 5 erstellte Stellungnahme zu erldutern. Absatz 1 Satz 2
ist entsprechend anzuwenden.
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26.

27.

§ 56b
Akteneinsicht

(1) Die Beteiligten kdnnen bei der Kartellbehdrde die das Verfahren betreffenden
Akten einsehen, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer
rechtlichen Interessen erforderlich ist. Beigeladenen, die an dem streitigen Rechtsver-
haltnis nicht derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegeniber nur
einheitlich ergehen kann, kann die Kartellbehérde nach pflichtgemaRem Ermessen Ein-
sicht in die das Verfahren betreffenden Akten gewahren. Die Einsicht erfolgt durch
Ubersendung von Kopien aus der Verfahrensakte, durch Ausdruck der betreffenden
Teile der Verfahrensakte oder durch Ubersendung entsprechender elektronischer Do-
kumente an den Beteiligten auf seine Kosten.

(2) Die Behorde hat die Einsicht in die Unterlagen zu versagen, soweit dies aus
wichtigen Griinden, insbesondere zur Sicherstellung der ordnungsgemafien Erflllung
der Aufgaben der Behérde sowie zur Wahrung des Geheimschutzes oder von Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnissen oder sonstigen schutzwirdigen Interessen des Betroffe-
nen, geboten ist. In Entwirfe zu Entscheidungen, die Arbeiten zu ihrer Vorbereitung
und die Dokumente, die Abstimmungen betreffen, wird Akteneinsicht nicht gewahrt.

(3) Die Kartellbehdrde kann Dritten Auskinfte aus den ein Verfahren betreffenden
Akten oder aus sonstigen Unterlagen in Kartellverwaltungssachen erteilen oder Ein-
sicht in diese gewahren, soweit die Dritten hierflr ein berechtigtes Interesse darlegen.
Absatz 2 gilt entsprechend. Soweit die Akteneinsicht oder die Auskunft der Erhebung
eines Schadensersatzanspruchs wegen eines Verstolies nach § 33 Absatz 1 oder der
Vorbereitung dieser Erhebung dienen soll, ist sie auf Einsicht in Entscheidungen nach
den §§ 32 bis 32d sowie 60 begrenzt.

(4) Die Kartellbehérde kann von den Beteiligten sowie von Dritten verlangen, mit
der Ubersendung von Anmeldungen, Stellungnahmen, Unterlagen oder sonstigen Aus-
kiinften oder im Anschluss an die Ubersendung auf die in Absatz 2 genannten Geheim-
nisse hinzuweisen und diese in den Unterlagen entsprechend kenntlich zu machen.
Erfolgt dies trotz entsprechenden Verlangens nicht, darf die Kartellbehdrde von der
Zustimmung zur Offenlegung im Rahmen der Gewahrung von Akteneinsicht ausge-
hen.*

§ 59 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,Absatz 1 Satz 1 bis 6“ durch die Angabe ,Ab-
satz 1 Satz 1 bis 8" ersetzt.

b) In Absatz 5 werden die folgenden Satze 3 und 4 eingefiigt:

~<Abweichend von § 61 Absatz 1 kdnnen Verfligungen und Beschllisse nach Satz 1
auch durch elektronische Ubermittlung bekannt gegeben werden, sofern ein Un-
ternehmen oder eine Vereinigung von Unternehmen hierfur einen Zugang eréffnet.
Als Zugange im Sinne des Satzes 3 gelten insbesondere die Angaben zur elektro-
nischen Kontaktaufnahme und Kommunikation nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 des
Digitale-Dienste-Gesetzes.*

§ 61 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,verfugungen der Kartellbehdrde sind zu begriinden und mit einer Belehrung Gber
den zulassigen Rechtsbehelf den Beteiligten nach dem
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Verwaltungszustellungsgesetz zuzustellen; Entscheidungen gemaf § 51 Absatz 3
enthalten das Datum der Abstimmung und die Namenswiedergabe der an der Ab-
stimmung beteiligten Personen. § 5 Absatz 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes
und § 178 Absatz 1 Nummer 2 der Zivilprozessordnung sind auf Unternehmen und
Vereinigungen von Unternehmen sowie auf Auftraggeber im Sinne des § 98 ent-
sprechend anzuwenden. Wird gemal Satz 1 oder Satz 2 elektronisch gegen Emp-
fangsbekenntnis zugestellt, findet § 173 Absatz 3 der Zivilprozessordnung ent-
sprechende Anwendung.”

Absatz 3 wird durch folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) Verfiigungen der Kartellbehdrde nach § 19a Absatz 1 und 2, § 30 Ab-
satz 3, § 31b Absatz 3, den §§ 32 bis 32b, § 32d, § 32f und § 34 sind im Bundes-
anzeiger bekannt zu machen. Das Bundeskartellamt soll jede Entscheidung nach
§ 19a Absatz 1 und 2, § 30 Absatz 3, § 31b Absatz 3, den §§ 32 bis 32f, § 34 und
§ 60 nach Bekanntgabe im Volltext auf seiner Internetseite veroffentlichen, soweit
nicht wichtige Grinde im Sinne des § 56b Absatz 2 Satz 1 dem entgegenstehen.”

§ 62 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 wird die Angabe ,§ 56 Absatz 5“ durch die Angabe
»3 56b Absatz 3“ ersetzt.

In Absatz 1 wird der folgende Satze 5 eingefligt:

LAuf die Gebuhren fur die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach § 39 Ab-
satz 1 Satz 1 sind die Gebuhren fir die Anzeige nach § 39 Absatz 1 Satz 2 anzu-
rechnen.”

Absatz 2 Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,Die Gebuhrensatze durfen jedoch nicht Gbersteigen:

1. 750 000 Euro in den Fallen des § 19a;

2. 250 000 Euro in den Fallen des § 32;

3. 100 000 Euro in den Fallen des § 31b Absatz 3, des § 32b Absatz 1 sowie der
§§ 36, 39 Absatz 1 Satz 1, der §§ 40, 41 Absatz 3 und 4 und des § 42;

4. 30000 Euro in den Fallen des § 32c Absatz 1, sowie der §§ 32d, 34 und 41
Absatz 2 Satz 1 und 2;

5. 20 000 Euro in den Fallen des § 32c Absatz 2;

6. 10000 Euro in den Fallen der Gewahrung von Einsicht in kartellbehdrdliche
Akten oder der Erteilung von Auskinften daraus nach § 56b Absatz 3 oder
nach den §§ 406e oder 475 der Strafprozessordnung;

7. 5000 Euro in den Fallen des § 26 Absatz 1 und 2, des § 30 Absatz 3, des
§ 31a Absatz 1 und des § 31b Absatz 1;

8. 2500 Euro in den Fallen des § 39 Absatz 1 Satz 2;

9. 17,50 Euro fur die Erteilung beglaubigter Abschriften nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 sowie
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29.

30.

10. folgende Betrage:

a) im Fall des § 26 Absatz 4 den Betrag fur die Entscheidung nach § 26 Ab-
satz 1,

b) inden Fallen der §§ 32a und 60 ein Flnftel der Gebuhr in der Hauptsache,
c) in den Fallen des § 40 Absatz 3a auch in Verbindung mit § 41 Absatz 2
Satz 3 und § 42 Absatz 2 Satz 2 den Betrag fur die Freigabe, Befreiung

oder Erlaubnis.”

d) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,§ 56 Absatz 5“ durch die Angabe ,§ 56b Absatz
3“ ersetzt.

e) In Absatz 6 Satz 1 Nummer 5 wird die Angabe ,§ 56 Absatz 5 durch die Angabe
»S 56b Absatz 3“ ersetzt.

§ 63 wird durch folgenden § 63 ersetzt:

,§ 63
Beteiligte am Rechtsbehelfsverfahren, Beteiligtenfahigkeit
(1) An dem Beschwerdeverfahren sind beteiligt:
1. der Beschwerdeflhrer,
2. die Kartellbehorde,

3. die weiteren nach § 54 Absatz 2 an dem Verfahren vor der Kartellbehérde Betei-
ligten,

4. die vom Beschwerdegericht zu dem Beschwerdeverfahren Beigeladenen; § 65 der
Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden.

(2) Richtet sich die Beschwerde gegen Verfigungen oder andere behordliche
Verfahrenshandlungen, tber die die Kartellbehdrde in selbststandigen Nebenverfahren
entscheidet, bestimmt sich die Beteiligung an dem Beschwerdeverfahren ausschlief3-
lich nach Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4.

(3) An dem Rechtsbeschwerdeverfahren sind die Beteiligten des vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahrens beteiligt.

(4) Richtet sich der Rechtsbehelf gegen eine Verfligung einer obersten Landes-
behdrde oder einen Beschluss des Beschwerdegerichts, der eine solche Verfugung
betrifft, ist auch das Bundeskartellamt an dem Verfahren beteiligt.

(5) Fahig am Rechtsbehelfsverfahren beteiligt zu sein, sind auf3er nattrlichen und
juristischen Personen auch nichtrechtsfahige Personenvereinigungen.®

§ 70 wird wie folgt geandert:
a) InAbsatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,Absatz 3" durch die Angabe ,Absatz 5 ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
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aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefugt:
»2ie kann die Einsicht auRerdem ablehnen, soweit die Kenntnis der betreffen-
den Unterlagen fir die Geltendmachung oder Verteidigung der rechtlichen In-
teressen nicht erforderlich ist.”

bb) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4 und es wird nach der Angabe ,die Einsicht”
die Angabe ,versagt,” eingefugt.

cc) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 eingefiigt:

,Uber die Ablehnung der Einsicht nach Satz 3 entscheidet auf Antrag eines
Beteiligten das Gericht durch Beschluss.”

dd) Der bisherige Satz 5 wird Satz 7 und durch folgenden Satz ersetzt:
,Die Beschllsse nach Satz 5 und Satz 6 sind zu begriinden.”

ee) Der bisherige Satz 6 wird zu Satz 8 und es wird die Angabe ,Satz 4“ durch die
Angabe ,Satz 6“ ersetzt.

31. In § 71 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefligt:
.Bei Beschwerden wegen der Erteilung oder Versagung von Auskinften aus den ein
Verfahren betreffenden Akten oder aus sonstigen Unterlagen in Kartellverwaltungssa-
chen oder von Einsicht in diese nach § 56b Absatz 3 betragt der nach § 3 der Zivilpro-
zessordnung zu bestimmende Wert hochstens 10 000 Euro.*
32. § 73 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:
,§ 44a der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.”
b) Absatz 2 Satz 2 wird gestrichen.
c) Absatz 4 Satz 3 wird gestrichen.

33. Die Uberschrift von Teil 3 Kapitel 1 Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

LAbschnitt 4

Rechtsbeschwerde”.

34. § 77 wird durch folgenden § 77 ersetzt:

.S 77
Rechtsbeschwerde

Gegen Beschlusse der Oberlandesgerichte findet die Rechtsbeschwerde an den
Bundesgerichtshof statt. Einer Zulassung bedarf es nicht..”

35. § 78 wird durch den folgenden § 78 ersetzt:
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.§78
(weggefallen)”.
36. § 79 Absatz 4 Satz 4 wird gestrichen.
37. § 81g Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:
»(2) Eine Unterbrechung der Verjahrung wird auch bewirkt nach

1. § 33 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten durch
den Erlass des ersten an den Betroffenen gerichteten Auskunftsverlangens nach
§ 82b Absatz 1 in Verbindung mit § 59, sofern es binnen zwei Wochen zugestellt
wird, ansonsten durch dessen Zustellung, und

2. § 33 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten durch
den Eingang der Akten bei dem nach § 83 zustandigen Gericht gemal} § 82a Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe a.”

38. § 82a wird durch folgenden § 82a ersetzt:

.8 82a
Befugnisse und Zustandigkeiten im Verfahren nach Einspruchseinlegung
(1) In dem Verfahren nach Einspruch gegen eine BuRgeldentscheidung

1. ist § 69 des Gesetzes uUber Ordnungswidrigkeiten mit den MalRgaben entspre-
chend anzuwenden, dass

a) die Kartellbehoérde als Verwaltungsbehdrde die Akten nach § 69 Absatz 3 Satz
1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten unmittelbar an das nach § 83 zu-
standige Gericht Uibersendet und die Staatsanwaltschaft durch Ubersendung
einer Aktenkopie Uber das Verfahren informiert,

b) § 69 Absatz 4 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten nicht anzuwenden ist
und die Kartellbehérde die Aufgaben der Verfolgungsbehoérde im gerichtlichen
BuR3geldverfahren wahrnimmt,

c) §69 Absatz 5 Satz 1 zweiter Halbsatz des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkei-
ten nicht anzuwenden ist und die gemaRk § 65 Absatz 5 im Ubrigen dem Rich-
ter am Amtsgericht zustehenden Befugnisse dem nach § 83 zustandigen Ge-
richt zustehen.

2. verflgt die Kartellbehérde Uber dieselben Rechte wie die Staatsanwaltschaft ein-
schlieBlich aller dieser nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten und der Straf-
prozessordnung zustehenden Rechte,

3. bedarfes auch Uber die in § 75 Absatz 2 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
genannten Falle hinaus nicht der Zustimmung der Staatsanwaltschaft zu Verfah-
renshandlungen und

4. ist § 76 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten nicht anzuwenden.

(2) In dem Rechtsbeschwerdeverfahren nach § 84 Ubersendet die Kartellbehdrde
die Akten unmittelbar an den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof. § 347



39.

40.

41.

42.

43.

44.
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Absatz 1 Satz 3 der Strafprozessordnung ist fur die Kartellbehdrde entsprechend an-
zuwenden. Die Kartellbehérde informiert die Staatsanwaltschaft durch Ubersendung
einer Aktenkopie Uber das Verfahren. Im Verfahren vor dem Bundesgerichtshof vertritt
allein der Generalbundesanwalt das 6ffentliche Interesse.

(3) Sofern das Bundeskartellamt als Verwaltungsbehoérde des Vorverfahrens tatig
war, erfolgt die Vollstreckung der GeldbufRe und des Geldbetrages, dessen Einziehung
nach § 29a des Gesetzes uUber Ordnungswidrigkeiten angeordnet wurde, durch das
Bundeskartellamt als Vollstreckungsbehdrde aufgrund einer von dem Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle des Gerichts zu erteilenden, mit der Bescheinigung der Vollstreck-
barkeit versehenen beglaubigten Abschrift der Urteilsformel entsprechend den Vor-
schriften Gber die Vollstreckung von BuRgeldbescheiden. Die GeldbulRen und Geldbe-
trage, deren Einziehung nach § 29a des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten ange-
ordnet wurde, flieRen der Bundeskasse zu, die auch die der Staatskasse auferlegten
Kosten tragt.”

Nach § 82b wird folgender § 82c eingefugt:

.8 82¢c
Zustellung in BuRgeldverfahren

§ 51 des Gesetzes uUber Ordnungswidrigkeiten findet mit der Maligabe Anwen-
dung, dass im Zustellungsverfahren nach dem Verwaltungszustellungsgesetz § 173
Absatz 3 der Zivilprozessordnung und § 61 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3
entsprechend anzuwenden sind.”

In § 83 Absatz 1 Satz 1 1. Halbsatz wird die Angabe ,Kartellbehérde“ durch die Angabe
,Verwaltungsbehorde® ersetzt.

§ 86a wird durch folgenden § 86a ersetzt:

.9 86a
Vollstreckung

(1) Die Kartellbehérde kann ihre Anordnungen nach den fir die Vollstreckung von
Verwaltungsmafnahmen geltenden Vorschriften durchsetzen. Die Hohe des Zwangs-
geldes gegen Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen kann fir jeden Tag des
Verzugs ab dem in der Anordnung bestimmten Zeitpunkt bis zu 5 Prozent des im vo-
rausgegangenen Geschéaftsjahr erzielten durchschnittlichen weltweiten Tagesgesam-
tumsatzes des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung betragen.

(2) Im Zustellungsverfahren nach den Vorschriften des Verwaltungszustellungs-
gesetzes ist § 173 Absatz 3 der Zivilprozessordnung und § 61 Absatz 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit Satz 3 entsprechend anzuwenden.*

§ 89 Absatz 3 wird gestrichen.

In § 90 Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,Antrag“ durch die Angabe ,Ersuchen® ersetzt
und die Angabe ,Satz 1“ gestrichen.

§ 93 wird durch folgenden § 93 ersetzt:
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45.

46.

47.

,§ 93
Zustandigkeit fur Berufung und Beschwerde

§ 92 Absatz 1 und 2 gilt entsprechend fir die Entscheidung Uber die Berufung ge-

gen Endurteile und die Beschwerde gegen sonstige Entscheidungen in birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten nach § 87 sowie fur Verbandsklagen nach dem Verbraucher-
rechtedurchsetzungsgesetz, die Anspriche und Rechtsverhaltnisse in den in § 87 auf-
geflihrten burgerlichen Rechtsstreitigkeiten betreffen.”

§ 94 Absatz 1 Nummer 1 wird durch folgende Nummer 1 ersetzt:

111-

in Verwaltungssachen Uber die Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen der

Oberlandesgerichte (§§ 77, 79, 80);“.

§ 108 Absatz 6 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Satz 1 Nummer 5 wird gestrichen.
Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

LAbsatz 4 Satz 3 gilt entsprechend.”

§ 114 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird durch folgende Uberschrift ersetzt:

,§ 114

Monitoring, Vergabestatistik, Datenservice Offentlicher Einkauf, Vergabescree-
ning*“.

Nach Absatz 3 werden folgende Absatze 4 und 5 eingefugt:

»(4) Auftraggeber im Sinne des § 98 sind verpflichtet, spatestens 30 Tage
nach der Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags oder dem Abschluss einer Rahmen-
vereinbarung und spatestens 48 Tage nach der Vergabe einer Konzession unter
Nennung der Verfahrenskennung des betreffenden Vergabeverfahrens folgende
Daten samtlicher Bewerber und Bieter an den Datenservice Offentlicher Einkauf
nach Absatz 3 in elektronischer Form zu Ubermitteln:

1. Name und Adresse,

2. bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer oder, soweit diese nicht vorhanden ist,
die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer und

3. Preis oder Kosten des Angebots, wenn ein solches erfolgt ist; hat der Bieter
mehrere Angebote abgegeben, ist das zuletzt abgegebene Angebot mallgeb-
lich.

Satz 1 gilt nicht, soweit die Ubermittlung mit unverhaltnismaRigem Aufwand ver-
bunden ist oder wenn das 6ffentliche Interesse dem entgegensteht. Der Datenser-
vice Offentlicher Einkauf ist zur Erhebung der nach Satz 1 erhobenen Daten, zur
Speicherung sowie zu deren Ubermittlung nach MaRgabe des § 32h befugt. Nach
erfolgreichem Abruf der Daten durch das Bundeskartellamt nach § 32h sind die
Daten unterlegener Bewerber und Bieter nach Satz 1 spatestens nach Ablauf von
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sechs Kalendermonaten nach der Ubermittlung zu lI6schen. Die Daten nach Satz 1
dirfen vom Datenservice Offentlicher Einkauf nicht veroffentlicht werden; die Ver-
offentlichung von Vergabebekanntmachungen bleibt davon unberihrt.

(5) Auftraggeber im Sinne des § 98 und Vergabekammern kénnen der zu-
stéandigen Kartellbehdrde bei Verdacht des Verstol3es gegen § 1 oder Artikel 101
des Vertrages der Europaischen Union die relevanten Teile der Dokumentation
des betreffenden Vergabe- und Nachprifungsverfahrens, einschliel3lich personen-
bezogener Daten sowie Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, Ubermitteln.”

48. In § 182 Absatz 2 wird die Angabe ,2 500 durch die Angabe ,4 000“ die Angabe ,50
000 durch die Angabe ,,70 000“ und die Angabe ,100 000“ durch die Angabe ,140 000¢
ersetzt.

49.

§ 187 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

In Absatz 1 wird die Angabe ,31. Dezember 2027“ durch die Angabe ,31. Dezem-
ber 2032° ersetzt.

In Absatz 6 wird die Angabe ,und vor dem 31. Dezember 2027“ gestrichen.
Nach Absatz 13 werden folgende Absatze 14 bis 19 eingeflgt:

,(14)Die §§ 24 bis 27 in der am [einfligen: Tag vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes] geltenden Fassung dieses Gesetzes sind auf vor dem [einfligen: Tag
des Inkrafttretens dieses Gesetzes] anerkannte Wettbewerbsregeln auch nach
dem [einfigen: Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] anzuwenden.

(15) Abweichend von § 39 Absatz 1 Satz 3 sind bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2027 auch schriftiche Anmeldungen nach § 39 zulassig.

(16) Die durch form- und fristgerechte Einlegung der Nichtzulassungsbe-
schwerde am [einsetzen: ... Tag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] anhangi-
gen Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren werden ab dem [einsetzen: ... Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes] als Rechtsbeschwerdeverfahren fortgesetzt. In
den Fallen des Satzes 1 weist der oder die Vorsitzende des Rechtsbeschwerde-
gerichts die Parteien auf die Fortsetzung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfah-
rens als Rechtsbeschwerdeverfahren hin. § 79 Absatz 4 Satz 1 ist mit der Mal3-
gabe anzuwenden, dass die Frist zur Begrindung der Rechtsbeschwerde anstatt
mit der Zustellung der Entscheidung des Beschwerdegerichts mit der Zustellung
des Hinweises nach Satz 2 zu laufen beginnt.

(17)§ 114 Absatz 4 ist ab dem 1. September 2027 anzuwenden. § 114 Ab-
satz 4 Satz 1 gilt bis zum Ablauf des 31. Marz 2028 nicht fir Auftraggeber im Sinne
des § 98, die Uber kein Vergabemanagementsystem verfligen.

(18) Fur die Kraftstoffsorte Super Plus gilt die Pflicht zur Datenibermittiung
nach § 47k Absatz 2 Satz 1 erst ab dem ... [einsetzen: Datum 6 Monate nach dem
Inkrafttreten nach Artikel 5 dieses Gesetzes].

(19) Im Zusammenhang mit der Vergabe &ffentlicher Auftrage und Konzessi-
onen, fUr die im Zeitraum ab dem [einsetzen: Tag des Inkrafttretens des Gesetzes]
und bis zum Ablauf des 31. Dezember 2035 der Zuschlag erteilt wird, und auf die
der Vierte Teil dieses Gesetzes aufgrund des § 107 Absatz 2 nicht anzuwenden
ist, stehen Unternehmen sowie Verbanden nach § 33 Absatz 4 gegen o6ffentliche
Auftraggeber im Sinne des § 99 keine Beseitigungs- oder Unterlassungsanspruche
zu, soweit sie sich auf einen Verstold gegen § 19 oder § 20 stitzen.”
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Artikel 2

Anderung der MTS-Kraftstoff-Verordnung

Die MTS-Kraftstoff-Verordnung vom 22. Marz 2013 (BGBI. | 595, 3245; 2013 | 3304),
die durch Artikel 27 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 149) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

§ 4 Absatz 2 Satz 1 wird durch folgenden Satz ersetzt:

.Der Meldepflichtige hat der Markttransparenzstelle fir jede der Tankstellen, bei denen
er Uiber die Preissetzungshoheit verfiigt, bei jeder Anderung des Preises fir eine Kraft-
stoffsorte nach § 47k Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen den
jeweils neuen Verkaufspreis der betreffenden Kraftstoffsorte zu Ubermitteln (Preisda-
ten).”

Artikel 3

Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes

Das Wettbewerbsregistergesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2739), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Mai 2026 (BGBI. 2026 | Nummer 137) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe h wird durch folgenden Buchstaben h ersetzt:

»N) soweit vorhanden, die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer und die bundes-
einheitliche Wirtschaftsnummer fir Unternehmen,”.

b) Absatz 4 wird durch folgenden Absatz 4 ersetzt:

,(4) Die Registerbehérde kann zur Uberpriifung und Vervollstandigung der in
Absatz 1 Nummer 4 genannten Daten das Bundeszentralamt fiir Steuern um Uber-
mittlung der gultigen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer sowie das Statistische
Bundesamt um Ubermittlung von Unternehmensbasisdaten eines Unternehmens,
das in das Wettbewerbsregister eingetragen ist oder eingetragen werden soll, er-
suchen. In dem Ersuchen hat die Registerbehérde Name oder Firma sowie
Rechtsform und Anschrift des betroffenen Unternehmens anzugeben; im Falle des
Ersuchens beim Statistischen Bundesamt kann sie alternativ oder zusatzlich die
Daten nach Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe f oder die bundeseinheitliche Wirt-
schaftsnummer angeben. § 27a Absatz 2 Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes bleibt
unberuhrt.”

2. In § 8 Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe ,§ 62 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 durch die
Angabe ,§ 62 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ersetzt.
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Artikel 4

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
1975 (BGBI. | 2535), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 20. Mai 2026 (BGBI.
2026 | Nr. 152) geéandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 29 Absatz 3 Nummer 4 wird die Angabe ,§ 172a“ durch die Angabe ,§ 158 ersetzt.

2. In § 202 Satz 3 wird die Angabe ,§ 172a“ durch die Angabe ,§ 158 ersetzt.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Drucksache 469/26 -20 -

Begrindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

In ihrem Koalitionsvertrag haben CDU, CSU und SPD vereinbart die effektive Anwendung
des Kartellrechts sicherzustellen und die Verfahren schneller sowie effizienter auszugestal-
ten. Der vorliegende Entwurf des 12. Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen und anderer Gesetze dient vorrangig der Umsetzung dieser Vorga-
ben. Das heute schon gut funktionierende System zur Durchsetzung des Kartellrechts soll
vor diesem Hintergrund zielgerichtet verbessert werden. Es wird dort nachgesteuert, wo
dies fir die Wirksamkeit des Kartellrechts oder flr dessen effiziente Durchsetzung ange-
zeigt ist.

Verfahrensvereinfachung und Effizienzverbesserung sind notwendig um Wirtschaft und
Verwaltung zu entlasten und die Balance zwischen notwendiger und hinreichender Ein-
griffsverwaltung auszutarieren. Damit wird der Wirtschaftsstandort Deutschland gestarkt
und die zunehmenden knappen Ressourcen in der 6ffentlichen Verwaltung geschont.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem Entwurf wird die in den vergangenen Jahren vorgenommene Bestandsaufnahme
der Regelungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen fortgesetzt. Es erfol-
gen weitere punktuelle Fortentwicklungen und Verbesserungen bei spezifischen Vorschrif-
ten. Das bestehende und im Grundsatz bewahrte System des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen bleibt unberihrt. Hier wurden insbesondere mit den vergangenen
Novellen wichtige Schritte zur Starkung des Wettbewerbs vorgenommen, wie die Anpas-
sungen an die Besonderheiten der Digitaldkonomie durch eine Reform der Missbrauchs-
aufsicht und die erweiterten Befugnisse fur das Bundeskartellamt nach erfolgten Sektorun-
tersuchungen zur Abstellung fortwahrender und erheblicher Stérungen des Wettbewerbs.

1. Stéarkere Fokussierung der Fusionskontrolle

Das System der deutschen Fusionskontrolle ist ein bewahrtes, gut funktionierendes Instru-
ment einer praventiven Wettbewerbspolitik. Es schitzt den Wettbewerb, indem es die Ent-
stehung marktbeherrschender Stellungen durch externes Wachstum verhindert. Das Ver-
fahren zeichnet sich in der Praxis — auch im internationalen Vergleich — durch verhaltnis-
mafRig geringe formale Anforderungen an Anmeldungen und kurze Verfahrensdauern aus,
bei einer verhaltnismaRig hohen Anzahl von Anmeldungen. Dennoch bedarf das Fusions-
kontrollsystem in Deutschland regelmaBiger Uberpriifung, um weiterhin dessen Effektivitat
und Effizienz zu gewahrleisten.

Im Bereich der formellen Fusionskontrolle bedeutet dies vor allem eine Prifung der Auf-
greifschwellen. Wesentlich ist dabei das Ziel, die Unternehmen und insbesondere den Mit-
telstand nur soweit zu belasten, wie dies aus wettbewerbspolitischer Sicht erforderlich ist.
Eine starkere Fokussierung der Fusionskontrolle und Entlastungen fir Unternehmen lassen
sich dort erreichen, indem bestimmte Fusionen (z.B. hinsichtlich GréRe der beteiligten Un-
ternehmen), die in der Regel wettbewerblich unbedenklich sind, kunftig keiner generellen
Anmeldepflicht mehr unterliegen. Vor diesem Hintergrund und auch angesichts des inflati-
onaren Umfelds der vergangenen Jahre erfolgt eine Anhebung aller Umsatzschwellenwerte
in § 35 Absatz 1 um jeweils zwischen 14 und 50 Prozent.
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Mit der 9. GWB-Novelle wurde bereits 2017 ein neuer Aufgreiftatbestand, die sog. Trans-
aktionswertschwelle, eingefiihrt. Seitdem kann das Bundeskartellamt auch bestimmte
Gruppen von wettbewerblich problematischen Fallen unterhalb der Umsatzschwellenwerte
Uberprifen, sofern der Transaktionswert mehr als 400 Mio. Euro betragt. Damit kdnnen
insbesondere junge, innovative Unternehmen vor strategischen Aufkaufen etablierter,
marktstarker Unternehmen (sog. ,killer acquisitions®) geschitzt und die innovationsfor-
dernde Wirkung des Wettbewerbs abgesichert werden. Erfahrungen haben jedoch gezeigt,
dass einige wettbewerblich relevante Transaktionen aktuell nicht durch das Bundeskartell-
amt uberpruft werden konnen, weil das Zielunternehmen noch nicht oder nur geringfugig in
Deutschland tatig ist (weiteres Aufgreifkriterium neben dem Transaktionswert). Die Trans-
aktionswertschwelle wird daher mit dem vorliegenden Entwurf zielgerichtet ausgeweitet, um
die Rechtssicherheit zu erhéhen und diese bestimmten, bisher nicht aufgreifbaren Zusam-
menschlisse kinftig prifen zu kénnen. Erstens wird klargestellt, dass die Anmeldepflicht
nach der Transaktionswertschwelle (§ 35 Absatz 1a a.F.) nicht subsidiar zur Anmeldepflicht
nach den Umsatzschwellenwerten (§ 35 Absatz 1 a.F.) gilt, sondern gleichranging neben
dieser steht. Zweitens wird der Anwendungsbereich der Transaktionswertschwelle auf Zu-
sammenschlisse erweitert, bei denen das Zielunternehmen noch nicht oder nur geringfiigig
in Deutschland tatig ist, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit kuinftig auf Markten in Deutsch-
land anbieten wird oder seine Nutzerzahl in Deutschland voraussichtlich deutlich steigern
wird. Die erweiterte Anmeldepflicht beinhaltet flir das Bundeskartellamt auch die Moéglich-
keit, weitere Falle zu erfassen und bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen an
die Europaische Kommission zu verweisen.

Fur Zusammenschlisse, die aufgrund der Transaktionswertschwelle anmeldepflichtig sind,
wird ein neues Anzeigeverfahren eingefiihrt. Die Unternehmen kénnen diese Vorhaben
kanftig in Form einer schlanken Anzeige beim Bundeskartellamt einreichen. Das Bundes-
kartellamt prift innerhalb von zwei Wochen, ob auf eine vollstandige Anmeldung verzichtet
werden kann. Erfolgt keine entsprechende Mitteilung, gilt der Zusammenschluss bereits
nach Ablauf dieser Frist als freigegeben.

2. Rechtssicherheit durch Anspruch auf kartellbehordliche Entscheidung

Mit der 10. GWB-Novelle wurde ein Anspruch fur Unternehmen auf eine Entscheidung des
Bundeskartellamts, dass kein Anlass zum Tatigwerden durch die Kartellbehorde besteht,
eingefihrt. Dieser Anspruch besteht fir horizontale Kooperationen und gewahrt den betei-
ligten Unternehmen ein hohes Maf} an Rechtssicherheit. Der Anspruch wird nun auch auf
vertikale Vereinbarungen ausgeweitet. Durch eine frihzeitige kartellrechtliche Bewertung
moglicher Vorhaben durch das Bundeskartellamt kann fur die Unternehmen mehr Rechts-
sicherheit, insbesondere bei innovativen und neuartigen Kooperationen gewahrleistet wer-
den. Der ausgeweitete Anspruch auf kartellbehordliche Entscheidung sorgt damit auch fur
eine Entlastung der Wirtschaft.

3. Energiewirtschaftliche Missbrauchsaufsicht

Die Regelung zur energiewirtschaftlichen Missbrauchsaufsicht wird um weitere funf Jahre
verlangert.

4. Vergabescreening
Dem Bundeskartellamt wird erstmals die Moglichkeit zu einem Vergabescreening im Ober-
schwellenbereich erdffnet. Gleichzeitig werden die Auftraggeber verpflichtet, die hierfur er-
forderlichen Daten zu allen Bietern an den Datenservice Offentlicher Einkauf zu (ibermitteln.

5. Ministererlaubnis

Mit der 9. GWB-Novelle sind die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen Ministererlaubnisent-
scheidungen eingeschrankt worden. Um den Ausnahmecharakter der Ministererlaubnis zu
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betonen, gleichzeitig jedoch effektiven Rechtsschutz zu erméglichen, wird der status quo
ante vor der 9. GWB-Novelle wieder hergestellt und die Gebuhren flir das Verfahren — mit
Blick auf den erforderlichen Verwaltungsaufwand — angehoben. Der Gesetzentwurf starkt
damit den Rechtsschutz bei Ministererlaubnisentscheidungen.

6. Amtszeitbefristung

Die Amtszeit der Prasidentin oder des Prasidenten des Bundeskartellamts wird durch die
Begriindung eines Beamtenverhaltnisses auf Zeit auf acht Jahre befristet. Eine Wiederer-
nennungsmaoglichkeit besteht nicht.

7. Kartellverwaltungs-, -ordnungswidrigkeiten- und Rechtsbehelfsverfahren

Um Fusionskontroll-, Kartellverwaltungs- und KartellbuRgeldverfahren zu beschleunigen
und effizienter auszugestalten, erfolgen mit diesem Entwurf mehrere Klarstellungen und
Verfahrensvereinfachungen im Bereich der Beteiligung am Kartellverfahren, der Aktenein-
sicht, der Veroffentlichung, der Zustellung und der Rechtsbehelfsverfahren. Zudem werden
Anmeldungen zur Fusionskontrolle ab 2028 ausschliellich digital erfolgen. Bis dahin gilt
eine Ubergangsfrist, in der auch schriftliche Anmeldungen weiterhin akzeptiert werden. Ziel
ist der Ubergang zu einem vollstéandig digitalen Fusionskontrollverfahren. Dies ist Voraus-
setzung fur eine weitere Steigerung der Effizienz, Geschwindigkeit und Nachhaltigkeit der
Verfahren.

8. Gebiihren

Der Gebuhrenrahmen fir Verfahren vor den Kartellbehérden und Vergabekammern wird
modernisiert.

9. Sonstiges
Aus Grinden der Rechtsbereinigung werden schliellich zahlreiche Berichts- und Evaluie-
rungsverpflichtungen gestrichen, zu denen zwischenzeitlich die entsprechenden Berichte
vorgelegt wurden. Gestrichen werden ebenfalls die Vorschriften zu den Wettbewerbsre-
geln, die mittlerweile keinen praktischen Anwendungsbereich mehr haben.
M. Exekutiver FuBabdruck
Wesentliche inhaltliche Beitrage Dritter wurden bei der Erarbeitung des Entwurfs nicht be-
rucksichtigt.
IV. Alternativen
Die Ziele konnen nur Uber eine Gesetzesanderung erreicht werden. Gleichermalien geeig-
nete und angemessene Alternativen sind nicht verfigbar, um die angestrebten Ziele zu
erreichen.
V. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 16

(Verhitung des Missbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung) und Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 Grundgesetz (gerichtliches Verfahren).
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VL. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen Ver-
tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VII. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf vereinfacht die Arbeit des Bundeskartellamtes, indem die Aufgreifschwellen flr
die Fusionskontrolle angehoben werden. Das Bundeskartellamt kann so die verfugbaren
Ressourcen zielgerichteter fur wettbewerblich problematische Falle einsetzen. Zudem wer-
den weitere Verfahrensvereinfachungen (einschlieRlich Fortsetzung der Digitalisierung der
Prozesse des Bundeskartellamtes) vorgenommen, etwa mit Blick auf Unternehmenskoope-
rationen, Klarstellungen und Regelungen zu Fragen zu Beteiligungs-, Akteneinsichtsrech-
ten und Zustellerfordernissen sowie den Wegfall des Zulassungsverfahrens zur Rechtsbe-
schwerde.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nach-
haltigen Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung
der Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen dient. Der Gesetz-
entwurf beachtet dabei insbesondere das Prinzip 4 der Starkung nachhaltigen Wirtschaf-
tens.

Der Gesetzentwurf beeinflusst schwerpunktmafig die Indikatoren aus der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie, die im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung Deutsch-
lands stehen. Insbesondere soll der Entwurf zu einem stetigen und angemessenen Wirt-
schaftswachstum sowie einem hdheren Investitionsniveau (Indikatoren 8.3 und 8.4) beitra-
gen, indem die Voraussetzungen flr wirksamen Wettbewerb gestarkt werden.

Die Regelungen des Entwurfs berlhren auch das Ziel eines einfachen Zugangs zur Justiz
und der Schaffung leistungsfahiger und rechenschaftspflichtiger Institutionen (Indikator 16
und insbesondere globales Unterziel 16.6 der Agenda 2030). So werden etwa die Vorschrif-
ten verwaltungsrechtlichen Handelns Uberarbeitet, sodass fir Unternehmen z.B. im Hin-
blick auf das ,Vorsitzendenschreiben® in § 32c des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen und durch Klarstellungen und Regelungen zu Fragen zu Beteiligungs-, Aktenein-
sichtsrechten und Zustellerfordernissen hdhere Rechtssicherheit erreicht werden kann.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entsteht kein Mehrbedarf. Demnach bestehen auch keine Haus-
haltsausgaben ohne Erfullungsaufwand.

4. Erfullungsaufwand

4.1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Der Gesetzentwurf flhrt nicht zu einem Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Burger.
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4.2. Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Der Gesetzentwurf fuhrt zu einer Entlastung der Wirtschaft um 2,808 Mio. Euro jahrlich.

Durch die Anhebung der Anmeldeschwellen in der Fusionskontrolle wird es zu weniger An-
meldungen und weniger Prifverfahren beim Bundeskartellamt kommen. Dies flhrt zu einer
Entlastung fur die Wirtschaft. Diese kann aufgrund der Ungewissheit tber die Anzahl zu-
kanftiger Anmeldungen nur Uberschlagig anhand der aktuellen Zahlen der Fusionsanmel-
dungen geschatzt werden. Diese Schatzung ist aufgrund der Vorfeldwirkung der Fusions-
kontrolle und der lediglich prognostizierbaren wirtschaftlichen Entwicklung mit einer gewis-
sen Unsicherheit behaftet. Seit der letzten Anderung der Anmeldeschwellen im Januar 2021
gab es durchschnittlich ca. 875 Anmeldungen pro Jahr. Die Anhebung der weltweiten Um-
satzschwelle auf 750 Mio. Euro, die Anhebung der ersten Inlandsumsatzschwelle auf 75
Mio. Euro sowie die Anhebung der zweiten Inlandsumsatzschwelle auf 20 Mio. Euro werden
voraussichtlich zu einer Verringerung der Anmeldungen um ca. 13 bis 14 Prozent fihren.
Dies entspricht 120 Verfahren pro Jahr, davon ein Hauptprifverfahren. Fir die Unterneh-
men ist diese Verringerung der Anmeldezahlen mit einer signifikanten Entlastung verbun-
den. Es entfallen jeweils die Kosten fur die Gebuhren des Bundeskartellamtes und der mit
der Anmeldung verbundene Aufwand im Unternehmen selbst. Die Entlastung bei den Ge-
bihren wird unter ,5. Weitere Kosten“ dargestellt. Durch die Anderungen in § 35 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe b GWB wird sich die Zahl der Anmeldungen um ca. 2 Vorprufverfah-
ren, auf insgesamt 32, welche lediglich mit der Transaktionswertschwelle aufgegriffen wer-
den kénnen, erhéhen. Mit dem neuen Mechanismus der Anzeige in § 39 Absatz 7 GWB ist
nicht mehr die vollstandige Anmeldung des Zusammenschlusses nétig. Es wird geschéatzt,
dass das Bundeskartellamt nach § 39 Absatz 8 GWB durchschnittlich 2 Vorprifverfahren
pro Jahr startet und es bei den restlichen 30 Fallen pro Jahr bei der Anzeigepflicht, und
damit einem reduzierten Aufwand bleibt.

Insgesamt fiihren die Anderungen in der Fusionskontrolle somit zu einer Verringerung der
Fallzahlen um 147 Vorprifverfahren und einem Hauptprufverfahren sowie zu einem Anstieg
um 30 Falle mit lediglich einer Anzeigepflicht.

Der Aufwand flir ein Unternehmen bei einem Vorprifverfahren wird auf 60 Stunden, bei
einem Hauptprufverfahren auf 640 Stunden und bei der Anzeigepflicht auf 20 Stunden ge-
schatzt. Es wird der durchschnittliche branchenibergreifende Stundensatz von 62,40 Euro
bei hohem Qualifikationsniveau zugrunde gelegt, da die Fusionskontrolle horizontal alle
Wirtschaftsbereiche betrifft. Im Unternehmen entstehen zusatzliche Kosten durch die recht-
liche Beratung im Zusammenhang mit Fusionskontrollverfahren. Diese Ausgaben gehen
Uber den oben geschéatzten Personalaufwand innerhalb des betroffenen Unternehmens hin-
aus. Die durchschnittlichen Kosten fur die Rechtsberatung kénnen aufgrund der starken
Divergenz an Aufwand und Komplexitat der einzelnen Falle nur Uberschlagig geschatzt
werden. Es wird von einer Belastung in H6he von 15.000 Euro fiir jedes Vorprufverfahren,
200.000 Euro pro Hauptprufverfahren und 5.000 Euro bei Anzeigepflicht ausgegangen.

Die Ausweitung der Meldepflicht an die MTS-K auf die Kraftstoffsorte ,Super Plus® betrifft
knapp 1950 Preishoheitsinhaber (PHI) und ca. 15.000 Tankstellen. Die Zahl der PHI mit
unter 10 Tankstellen umfasst auch jene, die fir alle oder einen Teil ihrer Tankstellen von
der Meldepflicht befreit sind. Zu beachten ist, dass sowohl die Zahl der PHI als auch die
Tankstellenverteilung variieren, da neue PHI hinzukommen, da sich die Verteilung der
Tankstellen auf PHI andert (z.B. durch Ubernahmen) oder da bestehende PHI ihren Status
als PHI aufgeben. Aktuelle Zahl der Preismelder: Ca. 13 (Stand Anfang April 2026). Die
grundlegende Infrastruktur ist auf neue Kraftstoffsorten erweiterbar. Es ist davon auszuge-
hen, dass bestehende Systeme umprogrammiert werden mussen. Wie hoch die Kosten hier
auf Seiten der PHI / Preismelder sein wird, kann nicht ohne Weiteres beziffert werden. Glei-
ches gilt fur den Erfullungsaufwand auf Seiten der aktuell ca. 75 Verbraucher-Informations-
dienste. Ahnlich wie bei den PHI missen diese das laufende System umprogrammieren.
Viele VID zeigen Super Plus-Preise bereits an, die von Burgern gemeldet werden. Der
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Ubertragungsweg der Daten wird im Grunde der gleiche sein, wie bei E5, E10 und Diesel.
Es wird jedoch davon ausgegangen, dass aufgrund des geringen Aufwands pro Fall der
Mehraufwand unter 100.000 Euro liegt.

Das neue Ermittlungsinstrument der behérdlich veranlassten Datenmeldung nach § 47k
Abs. 7 Satz 2 bis 5 verursacht einen Mehraufwand aufseiten der Wirtschaft. Es wird stand
jetzt von maximal 10 betroffenen Anbietern von Kraftstoffen ausgegangen. Pro Meldung
wird von einem Personalaufwand von 1 h bei mittlerem Qualifikationsniveau im Bereich
Energieversorgung ausgegangen, wobei pro Monat von vier Meldungen und einer Dauer
von sechs Monaten ausgegangen wird.
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4.3 Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung

Durch die Anhebung der Anmeldeschwellen in der Fusionskontrolle wird es zu weniger An-
meldungen und weniger Prufverfahren beim Bundeskartellamt kommen. Dies sorgt fur eine
Entlastung der Behorde. Der personelle Aufwand fiir ein Vorprifverfahren beim Bundeskar-
tellamt entspricht durchschnittlich 3 hD-Arbeitstagen, sowie je 1 gD- und mD-Arbeitstag.
Far ein Hauptprufverfahren wird der Aufwand auf 70 hD-Arbeitstage, sowie je 16,5 gD- und
mD-Arbeitstage geschatzt. Der Aufwand flir das Priifen der Anzeigen nach § 39 Absatz 1
und 7 GWB wird auf 1 hD-Arbeitstage, sowie je 0,5 gD- und mD-Arbeitstage pro Fall ge-
schatzt.

Die Ausweitung der Meldepflicht nach § 47k Absatz 2 auf Super Plus erfordert technische
Anpassungen der Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe (MTS-K), insbesondere des XML-
Meldeschemas. Nach Einschatzung des Bundeskartellamtes ist hierfir eine externe
Vergabe erforderlich. Hierdurch entstehen einmalige Sachkosten von voraussichtlich rund
90.000 Euro.

Daruber hinaus entstehen beim Bundeskartellamt einmalige Personalaufwande fur die An-
passung und Erprobung bestehender Auswertungs- und Datenbanksysteme sowie der
MTS-K-App in HBhe von insgesamt rund 10 Personentagen im gehobenen Dienst und 82
Personentagen im hoheren Dienst.

Zusatzlicher laufender Verwaltungsaufwand entsteht insbesondere fiir Monitoring, Support
und Durchsetzung der erweiterten Meldepflicht gegeniber Preismeldern, Plattformbetrei-
bern und Verbraucher-Informationsdiensten. Hierfiir ist mit einem zusatzlichen Personalbe-
darf von etwa 0,5 Stellen im gehobenen Dienst, 0,25 Stellen im mittleren Dienst sowie 0,5
Stellen im héheren Dienst zu rechnen.

Ferner ist aufgrund erhoéhter Systemlasten und technischer Anpassungen mit zusatzlichen
laufenden Ausgaben fir Mobilithek-Dienste von bis zu 50.000 Euro jahrlich zu rechnen.

Der Erfullungsaufwand der Lander fir die Verfolgung méglicher Ordnungswidrigkeiten bei
Verstdlien gegen die Meldepflicht von Super-Plus-Preiserhéhungen diirfte durch die finan-
ziellen Einnahmen abgedeckt sein, die mit den entsprechenden Bu3geldern einhergehen.



-27 -

Drucksache 469/26

Das neue Ermittlungsinstrument der behdérdlich veranlassten Datenmeldung nach § 47k
Abs. 7 verursacht beim Bundeskartellamt pro Meldung einen Mehraufwand von 0,25h. Auf-
grund des geringfiugigen Aufwands pro Fall wird von einem Mehraufwand von unter 100.000
Euro ausgegangen.
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Der Gesetzentwurf flhrt zu einer Entlastung beim Bundeskartellamt um 199 T € jahrlich,
sowie einer Belastung der restlichen Bundesverwaltung um 38 T € jahrlich und der Lander
um 121 T € jahrlich.

5. Weitere Kosten

Die Gebuhrenobergrenzen in § 62 Absatz 2 Satz 2 GWB werden erhéht, da die Kostende-
ckung durch die seit 1989 unangepassten Obergrenzen nicht mehr gegeben ist. Dies durfte
zu einem Anstieg der durchschnittlich erhobenen Gebuhren fihren. Auch dieser kann nur
grob geschatzt werden. Die durchschnittliche Gebuhr fur ein Vorprufverfahren wird mit dem
neuen Gebuhrenrahmen von 7.500 Euro auf durchschnittlich 10.000 Euro bei Vorprifver-
fahren und von 30.000 Euro auf ca. 50.000 Euro bei Hauptprifverfahren steigen. Die durch-
schnittlichen Gebuhren im neu eingefliihrten Anzeigeverfahren werden auf 1.000 Euro ge-
schatzt. Zudem durften die Gebuhren zur Akteneinsicht um 20 Prozent und damit 1.000
Euro auf 6.000 Euro insgesamt im Jahr steigen. Dies flihrt zu einem Anstieg von 728 * 2.500
Euro + 9*20.000 Euro + 30.000 Euro + 1.000 Euro = 2.031.000 Euro. Gleichzeitig entfallen
durch die Reduktion der anmeldepflichtigen Zusammenschlisse im Zusammenhang mit
den Anderungen in der Fusionskontrolle voraussichtlich 147 Vorpriifverfahren und ein
Hauptprifverfahren. Anhand des neuen Gebuhrenrahmens wird so die Wirtschaft um 147
*10.000 + 50.000 Euro = 1.520.000 Euro entlastet. Insgesamt fihrt die Gebuhrenanpas-
sung damit zu Kosten in Hohe von 2.031.000 Euro - 1.520.000 Euro = 511.000 Euro jahrlich.

Weitere Kosten fallen fiir Unternehmen, die sich rechtskonform verhalten, nicht an.
Grundsatzlich durften die Mallnahmen einen dampfenden Effekt auf die Entwicklung der

Einzelpreise und das Preisniveau insgesamt haben, weil die verbesserte Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts zu einem wirksameren Wettbewerb flhrt. Insbesondere wird erwartet,
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dass die Kosten des Vergabescreenings durch eine bessere Verfolgung von Submissions-
absprachen langfristig volkswirtschaftlich mindestens kompensiert werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Von der Starkung der Voraussetzungen wirksamen Wettbewerbs werden die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mittelbar profitieren.

VIIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Anderungen ist nicht vorgesehen.

Die Bundesregierung wird laufend Gber Verfahren des Bundeskartellamtes und die Durch-
fuhrung der Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen unterrichtet.

Das Bundeskartellamt evaluiert das Vergabescreening nach drei Jahren nach Inkrafttreten
und legt der Bundesregierung hierzu einen Bericht vor.

Das Bundeskartellamt legt dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie zum neuen

Anzeigeverfahren in Fallen der Transaktionswertschwelle (Fusionskontrolle) nach zwei
Jahren nach Inkrafttreten einen Bericht vor.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Strei-
chung der §§ 24 bis 27 GWB.

Zu Buchstabe b

Bei der Einfiigung der Uberschrift von § 32h GWB handelt sich um eine redaktionelle Folge-
anderung aufgrund der Einfligung des neuen § 32h GWB.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Ausweitung der Verof-
fentlichungspflichten des Bundeskartellamts im Bereich der Fusionskontrolle in § 43 GWB.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der Streichung von § 43a
GWB.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der Einfigung des neuen
§ 51a GWB.
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Zu Buchstabe f

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Neugliederung von § 56
GWB aF auf die drei neuen Vorschriften § 56 bis § 56b GWB.

Zu Buchstabe g

Bei der Umbenennung von Abschnitt 4 handelt es sich um eine redaktionelle Folgeadnde-
rung aufgrund der Streichung der Nichtzulassungsbeschwerde.

Zu Buchstabe h

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Streichung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde in § 77 GWB.

Zu Buchstabe i

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Streichung von § 78
GWB.

Zu Buchstabe k

Bei der Anpassung der Inhaltstibersicht in Bezug auf § 114 GWB handelt es sich um eine
redaktionelle Folgednderung aufgrund der veranderten Uberschrift von § 114 GWB infolge
der Einfigung von § 114 Absatz 4 GWB.

Zu Nummer 2

§ 18 Absatz 8 GWB wird als Beitrag zur Rechtsbereinigung gestrichen. Der Bericht wurde
zwischenzeitlich zusammen mit dem Bericht nach § 43a GWB vorgelegt.'

Zu Nummer 3

§ 19a Absatz 4 GWB wird als Beitrag zur Rechtsbereinigung gestrichen. Der Bericht wurde
zwischenzeitlich vorgelegt und im Internet auf der Website des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Energie veroffentlicht.?

Zu Nummer 4

Die §§ 24 bis 27 GWB werden als Beitrag zur Rechtsbereinigung gestrichen. Die Vorschrif-
ten haben mittlerweile keine praktische Relevanz mehr.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Bei der Anderung von § 28 Absatz 3 GWB handelt es sich um eine notwendige Anpassung
aufgrund der Einflgung des neuen § 28 Absatz 4 GWB. Da der Begriff der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse in § 1 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 legaldefiniert wird,
wird die bislang in § 28 Absatz 3 GWB enthaltene Begriffsbestimmung auf die bisherigen
Absatze 1 und 2 des § 28 GWB beschrankt. Der Anwendungsbereich der Absatze 1 und 2
wird nicht verandert. Nach der Legaldefinition der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 ist der
Begriff der landwirtschaftlichen Erzeugnisse auf ,alle Erzeugnisse, die in Anhang | der Ver-
trage aufgefihrt sind, ausgenommen Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur im

1 BT-Drucks. 19/26136.
2 Abrufbar hier: https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/E/20260107-evalua-
tion-19a-gwb.pdf?__blob=publicationFile&v=6.
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Sinne der Gesetzgebungsakte der Union Uber die gemeinsame Marktorganisation fir Er-
zeugnisse der Fischerei und der Aquakultur®, beschrankt.

Zu Buchstabe b

Artikel 210a der Gemeinsamen Marktorganisation (VO (EU) Nr. 1308/2013 Uber die ge-
meinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse, GMO) regelt eine Frei-
stellung vom Kartellverbot gemaf Artikel 101 AEUV fur bestimmte Nachhaltigkeitskoopera-
tionen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Nach Artikel 210a Absatz 3 GMO sind Ver-
einbarungen, die auf hohere Standards in Bezug auf Umweltschutz, Pestizideinsatz oder
Tierwohl bei der Erzeugung und dem Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen abzie-
len, unter bestimmten Voraussetzungen vom Kartellverbot freigestellt. Mit der Verordnung
(EU) 2026/47 des Europaischen Parlaments und des Rates vom [... Veréffentlichung vss.
im Julil zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1308/2013, (EU) 2021/2115 und (EU)
2021/2116 hinsichtlich der Starkung der Position der Landwirte in der Lebensmittelversor-
gungskette [ABI. ...] wird Artikel 210a Absatz 3 GMO um weitere Ziele erganzt (u.a. Unter-
stutzung junger Erzeuger) [Aktualisierungsvorbehalt]. Das EU-Recht ist aber nur fir solche
Falle mit einem Bezug zum Binnenmarkt anwendbar. Im Bereich der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse wird dies auf einen Grofdteil der Produkte zutreffen. Um aber eine Gleichbe-
handlung mit rein nationalen Fallen zu erreichen und um Abgrenzungsprobleme zu vermei-
den, wird die Regelung des Artikels 210a GMO nun analog auch fir rein nationale Falle
umgesetzt.

Der Anwendungsbereich des neuen § 28 Absatzes 4 GWB geht Uiber den des Absatzes 1
hinaus. Entsprechend Artikel 210a Absatz 2 GMO gilt die Regelung fir Vereinbarungen,
Beschlisse und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen von Erzeugern landwirtschaft-
licher Erzeugnisse, die von mehreren Erzeugern oder von einem oder mehreren Erzeugern
und einem oder mehreren Marktteilnehmern auf verschiedenen Stufen der Erzeugung, der
Verarbeitung und des Handels der Lebensmittelversorgungskette, einschlieRlich des Ver-
triebs, geschlossen oder getroffen werden.

Zu Nummer 6
Zu Buchstabe a

Die Anpassung der Uberschrift von § 30 GWB spiegelt die Erweiterung der Norm auf Me-
dien, insbesondere den o6ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunk, wider.

Zu Buchstabe b

§ 30 Absatz 2b GWB wird neu gefasst. Mit dem neuen § 30 Absatz 2b Satz 3 GWB wird
die Ausnahme vom Kartellverbot fir Zeitschriften- und Zeitungsverlage auf private Rund-
funkanbieter erstreckt. Der intermediale Wettbewerb mit groen Onlineplattformen setzt pri-
vate Rundfunkanbieter zunehmend unter Druck. Flr Zuschauer stellen Streaminganbieter
zunehmend eine Alternative zum linearen Fernsehen und Horfunk dar. Somit sehen sich
Rundfunkanbieter in Konkurrenz zu Plattformen mit erheblichen finanziellen und techni-
schen Ressourcen. Eine Erweiterung der Kooperationsmoglichkeiten der Zeitungs- und
Zeitschriftenverlage auch auf private Rundfunkanbieter ermoglicht letzteren, effektiver in
Wettbewerb zu treten mit diesen Plattformen. Angesichts des hohen Schutzgutes der Si-
cherung der Meinungsvielfalt ist die redaktionelle Zusammenarbeit hiervon ausgenommen.

Bei Vereinbarungen zwischen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten Rund-
funkanbietern findet § 1 GWB sowohl fir die redaktionelle als auch fir die nicht-redaktio-
nelle Zusammenarbeit Anwendung. Jedoch ist bei der Beurteilung von Vereinbarungen
Uber die Zusammenarbeit im nicht-redaktionellen Bereich das Ziel, die wirtschaftliche Basis
der beteiligten Rundfunkanstalten und -anbieter im intermedialen Wettbewerb zu starken,
bei der Anwendung des § 1 GWB durch die Kartellbehérden besonders zu berlcksichtigen.
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Auch fur Kooperationen zwischen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und privaten
Rundfunkanbietern besteht der Anspruch auf Entscheidung der Kartellbehdrde nach § 32c
GWB mit der MaRRgabe des § 30 Absatz 2b Satz 4, damit die Unternehmen rasche Rechts-
sicherheit in Bezug auf ihre Kooperationsvorhaben erhalten. Hierbei sollten insbesondere
Kooperationsmadglichkeiten nach § 30d Absatz 2 sowie § 30f Absatz 3 des Medienstaats-
vertrages fur die Prifung herangezogen werden. Damit wird auch den im Medienstaatsver-
trag verankerten Zielen Rechnung getragen, wonach offentlich-rechtlicher und privater
Rundfunk der offentlichen Meinungsbildung sowie der Meinungsvielfalt verpflichtet sind und
beide Saulen des dualen Rundfunksystems in der Lage sein sollen, im intermedialen Wett-
bewerb zu bestehen.

Zu Buchstabe ¢

Mit dem neuen § 30 Absatz 4 GWB wird eine neue Ausnahme vom Kartellverbot fur den
offentlich-rechtlichen Rundfunk geschaffen. Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
wurden mit dem Medienstaatsvertrag von den Landern mit der Erbringung von Aufgaben
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut. Gleichzeit werden weitgehende Ein-
sparungen von ihnen erwartet, welche sie durch Kooperationen erreichen sollen. Eine Aus-
nahme von § 1 flr den nicht-kommerziellen Bereich eréffnet ihnen die Moglichkeit noch
einfacher zusammenzuarbeiten, ohne jede Kooperation im Sinne des § 30e Absatz 5 Me-
dienstaatsvertrag im Einzelfall rechtlich prufen zu mussen. Dies ermdglicht schnellere und
effizientere Zusammenarbeit, was die erwarteten Einsparungen ermoglicht.

Zu Nummer 7

Mit der Anderung von § 32 Absatz 3 GWB wird klargestellt, dass es fiir die Feststellung
einer beendeten Zuwiderhandlung keines berechtigten Interesses der Kartellbehdrde be-
darf. Die Vorschrift war schon bislang aufgrund Artikel 10 Absatz 1 Satz 4 der Richtlinie
(EU) 2019/1 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 zur
Starkung der Wettbewerbsbehérden der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine wirksamere
Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung des reibungslosen
Funktionierens des Binnenmarkts, Abl. L 11 vom 14.1.2019, S. 3, dahingehend auszulegen,
dass es eines solchen Interesses nicht mehr bedurfte. Unabhangig davon wird die Kartell-
behdrde vor dem Erlass einer solchen Feststellungsentscheidung im Rahmen ihrer Ermes-
sensentscheidung eine VerhaltnismaRigkeitsprufung durchfihren.

Zu Nummer 8

Der Anspruch in § 32¢ Absatz 4 GWB fiur Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen
auf eine Entscheidung des Bundeskartellamtes nach Absatz 1 wird durch die Streichung
der Worter ,im Hinblick auf eine Zusammenarbeit mit Wettbewerbern® auf vertikale Verein-
barungen ausgeweitet. Die urspriingliche Begrenzung des Anspruchs auf horizontale Ko-
operationen erfolgte vor allem, um die Bindung zusatzlicher Ressourcen beim Bundeskar-
tellamt auf ein vertretbares Mal} zu begrenzen (BT-Drucks. 19/23492, S. 87). Im Erfillungs-
aufwand zu der Einflhrung dieses Anspruchs wurde von finf Verfahren im Jahr ausgegan-
gen. Ca. finf Jahre nach Inkrafttreten wurde diese Schatzung deutlich untertroffen. Eine
Begrenzung auf lediglich horizontale Kooperationen aus Ressourcengriinden ist daher
nicht mehr angezeigt. Zugleich besteht beispielsweise bei Datenpools auch bei der Zusam-
menarbeit mit Nicht-Wettbewerbern ein besonderes Interesse an Rechtssicherheit. Daher
wurde in der Vergangenheit die Ausweitung auf vertikale Falle gefordert (Ausschussdruck-
sache 19(9)887, S. 23).

Zu Nummer 9
In § 32e Absatz 5 GWB werden die Verweise um einen Verweis auf § 56b GWB erganzt.

Durch das GWB-Digitalisierungsgesetz wurde im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen das Recht der Erteilung von Ausklnften und der Einsicht in die Akten von
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Kartellverwaltungsverfahren neu geregelt. § 56b enthalt nunmehr eigene Regelungen fir
den Informationszugang von Verfahrensbeteiligten und Dritten, die auf die Regelungen zu
Kartellordnungswidrigkeitenverfahren und zu den Regelungen im Kontext von Kartellscha-
densersatzklagen abgestimmt wurden (BT-Drucks. 19/23492, S. 111 f.). Dieses abschlie-
Rende Regelungssystem des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen geht den all-
gemeinen Regelungen zum Zugang zu o6ffentlichen Informationen wie denen des IFG, des
UIG oder des VIG vor (vgl. zum IFG: OVG Mdunster, Urteil vom 8. Januar 2024, 15 A
2286/20). In der bisherigen Fassung von § 32e Absatz 5 wird indes die Neuregelung des
Akteneinsichtsrechts in § 56b versehentlich nicht in Bezug genommen. Dies wird nunmehr
korrigiert und klargestellt, dass auch bei Sektoruntersuchungen der Informationszugang al-
lein nach dem Regelungssystem des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen er-
folgt. Im Rahmen der Priufung des berechtigten Interesses Dritter am Informationszugang
und bei der Auslbung des behdrdlichen Ermessens ist im Rahmen von § 56b besonders
zu bericksichtigen, dass dem Informationsinteresse regelmafig bereits durch den Ab-
schlussbericht der Sektoruntersuchung hinreichend Rechnung getragen sein durfte.

Zu Nummer 10
§ 32h GWB flihrt erstmals ein sogenanntes Vergabescreening ein.

Die Sicherstellung eines funktionierenden Wettbewerbs und die Verfolgung von Kartellab-
sprachen insbesondere zu Preisen, Kunden und Gebieten sind gerade bei 6ffentlichen Auf-
tragen und damit fir einen sparsamen Umgang mit 6ffentlichen Finanzmitteln von hochster
Bedeutung.

Deshalb wird das Bundeskartellamt mit der neuen Befugnis in § 32h GWB in die Lage ver-
setzt, die Angebotspreise von Bewerbern und Bietern nach § 114 Absatz 4 GWB systema-
tisch auf Anhaltspunkte fir VerstoRe gegen § 1 GWB oder gegen Artikel 101 des Vertrags
uber die Arbeitsweise der Europaischen Union — auch soweit zugleich ein Verstol3 gegen
weitere Vorschriften, insbesondere gegen § 298 des Strafgesetzbuches, vorliegt — ver-
dachtsunabhangig und systematisch auszuwerten und fir weitere Ermittlungen zu verwen-
den (,Vergabescreening®). Zu diesem Zweck wird dem Bundeskartellamt die Befugnis ein-
geraumt, vom Datenservice Offentlicher Einkauf, der beim Beschaffungsamt des BMI an-
gesiedelt ist, die Ubermittlung der bei diesem nach der Neuregelung des § 114 Absatz 4
GWB gespeicherten Daten in elektronischer Form zu verlangen. Dabei soll das Bundeskar-
tellamt auch die zum 6&ffentlichen Auftrag, der Konzession oder der Rahmenvereinbarung
gehdrenden zur Veroffentlichung bestimmten Daten der Bekanntmachungen verlangen
kénnen. Dies umfasst nicht nur die Auftrags- und Vergabebekanntmachungen, sondern
auch die Vorinformation oder Bekanntmachung Uber Auftragsdnderungen (siehe §§ 10a,
37 bis 39 der Vergabeverordnung, §§ 17, 18 und 35 der Vergabeverordnung Verteidigung
und Sicherheit, §§ 19 bis 21 der Konzessionsvergabeverordnung sowie §§ 10a, 35 bis 38
der Sektorenverordnung).

Das Bundeskartellamt ist zur Auswertung dieser Daten sodann verdachtsunabhangig und
systematisch und damit nicht stichprobenartig begrenzt auf einzelne Vergabeverfahren be-
fugt. Deutschland folgt damit dem Beispiel anderer Mitgliedstaaten wie Spanien oder Da-
nemark, in denen die systematisierte Auswertung von Vergabedaten bereits heute prakti-
ziert wird. Die Praxis in diesen Landern hat gezeigt, dass durch ein solches Vergabescree-
ning Submissionsabsprachen entdeckt und verfolgt werden kénnen. Dies durfte aufgrund
der damit gesteigerten Aufdeckungswahrscheinlichkeit auch die Abschreckung vor Submis-
sionsabsprachen erhéhen.

Durch Kartellrechtsverstolie, etwa in Gestalt von Preis- und Gebietsabsprachen unter Bie-
tern in offentlichen Vergabeverfahren (sog. Submissionsabsprachen), kénnen der 6ffentli-
chen Hand und damit dem Steuerzahler erhebliche Schaden entstehen. Wirtschaftswissen-
schaftliche Untersuchungen zeigen, dass solche Absprachen zu einer Preiserh6hung von
15 bis 20 Prozent bei den betroffenen Auftragsvergaben fuhren kdnnen. Die offentliche
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Beschaffung umfasst nach aktueller Vergabestatistik ein Auftragsvolumen von tber 120
Milliarden Euro. Gerade wegen der wichtigen Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit im Umgang mit 6ffentlichen Steuergeldern sind Preisaufschlage durch Absprachen
auf Kosten der offentlichen Hand in besonderem Ausmal zu verurteilen und entsprechend
aufzudecken und zu verfolgen.

Die negativen Auswirkungen von Kartellen und Submissionsabsprachen beschranken sich
dabei nicht auf Preisaufschlage, sondern kdnnen auch Qualitatsverluste, Marktverzerrun-
gen und Vertrauensschaden verursachen.

Die Speicherung der Daten ist auf finf Jahre begrenzt. Die Speicherdauer ergibt sich aus
dem Umstand, dass verdachtiges Verhalten bei Vergaben unter Umstanden erst nach Be-
obachtung uber einen gewissen Zeitraum zu erkennen ist. Nach Ablauf von funf Jahren ab
Ubermittlung durch den Datenservice Offentlicher Einkauf sind die Daten zu I8schen, es sei
denn, die Daten sind in ein Verfahren zur Verfolgung der VerstéRe gegen das Kartellverbot
uberfihrt worden; in diesem Fall sind die Daten erst mit dem Eintritt der Bestandskraft der
Verfligung des Bundeskartellamts im behérdlichen Verfahren oder dem Eintritt der Rechts-
kraft der Entscheidung im gerichtlichen Verfahren zu 16schen.

§ 32h GWB soll vier Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden. Dazu soll das Bundeskar-
tellamt dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie einen Bericht vorlegen. Dieser
soll nicht nur die Auswertung und Nutzung der Daten sowie deren Auswirkungen auf kar-
tellrechtliche Untersuchungen des Bundeskartellamts umfassen, sondern auch Informatio-
nen zum Aufwand fur Vergabestellen, zur Vollstandigkeit und Qualitat der Datengrundlage.

Zu Nummer 11

§ 35 GWB definiert den Geltungsbereich der deutschen Fusionskontrolle. Zentraler An-
knipfungspunkt hierfir sind unternehmerische Umsatze. Ziel der Regelung in § 35 GWB
ist, nur solche Fusionen einer Kontrolle zu unterwerfen, die eine ausreichende gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung haben. Der Gesetzgeber ist daher angehalten, die Héhe der Auf-
greifschwellen regelmaRig zu tberprifen (so auch die ,Recommended Practices for Merger
Notification and Review Procedures” des Internationalen Kooperationsforums der nationa-
len Wettbewerbsbehdérden (International Competition Network — ICN)). Die Héhe der Um-
satzschwellen ist durch den Gesetzgeber so festzulegen, dass das bestmdgliche Verhaltnis
zwischen wettbewerbsbehdrdlicher Kontrolle gesamtwirtschaftlich relevanter Fusionen ei-
nerseits und der dazu aufgewendeten Ressourcen bei der Wirtschaft und den Wettbe-
werbsbehdrden andererseits gewahrleistet wird. Damit wird die Wirtschaft entlastet und
personelle Ressourcen des Bundeskartellamts kdnnen effektiver eingesetzt werden.

Zwischen den zu erwartenden wettbewerblichen Auswirkungen einer Fusion und der Héhe
der Unternehmensumsatze besteht jedoch nur teilweise ein Zusammenhang. Auch Fusio-
nen unterhalb der Schwellenwerte kdnnen wirksamen Wettbewerb erheblich behindern. Die
Anderungen in § 35 Absatz 1 GWB entwickeln daher das System der Transaktionswert-
schwelle, die sich als zuséatzliches Aufgreifkriterium in der Fusionskontrolle grundsatzlich
bewahrt hat, fort. Dazu wird deren Anwendungsbereich klarstellend erweitert (§ 35 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe b GWB letzter Halbsatz), um in der Praxis entstandene Rechtsunsi-
cherheiten auszurdumen und neue Entwicklungen in der Rechtsprechung nachzuvollzie-
hen. Zudem werden zur Abschichtung offensichtlich unkritischer Falle und zum Abbau von
Burokratie eine obligatorische vereinfachte Anzeige und ein verkirztes Verfahren geschaf-
fen (§ 39 Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 7 und 8 GWB).

Zu Buchstabe a

Durch die vorliegende Anhebung der Umsatzschwellen in § 35 Absatz 1 GWB werden
erstmalig alle drei Umsatzschwellenwerte des Absatz 1 gleichzeitig angepasst:
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Die weltweite Umsatzschwelle in § 35 Absatz 1 Nummer 1 GWB wird um 50 Prozent auf
750 Millionen Euro angehoben.

Die Inlandsumsatzschwellen in § 35 Absatz 1 Nummer 2 GWB wurden zuletzt mit dem
GWB-Digitalisierungsgesetz (10. GWB-Novelle) angehoben. Die erste Inlandsumsatz-
schwelle wird um ebenfalls 50 Prozent auf kiinftig 75 Millionen Euro erhoht.

Die zweite Inlandsumsatzschwelle in § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a GWB wird
um etwas mehr als 14 Prozent auf 20 Millionen Euro angehoben.

Die Anhebung der Umsatzschwellenwerte in den Fallen des § 35 Absatz 1 Nummer 1 und
2 Buchstabe a GWB ist erforderlich, um die Wirtschaft weiter zu entlasten und behordliche
Ressourcen effizienter einzusetzen.

Die Umsatze der Unternehmen nehmen in der Mehrzahl der Markte im Zeitverlauf zu. Ers-
tens steigt das gesamtwirtschaftliche Preisniveau stetig an. Zweitens lasst sich auch real
betrachtet ein Wachstum der Umsatze auf den meisten Markten feststellen. Konstant blei-
bende Schwellenwerte fiihren somit tendenziell zu steigenden Anmeldezahlen in der Fusi-
onskontrolle. Dies lie® sich in der Vergangenheit bei zahlreichen Wettbewerbsbehorden
beobachten. In Deutschland zeigte sich dies ebenfalls in den Fallzahlen des Bundeskartell-
amtes. Bereits in der 10. GWB-Novelle wurden daher die Inlandsumsatzschwellen in § 35
Absatz 1 Nummer 2 GWB a.F. deutlich angehoben. Um die Wirtschaft weiter zu entlasten
und behdrdliche Ressourcen gezielter und effizienter einsetzen zu kénnen, ist eine aber-
malige Anhebung der Umsatzschwellen in § 35 Absatz 1 Nummer 1 und 2 GWB erforder-
lich. Der burokratische Aufwand einer fusionskontrollrechtlichen Anmeldung flir betroffene
Unternehmen soll so auf das wettbewerbspolitisch notwendige Ausmal} begrenzt werden.
In vielen Fallen werden zuklnftig auch die Transaktionskosten einer Fusion deutlich sinken,
denn ausstehende fusionskontrollrechtliche Genehmigungen erhéhen in der Regel die
Komplexitat der mit der Transaktion verbundenen Vertragswerke. Das Bundeskartellamt
soll weniger Fusionskontrollverfahren prafen missen und dadurch ebenfalls entlastet wer-
den. Freiwerdende personelle Ressourcen kénnen so an anderer Stelle effektiv fir den
Schutz des Wettbewerbs eingesetzt werden. Die derzeitige Haushaltslage zwingt auch die
Behdrden des Bundes, eine strategische Prioritdtensetzung vorzunehmen. Im Fall von § 35
Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a GWB ist eine Anhebung aus den oben genannten Grin-
den ebenfalls sachgerecht. Die prozentuale Steigerung fallt geringer aus, da ansonsten
eine erhdhte Gefahr bestlinde, kinftig einige wettbewerblich kritische Unternehmenszu-
sammenschlusse auf Regionalmarkten nicht prifen zu kdnnen. Zudem ist zu beachten,
dass vor allem die zweite Inlandsumsatzschwelle im Rahmen der 10. GWB-Novelle bereits
erheblich — konkret auf 350 Prozent des urspringlichen Niveaus — erhdht wurde, sodass
eine weitere Erhéhung wettbewerbspolitisch nicht angezeigt ist.

Die weiteren Anderungen betreffen die Transaktionswertschwelle, die nunmehr statt in
§ 35 Absatz 1a a.F. in § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b GWB geregelt ist.

Durch die Neufassung des § 35 Absatz 1 GWB wird die Transaktionswertschwelle des bis-
herigen Absatz 1a in den Absatz 1 Uberfuhrt. Gleichzeitig wird die Systematik der Schwel-
lenwerte vereinfacht und werden bestehende Redundanzen beseitigt. Die weltweite Um-
satzschwelle und die erste Inlandsumsatzschwelle, die weiterhin sowohl bei umsatzbasier-
ten Zusammenschlissen als auch bei solchen auf Grundlage der Transaktionswertschwelle
gelten, werden fur beide Fallgruppen zusammengefihrt. Zusatzlich zu diesen Schwellen-
werten muss entweder die zweite Inlandsumsatzschwelle von 20 Mio. Euro oder die Trans-
aktionswertschwelle von 400 Mio. Euro Uberschritten sein. Die neue Systematik und die
Neufassung der Transaktionswertschwelle als Buchstabe b innerhalb der Nummer 2 besei-
tigt zugleich Unsicherheiten hinsichtlich des Verhaltnisses von Umsatz- und Transaktions-
wertschwelle: Sie sollen gleichberechtigt nebeneinanderstehen; es soll keine Subsidiaritat
bestehen. Damit soll eine klare, einfache und vorhersehbare Anmeldepflicht mit
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vorgeschalteter Anzeigeoption sichergestellt werden. Die Anderung Iasst sich insbesondere
auf folgende zwei Beweggriinde zurlckflhren:

Erstens war die bisherige Praxis mit einer erheblichen Rechtsunsicherheit fiir Unternehmen
verbunden, die sowohl beim Bundeskartellamt als auch bei den Unternehmen zu unnétigem
Aufwand fuhrte.

Zweitens kénnen auch Ubernahmen auf Markten, die seit einiger Zeit bestehen und auf
denen die Umsatze in der Regel gut das wettbewerbliche Potential eines Unternehmens
widerspiegeln, wettbewerblich problematisch sein, wenn bei den Ubernahmen die zweite
Inlandsumsatzschwelle des Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a nicht erreicht wird. Auch auf
sog. reifen Markten“ konnen Innovationen mit disruptivem Potential auftreten. Gerade in
diesen Fallen werden fir die Marktflhrer strategische Aufkaufe des besonders innovativen
Unternehmens interessant (s. dazu auch BGH, Beschluss vom 17. Juni 2025, KVR 77/22
— Meta/Kustomer). Da die Umséatze in diesen Fallen keinen Hinweis auf eine mdglicher-
weise bevorstehende Disruption der Marktverhaltnisse liefern, kénnen die innovativen Un-
ternehmen bisher fusionskontrollfrei erworben und somit die potentiell disruptiven Innovati-
onen von den Marktfihrern kontrolliert werden. Vor diesem Hintergrund kann ein Transak-
tionswert oberhalb von 400 Millionen Euro beim Kauf eines umsatzschwachen Unterneh-
mens auch ein starkes Indiz fur eine kiinftige disruptive Marktveranderung sein.

Die Anderungen in § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b GWB am Ende weiten den
Anwendungsbereich der Transaktionswertschwelle zielgerichtet aus, um zum einen die
Rechtssicherheit zu steigern und zum anderen bestimmte Konstellationen bisher nicht auf-
greifbarer Transaktionen — insbesondere strategische Aufkdufe stark wachsender bzw.
kiinftig starker Wettbewerber durch etablierte Unternehmen (,killer acquisitions®) —kuinftig
zu erfassen. Damit fallen nun auch die Konstellationen in den Anwendungsbereich, in de-
nen das Zielunternehmen voraussichtlich in erheblichem Umfang im Inland tatig werden
wird.

Nunmehr besteht eine Anzeigemaoglichkeit fir die Falle, die die Kriterien des Absatz 1 Num-
mer 2 Buchstabe b erfiillen. Die Anzahl der durch die punktuelle Ausweitung hervorgerufe-
nen zusatzlichen Anzeigen und Anmeldungen wird auf Grundlage der aktuell beim Bundes-
kartellamt vorliegenden Informationen moderat eingeschatzt und erscheint daher mit Blick
auf die damit verbundenen Vorteile vertretbar.

Nach derzeitiger Rechtslage besteht in § 35 Absatz 1a Nummer 4 GWB a.F. nur eine An-
meldepflicht, wenn das zu erwerbende Unternehmen bereits in erheblichem Umfang im In-
land tatig ist. Damit wird der — bereits volkerrechtlich — erforderliche Inlandsbezug des Zu-
sammenschlusses (,local nexus®) sichergestellt. Maligeblich hierflr ist bisher die aktuelle
Tatigkeit des Unternehmens zum Zeitpunkt der Anmeldung. Damit sind jedoch gleichzeitig
Unternehmenskaufe nach der Transaktionswertschwelle oftmals nicht anmeldepflichtig, bei
denen das Zielunternehmen zum Zeitpunkt der Anmeldung noch nicht oder nur sehr ge-
ringfugig in Deutschland tatig ist, aber mit hoher Wahrscheinlichkeit kunftig auf Markten in
Deutschland Produkte oder Dienstleistungen anbieten oder eine noch unerhebliche Kun-
den- oder Nutzerzahl in Deutschland voraussichtlich deutlich steigern wird. Beispielsweise
kénnen digitale Geschaftsmodelle ein erhebliches disruptives Potential auf Markte in
Deutschland (bzw. Uber Deutschland hinausgehend) haben, selbst wenn ein ,roll-out® in
Deutschland erst in Kirze vorgesehen ist. Aus diesen Grinden konnten zum Beispiel die
Zusammenschlisse Microsoft/OpenAl und Microsoft/Inflection vom Bundeskartellamt nicht
gepruft werden. Vergleichbare Szenarien kdnnen etwa auch in der pharmazeutischen In-
dustrie bei der Einfuhrung neuer, wichtiger Medikamente auftreten. Auf europaischer Ebene
sind solche Zusammenschliusse haufig nicht anmeldepflichtig, da es entweder an Umsét-
zen, einem Kontrollerwerb oder beidem fehlt. Manche dieser Zusammenschlisse konnen
trotz ihrer wirtschaftlichen Bedeutung bisher weltweit von keiner Behdrde gepruft werden.
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Die Anderung von Absatz 1a Nummer 4 a.F. geht auch auf Anregungen der Monopolkom-
mission zurtick. Diese spricht sich seit Jahren fur einen schwacheren Inlandsbezug der
Transaktionswertschwelle aus und regt an, den Anwendungsbereich — insbesondere mit
Blick auf die fusionskontrollrechtliche Prognose — auszudehnen. Konkret schlagt die Mono-
polkommission sogar vor, das Kriterium der Inlandstatigkeit vollstandig zu streichen oder
zumindest so anzupassen, dass auch eine voraussichtliche kunftige Inlandstatigkeit des zu
erwerbenden Unternehmens eine Anmeldepflicht auslost (vgl. XXIV. Hauptgutachten der
Monopolkommission, Wettbewerb 2022, Rn. 246 f.). Letzteres wird nun umgesetzt. Uber-
nahmen deutscher Start-Ups unterliegen somit in der Regel bereits seit 2017 einer Anmel-
depflicht beim Bundeskartellamt, sofern der Transaktionswert 400 Mio. Euro Ubersteigt. Es
ist nicht bekannt, dass dadurch bisher Exit-Strategien fur Start-Ups verhindert worden wa-
ren und ist auch fiir die Zukunft mit der vorliegenden Anderung weder intendiert oder zu
erwarten.

Durch die Neuregelung des § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b GWB soll die erfor-
derliche Rechtssicherheit, die gerade im Bereich der formellen Zusammenschlusskontrolle
besondere Bedeutung besitzt, gefestigt werden. Bestehende Unsicherheiten, die durch die
Parallelitat der Kriterien der Inlandsauswirkung nach § 185 Absatz 2 und der erheblichen
Inlandstatigkeit nach § 35 Absatz 1a Nummer 4 a.F. entstanden sind, wurden zwar durch
den BGH-Beschluss vom 17. Juni 2025 adressiert. So hat der BGH u.a. klargestellt, dass
das Kriterium der erheblichen Inlandstatigkeit lediglich eine Konkretisierung des Auswir-
kungsprinzips des § 185 Absatz 2 sei (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Juni 2025, KVR 77/22
— Meta/Kustomer, Rn. 35). Wichtige Fragen, insbesondere hinsichtlich der kiinftigen Tatig-
keit und der Abgrenzung zwischen Tatigkeit und Auswirkung, sind noch offengeblieben,
sodass ein Eingreifen des Gesetzgebers geboten ist.

Daher wird der Anwendungsbereich der Norm auch auf die zukUnftige Inlandstatigkeit er-
weitert. Dies stellt klar, dass im Ausland belegene gegenwartige Aktivitaten wie z.B. dieje-
nigen im Bereich marktnaher F&E-Investitionen oder solche im Hinblick auf die Vorberei-
tung kinftiger Marktzutritte, einen hinreichenden Marktbezug im Inland haben kénnen und
damit das Kriterium einer erheblichen Inlandstatigkeit erfullen kdnnen. Damit wird die
Rechtsprechung des BGH aus der Entscheidung Meta/Kustomer (s.0.) weiterentwickelt,
nach der der Anwendungsbereich der Transaktionswertschwelle bereits aulerst weit zu
fassen ist und nur der Erwerb von Zielunternehmen mit lediglich marginaler Inlandstatigkeit
nicht erfasst. Dazu hatte der BGH festgestellt, dass sich eine Inlandstatigkeit nicht nur dar-
aus ergeben kann, dass Kunden des Zielunternehmens einen Sitz im Inland haben; sie
kann auch vorliegen, wenn die Tatigkeit aufgrund eines (sonstigen) charakteristischen
Merkmals der Dienstleistung einen anderen Bezug zu inlandischen Markten aufweist und
sich dort wettbewerblich auswirken kann (BGH, Beschluss vom 17. Juni 2025, KVR 77/22
— Meta/Kustomer, Rn. 32).

§ 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b konkretisiert damit das in § 185 Absatz 2 festge-
schriebene Auswirkungsprinzip. Die Fallpraxis, Kommentierung und Rechtsprechung zu
§ 185 Absatz 2 bieten einen Ausgangspunkt fir die Auslegung des neuen § 35 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe b auch im Falle von im Ausland realisierten Zusammenschlissen.
Danach kommt es bei der Beurteilung der Inlandsauswirkungen ,,auf die nach der Lebenser-
fahrung — im Falle der ausschlief3lichen Beteiligung auslandischer Unternehmen durch kon-
krete Umstande — begriindete Eignung des Zusammenschlussvorgangs an, die Wettbe-
werbsbedingungen im Inland splrbar zu beeintrachtigen. Ein sinnvolles Kriterium zur Aus-
fullung dieser Anforderungen ist die aktuelle oder potentielle Beteiligung am Inlandsmarkt,
die Inlandsmarktndhe oder die Inlandswirksamkeit der Ressourcen®. (Rehbinder/von Ka-
Iben, in: Immenga/Mestmacker, Band 2, GWB, 7. Auflage 2024, § 185, Rn. 272 m.w.N.).
Diese Kriterien sind auch auf die voraussichtliche Inlandstatigkeit Gbertragbar.

Der bisherigen Praxis entsprechend sollen zur Messung der Inlandsauswirkungen jeweils
branchenubliche Faktoren herangezogen werden, die nicht leicht manipulierbar sind (vgl.
Bundeskartellamt/Bundeswettbewerbsbehorde, Leitfaden Transaktionswert-Schwellen,
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2022, Rn. 66). In Einklang mit der bisherigen Auffassung des Gesetzgebers (BT-Drs.
18/10207, S. 75) und des BGH in seiner Entscheidung zu Meta/Kustomer (s.0.) sowie vor
dem Hintergrund des Sinns und Zwecks der Transaktionswertschwelle kommen hierbei Kri-
terien, die an den Umsatz des Zielunternehmens ankntipfen, in aller Regel nicht in Betracht.
Anhaltspunkte fur eine Inlandsauswirkung und damit voraussichtliche Inlandstatigkeit kon-
nen unter anderem auch nach dem Zusammenschluss wahrscheinliche Lieferungen von
Gutern oder Leistungen, die Ausschaltung potentieller inlandischer Wettbewerber, die Ver-
starkung von im Inland belegenen Unternehmensressourcen, die fur die Entfaltung einer
Marktaktivitdt im Inland genutzt werden (z.B. durch Patente oder andere gewerbliche
Schutzrechte, Know-how, Finanzkraft, IT-Infrastruktur), oder auch das Freiwerden von Pro-
duktionskapazitaten im Inland durch Verlagerungen ins Ausland bieten (vgl. Picht, in:
BeckOK KartellR, 19. Ed., Stand: 01.10.2025, § 35 GWB Rn. 86; Rehbinder/von Kalben, in:
Immenga/Mestmacker, Band 2, GWB, 7. Auflage 2024, § 185, Rn. 265 ff., 272, 281 f.
m.w.N.). Im Rahmen der Digitalwirtschaft kdnnen hierflir insbesondere Nutzer- und Kun-
denzahlen (z.B. in Form des ,Monthly Active User (MAU) oder des ,Unique Visitor®) her-
angezogen werden (BT-Drs. 18/10207, S. 75). Der BGH hat in der Entscheidung Meta/Kus-
tomer auch in der Mdéglichkeit der (mittelbaren) Nutzung von Daten inlandischer Kunden
einen hinreichenden Inlandsbezug festgestellt. Erganzend herangezogen werden kdnnen
auch Umfang und Bedeutung der mit einem Anbieter geteilten Daten (Picht, in: BeckOK
KartellR, 19. Ed., Stand: 01.10.2025, § 35 GWB Rn. 84). Daneben wurden marktbezogene
F&E-Tatigkeiten im Inland bisher bereits als ausreichend fir die Erflllung des Kriteriums
der erheblichen Inlandstatigkeit betrachtet, auch wenn noch keine Beziehungen zu kinfti-
gen Kunden oder Nutzern aufgebaut wurden (vgl. BT-Drs. 18/10207, S. 75; naher ausge-
fuhrt im Leitfaden Transaktionswert-Schwellen des Bundeskartellamtes, Rn. 79, 84).

Das Auswirkungsprinzip ist so weit gefasst, dass es auch kiinftig absehbare Anderungen
der Marktverhaltnisse in innovativen Branchen und insbesondere erwartbare Markteintritte
abdecken kann. Denn die Inlandsauswirkung ist immer in Bezug zu dem Schutzzweck der
zu Grunde liegenden Sachnorm zu sehen. Im Hinblick auf den Schutzzweck der praven-
tiven Fusionskontrolle genugt dabei eine potentielle Beeintrachtigung (vgl. Rehbinder/von
Kalben, a.a.0., Rn. 265, 272 f. m.w.N.). Die Beurteilung der Inlandsauswirkungen und damit
auch der Inlandstatigkeit enthalt insoweit ein Prognoseelement (Stadler, in: Bunte, Band 1,
14. Aufl., § 185, Rn. 190). Rein hypothetische Auswirkungen wie z.B. theoretisch denkbare
Marktzutritte oder Datennutzungen reichen hierbei gleichwohl nicht aus; die Auswirkungen
mussen spurbar, nicht lediglich marginal sein. Fur die Inlandsauswirkungen schafft das
Spurbarkeitskriterium eine hinreichende kollisionsrechtliche Bagatellgrenze, die vor einer
unverhaltnismaligen Ausdehnung des Anwendungsbereichs der nationalen Fusionskon-
trolle schitzt. Inlandsauswirkungen konnen dementsprechend auch von solchen Zusam-
menschlissen ausgehen, die unmittelbar F&E-Tatigkeiten im Ausland betreffen, deren Er-
gebnisse durch Produkte oder Dienstleistungen sich aber absehbar auf Inlandsmarkten
auswirken werden. Hierbei ist mit Blick auf ein rechtssicheres Anzeigeregime zu berick-
sichtigen, dass die Absehbarkeit von Inlandsauswirkungen umso geringer sein wird, je
marktferner die jeweilige Entwicklung zum Zeitpunkt des Zusammenschlusses noch ist.

Eine verlassliche Prognose hinsichtlich kiinftiger auf Inlandsmarkte — also Markte, die das
Inland ganz oder teilweise umfassen — bezogener Tatigkeiten wird in den allermeisten Fal-
len auf einen Zeithorizont von bis zu zwei Jahren begrenzt sein. Nur wenn klare gegenteilige
Hinweise vorliegen, was auch von der jeweiligen Branche und den in Frage stehenden Pro-
dukten und Leistungen abhangt, kann der Prognosezeitraum im Ausnahmefall zwei Jahre
ubersteigen. Insbesondere kann sich die Dauer der Innovationszyklen substantiell unter-
scheiden. Dies muss sich auch in der Dauer des Prognosezeitraums fir die Aufnahme von
Inlandstatigkeiten widerspiegeln. Der in der materiellen Prifung haufig angesetzte Progno-
sehorizont von drei bis funf Jahren durfte dabei in der Regel die Obergrenze markieren und
sollte nicht Uberschritten werden. Allerdings muss eine belastbare Prognose mdglich blei-
ben. Anhaltspunkte daftr kénnen insbesondere frihere Erfahrungen mit dem Angebot ahn-
licher Produkte (auch) im Inland geben. Typische Falle hierfir kénnten digitale
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Technologien und Anwendungen darstellen, die im Ausland entwickelt werden, die aber
ersichtlich weltweite Nutzergruppen adressieren. Weitere Anwendungsfalle kénnten auch
in der Arzneimittelforschung oder anderen innovationsintensiven Branchen liegen, in denen
Vermarktungen in der Regel kurz nach Marktreife international weit Gber den Entwicklungs-
standort hinaus erfolgen; rein theoretisch denkbare Vermarktungen auf Inlandsmarkten rei-
chen fir eine Inlandstatigkeit hingegen nicht aus (s.o.).

Das Bundeskartellamt wird — wie bereits bis zur 10. GWB-Novelle — bis Ende Juli 2027
seinen Leitfaden zur Transaktionswertschwelle Uberarbeiten und weitere Auslegungshin-
weise zu Kriterien und Prognosezeitraum geben.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung in § 35 Absatz 1 GWB wird die Systematik der Schwellenwerte fir die
Fusionskontrolle vereinfacht und die Transaktionswertschwelle des bisherigen Absatz 1a in
den Absatz 1 Uberfihrt. Der bisherige Absatz 1a entfallt.

Zu Nummer 12

Den Herausforderungen der Presselandschaft angesichts der digitalen Transformation sol-
len die Erleichterungen bei den Sanierungsregeln flr Zeitschriften und Zeitungsverlage
Rechnung tragen. Geraten diese in Not, soll es einfacher sein, durch Zusammenschlisse
(inklusive der Grindung von Gemeinschaftsunternehmen) einen Ausweg aus der Notlage
zu finden. Insbesondere aufgrund der stark regional gepragten Markte mit wenigen Markt-
teilnehmern ist es angebracht, sektorspezifische Abweichungen von den Voraussetzungen
der sog. Sanierungsfusion zuzulassen. Die Anpassungen eréffnen diese Moglichkeit nun
erstmals auch gréBeren Presseverlagen und erweitern den Anwendungsbereich von Uber-
nahmen auf alle Formen von Zusammenschliissen. Beim Nachweis aller Voraussetzungen
kann das Bundeskartellamt im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes auch eigene Er-
mittlungen anstellen. Das gilt insbesondere fur den Nachweis der angemessenen Bemu-
hungen, vor dem Zusammenschluss einen anderen Beteiligten zu finden, der eine wettbe-
werbskonformere Losung sichergestellt hatte.

Zu Nummer 13

Bei der Anderung § 38 Absatz 4a GWB handelt es sich um eine redaktionelle Folgeande-
rung aufgrund der Uberfihrung von § 35 Absatz 1a a.F. in § 35 Absatz 1.

Zu Nummer 14
Zu Buchstabe a

In § 39 Absatz 1 GWB werden Anderungen mit Blick auf die Schaffung eines neuen Anzei-
geverfahrens flir Zusammenschlisse nach § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b sowie die
elektronische Anmeldung von Zusammenschlissen vorgenommen.

Unternehmenszusammenschlisse sind vor dem Vollzug beim Bundeskartellamt anzumel-
den. Bisher war die Anmeldung an keine Form gebunden (vgl. Bechtold/Bosch, 10. Auflage
2021, § 39 GWB, Rn. 13; Immenga/Mestmacker/Thomas, 6. Auflage 2020, § 39 GWB, Rn.
19f.). Mit der 8. GWB-Novelle wurden elektronische Anmeldewege im Gesetz definiert und
mit der 10. GWB-Novelle neu gefasst. Mit der Anderung in § 39 Absatz 1 Satz1 GWB
haben kinftig Zusammenschlisse auch gemafR den Vorgaben von Satz 3 zu erfolgen. Die
in Satz 3 abschliefend aufgezahlten elektronischen Moéglichkeiten zur Anmeldung von Zu-
sammenschliussen sind verpflichtend. Als Internetplattform im Sinne des Abs. 1. Satz 1
dient die OZG-Plattform des Bundes oder eine vom Bundeskartellamt bereitgestellte Platt-
form mit mindestens dem gleichen Schutzniveau fur die Ubermittelten Angaben wie die
OZG-Plattform. Andere Ubermittlungswege einer Anmeldung erfiillen in Zukunft nicht mehr
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die gesetzlichen Voraussetzungen und I6sen somit auch keinen Fristenlauf aus. Diese Re-
gelung stellt einen zentralen Schritt zur Etablierung eines vollstandig digitalen, papierlosen
Verfahrens in der Zusammenschlusskontrolle dar. Durch die Digitalisierung soll das Verfah-
ren effizienter, schneller und nachhaltiger ausgestaltet werden. Um betroffenen Unterneh-
men, der Anwaltschaft sowie dem Bundeskartellamt eine ausreichende Frist zur Umstellung
interner Prozesse einzuraumen, wird eine in § 187 Absatz 13 GWB normierte Ubergangs-
frist geschaffen.

Mit der Anderung von § 39 Absatz 1 Satz 3 GWB wird die elektronische Anmeldung ver-
pflichtend.

In § 39 Absatz 1 Satz 2 wird ein neues Anzeigeverfahren geschaffen, d.h. eine fakultative
Phase O fiir eine vereinfachte Anzeige von Zusammenschliissen, die aufgrund der Uber-
schreitung der Transaktionswertschwelle des § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b n.F.
anmeldepflichtig sind.

Die friihzeitige Anzeige im Rahmen dieser Phase 0 bietet fir Unternehmen eine schnelle
und unburokratische Prifung durch das Bundeskartellamt, ob in Fallen der Transaktions-
wertschwelle auf eine formliche Anmeldung verzichtet werden kann. Die Anzeige minimiert
damit fUr Falle der Transaktionswertschwelle den bulrokratischen Aufwand fur die Unter-
nehmen. Die Prufung erfolgt auf der Basis von Angaben, die im Vergleich zur férmlichen
Anmeldung deutlich reduziert sind (Absatz 7), dem Bundeskartellamt aber durch Hinweise
zu den betroffenen Markten eine Ersteinschatzung ermoglichen. Auf der Basis der Angaben
pruft das Bundeskartellamt, ob es sich bei der geplanten Transaktion um einen Zusammen-
schluss handelt, der aufgrund méglicher Wirkungen insbesondere in innovativen Markten
oder in digitalen Okosystemen trotz geringer aktueller Umsatze potentiell wettbewerbliche
Relevanz in Deutschland besitzt, sodass auf eine férmliche Prifung nicht verzichtet werden
kann.

Durch dieses neue Anzeigeverfahren kdnnen Unternehmen frihzeitig und mit geringem
Aufwand eine Freigabe erhalten, es sei denn, das Bundeskartellamt teilt mit, dass die Ein-
leitung eines Hauptprufverfahrens nicht offensichtlich ausgeschlossen ist. Durch die Norm
sollen Zusammenschlisse, die offensichtlich fir den Wettbewerb im Inland unkritisch sind,
aus der Fusionskontrolle entlassen werden konnen. Bestehen Restzweifel, soll den Unter-
nehmen mitgeteilt werden, dass auf die Anmeldung nicht verzichtet werden kann, sofern
sich die Zweifelsfragen nicht mit einfachen Mitteln und unmittelbar aufklaren lassen. Die
verkurzte Frist von zwei Wochen lasst keinen Raum fuir substantielle Ermittlungen oder um-
fangreichere Nachfragen. In solchen Fallen ist — wie bisher — auf Mitteilung des Bundeskar-
tellamtes das regulare Anmeldeverfahren zu durchlaufen. Eine Begrindung durch das Bun-
deskartellamt soll in allen Fallen nicht erfolgen.

Das Anzeigeverfahren soll die Zahl der Anmeldungen beim Bundeskartellamt reduzieren
und den Zusammenschlussparteien eine einfache Option zu gewahren, eine rasche Frei-
gabe zu erhalten. Damit sich trotz fehlenden Begriindungserfordernisses durch das Bun-
deskartellamt und mangels Veréffentlichung der Verfahren schneller eine transparente Fall-
praxis entwickeln kann, die noch mehr Rechtssicherheit, Vorhersehbarkeit sowie weniger
Burokratie fir Unternehmen bietet, soll das Bundeskartellamt in seinem Leitfaden zur
Transaktionswertschwelle bis Ende Juli 2027 nahere Angaben zu geeigneten Anzeigeféllen
und Kriterien machen. Zudem sind im Rahmen von Tatigkeits- und Jahresbericht statisti-
sche Daten zu verdffentlichen, aus denen sich die Zahl der Anzeigen, der Freigaben in
,Phase 0“ und die betroffenen Sektoren ergeben. In Fallen, in denen offensichtlich nicht auf
die Anmeldung verzichtet werden kann, ist eine entsprechende Mitteilung durch das Bun-
deskartellamt an die anzeigenden Unternehmen auch vor Ablauf der Zweiwochenfrist még-
lich, um das Verfahren der anschlieRenden Fusionskontrolle nicht zu verzégern und die
Monatsfrist fir das Vorprifverfahren (Phase 1) durch die regulare Anmeldung schnellst-
moglich in Gang setzen zu kénnen.
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Der eingeschrankte zeitliche und tatsachliche Verwaltungsaufwand (aufgrund der geringe-
ren Pflichtangaben, Prifungsmalstab und der eingeschrankten Ermittlungsmaoglichkeiten)
muss sich auch in den Geblhren widerspiegeln, die das Bundeskartellamt fir das Anzei-
geverfahren erheben kann. Deshalb wird ein separater Geblhrentatbestand in § 62 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 8 geschaffen, der eine Obergrenze von 2 500 Euro vorsieht.

Das neue Anzeigeverfahren soll bereits zwei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden.
Dazu legt das Bundeskartellamt dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie einen
Bericht unter Einschluss statistischer Daten vor. Ziel ist es, zu ermitteln, ob das neue An-
zeigeverfahren durch Zusammenschlussparteien genutzt wird und zu der angestrebten
Verringerung von Anmeldezahlen beim Bundeskartellamt und weniger Burokratie bei den
Unternehmen sowie Verwaltungsaufwand fihrt.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um Folgeanderungen in § 39 Absatz 3 Satz 3 Nummer 3 und 3a aufgrund
der Uberflihrung von § 35 Absatz 1a a.F. in § 35 Absatz 1.

Zu Doppelbuchstabe bb

§ 39 Absatz 3 Satz 5 wird an dieser Stelle gestrichen und in einen separaten Absatz 9
uberfuhrt.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung in § 39 Absatz 6 GWB dient der Abgrenzung der Bekanntmachung eines
bereits vollzogenen Zusammenschlusses an das Bundeskartellamt von der neu geschaffe-
nen Anzeigemdglichkeit im Rahmen der Transaktionswertschwelle. Dazu wird eine begriff-
liche Unterscheidung zwischen der nachtraglichen Bekanntgabe bereits vollzogener Zu-
sammenschlisse und der ex ante Anzeige von Fallen auf Basis der Transaktionswert-
schwelle eingeflhrt, bei denen zunachst lber die Anmeldepflicht entschieden wird.

In dem neuen § 39 Absatz 7 GWB werden die Pflichtangaben fir Anzeigen nach Absatz 1
Satz 2 aufgeflhrt. Um den Zielen der Entlastung der Unternehmen von Blrokratiekosten
und der Effektivierung des Ressourceneinsatzes in der Fusionskontrolle gerecht zu werden,
sind die erforderlichen Angaben im Vergleich zur férmlichen Anmeldung deutlich reduziert.
Insbesondere wird auf eine Beteiligungsliste sowie auf Angaben zu den betroffenen Mark-
ten und der Marktstellung der Unternehmen verzichtet.

Zwingend erforderlich bleiben jedoch Angaben jeweils zu der vollstdndigen Firma und der
Art des Geschaftsbetriebs sowie der Umsatzerldse der beteiligten Unternehmen. Die im
Rahmen von Anmeldungen oder Anzeigen nach § 39 angegebenen Firmen sollen stets den
jeweiligen Eintragungen ins Handelsregister oder vergleichbaren Registern in anderen Ju-
risdiktionen entsprechen; im Falle der Veraulierung von Vermdgensgegenstanden sind ent-
sprechende eindeutige Angaben zum Zielgeschaft zu machen.

Zentrale Bestandteile der Anzeige sind nicht nur Firma und Art des Geschéaftsbetriebs der
beteiligten Unternehmen, sondern im Falle verbundener Unternehmen auch des Konzerns
in seiner Gesamtheit. Dazu ist — aul3er zu den unmittelbar beteiligten Unternehmen selbst
(Erwerber und Zielgesellschaft) — auch die Muttergesellschaft zu benennen. In der Anzeige
sind Angaben zu deren Tatigkeiten einschlief3lich Tatigkeiten der nach § 36 Absatz 2 ver-
bundenen Unternehmen zu machen. Eine Beteiligungsliste flir den gesamten Konzern ist
in Anzeigefallen zwar entbehrlich; zur Einschatzung der wettbewerblichen Relevanz mus-
sen aber die Konzernzugehdrigkeit sowie alle relevanten Tatigkeiten der Konzerngesell-
schaften angegeben werden.
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Weiteres Element zur schnellen Beurteilung der Anmeldepflicht sind Angaben dazu, ob und
ggfs. auf welchen Markten oder in welchen Wirtschaftszweigen Erwerber und Zielunterneh-
men in horizontalen oder vertikalen Beziehungen zueinanderstehen. Im Falle von verbun-
denen Unternehmen ist dies wiederum fir die Gruppe insgesamt anzugeben.

Die geforderte Darstellung der strategischen und wirtschaftlichen Beweggrinde erganzt
diese Angaben, insbesondere um auch konglomerate Wirkungen identifizieren zu kénnen.
Es reicht aus, die Beweggriinde etwa durch einschlagige interne Dokumente zur Entschei-
dungsvorbereitung zu belegen. Geeignete Dokumente kénnen insbesondere Entschei-
dungsvorlagen fir die mit der Investitionsentscheidung betrauten Gremien, Protokolle rele-
vanter Sitzungen dieser Gremien, Dokumentationen zur Unternehmensbewertung und
Kaufpreisermittlung oder zur Entscheidungsfindung erstellte Analysen oder Prasentationen
sein.

Diese Angaben sind erforderlich, um dem Bundeskartellamt eine schnelle Einschatzung zu
ermdglichen, ob auf eine Prifung im férmlichen Verfahren nicht verzichtet werden kann.
Aufgrund des Verzichtes auf Marktdaten nach Absatz 3 Satz 2 Nummer 4 sowie auf voll-
umfangliche Angaben der Beteiligungsstrukturen von verbundenen Unternehmen nach Ab-
satz 3 Satz 4 kann das Bundeskartellamt nur durch die Angabe von Informationen zu den
Beziehungen zwischen den beteiligten Unternehmen und den Bereichen, in denen diese
tatig sind, sowie zu den strategischen und wirtschaftlichen Beweggrtinden, in die Lage ver-
setzt werden, in der Kurze der Frist eine verlassliche Aussage darlber zu treffen, dass ein
Vorgang unbedenklich ist und eine Anmeldepflicht daher entfallen kann.

Das neu eingefiihrte Anzeigeverfahren wird systematisch in § 39 Absatz 8 GWB umge-
setzt, indem vor die existierenden Verfahrensabschnitte des Vorprifverfahrens (Phase 1)
und des Hauptprifverfahrens (Phase 2) in den Fallen der Transaktionswertschwelle noch
eine fur die Zusammenschlussparteien optionale Prifung der Anmeldebedurftigkeit (Phase
0) vorgeschaltet wird. Die Mitteilung, dass auf eine Anmeldung nicht verzichtet werden
kann, bedarf keiner Begriindung und ist nicht anfechtbar. Regelungssystematisch knupft
die Anzeige an den Ubergang vom Vor- in das Hauptpriifverfahren nach der bisherigen
Ausgestaltung des Prufverfahrens an. Die Mitteilung nach § 39 Absatz 8 ist — genau wie die
Einleitung des Hauptprufverfahrens nach § 40 Absatz 1 — eine unselbststandige Verfah-
renshandlung, die keinen Verwaltungsakt und damit keine Verfigung darstellt.

Der neue Absatz 8 regelt, dass zwar grundsatzlich eine Anmeldepflicht fur alle Zusammen-
schlUsse nach der Transaktionswertschwelle besteht, dass diese im Fall einer Anzeige aber
nur dann angemeldet werden mussen, wenn das Bundeskartellamt innerhalb einer Frist
von zwei Wochen nach Eingang der vollstandigen Anzeige mitteilt, dass auf eine Anmel-
dung nicht verzichtet werden kann.

Durch dieses Regelungskonzept soll klargestellt werden, dass auch die neue ,Phase 0“
(Anzeige-Phase) Teil des gesamten Prifverfahrens ist, dieses jedoch kunftig an zwei Stel-
len, statt wie bisher nur an einer, vorzeitig beendet werden kann, indem jeweils eine Frei-
gabefiktion durch Fristablauf eintritt. Wie bisher schon bei der Freigabe im Vorprifverfahren
tritt auch bei der neuen Anzeige-Phase die Freigabewirkung durch Fristablauf ein, sofern
nicht rechtzeitig eine wirksame Mitteilung Uber die Fortflihrung des Verfahrens erfolgt.
Grundsatzlich bleibt die Anmeldepflicht bei der Erflllung der Schwellenwerte und Kriterien
des § 35 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b und eines Zusammenschlusstatbestands nach
§ 37 damit bestehen. Absatz 8 definiert lediglich eine Ausnahme vom Regelfall der formli-
chen Anmeldung, von der allerdings nur abgewichen werden soll, wenn eine materielle Pru-
fung im Rahmen des formlichen Fusionskontrollverfahrens nicht offensichtlich ausgeschlos-
sen werden kann.

Das Verfahren wird regelmaRig fortgefuhrt, wenn nicht prima facie ausgeschlossen werden
kann, dass eine weitere Prifung des Zusammenschlusses im Sinne des Satz 2 erforderlich
wird. Dieser Malistab ist bewusst weit gefasst, um der systematischen Funktion der
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Anzeige-Phase Rechnung zu tragen. Angesichts der eng begrenzten Informationsgrund-
lage, die sich aus den reduzierten Pflichtinformationen tber den Zusammenschluss im Zu-
sammenspiel mit den stark eingeschrankten Ermittlungsmdéglichkeiten innerhalb der ver-
kirzten Zwei-Wochen-Frist ergibt, kann in der Anzeige-Phase lediglich eine Grobsichtung
der Verfahren auf offensichtlich unkritische Vorhaben erfolgen. Zweifelsfragen sollen im re-
gularen Verfahren geklart werden. Soweit das Bundeskartellamt den Unternehmen inner-
halb von zwei Wochen nach vollstandiger Anzeige mitteilt, dass auf eine Anmeldung nicht
verzichtet werden kann, bleibt die Anmeldpflicht des § 39 Absatz 1 Satz 1 bestehen und
damit verbunden dauert das Vollzugsverbot des § 41 Absatz 1 unverandert an.

§ 39 Absatz 9 GWB ist eine Folgeanderung zu Absatz 7. Der bisherige Absatz 3 Satz 5,
der bislang die (buRRgeldbewehrte) Pflicht zur Angabe korrekter und vollstandiger Informa-
tionen in der Anmeldung geregelt hat, wird in den neuen Absatz 9 Uberflhrt und erganzt
diesen um eine korrespondierende Pflicht fur die neu geschaffene Anzeigemaoglichkeit, so-
weit diese die Kartellbehérde dazu veranlassen kénnen, eine Untersagung nach § 36 Ab-
satz 1, eine Mitteilung nach § 40 Absatz 1 oder die im Rahmen der neu geschaffenen An-
zeigemoglichkeit vorgesehene Mitteilung nach § 39 Absatz 8 zu unterlassen. Im Zuge die-
ser Anderung wird zugleich klargestellt, dass das Gebot korrekter Angaben auch fiir die
nachtragliche Bekanntgabe von anmeldepflichtigen Zusammenschlissen gilt, die unter
Verstold gegen das Vollzugsverbot bereits vollzogen worden sind.

Zu Nummer 15
Zu Buchstabe a

§ 40 Absatz 2 Satz 5 bis 7 GWB werden neu gefasst. Die urspringlichen Satze 5 und 6
werden in einem Satz zusammengefasst und neu strukturiert. Der neu gefasste Satz 5 ent-
halt in Ziffer 1 den urspriinglichen Tatbestand fir eine Fristhemmung, der in Ziffer 2 um
einen zusatzlichen Tatbestand erganzt wird. Fir den besonderen Fall, dass ein am Zusam-
menschluss beteiligtes Unternehmen gegen die angekiindigte Offenlegung durch das Bun-
deskartellamt gegentber einem anderen beteiligten Unternehmen vorgeht, weil es die ver-
trauliche Behandlung von Informationen oder Dokumenten geltend macht, wird die Frist bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens gehemmt. Die Neuregelung
stellt damit - unter den gleichen Erwagungen wie die bereits vorhandene Regelung zur Fris-
themmung in Satz 5 und Satz 6 a.F. - einen Ausgleich zwischen dem berechtigten Interesse
des an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmens an einem ziligigen Verfahrensab-
schluss innerhalb der finfmonatigen Priffrist einerseits und Verfahrensverzégerungen aus
in seiner Sphare liegenden Grinden andererseits her. Sie gewahrleistet, dass die Zusam-
menschlussbeteiligten ihren Mitwirkungspflichten im Verfahren vollumféanglich nachkom-
men, indem sie einen Anreiz setzt, die Geltendmachung von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen von vorneherein sorgfaltig zu prufen.

Die Hemmung der Verfahrensfrist endet mit dem rechtskraftigen Abschluss einer gegen die
Offenlegung gerichteten vorbeugenden Unterlassungsklage.

Die Regelung knlpft an die Offenlegungsbefugnis der Kartellbehérden in Bezug auf Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse an, die der Bundesgerichtshof jlingst konkretisiert hat
(vgl. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2024 - KVB 69/23 — Google Offenlegung). Demnach
geniel’t der Anspruch der Beteiligten auf Geheimnisschutz gemal § 54 Absatz 1 Satz 3 in
Verbindung mit § 30 VwWVfG keinen absoluten Vorrang, sondern kann im Einzelfall im Rah-
men einer Guterabwagung hinter noch wichtigeren anderen Interessen zuriicktreten (vgl.
BGH, a.a.0. Rn. 29). In diesem Sinne bestatigt die jingere Rechtsprechung die bereits
geubte Praxis einer kartellbehordlichen Offenlegungsbefugnis hinsichtlich entscheidungs-
erheblicher Tatsachen und Beweismittel und geht Gber diese hinaus. Ohne eine solche Be-
fugnis kénnte die Behoérde ihre Verfligung nicht auf die betreffenden, in der Akte befindli-
chen Informationen und Dokumente stiitzen und den Verfahrensbeteiligten diesbezlglich
kein rechtliches Gehdr gewahren. Die Vorschrift des § 70 Absatz 2 Satz 6 statuiert bereits
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ausdrtcklich eine vergleichbare Offenlegungsbefugnis des Gerichts im Rechtsbehelfsver-
fahren.

Indem die Fristhemmung besondere Anreize zur sorgfaltigen Prifung des tatsachlichen
Vorliegens von insbesondere entscheidungserheblichen Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen bereits im behdrdlichen Verfahren setzt, entlastet sie das Beschwerdegericht von
der Durchfiihrung eines ansonsten nach § 70 Absatz 2 Satz 4 durchzufiihrenden, ressour-
cenintensiven Zwischenverfahrens und tragt bereits friihzeitig im behdérdlichen Verfahren
zur Klarung bei.

Gerade bei entscheidungserheblichen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen wird dabei in
der Regel davon auszugehen sein, dass das Offenlegungsinteresse das Geheimhaltungs-
interesse Uberwiegt. Dies ist sachgerecht, da insoweit in besonderem Malte zum Ausdruck
kommt, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Reichweite des
Freiheitsschutzes nach Artikel 12 Absatz 1 GG auch durch die rechtlichen Regeln mitbe-
stimmt wird, die — wie das Kartellrecht — den Wettbewerb ermdglichen und begrenzen (vgl.
BGH a.a.O. Rn. 35 unter Hinweis auf BVerfGE 115, 205 Rn. 82 — Geschafts- und Betriebs-
geheimnis, in-camera-Verfahren). Dies gilt nicht nur, wenn nach Einschatzung der Kartell-
behérde dem von der Offenlegung betroffenen Beteiligten ein Verstol} gegen das Kartell-
recht zur Last gelegt wird, sondern auch, wenn die offenzulegenden Informationen im Kon-
text eines Fusionsverfahrens von einem Zusammenschlussbeteiligten stammen, sofern sie
entscheidungserheblich sind. Denn auch in diesen Fallkonstellationen tritt regelmafig das
Interesse der fusionswilligen Unternehmen am Geheimnisschutz hinter den fir die Offenle-
gung streitenden Interessen zurlck.

Indem — wie bisher — vorbeugender gerichtlicher Rechtsschutz gegen die Offenlegung
durch die Kartellbehdérde mdglich bleibt, werden die Rechte der Geheimnistrager hinrei-
chend gewahrt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung des § 40 Absatz 6 GWB regelt die Folgen einer Aufhebung einer fusions-
kontrollrechtlichen Freigabe durch gerichtlichen Beschluss klarer und beseitigt aktuell be-
stehende Rechtsunsicherheit. Bislang regelte Absatz 6 fiir den Fall der rechtskraftigen Auf-
hebung einer fusionskontrollrechtlichen Freigabe des Bundeskartellamtes lediglich den
Neubeginn des Fristenregimes in Absatz 2 Satz 2. Sofern ein Zusammenschluss noch nicht
vollzogen wurde, steht auRer Zweifel, dass das Bundeskartellamt nach rechtskraftiger Auf-
hebung der Freigabe ein erneutes Hauptprifverfahren durchzufihren hat. Sofern zum Zeit-
punkt der rechtskraftigen Aufhebung der Freigabe der angemeldete Zusammenschluss je-
doch bereits vollzogen wurde, bestand bisher eine Rechtsunsicherheit, ob — sofern die ge-
richtliche Aufhebung das Vollzugsverbot wieder aufleben Iasst (siehe hierzu die entspre-
chende Anderung des § 41 Absatz 1) — entweder ein erneutes Hauptprifverfahren oder ein
Entflechtungsverfahren nach § 41 Absatz 3 durchzufiuihren ist (welches dann jedoch dem
Fristenregime des Absatz 2 Satz 2 unterworfen ware).

Fir betroffene Unternehmen, die den Zusammenschluss im Vertrauen auf die behordliche
Freigabe vollzogen haben, stellen die mangelnde Rechtssicherheit tGber das durchzufih-
rende Verfahren, Uber die zeitliche Geltung der Unwirksamkeitsfolge des § 41 Absatz 1
Satz 2 und die Mdéglichkeit und Notwendigkeit voribergehender Befreiungen vom Vollzugs-
verbot nach § 41 Absatz 2 eine erhebliche Belastung dar. Vor diesem Hintergrund erfolgen
die Anderungen des Absatz 6 sowie des § 41 Absatz 1.

Die Durchfuihrung eines erneuten Hauptprifverfahrens anstatt eines Entflechtungsverfah-
rens ist sachgerecht. So wirde ein Entflechtungsverfahren Unternehmen, die in legitimer
Art und Weise nach ordnungsgemafer Anmeldung einen Zusammenschluss im Vertrauen
auf die behdrdliche Freigabeentscheidung wahrend eines laufenden Beschwerdeverfah-
rens vollziehen, gleichstellen mit Unternehmen, die entweder ganzlich auf eine Anmeldung
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zur Fusionskontrolle verzichtet oder jedenfalls vor dem Zeitpunkt der Freigabe ohne Befrei-
ung vom Vollzugsverbot den Zusammenschluss vollzogen haben. Dies wirde nicht hinrei-
chend bericksichtigen, dass die betreffenden Unternehmen das Fusionskontrollverfahren
ordnungsgemal durchlaufen haben und eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung den
Vertrauenstatbestand erst beseitigt hat, wahrend in den anderen Fallen ein solcher Vertrau-
enstatbestand nicht vorlag.

Die Klarstellung in Absatz 6 in Verbindung mit der Erganzung in § 41 Absatz 1 gewahrleistet
den Zusammenschlussbeteiligten wahrend der Durchfihrung eines erneuten Hauptprifver-
fahrens Rechtssicherheit. Die Anderungen verhindern auch, dass vor der endgiltigen Ent-
scheidung Uber das Zusammenschlussvorhaben die Wirksamkeit der diesbzgl. geschlos-
senen Vertrage unter dem Gesichtspunkt des VerstoRRes gegen das Vollzugsverbot in Zwei-
fel gezogen werden kann.

Zu Nummer 16

Bei der Anderung in § 41 Absatz 1 Satz1 handelt es sich um eine Folgednderung zur Ein-
fuhrung der Anzeigeoption. Das Vollzugsverbot gilt unverandert vor Freigabe eines grund-
satzlich anmeldepflichtigen Zusammenschlusses. Es entfallt im Rahmen der Anzeigeoption
zusammen mit der Anmeldepflicht dann, wenn das Bundeskartellamt nicht innerhalb der
Frist von §§ 39 Absatz 8 Satz 1, 40 Absatz 1 mitteilt, dass auf die Anmeldung nicht verzich-
tet werden kann.

Die Erganzung des neuen § 41 Absatz 1 Satz 4 GWB steht in Zusammenhang mit der
Anderung des § 40 Absatz 6 GWB. So war der Anwendungsbereich des Vollzugsverbots
fur den Fall der rechtskraftigen Aufhebung einer Freigabe des Bundeskartellamtes bisher
nicht eindeutig geregelt. Der neue Satz 4 andert dies. Demnach gilt das Vollzugsverbot in
den betreffenden Fallen nicht fur Vollzugshandlungen, die zwischen der Freigabe oder —
sofern zutreffend — einer vorhergehenden Befreiung vom Vollzugsverbot und dem Erlass
des die Freigabe aufhebenden gerichtlichen Beschlusses vorgenommen wurden.

So ware es nach Sinn und Zweck des Vollzugsverbots nicht angemessen, in einem derar-
tigen Fall den Zusammenschlussbeteiligten — welche die Fusion ordnungsgemaf angemel-
det und im Vertrauen auf die ihnen erteilte Freigabe oder Befreiung vom Vollzugsverbot
den Zusammenschluss rechtmafig vollzogen haben — das Vollzugsverbot wieder entge-
genzuhalten. Denn dadurch wurden sie gezwungen, den vollzogenen Zusammenschluss
vorlaufig rickabzuwickeln, obwohl der Ausgang des erneuten Hauptprifverfahrens nicht
eindeutig vorgezeichnet ist und eine erneute Freigabe demnach durchaus maéglich ist. Die
damit verbundenen erheblichen Konsequenzen waren flir Unternehmen, die sich rechts-
konform verhalten haben, weder angemessen noch zur Sicherung des neuen Hauptprif-
verfahrens erforderlich.

Die Situation verhalt sich nur anders, wenn der Zusammenschluss bereits unter Verstol}
gegen das Vollzugsverbot vollzogen worden ist oder der Zusammenschluss vor Erlass des
die Freigabe aufhebenden gerichtlichen Beschlusses noch nicht vollzogen worden ist. Im
ersten Fall fehlt es an der Freigabe als Vertrauenstatbestand, im zweiten Fall an einer ent-
sprechenden Vertrauensbetatigung. An einer Vertrauensbetatigung vor Erlass des die Frei-
gabe aufhebenden gerichtlichen Beschlusses fehlt es auch, wenn erst nach Erlass dieses
Beschlusses von den Zusammenschlussbeteiligten weitere strukturelle Vollzugsmafinah-
men, die eine spatere Entflechtung zusatzlich erschweren wirden, vorgenommen werden
(z.B. die Zusammenlegung von Unternehmensteilen oder die Aufgabe einzelner Geschéfts-
felder). Solche Vollzugsmalnahmen erfolgen nicht in berechtigtem Vertrauen auf die Frei-
gabeentscheidung. Diese Einschrankung hindert die am Zusammenschluss beteiligten Un-
ternehmen, einschlielllich der Zielgesellschaft, nicht daran, weiter am Markt und am
Rechtsverkehr teilzunehmen und nicht-strukturelle Mal3nahmen zu treffen (z.B. Ernennung
von Leitungspersonen oder Durchfihrung von KapitalmaRnahmen).
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Zu Nummer 17

In § 43 Absatz 4 GWB wird entsprechend der nunmehr auch in § 61 Absatz 3 GWB vor-
gesehenen, umfassenden Veroffentlichung der Entscheidungen des Bundeskartellamts
klargestellt, dass das Bundeskartellamt in Erweiterung seiner Offentlichkeitsarbeit auch
seine Entscheidungen im Bereich der Zusammenschlusskontrolle veréffentlichen soll.

Zu Nummer 18

§ 43a GWB wird gestrichen. Der Bericht wurde zwischenzeitlich zusammen mit dem Bericht
nach § 18 Absatz 8 GWB vorgelegt.®

Zu Nummer 19
Zu Buchstabe a

Die Erganzung des Verweises in § 47k Absatz 1 Satz 2 GWB dient dazu, die Missbrauchs-
tatbestdnde des GWB vollstdndig zu erfassen, also auch den neu eingefugten § 29a GWB,
der eine verscharfte Missbrauchsaufsicht fir den Kraftstoffsektor eingefiihrt hat.

Zu Buchstabe b

In § 47k Absatz 2 Satz 1 GWB wird die Meldepflicht fur Kraftstoffe geregelt. Mit dem am 1.
April 2026 in Kraft getretenen Kraftstoffpreisanpassungsgesetz (KPANnG) hat der Gesetz-
geberin § 2 KPANG die Mdglichkeit der Preiserhéhung flr Benzin- und Dieselkraftstoffe auf
einmal am Tag um 12 Uhr begrenzt. Ankniipfend an diese Neuregelung soll die Verpflich-
tung zur Ubermittlung von Preisdnderungen an die beim Bundeskartellamt angesiedelte
Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe (MTS-K) auf gesetzlicher Ebene auf die Kraftstoffsor-
ten Super E5, Super E10, Super Plus (98 Oktan) und Diesel festgelegt werden.

Bislang gab es in § 4 der Verordnung zur Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe (MTSKraftV)
Vorgaben zur Ubermittlung der Preisdaten nur in Bezug auf die Kraftstoffsorten Super E5,
Super E10 und Diesel. Die Erganzung der Kraftstoffsorte Super Plus (98 Oktan) basiert auf
der Marktrelevanz dieser Sorte fUr die Verbraucherinnen und Verbraucher. Diese sollen
kinftig Uber die Informationskette der MTS-K und der Verbraucher-Informationsdienste
auch Uber die aktuellen Preise fur Super Plus informiert werden. Die Meldepflicht gilt nicht
fur Premiumkraftstoffe, die mit einer Oktanzahl von Uber 98 vertrieben werden.

Eine Ausweitung der Meldepflicht auf weitere Kraftstoffsorten erscheint zum jetzigen Zeit-
punkt unverhaltnismaRig, da diese keine ausreichende Marktrelevanz besitzen. Hier reicht
es, dass auch fur diese Kraftstoffsorten die Begrenzung der Preiserhéhungsfrequenz nach
§ 2 KPANG gilt. Zumeist handelt es sich bei diesen Kraftstoffsorten um Spezialangebote
der MineralGlwirtschaft. Kauferinnen und Kaufer sind aktuell bereit, fiir diese Nischenpro-
dukte hohere Preise als fur die der Meldepflicht unterliegenden Kraftstoffsorten zu bezah-
len. Dies rechtfertigt aber keine gesonderte Meldepflicht gegenliber der MTS-K. Denn eine
Meldepflicht wurde Erfullungsaufwand sowohl bei der Wirtschaft als auch der MTS-K und
der in die Datenerhebung eingebundene Mobilithek im Geschaftsbereich des Bundesminis-
teriums flr Verkehr auslésen. Zudem ist zu berucksichtigen, dass das Angebot bzw. der
Vertrieb dieser Produkte aufgrund der Entwicklungen im Bereich der eFuels u.a. auch noch
einer gewissen Volatilitat unterliegen dirfte. Dies wirde regelmafRige Anpassungen der Re-
gelungen uber die Meldepflicht erfordern, der damit verbundene Aufwand erscheint nicht
gerechtfertigt.

3 BT-Drucks. 19/26136.
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Zu Buchstabe ¢

In § 47k Absatz 4 Satz 1 GWB wird der Begriff ,Landesbehdérde” durch ,nach Landesrecht
zustandige Behoérde® ersetzt. Der Begriff ,Landesbehoérde” knipft an die organisatorische
Zuordnung einer Behoérde zur unmittelbaren Landesverwaltung an. Die Formulierung ,nach
Landesrecht zustandige Behdrde® stellt demgegeniber auf die durch das jeweilige Landes-
recht bestimmte Zustandigkeit ab und erfasst daher neben Landesbehdrden auch kommu-
nale Behdrden (z.B. Gemeinden oder Gemeindeverbande), soweit ihnen die Aufgabe Uber-
tragen ist. Die vorgeschlagene Anderung dient daher der Klarstellung und stellt sicher, dass
die Vorschrift unabhangig von der landesrechtlichen Verwaltungsorganisation alle zustan-
digen Vollzugsbehoérden erfasst.

Zu Buchstabe d

Der neue § 47k Absatz 6 Satz 2 GWB regelt die bislang in § 47k Absatz 4 Satz 2 GWB
normierte Mdglichkeit einer Kartellbehérde bei der Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe
samtliche bei ihr vorliegenden und von der anfragenden Kartellbehérde fur deren Aufgaben
nach diesem Gesetz oder den Artikel 101 oder 102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union bendtigten Informationen anzufordern.

Zu Buchstabe e

§ 47k Absatz 7 GWB wird neugefasst. Mit der Neufassung von § 47k Absatz 7 Satz 1 GWB
wird klargestellt, dass die in den §§ 59 ff. GWB geregelten Ermittlungsinstrumente der MTS-
K in entsprechender Anwendung zur Erflllung ihrer Aufgaben und damit insbesondere der
verdachtsunabhangigen Marktbeobachtung nach Absatz 1 Satz 2 zur Verfigung stehen.
Die entsprechende Anwendung ergibt sich aus dem Umstand, dass die Markttransparenz-
stelle keine Kartellbehoérde ist. Dartiber hinaus bedarf es zur Austibung der Ermittlungsin-
strumente im Rahmen der Marktbeobachtung nach § 47k Absatz 1 Satz 2 GWB keines
Anfangsverdachtes. Anderenfalls ware eine Marktbeobachtung nicht méglich. Dies ent-
spricht der bisherigen Rechtslage. Die Neufassung des gesamten Absatzes 7 wurde aber
zum Anlass genommen, auch vor dem Hintergrund jingerer Entscheidungen des OLG Dus-
seldorf in den Rechtssachen VI-Kart 8/25 (V) und VI-Kart 7/25 (V) zur Anwendung der Er-
mittlungsinstrumente in Verfahren nach § 32f Absatz 3 GWB, das mit der Regelung inten-
dierte Ziel nochmals besser zum Ausdruck zu bringen. Einer entsprechenden Klarstellung
im Rahmen von § 32f Absatz 3 GWB bedurfte es nicht, da sich die Anwendbarkeit der
Ermittlungsinstrumente und damit auch des Ermittlungsinstruments des Auskunftsverlan-
gens unmittelbar aus dem Wortlaut der §§ 59 ff. GWB ergibt. Denn diese stehen den Kar-
tellbehérden und damit auch dem Bundeskartellamt zur Erfillung der in diesem Gesetz
lbertragenen Aufgaben zur Verfiigung. Der auch im Rahmen eines Auskunftsverlangens
im Rahmen von einem Verfahren nach § 32f Absatz 3 GWB zu fordernde Anfangsverdacht
muss sich dort auf eine erhebliche und fortwahrende Stérung des Wettbewerbs im Sinne
des § 32f Absatz 3 GWB beziehen.

Mit dem neuen § 47k Absatz 7 Satz 2 bis 5 GWB wird in Umsetzung des Koalitionsbe-
schlusses vom 12. April 2026 zum Energiesofortprogramm ein neues Ermittlungsinstrument
der MTS-K geschaffen. Dieses ermdglicht es der Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe ver-
dachtsunabhangig im Rahmen ihres Auftrags zur Marktbeobachtung von Unternehmen auf
den der Tankstellenebene vorgelagerten Marktstufen fur einen langer angelegten und in
die Zukunft gerichteten Zeitraum die Mitteilung von Preis- und Absatzinformationen zu ver-
langen. Solche Informationen kdnnen nach dem neuen § 47k Absatz 7 Satz 2 GWB insbe-
sondere Abnehmer, Absatzmengen, Absatzpreise, Absatzregionen und Lieferhorizonte
sein, wobei unter Letzteren vor allem die Zuordnung von Transaktionen zu Spot- und Ter-
mingeschaften zu verstehen ist. Die Aufzahlung ist nicht abschlielRend. Im Ergebnis wird
mit dem neuen Ermittlungsinstrument eine behordlich veranlasste und auf gewisse Dauer
angelegte fortlaufende Mitteilungspflicht geschaffen. Alternativ hatte die Mdglichkeit be-
standen auch fiur die vorgelagerten Marktstufen eine dauerhafte gesetzliche
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Datenlieferungsverpflichtung nach dem Vorbild des § 47k Absatz 2 GWB vorzusehen. Auf-
grund der geringeren Eingriffsintensitat und der Moglichkeit der leichteren (Nach-)Steue-
rung fiel die Entscheidung aber zugunsten eines behdrdlichen Ermittlungsinstruments.

Die Befugnis zur Anforderung der Datenmeldung nach § 47k Absatz 2 Satz 2 GWB steht
der MTS-K wie auch die Ermittlungsinstrumente nach Absatz 7 Satz 1 verdachtsunabhan-
gig im Rahmen ihres Auftrages zur Marktbeobachtung zur Verfigung. Sowohl Auswahl der
mitteilungsverpflichteten Unternehmen als auch der von der Mitteilung erfassten Pro-
dukte/Kraftstoffe, des Zeitraums und der angeforderten Informationen steht im pflichtgema-
Ren Ermessen der Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe und unterliegt damit auch dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Dies bedeutet, dass die Markttransparenzstelle fir
Kraftstoffe in einem entsprechenden Beschluss begriinden muss, warum sie das konkrete
Unternehmen vorliegend zu einer fortwahrenden Datenlieferung verpflichtet. Dem Unter-
nehmen selbst steht der Rechtsweg offen und es kann den Beschluss gerichtlich dahinge-
hend Uberprifen lassen, ob die MTS-K ihr Ermessen fehlerfrei ausgelbt hat.

Die Datenlieferung kann von samtlichen Anbietern von Kraftstoffen auf den der Abgabe von
Kraftstoffen an Letztverbrauchern vorgelagerten Marktstufen verlangt werden. Die Formu-
lierung entspricht § 29a GWB. Anders als dort muss aber kein Anfangsverdacht flr eine
marktbeherrschende Stellung oder relative Marktmacht der Anbieter vorliegen. Anderen-
falls ware das neue Instrument der behoérdlich veranlassten Datenlieferung von einer vor-
herigen entsprechenden Feststellung abhangig, was dem Zweck der verdachtsunabhangi-
gen Marktbeobachtung zuwiderliefe.

§ 47k Absatz 7 Satz 3 GWB stellt klar, dass die nach Satz 2 angeforderte Datenlieferung
innerhalb einer von der Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe zu bestimmenden angemes-
senen Frist in regelmaligen Abstanden zu erfolgen hat. Satz 4 bestimmt, dass jede Auffor-
derung einen Datenzulieferungszeitraum von maximal sechs Monaten nicht Gberschreiten
soll. Kiirzere Zeitrdume sind ebenso moéglich und gegebenenfalls vor dem Hintergrund des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit geboten wie die Verpflichtung in dem Anforderungs-
beschluss unter Widerrufsvorbehalt zu stellen. Gemal Satz 4 kann nach Ablauf dieser Frist
ein erneutes Auskunftsverlangen gestellt werden. Hierfiir bedarf es eines erneuten Be-
schlusses der MTS-K. So wird sichergestellt, dass sich andernde Umstande, welche die
jeweiligen Anbieter oder den relevanten Markt betreffen, von der MTS-K berlcksichtigt wer-
den und die MTS-K sich in einer neuerlichen Aufforderung zur Datenlieferung damit ausei-
nandersetzen muss. Solche Umstande kénnen zu anderen Bewertungen im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme und zu anderen Erwagungen im Rahmen der pflicht-
gemalen Ermessensausibung fuhren. Ebenfalls wird den betroffenen Unternehmen so die
Méglichkeit der gerichtlichen Uberpriifung des weiteren Anforderungsbeschlusses auf Er-
messensfehler erdffnet.

§ 47k Absatz 7 Satz 5 GWB ordnet die entsprechende Anwendung der Bestimmungen des
§ 59 Absatz 1 Satz 3, Satz 5 und Satz 8, Absatz 2 bis 5 auf das neue Instrument der be-
hordlich veranlassten Datenmeldung an.

In dem neuen § 47k Absatz 7 Satz 6 GWB wird die Verweiskette des § 47d Absatz 1 Satz
7 GWB eingefligt, um insoweit einen Gleichlauf beim Rechtsschutz gegen Ermittlungsmalf3-
nahmen der Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe sicherzustellen. Die Liste der Vorschrif-
ten, auf die verwiesen wird, enthalt alle Verfahrensvorschriften, die sich personell auf die
.Kartellbehérde® beziehen und mithin bislang nicht unmittelbar auf die MTS-K anwendbar
sind, obwohl dies sachlich sinnvoll ware und in der Praxis auch geboten erscheint.
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Zu Nummer 20

§ 471 Satz 3 GWB wird im Wege der Rechtsbereinigung gestrichen. Der Bericht wurde zwi-
schenzeitlich vorgelegt.*

Zu Nummer 21

Die Anderung in § 50b Absatz 4 Satz 2 GWB folgt der Anderung in § 61 Absatz 1 Satz 3
und Ubertragt die dortigen Anderungen auf die Zustellung im Netzwerk der europaischen
Wettbewerbsbehdrden.

Zu Nummer 22

Mit der Anderung in § 51 Absatz 5 GWB wird das schon lange nicht mehr notwendige und
missverstandliche Verbot der Teilnahme an Kartellen fir Mitglieder des Bundeskartellamts
gestrichen. Das Verbot der Teilnahme an Kartellen ergibt sich bereits aus dem allgemeinen
Kartellverbot. Die explizite Nennung in § 51 Absatz 5 GWB durfte vor allem disziplinarrecht-
liche Griinde gehabt haben. Mittlerweile erzeugt die Regelung aber eher Wertungswider-
spriiche und Auslegungsfragen und wird daher gestrichen ohne dass damit den Mitgliedern
des Bundeskartellamtes die Teilnahme an Kartellen erlaubt wird.

Zu Nummer 23

Mit dem neuen § 51a wird das Amt der Prasidentin oder des Prasidenten des Bundeskar-
tellamts auf acht Jahre befristet. Deutschland ist das einzige Land in der Europaischen
Union, dessen Leiter der Wettbewerbsbehoérde flr unbegrenzte Zeit ernannt wird. Die Pra-
sidentin oder der Prasident des Bundeskartellamts nimmt eine herausragende Fuhrungs-
rolle innerhalb einer wichtigen Bundesoberbehdrde ein. Nicht nur bei allen anderen Wett-
bewerbsbehorden der EU-Mitgliedstaaten, sondern auch bei vergleichbaren Behdrden in
Deutschland, wie der Bundesnetzagentur oder der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, ist eine Amtszeitbefristung tblich.

Als Prasidentin oder Prasident einer wettbewerbsrechtlichen Aufsichtsbehdrde muss die
Person unabhangig und sachorientiert handeln. Die Befristung schafft daher eine sachge-
rechte und nachvollziehbare Grundlage fur die Amtsfihrung, ohne die fachliche Kompetenz
zu beeintrachtigen. Die Natur der wahrgenommenen Aufgaben sowie die besondere Sach-
gesetzlichkeit erfordern die Begriindung eines Beamtenverhaltnisses auf Zeit.

Das Bundeskartellamt ist eine unabhangige, obere Bundesbehoérde, deren Leitung hoheit-
liche Entscheidungen im Bereich der Wettbewerbsaufsicht trifft. Die Prasidentin oder der
Prasident tragt dabei eine herausgehobene Verantwortung fir die Steuerung und strategi-
sche Ausrichtung der Behorde, die rechtsstaatliche Sicherung ihrer Tatigkeit sowie die Re-
prasentation der Behdrde nach aullen.

Aufgrund der besonderen gesetzlichen Aufgabenstellung und der Komplexitat der Behorde
ist es sachlich erforderlich, die Amtsfihrung auf eine klar befristete Zeitspanne zu le-
gen. Das Beamtenverhaltnis auf Zeit ermdglicht es, die Leitung gezielt auf die Dauer der
gesetzlich vorgesehenen Amtsperiode zu Ubertragen, ohne die Kontinuitat und Rechtsstel-
lung der bisherigen Lebenszeitbeamten grundlegend zu verandern. Gleichzeitig gewahr-
leistet die Befristung eine regelmaRige Uberpriifung der Amtsfiihrung und die Sicherstel-
lung, dass die sachgesetzlich vorgegebenen Aufgaben der Wettbewerbsaufsicht effizient
und unabhangig erfullt werden. Eine Dauer von acht Jahren wird als sachgerecht angese-
hen.

4 BT-Drs. 19/3693.
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Absatz 2 stellt sicher, dass das ursprungliche Beamten- oder Richterverhaltnis wahrend der
Auslbung des Prasidentenamtes ruht, wobei zentrale Pflichten wie Amtsverschwiegenheit
und das Verbot der Annahme von Vorteilen fortbestehen. Die Absatze 3 bis 5 regeln den
Ruhestandseintritt sowie die Anwendung beamtenversorgungsrechtlicher Vorschriften flr
verschiedene Ausgangsbeamtenverhaltnisse.

Zu Nummer 24
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung von § 53 Absatz 1 Satz 1 GWB wird die Berichtspflicht des Bundeskar-
tellamts auf die Anwendung des GWB sowie die Lage und Entwicklung auf seinem Aufga-
bengebiet beschrankt. Dadurch besteht die Méglichkeit Synergien mit dem Jahresbericht
zu erschlieften und Effizienzpotenziale zu heben. Zudem schafft die neue Verpflichtung zur
Veroffentlichung der Entscheidungen des Bundeskartellamts gemaR® § 43 Absatz 4 und
§ 61 Absatz 3 GWB die Grundlage, den neuen Tatigkeitsbericht in einer knapperen und
konzisen Form zu fassen.

Zu Buchstabe b

Die in § 53 Absatz 2 GWB vorgesehene Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht
des Bundeskartellamts nach § 53 Absatz 1 wird gestrichen, da sie fir die Information des
Bundestages Uber wettbewerblich relevante Fragen nicht mehr erforderlich ist. Der mit ihr
verfolgte Zweck einer umfassenden Gesamtinformation sowie das Aufzeigen von maogli-
chem gesetzgeberischem Handlungsbedarf wird durch bestehende Informationsinstru-
mente bereits hinreichend erflllt. Ein eigenstandiger zusatzlicher Erkenntnis- oder Informa-
tionswert der Stellungnahme ist daher nicht ersichtlich. Die Anpassung dient der Effizienz-
steigerung, indem unndtige Verwaltungsprozesse vermieden und Ressourcen geschont
werden.

Zu Nummer 25
§ 56 GWB wird neugefasst und auf drei Vorschriften, die neuen §§ 56 bis 56b aufgeteilt.
Zu § 56 GWB

Der neue § 56 GWB entspricht im Grundsatz § 56 Absatz 1 und 2 GWB aF. Auf die seiner-
zeitige Gesetzesbegrindung wird verwiesen.

Zu § 56a GWB

Der neue § 56a GWB entspricht im Ansatz der bisherigen Regelung in § 56 Absatz 7 GWB
aF wurde aber redaktionell neugefasst und enthalt mehrere verfahrensseitige Klarstellun-
gen. Hintergrund waren die praktischen Schwierigkeiten, die sich daraus ergaben, dass fir
das Kartellverwaltungsverfahren gemafy § 54 Absatz 1 Satz 3 i.V.m. § 10 Satz 1 Verwal-
tungsverfahrensgesetz zwar der Grundsatz der Nichtformlichkeit gilt, gleichzeitig aber die
in § 56 Absatz 7 GWB aF geregelte mundliche Verhandlung davon abweichend ein Element
formlichen Verwaltungsverfahrens war, das sich nicht nahtlos in nichtférmliche Verfahren
ubertragen lie3. So sah § 56 Absatz 7 GWB aF nur einige wenige spezifische Regelungen
fur mandliche Verhandlungen vor. Diese lickenhafte Regelung unter Rickgriff auf das Ver-
waltungsverfahrensgesetz zu vervollstandigen, begegnete zahlreichen praktischen Schwie-
rigkeiten. Diese Unklarheiten haben zusammen mit der durch die besonderen Formlichkei-
ten bedingten Schwerfalligkeit des Instruments der mindlichen Verhandlung dazu gefuhrt,
dass in der Praxis des Bundeskartellamtes seit 20 Jahren keine mundlichen Verhandlungen
durchgefiihrt worden sind.
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Mit der 11. GWB-Novelle wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung fir Ver-
fahren nach § 32f Absatz 3 Satz 6 und § 32f Absatz 4 verpflichtend, womit die Regelung
seither wieder starker im Fokus der Praxis steht. Die mundliche Verhandlung soll in diesen
Verfahren dazu dienen, durch den direkten Austausch zwischen Beteiligten und Dritten (ins-
besondere Marktteilnehmern, Vertretern der vom Verfahren berithrten Wirtschaftskreise
einschlie3lich Verbrauchern und Arbeithehmern, Behorden, wissenschaftlichen Instituten,
usw.) einen Beitrag zur méglichen Identifikation wesentlicher Problemfelder und geeigneter
Abhilfemalnahmen zu leisten (BT-Drs. 20/6824, S. 28 und 43). Diese Ziele stehen in einem
Spannungsverhaltnis zum Konzept mindlicher Verhandlungen in formlichen Verwaltungs-
verfahren, die grundséatzlich unter Ausschluss der Offentlichkeit und ohne aktive Beteiligung
Dritter stattfinden sollen, um allein den Beteiligten zu ermdglichen, nach Abschluss der be-
hordlichen Ermittlungen vor Erlass der verfahrensabschlieRenden Entscheidung in mundli-
cher Form Stellung nehmen zu kénnen.

Angesichts dieses Spannungsverhaltnisses und der oben genannten praktischen Schwie-
rigkeiten wird das Instrument der muindlichen Verhandlung in ein Instrument der 6ffentlichen
mundlichen Anhdrung umgewandelt. Das neue Instrument tragt dem Anliegen Rechnung,
das auf Schriftlichkeit angelegte Kartellverwaltungsverfahren durch eine besondere Aus-
pragung der mindlichen Anhérung zu erganzen. Diese stellt Elemente der Mindlichkeit und
Unmittelbarkeit bereit, um die Transparenz des Verfahrens und die Partizipation der Be-
troffenen zu férdern. Insbesondere in den flir Verfahren nach § 32f Absatz 3 Satz 6 und
§ 32f Absatz 4 charakteristischen Verfahrenssituationen, in denen ein komplexes Bezie-
hungsgeflecht komplementarer und kontrarer wirtschaftlicher Interessen der Beteiligten und
der betroffenen Wirtschaftskreise besteht, konnen in friihen Verfahrensstadien unter breiter
Beteiligung von Interessensvertretern durchgeflinrte Erorterungstermine der Kartellbehdrde
dabei helfen, die vielfaltig miteinander verknipften, oft nur schwer wagbaren Belange der
unmittelbar und mittelbar Betroffenen in ihrer Gesamtheit besser zu erfassen sowie Prob-
leme und mogliche Lésungsansatze zu identifizieren. Angesichts der vielgestaltigen Kons-
tellationen waren starre Formlichkeiten im Verfahrensablauf diesem Anliegen nur hinder-
lich. Die bisherige Anlehnung an verfahrensabschlieRende muindliche Verhandlungen in
Gerichts- oder formlichen Verwaltungsverfahren wird daher zugunsten des Instruments der
offentlichen mundlichen Anhérung aufgegeben, das unburokratischer, flexibler und starker
partizipativ ausgestaltet wird.

Die o6ffentliche mindliche Anhérung kann auf Antrag oder von Amts wegen durchgefihrt
werden (Absatz 1 Satz 1). In Verfahren nach § 32f Absatz 3 Satz 6 GWB und § 32f Ab-
satz 4 GWB, also wenn die Kartellbehdrde beabsichtigt, eine AbhilfemalRnahme nach einer
Sektoruntersuchung zu erlassen, ist eine offentliche mundliche Anhdrung grundsatzlich
zwingend durchzuflhren (Absatz 2 Satz 1), es sei denn, alle Beteiligten verzichten auf eine
Durchfihrung (Absatz 2 Satz 2). In diesem Fall kann die Kartellbehérde gleichwohl eine
offentliche mandliche Anhérung durchflhren, ist hierzu aber nicht mehr verpflichtet (Ab-
satz 2 Satz 2). Aus der Formulierung eine Anhérung nach Absatz 1 folgt, dass samtliche
Vorgaben des Absatz 1 auch fur eine Anhorung in den Fallen des Absatz 2 gelten.

Absatz 1 ist demgegeniber entsprechend anzuwenden, wenn das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie im Rahmen eines Ministererlaubnisverfahrens eine 6ffentliche An-
hoérung durchfihrt. Eine solche Anhdrung ist grundsatzlich zwingend durchzufihren (Ab-
satz 3 Satz 1) es sei denn, alle Beteiligten verzichten auf eine Durchfihrung (Absatz 3
Satz 2). In diesem Fall kann die Kartellbehdrde gleichwohl eine 6ffentliche mindliche An-
hoérung durchfihren, ist hierzu aber nicht mehr verpflichtet (Absatz 3 Satz 2).

Zu welchem Zeitpunkt eine 6ffentliche mundliche Anhdrung durchzufuhren ist, steht grund-
satzlich im Ermessen der Behorde. In den Féllen des Absatz 2 und damit in Verfahren nach
§ 32f Absatz 3 Satz 6 und § 32f Absatz 4 GWB hat die 6ffentliche Anhérung aber so frih
wie mdglich zu erfolgen, um die Sichtweisen einer groferen Zahl an beteiligten Unterneh-
men frihzeitig erfassen und in ihrer Gesamtheit in das Verfahren einbeziehen zu kénnen.
Die Regelung erdffnet der Kartellbehdrde damit mehr Flexibilitat als die Vorgangerregelung,
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die fur solche Konstellationen die Durchfihrung unmittelbar nach Verfahrenseinleitung vor-
sah.

Wird eine 6ffentliche mindliche Anhérung durchgeflihrt, sind daran samtliche an dem Ver-
fahren Beteiligte im Sinn des § 54 Absatz 2 GWB zu beteiligen. Soweit die Offentlichkeit
nicht nach Absatz 1 Satz 4 ausgeschlossen ist, konnen insbesondere auch Vertreter der
von dem Verfahren beruhrten Wirtschaftskreise an der Anhérung teilnehmen. Die Beteili-
gungsvorgaben gelten im Rahmen einer 6ffentlichen Anhérung nach Absatz 2 und 3 ent-
weder unmittelbar oder entsprechend. In den Fallen des Absatz 2 und 3 ist zudem der Mo-
nopolkommission Gelegenheit zur AuRerung zu geben ohne dass sie dadurch Beteiligte im
formellen Sinne wird.

Nach Absatz 1 Satz 2 ist die Durchflihnrung der Anhérung den Beteiligten mit angemessener
Frist mitzuteilen und dariiber hinaus 6éffentlich bekannt zu machen, um auch der Offentlich-
keit eine Teilnahme zu ermdglichen. Ist die Monopolkommission nach Absatz 4 Satz 1zu
beteiligen, ist auch diese mit angemessener Frist auf die Durchflihrung der 6ffentlichen An-
hoérung hinzuweisen (Absatz 4 Satz 3).

Nach Absatz 1 Satz 3 ist die Durchfihrung der Anhérung im Ubrigen an bestimmte Formen
nicht gebunden, sondern unterliegt dem billigen Ermessen der Kartellbehodrde. Dies qilt ins-
besondere im Hinblick auf die zeitliche, organisatorische und inhaltliche Gestaltung.

Nach Absatz 1 Satz 4 hat die Kartellbehdrde schlieRlich die Offentlichkeit auszuschlieRen,
wenn anderenfalls eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder eine Gefahrdung eines
wichtigen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses zu besorgen ist. Die Regelung entspricht
der bisherigen Regelung des § 56 Absatz 7 Satz 2 GWB. Auf die seinerzeitige Gesetzes-
begrindung wird verwiesen.

Zu § 56b GWB

Der neue § 56b entspricht weitgehend der bisherigen Regelung in § 56 Absatz 3 bis 6 GWB
aF. Auf die seinerzeitige Gesetzesbegrindung wird verwiesen. Die Neufassung von § 56b
GWB wurde aber gleichzeitig zum Anlass genommen, einige wenige Klarstellungen aufzu-
nehmen.

Mit dem neuen § 56b Absatz 1 Satz 2 GWB wird klargestellt, dass Personen und Perso-
nenvereinigungen, die nach § 54 Absatz 2 Nummer 3 ausschlief3lich wegen der Bertihrung
in wirtschaftlichen Interessen zu dem Verfahren beigeladen worden sind, keinen Rechtsan-
spruch auf Akteneinsicht haben. Es liegt im pflichtgemalien Ermessen der Kartellbehoérde,
ob und ggdf. in welchem Umfang sie diesen einfach Beigeladenen Einsicht in die das Ver-
fahren betreffenden Akten gewahrt. Fur die Austibung dieses Ermessens ist maligeblich,
ob aus Sicht der Kartellbehorde der einfach Beigeladene durch die Gewahrung der Akten-
einsicht in die Lage versetzt wird, die Sachaufklarung im Verfahren vor der Kartellbehdrde
besser zu fordern und ob dieser Vorteil die mit der Gewahrung von Akteneinsicht verbun-
denen Nachteile Uberwiegt. Die Beteiligung von Wettbewerbern oder anderen Marktteilneh-
mern, die in ihren wirtschaftlichen Interessen durch die das Verfahren abschlielRende Ent-
scheidung betroffen werden, soll der Kartellbehérde erméglichen, ihre Entscheidung auf
eine breitere, den Interessen der anderen Marktbeteiligten Rechnung tragende Grundlage
zu stellen (BGH, Beschluss vom 20. Februar 2024 - KVB 69/23, Rn. 26). Die einfach Bei-
geladenen kénnen und sollen durch ihr Branchenwissen und ihre Marktkenntnisse das Ver-
fahren férdern. Es steht im pflichtgemaRen Ermessen der Kartellbehdrde, ob und in welcher
Form sie zu diesem Zweck den Sachverhalt und ihre Bewertung gegenuber den einfach
Beigeladenen offenlegt (BGH, Beschluss vom 20. Februar 2024 - KVB 69/23, Rn. 26). Es
ist in erster Linie eine von der Kartellbehorde zu beurteilende, gerichtlich nur eingeschrankt
uberpriufbare Frage der ZweckmaRigkeit, in welchem Ausmal} Offenlegungen von Sachver-
halt und Bewertungen gegentber einfach Beigeladenen eine Optimierung der behdrdlichen
Entscheidungsgrundlage versprechen oder ob mit Blick auf den mit einer Gewahrung von
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Akteneinsicht verbundenen Aufwand (z.B. durch den erforderlichen Schutz von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen) und unter Berlcksichtigung bereits vorhandener Erkennt-
nisse und der Verfahrensziele die durch den Verzicht auf die Gewahrung von Akteneinsicht
bewirkten Vorteile einer zlgigeren und einfacheren Verfahrensfihrung tGberwiegen.

Der Klarstellungsbedarf ergibt sich daraus, dass nach § 54 Absatz 2 Nummer 3 GWB auch
Personen und Personenvereinigungen zu dem Verfahren beigeladen werden kénnen, die
nicht in ihren rechtlichen, sondern alleine in ihren wirtschaftlichen Interessen berihrt sind.
Da das Akteneinsichtsrecht der Beteiligten nach § 56b Absatz 1 Satz 1 GWB an das Erfor-
dernis der Geltendmachung oder Verteidigung rechtlicher Interessen geknupft ist, ist es fur
nicht in rechtlichen Interessen beriihrte einfach Beigeladene nicht einschlagig. Diese Re-
gelungsliicke wird durch den neu eingefligten Satz 2 geschlossen. Die Regelung entspricht
dem Akteneinsichtsrecht der einfach Beigeladenen in gerichtlichen Beschwerdeverfahren.
Dort liegt es nach § 70 Absatz 3 GWB im pflichtgemafen Ermessen des Gerichts, darlber
zu entscheiden, ob und in welchem Umfang einfach Beigeladene, die nicht zugleich Be-
schwerdefiihrer sind, Einsicht in die Gerichtsakten erhalten.

Die Klarstellung vermeidet Streitigkeiten Gber Umfang und Mal3stabe der den einfach Bei-
geladenen zu gewahrenden Akteneinsicht, indem das in Beschwerdeverfahren seit Langem
bewahrte Akteneinsichtssystem auch fur Kartellverwaltungsverfahren zur Anwendung
kommt. Zugleich leistet es einen erheblichen Beitrag zu einer zligigen und effizienten Ver-
fahrensfuhrung. Die Aufbereitung der gesamten Akten in einer fir die Einsichtnahme der
Beigeladenen geeigneten Form kann wegen des erforderlichen Schutzes von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen und den damit verbundenen Auseinandersetzungen zwischen den
einzelnen Verfahrensbeteiligten erhebliche Ressourcen der Kartellbehérden binden und
den Verfahrensabschluss spurbar verzogern, ohne dass aus Sicht der Kartellbehérde noch
eine nennenswerte Optimierung der behdérdlichen Entscheidungsgrundlage durch (weitere)
Beitrage der Beigeladenen zu erwarten ware. Ohne die klarstellende Regelung des Akten-
einsichtsrechts der einfach Beigeladenen wiirde das grundsatzlich bewahrte Ermittlungs-
instrument der Beiladung die Verfahrensfiihrung so stark erschweren, dass sein praktischer
Nutzen erheblich gemindert ware.

Notwendig Beigeladene kénnen im Gegensatz zu einfach Beigeladenen durch den Aus-
gang des Verfahrens in ihren subjektiven Rechten verletzt werden. Sie haben daher nach
§ 56 Absatz 3 Satz 1 einen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht.

Die Erganzung der ,sonstigen Unterlagen in Kartellverwaltungssachen® in § 56b Absatz 3
Satz 1 GWB stellt klar, dass die Vorschrift unabhangig davon Anwendung findet, ob es sich
dabei um Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9 Verwaltungsverfahrensgesetz handelt
oder um sonstige Unterlagen der Kartellbehdrde in Kartellverwaltungssachen. Kartellver-
waltungssachen sind alle dem Kartellrecht zuzuordnenden Sachverhalte, die sich auf Ta-
tigkeiten einer Kartellbehérde im Rahmen des Verwaltungsrechts beziehen. Die Pflicht zur
ordnungsgemalen Aktenflhrung gilt fir alle Sachverhalte und somit auch auf3erhalb von
Verwaltungsverfahren, d.h. der nach aufden wirkenden Tatigkeit der Behérden, die auf die
Prufung der Voraussetzungen, die Vorbereitung und den Erlass eines Verwaltungsaktes
oder auf den Abschluss eines &ffentlich-rechtlichen Vertrags gerichtet ist. Dementspre-
chend bezieht sich auch die Regelung der Akteneinsicht Dritter in § 56b Absatz 3 auf alle
sonstigen Unterlagen in Kartellverwaltungssachen, auch auerhalb von Verwaltungsver-
fahren. Hierzu zahlen unter anderem Unterlagen von Sektoruntersuchungen nach § 32e,
die Unterlagen der Markttransparenzstelle Energie, die im Bereich des Monitoring anfallen-
den Unterlagen, die Unterlagen, die im Rahmen von Vorverfahren, in denen die Kartellbe-
hérde noch nicht nach au3en hin tatig geworden ist, gefiihrt werden, und die Unterlagen,
die eine nach Verfahrensabschluss erfolgte Tatigkeit der Behorde betreffen, wie z.B. die
behdrdliche Beobachtung der Einhaltung von in kartellbehdrdlichen Verfliigungen tenorier-
ter Gebote, Verbote, Auflagen und Verpflichtungszusagen oder des Eintritts tenorierter Be-
dingungen. Die Klarstellung vermeidet Streitigkeiten Uber den Anwendungsbereich der Vor-
schrift, indem sie das Einsichtsrecht Dritter fur alle Akten und sonstigen Unterlagen in
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Kartellverwaltungssachen vereinheitlicht. Sie tragt dadurch zur Vereinfachung der Verfah-
rensfihrung bei.

Zu Nummer 26
Zu Buchstabe a

Der Verweis in § 59 Absatz 4 Satz 1 GWB wird korrigiert und erstreckt sich nunmehr bis
Absatz 1 Satz 8. Nach Einflgung der jetzigen Satze 5 und 6 durch die 11. GWB-Novelle ist
der Wortlaut von Absatz 4 Satz 1 versehentlich unverandert geblieben. Die Inbezugnahme
von Absatz 1 bis Satz 8 ist jedoch sachlich geboten. Zwar ware eine Vernehmung einer
naturlichen Person auch allein auf Grundlage des § 57 Absatz 2 mdglich. Diese wirde der
betroffenen Person ebenso wie eine Befragung nach § 59 Absatz 1 Satz 8 ein Auskunfts-
verweigerungsrecht ertffnen; im Fall des § 57 Absatz 2 ergibt sich dieses aus § 384 Num-
mer 2 der Zivilprozessordnung. Eine persdnliche Befragung nach § 59 Absatz 1 Satz 8 bie-
tet jedoch den Vorteil erhdhter Rechtssicherheit im Hinblick auf die Méglichkeit einer Nicht-
verfolgungszusage, da insoweit Absatz 4 Satz 2 ausdricklich Anwendung findet.

Zu Buchstabe b

Mit der Ergénzung in § 59 Absatz 5 GWB wird die Bekanntgabe von Auskunftsverfigungen
und -beschliissen nach Satz 1 per E-Mail erméglicht. Fur die Bekanntgabe von Auskunfts-
verfligungen und -beschlissen ist die férmliche Zustellung auf einem sicheren Ubertra-
gungsweg nicht zwingend notwendig, da die Verfugung selbst in der Regel keine Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse enthalt. Die Méglichkeit zur elektronischen Ubermittlung leistet
einen Beitrag zur Digitalisierung der Verwaltung. Gerade in komplexeren Kartellverfahren
werden Auskunftsverlangen haufig an eine Vielzahl von Marktteilnehmern gerichtet. Die in
der Vergangenheit dafir eingesetzte Zustellung per Telefax scheidet in der Praxis aus und
wird nun durch die Bekanntgabe per E-Mail ersetzt.

Zu Nummer 27
Zu Buchstabe a

Die Anderung in § 61 Absatz 1 Satz 1 GWB dient der Klarstellung der Formvorgaben bei
Entscheidungen des Bundeskartellamts nach § 51 Absatz 3 GWB. Zuriickgehend auf An-
leihen des historischen Gesetzgebers bei Gerichtsurteilen ist bis heute ungeklart, ob fir die
im Gremium getroffenen Entscheidungen nach § 51 Absatz 3 GWB strengere Formvorga-
ben gelten als fur ,normale” Verwaltungsakte, insbesondere ein Unterschriftserfordernis.
Die Literatur hierzu ist widerspriichlich (etwa flr ein Unterschriftserfordernis:
Bechtold/Bosch GWB § 61 Rn. 2; Immenga/Mestmacker/Bach GWB § 61 Rn. 12;
Kersting/Meyer-Lindemann/Podszun/Quellmalz GWB § 61 Rn. 3; MiKoWettbR/Ost GWB
§ 61 Rn. 11. Dagegen: BeckOK KartellR/Vorster GWB § 61 Rn. 25). Das teilweise aus den
strengen Formvorgaben fiir gerichtliche Urteile abgeleitete Formerfordernis ist eine erheb-
liche blrokratische Last ohne erkennbaren Nutzen. Da § 37 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes auf die vorliegend relevanten, atypisch gelagerten Verwaltungsakte in Gremienent-
scheidungen nicht passt, bedarf es zur Klarstellung der vorliegenden Regelung. Mit dieser
wird unburokratisch umgesetzt, dass die Entscheidungen aus Transparenzgrinden zwar
die Namenswiedergabe der Entscheidenden enthalten, eine Unterschrift aber nicht erfor-
derlich ist. Zudem ist das Datum der Abstimmung anzugeben. Dies ist wegen der Beson-
derheit der Abstimmung im Gremium sinnvoll (z.B. mit Blick auf den Zeitpunkt der letztma-
ligen Ermessensbetatigung).

Mit dem neuen § 61 Absatz 1 Satz 3 GWB als zusatzlich aufgenommenen Verweis auf den
§ 173 Absatz 3 Zivilprozessordnung wird die einfache Abgabe eines elektronischen Emp-
fangsbekenntnisses bei der Zustellung ermdglicht. Damit ist die bisherige Empfangsbesta-
tigung mittels qualifizierter elektronischer Signatur oder einer auszufillenden PDF-Datei
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nicht mehr erforderlich. Nun reicht ein strukturierter Datensatz als Grundlage der elektroni-
schen Empfangsbekenntnis aus. Dies sorgt fir eine einfache Abgabe eines elektronischen
Empfangsbekenntnisses per Knopfdruck. So wird aulterdem die technische Moéglichkeit ge-
schaffen, die Zustellungsiberwachung durch die Behérde zu automatisieren. Zudem wird
die Vereinfachung auf Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen sowie Auftrag-
geber im Sinne des § 98 GWB, soweit sie ein besonderes elektronisches Blrger- und Or-
ganisationenpostfach (eBO) eingerichtet haben, Gbertragen. Auch diese sollen ein elektro-
nisches Empfangsbekenntnis abgeben kénnen. Dies tragt insgesamt auf beiden Seiten zum
Blrokratieabbau bei. Ubertragt

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung von § 61 Absatz 3 Satz 1 GWB wird ein Redaktionsversehen beseitigt
und klargestellt, dass das Bundeskartellamt auch Entscheidungen nach § 19a Absatz 1 und
2 GWB im Bundesanzeiger verdffentlichen soll. Entsprechendes gilt flir Entscheidungen
nach § 32f und § 34 GWB.

In neuen § 61 Absatz 3 Satz 2 GWB wird zudem eine umfassende Veroffentlichungsver-
pflichtung des Bundeskartellamtes flir dessen Verfligungen nach § 19a Absatz 1 und 2,
§ 30 Absatz 3, § 31b Absatz 3 und Verfiigungen nach den §§ 32 bis 32b, § 32d, § 32f, § 34
und § 60 normiert. Die Veroffentlichung soll nach Erlass der Entscheidung durch das Bun-
deskartellamt unabhangig von der Anhangigkeit eines Rechtsmittels erfolgen. Um maxi-
male Transparenz zu schaffen, sollte mit der Verdéffentlichung auch angegeben werden, ob
die Verfugung rechtskraftig ist oder ein Rechtsmittel eingelegt wurde bzw. noch werden
kann. Die Veroffentlichung soll nicht erfolgen, soweit wichtige Grinde im Sinne von § 56b
Absatz 2 Satz 1 entgegenstehen. Dies kann etwa aus dem Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen folgen. Allerdings Uberwiegt das Veroffentlichungsinteresse stets das
Geheimhaltungsinteresse, soweit in der Entscheidung der Tatvorwurf bzw. das untersagte
Verhalten geschildert wird. Durch das Wort ,soweit* ist klargestellt, dass dem Schutz in
erster Linie durch geeignete Schwarzungen Rechnung zu tragen ist und die Entscheidun-
gen im Ubrigen zu veréffentlichen sind. MaRgeblicher Zeitpunkt ist der Erlass der Entschei-
dung.

Zu Nummer 28
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Neugliederung von § 56
GWB a.F. auf die drei neuen Vorschriften § 56 bis § 56b GWB.

Zu Buchstabe b

Der neue § 62 Absatz 1 Satz 5 GWB tragt der Einfuhrung der Anzeige eines Zusammen-
schlusses nach § 39 Absatz 1 Satz 2 Rechnung. Er stellt sicher, dass die hierfiir erhobenen
Gebuhren auf die Gebulhren fir die Anmeldung eines Zusammenschlusses und damit auf-
grund von § 62 Abs. 1 Satz 4 auch auf die GebUhren fir dessen Freigabe oder Untersa-
gung angerechnet werden.

Zu Buchstabe ¢

Der Gebuhrenrahmen des § 62 GWB muss so bemessen sein, dass er den durchschnittli-
chen Aufwand der Kartellbehdrde bei einer bestimmten Verfahrensart widerspiegelt. Dies
wird regelmalig vom Bundesrechnungshof Uberprift. Da im § 62 Absatz 2 die obere
Grenze des GebuUhrenrahmens festgelegt ist, muss diese einen gewissen Abstand zum
durchschnittlichen Aufwand aufweisen. Der Groliteil der Geblhrenhdchstsatze wurden zu-
letzt im Jahr 1989 angepasst. Bei der Umstellung auf den Euro wurden die Betrage lediglich
umgerechnet. Durch den Anstieg des Preisniveaus in den letzten 37 Jahren, aber auch die
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zunehmend komplexeren, und damit aufwandigeren Falle, sind die bestehenden Gebih-
rendeckelungen nicht mehr zielfiihrend und missen daher nach oben angepasst werden.
Gerade in Verfahren nach § 19a sowie in regularen Missbrauchsverfahren lag der durch-
schnittliche Verwaltungsaufwand der Kartellbehdrde regelmaRig deutlich oberhalb der be-
stehenden Gebuhrenobergrenze. Zudem wird flr das mit dieser Novelle neu eingefuhrte
Anzeigeverfahren nach § 39 Absatz 1 Satz 2 eine neue separate Geblhrenobergrenze in
Hoéhe von 2 500 Euro eingeflhrt. Diese spiegelt den eingeschrankten zeitlichen und tat-
sachlichen Verwaltungsaufwand (aufgrund der geringeren Pflichtangaben, Prifungsmal3-
stab und der eingeschrankten Ermittlungsmaoglichkeiten) wider. Die neuen Obergrenzen
stutzen sich auf Erfahrungen und Berechnungen des Bundeskartellamts zum Verwaltungs-
aufwand der einzelnen Verfahren. Der spezielle Gebuhrentatbestand flir Entscheidungen
im Hinblick auf Vereinbarungen von landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben ist mangels An-
wendungsbereichs zu streichen. Die Vorschrift bezog sich urspriinglich auf entsprechende
Freistellungsverfigungen bzw. Missbrauchsverfligungen, die beide mit dem Wechsel zum
System der Legalausnahme abgeschafft wurden.

Die Gebuhrenbemessung orientiert sich sowohl am Kostendeckungsprinzip als auch am
Aquivalenzprinzip. Die Kartellbehérde wird weiterhin die Gebiihrenbemessung im Einzelfall
vorrangig nach dem Aquivalenzprinzip vornehmen, wonach der wirtschaftlichen Bedeutung
eine Ubergeordnete Stellung bei der Gebuhrenfestsetzung zukommt. Das Aquivalenzprin-
zip leistet gegentber dem reinen Kostendeckungsprinzip, der alleinigen Orientierung am
Verwaltungsaufwand, insbesondere im Bereich der Fusionskontrolle einen wertvollen Bei-
trag zum Mittelstandsschutz und zur Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Neugliederung von § 56
GWB aF auf die drei neuen Vorschriften § 56 bis § 56b GWB.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der Neugliederung von § 56
GWB aF auf die drei neuen Vorschriften § 56 bis § 56b GWB.

Zu Nummer 29

Mit der Neufassung von § 63 GWB werden im Wesentlichen der Stand der bisherigen
Rechtsprechung zur Beteiligtenstellung im Beschwerdeverfahren nachvollziehbar zusam-
mengefasst. Damit wird die Transparenz des Gesetzes erhdht und Streitigkeiten und Ver-
fahrensverzégerungen vermieden. Die mit der Neufassung einhergehenden Anderungen
dienen der besseren Verstandlichkeit, Transparenz und Klarheit der Norm, indem nach Ab-
schaffung der Nichtzulassungsbeschwerde zwischen der Beteiligung an Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdeverfahren getrennt wird.

Die gegenuber der Vorgangerregelung erfolgte Streichung des Begriffs des Rechtsbehelfs-
fuhrers in § 63 Absatz 1 Nummer 1 GWB ist nur eine redaktionelle Anpassung aufgrund der
kinftigen Beschrankung von Absatz 1 auf Beschwerdeverfahren.

Die gegenuber der Vorgangerregelung erfolgte Streichung des Zusatzes ,deren Verfigung
angefochten wird“ in § 63 Absatz 1 Nummer 2 GWB ist ebenfalls eine redaktionelle Anpas-
sung, die zugleich den bisher zu eng gefassten Wortlaut so andert, dass alle mdglichen
prozessualen Situationen und nicht nur die Anfechtungsbeschwerde erfasst werden.

Mit dem neugefassten § 63 Absatz 1 Nummer 3 GWB wird teilweise eine ungeschriebene
Kategorie kodifiziert, die bisher schon anerkannt war. Sie beinhaltet: Nicht beschwerdeflih-
rende Antragsteller, (ggf. potentielle) Verfugungsadressaten, behdrdlich einfach oder not-
wendig Beigeladene (Kontinuitdt der Beteiligung von Verwaltungsverfahren zu
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Beschwerdeverfahren als bewahrte Besonderheit des Kartellverwaltungsprozesses) und
nicht beschwerdeflihrende Veraulerer.

Die Regelung in § 63 Absatz 1 Nummer 4 GWB ist demgegeniber neu. Damit wird das
kartellrechtliche Beschwerdeverfahren an das allgemeine Verwaltungsprozessrecht ange-
glichen. Das beseitigt Streit um die Ausnahmen, die zumindest in manchen Situationen
zwingend anzunehmen sind. Es verhindert auch unbillige Ergebnisse. Die der VwWGO ent-
sprechende eigene Beiladungsmoglichkeit des Gerichts ermdglicht dem Gericht die Nut-
zung der Beiladung als eigenes Instrument der Sachaufklarung und verwirklicht somit den
Untersuchungsgrundsatz (§ 75 GWB). Zudem erubrigt sie Streitigkeiten Uber die Beiladung
im behordlichen Verfahren, da damit nicht zugleich abschlie®end Uber die Beteiligung des
Beiladungspetenten am Beschwerdeverfahren entschieden wird.

Der neue § 63 Absatz 2 GWB regelt einen bislang nicht ausdrticklich normierten Bereich,
in dem wenig Einheitlichkeit besteht. Der grundsatzliche Verzicht auf die Fallgruppe nach
Absatz 1 Nummer 3 tragt dazu bei, Verfahren einfacher und ztigiger fihren zu kénnen. Ggf.
eintretende Harten in den vielfaltigen, oft unterschiedlich gelagerten Fallen kann das Be-
schwerdegericht durch das neue Instrument des Absatz 1 Nummer 4 flexibel 16sen.

Der neue § 63 Absatz 3 GWB bringt den bisherigen Grundsatz der Beteiligungskontinuitat
im Rechtsbeschwerdeverfahren zum Ausdruck.

Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden Absatze 4 und 5.

Zu Nummer 30

Zu Buchstabe a

In § 70 Absatz 1 Satz 2 GWB wird ein langst Uberfalliges Redaktionsversehen beseitigt.
Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Mit dem neuen § 70 Absatz 2 Satz 3 GWB wird die Akteneinsicht im Rechtsbehelfsverfah-
ren an diejenige im behdrdlichen Verfahren nach § 56b Absatz 1 GWB angeglichen. Bisher
ist unklar, inwieweit der Umfang der Akteneinsicht im behdrdlichen Verfahren gemaf § 56b
GWB und im Rechtsbehelfsverfahren gemaf § 70 GWB deckungsgleich ist. Wahrend im
behdrdlichen Verfahren nach § 56b Absatz 1 GWB eigentlich eine Beschrankung auf dieje-
nigen Aktenteile, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung der rechtlichen
Interessen erforderlich ist, moglich ware, ist unklar, ob diese Beschrankungsmadglichkeit
auch im gerichtlichen Verfahren besteht. Denn nach dem bisherigen Wortlaut des § 70 Ab-
satz 2 GWB kann die Kartellbehdrde ihre Zustimmung zur Offenlegung ihrer Akten nur unter
dem Aspekt des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verweigern. Daher
wird die Akte (vorausschauend) bereits im behdrdlichen Verfahren weitgehend bereinigt.
Die Anderung stellt klar, dass die Kartellbehdrde ihre Zustimmung kiinftig auch in Fallen
verweigern kann, in denen keine Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse betroffen sind, aber
klar ist, dass diese Informationen nicht entscheidungsrelevant waren. Dies soll eine unné-
tige Prifung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vermeiden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der Einfigung des neuen
Satz 3.
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Zu Doppelbuchstabe cc

Durch Einfigung von § 70 Absatz 2 Satz 5 G\WB wird eindeutig geregelt, welcher Rechts-
behelf gegen eine Ablehnung der Akteneinsicht nach Satz 3 gegeben ist. Das rechtliche
Gehor der Beteiligten wird nicht eingeschrankt, da eine gerichtliche Entscheidung tber die
Ablehnung der Akteneinsicht in die betreffenden Dokumente nach Satz 5 beantragt werden
kann. Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung nach Satz 5 ist allein die Frage, ob die
Kenntnis der betreffenden Unterlagen fir die Geltendmachung oder Verteidigung der recht-
lichen Interessen der Verfahrensbeteiligten erforderlich ist. MaRgeblich ist insoweit, ob nach
dem Vortrag der Beteiligten und unter Beriicksichtigung des Inhalts der Unterlagen bei sorg-
faltiger Uberlegung der sich aufdrangenden Méglichkeiten konkreter Anlass zur Offenle-
gung besteht. Soweit dem Antrag eines Beteiligten nach Satz 5 stattgegeben wird, muss
die Kartellbehdrde zunachst entscheiden, inwieweit es geboten ist, die Einsicht in die be-
treffenden Unterlagen aus wichtigen Griinden nach Satz 2 zu versagen. Gegen eine solche
Versagung ist — in der Sache wie zuvor — eine gerichtliche Uberpriifung unter den Voraus-
setzungen des Zwischenverfahrens nach Satz 6 moglich, so dass auch insoweit der
Rechtsschutz von Verfahrensbeteiligten und Betroffenen in vollem Umfang gewahrt bleibt.

Zu Doppelbuchstabe dd

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund des neu eingefiigten Satz
5.

Zu Doppelbuchstabe ee
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 31

Mit dem neuen § 71 Satz 3 GWB wird der Beschwerdewert in Beschwerden wegen der
Erteilung oder Versagung von Auskunften aus den ein Verfahren betreffenden Akten oder
sonstigen Unterlagen auf 10 000 Euro gedeckelt. In Kartellverwaltungssachen fallt typi-
scherweise eine grof3e Zahl von schutzenswerten Informationen i.S.v. § 56b Absatz 2 GWB
an. Bei Zugangsbegehren Dritter nach § 56b Absatz 3 GWB wird regelmaRig und in erheb-
lichem Umfang um die Einstufung der Informationen als schutzenswert gestritten. Haufig
wird die Kartellbehdrde Zugangsbegehren Dritter nur teilweise entsprechen, um den not-
wendigen Schutz bestimmter Informationen sicherzustellen. In diesem Falle kénnen be-
hoérdliche Entscheidungen von der einen Seite als zu weitgehend und von der anderen Seite
als nicht ausreichend angefochten werden. Derzeit gelten fir die Bemessung des Be-
schwerdewerts bei Beschwerdeverfahren hinsichtlich des Zugangs Dritter zu Informationen
in Kartellverwaltungssachen die allgemeinen Regelungen der Wertfestsetzung nach §§ 40,
45 Absatz 1 Satz 2 und 3, 50 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Gerichtskostengesetzes i.V.m.
§ 3 der Zivilprozessordnung. Soweit die Behérde Zugang gewahrt, kommt es bei der An-
fechtung der Zugangsentscheidung auf den Wert der Interessen der von der Offenlegung
von Informationen betroffenen Parteien an, soweit die Behérde den Zugang verweigert, auf
den Wert der Interessen der Zugangsbegehrenden. Auf beiden Seiten kann dieser Ansatz
zu einer erheblichen Bandbreite an Beschwerdewerten fihren: Wenn etwa Zugangsbegeh-
ren von Unternehmen geltend gemacht werden, die sich davon Vorteile gegenlber Mitbie-
tern in Vergabeverfahren versprechen, kann es fir die Wertfestsetzung auf das Interesse
an der dortigen Zuschlagserteilung ankommen, was ggf. zu Streitwerten im Millionenbe-
reich fuhren kann. Gleiches gilt, wenn die Offenlegung von Umstanden verlangt wird, hin-
sichtlich derer das Vorliegen wichtiger Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse geltend ge-
macht wird. Werden Zugangsbegehren dagegen von Privatpersonen oder Journalisten gel-
tend gemacht, wird sich das Zugangsinteresse regelmaRig in der GréRenordnung des Auf-
fangstreitwerts von 5.000 Euro nach § 52 Absatz 2 Gerichtskostengesetz bewegen. Die
hohe Bandbreite von moéglichen Beschwerdewerten belastet sowohl die gerichtliche Verfol-
gung von Zugangsanspruchen, als auch die Geltendmachung von
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Zugangsverweigerungsgrunden derzeit mit erheblichen Kostenrisiken. Die fir den Be-
schwerdefuhrer malRgeblichen wirtschaftlichen Interessen an der Zugangsgewahrung bzw.
Verweigerung sind flr dessen Gegner regelmafig weder vorhersehbar noch kalkulierbar.
Die entsprechenden Unsicherheiten kdnnen daher sowohl von der Erhebung eigentlich ge-
rechtfertigter Zugangsanspriuche wie von der Geltendmachung eigentlich gerechtfertigter
Verweigerungsgrinde abschrecken. Um dieser fur den Zugang zu Informationen in Kartell-
verwaltungssachen typischen Problemlage Rechnung zu tragen, ist es gerade auch in An-
sehung der in Rede stehenden Grundrechtspositionen auf Seiten der Zugangspetenten so-
wie zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes i.S.v. Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG
sachgerecht und angemessen, die Bemessung des Beschwerdewerts flir den Bereich des
§ 56b Absatz 3 nicht an den wirtschaftlichen (Fern-) Zielen der jeweiligen Beschwerdefihrer
zu orientieren, sondern stattdessen eine Deckelung vorzunehmen. Die Héhe des Betrages
von 10 000 Euro orientiert sich zum einen an der GréRenordnung des Regelstreitwerts des
§ 52 Absatz 2 Gerichtskostengesetz, der auch im unverbindlichen Streitwertkatalog fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit als Ausgangswert fur Auskunftsanspruche in Bezug genommen
wird (Abschnitt 7a, https://www.bverwg.de/rechtsprechung/streitwertkatalog). Zugleich re-
flektiert er indes den erhdhten Verwaltungsaufwand, der aufgrund der Vielzahl der in Kar-
tellverwaltungssachen typischerweise anfallenden schitzenwerten Informationen geschul-
det ist und dem auch die Anpassung der Verwaltungsgebuhren in § 62 Absatz 2 Nummer
3 Rechnung tragt. Mit dieser Riickankniipfung des Beschwerdewerts an den Offenlegungs-
aufwand wird zugleich dem Rechtsgedanken des § 10 Absatz 2 des Informationsfreiheits-
gesetzes Rechnung getragen, wonach die Verwaltungsgebuhren fir den Zugang so zu be-
messen sind, dass er noch wirksam in Anspruch genommen werden kann. Dieser Gedanke
l&sst sich auf die Bemessung des Beschwerdewerts flr ein nachfolgendes gerichtliches
Verfahren Ubertragen. Die Effektivitat des Zugangsanspruchs ware insbesondere bei Zu-
gangsbegehren von Privaten und Journalisten, aber auch von kleinen und mittleren Unter-
nehmen dann gefahrdet, wenn sie bei einem (teilweisen) Unterliegen im Beschwerdever-
fahren nach dem hohen Abwehrinteresse von GroRunternehmen in Anspruch genommen
wuirden. Insofern fuhrt die Deckelung des Beschwerdewerts zu einem gerechten Interes-
senausgleich aller Beteiligten an Beschwerdeverfahren im Gefolge einer Entscheidung
nach § 56b Absatz 3 GWB.

Zu Nummer 32

Der neue § 73 Absatz 1 Satz 3 GWB stellt explizit klar, dass § 44a der Verwaltungsge-
richtsordnung entsprechende Anwendung findet. Eine entsprechende Geltung ist aus Grin-
den der Verfahrensékonomie (Ausschluss der Verzdgerung des Beschwerdeverfahrens
durch Anfechtbarkeit jeder einzelnen Verfahrenshandlung) und der Prozessdkonomie (Ver-
meidung der Zersplitterung des Rechtsschutzes) erforderlich. Diese Klarstellung in Ab-
satz 1 ist nur notwendig, da das OLG Dusseldorf (Beschluss vom 21.12.2022 — VI Kart 5/22
(V) — Beiladung STIHL) jungst eine davon abweichende Auffassung vertreten hat. Die Re-
gelung begriindet keinen Umkehrschluss, dass nicht ausdricklich im Gesetz benannte Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung nicht entsprechend anwendbar waren.

Mit der Streichung von § 73 Absatz 2 Satz 2 GWB wird die mit der 9. GWB-Novelle vorge-
nommene Einschrankung der Drittklagebefugnis rickgangig gemacht. In der Folge gilt auch
im Falle einer Beschwerde gegen eine Ministererlaubnis die allgemeine Regelung zur Be-
schwerdebefugnis des Satzes 1, das heil’t, es reicht aus, dass Dritte in ihren wirtschaftli-
chen Interessen betroffen sind.

Ziel der Regelung ist es den Rechtsschutz gegen Ministererlaubnisverfigungen zu starken.
Eine effektive gerichtliche Kontrollmdglichkeit erscheint insbesondere vor dem Hintergrund
des Ausnahmecharakters der Ministererlaubnis, als Freigabe eines Zusammenschlusses,
der zuvor vom Bundeskartellamt als ausdricklich wettbewerbsschadlich beurteilt wurde,
notwendig. Dies gilt umso mehr, da die Ministererlaubnis nur selten beantragt wird und
meist grol’e Auswirkungen auf den jeweiligen Markt hat. Wie schon in der Vergangenheit
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betont, unterliegt die Ministererlaubnis daher einer besonders kritischen Diskussion in der
Offentlichkeit und bedarf einer hohen Transparenz.

Zu Buchstabe ¢

§ 73 Absatz 4 Satz 3 GWB wird gestrichen, da sich der Regelungsgehalt schon aus § 202
Satz 3 Sozialgerichtsgesetz ergibt.

Zu Nummer 33

Bei der Anderung der Abschnittsbezeichnung handelt es sich um eine redaktionelle Folge-
anderung aufgrund des Wegfalls der Nichtzulassungsbeschwerde.

Zu Nummer 34

§ 77 Satz 1 GWB regelt unverandert, dass die Rechtsbeschwerde gegen Beschlisse der
Oberlandesgerichte an den Bundesgerichtshof stattfindet. Gemall Satz 2 bedarf die
Rechtsbeschwerde gegen erstinstanzliche Entscheidungen der Oberlandesgerichte aber
nunmehr keiner Zulassung mehr. In der Folge entfallen die Absatze 2 bis 4.

Mit diesen Anderungen wird sichergestellt, dass der Bundesgerichtshof als Rechtsbe-
schwerdegericht auch in Kartellverwaltungssachen seine zentrale Aufgabe der Wahrung
und Sicherung der Rechtseinheit und der héchstrichterlichen Rechtsfortbildung wirksam er-
fullen kann. Dies erfordert eine sachgerechte Ausgestaltung des Zugangs zum Rechtsbe-
schwerdegericht, die sich vorrangig an den Auswirkungen einer Entscheidung auf die All-
gemeinheit zu orientieren hat (vgl. Amtl. Begr. des ZPO-RG, BT-Drs. 14/4722, S. 66). Im
Zivilprozess, der von einer Vielzahl an Fallen mit geringer Breitenwirkung gepragt ist, soll
zur Vermeidung von Uberlastungen des Rechtsbeschwerdegerichts das Instanzgericht die
Revision nur zulassen, wenn der zu entscheidenden Rechtssache eine Uiber den Rahmen
des Einzelfalles hinausgehende Bedeutung zukommt oder die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwer-
degerichts erfordert. Dem Rechtsbeschwerdegericht darf jedoch nicht die erforderliche
Breite des Anschauungsmaterials verloren gehen (Amtl. Begr. des ZPO-RG, BT-Drs.
14/4722, S. 67), und auch der zusatzliche Zeit- und Kostenaufwand eines Nichtzulassungs-
beschwerdeverfahrens ist zu berlcksichtigen. Diese Erwagungen vermdgen punktuelle Ab-
weichungen vom Zulassungsprinzip dort zu rechtfertigen, wo eine geringe Zahl von ent-
scheidungsbedurftigen Rechtssachen grolRe wirtschaftliche Bedeutung aufweisen, die Inte-
ressen der Allgemeinheit beriihren und komplexe Rechtsfragen aufwerfen.

So hat der Gesetzgeber wegen der besonderen Breitenwirkung von Musterfeststellungs-
klagen vom Erfordernis einer gesonderten Zulassung der Revision gegen Musterfeststel-
lungsurteile abgesehen, § 42 des Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetzes — VDuG.
Ebenso wurde in § 614 der Zivilprozessordnung — ZPO geregelt, dass die Revision gegen
eine erstinstanzliche Entscheidung des Commercial Courts keiner Zulassung bedarf, da
diesen Streitigkeiten regelmafig eine fur die Allgemeinheit wirtschaftlich hohe Bedeutung
zukommt, die etwa mit dem Erhalt oder dem Auf- bzw. Abbau von Arbeitsplatzen in
Deutschland verbunden sein kann (BR-Drs. 374/23, S. 39).

Dieselben Grinde sprechen fir eine zulassungsfreie Rechtsbeschwerde in Kartellverwal-
tungssachen. Denn diese sind dadurch gekennzeichnet, dass die Fallzahlen duf3erst gering
sind, wohingegen die rechtliche und tatsachliche Bedeutung der wenigen, oft komplexe
Rechtsfragen aufwerfenden Falle auflierordentlich hoch und mit einer starken Breitenwir-
kung verbunden ist. So waren zuletzt in Kartellverwaltungssachen im Durchschnitt pro Jahr
weniger als finf Beschwerdeverfahren vom Oberlandesgericht Disseldorf durch streitige
Beschlusse zu entscheiden. Das sind weniger als ein Tausendstel der zivilprozessualen
Entscheidungen, in denen Uber die Zulassung der Revision zu entscheiden ist. Dem steht
eine fur die Allgemeinheit wirtschaftlich sehr hohe Bedeutung dieser Streitigkeiten
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gegentuber. Beschwerden gegen kartellbehérdliche Verfliigungen strahlen Gber den Einzel-
fall hinaus und pragen die Wettbewerbsverhaltnisse auf Markten, auf denen oft Umsatze in
Milliardenhdhe erzielt werden. Dadurch sind sie fir die wettbewerblichen Chancen zahlrei-
cher Unternehmen von entscheidender Bedeutung, und der Erhalt oder der Auf- bzw. Ab-
bau von Arbeitsplatzen in Deutschland sowie Verbraucherinteressen hangen vom Ausgang
dieser Rechtsstreitigkeiten ab. Werden Beschwerden gegen Verfugungen der Kartellbehor-
den zurickgewiesen, erwachsen die kartellbehérdlichen Entscheidungen zudem nicht nur
in Bestandskraft, sondern entfalten nach § 33b GWB eine Bindungswirkung flr sogenannte
.Follow-on“-Klagen. Die in Kartellverwaltungssachen aufgeworfenen Rechtsfragen sind
Uberdies besonders komplex, schon weil sich die in ihren Ressourcen beschrankten Kar-
tellbehérden bei der Ausibung ihres Aufgreifermessens auf bedeutende und grundsatzli-
che Verfahren fokussieren.

Obwohl vor diesem Hintergrund Zulassungen von Rechtsbeschwerden in Kartellverwal-
tungsverfahren sehr naheliegend scheinen, bilden sie in der Praxis eine seltene Ausnahme.
Die Zulassungsquote hat sich in den letzten Jahren der Quote in zivilprozessualen Verfah-
ren angenahert. Die Prozessbeteiligten versuchen angesichts der hohen Bedeutung der
Verfahren zwar fast immer, durch Einlegung von Nichtzulassungsbeschwerden eine
hochstrichterliche Klarung zu erreichen. Dieses Anliegen ist jedoch nur selten erfolgreich,
weil die notwendig engen Voraussetzungen, unter denen Rechtsbeschwerden in allgemei-
nen Zivilprozessen vom Bundesgerichtshof zugelassen werden kénnen, auch in Kartellver-
waltungssachen inzwischen ebenso restriktiv angewandt werden (vgl. BGH, Beschluss vom
13. Mai 2025 - EnVZ 55/22, Rn. 7). Dabei weisen die Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
in der Praxis eine ahnliche Dauer auf wie die Durchfiihrung eines Rechtsbeschwerdever-
fahrens, ohne allerdings dessen Beitrag zur falliibergreifenden Klarung der Rechtslage er-
bringen zu kénnen. Diese Verzdgerung ohne weitere Klarung wirkt sich auch angesichts
der raschen Veranderungen, denen die wirtschaftlichen Vorgange und Wettbewerbsver-
haltnisse in einer Marktwirtschaft unterworfen sind, auf den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land nachteilig aus.

Die Streichung des Zulassungserfordernisses dient somit der Verfahrensbeschleunigung,
der Starkung der Rechtseinheit, der Forderung der wirtschaftlichen Interessen der Allge-
meinheit und der Erhéhung der Planungssicherheit fir Unternehmen und Behdrden. Aus
diesen Grinden erfasst die Streichung des Zulassungserfordernisses auch die weiterhin
statthaften Rechtsbeschwerden gegen sog. ,Hangebeschliisse” oder ,Zwischenverfliigun-
gen“ Uber die Anordnung vorlaufiger Sicherungsmaflnahmen im Eilverfahren. Wahrend sich
im Hinblick auf die Rechtsnatur und die Beschwerdefahigkeit solcher Entscheidungen im
Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit Rechtsunsicherheiten zwischen den Untergerich-
ten ergeben haben (vgl. dazu den RegE eines Siebten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze vom 29.05.2026, B-Drs. 328/26, S. 93/94), be-
stehen solche im Bereich des Kartellverwaltungsprozesses nicht: Die Statthaftigkeit der
Rechtsbeschwerde gegen Hangebeschlisse im Beschwerdeverfahren hat der Bundesge-
richtshof mit ausfuhrlicher Begriindung bejaht, gerade auch unter Betonung des Aspekts
der Verfahrensbeschleunigung (Beschluss vom 15.12.2020 — KVZ 90/20, amtl. Ls. und Rn.
3-10). Ferner besteht auch keine Rechtsunsicherheit hinsichtlich der formellen und materi-
ellen Voraussetzungen solcher BeschlUsse; insbesondere ist geklart, dass das Drohen
schwerer und unabwendbarer Nachteile eine notwendige Bedingung fur den Erlass eines
Hangebeschlusses ist und es zudem noch einer Abwagung der widerstreitenden Vollzugs-
und Suspensivinteressen bedarf (BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2024 — KVR 8/24, Rn.
6 f., 12). An dieser gefestigten Praxis soll weiter festgehalten werden. Insofern besteht fur
den Bereich des Kartellverwaltungsprozesses zur FortfiUhrung der bisherigen Rechtspraxis
kein Kodifizierungsbedarf.

Der bisherige § 77 S. 2 GWB konnte in diesem Zuge gestrichen werden, da sich der Rege-
lungsgehalt schon aus § 202 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz ergibt.
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Zu Nummer 35

§ 78 GWB enthielt die Voraussetzungen der Nichtzulassungsbeschwerde und entfallt daher
als Folge der Anderungen in § 77 vollstandig.

Zu Nummer 36

§ 79 Absatz 4 Satz4 GWB enthielt Vorgaben im Hinblick auf die Nichtzulassungsbe-
schwerde und entfallt als Folge der Anderungen in § 77 vollstandig.

Zu Nummer 37

Bei der Anderung in § 81g Absatz 2 GWB handelt sich um eine zwingende Folgeédnderung
zu den Anderungen in § 82a. Sie stellt sicher, dass die verjahrungsunterbrechende Wir-
kung, welche sich bisher aus § 33 Absatz 1 Nummer 10 in Verbindung mit § 69 Absatz 3
Satz 1 und Absatz 5 Ordnungswidrigkeitengesetz ergibt, sich nunmehr auch durch den Ein-
gang der Akten bei dem nach § 83 zustandigen Gericht gemaf § 82a Absatz 1 Nummer 4
Buchstabe a ergibt. Dies wird in § 81g Absatz 2 Nummer 2 GWB geregelt. Die schon be-
stehende Regelung des Absatzes 2 wird in Nummer 1 Uberfihrt.

Zu Nummer 38

§ 82a GWB wird neugefasst. Die Regelung diente schon bislang der Vereinfachung der
Ablaufe im gerichtlichen Kartellordnungswidrigkeitenverfahren und der Absicherung einer
effizienten Wahrnehmung der Aufgaben im Verhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft und
Kartellbehorde. Bislang hatte nach Einspruchseinlegung der Geschaftsverkehr mit dem
nach § 83 zustandigen Gericht zwingend Uber die Staatsanwaltschaft zu erfolgen, auch
wenn dieser im Gefolge der 10. GWB-Novelle keine Prifungsaufgaben mehr zukamen.
Ebenso war nach erstinstanzlichem Abschluss des Einspruchsverfahrens im Falle der Ein-
legung einer Rechtsbeschwerde der Geschaftsverkehr mit dem Generalbundesanwalt
durch die Staatsanwaltschaft abzuwickeln. Diese Regelungen griffen auch in den Fallen, in
denen die Staatsanwaltschaft im Hinblick auf ein Verfahren von ihren fortbestehenden Be-
teiligungsrechten keinen Gebrauch machte, was in den letzten Jahren in Verfahren des
Bundeskartellamts ausnahmslos der Fall war. Zur Anpassung der Verfahrensablaufe an
diese Gegebenheiten sowie zu ihrer Vereinfachung und Beschleunigung sollte daher — un-
ter Erhalt aller Informations- und Beteiligungsrechte der Staatsanwaltschaft — die Abwick-
lung des Geschaftsverkehrs zukunftig der Kartellbehérde Ubertragen werden. Ferner ver-
anlasst das Fernbleiben der Staatsanwaltschaft in Verfahren des Bundeskartellamts eine
vorsorgliche Klarstellung der vollstandigen rechtlichen und funktionalen Gleichstellung der
Kartellbehérde mit der Staatsanwaltschaft zur Wahrung der Gleichgewichte in den regel-
maRig bedeutenden und umfangreichen gerichtlichen Kartellordnungswidrigkeitenverfah-
ren.

Der neue § 82a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a GWB regelt abweichend von § 69 Ab-
satz 3 Satz 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten, dass die Kartellbehorde die Akten
unmittelbar an das Gericht (bersendet. Einer Ubersendung der Akten (ber die Staatsan-
waltschaft bedarf es damit nicht mehr. Die Regelung dient dem Blrokratieabbau, der Ent-
lastung der Staatsanwaltschaft und der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens. Zugleich bleibt gewahrleistet, dass die Staatsanwaltschaft, welche im gerichtlichen
BuRgeldverfahren nach § 82a Absatz 1 Nummer 1 weiterhin Gber dieselben Rechte verfugt,
vollumfanglich tUber das Verfahren informiert wird. Dies geschieht durch die vorgesehene
Ubersendung einer Aktenkopie.

§ 82a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b und ¢ GWB entsprechen im Wesentlichen der bis-
herigen Regelung in § 82a Absatz 1 Satz 1 GWB aF. Die Neufassung wurde allerdings zum
Anlass genommen klarzustellen, dass die Kartellbehérde die Aufgaben der
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Verfolgungsbehdrde wahrnimmt und die Befugnisse des Amtsrichters in § 69 Absatz 5 des
Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten dem nach § 83 GWB zustandigen Gericht zustehen.

§ 82a Absatz 1 Nummer 2 GWB enthalt vor diesem Hintergrund den Grundsatz, wonach
die Kartellbehdrde Uber dieselben Rechte wie die Staatsanwaltschaft verfiigt einschlielich
aller dieser nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten und der Strafprozessordnung zu-
stehenden Rechte. Die Regelung entspricht im Ausgang der bisherigen Regelung in § 82a
Absatz 1 Satz 3 GWB. Die gegenuber der Vorgangerregelung geanderte Formulierung
dient der Klarstellung der Rolle der nationalen Wettbewerbsbehdrden im gerichtlichen Bul3-
geldverfahren, wie sie durch Artikel 4 Absatz 1, 2 und 5 sowie Artikel 30 Absatz 2 und 3 der
Richtlinie (EU) 2019/1 zur Starkung der Wettbewerbsbehérden der Mitgliedstaaten im Hin-
blick auf eine wirksamere Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleis-
tung des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts vorgegeben ist. Sie bestatigt,
dass das Gesetz eine vollstandige rechtliche und funktionale Gleichstellung mit der Staats-
anwaltschaft bezweckt. Insbesondere kénnen dementsprechend unter Beachtung der fiir
die Staatsanwaltschaft geltenden Grundsatze auch in einem Fall ermittlungsfuhrende Be-
dienstete des Bundeskartellamts unabhangig von einer eventuellen Benennung als Zeuge
im selben Fall den Sitzungsdienst wahrnehmen und in den Informationsfluss der Hauptver-
handlung eingebunden werden. Auch in den Verfahren, an denen die Staatsanwaltschaft —
wie nunmehr durchgangig in den Verfahren des Bundeskartellamts — nicht mehr teilnimmt,
wird so die Wahrung des Gleichgewichts zwischen Gericht, Verteidigung und Verfolgungs-
behorde sichergestellt und damit zugleich auch die Wahrung der unionsrechtlichen Vorga-
ben der Aquivalenz und der Effektivitat der Durchsetzung der Wettbewerbsregeln.

Der neue § 82a Absatz 1 Nummer 3 GWB stellt in diesem Zusammenhang klar, dass es
zuklnftig nicht mehr zwingend der Zustimmung der Staatsanwaltschaft bedarf, sondern
vielmehr auch die Zustimmung der Kartellbehérde ausreichend ist. Eine zusatzliche Mitwir-
kung der Staatsanwaltschaft wird damit entbehrlich und es wird sichergestellt, dass die
Staatsanwaltschaft in den Fallen, in denen sie das gerichtliche Verfahren nicht begleiten
modchte von Mitwirkungspflichten entlastet wird. Fihrt das Gericht beispielsweise mit den
Verfahrensbeteiligten Verstandigungsgesprache (§ 257¢ StPO), so muss das Gericht bei
Abwesenheit der Staatsanwaltschaft von diesen Gesprachen nur die Zustimmung der an-
wesenden Kartellbehérde einholen.

§ 82a Absatz 1 Nummer 4 GWB entspricht der bisherigen Regelung in § 82a Absatz 1 Satz
4 GWB a.F.

Der neue § 82a Absatz 2 GWB bestimmt abweichend von § 79 Absatz 3 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten in Verbindung mit § 347 Absatz 2 der Strafprozessordnung sowie
Nummer 163 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 der Richtlinien flr das Straf- und Bu3geldverfahren
(RiStBV), dass die Kartellbehdrde die Akten in Rechtsbeschwerdeverfahren nach § 84
GWB unmittelbar an den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof ibersendet. Einer
vorherigen Ubersendung an die Staatsanwaltschaft und einer Weiterleitung durch diese be-
darf es nicht mehr. Die Kartellbehérde kann sich bei der Ubersendung an den Vorgaben
der RiStBV orientieren.

Auch diese Regelung reflektiert den Umstand, dass in den Verfahren des Bundeskartell-
amts die Staatsanwaltschaft von ihren Beteiligungsrechten nunmehr durchgangig keinen
Gebrauch macht. Die Regelung dient insofern der Entlastung der Staatsanwaltschaft und
der Beschleunigung des Verfahrens. Zugleich wird gewahrleistet, dass die Staatsanwalt-
schaft vollumfanglich Gber das Verfahren informiert wird. Dies geschieht durch die in Satz 3
vorgesehene Ubersendung einer Aktenkopie.

Daruber hinaus gilt § 347 Absatz 1 Satz 3 der Strafprozessordnung (Gegenerklarung) ent-
sprechend. Beteiligt sich die Staatsanwaltschaft nicht am Rechtsbeschwerdeverfahren, hat
die Kartellbehérde im Rahmen der Aktenibersendung unter den in § 347 Absatz 1 Satz 3
der Strafprozessordnung genannten Voraussetzungen eine Gegenerklarung abzugeben,



Drucksache 469/26 -64 -

wie sie bisher von der Staatsanwaltschaft gefertigt wurde. Dies gewahrleistet, dass das
Rechtsbeschwerdegericht eine strukturierte und vollstdndige Stellungnahme erhalt, die
seine Prifung erleichtert und die Einheitlichkeit des Verfahrens sicherstellt. Absatz 1 Satz 3
Halbsatz 2 der bisherigen Gesetzesfassung wird wegen des Sachzusammenhangs mit dem
Rechtsbeschwerdeverfahren unverandert in den neuen Absatz 2 Satz 4 tberflhrt.

§ 82a Absatz 3 GWB entspricht der bisherigen Regelung in § 82a Absatz 2 GWB aF.
Zu Nummer 39

Die Einfligung des § 82c GWB Ubertragt die Anderungen des § 61 Absatz 1 auf die Zustel-
lung im Buligeldverfahren. Durch die entsprechende Anwendung des § 173 Absatz 3 ZPO
nach § 61 Absatz 1 Satz 3 wird flir Rechtsanwalte die einfache Abgabe eines elektronischen
Empfangsbekenntnisses ermdglicht. Aufgrund der entsprechenden Anwendung des § 61
Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3 gilt dies auch fur Unternehmen und Vereinigungen
von Unternehmen, sofern sie ein elektronisches Birger- und Organisationenpostfach (eBO)
eingerichtet haben.

Zu Nummer 40

Die Anderung von § 83 Absatz 1 Satz 1 GWB beseitigt Unsicherheiten hinsichtlich des fr
Entscheidungen in BuRgeldverfahren sonstiger Verwaltungsbehoérden geman § 82 Absatz
1 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 (z.B. Bundesnetzagentur, MTS-K) zustandigen ordentli-
chen Gerichts.

Zu Nummer 41

Die bisherige Fassung des § 86a wird zu Absatz 1. Zudem erhalt § 86a einen neuen Ab-
satz 2. Dies folgt der Anderung im § 61 Absatz 1 Satz 3 und Ubertragt die dortigen Ande-
rungen auf die Zustellung bei der Vollstreckung.

Zu Nummer 42

§ 89 Absatz 3 GWB wird aufgehoben. Die Vorschrift hat seit gut 26 Jahren keinen prakti-
schen Anwendungsbereich mehr, nachdem seit der Jahrtausendwende die bundesweite
Postulationsfahigkeit gilt.

Zu Nummer 43

Die Regelung des § 90 Absatz 5 Satz 1 GWB dient der Umsetzung von Artikel 17 Absatz 3
der Richtlinie 2014/104/EU. Nach dieser Richtlinienvorgabe gewahrleisten die Mitgliedstaa-
ten bei Verfahren Uber Schadensersatzklagen, dass eine nationale Wettbewerbsbehdrde
auf Antrag eines nationalen Gerichts diesem bei der Festlegung der Hohe des Schadens-
ersatzes behilflich sein kann, wenn die nationale Behorde dies fiir angebracht halt. Die An-
derung des § 90 Absatz 5 Satz 1 soll diese Mdglichkeit inhaltlich nicht beschneiden, lehnt
sich mit dem Begriff des ,Ersuchen[s]* statt demjenigen des ,Antrag[s]“ jedoch klarstellend
an die gebrauchliche Terminologie nationaler Mechanismen der Amtshilfe an (s. hierzu
etwa § 5 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes).

Die Streichung der Angabe ,Satz 1“ korrigiert ein Redaktionsversehen.
Zu Nummer 44

Mit der Ergéanzung von § 93 GWB wird die Geltung von § 92 Absatz 1 und 2 auch auf Ver-
bandsklagen nach dem Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz, die Anspruche und
Rechtsverhaltnisse in den in § 87 aufgeflhrten blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten betreffen,
ausgeweitet. Durch Artikel 21 des Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetzes (VRUG)
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wurde § 91 dahingehend geéndert, dass eine Zustandigkeit der Kartellsenate auch fur Ver-
bandsklagen begriindet wurde, die sich auf kartellrechtliche Anspriiche nach § 87 GWB
beziehen. Damit bezweckte der Gesetzgeber, dass die besondere Expertise der Kartellse-
nate auch fir kartellrechtliche Verbandsklagen zum Tragen kommen sollte (BR-Drs.
145/23, S. 148). Versehentlich wurde diese Erweiterung der erstinstanzlichen Zustandig-
keiten der Kartell-Oberlandesgerichte jedoch nicht in die Regelungen der §§ 92 und 93
Ubernommen, die die Grundlage bilden flr die Zustandigkeitskonzentrationsverordnungen
der Lander. Um den von §§ 92 und 93 gewahrten Freiraum der Lander bei der Begriindung
zentraler Zustandigkeiten fur Kartellsachen auch auf die Verfahren nach dem Verbandskla-
genrichtlinienumsetzungsgesetz zu Ubertragen, ist eine entsprechende Erganzung von
§ 93 angezeigt.

Zu Nummer 45

Bei der Anderung von § 94 Absatz 1 Nummer 1 GWB handelt es sich um eine Folgeédnde-
rung zu § 77, mit welcher nunmehr die das Erfordernis der Nichtzulassungsbeschwerde
abgeschafft wird.

Zu Nummer 46

Mit der Anderung von § 108 Absatz 6 GWB wird ein redaktionelles Versehen behoben, das
im Rahmen des Gesetzes zur Beschleunigung der Vergabe &ffentlicher Auftrage unterlau-
fen ist. Ausweislich des entsprechenden Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-Druck-
sache 21/1934, Seite 9) sollte der nun neue Satz 2 stets als eigenstandiger Satz 2 aufge-
nommen werden, wurde aufgrund eines redaktionellen Versehens im Gesetzgebungsver-
fahren jedoch als neue Nummer 5 eingefligt.

Zu Nummer 47

§ 114 Absatz 4 GWB schafft die notwendige Datengrundlage, um Kartellabsprachen bei
offentlichen Auftragsvergaben durch das Bundeskartellamt aufdecken zu kénnen. Er steht
im Zusammenhang mit der neuen Befugnis des Bundeskartellamts zum ,Vergabescree-
ning“ nach dem neuen § 32h GWB.

Die Neuregelung in § 114 Absatz 4 Satz 1 GWB verpflichtet Auftraggeber bei Vergaben
oberhalb der EU-Schwellenwerte, wesentliche Daten der Bewerber oder Bieter und deren
angebotene Preise an den Datenservice Offentlicher Einkauf (vgl. § 114 Absatz 3 [Hinweis:
Absatz 3 wird durch das Vergabebeschleunigungsgesetz eingefihrt und lautet im Entwurf:
,Der Datenservice Offentlicher Einkauf ist beim Beschaffungsamt des BMI eingerichtet und
wird dort betrieben.”]) zu Ubermitteln. Die Pflicht betrifft Daten von samtlichen Bietern oder
Bewerbern, das heif3t sowohl derjenigen, die den Zuschlag erhalten haben, als auch der
unterlegenen Bieter oder Bewerber. Die Daten umfassen neben Namen und Adresse auch
die bundeseinheitliche Wirtschaftsnummer oder, soweit eine solche nicht vorhanden ist, die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer sowie den Preis oder die Kosten des Angebots (vgl.
§ 127 Absatz 1 Satz 4 GWB), soweit das Unternehmen ein Angebot abgegeben hat. Ist das
Unternehmen nicht zur Angebotsabgabe aufgefordert worden oder hat ein Unternehmen
kein Angebot abgegeben, bleibt es bei der Erfassung und Ubermittlung der in Nummer 1
und 2 genannten Daten. GemaR § 127 Absatz 1 Satz 4 GWB kann die Angebotswertung
entweder nach Preisen oder Kosten erfolgen. Bei jedem Vergabeverfahren ist einheitlich je
Bieter die in die Wertung eingegangene Preis- bzw. KostengréfRe (typischerweise der Ge-
samtpreis) zu Ubermitteln. Die dazugehorige Verfahrenskennung muss fr eine Zuordnung
zu dem betreffenden Vergabeverfahren benannt werden. Ein Screening der bisher 6ffent-
lich zentral verfligbaren Informationen zu den Ausschreibungsgewinnern kann keine belast-
baren Hinweise auf mdgliche Absprachen geben. Submissionsabsprachen kénnen nur
dann zutreffend erkannt werden, wenn auch die unterlegenen Angebote ausgewertet wer-
den konnen.
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Die Ubermittlung hat in elektronischer Form innerhalb von 30 Tagen nach der Vergabe ei-
nes Offentlichen Auftrags oder dem Abschluss einer Rahmenvereinbarung zu erfolgen. Dies
entspricht der Frist der Mitteilung der Vergabebekanntmachung nach § 39 Absatz 1 der
Vergabeverordnung. Bei einer Konzession ist eine Frist von 48 Tagen vorgesehen.

Falls ein Vergabemanagementsystem verwendet wird, liegen die zu meldenden Daten in
aller Regel bereits elektronisch vor und kénnen daher ohne nennenswerten Aufwand Uber-
mittelt werden. Soweit dennoch eine elektronische Ubermittlung der Daten im Einzelfall
nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand maoglich sein sollte, kann die Vergabe-
stelle gemaR § 114 Absatz 4 Satz 2 Alternative 1 GWB ausnahmsweise von der Uber-
mittlung absehen. Auftraggeber, die Uber kein Vergabemanagementsystem verfligen, sind
nach § 187 Absatz 17 Satz 2 GWB bis zum 31. Marz 2028 von der Datenubermittlung pau-
schal ausgenommen. Ab dem 1. April 2028 ist im Einzelfall zu priifen, ob eine Ubermittlung
mit unverhaltnismaligem Aufwand verbunden ist, etwa weil weiterhin kein Vergabemana-
gementsystem vorliegt und ein erheblicher handischer Aufwand entstehen wirde. In selte-
nen Ausnahmefallen kann eine Ubermittlung nach § 114 Absatz 4 Satz 2 Alternative 2 GWB
auch deshalb unterbleiben, weil — dhnlich der Regelung des § 39 Absatz 6 Nummer 2 der
Vergabeverordnung — eine Ubermittlung dem &ffentlichen Interesse zuwiderlaufen wiirde.

§ 114 Absatz 4 Satz 3 GWB regelt die Rechtsgrundlage fiir die Datenerhebung, die Daten-
speicherung und Datentibermittlung durch den Datenservice Offentlicher Einkauf. Die Da-
ten nach § 114 Absatz 4 Satz 1 werden vom Datenservice Offentlicher Einkauf zum Zweck
der Durchfiihrung eines Vergabescreenings gemal § 32h GWB zum Abruf durch das Bun-
deskartellamt bereitgestellt. § 114 Absatz 4 Satz 4 GWB regelt die Loschfrist fur Daten
unterlegener Bewerber und Bieter. Nach Abruf von und erfolgreicher Ubertragung der Da-
ten an das Bundeskartellamt hat der Datenservice Offentlicher Einkauf die genannten Da-
ten spatestens nach sechs Kalendermonaten ab Ubertragung zu I6schen. Dies soll dem
Bundeskartellamt eine Uberprifung der Vollstandigkeit der Gbermittelten Datensatze er-
moglichen, um das Funktionieren des Vergabescreenings sicherzustellen. Das Beschaf-
fungsamt soll mit der Regelung die Moéglichkeit erhalten, Daten ,en bloque® zu l6schen.
Spatestens sind die Daten, wenn bis dahin ein Abruf nicht erfolgt ist, nach Ablauf des auf
die Ubermittlung folgenden Kalenderjahres zu léschen.

§ 114 Absatz 4 Satz 5 GWB verbietet die Veroffentlichung der Bieterdaten, soweit sie nicht
bereits mit der Vergabebekanntmachung veréffentlicht werden.

§ 114 Absatz 5 GWB fuhrt die Moglichkeit zur Informationsweitergabe bei Hinweisen auf
KartellrechtsverstoRe durch 6ffentliche Auftraggeber und Vergabekammern an die zur Ver-
folgung von Kartellrechtsverstoflen zustéandigen Kartellbehérden ein. Damit flankiert die
Vorschrift das Vergabescreening in § 114 Absatz 4 GWB.

Informationen zu mdglichen Kartellrechtsverstofen, insbesondere tber Submissionsab-
sprachen, konnen sich zum Beispiel aus den Angebotsunterlagen der Bieter im Rahmen
einer 6ffentlichen Ausschreibung ergeben. Diese sind aufgrund der regelmaRig enthaltenen
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse von den Auftraggebern und Vergabekammern grund-
satzlich geheim zu halten. § 114 Absatz 5 GWB ermdglicht es Auftraggebern und Vergabe-
kammern, die relevanten Teile der Dokumentation des Vergabeverfahrens nach § 8 der
Vergabeverordnung bzw. der entsprechenden Normen in den weiteren Vergabeverordnun-
gen und des Nachprufungsverfahrens einschlie8lich vertraulicher Informationen an die Kar-
tellbehdérden weiterzugeben und zwar sowohl dann, wenn Auftraggeber oder Vergabekam-
mern selbst Hinweise auf einen kartellrechtlichen Verstol entdecken, als auch dann, wenn
eine Kartellbehérde eine Anfrage zur Informationsweitergabe an Auftraggeber oder Verga-
bekammern richtet.

Uber die Amtshilfe gemaRl § 5 VwVfG kann ein Informationsaustausch in der Regel nicht
erfolgen, da die Vorschrift die bestehenden Geheimhaltungspflichten nicht beseitigt (vgl.
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§ 5 Absatz 2 Satz 2 VwVfG). Mit dem neuen § 114 Absatz 5 GWB wird ein solcher Informa-
tionsaustausch nun aber fir den Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe ermdglicht.

Zu Nummer 48

Die Geblhrenobergrenzen im § 182 Absatz 2 GWB wurden zuletzt 2009 angepasst, die
der Mindestgebuhr zuletzt 1999. Daher werden diese, ebenso wie die Gebuhrenobergren-
zen nach § 62 Absatz 2, angehoben. Aufgrund des gestiegenen Preisniveaus sowie der
zunehmenden Komplexitat der Verfahren ist eine anndhernde Deckung des Verwaltungs-
aufwands derzeit nicht mehr gewahrleistet.

Zu Nummer 50
Zu Buchstabe a

Die Befristung der energiewirtschaftlichen Missbrauchsaufsicht des § 29 GWB in § 187 Ab-
satz 1 GWB wird bis zum 31. Dezember 2032 verlangert.

Die Norm wurde seit ihrer Einfihrung im Jahr 2007 bisher in ca. 290 Verfahren (siehe hierzu
jeweilige Fallstatistiken, Tatigkeitsberichte des Bundeskartellamts in den Berichtszeitrau-
men 2007/2008 bis 2023/2024) vom Bundeskartellamt und insbesondere von den oftmals
in diesen Fallen zustandigen Landeskartellbehérden angewendet.

Seit der juingsten Verlangerung 2022 haben das Bundeskartellamt und die Landeskartell-
behorden knapp 60 Verfahren auf der Basis von § 29 GWB eingeleitet. Diese hohen Fall-
zahlen sind gleichermafRen Ausdruck der nach wie vor bestehenden wettbewerblichen De-
fizite im Bereich der leitungsgebundenen Energieversorgung, vor allem bei der Belieferung
von Letztverbrauchern, und der praktischen Relevanz von § 29 in der kartellbehérdlichen
Praxis.

Da Missbrauchsverfahren langwierige Ermittlungen bedingen, ist davon auszugehen, dass
nicht alle derzeit anhangigen Verfahren bis zum gegenwartig geplanten Auslaufen der Norm
abgeschlossen werden kénnen. Ein Auslaufen der Norm vor Abschluss laufender Verfahren
kénnte zu Rechtsunsicherheiten bei den Verfahren fihren und der Einleitung neuer Verfah-
ren entgegenstehen. Das erschwert die effektive Verfolgung von Markmachtmissbrauch im
Energiebereich.

Bisher haben sich fir die Norm die folgenden Anwendungsfelder ergeben: Fernwarmever-
sorgung von Letztverbrauchern; Grundversorgung von Letztverbrauchern mit Strom und
Gas; Versorgung von Letztverbrauchern mit Heizstrom sowie Strom-Regelenergieaus-
schreibungen-.

Es ist erwartbar, dass es bei diesen Anwendungsfeldern auch kiinftig zu missbrauchlichen
Verhaltensweisen durch Versorgungsunternehmen kommen kann, da die Marktstrukturen
monopolistische Marktpositionen einzelner Unternehmen nach wie vor begunstigen kon-
nen. Daher wird der Bedarf fur die Norm absehbar nicht entfallen.

Gerade mit Blick auf den Fernwarmebereich ist eine Fortfuhrung geboten. § 29 GWB wurde
erstim Jahr 2022 auf Fernwarme erweitert. Seitdem ist keine veranderte Ausgangssituation
eingetreten. Anders als bei Strom oder Gas wird die Fernwarmeversorgung auch weiterhin
ganz Uberwiegend von vertikal integrierten, nicht rechtlich entflochtenen Unternehmen er-
bracht werden, die Erzeugung, Netzbetrieb und Vertrieb an den Endkunden weiter aus einer
Hand anbieten. Es gibt keine Regulierung von Fernwarmemarkten, und eine Begrenzung
von Verhaltensspielrdumen durch Wettbewerb auf dem Markt findet ganz Uberwiegend
nicht statt. Des Weiteren soll Fernwarme im Zuge der Dekarbonisierung und der kommu-
nalen Warmeplanung verstarkt ausgebaut werden, wodurch die Bedeutung der Fernwar-
meversorgung ansteigen wird.
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Ferner wurden gemall den Erhebungen des Monitoringberichts 2025 im Erhebungsjahr
2024 22 % der Strom-Haushaltskunden Uber die gesetzliche Grundversorgung beliefert, bei
Gas belief sich der Anteil der Haushaltskunden in der Grundversorgung auf ca. 16 % (siehe
S. 26 bzw. S. 43 Monitoringbericht 2025 gemal § 63 Absatz 3i.V.m. § 35 EnWG und § 48
Absatz 3i.V.m. § 53 Absatz 3 GWB, ,Monitoringbericht 2025%). Selbst wenn die Anteile der
Uber die gesetzliche Grundversorgung (bzw. Ersatzversorgung) belieferten Haushaltskun-
den sowohl bei Strom als auch bei Gas seit der Liberalisierung stetig zurlickgegangen sind,
wird es diese Kundengruppe immer geben (z. B. aufgrund eines negativen Bonitatseintrags
bei Wirtschaftsauskunfteien). Fir diese Kundengruppen besteht somit weiterhin ein erhdh-
tes Schutzbedurfnis durch eine effektive Missbrauchsaufsicht, da diese Kunden z. B. bei
Preiserhéhungen z.T. nicht die Moéglichkeit haben, einen alternativen Strom- bzw. Gaslie-
feranten zu wahlen. Dies gilt daruber hinaus auch z. B. in solchen Versorgungskonstellati-
onen, bei denen Mieter ihr Versorgungsunternehmen nicht selbst wahlen kénnen und der
Vermieter aufgrund der bestehenden Durchreichungsmdglichkeiten der Energiekosten an
den Mieter keine oder wenig Anreize zum Anbieterwechsel weg vom Grundversorgungsun-
ternehmen hat.

Ein erhdhtes Schutzbediirfnis besteht des Weiteren bei den mit Heizstrom versorgten Ver-
brauchern. In diesem Bereich wurden 2024 fast zwei Drittel der Kunden vom Grundversor-
ger beliefert (siehe Monitoringbericht 2025, S. 33). Das Bundeskartellamt geht, bestatigt
durch die Rechtsprechung, in seiner Entscheidungspraxis vom Vorliegen marktbeherr-
schender Stellungen im Heizstrombereich aus (siehe BKartA, Westenergie/Rheinener-
gie/rhenag, Az. B8-134/21 v. 30.09.2022; Oberlandesgericht Dusseldorf, Beschluss v.
10.08.2023, VI-Kart 9/22; Bundesgerichtshof, Beschluss v. 28.05.2024, KVR 21/23). Mit
zunehmender Bedeutung der privaten Warmeerzeugung uber Warmepumpen wird der
Heizstromversorgung auch in absehbarer Zukunft eine hohe Bedeutung zukommen. So-
lange die Grundversorger hier eine derart bedeutende Rolle bei der Belieferung einnehmen,
besteht auch hier das Erfordernis einer effektiven Missbrauchsaufsicht ungemindert fort.

Im Bereich der Stromerzeugung hat das Thema Marktmacht im Zuge von Atomausstieg
und fortschreitendem Kohleausstieg wieder an Relevanz gewonnen, so dass auch hier der
Anwendungsbereich der Norm absehbar weiter ertffnet bleiben sollte. Zentrales Ergebnis
der aktuellen Analysen ist, dass die Pivotalitat einzelner Anbieter in Folge der Stilllegungen
wieder weit Uber der vom Bundeskartellamt verwendeten Vermutungsschwelle flir das Be-
stehen einer marktbeherrschenden Stellung liegt und die Zeitrdume, in denen einzelne An-
bieter fur die Deckung der Nachfrage unverzichtbar sind, fur den entsprechenden Berichts-
zeitraum ebenfalls zugenommen haben (siehe BKartA, Monitoringbericht 2025, S. 16 sowie
BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie
2024/2025 — Marktmachtbericht, S. 1, 58 f. ). Diese Befunde unterstreichen die Bedeutung
einer effektiven Missbrauchsaufsicht, einschlieRlich der von dieser ausgehenden Abschre-
ckungswirkung.

Stromerzeugungsunternehmen kdnnen auch im Bereich der Regelenergie eine marktbe-
herrschende Stellung innehaben. Das Bundeskartellamt untersucht im Rahmen eines lau-
fenden Verfahrens das Verhalten eines Unternehmens bei den Regelenergieausschreibun-
gen (u. a.) auf Basis von § 29 GWB. Es wird dabei dem Verdacht nachgegangen, dass das
Unternehmen zeitweise unter Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung Regelener-
gie zu missbrauchlich tUberhdhten Preisen verauliert hat (vgl. BT-Drs. 20/7300, 122).

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung von § 187 Absatz 6 GWB wird der zeitliche Anwendungsbereich des § 30
Absatz 2b GWB auf solche Vereinbarungen erweitert, die nach dem 31. Dezember 2027
wirksam geworden sind. Damit wird die Regelung fur die Zukunft entfristet. Die Entfristung
erfolgt mit Blick auf die Gesamtlange im Mediensektor. Die Umbriche in der Medienland-
schaft durch Digitalisierung, grof3e Internetplattformen und damit einhergehende Heraus-
forderungen fiir Presseverlage, wie Rilckgang des Anzeigeaufkommens und der
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Werbeerltse, werden auf absehbare Zeit weiter bestehen, womit auch das Bedurfnis nach
erweiterten Kooperationsmaoglichkeiten zum Schutz der Pressevielfalt fortbesteht. Gleich-
zeitig wurden die neuen Mdglichkeiten der Regelung gut in Anspruch genommen, wohin-
gegen sich Beflirchtungen einer missbrauchlichen Inanspruchnahme nicht bestatigt haben.

Zu Buchstabe ¢

Der neue § 187 Absatz 14 GWB schafft eine Ubergangsregelung zu den Vorschriften zu
den Wettbewerbsregeln. Die Vorschriften zu den Wettbewerbsregeln waren durch die Emp-
fehlung des Ausschusses fur Wirtschaftspolitik sowie der Stellungnahme des Bundesrats
bereits in der ersten Fassung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschranklungen enthal-
ten. Ziel war die Verzahnung des damals neuen Wettbewerbsrechts mit dem bestehenden
Lauterkeitsrecht (Protokoll der 222. Sitzung des 2. Deutschen Bundestages, 13209), aber
auch Rechtssicherheit fur die verbandsinternen Wettbewerbsregeln selbst durch eine mog-
liche Ausnahme vom damals neuen Kartellverbot. Mit der 7. GWB-Novelle fiel der eigen-
standige Freistellungstatbestand weg. Zudem kommen den Wettbewerbsregeln zur Frage,
ob ein bestimmtes Verhalten als unlauter zu beurteilen ist, nur eine begrenzte Bedeutung
zu (BGH, Urteil vom 7. Februar 2006, KZR 33/04 — Probeabonnement). Die Wettbewerbs-
regeln haben daher insgesamt nur eine eingeschrankte praktische Relevanz. Deren Ab-
schaffung wurde bereits wahrend der 7. und 8. GWB-Novelle diskutiert (BT-Drs. 15/3640,
S. 32; Stellungnahme des Bundeskartellamts zum Referentenentwurf zur 8. GWB-Novelle
v. 30.11.2011, S. 23). Als einziges Ziel der Vorschriften zu Wettbewerbsregeln verbleiben
die praventive Rechtskontrolle, sowie kartellrechtliche Rechtssicherheit. Dieses Ziel wiegt
jedoch aufgrund der mittlerweile grol3en Fallpraxis, der Vielzahl an behdérdlichen Leitlinien,
dem zwischenzeitlichen Wechsel zum System der Legalausnahme, sowie der ausgeprag-
ten und umfassenden kartellbehoérdlichen Beratung in Deutschland nicht mehr so schwer,
wie bei der Einflhrung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Insbesondere
vor dem Hintergrund der kartellbehdrdlichen Beratung in § 32c des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen, die mit dieser Gesetzesanderung nochmals ausgeweitet wird, ist
ein Anspruch auf Uberpriifung der Wettbewerbsregeln von Wirtschafts- und Branchenver-
banden nicht mehr notwendig. Ein Wegfall der Wettbewerbsregeln tragt zur Entburokrati-
sierung und Entlastung des Bundeskartellamtes bei. Flur von der Kartellbehérde anerkannte
Wettbewerbsregeln wird ein Bestandsschutz gewahrt und die Bestimmungen und damit
insbesondere auch die Ricknahmemdglichkeit fir weiterhin anwendbar erklart.

Der neue § 187 Absatz 15 GWB steht im Zusammenhang mit der Regelung des § 39 Ab-
satz 1 Satz 3 GWB. Danach sind kunftig die elektronischen Mdglichkeiten zur Anmeldung
von Zusammenschlissen verpflichtend. Um betroffenen Unternehmen, der Anwaltschaft
sowie dem Bundeskartellamt eine ausreichende Frist zur Umstellung interner Prozesse ein-
zuraumen, schafft der neue Absatz 13 eine Ubergangsfrist. Demnach bleiben die derzeit
zulassigen Mdoglichkeiten zur Anmeldung von Zusammenschlissen bis einschlielich
31. Dezember 2027 bestehen. Einzige Anderung innerhalb der Ubergangsfrist ist, dass
nicht-elektronische Anmeldungen der Schriftform bedirfen. Die bisher theoretisch beste-
hende, praktisch aber nie genutzte Mdglichkeit der mindlichen Anmeldung fallt ab Inkraft-
treten dieses Gesetzes weg. Die Schriftform kann auch mit Telegramm oder Telefax ge-
wahrt werden. Eine einfache E-Mail erflllt die Schriftform nicht. Ab dem 1. Januar 2028 sind
ausschlieBlich die in § 39 Absatz 1 Satz 2 genannten elektronischen Anmeldewege zulas-
sig. Die Ubergangsfrist ermdglicht es zudem, die von Seiten der Anwender beklagten teil-
weise noch bestehenden technischen Probleme der elektronischen Anmeldeoptionen zu
beseitigen und die mitunter mangelnde Benutzerfreundlichkeit dieser Optionen deutlich zu
verbessern.

Der neue § 187 Absatz 16 GWB schafft eine Ubergangsregelung im Zusammenhang mit
der Abschaffung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens. Nach § 187 Absatz 16 Satz
1 GWB werden am Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangige Nichtzulassungsbe-
schwerden ab dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes als Rechtsbeschwerdeverfah-
ren fortgefuhrt. § 187 Absatz 16 Satz 2 bestimmt, dass der Vorsitzende des
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Rechtsbeschwerdegerichts die Parteien hierauf gesondert hinzuweisen hat. Der Hinweis
dient gleichzeitig als Fristbeginn fiir die Frist zur Rechtsbeschwerdebegriindung. Im Ubri-
gen ist § 79 GWB anzuwenden, wobei nach § 187 Absatz 16 Satz 3 GWB § 79 Absatz 4
Satz 1 GWB mit der Maligabe entsprechend anzuwenden ist, dass die Frist zur Begriindung
der Rechtsbeschwerde anstatt mit der Zustellung der Entscheidung des Beschwerdege-
richts mit der Zustellung des Hinweises nach § 187 Absatz 16 Satz 2 GWB zu laufen be-
ginnt.

Der neue § 187 Absatz 17 GWB trifft Ubergangsregelungen fiir die Dateniibermittlung im
Rahmen des in § 32h GWB neu eingefuhrten Vergabescreenings. § 187 Absatz 17 Satz 1
regelt eine Anlaufzeit fir die Verpflichtung zur Ubermittlung von Bieterdaten in § 114 Ab-
satz 4 Satz 1. Mit dieser Frist sollen Auftraggeber in die Lage versetzt werden, ggf. Vorkeh-
rungen fur eine Datenubermittlung zu treffen. § 187 Absatz 17 Satz 2 nimmt Auftraggeber,
die Uber kein Vergabemanagementsystem verfiigen, von der Ubermittlung firr ein weiteres
halbes Jahr aus. AnschlieBend ist im Einzelfall zu priifen, ob eine Ubermittlung mit verhailt-
nismafigem Aufwand erfolgen kann.

Der neue § 187 Absatz 18 GWB trifft eine Ubergangsregelung fiir Dateniibermittlung im
Rahmen des § 47k Absatz 2 Satz 1 GWB fiir die Kraftstoffsorte Super Plus. Die Ausweitung
der Meldepflicht auf die Kraftstoffsorte Super Plus nach § 47 k Absatz 2 Satz 1 GWB erfor-
dert sowohl bei den meldenden Unternehmen als auch bei der Markttransparenzstelle fir
Kraftstoffe und der Mobilithek technische und rechtliche Anpassungen, um die Super Plus
Meldungen zu erfassen. Bei den Kraftstoffsorten Super E5, Super E10 und Diesel ist dies
nicht der Fall, weil es fiir sie schon entsprechende Vorgaben zur Ubermittlung der Preisda-
ten in § 4 der Verordnung zur Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe (MTSKraftV) gab. Des-
halb ist eine Ubergangsfrist nur fiir die Kraftstoffsorte Super Plus erforderlich. Dafiir wird
ein Zeitraum von 6 Monaten als ausreichend erachtet.

Der neue § 187 Absatz 19 GWB regelt eine zeitlich begrenzte Ausnahme von der Anwen-
dung des kartellrechtlichen Missbrauchsverbots hinsichtlich darauf gestltzter Beseitigungs-
und Unterlassungsanspriiche im Zusammenhang mit Beschaffungen im Verteidigungsbe-
reich. Im Rahmen offentlicher Auftrage und Konzessionen, die die wesentlichen Sicher-
heitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland berihren und auf die deshalb gemaf §
107 Absatz 2 GWB das drittschitzende Vergaberecht des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen im Gleichklang mit Artikel 346 Absatz 1 AEUV keine Anwendung findet,
werden Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche gegen o&ffentliche Auftraggeber im
Sinne des § 99 GWB ausgeschlossen.

Hintergrund ist, dass auch 6éffentliche Auftraggeber als Nachfrager unternehmerisch tatig
sind und grundséatzlich der Kartellrechtskontrolle unterliegen; der BGH legt die wirtschaftli-
che Tatigkeit im Rahmen des Unternehmensbegriffs als jedes Anbieten oder Nachfragen
von Gutern am Markt aus (BGH, Urteil vom 26. 10. 1961, KZR 1/61 — Gummistrimpfe; Urteil
vom 12. 11. 2002, KZR 11/01 — Feuerldschzlge). Auf Beschaffungsmarkten im Sicherheits-
und Verteidigungsbereich kann die 6ffentliche Hand zudem marktmachtig im Sinne des §
20 GWB oder marktbeherrschend im Sinne des § 18 sein und damit § 19 unterfallen. Das
Missbrauchsverbot des GWB kann daher auch dann anwendbar sein, wenn Artikel 346
Absatz 1 AEUV das europaische Vergabe- und Kartellrecht und § 107 Absatz 2 das GWB-
Vergaberecht fur unanwendbar erklaren.

Insbesondere eine zivilrechtliche Durchsetzung des kartellrechtlichen Missbrauchsverbots
im Wege von Beseitigungs- oder Unterlassungsanspriichen, die von potentiellen (Un-
ter-)Auftragnehmern geltend gemacht werden, kann in solchen Fallen zu erheblichen Ver-
zbgerungen im Beschaffungsprozess fuhren und zudem Probleme im Umgang mit einge-
stuften Informationen aufwerfen. Deshalb schliet § 187 Absatz 19 GWB Beseitigungs- und
Unterlassungsanspriche insoweit aus. In der kartellbehdrdlichen Durchsetzung bleiben §
19 und § 20 GWB hingegen anwendbar. Auch etwaige Schadensersatzanspriiche sollen
unberdhrt bleiben. Der genannte Ausschluss gilt nur zeitlich befristet, namlich fur alle
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Vergaben, deren Zuschlage ab dem Tag des Inkrafttretens des Zwdlften Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen und anderer Gesetze bis zum
31. Dezember 2035 erteilt werden. Die Befristung bis 2035 wurde gewahlt, um einen Gleich-
lauf mit dem Geltungszeitraum des Gesetzes zur Beschleunigung von Beschaffungsmal3-
nahmen fir die Bundeswehr herzustellen.

Zu Artikel 2 (Anderung der MTS-Kraftstoff-Verordnung)

Bei der Anderung von § 4 Absatz 2 Satz 1 MTS-Kraftstoff-Verordnung handelt sich um
eine redaktionelle Folgednderung zur Anderung von § 47k des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Die benannten Kraft-
stoffsorten Super E5, Super E 10 und Diesel werden gestrichen, da eine Neuregelung in
§ 47k Absatz 2 GWB erfolgt.

Dass die Regelung der meldepflichtigen Kraftstoffsorten direkt auf gesetzlicher Ebene er-
folgt, ist rechtssystematisch konsequent und macht die Neuregelung fur die Rechtsanwen-
der leichter auffindbar.

Zu Artikel 3 (Anderung des Wettbewerbsregistergesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Verarbeitung der bundeseinheitlichen Wirtschaftsnummer fir Unternehmen (§ 2 Unter-
nehmensbasisdatenregistergesetz vom 9. Juli 2021 (BGBI. | S. 2506), das zuletzt durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 354) geandert worden
ist) durch das Wettbewerbsregister im Austausch mit den mitteilenden Behoérden, den Auf-
traggebern sowie den amtlichen Verzeichnisstellen erleichtert die registerinterne Bearbei-
tung und dient der Datenpflege.

Zu Buchstabe b

Das Bundeskartellamt als Registerbehérde im Sinne des Wettbewerbsregistergesetzes und
als nutzungsberechtigte 6ffentliche Stelle im Sinne der Verordnung Uber das Register tber
Unternehmensbasisdaten vom 1.7.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 220) kann zur Vervollstandigung
und Pflege der Daten von Unternehmen, die in das Wettbewerbsregister eingetragen sind
oder eingetragen werden sollen, das Statistische Bundesamt um Ubermittlung von Unter-
nehmensbasisdaten ersuchen, soweit es um Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 Nummer 4
des Wettbewerbsregistergesetzes geht.

Der neugefasste § 3 Absatz 4 des Wettbewerbsregistergesetzes stellt klar, dass das Bun-
deskartellamt auch befugt ist, im Rahmen eines solchen Ersuchens Daten im Sinne des § 3
Absatz 1 Nummer 4 des Wettbewerbsregistergesetzes an das Statistische Bundesamt zu
ubermitteln.

Zu Nummer 2

Infolge der Anderung des § 62 Absatz 2 Satz2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen wird der Verweis im Wettbewerbsregistergesetz auf diese Vorschrift ange-
passt. Da in dem neuen Katalog des § 62 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen eine Geblhrendeckelung in Héhe von 25 000 Euro nicht mehr ent-
halten ist, wird auf die nachsthohere Stufe in Hohe von 30 000 Euro verwiesen. Dies er-
scheint, auch angesichts der Inflationsentwicklung der letzten Jahre, sachgerecht.



Drucksache 469/26 -72 -

Zu Artikel 4 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung des Normverweises. Im Zuge der Neu-
fassung des Ersten Abschnitts des Sechsten Kapitels des Flnften Buches Sozialgesetz-
buch (SGB V) durch das Gesetz flr einen fairen Kassenwettbewerb in der gesetzlichen
Krankenversicherung (Fairer-Kassenwettbewerb-Gesetz - GKV-FKG) v. 22.3.2020 (BGBI.
| 604) ist § 172a SGB V mit Wirkung vom 1.4.2020 weggefallen und im Wesentlichen in-
haltsgleich durch § 158 SGB V ersetzt worden.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung des Normverweises. § 172a SGB V ist
mit Wirkung vom 1.4.2020 weggefallen und im Wesentlichen inhaltsgleich durch § 158 SGB
V ersetzt worden. Erganzend wird auf die Begrindung zu Nummer 1 wird verwiesen.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Artikel 4 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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