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A

Der federfiihrende Gesundheitsausschuss empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemill Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes mit folgenden Mallgaben zuzu-
stimmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 12 Absatz 3 und Absatz 4 Satz 2 AApprO)

Artikel 1 Nummer 5 § 12 Absatz 3 und Absatz 4 Satz 2 sind zu streichen.

Folgednderung:

Artikel 1 Nummer 5 § 12 ist wie folgt zu dndern:
a) Absatz 4 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 ist die Angabe ,,Absdtze 1 bis 3“ durch die Angabe ,,Absit-
ze 1 und 2 zu ersetzen.

bb) Im neuen Satz 3 ist die Angabe ,,den Sétzen 2 und 3* durch die Anga-
be ,,Satz 2 zu ersetzen.

b) Absatz 5 ist zu streichen.
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Begriindung:

Der neue § 12 Absatz3 AApprO regelt einen gesonderten Gestattungstatbe-
stand, um antragstellenden Personen, die eine drztliche Ausbildung begonnen,
aber noch nicht abgeschlossen haben, bei Vorliegen besonderer Griinde, das
Medizinstudium nach dieser Verordnung beginnend mit dem Zweiten Ab-
schnitt der Arztlichen Priifung fortfiihren und abschlieBen zu kdnnen. Es wird
damit ein weiterer Weg erdftnet, die deutsche Approbation zu erhalten.

Fiir eine solche Regelung besteht indes schon keine Notwendigkeit. Der Ab-
schluss der Ausbildung kann auf Grundlage der bisher geltenden Anerken-
nungs- bzw. Anrechnungsregelungen durch Anrechnung von Studien- und Prii-
fungsleistungen auf das Medizinstudium im Umfang ihrer Gleichwertigkeit er-
folgen. Die Neuregelung (,,Gestattungsverfahren) ist im Rahmen der bewéhr-
ten Anerkennungs- und Anrechnungssystematik systemfremd.

Uberdies fiihrt sie zur Ungleichbehandlung ein und derselben auslindischen
Ausbildung, je nachdem, ob besondere Griinde fiir den fehlenden Abschluss
der Ausbildung festgestellt werden konnen, die nicht in der Person des Antrag-
stellers liegen oder nicht. Auch innerhalb eines Verfahrens erfolgt eine unglei-
che Behandlung des gleichen Sachverhaltes, wenn im laufenden Gestattungs-
verfahren der besondere Grund fiir die fehlende Abschlussmoglichkeit der aus-
landischen Ausbildung entfillt. Die bisher fiktiv bzw. automatisch unterstellte
Gleichwertigkeit sdmtlicher Studien- und Priifungsleistungen, die Vorausset-
zung fiir die Zulassung zum Zweiten Abschnitt der Arztlichen Priifung sind,
entfallt, sodass (nur) eine Anrechnung/Anerkennung von Priifungs- und Stu-
dienleistungen im Umfang ihrer tatséchlichen Gleichwertigkeit erfolgt/erfolgen
kann.

AuBerdem diirfte der beabsichtigte Zweck der Regelung, einzelnen antragstel-
lenden Personen einen weiteren, besonderen Weg zu erdffnen, die arztliche
Approbation zu erhalten, nur schwer zu erreichen sein. Die Chance, die sehr
spezifische, hochstdifferenzierte Sprachkenntnisse erfordernde Priifung (Zwei-
ter Abschnitt der Arztlichen Priifung, der als mc-Priifung ausgestaltet ist) ohne
vorheriges (Teil-)Studium in deutscher Sprache zu bestehen, ist als dulerst ge-
ring einzuschétzen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass in § 12 Ab-
satz3 Nummer 3 AApprO geforderten ,.erforderlichen® Sprachkenntnisse in
der AApprO nicht niher konkretisiert sind. Bei endgiiltigem Nichtbestehen der
Priifung wire den Betroffenen der Zugang zum éarztlichen Beruf in Deutsch-
land endgiiltig versperrt.

Uberdies fiihrt sie zu einem administrativ und zeitlich wie personell aufwindi-
gen Verfahren fiir die Landespriifungsdmter und steht damit dem eigentlich an-
gestrebten Zweck der Vereinfachung und Entbiirokratisierung der Anerken-
nungsverfahren entgegen.

Diese miissten sich in jedem Einzelfall mit umfassenden politischen Bewertun-
gen und Einschédtzungen auseinandersetzen und umfangreiche personliche Er-
klarungen und Schilderungen iiber besondere Griinde iiberpriifen und bewer-
ten, bevor sie eine Entscheidung iiber die beantragte ,,Gestattung* treffen kon-
nen.
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So diirfte sich das Landespriifungsamt regelhaft im Wege der Amtshilfe der
Expertise der Anerkennungsbehorden bzw. der Zentralstelle fiir ausléndisches
Bildungswesen (ZAB) bedienen (miissen), um festzustellen, ob ,,eine im Aus-
land ein Hochschulstudium abschlieBende Priifung, die zur beschrinkten Aus-
iibung des arztlichen Berufs nach den Vorschriften des Staats, in dem die das
Hochschulstudium abschlieBende Priifung abgelegt worden ist, berechtigt®,
vorliegt.

Uberdies miissten die Landespriifungsidmter BewertungsmaBstibe entwickeln,
was ,,besondere Griinde* sind, die den Abschluss der drztlichen Ausbildung im
bisherigen Ausbildungsstaat unmdglich machen oder ein berechtigtes Interesse
begriinden, ob diese Griinde nicht in der antragstellenden Person liegen, welche
Nachweise hierfiir zu erbringen sind, ob Bewertungen anderer zusténdiger Stel-
len (Auswirtiges Amt, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) einbezogen
werden miissen und auch, ob die Gestattung unbefristet gelten soll oder wider-
rufen werden kann /muss, sollten die ,,besonderen Griinde* entfallen.

Dariiber hinaus birgt die eigenstindige Entwicklung von Bewertungsmafsté-
ben die Gefahr einer unterschiedlichen Auslegung und damit einer erhohten
Angreifbarkeit.

Auch die bisherige, bewéhrte Zustindigkeitsregelung in § 12 Absatz 4
AApprO sollte beibehalten werden. Der ,,gewdhnliche Aufenthalt” als die 6rt-
liche Zustandigkeit begriindendes Tatbestandsmerkmal im neuen § 12 Absatz 4
Satz 2 AApprO fiihrt zu aufwindigen Ermittlungen in Bezug auf den Lebens-
mittelpunkt (eine Meldeadresse begriindet keinen ,,gewohnlichen Aufenthalt®).
AuBerdem kann sich der gewohnliche Aufenthalt wihrend eines Verfahrens,
ggf. auch mehrfach, dndern mit der Folge, dass sich auch die Zusténdigkeit dn-
dert. Auch die gleichzeitige Antragstellung bei verschiedenen Landespriifungs-
amtern wird ermdglicht, ebenso wie ein ,,Antragstourismus*.

SchlieBlich wird der zentralen Rolle und Bedeutung des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir die in enger Zusammenarbeit mit der ZABentwickelten, mit den
tibrigen Landespriifungsdmtern abgestimmten und fortgeschriebenen einheitli-
che Anerkennungspraxis der Boden entzogen, indem sich der Grof3teil der aus
dem Ausland gestellten Antrdge zukiinftig auf alle Landespriifungsédmter ver-
teilen wird. Anders als derzeit Nordrhein-Westfalen sind diese personell nicht
vorbereitet auf den zu erwartenden erheblichen Zuwachs an Antrdgen nach
§ 12 Absatz 3 AApprO, die bisher in die Auffangzustindigkeit von Nordrhein-
Westfalen fielen.

Die Streichung des Absatzes 5 ist eine redaktionelle Folgednderung.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 12 Absatz 4 Satz 3 und Satz 4 AApprO)

Artikel 1 Nummer 5 § 12 Absatz 4 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 3 ist die Angabe ,,seinen gewOhnlichen Aufenthalt hat durch die
Angabe ,,geboren ist* zu ersetzen.

b) In Satz 4 ist die Angabe ,,geboren ist™ durch die Angabe ,,seinen gewohnli-
chen Aufenthalt hat* zu ersetzen.

Begriindung:

Der gewohnliche Aufenthalt angehender Studierender, die noch nicht zum Stu-
dium der Medizin oder Pharmazie zugelassen oder eingeschrieben sind, ist
hdufig noch unbestimmt und variabel. Dies birgt die Gefahr, dass ein Umzug
der antragstellenden Person einen Wechsel der Zustdndigkeit flir Entscheidun-
gen zur Anrechnung von Studienzeiten und Studienleistungen nach sich zieht.
Derartige behordliche Entscheidungen sind in bestimmten Phasen des Jahres
bis zu bestimmten Stichtagen fiir die Studierenden von besonderer Bedeutung.
Kommt es dann zu einem kurzfristigen Wechsel ist es fiir die dann zustdandige
Behorde ggf. nicht mehr moglich, eine kurzfristige Entscheidung zu treffen.
Daher sollte vorrangig der Geburtsort der antragstellenden Personen dariiber
entscheiden, welche nach Landesrecht zustindige Stelle die behordliche Ent-
scheidung trifft.

Entfallt 3. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 12 Absatz 5 Nummer 5 AApprO)
bei An-

nahme In Artikel 1 Nummer 5 § 12 Absatz 5 Nummer 5 ist die Angabe ,,in welchem
Zi\;foerr] ] Umfang® durch die Angabe ,,dass* zu ersetzen.

Begriindung:

Ein Nachweis iiber den Umfang vorhandener Sprachkenntnisse kann nicht zur
Zulassung zur Priifung fiihren. Vielmehr muss der Nachweis gefiihrt werden,
dass die antragstellende Person iiber die ,,erforderlichen Sprachkenntnisse* ver-
fiigt. Dies wird auch in § 12 Absatz 3 Nummer 3 AApprO explizit gefordert.
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Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 16 Absatz 3 AApprO), Artikel 2 Nummer 7 (§ 12

Absatz 4 AAppO) und Artikel 4 Nummer 4 (§ 30 Absatz 3 ZApprO), Num-

mer 6 (§ 44 Absatz 4 ZApprO) und Nummer 7 (§ 60 Absatz 4 ZApprO)

a)

b)

In Artikel I Nummer 7 § 16 Absatz 3 ist die Angabe ,,miissen durch die
Angabe ,,sollen“ zu ersetzen.

In Artikel 2 Nummer 7 § 12 Absatz 4 ist die Angabe ,,miissen durch die
Angabe ,,sollen“ zu ersetzen.

In Artikel 4 Nummer 4 § 30 Absatz 3, Nummer 6 § 44 Absatz 4 und Num-
mer 7 § 60 Absatz 4 ist jeweils die Angabe ,,miissen* durch die Angabe
,,sollen® zu ersetzen.

Begriindung:

In den Studiengéingen Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie bestehen durch
die Beriicksichtigung des Hochschulbetriebes und des Semesterbeginns zum
1. April bzw. 1. Oktober bereits enge Zeitfenster fiir die jeweiligen moglichen
Priifungsphasen. Die Lénder und das Institut fiir medizinische Priifungsfragen
(IMPP) stimmen die schriftlichen Priifungstermine der staatlichen Priifung Jah-
re im Voraus ab — aktuell sind die Termine bis Herbst 2029 geplant. Die Not-
wendigkeit der friithzeitigen Planung ergibt sich — neben dem notwendigen
Vorlauf der Arbeitsplanung beim IMPP — u. a. aus dem Umstand, dass die
Landespriifungsamter z. B. aufgrund der Grof3e der Priifungskohorten friihzei-
tig entsprechende Raumlichkeiten reservieren miissen. Zudem sind gesetzliche
Vorgaben zu beachten, vgl. z. B. § 16 Absatz 1 Satz 2 AApprO.

Beispielsweise Hamburg hat gemilB3 § 3a FeiertG HA sechs staatsvertraglich
festgelegte islamische und alevitische Feiertage. Zudem werden folgende sie-
ben jiidische Feiertage als kirchliche Feiertage im Sinne des hamburgischen
Feiertagsgesetzes geschiitzt: Pessach, Schawuot, Rosch Haschana, Jom Kippur,
Sukkoth, Schemini Azaret und Simchat Thora. Insgesamt hat Hamburg somit
13 Feiertage, die aufgrund der vorgeschlagenen Regelung zukiinftig zusitzlich
bei der Priifungsplanung zu beachten wiren. Uberschneidungen zwischen mog-
lichen Priifungszeitfenstern und staatsvertraglich festgelegten Feiertagen sind
unvermeidbar. Teilweise handelt es sich hierbei um zwei zusammenhingende
Feiertage, so dass eine ganze Kalenderwoche als Priifungswoche ggf. wegtal-
len miisste, um das Auseinanderfallen von Priifungstagen zu vermeiden.

Vor diesem Hintergrund wiirde die Einfiihrung der Vorgabe, staatsvertraglich
geregelte Feiertage bei der Priifungsplanung beachten zu miissen, bei der Prii-
fungsplanung zu erheblichen Problemen fiihren. Im Jahr 2027 sind zum Bei-
spiel betroffen: Schemini Azareth, Simchat Thora und Pessach, sie betreffen
die Priifungszeitraume der schriftlichen Priifungen von M2. Fiir den Priifungs-
zeitraum der miindlich-praktischen Priifungen M3 wéren Schawuoth, das Op-
ferfest, der Aschuratag und der Asure-Tag zu beachten. Bei Z2 und Z3 wiirden
die Feiertage Rosch Haschana, Jom Kippur, Ramadan, Hizir-Lokmasi Sukkoth,
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Simchat Thora, Pessach, Schawuoth, das Opferfest, Aschuratag, Nevruz und
der Asure-Tag in die jeweiligen Priifungszeitrdume fallen.

Nicht zuletzt ist bei der Einfiihrung der vorgeschlagenen Regelung zu beden-
ken, dass die staatliche Anerkennung weiterer Religionsgemeinschaften und
damit weitere zu beachtende Feiertage hinzukommen konnen. Hingegen kon-
nen staatsvertraglich festgelegte Feiertage auch ohne gesetzliche Regelung z.B.
im Wege der freiwilligen Selbstverpflichtung beachtet werden. Hierdurch
konnte die Entstehung ggf. nicht beabsichtigter Rechtsfolgen oder Rechtsan-
spriiche vermieden werden.

Unschédlich wire im Falle der Ersetzung des Wortes ,,miissen* durch ,,sollen*
der Umstand, dass sich das ,,sollen* auch auf bundesweite gesetzliche Feierta-
ge beziehen wiirde. Trotz der sprachlichen Ungenauigkeit kann ausgeschlossen
werden, dass Priifungen an gesetzlichen Feiertagen durchgefiihrt werden. Zu-
dem wiirde so der Gleichklang zu z. B. § 1 Absatz 4 Satz2 AApprO herge-
stellt.

5. Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a (§ 35b Absatz 1 Satz2 Nummer 1

AApprO)

In Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a § 35b Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ist nach
der Angabe ,,Satz 2* die Angabe ,,Nummer 1, 2, 5, 7, 8 und 9* einzufiigen.

Begriindung:

Der neue § 35b AApprO regelt, welche Unterlagen zur Beantragung einer Be-
rufserlaubnis nach § 10 Absatz 5 BAO erforderlich sind. Dazu wird auf die in
§ 34 Absatz 1 Satz2 AApprO genannten Unterlagen abgestellt. Da es sich um
eine Berufserlaubnis zum Abschluss der drztlichen Ausbildung handelt, diirften
die Unterlagen nach § 34 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 AApprO obsolet sein, da
noch keine abgeschlossene érztliche Ausbildung vorliegt und diese somit nicht
nachgewiesen werden kann. Zudem eriibrigen sich im Kontext der abzuschlie-
enden drztlichen Ausbildung auch die Unterlagen nach § 34 Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 und 6 AApprO. Die einzureichenden Dokumente miissen spezifi-
ziert werden. Daher muss der Wortlaut des § 35b Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
AApprO angepasst werden.

Die Anderung entspricht der Systematik des Artikel 2 Nummer 14 der Vorlage
(§ 22f Absatz 1 Nummer 1 AAppO).
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6. Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 37 Absatz 2 Satz 3 AApprO)

In Artikel I Nummer 20 § 37 Absatz 2 Satz 3 ist die Angabe ,,zwei Tagen*
durch die Angabe ,,einem Tag* zu ersetzen.

Begriindung:

Nach der vorgesehenen Regelung in § 37 Absatz 2 Satz 3 AApprO finden die
patientenbezogene Priifungsvorbereitung und die Kenntnispriifung an zwei Ta-
gen statt. Dies wiirde den Aufwand fiir die Durchfiihrung der Priifungen massiv
erhohen, zumal fiir zwei Tage Priiferinnen und Priifer sowie geeignete Rdum-
lichkeiten organisiert werden miissten. Uberdies erscheint es im Hinblick auf
einen eventuellen Ausgleich von moglichen Wissensliicken im Nachgang zur
patientenbezogenen Priifungsvorbereitung erforderlich, die Priifung an einem
Tag durchzufiihren. Die Regelung ist deshalb anzupassen, um insbesondere
gewihrleisten zu konnen, dass den Léndern Priiferinnen und Priifer in ausrei-
chender Anzahl fiir die Durchfiihrung der Kenntnispriifungen zur Verfiigung
stehen.

Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 37 Absatz 4 Satz 5, Satz 9 und Satz 10 AApprO)

Artikel 1 Nummer 20 § 37 Absatz 4 ist wie folgt zu dndern:

a)
b)

c)

In Satz 5 ist die Angabe ,,30° durch die Angabe ,,20* zu ersetzen.
In Satz 9 ist die Angabe ,,60° durch die Angabe ,,30“ zu ersetzen.

In Satz 10 ist die Angabe ,,einem Priifer* durch die Angabe ,,der Aufsicht*
ZU ersetzen.

Begriindung:

Nach § 37 Absatz 4 AApprO soll die patientenbezogene Priifungsvorbereitung
aus einer Anamneseerhebung, einer Patientenuntersuchung sowie der Erstel-
lung eines schriftlichen Berichts bestehen. Sie findet unter Aufsicht eines Prii-
fers oder einer Priiferin statt. Die Erstellung des schriftlichen Berichts kann
auch durch eine andere Person beaufsichtigt werden. Die Anamneseerhebung
und die Patientenuntersuchung sollen nach § 37 Absatz4 Satz4 AApprO
hochstens 30 Minuten dauern. Fiir die Erstellung des Berichts stehen nach § 37
Absatz 4 Satz 9 AApprO héchstens 60 Minuten zur Verfiigung.

Eine 30-miniitige, unspezifische Komplettuntersuchung ohne Vorabinfos ist
nicht versorgungsrealistisch. Zudem sind 60 Minuten fiir die Erstellung eines
Berichts zu den in Betracht kommenden Fillen deutlich zu lang. Bei vier Per-
sonen, die nach den gesetzlichen Bestimmungen zusammen gepriift werden
konnen, wiirde allein die patientenbezogene Priifungsvorbereitung — selbst bei
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Uberschneidungen durch parallellaufende Teile — rund drei Stunden Zeit bean-
spruchen (4 x 30 Minuten = 2 Stunden + 1 Stunde Bericht des letzten Priif-
lings). Die patientenbezogene Priifungsvorbereitung wird insoweit unverhalt-
nisméBig ausgeweitet, was die Durchfiihrung der Kenntnispriifung insgesamt
erschwert. Deshalb sind Anpassungen vorzunehmen, damit die Kenntnisprii-
fungen in einem realistischen Setting mit angemessenem Ressourceneinsatz
durchgefiihrt werden kénnen.

Wird von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Erstellung des Berichts von
einer anderen Person als einem Priifer oder einer Priiferin beaufsichtigen zu
lassen, sollte auch die nach § 37 Absatz 4 Satz 10 AApprO erforderliche Ge-
genzeichnung des Berichts von der Aufsicht erfolgen konnen. Anderenfalls
miisste doch ein Priifer oder eine Priiferin durchgéngig anwesend sein, was an-
sonsten nicht notwendig wire.

8. Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 37 Absatz 8 Satz 2 AApprO)

Artikel 1 Nummer 20 § 37 Absatz 8 Satz 2 ist durch den folgenden Satz zu er-
setzen:

»Eine priifende Person muss einem der Fécher nach Absatz 3 Satz 1 angeho-

ren.

Begriindung:

Die erforderliche Priiferqualifikation wird sachgerecht in § 37 Absatz 8 Satz 1
AApprO festgelegt. Nach § 37 Absatz 8 Satz 2 AApprO ist iiberdies vorgese-
hen, dass der Priifungskommission Fachirztinnen und Fachérzte beider Facher
nach § 37 Absatz 3 Satz 1 AApprO angehdren miissen. Aus Sicht der Linder
ist dies zwar erstrebenswert, jedoch nicht zwingend erforderlich. Denn auch
Arztinnen und Arzte anderer Fachrichtungen konnen — ggf. nach entsprechen-
der Vorbereitung — Inhalte aus den Bereichen Chirurgie oder Innere Medizin
sachgerecht priifen. So ist kein Grund ersichtlich, warum eine erfahrene Fach-
arztin fir Allgemeinmedizin keine Aspekte aus dem Bereich der Inneren Medi-
zin priifen konnen sollte. Zugleich sind auf der anderen Seite Erleichterungen
erforderlich, um gewdhrleisten zu konnen, dass den Léndern Priiferinnen und
Priifer in ausreichender Anzahl fiir die Durchfiihrung der Kenntnispriifungen
zur Verfiigung stehen.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 37 Absatz 10 Satz 2 AApprO)

In Artikel 1 Nummer 20 § 37 Absatz 10 Satz 2 ist die Angabe ,,90° durch die
Angabe ,,60“ und die Angabe ,,120* durch die Angabe ,,90% zu ersetzen.

Begriindung:

Nach geltendem Recht dauert die Kenntnispriifung bei maximal vier Antrag-
stellern fiir jeden Antragsteller mindestens 60, hochstens 90 Minuten. Diese
zeitlichen Vorgaben sollen beibehalten werden. Es gibt keine Hinweise, dass
die bisherige Priifungsdauer unzureichend war. Die von der Verordnung vorge-
sehene Verldngerung der Priifungsdauer wiirde den zeitlichen Aufwand deut-
lich erhohen und damit die Durchfiihrung der Kenntnispriifungen massiv er-
schweren. Bei einer Verldngerung der Priifungsdauer um die Hélfte ist damit
zu rechnen, dass bei gleichbleibendem Ressourceneinsatz ein Drittel weniger
Kenntnispriifungen durchgefiihrt werden konnen. Der Ressourceneinsatz kann
wiederum nicht ohne Weiteres erhoht werden, da z. B. die Anzahl an geeigne-
ten Priiferinnen und Priifern begrenzt ist. Die Folge wéren langere Wartezeiten
auf Priifungstermine, was auch die Anerkennungsverfahren verlingern wiirde.
Die vorgesehene Regelung widerspricht damit diametral dem iibergeordneten
Ziel der Verordnung, die Anerkennungsverfahren zu beschleunigen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 23a — neu — (Anlage 4 (zu § 3 Absatz 5 sowie § 10 Ab-
satz 4 und Absatz 5) AApprO

Nach Artikel 1 Nummer 23 ist die folgende Nummer 23a einzufiigen:
,23a. In Anlage 4 wird

nach der Angabe

,,Fehlzeiten:

O nein

113

O ja von: bis:

die Angabe

,0 davon wegen Krankheit oder aus wichtigem Grund (durch den/die
Studierende/n der Medizin gegeniiber dem Landespriifungsamt nachzu-
weisen bzw. glaubhaft zu machen)

von: bis: «

eingefiigt.*
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Begriindung:

Um die Fehltage von den zusétzlichen Fehltagen durch Krankheit oder wichti-
gen Grund unterscheiden zu konnen, empfiehlt es sich, in der PJ- Bescheini-
gung ein zusitzliches Feld fiir die Angabe der Krankheitstage oder des wichti-
gen Grundes einzufiigen. Des Weiteren sollte die Bescheinigung kenntlich ma-
chen, dass die Studierenden gegeniiber den Landespriifungsdmtern die zusétz-
lichen Krankheitstage durch drztliches Attest nachweisen oder den anderen
wichtigen Grund glaubhaft machen miissen. Die Einflihrung zusétzlicher
Krankheitstage ist auch in Anlage 4 der AApprO abzubilden, um die Umset-
zung der Anderung im Vollzug zu gewihrleisten. Es wird daher um Anderung
der Anlage 4 der geltenden AApprO gebeten.

Bei 11. Zu Artikel 2 Nummer 14 (§ 22d Absatz 2 Satz 4 AAppO)
Ableh-
nung In Artikel 2 Nummer 14 § 22d Absatz 2 Satz 4 ist die Angabe ,,60° durch die
entfallt
Ziffer 12

Angabe ,,30* zu ersetzen.

Begriindung:

Nach aktuell geltendem Recht dauert die Kenntnispriifung bei maximal vier
Antragstellern fiir jeden Antragsteller mindestens 30 Minuten. Hierbei ist es zu
belassen, zumal keine Hinweise existieren, die annehmen lassen, dass die bis-
herige Priifungsdauer unzureichend war. Die von der Verordnung vorgesehene
Verldngerung der minimalen Priifungsdauer wiirde den zeitlichen Aufwand
deutlich erh6hen und damit die Durchfiihrung der Kenntnispriifungen massiv
erschweren. Bei einer Verldngerung der Priifungsdauer um die Hélfte ist damit
zu rechnen, dass bei gleichbleibendem Ressourceneinsatz 1/3 weniger Kennt-
nispriifungen durchgefiihrt werden kdnnen. Der Ressourceneinsatz kann indes
nicht ohne Weiteres erhoht werden, da z. B. die Anzahl an geeigneten Priife-
rinnen und Priifern begrenzt ist. Die Folge wiren langere Wartezeiten auf Prii-
fungstermine, was auch die Anerkennungsverfahren verldngern wiirde. Die
vorgesehene Regelung widerspricht damit diametral dem iibergeordneten Ziel
der Verordnung, die Anerkennungsverfahren zu beschleunigen.

Setzt die 12. Zu Artikel 2 Nummer 14 (§ 22d Absatz 2 Satz 4 AAppO)
Annahme
von In Artikel 2 Nummer 14 § 22d Absatz 2 Satz 4 ist die Angabe ,,90° durch die
Ziffer 11
voraus

Angabe ,,60* zu ersetzen.



Bei An-
nahme
entfallt
Ziffer 14
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Begriindung:

Nach aktuell geltendem Recht dauert die Kenntnispriifung bei maximal vier
Antragstellern fiir jeden Antragsteller hochstens 60 Minuten. Hierbei ist es zu
belassen, zumal keine Hinweise existieren, die annehmen lassen, dass die bis-
herige Priifungsdauer unzureichend war. Die von der Verordnung vorgesehene
Verlédngerung der maximalen Priifungsdauer wiirde den zeitlichen Aufwand
deutlich erh6hen und damit die Durchfiihrung der Kenntnispriifungen massiv
erschweren. Bei einer Verldngerung der Priifungsdauer um die Hélfte ist damit
zu rechnen, dass bei gleichbleibendem Ressourceneinsatz 1/3 weniger Kennt-
nispriifungen durchgefiihrt werden kdnnen. Der Ressourceneinsatz kann indes
nicht ohne Weiteres erhoht werden, da z. B. die Anzahl an geeigneten Priife-
rinnen und Priifern begrenzt ist. Die Folge wiren langere Wartezeiten auf Prii-
fungstermine, was auch die Anerkennungsverfahren verldngern wiirde. Die
vorgesehene Regelung widerspricht damit diametral dem iibergeordneten Ziel
der Verordnung, die Anerkennungsverfahren zu beschleunigen.

13. Zu Artikel 2 Nummer 16 (§ 24 Absatz 4 und Absatz 5 Satz 4 AAppQO)

Artikel 2 Nummer 16 § 24 Absatz 4 und Absatz 5 Satz 4 sind zu streichen.

Folgednderung:

Artikel 2 Nummer 16 § 24 ist wie folgt zu dndern:
a) Absatz 5 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 2 und Satz 3 ist jeweils die Angabe ,,Absitze 1, 2 und 4 durch
die Angabe ,,Absitze 1 und 2* zu ersetzen.

bb) Im neuen Satz 4 ist die Angabe ,,den Sitzen 3 und 4 durch die Anga-
be ,,Satz 3“ zu ersetzen.

b) Absatz 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Der neue § 24 Absatz4 AAppO regelt einen gesonderten Gestattungstatbe-
stand, um antragstellenden Personen, die eine pharmazeutische Ausbildung be-
gonnen, aber noch nicht abgeschlossen haben, bei Vorliegen besonderer Griin-
de, das Pharmaziestudium nach dieser Verordnung beginnend mit dem Zweiten
Abschnitt der Pharmazeutischen Priifung fortfiihren und abschlieen zu kon-
nen. Es wird damit ein weiterer Weg eroffnet, die deutsche Approbation zu er-
halten.

Fiir eine solche Regelung besteht indes schon keine Notwendigkeit. Der Ab-
schluss der Ausbildung kann auf Grundlage der bisher geltenden Anerken-
nungs- bzw. Anrechnungsregelungen durch Anrechnung von Studien- und Prii-
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fungsleistungen auf das Pharmaziestudium im Umfang ihrer Gleichwertigkeit
erfolgen. Die Neuregelung (,,Gestattungsverfahren) ist im Rahmen der be-
wihrten Anerkennungs- und Anrechnungssystematik systemfremd.

Uberdies fiihrt sie zur Ungleichbehandlung ein und derselben auslindischen
Ausbildung, je nachdem, ob besondere Griinde fiir den fehlenden Abschluss
der Ausbildung festgestellt werden konnen, die nicht in der Person des Antrag-
stellers liegen oder nicht. Auch innerhalb eines Verfahrens erfolgt eine unglei-
che Behandlung des gleichen Sachverhaltes, wenn im laufenden Gestattungs-
verfahren der besondere Grund fiir die fehlende Abschlussmoglichkeit der aus-
landischen Ausbildung entfdllt. Die bisher fiktiv bzw. automatisch unterstellte
Gleichwertigkeit sdmtlicher Studien- und Priifungsleistungen, die Vorausset-
zung fiir die Zulassung zum Zweiten Abschnitt der Pharmazeutischen Priifung
sind, entfdllt, so dass (nur) eine Anrechnung/Anerkennung von Priifungs- und
Studienleistungen im Umfang ihrer tatsdchlichen Gleichwertigkeit er-
folgt/erfolgen kann.

Uberdies fiihrt sie zu einem administrativ und zeitlich wie personell aufwindi-
gen Verfahren flir die Landespriifungsdmter und steht damit dem eigentlich an-
gestrebten Zweck der Vereinfachung und Entbiirokratisierung der Anerken-
nungsverfahren entgegen.

Diese miissten sich in jedem Einzelfall mit umfassenden politischen Bewertun-
gen und Einschidtzungen auseinandersetzen und umfangreiche personliche Er-
klarungen und Schilderungen iiber besondere Griinde iiberpriifen und bewer-
ten, bevor sie eine Entscheidung {iber die beantragte ,,Gestattung* treffen kon-
nen.

So diirfte sich das Landespriifungsamt regelhaft im Wege der Amtshilfe der
Expertise der Anerkennungsbehdrden bzw. der Zentralstelle fiir auslédndisches
Bildungswesen bedienen (miissen), um festzustellen, ob ,,eine im Ausland ein
Hochschulstudium abschlieBende Priifung, die zur beschriankten Ausiibung des
pharmazeutischen Berufs nach den Vorschriften des Staats, in dem die das
Hochschulstudium abschlieBende Priifung abgelegt worden ist, berechtigt®,
vorliegt.

Uberdies miissten die Landespriifungsimter BewertungsmaBstibe entwickeln,
was ,,besondere Griinde* sind, die den Abschluss der pharmazeutischen Aus-
bildung im bisherigen Ausbildungsstaat unmoglich machen oder ein berechtig-
tes Interesse begriinden, ob diese Griinde nicht in der antragstellenden Person
liegen, welche Nachweise hierflir zu erbringen sind, ob Bewertungen anderer
zustandiger Stellen (Auswirtiges Amt, Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge) einbezogen werden miissen und auch, ob die Gestattung unbefristet gel-
ten soll oder widerrufen werden kann /muss, sollten die ,,besonderen Griinde*
entfallen.

Dartiber hinaus birgt die eigenstindige Entwicklung von Bewertungsmalsté-
ben die Gefahr einer unterschiedlichen Auslegung und damit einer erh6hten
Angreitbarkeit.

Auch die bisherige, bewéhrte Zustindigkeitsregelung in § 22 Absatz 5 AAppO
sollte beibehalten werden. Der ,,gewOhnliche Aufenthalt® als die ortliche Zu-
standigkeit begriindendes Tatbestandsmerkmal im neuen § 24 Absatz 5 Satz 2



-13 - Empfehlungen, 504/1/26

AAppO fiihrt zu aufwindigen Ermittlungen in Bezug auf den Lebensmittel-
punkt (eine Meldeadresse begriindet keinen ,,gewdhnlichen Aufenthalt™). Au-
erdem kann sich der gewohnliche Aufenthalt wihrend eines Verfahrens, ggf.
auch mehrfach, dndern mit der Folge, dass sich auch die Zustandigkeit dndert.
Auch die gleichzeitige Antragstellung bei verschiedenen Landespriifungsim-
tern wird ermdglicht, ebenso wie ein ,,Antragstourismus*.

Die Streichung des Absatzes 6 ist eine redaktionelle Folgednderung.

Entfallt 14. Zu Artikel 2 Nummer 16 (§ 24 Absatz 6 Satz 1 Nummer 4 AAppO)

bei An-

nahme In Artikel 2 Nummer 16 § 24 Absatz 6 Satz 1 Nummer 4 ist die Angabe ,,in
von

Ziffer 13

welchem Umfang® durch die Angabe ,,dass* zu ersetzen.

Begriindung:

Ein Nachweis iiber den Umfang vorhandener Sprachkenntnisse kann nicht zur
Zulassung zur Priifung fiihren. Vielmehr muss der Nachweis gefiihrt werden,
dass die antragstellende Person iiber die ,,erforderlichen Sprachkenntnisse* ver-
fiigt. Dies wird auch in § 24 Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 AApprO explizit ge-
fordert.

15. Zu Artikel 2 Nummer 17a — neu — (Anlage 5 (zu § 4 Absatz 3 Satz 3, § 6 Ab-
satz 5 Nummer 2 und Absatz 6 Satz 3) AAppO)

Nach Artikel 2 Nummer 17 ist die folgende neue Nummer 17a einzufiigen:
,17a. In Anlage 5 wird

nach der Angabe

,Die Ausbildung

ISEVOIM ettt

die Angabe

»Zusdtzlich liegen Fehlzeiten wegen Krankheit oder aus wichtigem
Grund vor (durch den/die Studierende/n der Pharmazie gegeniiber dem
LPA nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen)

113

1770 | RN bIS:

eingefiigt.*
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Begriindung:

Um die zusétzlichen Fehltage kontrollieren zu kdnnen, empfiehlt es sich, in der
Bescheinigung iiber die praktische Ausbildung eine zusitzliche Zeile fiir die
Angabe der Krankheitstage bzw. die Glaubhaftmachung des wichtigen Grun-
des einzufiigen. Des Weiteren sollte die Bescheinigung kenntlich machen, dass
die Studierenden gegeniiber den Landespriifungsdmtern die zusitzlichen Fehl-
tage durch é&rztliches Attest nachweisen oder den anderen wichtigen Grund
glaubhaft machen miissen. Die Einfiihrung zusitzlicher Fehltage aufgrund von
Krankheit sind auch in Anlage 5 AAppO abzubilden, um die Umsetzung der
Anderung im Vollzug zu gewihrleisten. Es wird daher um Anderung der Anla-
ge 5 der geltenden AAppO gebeten.

16. Zu Artikel 4 Nummer 52 (§ 130 Absatz 1 Nummer 1 ZApprO)

In Artikel 4 Nummer 52 § 130 Absatz 1 Nummer 1 ist die Angabe ,,bis* durch
die Angabe ,,Nummer 1, 2, 5 und 8, Absatz 2 und" zu ersetzen.

Begriindung:

Der neue § 130 Absatz I Nummer 1 ZApprO regelt, welche Unterlagen zur
Beantragung einer Berufserlaubnis nach § 13 Absatz 4 ZHG erforderlich sind.
Dazu wird auf die in § 120 Absatz 1 bis 3 ZApprO genannten Unterlagen abge-
stellt. Da es sich um eine Berufserlaubnis zum Abschluss der zahnérztlichen
Ausbildung handelt, diirften die Unterlagen nach § 120 Absatz 1 Nummer 3
und Nummer 4 ZApprO obsolet sein, da noch keine abgeschlossene zahnérztli-
che Ausbildung vorliegt und diese somit nicht nachgewiesen werden kann. Zu-
dem eriibrigen sich im Kontext der abzuschlieBenden zahnirztlichen Ausbil-
dung auch die Unterlagen nach § 120 Absatz 1 Nummer 6 und Nummer 7
ZApprO. Die einzureichenden Dokumente miissen spezifiziert werden. Daher
muss der Wortlaut fiir § 130 Absatz 1 Nummer 1 ZApprO angepasst werden.

Die Anderung entspricht der Systematik des Artikel 2 Nummer 14 der Vorlage
(§ 22f Absatz 1 Nummer 1 AAppO).

17. Zu Artikel 4 Nummer 57a (Anlage 18 (zu § 11 Absatz 3 Satz 2, § 81 Num-
mer 1) ZApprO)

Nach Artikel 4 Nummer 57 ist die folgende Nummer 57a einzufiigen:

,57a. In Anlage 18 wird die Angabe ,,bis zum Ersten Abschnitt* durch die An-
gabe ,,bis zum Dritten Abschnitt* ersetzt.
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Begriindung:

§ 11 ZApprO enthélt Regelungen zum obligatorischen Wahlfach vor dem Drit-
ten Abschnitt der Zahnérztlichen Priifung. Nach § 11 Absatz 3 ZApprO werden
die in dem Wahlfach erbrachten Leistungen benotet. Die Note wird in das
Zeugnis nach dem Muster der Anlage 18 aufgenommen. In Anlage 18 ZApprO
wird dann aber auf den Ersten Abschnitt der Zahnédrztlichen Priifung Bezug
genommen, wihrend die Belegung und Benotung des Wahlfaches nach § 11
ZApprO sich im Zeugnis iliber die Zahnirztliche Priifung nicht wiederfindet.
Die Anderung dient der Richtigstellung.

18. Zu Artikel 5 Nummer 2a —neu — (§ 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 HebStPrV)

Nach Artikel 5 Nummer 2 ist die folgende Nummer 2a einzufiigen:

,2a. In § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wird nach der Angabe , kontinuierli-
che* die Angabe ,, , insbesondere* eingefiigt.

Begriindung:

Analog zur Qualifikation der Praxisanleitung nach § 4 Absatz 3 PfIAPrV sollte
auch fiir die Qualifikation der Praxisanleitung nach § 10 Absatz 1 HebStPrV
klargestellt werden, dass die kontinuierliche Fortbildungspflicht nicht aus-
schlieBlich, sondern insbesondere auch berufspiddagogischer Natur sein soll.

Praxisanleitende Personen werden nicht nur fiir die regulidre Ausbildung, son-
dern auch fiir die Durchfiihrung von Anpassungsmafinahmen im Rahmen von
Anerkennungsverfahren bendtigt. Ihre Verfiigbarkeit kann daher einen begren-
zenden Faktor fiir die Durchfiihrung dieser MalBlnahmen darstellen. Die Klar-
stellung verdeutlicht, dass neben berufspadagogischen auch berufsfachlichen
Fortbildungen auf die jahrliche Fortbildungspflicht anrechenbar sind. Dies
vermeidet eine unnotige Verengung des Kreises anrechenbarer Fortbildungen,
ohne die Anforderungen an eine qualitativ hochwertige Praxisanleitung abzu-
senken. Berufsfachliche Fortbildungen leisten hierzu einen wesentlichen Bei-
trag, indem sie sicherstellen, dass berufspraktische Ausbildungs- und Anpas-
sungsinhalte auf aktuellem fachlichem Stand vermittelt werden.

19. Zu Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b (§ 43a Absatz 2 Satz 1 HebStPrV), Num-
mer 6 Buchstabe b (§ 56b Absatz 2 Satz 1 HebStPrV) und Nummer 7 Buchsta-
be b (§ 56e Absatz 3 Satz 1 HebStPrV)

Artikel 5 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 4 Buchstabe b § 43a Absatz2 Satz 1 ist die Angabe ,,Satz 1
Nummer 2 bis 4 und Satz 2* zu streichen.
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b)

In Nummer 6 Buchstabe b § 56b Absatz 2 Satz 1 ist die Angabe ,,Num-
mer 2 bis 4° zu streichen.

In Nummer 7 Buchstabe b § 56e Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe ,,Nummer 2
bis 5 durch die Angabe ,,und Absatz 2* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderungen stellen sicher, dass insbesondere die elektronische Form der
Ubermittlung von Unterlagen fiir alle vorzulegenden Unterlagen méglich ist.
Nach der Formulierung der Verordnung in § 43a, § 56b und § 56e HebStPrV
wire dies fiir die tabellarische Aufstellung der absolvierten Ausbildungsgénge
und der ausgeiibten Erwerbstitigkeit (jeweils Absatz 1 Nummer 1), fiir die Er-
klarung, dass bisher noch kein entsprechender Antrag gestellt wurde (jeweils
Absatz 1 Nummer 5 bzw. Nummer 6) und fiir den Nachweis iiber die Kennt-
nisse der deutschen Sprache der antragstellenden Person (jeweils Absatz 1
Nummer 6 bzw. Nummer 7) nicht moglich. Dass diese Unterlagen zwingend
im Original vorgelegt werden miissen, kann nicht gewollt sein.

Insgesamt wird mit dem Anderungsantrag auch korrigiert, dass sich die bishe-
rigen Vorgaben zu Ubersetzungen in den Absitzen 2 und 3 explizit nur auf die
Unterlagen nach § 43a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4 HebStPrV, § 56b Ab-
satz 1 Nummer 2 bis 4 HebStPrV sowie § 56 Absatz 1 Nummer 2 bis 5
HebStPrV bezichen. In Folge dessen hitte die tabellarische Ubersicht daher
auch in der Herkunftssprache (arabisch, chinesisch, etc.) eingereicht werden
konnen und die zustindige Behorde hitte keine Mdglichkeit, entsprechende
Ubersetzungen anzufordern.

20. Der Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, der Finanzaus-

schuss und der Ausschuss fiir Kulturfragen empfehlen dem Bundesrat, der

Verordnung gemal Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.
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21. Der Ausschuss fiir Kulturfragen empfiehlt dem Bundesrat ferner, die folgende
EntschlieBung zu fassen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob in einem weiteren
Verordnungsverfahren die Regelung des Artikels 1 Nummer 2 Buchstabe b
beispielsweise durch den folgenden Buchstaben b ersetzt werden kann:

,b) Absatz 4 Satz 8 bis 10 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,wotudierende erhalten wihrend der Ausbildung im Praktischen Jahr eine
bundesweit einheitliche monatliche Vergiitung. Die Hohe der monatlichen
Vergiitung entspricht dem jeweils geltenden monatlichen Bedarf fiir
Studierende, die nicht bei ihren Eltern wohnen, nach § 13 Absatz I
Nummer 2 und Absatz2 Nummer 2 des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes. Die Vergiitung ist als Geldleistung zu gewéhren und darf nicht
durch Sachleistungen ersetzt oder auf andere Anspriiche der Studierenden
angerechnet werden. Zur Sicherstellung der bundesweit einheitlichen
Finanzierung wird ein Ausgleichsmechanismus nach dem Vorbild des § 17a
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes eingerichtet, durch den die Kosten
der zu gewidhrenden Vergiitung den Krankenhdusern und sonstigen
Einrichtungen refinanziert werden.* ¢

Begriindung:

Die Vergiitung der Studierenden im Praktischen Jahr stellt sich bundesweit
sehr heterogen dar. Um die Bedingungen der PJ-Studierenden einheitlich zu
gestalten, bedarf es einer bundesweit einheitlichen und angemessenen
Vergiitung. Als Malstab sollte der jeweils geltende monatliche Bedarf fiir
auswarts wohnende Studierende nach § 13 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2
Nummer 2 BAf6G herangezogen werden. Damit wird ein bundeseinheitlicher
und dynamischer Referenzwert zugrunde gelegt.

Zur Vermeidung einer einseitigen Belastung der ausbildenden Einrichtungen
und von Wettbewerbsnachteilen wird zugleich ein bundesweit einheitlicher
Ausgleichsmechanismus nach dem Vorbild des § 17a KHG vorgesehen. Die
den Krankenhdusern und sonstigen Einrichtungen entstehenden Vergilitungs-
aufwendungen werden hierdurch refinanziert.
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