Bundesrat Drucksache 508/26 (Beschluss)

16.10.26

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Optimierung und Absicherung des
Ausbaus der Windenergie auf See

Der Bundesrat hat in seiner 1069. Sitzung am 16. Oktober 2026 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemdll Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 2a Absatz 1 Satz 4
—neu —, 5 — neu — WindSeeQG)

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist durch den folgenden
Doppelbuchstaben bb zu ersetzen:

,bb)  Nach Satz 2 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

»Im Jahr 2026 findet keine Ausschreibung statt. Das Ausschreibungs-
volumen, das nach der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden
Fassung fiir das Jahr 2026 vorgesehen war, ist spitestens bis zum
31. Dezember 2030 zusétzlich zu den Ausschreibungsmengen nach
Satz 1 Nummer 3 auszuschreiben. Der dort festgelegte Ausschreibungs-
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korridor darf zu diesem Zweck tiberschritten werden.
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Begriindung:

Ein kontinuierlicher Ausschreibungs- und Realisierungspfad ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir Investitionssicherheit entlang der gesamten Offshore-
Wertschopfungskette. Die vollstindige Aussetzung der Ausschreibungen im
Jahr 2026 birgt das Risiko, Investitionen in die Zulieferindustrie, Hafeninfra-
strukturen und maritime Wertschopfungskette zu beeintrachtigen.

Der ab 2027 vorgesehene flexible Ausschreibungskorridor gewéhrleistet flir sich
genommen nicht, dass das im Jahr 2026 entfallene Ausschreibungsvolumen tat-
sdchlich und zeitnah nachgeholt wird. Ohne eine verbindliche Nachholungsrege-
lung besteht vielmehr die Gefahr, dass die ausgefallene Menge innerhalb des
reguldren Korridors verrechnet wird und damit dauerhaft entfillt.

Das fiir 2026 vorgesehene Ausschreibungsvolumen ist daher spétestens bis zum
31. Dezember 2030 zusétzlich zu den regulidren Ausschreibungsmengen nachzu-
holen. Um dies planerisch zu ermoglichen, muss der Ausschreibungskorridor zu
diesem Zweck iiberschritten werden konnen. Hierdurch werden die langfristigen
Ausbauziele, die Planungssicherheit fiir Projektentwickler, Netzbetreiber und
Investoren sowie die Auslastung der Industrie- und Hafenkapazititen gestarkt.

2. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b (§ 4 Absatz 3 Satz 1a — neu — WindSeeQ)

Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b ist durch den folgenden Buchstaben b zu er-
setzen:

,b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1< ... weiter wie Vorlage ... >
bb) Nach Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

,,Bei Festlegungen fiir sonstige Energiegewinnungsbereiche ist sicher-
zustellen, dass diese nicht zu einer Reduzierung der fiir den Strom-
transport erforderlichen Offshore-Netzanbindungskapazititen fiih-
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ren

Begriindung:

Grundsitzlich begriit der Bundesrat, dass mit der vorgesehenen Anderung des
§4 Absatz3 WindSeeG die Grundlage dafiir geschaffen wird, sonstige
Energiegewinnungsbereiche an das Stromnetz anzubinden und insbesondere
kombinierte Anbindungen von Strom- und Wasserstoffinfrastruktur zu erpro-
ben. Die Offshore-Elektrolyse kann grundsitzlich - zusétzlich zur Erzeugung
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an Land und zu Importen - einen Beitrag zur Deckung des kiinftigen Wasser-
stoffbedarfs leisten und zur Diversifizierung der Wasserstoffversorgung bei-
tragen.

Die Offshore-Elektrolyse befindet sich jedoch noch in einem frithen Entwick-
lungsstadium. Fragen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und der Systemvor-
teile der Offshore-Elektrolyse, insbesondere im Vergleich zur Elektrolyse an
Land, sind derzeit noch offen. Der Gesetzentwurf trdgt dem Rechnung, indem
eine generelle Offnung von Flichen fiir die Offshore-Elektrolyse zunichst
nicht vorgesehen ist und die Erprobung schrittweise erfolgen soll.

Vor dem Hintergrund langfristig steigender Strombedarfe muss sichergestellt
werden, dass der Aufbau einer Offshore-Wasserstofferzeugung nicht zu einer
Reduzierung der fir den Stromtransport erforderlichen Offshore-Netz-
anbindungskapazititen fiihrt. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die langfris-
tige Versorgung der Verbrauchsschwerpunkte im Binnenland. Die Entwicklung
der Strom- und Wasserstoffinfrastruktur muss integriert und bedarfsgerecht er-
folgen.

Der Vorschlag stellt daher sicher, dass die Erprobung und weitere Entwicklung
der Offshore-Elektrolyse nicht zulasten der langfristig erforderlichen Offshore-
Netzanbindungskapazititen fiir den Stromtransport erfolgt.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabeb (§ 5 Absatz2 Satz2 Nummer 2 bis 4,
Satz3, 4 WindSeeG), Nummer38a —neu— (§§79a —neu—, 79b —neu-—
WindSeeG), Nummer 50a —neu— (§ 96b —neu— WindSeeG), Nummer 54a
—neu — (§ 104a — neu — WindSeeG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 6 Buchstabe b ist zu streichen.
b) Nach Nummer 38 ist die folgende Nummer 38a einzufiigen:

,38a.  Nach § 79 werden die folgenden §§ 79a und 79b eingefiigt:

»§ 792
Betrieblicher Rettungsdienst

(1) Der betriebliche Rettungsdienst hat die Rettung von Perso-
nen, die in der deutschen ausschlie3lichen Wirtschaftszone auf Ein-
richtungen im Sinne des § 65 Absatz 1 Tatigkeiten veriiben, sicher-
zustellen. Tréger des betrieblichen Rettungsdienstes sind die jewei-
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ligen Betreiber von Einrichtungen im Sinne des § 65 Absatz 1 in
der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone.

(2) Die Rettung im Sinne dieses Gesetzes beginnt mit der
Alarmierung des betrieblichen Rettungsdienstes und endet mit der
Ubergabe der verunfallten oder erkrankten rettungsbediirftigen
Person an eine nichstgelegene und geeignete Behandlungseinrich-
tung. Die ndheren Einzelheiten zu den Rettungsstandards in der
deutschen ausschlieSlichen Wirtschaftszone werden durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates durch das fiir
Rettungswesen in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone
zustindige Bundesministerium festgelegt.

(3) Die Vorschriften des Arbeitsschutzes bleiben unberiihrt.

§ 79b
Rettungsinfrastrukturverband

(1) Um die Rettung der in § 79a Absatz 1 Satz 1 genannten
Personen sicherzustellen, wird ein Rettungsinfrastrukturverband er-
richtet. Aufgaben des Rettungsinfrastrukturverbandes sind insbe-
sondere die Errichtung, der Betrieb und die Finanzierung der
Rettungsinfrastruktur fiir die deutsche ausschlieliche Wirtschafts-

zonce.

(2) Der Rettungsinfrastrukturverband ist eine bundesunmittel-
bare rechtsfahige Korperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in
[Stadt].

(3) Dem Rettungsinfrastrukturverband werden die Aufgaben
nach Absatz 1 Satz 2 als eigene iibertragen. Der Rettungsinfrastruk-
turverband kann die Ausfithrung seiner Aufgaben nach Absatz 1
Satz 2 an Dritte iibertragen.

(4) Fiir die Verbindlichkeiten des Rettungsinfrastruktur-
verbandes haftet der Bund, soweit nicht Befriedigung aus dem
Vermogen des Rettungsinfrastrukturverbandes moglich st
(Gewihrtragerhaftung).
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(5) Der Rettungsinfrastrukturverband regelt seine innere Orga-
nisation durch Satzung. Die Satzung muss mindestens Bestimmun-
gen iiber Namen, Mitgliedschaft, Aufgaben, Organe der Korper-
schaft und deren Befugnisse, sowie die Wirtschaftsfiihrung und das
Rechnungswesen der Korperschaft enthalten. Die Satzung und ihre
Anderungen werden durch die Mitgliederversammlung beschlossen
und bediirfen der Genehmigung des Beirates; sie ist im Bundes-
anzeiger zu verdffentlichen.

(6) Mitglied des Rettungsinfrastrukturverbandes sind alle in der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone tdtigen Betreiber von Einrichtun-
gen im Sinne des § 65 Absatz 1. Die Mitgliedschaft beginnt im
Zeitpunkt der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung fiir die Einrichtung und endet mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Beseitigung der Einrichtung nach § 80
nachweislich abgeschlossen wurde. Im Falle des § 85 Absatz 3 geht
die Mitgliedschaft auf den Rechtsnachfolger iiber. Nédheres regelt
die Satzung.

(7) Organe des Rettungsinfrastrukturverbandes sind die Mit-
gliederversammlung, der Beirat, der Vorstand und die Gewdéhr-
tragerversammlung. Mitglieder des Beirates sind das fiir Energie-
wirtschaft zustdndige Bundesministerium, das fiir Rettungswesen in
der ausschlieSlichen Wirtschaftszone zustindige Bundesministe-
rium, das fiir Arbeitsschutz zustindige Bundesministerium sowie
die fiir Rettungswesen und Arbeitsschutz zustindigen Ministerien
der an die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone angrenzenden
Lander. Mitglieder der Gewahrtragerversammlung sind das fiir
Finanzwesen zustindige Bundesministerium und das fiir Energie-
wirtschaft zustindige Bundesministerium. Néaheres regelt die
Satzung.

(8) Die zur Erfiillung der Aufgaben des Rettungsinfrastruktur-
verbandes erforderlichen Mittel werden vollumfanglich durch Bei-
trage seiner Mitglieder aufgebracht. Art, Hohe und Staffelung der
Beitrdge regelt die Beitragssatzung, wobei insbesondere die unter-
schiedlichen Rettungsbedarfe in der Nord- und Ostsee bei der Bei-
tragsbemessung beriicksichtigt werden sollten. Die Beitragssatzung



Drucksache 508/26 (Beschluss) -6 -

und ihre Anderungen werden von der Mitgliederversammlung be-
schlossen und bediirfen der Genehmigung des Beirates; sie ist im

[13K3

Bundesanzeiger zu veroffentlichen.
c) Nach Nummer 50 ist die folgende Nummer 50a einzufiigen:

,50a.  Nach § 96a wird der folgende § 96b eingefiigt:

»§ 96b
Verordnungserméchtigung zur
Sicherstellung einer Rettungsinfrastruktur

Das fiir Energiewirtschaft zustdndige Bundesministerium wird er-
maichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates zu regeln

1. die Errichtung, den Betrieb und die Finanzierung einer
Rettungsinfrastruktur fiir die deutsche ausschlieBliche Wirt-
schaftszone nach § 79b,

2. Naheres zu den Aufgaben und Befugnissen des Rettungsinfra-
strukturverbandes nach § 79b und

3. die Zusammenarbeit des Rettungsinfrastrukturverbandes nach
§ 79b mit oOffentlichen Rettungsdiensten, dem Havarie-

66 ¢

kommando sowie Bundesbehorden.
d) Nach Nummer 54 ist die folgende Nummer 54a einzufiigen:

,54a.  Nach § 104 wird der folgende § 104a eingefiigt:

,»$ 104a
Rechtsaufsicht {iber den Rettungsinfrastrukturverband

Die Rechtsaufsicht iiber den Rettungsinfrastrukturverband im Sinne
des § 79b obliegt dem fiir Energiewirtschaft zustindigen Bundes-

(131

ministerium.
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Begriindung:

Ohne eine funktionsfihige Offshore-Rettungskette sind weder Bau noch
Betrieb der kiinftigen, zunehmend kiistenfernen Offshore-Windparks zuléssig
(,No HEMS, No Work®). Die Rettungsinfrastruktur ist damit nicht lediglich
eine arbeitsschutzrechtliche BegleitmaBnahme, sondern eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir das Erreichen der gesetzlichen Offshore-Ausbauziele.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zur Offshore-Rettung wird dem
Erfordernis einer rechtssicheren, dauerhaft finanzierbaren und von allen Betei-
ligten getragenen Organisation der Rettungsinfrastruktur in der AusschlieB3-
lichen Wirtschaftszone (AWZ) nicht ausreichend gerecht. Sie l4sst erhebliche
praktische, rechtliche und wirtschaftliche Fragen offen und gefédhrdet damit die
rechtzeitige Bereitstellung einer leistungsfihigen Rettungsinfrastruktur. Dies
gilt umso mehr, als die Rettungsinfrastruktur aufgrund der langen Planungs-,
Genehmigungs- und Errichtungszeiten spétestens bis zum Jahr 2034 in Betrieb
sein muss und daher bereits bis Mitte 2027 grundlegende Konzeptentscheidun-
gen erforderlich werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ubertragung wesentlicher Entscheidungen
zur Organisation und Ausgestaltung der Rettungsinfrastruktur auf den Flachen-
entwicklungsplan verlagert zentrale Festlegungen in ein nachgelagertes Ver-
waltungsverfahren. Dadurch wird zwar eine rechtliche Grundlage fiir die Zu-
weisung von Verantwortlichkeiten geschaffen, zugleich verbleiben wesentliche
Fragen zur konkreten Aufgabenwahrnehmung, Finanzierung und Governance
zundchst ungeklirt. Die Lander erhalten lediglich iiber die Konsultation des
Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie die Moglichkeit, zu entspre-
chenden Festlegungen Stellung zu nehmen. Angesichts ihrer Zustindigkeiten
insbesondere im Bereich des Arbeitsschutzes und der landseitigen Rettungs-
strukturen ist dies nicht ausreichend.

Vom Bundesrat wird die im Gesetzentwurf vorgesehene gesamtschuldnerische
Haftung der Offshore-Betreiber fiir die Errichtung und den Betrieb der
Rettungsinfrastruktur kritisch bewertet. Das Modell setzt voraus, dass einzelne
Betreiber die erforderliche Infrastruktur zunéchst auf eigene Rechnung realisie-
ren und finanzieren. Die damit verbundenen Investitions- und Projektrisiken
wiren anschlieend von sdmtlichen Betreibern gemeinsam zu tragen. Umfang
und Eintrittswahrscheinlichkeit moglicher Haftungsfille sind jedoch im Vor-
feld fiir alle Betreiber nicht verldsslich kalkulierbar. Hierdurch entstehen erheb-
liche wirtschaftliche Unsicherheiten fiir alle in der AWZ tétigen Unternehmen.
Zudem handelt es sich bei den hieraus resultierenden Risiken aufgrund ihres
Umfangs, ihrer langen Laufzeit und der fehlenden Kalkulierbarkeit weitgehend
um nicht oder nur sehr eingeschrinkt versicherbare Risiken. Soweit eine Ab-
sicherung iiberhaupt verfligbar wire, wiirde dies jedenfalls zu erheblichen zu-
sitzlichen Kosten fiir die Betreiber fiihren und damit den Offshore-Ausbau ins-
gesamt verteuern.

Zudem besteht die Gefahr, dass bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten oder

einem Ausfall des mit der Errichtung der Rettungsinfrastruktur betrauten
Unternehmens die iibrigen Betreiber unverhdltnisméBig belastet werden. Dies
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konnte nicht nur einzelne Vorhaben gefdhrden, sondern den Offshore-Ausbau
insgesamt negativ beeintrachtigen. Da eine funktionierende Rettungsinfrastruk-
tur Voraussetzung fiir den Ausbau der Offshore-Windenergie ist, wiirden sich
die Risiken der Infrastrukturrealisierung unmittelbar auf das Erreichen der
Ausbauziele und damit auf das Gelingen der Energiewende auswirken. Es be-
stinde die konkrete Gefahr, dass der weitere Ausbau der Offshore-Wind-
energie in der AWZ mindestens verzdgert wird, wenn nicht sogar ganz oder
teilweise zum Erliegen kommt. Dieses Risiko kann beim vorgesehenen Modell
einer gesamtschuldnerischen Haftung ohne Absicherung nicht ausgeschlossen
werden.

Dartiber hinaus birgt das Modell die Gefahr einer einseitigen Entscheidungs-
dominanz desjenigen Unternehmens, das die Rettungsinfrastruktur errichtet
und betreibt. Wesentliche Entscheidungen iiber Errichtung und Betrieb der
Infrastruktur konnten faktisch ohne angemessene Beteiligung der iibrigen
betroffenen Betreiber getroffen werden. Hierdurch droht die Entstehung einer
monopolartigen Struktur, die weder den Interessen der Gesamtheit der Betrei-
ber noch dem Ziel einer transparenten und diskriminierungsfreien Organisation
der Rettung in der AWZ gerecht wird.

Vor diesem Hintergrund ist das Modell eines Rettungsinfrastrukturverbandes
vorzugswiirdig. Es gewihrleistet eine gemeinschaftliche Organisation der
Rettungsinfrastruktur durch sé@mtliche betroffene Betreiber und schafft klare
institutionelle Zustidndigkeiten. Die Errichtung, der Betrieb und die Finanzie-
rung der Rettungsinfrastruktur werden in einer eigenstdndigen, von allen
Betreibern getragenen Organisationsstruktur gebiindelt. Dadurch werden die
notwendigen Entscheidungen transparent, nachvollziehbar und unter Beteili-
gung aller Betroffenen getroffen.

Zugleich ermdglicht ein Rettungsinfrastrukturverband eine faire und ver-
ursachungsgerechte Verteilung der Kosten auf bestehende und zukiinftige
Betreiber. Die Finanzierung erfolgt iiber Mitgliedsbeitrdge, deren Ausgestal-
tung die unterschiedlichen Rettungsbedarfe und Nutzungsintensititen bertick-
sichtigen kann. Dadurch wird vermieden, dass einzelne Unternehmen die Infra-
struktur zundchst allein vorfinanzieren oder unkalkulierbare Haftungsrisiken
iibernehmen miissen. Gemdll aktueller Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
(Studie ,,Ermittlung der finanziellen Anfangsausstattung und Tragfahigkeit
eines Rettungsinfrastrukturverbandes der Offshore-Windparkbetreiber in der
deutschen Nordsee, PwC, September 2026) ist die dauerhafte Refinanzierung
einer zentralen Rettungsinfrastruktur iiber ein grundgebiihrenbasiertes Bei-
tragsmodell grundsétzlich tragfahig. Dies tridgt der Tatsache Rechnung, dass
die Kosten der Offshore-Rettung iiberwiegend durch fixe Vorhalte- und Be-
triebskosten gepragt sind. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass auch zukiinftige
Betreiber angemessen zur Finanzierung einer Infrastruktur beitragen, auf deren
Verfiigbarkeit sie zwingend angewiesen sein werden. Damit werden einseitige
Belastungen der heute titigen Unternehmen vermieden und die Kosten des
Offshore-Ausbaus planbar und gerecht verteilt.
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Die vorgeschlagene Gewihrtragerhaftung des Bundes schafft dariiber hinaus
die erforderliche Grundlage fiir eine wirtschaftlich tragfédhige Finanzierung der
Infrastruktur. Eine staatliche Absicherung ist fiir die Finanzierung der
Rettungsinfrastruktur praktisch unverzichtbar. Sie verbessert die Kredit-
wiirdigkeit des Verbandes, ermoglicht gilinstigere Finanzierungskonditionen am
Kapitalmarkt und gewéhrleistet die dauerhafte Zahlungsfahigkeit wihrend der
Aufbau- und Betriebsphase. Gerade weil die erforderlichen Investitionen je
nach gewdhltem Rettungskonzept erheblich ausfallen konnen und die wirt-
schaftliche Tragfihigkeit von der Umsetzung des gesetzlichen Offshore-
Ausbaupfades abhéngt, schafft die Gewéhrtragerhaftung die notwendige
Planungs- und Investitionssicherheit fiir alle Beteiligten. Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass die Realisierung der Rettungsinfrastruktur nicht an Finan-
zierungsrisiken scheitert und der fiir die Energiewende erforderliche Offshore-
Ausbau verldsslich fortgefiihrt werden kann.

Der Anderungsvorschlag greift daher den bereits von den Kiistenlindern vor-
gelegten Ansatz eines Rettungsinfrastrukturverbandes auf. Dieser schafft friih-
zeitig die notwendigen organisatorischen und finanziellen Rahmenbedingungen
fiir eine leistungsfahige Offshore-Rettung, gewdhrleistet eine angemessene
Beteiligung der Lénder und der betroffenen Betreiber und tragt damit sowohl
den Erfordernissen des Arbeitsschutzes als auch den Zielen eines beschleunig-
ten und verldsslichen Offshore-Ausbaus Rechnung.

Der Vorschlag wurde gleichlautend mit der Gesetzesinitiative des Bundesrates
in Drucksache 293/25 (Beschluss) am 26. September 2025 beschlossen und
dem Deutschen Bundestag zugeleitet (BT-Drucksache 21/2735). Die Bundes-
regierung hatte dazu kritisch Stellung genommen und schldgt nunmehr eine
unzureichende Regelung vor. Mit dem erneuten Beschluss soll sichergestellt
werden, dass der Vorschlag des Bunderates im Rahmen der aktuellen Novelle
des WindSeeG diskutiert und berticksichtigt wird.

4. Zu Artikel 1 Nummer 13 bis 15 (§8 18 bis 23 WindSeeG), Nummer 23, 24

(88 52 bis 54 WindSeeQG)

a)

b)

Der Bundesrat begriilt die Anpassung der Fordersystematik fiir den weite-
ren Ausbau der Offshore-Windenergie und weist darauf hin, dass nach
seiner Einschitzung die Realisierung der bezuschlagten Vorhaben jedoch
weiterhin nicht hinreichend gesichert ist.

Der Bundesrat bittet, im laufenden Gesetzgebungsverfahren ergénzende
Regelungen zur Absicherung der Realisierung von Offshore-Windenergie-
vorhaben zu priifen und aufzunehmen, die finanzielle Anreize der Forder-
systematik flankieren und die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben wahren.
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c) Dabei bittet der Bundesrat insbesondere zu priifen, inwieweit

aa) Indexierungsmechanismen fiir Zuschlagswerte, insbesondere auf der
zweiten Stufe, eine Anpassung an allgemeine Kostenentwicklungen
ermdglichen und Anreize fiir den Abschluss von Stromliefervertragen
(Power Purchase Agreements) stirken konnen,

bb) {iiber bloBe Ponalisierungen hinausgehende Instrumente zur Durch-
setzung der Offshore-Windenergievorhaben einen Beitrag zur zeit-
kritischen Realisierung leisten konnen; dies konnte mogliche Rege-
lungen in Anlehnung an Verfahren zur Bestimmung von Vorhaben-
tragern im Rahmen der Netzentwicklungsplanung nach dem Energie-
wirtschaftsgesetz umfassen,

cc) eine verbindliche Verankerung der erneuten Ausschreibung nicht ver-
gebener Ausbauvolumina sowie aufgegebener Projekte eine schnelle
Realisierung ermoglichen; dies konnte Regelungen zur friihzeitigen
Riickgabe von Flichen und zur Weiterverwendung vorhandener Vor-
leistungen umfassen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 21 WindSeeQ)

Artikel 1 Nummer 15 § 21 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene ,,marktliche Realisierung* iibertrdgt insbesondere Mengen- und
Marktpreisrisiken iiberproportional auf die Anlagenbetreiber und fiihrt dadurch zu
unnodtig hohen Finanzierungskosten. Im Ergebnis wiirde das Ausschreibungs-
regime die Stromgestehungskosten aus Offshore-Wind erhéhen, ohne dass gegen-
iiber einem reinen CfD-Ausschreibungsregime zusdtzliche positive Anreizwir-
kungen fiir die Anlagenbetreiber entstehen. Sowohl mit Blick auf die Senkung der
Gesamtsystemkosten als auch aus Sicht von Unternehmen und Stromverbrauche-
rinnen und Stromverbrauchern ist die ,,marktliche Realisierung® trotz moglicher
Gebotseinnahmen damit eindeutig nachteilig.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d (§ 69 Absatz 7 Satz 1. 5 WindSeeQG)

Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d § 69 Absatz 7 ist wie folgt zu dndern:
a) In Satz 1 ist die Angabe ,,35* durch die Angabe ,,30° zu ersetzen.

b) In Satz 5 ist die Angabe ,,flinf** durch die Angabe ,,zehn* zu ersetzen.

Begriindung:

Aktuell werden Planfeststellungsbeschliisse bzw. Plangenehmigungen fiir
Windenergieanlagen auf See befristet auf 25 Jahre erteilt (§ 69 Absatz 7
WindSeeG), wobei diese Frist nachtrdglich um bis zu zehn Jahre verlangert
werden kann, sofern die Betriebsdauer der zugehdrigen Netzanbindung dies
technisch und betrieblich ermdglicht.

Es wird grundsitzlich begriift, dass mit dem Gesetzentwurf die Regel-
Befristung von Planfeststellungsbeschliissen bzw. Plangenehmigungen in § 69
Absatz 7 WindSeeG verldngert werden soll. Da jedoch aktuell nicht abschlie-
Bend geklart ist, ob auch die zur Anbindung der Windparks erforderlichen
Offshore-Netzanbindungssysteme ebenfalls 35 Jahre betrieben werden konnen,
sollte die Regel-Betriebsdauer der Offshore-Windenergieanlagen nur moderat
um fiinf weitere Jahre auf 30 Jahre angehoben und die 10-jdhrige Verlange-
rungsmoglichkeit der aktuellen Gesetzesfassung behalten werden.

Mit diesem Kompromissvorschlag soll einerseits gewihrleistet werden, dass
die Windparks effizienter genutzt und somit ldnger abgeschrieben werden kon-
nen, was sich auch positiv auf die Stromgestehungskosten bzw. auf die Strom-
preise auswirken wird. Andererseits ist mit der Verkiirzung der Regel-
Befristung beabsichtigt, dass die Betriebsdauer der Offshore-Windparks besser
auf die Betriebsdauer der aktuell in Planung befindlichen Netzinfrastruktur ab-
gestimmt wird, um zeitintensive Umplanungen zu vermeiden.

7. Zu Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d (§ 69 Absatz 7 Satz 1 WindSeeG)"

In Artikel 1 Nummer 34 Buchstabe d § 69 Absatz 7 Satz 1 ist nach der Angabe
,es sei denn* die Angabe ,, , die Betriebsdauer der zugehorigen Netzanbindung

ermdglicht dies technisch oder betrieblich nicht oder* einzufiigen.

* bei Ubernahme in den Gesetzesbeschluss mit Ziffer 6 redaktionell zusammenzufiihren
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Begriindung:

Die vorgesehene Verldngerung der reguldren Befristung von Windenergie-
anlagen auf See auf 35 Jahre ist mit Blick auf die Betriebsdauer der zugehori-
gen Offshore-Anbindungsleitung abzusichern. Eine ldngere Betriebsdauer der
Windenergieanlagen flihrt nicht ohne Weiteres dazu, dass auch die zugehorige
Offshore-Anbindungsleitung iiber denselben Zeitraum technisch und betrieb-
lich zur Verfiigung steht.

Der Gesetzentwurf trdgt diesem Zusammenhang bereits Rechnung, indem eine
nachtrigliche Verlidngerung der Befristung voraussetzt, dass die Betriebsdauer
der zugehorigen Netzanbindung dies technisch und betrieblich ermdglicht.
Dieses Kriterium sollte auch bei der erstmaligen Festlegung der nunmehr auf
35 Jahre verldngerten regulidren Betriebsdauer ausdriicklich beriicksichtigt
werden. Der Gesichtspunkt sollte daher nicht lediglich in der Entwurfsbegriin-
dung als moglicher planerischer Aspekt benannt, sondern ausdriicklich im
Gesetzestext verankert werden.

Der Vorschlag stellt sicher, dass die Betriebsdauer von Windenergieanlagen
auf See und der zugehorigen Offshore-Anbindungsleitungen aufeinander abge-
stimmt werden. Dariliber hinaus kann eine aufgrund der Betriebsdauer der zu-
gehorigen Netzanbindung erforderliche abweichende Befristung bereits vor der
Ausschreibung im Fldachenentwicklungsplan festgelegt und damit friihzeitig
Planungssicherheit geschaffen.

8. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ag —neu — (8§ 17d Absatz 1 Satz4 —neu —
EnWG

Vor Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a ist der folgende Buchstabe ag einzufiigen:
,a0) Nach Absatz 1 Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Die Sédtze 1 und 2 gelten fiir internationale Offshore-Anbindungs-
leitungen nach § 3 Nummer 60, die in einem von der Bundesnetzagentur
nach § 12c bestitigten Netzentwicklungsplan enthalten sind, entspre-
chend; eine fiir das Vorhaben bestehende Offshore-Kooperations-

66 ¢

vereinbarung ist zu beriicksichtigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf bezieht internationale Offshore-Anbindungsleitungen um-
fassend in die Flachenentwicklungsplanung ein und stellt sie dort in wesent-
lichen Punkten nationalen Offshore-Anbindungsleitungen gleich. Dieser
Gleichlauf sollte auch auf der Ebene der Umsetzung nachvollzogen werden.
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Internationale radiale und hybride Offshore-Anbindungsleitungen konnen
grenziiberschreitend erschlossene Offshore-Windenergie in das deutsche Uber-
tragungsnetz integrieren und Offshore-Anbindungsleitungen funktional erset-
zen. § 17d Absatz 1 EnWG begriindet fiir Offshore-Anbindungsleitungen eine
Errichtungs- und Betriebspflicht und enthdlt Vorgaben zu deren Umsetzung.
Fiir internationale Offshore-Anbindungsleitungen bedarf es noch eines klaren
gesetzlichen Umsetzungsmechanismus.

§ 17k Absatz 1 Nummer 1 EnWG setzt bereits voraus, dass internationale
Offshore-Anbindungsleitungen in einem nach § 12c EnWG bestétigten Netz-
entwicklungsplan enthalten sein konnen. Hieran ankniipfend soll die Umset-
zungsverpflichtung des § 17d Absatz1 EnWG auf internationale Offshore-
Anbindungsleitungen erstreckt werden. Eine fiir das Vorhaben bestehende
Offshore-Kooperationsvereinbarung ist dabei zu beriicksichtigen.

Dies stirkt die Verzahnung von Flichenentwicklungs- und Netzentwicklungs-
planung und schafft eine verldsslichere Grundlage fiir die friihzeitige Beriick-
sichtigung der fiir internationale Offshore-Anbindungsleitungen erforderlichen
landseitigen Ubertragungsnetzkapazititen.

9. Zum Gesetzentwurf allgemein (allgemeine Verfahrenskritik, Ablehnung des

zweistufigen Ausschreibungsmodells)

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass nach Durchfiihrung der Ausschreibungen in
2025, die ohne Bieter und folglich auch ohne Zuschldge blieben, sowie einer
Absage der Ausschreibungen in 2026, die lediglich auf einer Formulierungs-
hilfe des Kabinetts beruhte, welche jedoch im Weiteren nicht durch den
Deutschen Bundestag beraten und verabschiedet wurde, eine Novelle des
Wind-auf-See Gesetzes mehr als dringlich ist, um einen Fadenriss bei dem
auch fiir die Industrie immens wichtigen Ausbau der Offshore-Windkraft zu
vermeiden.

Der Bundesrat begriiit vor diesem Hintergrund die Vorlage des Gesetz-
entwurfs und betont die Notwendigkeit einer ziigigen Beratung und Ver-
abschiedung bis Jahresende 2026, damit die Ausschreibungen in 2027 erfolg-
reich durchgefiihrt werden konnen. Er merkt jedoch kritisch an, dass die zur
Beteiligung der Lénder und Verbdnde eingerdumte Stellungnahmefrist
wiederum — wie schon bei EEG und Netzanschlusspaket — deutlich hinter den
Anforderungen einer sorgfiltigen und qualititsgesicherten Gesetzgebung
zuriickgeblieben ist und die Anmerkungen aus den Landern und Verbénden
bisher nicht aufgegriffen wurden. Er erinnert daran, in Gesetzgebungsverfah-
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d)

ren kiinftig die von Bund und Léndern beschlossene Regelfrist von vier
Wochen fiir die Landerbeteiligung einzuhalten und dies bei der Zeitplanung
zur Erstellung von Gesetzentwiirfen wie zugesagt zu beriicksichtigen.

Aus Sicht des Bundesrates ist zu begriilen, dass mit dem Gesetzentwurf am
bisherigen Zielpfad von 70 Gigawatt installierter Offshore-Windleistung bis
zum Jahr 2045 unverdndert festgehalten wird. Die Aufrechterhaltung dieses
Ziels stellt eine verldssliche energiepolitische Richtschnur dar, an der sich
Planungs-, Investitions- und Genehmigungsprozesse orientieren konnen. Vor
dem Hintergrund des in den zuriickliegenden Ausschreibungsrunden zu
beobachtenden fehlenden Bieterinteresses wird durch die Beibehaltung der
ambitionierten gesetzlichen Ausbauziele die fiir den Offshore-Ausbau drin-
gend bendtigte politische Kontinuitidt gesetzgeberisch unterstrichen. Um
einen Fadenriss in der Offshore-Lieferkette sowie eine Kapazititsliicke bei
der Stromerzeugung aus Offshore-Windenergieanlagen zu verhindern,
fordert der Bundesrat zudem, die in den Jahren 2025 und 2026 nicht bezu-
schlagten Ausschreibungsvolumina zeitnah durch Sonderausschreibungen
nachzuholen.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass der weitere Ausbau der Windenergie
auf See in diesem Umfang mit erheblichen Belastungen fiir die Meeresoko-
systeme einhergehen wird. Vor diesem Hintergrund bittet er, im weiteren
Verfahren den Meeresschutz konsequent als gleichrangiges Ziel mitzudenken
und umzusetzen.

Bei dem geplanten Auktionsdesign sieht der Bundesrat dringenden Verbesse-
rungsbedarf: Zwar wird die beihilferechtlich erforderliche Umstellung des
Offshore-Forderdesigns durch die Einfiihrung von zweiseitigen produk-
tionsabhingigen Differenzvertrdgen (sogenannte Contracts-for-Differences —
CfD) mit jahrlicher Referenzperiode fiir dringend notwendig erachtet, um
einen kontinuierlichen Offshore-Wind-Ausbau weiterhin zu gewéhrleisten.
Gleichwohl lehnt der Bundesrat das im Gesetzentwurf vorgeschlagene zwei-
stufige Ausschreibungsmodell ab.
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g)

h)

Aus Sicht des Bundesrates sollte auf die erste Stufe ersatzlos verzichtet und
das Offshore-Forderdesign auf eine alleinige CfD-Forderung ausgerichtet
werden. Dadurch wiirde die Realisierungswahrscheinlichkeit erhoht und da-
mit die aktuelle Problematik einer mdglichen Nicht-Realisierung von bezu-
schlagten Projekten nicht noch in die Zukunft verlingert werden.

Um die Zeitspanne zwischen einem Zuschlag und der finalen Investitionsent-
scheidung zu verringern und somit die Projekte vor Kostensteigerungen zu
schiitzen, schldgt der Bundesrat vor, zukiinftig fiir alle fiir den Offshore-
Windenergieausbau benétigten Flachen eine zentrale Voruntersuchung durch
das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie vorzusehen. Gleichwohl
ist mit entsprechenden Ausnahme- bzw. Ubergangsregelungen sicherzu-
stellen, dass von dieser Regelung die im Jahr 2027 bzw. im Folgejahr auszu-
schreibenden nicht zentral voruntersuchten Fldchen bzw. bereits bezuschlag-
te nicht zentral voruntersuchte Projekte ausgenommen werden.

Der Bundesrat erkennt an, dass der Offshore-Windenergieausbau durch
diverse Risiken gekennzeichnet ist, die von den Offshore-Wind-Betreibern
nicht bzw. kaum beeinflussbar sind und zum Zeitpunkt des Zuschlags nicht
oder nur schwer vorhersehbar waren. Da der Realisierungszeitraum nach
dem Zuschlag regelmiflig mehrere Jahre in Anspruch nimmt, fordert der
Bundesrat, das CfD-Forderregime um eine Komponente zur Kostenindexie-
rung zu erginzen. Dadurch sollen zumindest Kostensteigerungen zwischen
dem Zuschlag und der Inbetriebnahme mittels einer um einen geeigneten
Index angepassten CfD-Zahlung ausgeglichen werden. Eine solche Regelung
wiirde die Finanzierungskosten senken und damit letztlich auch die Offshore-
Stromgestehungskosten verringern. Es sollte jedoch ein Kostenindex ver-
wendet werden, der nicht auf Basis der tatsdchlichen Kosten der einzelnen
Offshore-Anlagenbetreiber gebildet wird, um negative Anreizeffekte einer
Kostenindexierung zu verhindern.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, den Gesetzentwurf um eine freiwillige
Riickgabemoglichkeit fiir die Fldchen zu ergénzen, die in der Vergangenheit
bezuschlagt wurden, jetzt aber aufgrund verdnderter wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen nicht in die Realisierung gebracht werden. Mit einem
solchen Instrument soll verhindert werden, dass Offshore-Flachen von ein-
zelnen Projektierern iiber mehrere Jahre blockiert werden, ein Fadenriss in
der Lieferkette entsteht und der Offshore-Ausbau ausgebremst wird. Zudem
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)

k)

wiirde Vorsorge dafiir getroffen werden, dass begrenzte Netzinfrastruktur-
kapazititen nicht fiir Projekte gebunden werden, die sehr viel spéter — oder
schlimmstenfalls nie — Strom ins Netz einspeisen werden.

Der Bundesrat bittet, fiir bestehende Offshore-Projekte eine mit dem Wett-
bewerbs-, Beihilfe- und Vergaberecht zu vereinbarende Losung zu erarbei-
ten, um eine freiwillige Riickgabemoglichkeit auf gesetzlicher Ebene zu
schaffen. Um die Verbindlichkeit der Zuschldge aufrechtzuerhalten und
strategische Riickgaben zu unterbinden, sollte nach Ansicht des Bundes-
rates eine freiwillige Riickgabe an strikte Bedingungen gekniipft werden,
welche fiir den zuriickgebenden Projektierer zwingend mit spiirbaren wirt-
schaftlichen Nachteilen verbunden sein sollte.

Die Konzentration von vielen Flichen bzw. einer hohen installierten Off-
shore-Leistung auf einige wenige Projektierer macht den Offshore-Ausbau
aktuell sehr abhdngig vom wirtschaftlichen Kalkiil einzelner Offshore-
Stakeholder. Um den Ausbau insgesamt resilienter zu gestalten und eine
grofle Akteursvielfalt zu gewihrleisten, wird gebeten zu priifen, ob bzw. auf
welche Art und Weise das Konzentrationsrisiko minimiert werden kann. Ein
Ansatz konnte darin liegen, die maximale Anzahl an Zuschldgen, die auf ein
Unternehmen entfallen, oder die Gesamtmenge der zu installierenden Off-
shore-Leistung je Bieter zu beschréanken.

Der Bundesrat bittet zu priifen, die Riickbauverpflichtungen im Offshore-
Bereich auf gesetzlicher Ebene einheitlich zu regeln, um schon im Zeitpunkt
des Zuschlags Klarheit dariiber zu haben, in welchem Umfang unterirdische
Anlagenteile und Fundamente zuriickgebaut werden miissen und in welchem
MaB fiir den Riickbau Riicklagen zu bilden sind.

Der Bundesrat bittet, darauf hinzuwirken, die Planungssicherheit bei den
Netzanschliissen zu erhoéhen. Die zeitliche Verschiebung der Inbetrieb-
nahmetermine fiir einzelne Offshore-Anbindungsleitungen belaufen sich
teilweise auf mehrere Jahre. Fiir die Offshore-Windpark-Betreiber verursacht
ein nach dem Zuschlag verschobener Netzanschluss erhebliche Schiden,
welche nach dem aktuellen Rechtsrahmen nur unvollstindig ersetzt werden.
Zudem bereiten verschobene Inbetriebnahmen der Anbindungsleitungen er-
hebliche Schwierigkeiten bei der PPA-Vermarktung, da sowohl fiir den PPA-
Anbieter als auch fiir den PPA-Abnehmer ldngere Zeit nach dem Zuschlag
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D

weitgehend unklar ist, wann die Netzanbindung fertig gestellt sein wird bzw.
wann mit der Strombelieferung begonnen werden kann.

Der Bundesrat sieht eine Regelung zur Offshore-Rettung als eilbediirftig an.
Um den Ausbaupfad einhalten zu konnen, muss die notwendige Rettungs-
infrastruktur bis spitestens zum Jahr 2034 in Betrieb sein, was aufgrund
langer Projektvorlaufzeiten und Genehmigungsverfahren eine Konzeptent-
scheidung bis spitestens Mitte 2027 notwendig macht. Allerdings wird der
Vorschlag einer gesamtschuldnerischen Haftung der Betreiber vom Bundes-
rat entschieden abgelehnt.

Demgegeniiber ist der Vorschlag des Bundesrates (BR-Drucksache 293/25
(Beschluss)), die zukiinftige Offshore-Rettung {iber einen Rettungsinfra-
strukturverband als eine gemeinschaftliche Organisation der Betreiber
sicherzustellen und den Pflichtverband {iber Mitgliedsbeitrdge zu finanzie-
ren, sowohl fiir die Betreiber als auch fiir den koordinierten Offshore-
Ausbau insgesamt vorteilhafter als das Modell der gesamtschuldnerischen
Haftung. Vor diesem Hintergrund wird gebeten, anstatt der gesamtschuld-
nerischen Haftung den Vorschlag des Bundesrates in das WindSeeG zu
inkorporieren.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll auf der ersten Stufe des zweistufigen Ausschrei-
bungsdesigns die Bereitschaft fiir eine marktliche Realisierung (d. h. ohne Ab-
sicherungsmechanismus, beispielsweise iiber ein Power Purchase Agreement —
PPA) abgefragt werden; erst danach soll das CfD-Regime zum Tragen kommen.
Mit der ,,marktlichen Realisierung® der ersten Stufe wiirden auf eine ineffiziente
Weise insbesondere diverse Mengen- und Marktpreisrisiken an die Offshore-
Anlagenbetreiber iibertragen werden, die letztlich zu unnétig hohen Finanzie-
rungskosten flihren und im Ergebnis die Offshore-Stromgestehungskosten und
somit auch die Strompreise fiir die Unternehmen und alle iibrigen Haushalte er-
hohen werden. Demgegeniiber ist ein alleiniges CfD-Regime nicht so stark von
den bei Gebotsabgabe schwer zu prognostizieren Entwicklungen an den PPA-
Mirkten abhingig. Insofern ist es fiir den Offshore-Ausbau vorteilhafter, das
alleinige CfD-Modell anstelle des zweistufigen Verfahrens zum Ausschrei-
bungsstandard des WindSeeG zu machen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
das Ausschreibungsdesign mafigeblich veridndert wird, ist es wichtig, die markt-
liche Realisierungswahrscheinlichkeit der fritheren Gebote besonders in den
Blick zu nehmen und die gesetzliche Moglichkeit zu schaffen, dass die Flachen
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mittels einer freiwilligen Riickgabe zeitnah neu ausgeschrieben werden kénnen.
Eine freiwillige Riickgabe sollte nach der Auffassung des Bundesrates nur in
einem einmaligen Riickgabefenster erklart werden, bereits geleistete Zahlungen
sollten bei der staatlichen Stelle verbleiben, zusétzlich sollte der riickgabewillige
Projektierer eine finanziell spiirbare, aber gleichwohl verhdltnisméBige Riick-
gabeponale leisten miissen und miisste von einem erneuten Gebot auf dieselbe
Flache ausgeschlossen werden. Zudem sollte der riickgabewillige Projektierer
verpflichtet werden, alle planungsrelevanten Unterlagen dem nachfolgenden
Projektierer zur Verfiigung zu stellen und diesem zu ermdglichen, in die
bestehenden Liefer- und Dienstleistungsvertrige einzutreten. Halt der riick-
gabewillige Projektierer Planungsunterlagen pflichtwidrig zurtick, sollte er eben-
falls eine Vertragsstrafe leisten. Des Weiteren wird gebeten zu priifen, ob eine
Erweiterung der Riickgabemodalititen (z. B. eine zeitlich gestaffelte Riickgabe-
ponale oder ein genereller Ausschluss des riickgabewilligen Unternehmens fiir
eine bestimmte Anzahl von Ausschreibungsrunden) sinnvoll sein konnte. Um
die von einer Riickgabe betroffenen Flachen zeitnah neu ausschreiben zu kon-
nen, sollte eine Riickgabe nicht von einer behdrdlichen (Un-)Wirtschaft-
lichkeitspriifung der einzelnen Projekte abhéngig gemacht werden.

Die Einfiihrung einer gesamtschuldnerischen Haftung zur Organisation der
Offshore-Rettung ist in der Sache weder sinnvoll noch zuléssig.

Zum einen ist fraglich, ob eine Gesamtschuld ohne eine vertragliche oder gesell-
schaftsrechtliche Grundlage auf untergesetzlicher Ebene durch Festlegungen im
Flachenentwicklungsplan in zuldssiger Weise iiberhaupt begriindet werden kann.
Zum anderen stellt die Errichtung der Rettungsinfrastruktur durch eine Partei ein
nicht versicherbares Risiko fiir alle in der AWZ tétigen Betreiber dar, da Um-
fang und Eintrittswahrscheinlichkeit moglicher Haftungsfille bzw. eines
Gesamtschuldnerausgleichs im Vorfeld von den iibrigen Betreibern nicht serios
kalkulierbar sind. Dieses nicht versicherbare Risiko schldgt wiederum auf die
Bankfidhigkeit von Offshore-Projekten durch und wird zu hoheren Finanzie-
rungskosten und letztlich hoheren Stromgestehungskosten fiihren.

Es besteht zudem die Gefahr, dass bei Ausfall der fiir die Errichtung verantwort-
lichen Partei die iibrigen gesamtschuldnerisch haftenden Betreiber unverhilt-
nisméBig belastet werden und der gesamte Offshore-Ausbau mangels Rettungs-
infrastruktur zum Erliegen kommen konnte. Zudem ist mit der vorgesehenen
Regelung moglich, dass Entscheidungen zur konkreten Ausgestaltung der
Rettungsinfrastruktur faktisch nur von der errichtenden Partei getroffen werden,
ohne dass eine Riicksprache mit den iibrigen betroffenen Betreibern erfolgen
miisste. Dies birgt das Risiko eines faktischen Monopols des Errichters iiber die
Rettungsinfrastruktur in der AWZ.
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10. Zum Gesetzentwurf alleemein (Weiterentwicklung des Ausschreibungsdesigns)

a)

b)

Der Ausbau der Offshore-Windenergie ist mit erheblichen wirtschaftlichen
Potenzialen entlang der gesamten industriellen Wertschopfungskette in
Deutschland verbunden. Um die nétige Planungs- und Investitionssicherheit
fiir Projektentwickler, Zuliefererindustrie, Netzbetreiber und Hafenstandorte
zu gewihrleisten, muss der Ausbau der Offshore-Windenergie ohne Faden-
riss erfolgen. Zentrales Ziel der Novellierung des Windenergie-auf-See-
Gesetzes sollte es daher sein, einen moglichst gleichmiBigen und kontinuier-
lichen Offshore-Ausbau und eine hohe Realisierungswahrscheinlichkeit von
Offshore-Windenergieprojekten sicherzustellen. Eine solche Verstetigung ist
eine wichtige Voraussetzung, um industrielle Kapazititen in Deutschland
und Europa aufzubauen, auszulasten und dauerhaft zu sichern.

Die mit dem Entwurf eingeleitete Weiterentwicklung des Ausschreibungsde-
signs fiir Windenergie auf See mit der Einfilhrung zweiseitiger Differenz-
vertrdge (CfD) als Absicherungsinstrument wird grundsétzlich begriifit. In
seiner konkreten Ausgestaltung wird das Instrument dem Ziel einer verléss-
lichen Ausbauperspektive jedoch nicht in vollem Umfang gerecht. Das vor-
gesehene, zweistufige Verfahren fiihrt zentrale Schwachpunkte des bisheri-
gen Ausschreibungsdesigns fort. Es schafft weiterhin die Moglichkeit, dass
besonders risikoaffine Geschidftsmodelle den Zuschlag erhalten. Ohne CfD
miissen Entwickler auf langfristige Strompreis- und Kostenentwicklungen
spekulieren. Angesichts der auf absehbare Zeit fortbestehenden Marktvolati-
litdt und der erheblichen Preis- und Kostenrisiken steht bei einer abweichen-
den Entwicklung die Projektrealisierung in Frage. Daher sollte ein Aus-
schreibungsdesign eingefiihrt werden, bei dem von Beginn an eine Absiche-
rung in Form von Cf{Ds integriert ist.

Fiir rund 16 Gigawatt bereits in den Ausschreibungsjahren 2023 bis 2025
bezuschlagte Projekte steht die finale Investitionsentscheidung weiterhin aus.
Weitere Verzogerungen konnten zu einer erheblichen Ausbauliicke mit
gravierenden Folgen fiir die Lieferkette filhren. Um die Realisierungswahr-
scheinlichkeit dieser bereits vergebenen Offshore-Kapazititen zu erhohen,
sollten ergdnzende Mallnahmen gepriift werden. Hierzu konnte die Einfiih-
rung einer befristeten, gegebenenfalls verzinsten Stundungs- beziehungswei-
se Streckungsmoglichkeit fiir die Raten der Stromkostensenkungskompo-
nente gemdll § 59 Absatz 2 WindSeeG zdhlen. Dies wiirde die Finanzierbar-
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d)

keit der Projekte verbessern, ohne die Zahlungspflicht als solche zu beriihren.
Des Weiteren sollte gepriift werden, die geplante neue 35-jdhrige Regellauf-
zeit fir Projekte (§ 69 Absatz 7 WindSeeG-E) fiir die in den Ausschreibungs-
jahren 2023 bis 2025 bezuschlagten Projekte anzuwenden. Die Verldngerung
des Betriebszeitraums wiirde die Wirtschaftlichkeit der Projekte erh6hen und
gleichzeitig unterschiedliche regulatorische Laufzeitregime fiir vergleichbare
Projektgenerationen vermeiden. Dabei ist zu beachten, dass der Regulie-
rungsrahmen fiir den Weiterbetrieb der Offshore-Netzanbindungssysteme so
angepasst wird, dass die Ubertragungsnetzbetreiber fiir die damit verbunde-
nen Risiken angemessen kompensiert werden.

Dariiber hinaus sollte § 84 WindSeeG um eine einmalige, gesetzlich eng be-
grenzte und mit angemessenen wirtschaftlichen Konsequenzen versehene
Riickgabeoption ergénzt werden, die verhindert, dass Projekte, die unter
auBergewoOhnlich verdnderten Marktbedingungen nicht mehr finanzierbar
sind, liber Jahre formal fortgefiihrt werden, sodass die notwendige Klarheit
tiber die Realisierungsfahigkeit der Projekte im Zweifel erst sehr spit iiber
die bestehenden Realisierungsfristen und den anschlieBenden Widerruf des
Zuschlags durch die Bundesnetzagentur (§ 82 Absatz 3 WindSeeG) entsteht.
Eine solche Ubergangsregelung schwicht die Verbindlichkeit des Ausschrei-
bungssystems nicht. Sie schafft vielmehr frithzeitig die Klarheit, die fiir Aus-
baupfad, Netzplanung und industrielle Lieferkette erforderlich ist, und ver-
hindert, dass erhebliche Flichen- und Netzkapazititen bis zum Eintritt der
gesetzlichen Widerrufsfristen gebunden bleiben, obwohl eine Realisierungs-
perspektive bereits zuvor fehlt.

11. Zum Gesetzentwurf allgemein (Synchronisation von Offshore-Windenergie und

Offshore-Netzanschlusssystemen)

a)

Der Bundesrat betont die Notwendigkeit, den Ausbau der Offshore-
Windenergie mit den Offshore-Netzanschlusssystemen eng zu synchroni-
sieren. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Flexibilisierung der Ausschrei-
bungskorridore und die Ermoglichung einer Uberbauung diirfen im Gegen-
zug jedoch nicht zu Verzogerungen der Realisierung von Offshore-
Windenergieprojekten und der Zuriickstellung korrespondierender Off-
shore-Netzanbindungen fiihren.
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b) Der Bundesrat bittet, im laufenden Gesetzgebungsverfahren zu gewihrleis-
ten, dass ein umfassender landseitiger Anschluss der vorgesehenen
70 Gigawatt Offshore-Windenergie erfolgt, um eine verldssliche Versor-
gung von Bevolkerung und Wirtschaft zu gewihrleisten. Eine Optimierung
und Hoherauslastung der Offshore-Anbindung darf nicht dazu fiihren, dass
langfristig erforderliche Ubertragungskapazititen fiir das Binnenland vor-
zeitig reduziert werden.

c) Der Bundesrat bittet weiterhin, im laufenden Gesetzgebungsverfahren
sicherzustellen, dass eine etwaige Uberbauung mit Blick auf die Investi-
tionskosten, die einhergehende Refinanzierung sowie etwaige Einbullen auf
Grund von Verschattungseffekten in einem angemessenen Verhéltnis zu
Effizienzsteigerungen beim Netzanschluss steht. Gleichzeitig muss dafiir
Sorge getragen werden, dass bei Flachenknappheit weiterhin die entspre-
chende Leistung landseitig angeschlossen werden kann. Untersuchungen
zeigen, dass der volkswirtschaftlich optimale Uberbauungsgrad in Abhéin-
gigkeit von den jeweiligen flichenspezifischen Gegebenheiten regelmalig
deutlich unter 20 Prozent liegt. Vor diesem Hintergrund ist nicht hinrei-
chend ersichtlich, dass die im Gesetzentwurf eréffnete Moglichkeit einer
Uberbauung von bis zu 20 Prozent volkswirtschaftlich sachgerecht wire.
Der zuldssige Umfang der Uberbauung sollte daher kritisch iiberpriift und
starker an den fiir die jeweilige Fldche zu erwartenden Effizienzgewinnen
und den hiermit verbundenen volkswirtschaftlichen Kosten ausgerichtet
werden.

12. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Investitionssicherheit bei gleichzeitiger Kosteneffizienz des Gesamtsystems
sind nach Auffassung des Bundesrates fiir die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit des Offshore-Standorts Deutschland sowie fiir die Erreichung der
energie-, klima- und industriepolitischen Ziele des Bundes elementar. Vor
diesem Hintergrund begriift der Bundesrat die geplante Anpassung des
Gesetzes zur Optimierung und Absicherung des Ausbaus der Windenergie
auf See hinsichtlich des Ansatzes, Resilienz-, Nachhaltigkeits- und Sicher-
heitskriterien stiarker in Ausschreibungen zu integrieren. Die vorgesehenen
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b)

Regelungen zur Cyber- und Datensicherheit sowie zur Verringerung strategi-
scher Abhédngigkeiten werden daher grundsétzlich begriiit. Der Bundesrat
setzt sich dafiir ein, dass die Moglichkeiten des Net-Zero Industry Act zur
Starkung europédischer Lieferketten konsequent genutzt werden. Dies betrifft
vor allem den Einsatz emissionsarmer Materialien, die Berilicksichtigung des
CO»-FuBabdrucks zentraler Komponenten sowie die Forderung regionaler
und europdischer Wertschopfung.

Die Reform des Windenergie-auf-See-Gesetzes erfolgt in einer Zeit erheb-
licher Herausforderungen fiir den Ausbau von Offshore-Windenergie in
Deutschland. Der Bundesrat begriilt daher das Festhalten an der bisherigen
Zielmarke von 70 Gigawatt installierter Offshore-Windleistung bis zum
Jahr 2045 als energiepolitische Kennzahl. Auch die Gestaltung der Aus-
schreibungsmengen zur Uberbauung des Netzanschlusses und die Verlinge-
rung der regulidren Befristung fiir Planfeststellungsbeschliisse oder Plange-
nehmigungen auf 35 Jahre sieht der Bundesrat grundsétzlich als positiv an.
Bei der Festlegung der jédhrlichen Ausschreibungsmengen sollte die
bestehende und zukiinftig zu erwartende Auslastung der Industrie- und
Hafenkapazititen sowie der Zulieferindustrie mitbeachtet werden. Der
Bundesrat hélt es dariiber hinaus fiir erforderlich, dass das im Jahr 2026 ent-
fallene Ausschreibungsvolumen zusidtzlich zu den regulidren Ausschrei-
bungsmengen und innerhalb eines verbindlichen Zeitrahmens nachgeholt
wird.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur Offshore-Elektrolyse
stellen fiir den Bundesrat einen ersten wichtigen Schritt hin zur langfristigen
Integration von Offshore-Windenergie und Wasserstoffwirtschaft dar. Der
Bundesrat bittet darum, im weiteren Verfahren die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass Offshore-Elektrolyseprojekte auch auflerhalb sonstiger
Energiegewinnungsbereiche mit ausreichend Flexibilitdt ermoglicht und die
hierfiir erforderlichen netzseitigen Anbindungen rechtssicher ausgestaltet
werden. Ebenso sollte gepriift werden, wie Strom- und Wasserstoffinfra-
strukturen kiinftig starker integriert geplant und entwickelt werden kdénnen.
Hierzu gehoren insbesondere klare rechtliche Grundlagen fiir den Transport
von Wasserstoff, die frithzeitige Berlicksichtigung entsprechender Bedarfe in
der Fliachen- und Netzentwicklungsplanung sowie die Einbindung sektor-
gekoppelter Offshore-Projekte in die Erreichung der nationalen Ausbauziele.
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d)

g)

Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf bislang keine Regelungen
zur freiwilligen Riickgabe von bezuschlagten, nicht mehr realisierbaren Pro-
jekten sowie deren ziigigen Neuausschreibung enthdlt. Der Bundesrat bittet
daher, im weiteren Verfahren einen rechtssicheren Mechanismus gesetzlich
zu verankern, um zu gewdhrleisten, dass freiwerdende Flachen und zuge-
horige Netzanschlusskapazititen zeitnah erneut ausgeschrieben und vergeben
werden konnen, um einen Ausbaustopp zu verhindern. Ein solcher hitte
weitreichende Folgen fiir die gesamte Offshore-Wertschopfungskette, von
Herstellern und Zulieferern iiber Héafen und Werften bis hin zu Netz-
betreibern und Projektentwicklern.

Der Bundesrat weist auf die Situation bereits bezuschlagter Projekte hin, die
aufgrund deutlich gestiegener Finanzierungs-, Lieferketten- und Projekt-
kosten sowie verschlechterter Erloserwartungen vor erheblichen Unsicher-
heiten hinsichtlich der wirtschaftlichen Umsetzbarkeit stehen. Vor diesem
Hintergrund bittet der Bundesrat, im weiteren Verfahren auch Anpassungen
am Gesetzentwurf hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir die Finanzier-
barkeit und Realisierung von Bestandsprojekten vorzunehmen. In die
Priifung sollten insbesondere eine Flexibilisierung der jdhrlichen Raten-
zahlungen der Stromkostensenkungskomponente, die Moglichkeit einer Ver-
langerung der Betriebsdauer bereits bezuschlagter Projekte sowie eine ange-
messene Einbeziehung dieser Projekte in die Neuregelung zur Entschidigung
bei Verzogerungen der Netzanbindung einbezogen werden.

Die Realisierungswahrscheinlichkeit von Projekten muss das zentrale Ziel
des Ausschreibungsdesigns werden. Die Einflihrung von C{Ds entspricht da-
bei der Entwicklung in den meisten europdischen Offshore-Mirkten und
kann einen wichtigen Beitrag zur Senkung von Finanzierungskosten und zur
Erhohung der Realisierungswahrscheinlichkeit kiinftiger Projekte leisten. Der
Bundesrat bittet daher darum, das vorgesehene zweistufige Ausschreibungs-
design durch die Streichung der ,,marktlichen Realisierung* anzupassen. Der
Bundesrat fordert zudem eine Priifung, ob die Ausgestaltung des Ausschrei-
bungsdesigns durch eine transparente Indexierung ergénzt werden kann.

Der Bundesrat begriilt, dass die Bundesregierung der Notwendigkeit zur
Sicherstellung der Rettung in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ)
Rechnung trigt. Die vorgesehene gesamtschuldnerische Haftung der Off-
shore-Betreiber fiir die Rettungsinfrastruktur lehnt der Bundesrat hingegen
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ab. Die Errichtung der Rettungsinfrastruktur durch einen Betreiber stellt ein
nicht versicherbares Risiko fiir alle in der AWZ titigen Betreiber dar. Um-
fang und Eintrittswahrscheinlichkeit moglicher Haftungsfille sind im Vor-
feld nicht kalkulierbar. Es besteht zudem die Gefahr, dass bei Ausfall des fiir
die Errichtung verantwortlichen Betreibers die iibrigen gesamtschuldnerisch
haftenden Betreiber unverhiltnisméaBig belastet werden und der gesamte
Offshore-Ausbau mangels Rettungsinfrastruktur zum Erliegen kommt. Als
Alternative dazu wird, wie in der Gesetzesinitiative des Bundesrates (BR-
Drucksache 293/25 (Beschluss)) vorgeschlagen, mit dem Modell eines
Rettungsinfrastrukturverbandes eine gemeinschaftliche Organisation sicher-
gestellt. Die Finanzierung der Infrastruktur erfolgt iiber Mitgliedsbeitrige,
abgesichert durch eine Gewéhrtragerhaftung des Bundes, was das Ausfall-
risiko minimiert und eine faire und effiziente Kostenteilung auf bestehende
und zukiinftige Betreiber ermoglicht.

Begriindung:

Die Offshore-Windenergie ist ein zentrales Element der deutschen Energie-
wende. Sie tragt wesentlich zur Versorgungssicherheit, zur Dekarbonisierung
der Industrie sowie zum Aufbau einer resilienten und wettbewerbsfahigen Ener-
gieversorgung bei. Gleichzeitig bildet sie die Grundlage fiir erhebliche Wert-
schopfungs- und Beschiftigungseffekte in den Kiistenldndern. Zum Beispiel fiir
Niedersachsen sind verldssliche Rahmenbedingungen daher von besonderer Be-
deutung. Erforderlich sind Regelungen, die Investitionen anreizen, Realisie-
rungsrisiken reduzieren und sicherstellen, dass ausgeschriebene Flachen tatsich-
lich und zeitnah entwickelt werden.

Angesichts der verschlechterten Marktbedingungen, steigender Finanzierungs-
kosten und ausbleibender Gebote in Offshore-Ausschreibungen besteht ein drin-
gender Anpassungsbedarf des Windenergie-auf-See-Gesetzes.

13. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriiit die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Zielsetzung der
Bundesregierung fiir eine Energiepolitik, die Bezahlbarkeit, Kosteneffizienz
und Versorgungssicherheit verbessert und dabei die Potenziale der erneuer-
baren Energien ausschopft.
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b)

d)

g)

h)

Der Bundesrat hebt hervor, dass das Windenergie-auf-See-Gesetz
(WindSeeG) ein zentrales Instrument ist, um den Ausbau der Windenergie
auf See transparent, planbar und pragmatisch zum Erfolg zu fiihren, und
somit von erheblicher Bedeutung ist, um das deutsche Ausbauziel von
mindestens 70 Gigawatt bis 2045 zu erreichen.

Der Bundesrat weist jedoch darauf hin, dass die urspriinglich beabsichtigte
Wirkung des Gesetzes mittels der in Artikel 58 normierten Fischerei- und
Meeresnaturschutzkomponente — als zwei wesentlich betroffene Interes-
sensgruppen — die Akzeptanz des Ausbaus erneuerbarer Energien durch die
geplanten Gesetzesdnderungen nicht gefahrden darf.

Der Bundesrat sieht weiterhin mit Bedenken, dass durch die geplante
Gesetzesinderung, insbesondere die Anderung des Zuschlagsverfahrens
(§§ 22, 54 WindSeeG-E), den Mitteln der Meeresnaturschutz- und der
Fischereikomponenten weitere erhebliche Mittelverluste drohen.

Der Bundesrat hélt es fiir angezeigt, die Finanzierung der Fischereikompo-
nente nicht vom Zuschlag allein auf der ersten Stufe abhdngig zu machen,
sondern auch fiir die zweite Stufe eine angemessene Zahlung gesetzlich ab-
zusichern.

Der Bundesrat bittet daher, flir die zweite Stufe des dynamischen Gebots-
verfahrens ein rechtlich tragfdhiges Instrument zu schaffen und den Gesetz-
entwurf so anzupassen, dass auch bei Zuschldgen auf der zweiten Stufe fiir
zentral und nicht zentral voruntersuchte Fldchen Zahlungen zugunsten der
Fischerei- und der Meeresnaturschutzkomponente sichergestellt werden.

Der Bundesrat merkt an, dass die bisherige Ausgestaltung der Zahlungen in
die Meeresnaturschutz- und Fischereikomponente einen ausgewogenen
Kompromiss darstellte, der sowohl den berechtigten Interessen der
Offshore-Wind Betreiber als auch denen des Meeresnaturschutzes und der
Fischerei Rechnung trug.

Der Bundesrat sieht daher mit Bedenken, dass durch die nun geplanten
Anderungen im Zuschlagsverfahren der zweiten Stufe diese Mittel kiinftig
zu entfallen drohen.
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1) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, fiir die zweite Stufe des dynami-
schen Gebotsverfahrens ein Instrument zu schaffen, das weiterhin den
Erhalt von Zahlungen in die Meeresnaturschutz- und Fischereikomponente
sicherstellt.

j)  Der Bundesrat bedauert, dass das bisher in § 53 vorgesehene Kriterium zur
schallschutzarmen Errichtung von Offshore-Windenergieanlagen und An-
reizen fiir schallmindernde Mallnahmen entfallen ist. Der Bundesrat bittet
die Bundesregierung, andere geeignete Mallnahmen zum Schutz des
Meeresokosystems und der Meeressduger zu ergreifen.
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