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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes von
Opfern hauslicher Gewalt im familiengerichtlichen Verfahren, zur
Einrichtung eines Elektronischen Vollmachtsregisters und zur
Anderung weiterer Vorschriften

A. Problem und Ziel

Das Gesetz uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (FamFG) weist an verschiedenen Stellen Anderungsbedarf auf.

Dies qilt besonders mit Blick auf familiengerichtliche Verfahren im Kontext hauslicher Ge-
walt. Das Bundeslagebild 2024 des Bundeskriminalamts (Bundeskriminalamt, Lagebild
Hausliche Gewalt, 21. November 2025) nennt weiterhin alarmierend hohe Zahlen zu
hauslicher Gewalt. Hausliche Gewalt stellt ein gravierendes gesellschaftliches Problem
dar.

Die Opfer solcher Gewalttaten bendétigen Schutz und Unterstiitzung. Der Koalitionsvertrag
von CDU, CSU und SPD fir die 21. Legislaturperiode sieht vor, hausliche Gewalt ,zulas-
ten des Gewalttaters im Sorge- und Umgangsrecht mafgeblich zu bericksichtigen®. Zwar
haben Familiengerichte auch nach geltender Rechtslage Anhaltspunkten fir hausliche
Gewalt nachzugehen und diese bei der Entscheidung zu berlcksichtigen. Gleichwonhl
mangelt es dem Gesetz nach Einschatzung von Expertinnen und Experten zum Teil an
Klarheit und es bestehen Schutzliicken. Ziel des Vorhabens ist es, durch Anderungen im
familiengerichtlichen Verfahren den Schutz von Opfern hauslicher Gewalt zu verbessern
sowie Richterinnen und Richter fir die Dynamik und die Auswirkungen von hauslicher
Gewalt auf die Betroffenen starker zu sensibilisieren. In diesem Zusammenhang sieht der
Entwurf auch eine Anderung im Eherecht vor, die dem berechtigten Bediirfnis von Ge-
waltopfern Rechnung tragt, eine mit dem Gewalttadter eingegangene Ehe mdglichst
schnell zu beenden.

Daneben enthalt das Vorhaben Anderungen, um den Schutz und die Stellung von Kindern
im familiengerichtlichen Verfahren weiter zu verbessern und veranderten gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen Rechnung zu tragen. Es dient damit den Zielen des Koaliti-
onsvertrags, ,Reformen des Familienrechts und Familienverfahrensrechts am Wohl des
Kindes zu orientieren (Zeilen 2904/2905).

Ziel des Vorhabens ist schlieRlich, Verfahrensablaufe an verschiedenen Stellen zu verein-
f_achen und zu beschleunigen. So zielt der Entwurf etwa darauf ab, Verfahren nach dem
Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
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Kindesentfuhrung (BGBI. 1990 Il S. 206, 207; Haager Kindesentfliihrungsiibereinkommen
— HKU) weiter zu beschleunigen. Zudem wird durch eine Anderung des Gerichtsdolmet-
schergesetzes (GDolmG) unter anderem eine alternative Méglichkeit zum Nachweis der
fur die allgemeine Beeidigung erforderlichen Fachkenntnisse vorgesehen, um die beste-
henden Prufungsamter bis zu dem erforderlichen Aufbau weiterer Prifungsamter zu ent-
lasten.

Schliellich soll ein Elektronisches Vollmachtsregister eingerichtet werden, um die Ver-
wendung von Vollmachten im Rechtsverkehr zu vereinfachen. Bisher sind Vollmachten
stets papiergebunden und missen im Original oder in einer papierférmigen Ausfertigung
vorgelegt werden. Durch Schaffung des Elektronischen Vollmachtsregisters soll die Nut-
zung von Vollmachten im elektronischen Rechtsverkehr ermoglicht werden. Dies soll zu-
nachst notarielle Vorsorgevollmachten und digitale EU-Vollmachten betreffen, konnte je-
doch perspektivisch auch auf nicht notariell beurkundete oder beglaubigte Vorsorgevoll-
machten und weitere Vollmachten erstreckt werden.

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefdhrdeten rechtzeitigen Erreichung der Ziele der
Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 25. September 2015
»1ransformation unserer Welt: die UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung® und tragt
zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 16 bei, den gleichberechtigten Zugang aller zur
Justiz zu gewabhrleisten und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente
Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen.

B. Losung
Mit einem Blindel von MalRnahmen sollen diese Ziele erreicht werden:

—  Zur Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Eltern und Kinder im gerichtlichen
Verfahren ist insbesondere die Einfuhrung eines Wahlgerichtsstands fur Kindschafts-,
Abstammungs- und Kindesunterhaltssachen vorgesehen, mit dem eine bessere Ge-
heimhaltung des aktuellen Aufenthaltsorts des gewaltbetroffenen Elternteils ermog-
licht werden soll. Weiter soll klargestellt werden, dass das Gericht in Fallen hauslicher
Gewalt nicht aktiv auf ein Einvernehmen hinwirken soll. Die Amtsermittlungspflicht
des Gerichts bei Anhaltspunkten fir hausliche Gewalt wird konkretisiert. Schlieflich
soll der Informationsfluss zwischen den an Gewaltschutz- und Kindschaftsverfahren
beteiligten Professionen durch Regelungen zu Angaben in der Antragsschrift und Mit-
teilungspflichten verbessert werden.

—  Durch eine Erganzung in § 23b Absatz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes wird klar-
gestellt, dass Familienrichterinnen und -richter fur ihre Tatigkeit neben Kenntnissen in
Gewaltschutzverfahren auch Grundkenntnisse uUber die Dynamik und die Auswirkun-
gen hauslicher Gewalt bendtigen.

— Durch eine neue Regelung in § 1565 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs wird
klargestellt, dass in Fallen hduslicher Gewalt eine Scheidung auf Antrag des Opfers
in der Regel bereits vor Ablauf des Trennungsjahrs mdglich ist.

— Die Stellung des Kindes in familiengerichtlichen Verfahren soll weiter gestarkt wer-
den, beispielsweise durch eine Ausweitung der Mdglichkeit zur aktiven Beteiligung
Uber 14-jahriger Kinder.

— Verfahren sollen durch Anderungen im Erkenntnis- und Beschwerdeverfahren be-
schleunigt werden und Gerichte sowie Verfahrensbeteiligte hierdurch entlastet wer-
den. Verfahren zur elterlichen Sorge sollen kinftig dadurch erleichtert werden, dass
diese wie bereits jetzt Umgangsverfahren durch einen gerichtlich gebilligten Vergleich
beendet werden kénnen. Punktuelle Anpassungen sind auch im Adoptions- und Auf-
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gebotsverfahren vorgesehen. Im Nachlassverfahren wird insbesondere die Fortle-
bensermittiung deutlich begrenzt, da das Zentrale Testamentsregister seine volle
Funktionsfahigkeit erreicht hat. Hierdurch werden Nachlassgerichte und Notariate
entlastet.

— SchlieRlich soll ein Elektronisches Vollmachtsregister geschaffen werden, in dem zu-
nachst notarielle Vorsorgevollmachten und digitale EU-Vollmachten registriert werden
kénnen. Das Register kann perspektivisch auch fur nicht notariell beurkundete oder
beglaubigte Vorsorgevollmachten und weitere Vollmachten gedffnet werden. Im
Elektronischen Vollmachtsregister sollen Angaben zum Giiltigkeitsstatus einer Voll-
macht hinterlegt werden kdénnen, damit fir den elektronischen Rechtsverkehr Uber-
prifbar ist, ob eine Vollmacht widerrufen worden ist. Auerdem soll erméglicht wer-
den, dass elektronische Attributsbescheinigungen zum Nachweis von Vollmachten
ausgestellt werden kénnen. Damit kann eine Vollmacht im elektronischen Rechtsver-
kehr leichter verwendet werden, zum Beispiel im Rahmen der Nutzung der Europai-
schen Brieftasche fur die Digitale Identitat (EUDI-Wallet).

— Die Bediirftigkeitspriifung bei Riickgabeantragen nach dem HKU soll entfallen.

— Der fir die allgemeine Beeidigung von Dolmetschern nach dem GDolmG vorgesehe-
ne Nachweis erforderlicher Fachkenntnisse soll vereinfacht werden. Zudem sollen
langjahrig tatige Dolmetscher zeitlich befristet Bestandsschutz geniellen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Dem Bund entstehen durch die geplanten Anderungen einmalige Mehrkosten in Hohe von
etwa 700 000 Euro sowie jahrliche Mehrkosten von 60 000 Euro, die sich auf die Haus-
haltsjahre wie folgt verteilen:

Im Haushaltsjahr 2026 fallen Mehrkosten von insgesamt 360 000 Euro an, bestehend aus
300 000 Euro einmaligen Kosten und 60 000 Euro jahrlichen Kosten. Die Finanzierung
hierfir erfolgt aus der Digitalisierungsinitiative fur die Justiz (Einzelplan 07 Kapitel 0710
Titel 532 03). Im Haushaltsjahr 2027 fallen Mehrkosten von insgesamt 460 000 Euro an,
bestehend aus 400 000 Euro einmaligen Kosten und 60 000 Euro jahrlichen Kosten. Ab
dem Haushaltsjahr 2028 fallen jahrliche Mehrkosten in Hohe von 60 000 Euro an. Die
Finanzierung fir die Haushaltsjahre 2027 bis 2029 erfolgt aus der Digitalsaule des neuen
Pakts flr den Rechtsstaat (Einzelplan 60 Kapitel 6093 Titel 532 60). Fur die jahrlichen
Kosten in Hohe von 60 000 Euro ab dem Haushaltsjahr 2030 erfolgt die Finanzierung aus
dem Einzelplan 07.

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmafidig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

Den Landern entstehen durch die geplanten Anderungen einmalige Mehrkosten in Héhe
von etwa 2 914 000 Euro. Dem stehen einmalige Entlastungen in Hohe von etwa
24 445 000 Euro entgegen. Darlber hinaus fiihren die Anderungen zu jahrlichen Mehr-
kosten der Lander in Hohe von etwa 422 700 Euro. Dem stehen jahrliche Entlastungen in
Hohe von 1 531 000 Euro entgegen.
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E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger

Fir Burgerinnen und Blrger entsteht eine laufende zeitliche Entlastung pro Jahr in Héhe
von 495 Stunden und laufende Sacheinsparungen in Héhe von 343 000 Euro. Dies stellt
ein ,Out” im Sinne der ,One in, one out‘-Regel der Bundesregierung dar. Die Entlastung
beruht nicht auf unionsrechtlichen Vorgaben.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Die Wirtschaft wird insgesamt um einen jahrlichen Erfullungsaufwand in Hohe von circa
28 000 Euro entlastet. Des Weiteren fallt ein einmaliger geringfligiger Erflllungsaufwand
fur die Wirtschaft an. Dies stellt ein ,Out” im Sinne der ,One in, one out‘-Regel der Bun-
desregierung dar. Sowohl der einmalige als auch der jahrliche Erflllungsaufwand beruhen
auf unionsrechtlichen Vorgaben.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fir die Verwaltung der Lander fiihren die Anderungen zu einer laufenden Entlastung des
Erfullungsaufwands in Héhe von insgesamt 949 000 Euro pro Jahr. Diese Entlastung
ergibt sich aus einem zusatzlichen laufenden Erfillungsaufwand in Hohe von 1 800 000
Euro, der auf unionsrechtlichen Vorgaben beruht, dem aber eine Entlastung von laufen-
dem Erflllungsaufwand in Héhe von 2 749 000 Euro, welche nicht auf unionsrechtlichen
Vorgaben beruht, gegenibersteht.

Aullerdem kommt es zu einer einmaligen Entlastung in Héhe von circa 11 470 000 Euro.
Die Entlastung ergibt sich aus einem zusatzlichen einmaligen Erflllungsaufwand von
700 000 Euro, der fur die Bundesverwaltung anfallt, und einer einmaligen Entlastung in
Hohe von 12 170 000 Euro, die fur die Landesverwaltungen anfallt. Der einmalige Erful-
lungsaufwand setzt sich zusammen aus einem zusatzlichen Erfullungsaufwand in Hohe
von 9 600 000 Euro, der auf unionsrechtlichen Vorgaben beruht, und aus einer Entlastung
in H6he von 21 070 000 Euro, die nicht auf unionsrechtlichen Vorgaben beruht. Dies stellt
ein ,Out“ im Sinne der ,,One in, one out“-Regelung der Bundesregierung dar.

F. Weitere Kosten

Die weiteren Anderungen im FamFG fiihren voraussichtlich zu einer jahrlichen Mehrbelas-
tung im justiziellen Kernbereich in Hohe von etwa 237 000 Euro. Dem stehen jahrliche
Entlastungen in Hohe von etwa 139 000 Euro gegenuber, insgesamt betragt die voraus-
sichtliche Mehrbelastung also 98 000 Euro.

Durch den Entwurf fallen weitere Kosten fiir Birgerinnen und Birger in Hohe von jahrlich
insgesamt circa 1,9 Millionen Euro fiir Gebuhren fir die Eintragung im elektronischen
Vollmachtsregister an. Diesen stehen Gebuhreneinnahmen in gleicher Hohe bei der Bun-
desnotarkammer gegenuber.

Auswirkungen auf die Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, ergeben sich nicht.



Bundesrat Drucksache 589/26

09.10.26

R-FSFJ-In

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes von
Opfern hauslicher Gewalt im familiengerichtlichen Verfahren, zur
Einrichtung eines Elektronischen Vollmachtsregisters und zur
Anderung weiterer Vorschriften

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 9. Oktober 2026
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Biirgermeister

Dr. Andreas Bovenschulte

Sehr geehrter Herr Bundesratsprésident,

hiermit tibersende ich gemdll Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes von Opfern
hduslicher Gewalt im familiengerichtlichen Verfahren, zur Einrichtung eines
Elektronischen Vollmachtsregisters und zur Anderung weiterer Vorschriften
mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz.

Mit freundlichen Griiflen
Friedrich Merz

Fristablauf: 20.11.26
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes von Opfern
hauslicher Gewalt im familiengerichtlichen Verfahren, zur Einrichtung
eines Elektronischen Vollmachtsregisters und zur Anderung weiterer

Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit?

Das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 2. Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 198) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 13 wird die folgende Angabe eingefligt:

,8 13a  Erteilung von Auskunften und Akteneinsicht zu Forschungszwecken

§ 13b  Schutz der zu Forschungszwecken Ubermittelten personenbezogenen Daten®.
b) Nach der Angabe zu § 154 wird die folgende Angabe eingefiigt:
.8 154a Stellung des verfahrensfahigen Kindes®.
c) Nach der Angabe zu § 156 wird die folgende Angabe eingefligt:
,§ 156a Besondere Bericksichtigung hauslicher Gewalt in Kindschaftssachen®.
d) Nach der Angabe zu § 158c wird die folgende Angabe eingefiigt:
,§ 158d Gesprache des Verfahrensbeistands mit dem Kind*.
e) Die Angabe zu § 164 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
,§ 164  Begriindung der Entscheidung; Bekanntgabe an das Kind“.

f)  Nach der Angabe zu § 211 wird die folgende Angabe eingefligt:

.8 211a Antrag“.

Notifiziert gemaf der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9.
September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der
Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).

Dieser Artikel dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1385 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (ABI.
L, 2024/1385, 24.5.2024).
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g) Die Angabe zu § 348 wird durch die folgende Angabe ersetzt:

,§ 348  Eroffnung von Verfugungen von Todes wegen®.

h) Die Angabe zu § 351 wird durch die folgende Angabe ersetzt:

,§ 351  Prifung der Daten im Zentralen Testamentsregister; Fortlebensermittlung*.

i)  Nach der Angabe zu § 356 wird die folgende Angabe eingefligt:

,§ 356a Automatisierter Datenabruf bei den Standesamtern®.
2. Nach § 3 Absatz 1 Satz 2 wird der folgende Satz eingefligt:

,Enthalt der Antrag in einer Ehesache, einer Kindschaftssache, einer Abstammungs-
sache oder einer Unterhaltssache nach § 231 Absatz 1 Nummer 1 keine Anschrift des
Antragsgegners und kommt ein Wahlgerichtsstand nach § 122 Absatz 2, § 152 Ab-
satz 2 Nummer 2, § 170 Absatz 1 Nummer 2 oder § 232 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe
b in Betracht, so ist zunachst der Antragsgegner dazu anzuhéren, ob er von seinem
Wahlrecht Gebrauch macht.*

3. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:

»3. die nach birgerlichem Recht beschrankt Geschaftsfahigen, wenn sie das 14.
Lebensjahr vollendet haben und entweder in einem Verfahren, das ihre Per-
son betrifft, oder in sonstigen Angelegenheiten, in denen sie vor einer Ent-
scheidung des Gerichts gehort werden sollen, eine Verfahrenshandlung aus-
Uben oder erklaren, ihre Rechte ohne Mitwirkung ihres gesetzlichen Vertre-
ters wahrnehmen zu wollen,".

b) Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:

»(5) § 51 Absatz 3 und die §§ 53 bis 58 der Zivilprozessordnung gelten ent-
sprechend.”

4. Nach § 13 werden die folgenden §§ 13a und 13b eingeflugt:

.8 13a
Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht zu Forschungszwecken

(1) Auf Antrag kdnnen personenbezogene Daten aus Gerichtsakten, einschlief3-
lich besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2016/679, in pseudonymisierter Form an Hochschulen sowie an
offentliche Stellen Ubermittelt werden, soweit

1. dies fur die Durchfuhrung einer bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit
erforderlich ist,

2. eine Nutzung anonymisierter Daten zur Durchfiihrung der Forschungsarbeit nach
Nummer 1 nicht moglich oder die Anonymisierung mit einem unverhaltnismafligen
Aufwand verbunden ware,
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3. das offentliche Interesse an der Forschungsarbeit nach Nummer 1 das schutzwdr-
dige Interesse der Betroffenen an der Versagung der Ubermittlung erheblich tber-
wiegt und

4. der Antragsteller Gewahr daflr bietet, dass die Daten geschiitzt werden.

Daten, die nicht pseudonymisiert sind, dirfen nur Ubermittelt werden, wenn dartber
hinaus der erkennbare Personenbezug fir die Forschungsarbeit nach Satz 1 Num-
mer 1 zwingend erforderlich ist oder die Pseudonymisierung mit einem unverhaltnis-
mafigen Aufwand verbunden wéare. Bei der Abwagung nach Satz 1 Nummer 3 und
Satz 2 sind im Rahmen des schutzwirdigen Interesses des Betroffenen insbesondere
der Ausschluss der Offentlichkeit von den Gerichtsverhandlungen, die Sensibilitat der
personenbezogenen Daten, die berechtigte Erwartung von Vertraulichkeit sowie das
Risiko einer Re-ldentifizierung zu berlcksichtigen. Im Rahmen des o6ffentlichen Inte-
resses ist das wissenschaftliche Interesse an der Forschungsarbeit nach Satz 1 Num-
mer 1 besonders zu beriicksichtigen. Uber den Antrag entscheidet der Vorstand des
Gerichts. Soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist, gilt § 13 Absatz 3, 5 und
6 entsprechend.

(2) In den Gerichtsakten enthaltene Sozialdaten, die einem Mitarbeiter eines Tra-
gers der offentlichen Jugendhilfe zum Zwecke personlicher und erzieherischer Hilfe
anvertraut worden sind und dem Gericht gemaf § 65 Absatz 1 Satz 1 des Achten Bu-
ches Sozialgesetzbuch Ubermittelt wurden, dirfen, soweit keine Pseudonymisierung
erfolgt, nur mit Einwilligung derjenigen Person Ubermittelt werden, die die Daten anver-
traut hat. Abweichend von Satz 1 kdénnen diese Daten ohne Einwilligung Ubermittelt
werden, wenn die Ubermittlung der Daten fiir eine solche wissenschaftliche For-
schungsarbeit von erheblicher Bedeutung erforderlich ist, die Ursachen, Entstehung
und MaRRnahmen zur Bekdmpfung von Kindeswohlgefahrdungen untersucht.

(3) Befinden sich in den Gerichtsakten personenbezogene Daten bezlglich eines
Adoptionsverfahrens oder einer vertraulichen Geburt, so dirfen Personen, die von die-
sem Adoptionsverfahren oder der vertraulichen Geburt betroffen sind, nicht zum Zwe-
cke der Einwilligung zur Datenubermittiung oder zur Durchfuhrung der Forschungsar-
beit kontaktiert werden.

(4) In den Gerichtsakten enthaltene personenbezogene Steuerdaten, die dem
Gericht von einer Finanzbehdrde nach § 30 Absatz 4 der Abgabenordnung offenbart
wurden, dirfen nur mit Einwilligung des Betroffenen Gbermittelt werden.

(5) Die Ubermittlung der Daten erfolgt durch Erteilung von Auskiinften. Das Ge-
richt kann auch Akteneinsicht gewahren, wenn die Erteilung von Auskunften nach
Satz 1 einen unverhaltnismaligen Aufwand erfordern wirde oder andernfalls der
Zweck der Forschungsarbeit nicht erreicht werden kann.

(6) Fur die Verarbeitung der Gbermittelten personenbezogenen Daten setzt der
Antragsteller ausschliel3lich solche Personen ein, die Amtstrager oder fiir den 6ffentli-
chen Dienst besonders Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung verpflichtet sind.
Auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung ist § 1 Absatz 2, 3 und 4 Nummer 2 des Ver-
pflichtungsgesetzes entsprechend anzuwenden.

(7) Aus beigezogenen Akten, die nicht Aktenbestandteil sind, diirfen Ubermittlun-
gen nur mit Zustimmung der Stelle erfolgen, um deren Akten es sich handelt. Der An-
tragsteller hat die Zustimmung nachzuweisen.

(8) Die Ubermittelnde Stelle hat die Ubermittlung und deren Zweck aktenkundig
zu machen.
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(9) Der Antragsteller hat sein Forschungskonzept und ein Datenschutzkonzept
vorzulegen und das wissenschaftliche und 6ffentliche Interesse an der Forschungsar-
beit darzulegen. Im Forschungskonzept ist auch anzugeben, bis zu welchem Zeitpunkt
und in welcher Art und Weise die Ergebnisse des Forschungsvorhabens verdffentlicht
werden. In dem Datenschutzkonzept hat der Antragsteller darzulegen, wie die Ubermit-
telten Daten vor unberechtigtem Eingriff geschutzt werden. Der Antragsteller hat zu-
dem Folgendes darzulegen:

1. die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass die Ubermittlung der Daten zur Durch-
fihrung der Forschungsarbeit erforderlich ist (Absatz 1 Satz 1 Nummer 1) und eine
Nutzung anonymisierter Daten nicht ausreicht, um den Forschungszweck zu errei-
chen (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2),

2. im Fall des Absatzes 1 Satz 2 die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass der er-
kennbare Personenbezug fir die Forschungsarbeit zwingend erforderlich ist,

3. im Fall des Absatzes 5 Satz 2 die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass ohne
Akteneinsicht der Zweck der Forschungsarbeit nicht erreicht werden kann.

§ 13b
Schutz der zu Forschungszwecken Ubermittelten personenbezogenen Daten

(1) Die nach § 13a Absatz 1 Gbermittelten personenbezogenen Daten dirfen nur
fur diejenige Forschungsarbeit verwendet werden, fir die sie Ubermittelt worden sind.
Die Verwendung fur andere Forschungsarbeiten oder die Weitergabe richtet sich nach
§ 13a Absatz 1 bis 5 und bedarf der vorherigen Zustimmung der Stelle, die die Uber-
mittlung der Daten gewahrt hat.

(2) Die Daten sind gegen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen. Die
Stelle oder Person, welcher personenbezogene Daten nach § 13a Absatz 1 Gbermittelt
worden sind, hat dafir zu sorgen, dass die Verwendung der personenbezogenen Da-
ten raumlich und organisatorisch getrennt von der Erflllung solcher Verwaltungsaufga-
ben und Geschaftszwecke erfolgt, fir die diese Daten gleichfalls von Bedeutung sein
kdénnen.

(3) Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind die personenbezogenen Daten
zu léschen, zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren. Solange eine Léschung oder
Anonymisierung noch nicht mdglich ist, sind die Merkmale, mit denen Einzelangaben
Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren
Person zugeordnet werden kénnen, gesondert aufzubewahren. Sie durfen mit den Ein-
zelangaben nur zusammengefiihrt werden, soweit der Forschungszweck dies erfor-
dert.

(4) Die Forschungsergebnisse werden grundsatzlich in anonymisierter Form ver-
offentlicht. Soweit flr die Veroffentlichung pseudonymisierte Daten erforderlich sind,
bedarf es der Zustimmung der Gbermittelnden Stelle. Wurden flr die Forschungsarbeit
nicht pseudonymisierte Daten Ubermittelt, bedarf es zusatzlich der Einwilligung des Be-
troffenen. Die Satze 2 und 3 sind nicht anzuwenden auf Forschungsergebnisse, die
Sozialdaten im Sinne des § 13a Absatz 2 enthalten.

(5) Istder Empfanger der Daten eine nicht-6ffentliche Stelle, so sind die Vorschrif-
ten der Verordnung (EU) 2016/679 und des Bundesdatenschutzgesetzes auch dann
entsprechend anzuwenden, wenn die personenbezogenen Daten nicht automatisiert
verarbeitet werden und nicht in einem Dateisystem gespeichert sind oder werden.”
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§ 22a Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

,(2) Im Ubrigen dirfen Gerichte und Behérden dem Familien- oder Betreuungsge-
richt personenbezogene Daten tbermitteln, wenn deren Kenntnis flr familien- oder be-
treuungsgerichtliche Mallinahmen oder Verfahren erforderlich ist, soweit nicht fiir die
Ubermittelnde Stelle erkennbar ist, dass schutzwurdige Interessen des Betroffenen an
dem Ausschluss der Ubermittlung das Schutzbediirfnis eines Minderjéhrigen oder Be-
treuten oder das offentliche Interesse an der Ubermittlung tGiberwiegen. Die Ubermitt-
lung unterbleibt, wenn ihr eine besondere bundes- oder entsprechende landesgesetz-
liche Verwendungsregelung entgegensteht.”

Nach § 25 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefligt:

»(5) Fur die Bereitstellung digitaler Eingabesysteme zur Abgabe von Antragen und
Erklarungen nach den Absatzen 1 bis 4 gilt § 1135 der Zivilprozessordnung entspre-
chend.”

§ 57 Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,Dies gilt nicht in Verfahren nach § 151 Nummer 6 und 7. Dies gilt ferner nicht, wenn
das Gericht des ersten Rechtszugs eine mundliche Erorterung durchgefuhrt hat und
eine der folgenden Entscheidungen trifft:

1. Entscheidungen Uber die elterliche Sorge flr ein Kind,

2. Entscheidungen uber den Umgang des Kindes mit einem Elternteil oder die An-
ordnung, Verlangerung oder Aufhebung einer elektronischen Aufenthaltstiberwa-
chung nach § 1684 Absatz 6 des Biirgerlichen Gesetzbuchs,

3. Entscheidungen Uber die Herausgabe des Kindes an den anderen Elternteil,

4. Entscheidungen Uber einen Antrag auf Verbleiben eines Kindes bei einer Pflege-
oder Bezugsperson,

5. Entscheidungen Uber einen Antrag nach den §§ 1 und 2 des Gewaltschutzgeset-
zes oder die Anordnung, Verlangerung oder Aufhebung einer elektronischen Auf-
enthaltsiberwachung nach § 1a des Gewaltschutzgesetzes oder

6. Entscheidungen in einer Ehewohnungssache Uber einen Antrag auf Zuweisung
der Wohnung.

Satz 3 Nummer 2 gilt nicht fir Entscheidungen, mit denen der Umgang flr einen Zeit-
raum von weniger als sechs Wochen ab Erlass der Entscheidung geregelt wird, es sei
denn die Entscheidung schlief3t sich unmittelbar an eine vorangegangene vorlaufige
Umgangsentscheidung an und der gesamte Zeitraum, fir welchen eine Umgangsrege-
lung getroffen wird, tbersteigt sechs Wochen.*

§ 60 wird durch den folgenden § 60 ersetzt:

»§ 60
Beschwerderecht Minderjahriger
Ein Kind kann in einem Verfahren, das seine Person betrifft, oder in sonstigen An-

gelegenheiten, in denen es vor einer Entscheidung des Gerichts gehort werden soll,
ohne Mitwirkung seines gesetzlichen Vertreters das Beschwerderecht ausiiben, es sei
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10.

denn es ist geschaftsunfahig oder hat bei Erlass der Entscheidung das 14. Lebensjahr
noch nicht vollendet.”

§ 64 Absatz 2 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Die Einlegung der Beschwerde zur Niederschrift der Geschaftsstelle ist fir die Ehe-
gatten in Ehesachen und Folgesachen und fur die Beteiligten in selbstandigen Famili-
enstreitsachen ausgeschlossen.”

§ 68 wird wie folgt geandert:

a)

Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

,(3) Das Beschwerdeverfahren bestimmt sich im Ubrigen nach den Vorschrif-
ten Uber das Verfahren im ersten Rechtszug. Das Beschwerdegericht kann von
der Durchflihrung eines Termins, einer mindlichen Verhandlung, einer miindlichen
Erorterung, einer personlichen Anhoérung oder weiterer Verfahrenshandlungen ab-
sehen, wenn diese bereits im ersten Rechtszug vorgenommen wurden und von
einer erneuten Vornahme keine zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn

1. sich nach dem Akteninhalt keine neuen entscheidungserheblichen Tatsachen
oder keine neuen rechtlichen Gesichtspunkte ergeben,

2. das Beschwerdegericht das in den Akten dokumentierte Ergebnis der erstin-
stanzlichen Anhorung nicht abweichend werten will und

3. es nicht auf den persénlichen Eindruck des Beschwerdegerichts von der an-
zuh6renden Person ankommt.

Das Beschwerdegericht hat die Grunde seiner Entscheidung, von Verfahrens-
handlungen abzusehen, in der Endentscheidung darzulegen.*

Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:
»(5) Absatz 3 Satz 2 bis 4 und Absatz 4 Satz 1 sind nicht anzuwenden, wenn
die Beschwerde ein Hauptsacheverfahren betrifft, in dem eine der folgenden Ent-

scheidungen in Betracht kommt:

1. die teilweise oder vollstandige Entziehung der Personensorge nach den
§§ 1666 und 1666a des Burgerlichen Gesetzbuchs,

2. der Ausschluss des Umgangsrechts nach § 1684 des Blrgerlichen Gesetz-
buchs oder

3. eine Verbleibensanordnung nach § 1632 Absatz 4 oder § 1682 des Burgerli-
chen Gesetzbuchs,

es sei denn, die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet.*

11. In § 86 Absatz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,§ 156 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 156
Absatz 3* ersetzt.

12. § 88 wird wie folgt geandert:

a)

Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingeflgt:
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14.

15.

b)
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»(3) Das Gericht teilt Anordnungen eines Ordnungsmittels dem zustandigen
Jugendamt mit.*

Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden zu den Absatzen 4 und 5.

§ 96 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,Auskunfts- und Unterstutzungsverfahren®
durch die Angabe ,Auskunfts- und Unterstitzungsersuchen® ersetzt.

Nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Das Gericht teilt Anordnungen eines Ordnungsmittels unverzuglich der
zustandigen Polizeibehdrde und in dem Fall, dass ein Kind Beteiligter ist oder Kin-
der in dem Haushalt der Beteiligten oder eines der Beteiligten leben, auch dem
zustandigen Jugendamt mit, sofern nicht schutzwirdige Interessen eines Beteilig-
ten an der Versagung der Ubermittlung das Schutzbediirfnis anderer Beteiligter
oder das 6ffentliche Interesse an der Ubermittlung tiberwiegen. Die Beteiligten sol-
len Uber die Mitteilung unterrichtet werden.*

Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden zu den Absatzen 3 und 4.

In § 117 Absatz 3 wird die Angabe ,§ 68 Abs. 3 Satz 2“ durch die Angabe ,§ 68 Absatz
3 Satz 2 und 3 ersetzt.

§ 122 wird durch den folgenden § 122 ersetzt:

.8 122
Ortliche Zustandigkeit
(1) Zustandig ist in dieser Rangfolge:

das Gericht, in dessen Bezirk einer der Ehegatten mit allen gemeinschaftlichen
minderjahrigen Kindern seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat;

das Gericht, in dessen Bezirk einer der Ehegatten mit einem Teil der gemeinschaft-
lichen minderjahrigen Kinder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, sofern bei dem
anderen Ehegatten keine gemeinschaftlichen minderjahrigen Kinder ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt haben;

das Gericht, in dessen Bezirk die Ehegatten ihren gemeinsamen gewoéhnlichen
Aufenthalt zuletzt gehabt haben, wenn einer der Ehegatten bei Eintritt der Rechts-
hangigkeit im Bezirk dieses Gerichts seinen gewohnlichen Aufenthalt hat;

das Gericht, in dessen Bezirk der Antragsgegner seinen gewohnlichen Aufenthalt
hat;

das Gericht, in dessen Bezirk der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat;

in den Fallen des § 98 Absatz 2 das Gericht, in dessen Bezirk der Ehegatte, der
im Zeitpunkt der EheschlieBung das 16., aber nicht das 18. Lebensjahr vollendet
hatte, seinen Aufenthalt hat;

das Amtsgericht Schéneberg in Berlin.
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16.

17.

Es handelt sich um ausschliel3liche Zustandigkeiten, sofern nicht ein Fall des Absat-
zes 2 vorliegt.

(2) Nach Wahl eines Ehegatten ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die
Ehegatten mit allen gemeinschaftlichen Kindern oder einem Teil der gemeinschatftli-
chen Kinder ihren gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt zuletzt gehabt haben, wenn

1. ein auf den Antrag dieses Ehegatten hin eingeleitetes Gewaltschutzverfahren zwi-
schen den Ehegatten anhangig ist oder dieser Ehegatte gegen den anderen Ehe-
gatten eine fortgeltende Anordnung nach dem Gewaltschutzgesetz erwirkt hat,

2. zum Schutz dieses Ehegatten innerhalb der letzten 12 Monate vor Antragstellung
zwischen den Ehegatten ein polizeiliches Kontaktverbot oder eine polizeiliche
Wegweisung aus einer gemeinsam genutzten Wohnung angeordnet wurde oder

3. sich dieser Ehegatte in einem Frauenhaus oder einer vergleichbaren Schutzein-
richtung aufhalt oder in den letzten 12 Monaten aufgehalten hat.*

§ 133 wird durch den folgenden § 133 ersetzt:

.S 133
Inhalt der Antragsschrift
(1) Die Antragsschrift muss enthalten:

1. Namen und Geburtsdaten der gemeinschaftlichen minderjahrigen Kinder sowie die
Mitteilung ihres gewohnlichen Aufenthalts,

2. die Erklarung, ob die Ehegatten eine Regelung Uber die elterliche Sorge, den Um-
gang und die Unterhaltspflicht gegeniber den gemeinschaftlichen minderjahrigen
Kindern sowie die durch die Ehe begrindete gesetzliche Unterhaltspflicht, die
Rechtsverhaltnisse an der Ehewohnung und an den Haushaltsgegenstanden ge-
troffen haben,

3. die Angabe, ob Familiensachen, an denen beide Ehegatten beteiligt sind, ander-
weitig anhangig sind, und

4. soweit sich der Ehegatte auf § 122 Absatz 2 beruft, Angaben zu den dort genann-
ten Voraussetzungen.

(2) Der Antragsschrift sollen die Eheurkunde und die Geburtsurkunden der ge-
meinschaftlichen minderjahrigen Kinder beigefligt werden. Soweit sich der Ehegatte
auf § 122 Absatz 2 beruft, sollen in Bezug auf die dort genannten Voraussetzungen
Nachweise beigeflgt werden.”

§ 152 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:
»(2) Ansonsten ist zustandig
1. das Gericht, in dessen Bezirk das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, oder

2. nach Wahl des Elternteils, in dessen Obhut das Kind lebt, das Gericht des friiheren
gewohnlichen Aufenthaltsorts des Kindes, wenn

a) ein auf Antrag dieses Elternteils hin eingeleitetes Gewaltschutzverfahren zwi-
schen den Elternteilen anhangig ist oder dieser Elternteil gegen den anderen
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Elternteil eine fortgeltende Anordnung nach dem Gewaltschutzgesetz erwirkt
hat,

b) zum Schutz dieses Elternteils innerhalb der letzten 12 Monate vor Antragstel-
lung zwischen den Elternteilen ein polizeiliches Kontaktverbot oder eine poli-
zeiliche Wegweisung aus einer gemeinsam genutzten Wohnung angeordnet
wurde oder

c) sich dieser Elternteil in einem Frauenhaus oder einer vergleichbaren Schutz-
einrichtung aufhalt oder in den letzten 12 Monaten aufgehalten hat.”

18. In § 154 Satz 1 wird die Angabe ,§ 152 Abs. 2* durch die Angabe ,§ 152 Absatz 2
Nummer 1“ ersetzt.

19. Nach § 154 wird der folgende § 154a eingefiigt:

»8 154a
Stellung des verfahrensfahigen Kindes

Das Gericht kann von der Ubermittlung von Stellungnahmen, Sachverstandigen-

gutachten, Vermerken oder anderen Schriftstlicken an das verfahrensfahige Kind ab-
sehen, soweit Nachteile fur dessen Entwicklung, Erziehung oder Gesundheit zu be-
furchten sind.”

20. § 156 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird durch die folgenden Absatze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Liegen konkrete Anhaltspunkte daflir vor, dass ein Elternteil hausliche
Gewalt gegenliber dem anderen Elternteil ausgeulibt hat, sieht das Gericht in der
Regel von einem Hinwirken auf Einvernehmen und von Anordnungen gemeinsa-
mer Informations- und Beratungsgesprache ab.

(3) Erzielen die Beteiligten Einvernehmen (iber die Ubertragung der elterli-
chen Sorge auf einen Elternteil oder auf beide Elternteile gemeinsam oder tber
den Umgang oder die Herausgabe des Kindes, so ist die einvernehmliche Rege-
lung vom Gericht als Vergleich aufzunehmen und durch Beschluss zu billigen (ge-
richtlich gebilligter Vergleich). Eine einvernehmliche Regelung tber den Umgang
oder die Herausgabe des Kindes billigt das Gericht, wenn sie dem Kindeswohl
nicht widerspricht. Eine einvernehmliche Regelung tber die Ubertragung der elter-
lichen Sorge auf einen Elternteil oder auf beide Elternteile gemeinsam billigt das
Gericht, soweit die elterliche Sorge nicht auf Grund anderer Vorschriften abwei-
chend geregelt werden muss.”

Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 4.

21. Nach § 156 wird der folgende § 156a eingefugt:

,8 156a
Besondere Berlcksichtigung hauslicher Gewalt in Kindschaftssachen

In Kindschaftssachen nach § 151 Nummer 1 bis 3 hat das Gericht Anhaltspunkten

fur hausliche Gewalt im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht friihzeitig nachzugehen.
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22.

23.

24.

25.

Bei konkreten Anhaltspunkten flr hausliche Gewalt sind auch die daraus resultieren-
den Gefahren und Schutzbedarfe des Kindes sowie des von der Gewalt betroffenen
Elternteils zu ermitteln und die erforderlichen Mallnahmen zu ergreifen.®

Nach § 158c wird der folgende § 158d eingefiigt:

,8 158d
Gesprache des Verfahrensbeistands mit dem Kind

(1) Die Eltern haben dem Verfahrensbeistand zu erméglichen, persénliche Ge-
sprache mit dem Kind zu fiihren. Das Gesprach soll in Abwesenheit der Eltern erfolgen,
soweit dies unter Berucksichtigung des Alters und der Personlichkeit des Kindes mog-
lich ist. Das Gericht weist bei der Bestellung des Verfahrensbeistands die Eltern auf die
Pflicht nach Satz 1 hin.

(2) Kommen die Eltern ihrer Pflicht nach Absatz 1 trotz Aufforderung durch den
Verfahrensbeistand nicht nach, so kann das Gericht auf Anregung des Verfahrensbei-
stands anordnen, dass die Eltern dem Verfahrensbeistand binnen einer vom Gericht
gesetzten angemessenen Frist ein personliches Gesprach mit dem Kind ermdglichen
missen. Das Gericht kann auch anordnen, dass ein Gesprach in Abwesenheit der El-
tern zu ermdglichen ist.

(3) Der Verfahrensbeistand ist verpflichtet, dem Gericht ohne Aufforderung mitzu-
teilen, wenn sich wahrend des Verfahrens Umstande, die Gegenstand der Anordnung
nach Absatz 2 waren, wesentlich verandert haben.

(4) Die Anordnung ist nicht selbstandig anfechtbar.”

§ 161 wird durch den folgenden § 161 ersetzt:

»S 161
Mitwirkung der Pflegeperson

(1) Das Gericht hat in Verfahren, die die Person des Kindes betreffen, die Pflege-
person als Beteiligte hinzuzuziehen, wenn das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege
lebt. Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Kind auf Grund einer Entscheidung nach
§ 1682 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bei dem dort genannten Ehegatten, Lebens-
partner oder Umgangsberechtigten lebt.

(2) Die in Absatz 1 genannten Personen sollen persdnlich angehért werden.
§ 160 Absatz 1, 3 und 4 gilt entsprechend.”

Nach § 163 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingeflgt:

»(3) Die Eltern haben dem Sachverstandigen zu ermdglichen, personliche Gespra-
che mit dem Kind zu fihren. § 158d gilt entsprechend.”

§ 164 wird durch den folgenden § 164 ersetzt:
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28.

29.

30.
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.S 164
Begriundung der Entscheidung; Bekanntgabe an das Kind

(1) Die Entscheidung in Kindschaftssachen ist zu begriinden. § 38 Absatz 4 Num-
mer 2 ist nicht anzuwenden.

(2) Die Entscheidung, gegen die das Kind das Beschwerderecht ausiben kann,
ist dem Kind selbst bekannt zu machen, wenn es das 14. Lebensjahr vollendet hat und
nicht geschaftsunfahig ist. Eine Begrindung soll dem Kind nicht mitgeteilt werden,
wenn Nachteile fiur dessen Entwicklung, Erziehung oder Gesundheit zu befurchten
sind.”

§ 170 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:
»(1) AusschlieBlich zustandig ist
1. das Gericht, in dessen Bezirk das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, oder

2. nach Wahl des Elternteils, in dessen Obhut das Kind lebt, das Gericht des friiheren
gewodhnlichen Aufenthaltsorts des Kindes, wenn

a) ein auf Antrag dieses Elternteils hin eingeleitetes Gewaltschutzverfahren zwi-
schen den Elternteilen anhangig ist oder dieser Elternteil gegen den anderen
Elternteil eine fortgeltende Anordnung nach dem Gewaltschutzgesetz erwirkt
hat,

b) zum Schutz dieses Elternteils innerhalb der letzten 12 Monate vor Antragstel-
lung zwischen den Elternteilen ein polizeiliches Kontaktverbot oder eine poli-
zeiliche Wegweisung aus einer gemeinsam genutzten Wohnung angeordnet
wurde oder

c) sich dieser Elternteil in einem Frauenhaus oder in einer vergleichbaren
Schutzeinrichtung aufhalt oder in den letzten 12 Monaten aufgehalten hat.”

In § 174 Satz 2 wird die Angabe ,bis 158c” durch die Angabe ,bis 158d* ersetzt.
In § 191 Satz 2 wird die Angabe ,bis 158c" durch die Angabe ,bis 158d* ersetzt.
§ 193 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Das Gericht hat in Verfahren auf Annahme als Kind insbesondere folgende Personen
anzuhoren:

1. die Kinder des Annehmenden und des Anzunehmenden,

2. andere Abkémmlinge des Annehmenden und des Anzunehmenden, sofern kon-
krete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass deren Interessen der Annahme entge-
genstehen kdnnten,

3. weitere Personen, sofern konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass deren An-
hérung erforderlich ist, um die sittliche Rechtfertigung der Annahme nach § 1767
des Birgerlichen Gesetzbuchs zu beurteilen.*

§ 211 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird die Angabe ,befindet oder” durch die Angabe ,befindet,” ersetzt.
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31.

32.

33.

b) In Nummer 3 wird die Angabe ,gewohnlichen Aufenthalt hat.“ durch die Angabe
~,gewohnlichen Aufenthalt hat oder” ersetzt.

c) Nach Nummer 3 wird die folgende Nummer 4 eingefiigt:

,4. das Gericht, in dessen Bezirk der Antragsteller seinen gewoéhnlichen Aufent-
halt hat.”

Nach § 211 wird der folgende § 211a eingeflgt:

,§211a
Antrag
(1) Der Antrag soll Angaben dazu enthalten, ob
1. Kinder im Haushalt der Beteiligten oder eines der Beteiligten leben,

2. zwischen den Beteiligten bereits eine Kindschaftssache anhangig ist und welches
Gericht damit befasst ist,

3. die Kontaktdaten des Antragstellers einschliel3lich seines Aufenthaltsorts zu sei-
nem Schutz vertraulich zu behandeln sind und

4. einer Ubermittlung des Antrags an die zusténdige Polizeibehdrde widersprochen
wird.

(2) Dem Antrag sollen auch die dem Antragsteller bekannten Kontaktdaten des
Antragsgegners beigefligt werden.

(3) Das Gericht hat den Antrag der zustandigen Polizeibehérde unverziglich zu
Ubermitteln, sofern der Antragsteller der Ubermittlung im Antrag nicht widersprochen
hat. Im Fall der Anhangigkeit einer Kindschaftssache (Absatz 1 Nummer 2) Gbermittelt
das Gericht den Antrag unverziglich dem mit der Kindschaftssache befassten Gericht.”

§ 212 wird durch den folgenden § 212 ersetzt:

,8 212
Beteiligte

In Verfahren nach den §§ 1 und 2 des Gewaltschutzgesetzes ist das Jugendamt
auf seinen Antrag zu beteiligen, wenn ein Kind Beteiligter ist oder Kinder in dem Haus-
halt der Beteiligten oder eines der Beteiligten leben.”
§ 216a Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
,Das Gericht teilt Entscheidungen Uber Antrage nach den §§ 1 und 2 des Gewalt-
schutzgesetzes sowie deren Anderung oder Aufhebung unverziiglich folgenden Stellen
mit:
1. der zustandigen Polizeibehorde,

2. dem gemal § 211a Absatz 1 Nummer 2 befassten Gericht,
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dem zustandigen Jugendamt in dem Fall, dass ein Kind Beteiligter ist oder Kinder
in dem Haushalt der Beteiligten oder eines der Beteiligten leben, und

anderen o6ffentlichen Stellen, die von der Durchflihrung der Anordnung betroffen
sind.

Satz 1 gilt nicht, sofern schutzwurdige Interessen eines Beteiligten an der Versagung
der Ubermittlung das Schutzbedurfnis anderer Beteiligter oder das offentliche Interesse
an der Ubermittlung Gberwiegen.®

§ 216b wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 4 wird die Angabe ,minderjahriges” gestrichen.
Absatz 5 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
»Ist der Antragsteller ein Kind und soll diesem nach § 1a Absatz 2 Satz 1 und 2 des

Gewaltschutzgesetzes ein technisches Mittel zur Verfugung gestellt werden, hat
das Gericht das Kind persoénlich anzuhdren.®

35. § 232 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) AusschlieBlich zustandig ist

fur Unterhaltssachen, die die Unterhaltspflicht fiir ein gemeinschaftliches Kind der
Ehegatten betreffen, mit Ausnahme des vereinfachten Verfahrens iber den Unter-
halt Minderjahriger, oder die die durch die Ehe begriindete Unterhaltspflicht betref-
fen, wahrend der Anhangigkeit einer Ehesache das Gericht, bei dem die Ehesache
im ersten Rechtszug anhangig ist oder war;

fur Unterhaltssachen, die die Unterhaltspflicht flir ein minderjahriges Kind oder ein
nach § 1603 Absatz 2 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs gleichgestelltes Kind
betreffen,

a) das Gericht, in dessen Bezirk das Kind oder der Elternteil, der auf Seiten des
minderjahrigen Kindes zu handeln befugt ist, seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, oder

b) nach Wahl des Elternteils, der auf Seiten des minderjahrigen Kindes zu han-
deln befugt ist, das Gericht des friiheren gewohnlichen Aufenthaltsorts des
Kindes, wenn

aa) ein auf Antrag dieses Elternteils hin eingeleitetes Gewaltschutzverfahren
zwischen den Elternteilen anhangig ist oder dieser Elternteil gegen den
anderen Elternteil eine fortgeltende Anordnung nach dem Gewaltschutz-
gesetz erwirkt hat,

bb) zum Schutz dieses Elternteils innerhalb der letzten 12 Monate vor Antrag-
stellung zwischen den Elternteilen ein polizeiliches Kontaktverbot oder
eine polizeiliche Wegweisung aus einer gemeinsam genutzten Wohnung
angeordnet wurde oder

cc) sich dieser Elternteil in einem Frauenhaus oder in einer vergleichbaren
Schutzeinrichtung aufhalt oder in den letzten 12 Monaten aufgehalten hat.

Satz 1 Nummer 2 gilt nicht, wenn das Kind oder der Elternteil, der auf Seiten des min-
derjahrigen Kindes zu handeln befugt ist, seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland
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36.

37.

38.

39.

hat. Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b gilt entsprechend flr 6ffentliche Stellen, die tber-
gegangene Unterhaltsanspriiche geltend machen.”

§ 348 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

,§ 348
Eroffnung von Verfugungen von Todes wegen®.
b) Absatz 1 wird durch die folgenden Absatze 1 und 2 ersetzt:

,(1) Sobald das Gericht vom Tod des Erblassers Kenntnis erlangt hat, hat es
eine in seiner Verwahrung befindliche Verfligung von Todes wegen zu erdffnen.
Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Gericht eine Benachrichtigung nach § 78e Ab-
satz 2 der Bundesnotarordnung erhalt oder wenn die Verfligung von Todes wegen
aufgrund einer Benachrichtigung nach § 78e Absatz 2 der Bundesnotarordnung an
das Gericht abgeliefert wird.

(2) Uber die Eréffnung ist eine Niederschrift aufzunehmen. War die Verfii-
gung von Todes wegen verschlossen, so ist in der Niederschrift festzustellen, ob
der Verschluss unversehrt war.*

c) Der bisherige 2 wird zu Absatz 3.
d) Der bisherige Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

.(4) Das Gericht hat den Beteiligten den sie betreffenden Inhalt der Verfliigung
von Todes wegen schriftlich bekannt zu geben. Dies gilt nicht fur Beteiligte, die in
einem Termin nach Absatz 3 anwesend waren.”

§ 351 wird durch den folgenden § 351 ersetzt:

»S 351
Prifung der Daten im Zentralen Testamentsregister; Fortlebensermittiung

Wurde ein Testament, ein gemeinschaftliches Testament oder ein Erbvertrag vor
dem 1. Januar 2012 in amtliche Verwahrung genommen, so hat die verwahrende Stelle
anhand der ihr vorliegenden Unterlagen zu prifen, ob die Daten im Zentralen Testa-
mentsregister vollstandig und richtig erfasst wurden. Die Prifung muss innerhalb von
30 Jahren, nachdem das Testament, das gemeinschaftliche Testament oder der Erb-
vertrag in amtliche Verwahrung genommen wurde, spatestens jedoch bis einschliel3lich
31. Dezember 2034 durchgefiihrt sein. Ergibt die Prifung, dass Daten nicht vollstandig
oder nicht richtig im Zentralen Testamentsregister erfasst wurden, so hat die verwah-
rende Stelle auf eine Berichtigung der Daten hinzuwirken und von Amts wegen zu er-
mitteln, ob der Erblasser noch lebt. Kann die verwahrende Stelle nicht ermitteln, dass
der Erblasser noch lebt, so ist die Verfligung von Todes wegen zu eréffnen. Die §§ 348
bis 350 gelten entsprechend.”

In § 353 Absatz 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,§ 435 die Angabe ,Absatz 1 und 2°
eingefligt.

Nach § 356 wird der folgende § 356a eingefligt:



40.

41.

42.
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»8 356a
Automatisierter Datenabruf bei den Standesamtern

Werden Personenstandsregister elektronisch gefiihrt, ist das Nachlassgericht be-
rechtigt, die folgenden Daten beim jeweils zustandigen Standesamt gemalt § 68 Ab-
satz 3 des Personenstandsgesetzes automatisiert abzurufen, soweit sie zur Ermittlung
der Erben erforderlich sind:

1. Familienstand des Verstorbenen,

2. Familienname, Geburtsname und Vornamen des Ehegatten oder Lebenspartners
des Verstorbenen,

3. Tag, Ort und Registrierungsdaten der Geburt des Ehegatten oder Lebenspartners
des Verstorbenen und im Falle des Vorversterbens des Ehegatten oder Lebens-
partners zusatzlich Tag, Ort und Registrierungsdaten ihres Todes,

4. Familienname, Vornamen und Geburtsdatum der gesetzlichen Erben sowie im
Falle ihres Vorversterbens zusatzlich Tag, Ort und Registrierungsdaten von deren
Tod.”

§ 435 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird der folgende Satz eingefligt:

,Das Gericht hat die Veroffentlichung im Bundesanzeiger elektronisch zu veran-
lassen.”

b) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefigt:

»(3) In der 6ffentlichen Bekanntmachung sollen die Antragsteller und ihre Be-
vollmachtigten, soweit sie natirliche Personen sind, nur mit Vornamen, Familien-
namen und Wohnort bezeichnet werden. Sofern eine eindeutige Identifikation an-
hand dieser Angaben nicht mdglich ist, kbnnen weitere Daten wie Namenszusatze,
Geburtsdatum oder Wohnanschrift bekanntgemacht werden. Nach Ablauf der Auf-
gebotsfrist ist die Verdffentlichung im Bundesanzeiger zu I6schen; das Gericht hat
die Léschung elektronisch zu veranlassen.”

§ 441 wird durch den folgenden § 441 ersetzt:

.S 441
Offentliche Zustellung des AusschlieBungsbeschlusses

Der AusschlieBungsbeschluss ist 6ffentlich zuzustellen. Fir die 6ffentliche Zustel-
lung gelten die §§ 186 bis 188 der Zivilprozessordnung entsprechend. Eine Veroffent-
lichung im Bundesanzeiger hat das Gericht elektronisch zu veranlassen. Ist zur ge-
nauen Bezeichnung des Gegenstands des Verfahrens die Angabe des Antragstellers
und seines Bevollmachtigten in der Benachrichtigung nach § 186 Absatz 2 der Zivilpro-
zessordnung erforderlich, sollen diese, sofern sie natirliche Personen sind, nur mit
Vornamen, Familiennamen und Wohnort bezeichnet werden. Nach Ablauf der Frist des
§ 188 der Zivilprozessordnung ist eine Veroffentlichung im Bundesanzeiger zu I6schen.
Das Gericht hat die Loschung elektronisch zu veranlassen.®

§ 478 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:
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43.

44,

45.

»(2) Der Ausschlielungsbeschluss ist seinem wesentlichen Inhalt nach durch Ver-
offentlichung im Bundesanzeiger dauerhaft bekannt zu machen. Angaben zu naturli-
chen Personen dirfen in die Bekanntmachung nur aufgenommen werden, soweit sie
zur genauen Bezeichnung der Urkunde erforderlich sind. § 470 gilt entsprechend.”

Nach § 480 Absatz 1 Satz 3 wird der folgende Satz eingeflgt:

,Nach Erledigung des Verfahrens oder Aufhebung der Zahlungssperre veranlasst das
Gericht elektronisch die Léschung der Veréffentlichung im Bundesanzeiger; bei ge-
meinsamer Veroffentlichung der Zahlungssperre und des Aufgebots gilt dies abwei-
chend von § 435 Absatz 3 Satz 3 auch fur das Aufgebot.”

Nach § 482 Absatz 1 Satz 3 wird der folgende Satz eingefligt:

.8 441 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”

§ 493 wird wie folgt geandert:

a) Die Absatze 1 bis 3 werden gestrichen.

b) Die Absatze 4 bis 6 werden zu den Absatzen 1 bis 3.

c) Nach dem neuen Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefugt:

»,(4) Fur die offentliche Bekanntmachung in Aufgebotssachen, die vor dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 17 Absatz 3 dieses Gesetzes] im
Bundesanzeiger erfolgt ist, sind die §§ 435, 441, 480 und 482 in der bis zum ...
[einsetzen: Datum Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 17 Absatz 3 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung anzuwenden. Auf Antrag eines Betroffenen hat das
Gericht die Loschung der Verdffentlichung im Bundesanzeiger zu veranlassen. Die

Léschung darf fruhestens nach Ablauf der entsprechenden Frist nach § 435 Ab-
satz 3 Satz 3, § 441 Satz 5 oder § 480 Absatz 1 Satz 4 erfolgen.”

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975

(BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 2. Juli 2026
(BGBI. 2026 | Nr. 198) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

§ 23b Absatz 3 Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Richter in Familiensachen sollen Uber belegbare Kenntnisse auf den Gebieten des Fami-
lienrechts, insbesondere des Kindschaftsrechts, des Gewaltschutzrechts, des Familienver-
fahrensrechts und der fir das Verfahren in Familiensachen notwendigen Teile des Kinder-
und Jugendhilferechts sowie Uber belegbare Grundkenntnisse der Psychologie, insbeson-
dere der Entwicklungspsychologie des Kindes, und zu Dynamiken und Auswirkungen haus-
licher Gewalt und der Kommunikation mit Kindern verfugen.*
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Artikel 3

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002

(BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 23. Juli
2026 (BGBI. 2026 | Nr. 226) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 1565 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Leben die Ehegatten noch nicht ein Jahr getrennt, so kann die Ehe nur ge-
schieden werden, wenn die Fortsetzung der Ehe fur den Antragsteller aus Grunden,
die in der Person des anderen Ehegatten liegen, eine unzumutbare Harte darstellen
wuirde. Eine unzumutbare Harte liegt in der Regel vor, wenn der andere Ehegatte den
Antragsteller oder ein im Haushalt des Antragstellers lebendes Kind vorsatzlich und
widerrechtlich am Korper, an der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbst-
bestimmung verletzt hat.”

§ 1745 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Die Annahme darf nicht ausgesprochen werden, wenn ihr Uberwiegende Interessen
der Abkdmmlinge des Annehmenden oder des Anzunehmenden entgegenstehen oder
wenn zu beflrchten ist, dass Interessen des Anzunehmenden durch Abkémmlinge des
Annehmenden gefahrdet werden.”

§ 1769 wird durch den folgenden § 1769 ersetzt:

,§ 1769
Verbot der Annahme
Die Annahme eines Volljahrigen darf nicht ausgesprochen werden, wenn ihr tber-

wiegende Interessen der Abkémmlinge des Annehmenden oder des Anzunehmenden
entgegenstehen.”

Artikel 4

Anderung des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes

Das Internationale Familienrechtsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 15. Januar 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 19) wird wie folgt geandert:

1.

,§ 56

2.

In der Inhaltslibersicht wird nach der Angabe zu § 55 die folgende Angabe eingefligt:

Ubergangsvorschrift zu § 43".

§ 43 wird durch den folgenden § 43 ersetzt:
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.8 43
Verfahrenskosten- und Beratungshilfe

Abweichend von Artikel 26 Absatz 2 des Haager Kindesentfihrungsubereinkom-
mens findet eine Befreiung von gerichtlichen und aul3ergerichtlichen Kosten bei Ver-
fahren nach diesem Ubereinkommen nur nach MaRgabe der Vorschriften (iber die Be-
ratungshilfe und Verfahrenskostenhilfe statt. Fur eine Person, die einen Antrag auf
Ruckgabe des Kindes zu stellen beabsichtigt, ist die Bewilligung von Verfahrenskos-
tenhilfe abweichend von § 76 Absatz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Verbindung mit
§ 114 Absatz 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung nicht von ihren persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen abhangig.*

Nach § 55 wird der folgende § 56 eingeflgt:

»S 56
Ubergangsvorschrift zu § 43
Hat ein Antragsteller vor dem ... [einzusetzen: Datum des Inkrafttretens nach Arti-
kel 17 Absatz 1 dieses Gesetzes] fur einen Rechtszug Verfahrenskostenhilfe beantragt,
so ist flr diesen Rechtszug § 43 in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des

Tages vor dem Tag des Inkrafttretens nach Artikel 17 Absatz 1 dieses Gesetzes] gel-
tenden Fassung anzuwenden.”

Artikel 5

Anderung der Bundesnotarordnung®

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 303-

1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 16.
Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 212) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 78b wird durch die folgende Angabe ersetzt:
,8 78b  Auskunft und Gebuhrenerhebung beim Zentralen Vorsorgeregister®.

b) Nach der Angabe zu § 78q wird die folgende Angabe eingefligt:
.8 78r Elektronisches Vollmachtsregister; Verordnungsermachtigung

§ 78s  Einsichtnahme und Gebuhrenerhebung beim Elektronischen Vollmachtsregister®.
§ 78 Absatz 2 Nummer 3 wird durch die folgenden Nummern 3 und 4 ersetzt:

»3. das Elektronische Urkundenarchiv (§ 78h) und

Dieser Artikel dient der Umsetzung von Artikel 16¢c Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie (EU) 2025/25
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember 2024 zur Anderung der Richtlinien
2009/102/EG und (EU) 2017/1132 zur Ausweitung und Optimierung des Einsatzes digitaler Werkzeuge
und Verfahren im Gesellschaftsrecht.
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4. das Elektronische Vollmachtsregister (§ 78r).”

Die Uberschrift des § 78b wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

.8 78b
Auskunft und Geblhrenerhebung beim Zentralen Vorsorgeregister®.
§ 780 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Gegen Entscheidungen der Registerbehdrde nach den §§ 78a bis 78g, 78r
und 78s sowie der Urkundenarchivbehérde nach § 78j, auch soweit diese auf Grund
einer Rechtsverordnung oder Satzung nach den genannten Vorschriften getroffen wer-
den, findet ohne Ricksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes die Be-
schwerde nach den Vorschriften des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit statt, soweit sich nicht aus
den folgenden Absatzen etwas anderes ergibt.”

Nach § 78g werden die folgenden §§ 78r und 78s eingefligt:

.S 78r
Elektronisches Vollmachtsregister; Verordnungsermachtigung
(1) Die Bundesnotarkammer fuhrt als Registerbehdrde ein automatisiertes elekt-
ronisches Register zur Speicherung und Bereitstellung von Vollmachten (Elektroni-
sches Vollmachtsregister). Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz fuhrt die Rechtsaufsicht Gber die Registerbehdrde.

(2) Indas Elektronische Vollmachtsregister durfen zu einer registrierten Vollmacht
aufgenommen werden:

1. Angaben zum Vollmachtgeber,

2. Angaben zu Bevollmachtigten,

3. Angaben zur Vollmacht,

4. Angaben zum Glltigkeitsstatus der Vollmacht,

5. elektronische Dokumente der Vollmacht, einer Anderung der Vollmacht und eines
Widerrufs der Vollmacht sowie

6. elektronische Abschriften von elektronischen Dokumenten nach Nummer 5.

(3) Das Elektronische Vollmachtsregister ist eine authentische Quelle im Sinne
des Artikels 3 Nummer 47 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014. Eine von der Bundes-
notarkammer erstellte elektronische Attributsbescheinigung im Sinne des Artikels 3
Nummer 46 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 gilt als beglaubigte Abschrift der Ur-
schrift.

(4) Soweit im Zentralen Vorsorgeregister Angaben und Dokumente im Sinne des
Absatzes 2 zu einer im Elektronischen Vollmachtsregister registrierbaren Vollmacht
aufgenommen wurden, kdnnen diese Angaben und Dokumente
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1. in das Elektronische Vollmachtsregister tGbertragen werden oder

2. mit einem Registereintrag im Elektronischen Vollmachtsregister verknlpft werden.
Um einen Gleichlauf der Register zu gewahrleisten, ist zudem ein automatischer Ab-
gleich zulassig. Zudem kdénnen Anderungen in einem Register in das andere Register
Ubertragen werden. Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz kann
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates nahere Bestimmungen
zu den Satzen 1 bis 3 treffen.

(5) Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz hat durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die ndheren Bestimmungen zu
treffen Uber
1. die Errichtung und die Fihrung des Elektronischen Vollmachtsregisters,

2. die Art der zu speichernden Vollmachten,

3. die Einsichtnahme in das Elektronische Vollmachtsregister,

4. die Ausstellung einer elektronischen Attributsbescheinigung im Sinne des Arti-
kels 3 Nummer 46 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014, deren Inhalt und deren Wi-
derruf, jeweils einschlie3lich technischer Spezifikationen,

5. die Einzelheiten der Anmeldung, der Anderung und der Léschung von Registrie-
rungen,

6. die Einzelheiten der Datentbermittlung und der Datenspeicherung sowie

7. die Einzelheiten der Datensicherheit.

§ 78s
Einsichtnahme und Gebuhrenerhebung beim Elektronischen Vollmachtsregister

(1) Die Registerbehérde gewahrt Einsicht in das Elektronische Vollmachtsregister
far

1. Vollmachtgeber bezuglich der von ihnen erteilten Vollmachten,
2. Bevollmachtigte im Rahmen der Gestattung durch den Vollmachtgeber,

3. Gerichte, Notare und Notarkammern bezlglich der von ihnen verwahrten oder re-
gistrierten Urkunden und

4. Dritte auf Veranlassung
a) des Volimachtgebers oder

b) des Bevollmachtigten, sofern der Volimachtgeber den Bevollmachtigten dazu
ermachtigt hat.

(2) Das Elektronische Vollmachtsregister wird durch Gebuhren finanziert. Die Re-
gisterbehdrde kann Geblihren erheben fir

1. die Registrierung einer Vollmacht,
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2. die Anderung eines Registereintrags,
3. die Ausstellung elektronischer Attributsbescheinigungen sowie
4. die Gewahrung der Einsichtnahme in das Elektronische Vollmachtsregister.

(3) Zur Zahlung der Gebuhren nach Absatz 2 Satz 2 ist derjenige verpflichtet, der
die Aufnahme der Vollmacht in das Elektronische Vollmachtsregister veranlasst hat.
Mehrere Gebuhrenschuldner haften als Gesamtschuldner. Gerichte und Notare kon-
nen die Gebihren fir die Registerbehtrde entgegennehmen.

(4) Die Gebuhren sind so zu bemessen, dass der Verwaltungsaufwand ein-
schlie3lich der Personal- und Sachkosten gedeckt wird, der mit der Einrichtung, der
Inbetriebnahme, der dauerhaften Flhrung und der Nutzung des Elektronischen Voll-
machtsregisters durchschnittlich verbunden ist. Bei der Bemessung der Geblihren
kann auch der Kommunikationsweg berucksichtigt werden, der fur die Aufnahme von
Erklarungen in das Elektronische Vollmachtsregister gewahlt wurde.

(5) Die Registerbehérde bestimmt die Geblhren nach Absatz 2 Satz 2 und die Art
ihrer Erhebung durch eine Gebuhrensatzung. Die Satzung bedarf der Genehmigung
durch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Die Héhe der Ge-
blhren ist regelmaRig zu Gberprifen.*

Artikel 6

Weitere Anderung der Bundesnotarordnung zum 1. April 2028

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
303-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 5 dieses Gesetzes ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstbersicht wird die Angabe zu § 78e durch die folgende Angabe ersetzt:
,§ 78e  Benachrichtigungen®.

2. § 78c Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) In der Rechtsverordnung kénnen dariber hinaus Bestimmungen zum Inhalt
der Sterbefallmitteilungen nach § 78e Absatz 1 Satz 1 getroffen werden. Ferner kbnnen
in der Rechtsverordnung Ausnahmen zugelassen werden von

1. § 78e Absatz 1 Satz 3, soweit dies die Sterbefallmitteilung an das Nachlassgericht
betrifft,

2. den elektronischen Benachrichtigungen nach § 78e Absatz 3 sowie

3. der Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung nach § 34a Absatz 1 und 2 des
Beurkundungsgesetzes und § 347 des Gesetzes lUiber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.*

3. §78d Absatz 1 Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Die gespeicherten Daten sind mit Ablauf des 30. auf die Sterbefallmitteilung oder die
Benachrichtigung nach § 78e Absatz 2 folgenden Kalenderjahres zu I6schen.”
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4. § 78e wird durch den folgenden § 78e ersetzt:

.3 78e
Benachrichtigungen

(1) Das zustandige Standesamt hat der Registerbehdrde den Tod, die Todeser-
klarung oder die gerichtliche Feststellung der Todeszeit einer Person mitzuteilen (Ster-
befallmitteilung). Die Registerbehorde pruft daraufhin, ob im Zentralen Testamentsre-
gister Angaben nach § 78d Absatz 1 Satz 1 und 2 vorliegen. Sie benachrichtigt, soweit
es zur Erflllung der Aufgaben des Nachlassgerichts und der verwahrenden Stellen er-
forderlich ist, unverziglich

1. das zustandige Nachlassgericht Uber den Sterbefall und etwaige Angaben nach
§ 78d Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie

2. die verwahrenden Stellen Uber den Sterbefall und etwaige Verwahrangaben nach
§ 78d Absatz 1 Satz 1 und 2 Nummer 1.

(2) Liegen im Zentralen Testamentsregister zu einem Erblasser Verwahrangaben
nach § 78d Absatz 1 Satz 1 und 2 Nummer 1 vor, so hat die Registerbehérde die ver-
wahrende Stelle Gber diese zu informieren, wenn bis zum Ablauf von 120 Jahren nach
dem im Zentralen Testamentsregister erfassten Tag der Geburt des Erblassers keine
Sterbefallmitteilung erfolgt ist.

(3) Die Benachrichtigungen nach den Absatzen 1 und 2 erfolgen elektronisch.*

Artikel 7

Anderung der Testamentsregister-Verordnung

Die Testamentsregister-Verordnung vom 11. Juli 2011 (BGBI. | S. 1386), die zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) InAbsatz 1in der Angabe vor Nummer 1 wird nach der Angabe ,§ 78¢e“ die Angabe
~LAbsatz 1“ eingeflgt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,§ 78e" die Angabe ,Absatz 1“ eingefugt.
2. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

87
Benachrichtigungen®.

b) Nach Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:
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»(5) Im Fall des § 78e Absatz 2 der Bundesnotarordnung teilt die Registerbe-
horde der Verwahrstelle unter Angabe der erfassten Verwahrangaben mit, welche
erbfolgerelevante Urkunde betroffen ist. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*

Artikel 8

Anderung des Beurkundungsgesetzes

Das Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. | S. 1513), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 320) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

§ 34a Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Befindet sich ein Erbvertrag in der Verwahrung des Notars, so liefert der Notar ihn
nach Eintritt des Erbfalls an das Nachlassgericht ab, in dessen Verwahrung er danach ver-
bleibt. Ist ein Erbvertrag, der sich in der Verwahrung des Notars befindet, nach § 351 Satz
4 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit zu eréffnen oder erhalt der Notar eine Benachrichtigung nach
§ 78e Absatz 2 der Bundesnotarordnung, so liefert der Notar den Erbvertrag an das Amts-
gericht ab, in dessen Bezirk er seinen Amtssitz hat.

(4) Enthalt eine sonstige Urkunde Erklarungen, nach deren Inhalt die Erbfolge gean-
dert werden kann, so teilt der Notar diese Erklarungen dem Nachlassgericht nach dem Ein-
tritt des Erbfalls in beglaubigter Abschrift mit. Erhalt der Notar eine Benachrichtigung nach
§ 78e Absatz 2 der Bundesnotarordnung, so teilt er die Erklarung nach Satz 1 dem Amts-
gericht mit, in dessen Bezirk er seinen Amtssitz hat.”

Artikel 9

Anderung des Gerichtsdolmetschergesetzes

Das Gerichtsdolmetschergesetz vom 10. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2121, 2124), das
zuletzt durch Artikel 35 des Gesetzes vom 8. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 319) gean-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Uber die erforderlichen Fachkenntnisse nach Absatz 1 Nummer 6 verfigt,
wer Uber Grundkenntnisse der deutschen Rechtssprache verfugt und

1. im Inland die Dolmetscherpriifung eines staatlichen oder staatlich aner-
kannten Prifungsamtes oder eine andere staatliche oder staatlich aner-
kannte Prufung fur den Dolmetscherberuf bestanden oder einen Hoch-
schulabschluss einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
erworben hat, der der Dolmetscherpriifung eines staatlichen oder staat-
lich anerkannten Prifungsamtes entspricht, oder
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2. im Ausland eine Prifung bestanden hat, die von einer zustandigen deut-
schen Stelle als gleichwertig mit einer Prifung nach Nummer 1 anerkannt
wurde.”

bb) Nach Satz 2 wird der folgende Satz eingefligt:
.Der Dolmetscherprifung eines staatlichen oder staatlich anerkannten Pri-
fungsamtes entspricht ein Hochschulabschluss in einem translationswissen-
schaftlichen Studium mit je mindestens zwei bestandenen Dolmetscherpri-
fungen ins Deutsche und aus dem Deutschen im Pflichtbereich des Haupt-
fachs.”
b) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Abweichend von Absatz 2 missen die nach Absatz 1 Nummer 6 erforder-
lichen Fachkenntnisse in der zu beeidigenden Sprache nicht nachgewiesen wer-
den von Personen, die am 31. Dezember 2022 nach landesrechtlichen Regelun-
gen fur diese Sprache allgemein beeidigt waren.*

c) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden zu den Absatzen 4 und 5.
d) Der bisherige Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:

»(6) Fur die Dauer der Ermittlungen nach Absatz 5 Satz 4 ist der Fristablauf
nach Absatz 5 Satz 2 gehemmt.”

2. Nach § 12 wird der folgende § 13 eingeflgt:

,§ 13
Anwendung
§ 3 Absatz 3 ist bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Datum des Tages und Monats

der Verkiindung dieses Gesetzes sowie Jahreszahl des flnften auf die Verkiindung
folgenden Jahres] anzuwenden.®

Artikel 10

Anderung des Konsulargesetzes

Das Konsulargesetz vom 11. September 1974 (BGBI. | S. 2317), das zuletzt durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 10. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 320) gedndert worden
ist, wird wie folgt geandert:

In § 11 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 348 Abs. 1 und 2“ durch die Angabe ,§ 348
Absatz 1 bis 3" ersetzt.
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Artikel 11

Anderung des Gesetzes liber Gerichtskosten in Familiensachen

Das Gesetz Uber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2586, 2666), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 2. Juli 2026 (BGBI. 2026 |
Nr. 198) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. in Gewaltschutzsachen und in Verfahren nach dem EU-Gewaltschutzverfahrens-
gesetz jeweils fur den ersten Rechtszug sowie die Vollstreckung,®.

2. In Anlage 1 Nummer 1315 wird in Absatz 3 der Anmerkung die Angabe ,§ 156 Abs. 2
FamFG" durch die Angabe ,§ 156 Abs. 3 FamFG* ersetzt.

Artikel 12

Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes

Das Gerichtsvollzieherkostengesetz vom 19. April 2001 (BGBI. | S. 623), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 109) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

Nach § 13 Absatz 1 Satz 2 wird der folgende Satz eingeflgt:

»Satz 1 Nummer 1 gilt nicht fir Auftrdge zur Vollstreckung von Entscheidungen in Gewalt-
schutzsachen und nach dem EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz.”

Artikel 13

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsverglitungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.
Marz 2022 (BGBI. | S. 610), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 8. Dezember
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 318) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In Anlage 1 Nummer 1003 wird in Absatz 2 der Anmerkung die Angabe ,§ 156 Abs. 2 Fa-
mFG* durch die Angabe ,§ 156 Abs. 3 FamFG* ersetzt.

Artikel 14

Anderung der Justizaktenaufbewahrungsverordnung

Die Justizaktenaufbewahrungsverordnung vom 8. November 2021 (BGBI. | S. 4834),
die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Marz 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 83) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:
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In Nummer 1114.20 der Anlage wird in Spalte 3 in Buchstabe b Doppelbuchstabe bb nach
der Angabe ,§ 78e" die Angabe ,Abs. 1 eingeflgt.

Artikel 15

Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. September 2012 (BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 23. April 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 111) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Nach § 65 Absatz 1 Satz 2 wird der folgende Satz eingefigt:

,Das Familiengericht darf Sozialdaten, die es gemal Satz 1 Nummer 2 erhalten hat,
abweichend von Satz 2 unter den Voraussetzungen der §§ 13a und 13b des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit zu Forschungszwecken tbermitteln.*

2. Nach § 87b Absatz 1 Satz 1 wird der folgende Satz eingefugt:

.Bestimmt sich in einem familiengerichtlichen Verfahren die 6rtliche Zustandigkeit des
Gerichts nach § 122 Absatz 2, § 152 Absatz 2 Nummer 2, § 170 Absatz 1 Nummer 2
oder § 232 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b des Gesetzes iber das Verfahren in Fa-
miliensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, so ist fur die
Mitwirkung in dem Verfahren abweichend von Satz 1 dasjenige Jugendamt zustandig,
in dessen Bereich das Kind oder der Jugendliche seinen friiheren gewoéhnlichen Auf-
enthalt hatte.”

Artikel 16

Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdaten-
schutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. | S. 130), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Juli 2026 (BGBI. 2026 | Nr. 221) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

§ 78 Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Sind Sozialdaten an Gerichte oder Staatsanwaltschaften fiir die Durchfiihrung ei-
nes Straf- oder BuRgeldverfahrens oder fur die Durchfuhrung eines Verfahrens in Familien-
sachen oder in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Ubermittelt worden, so
dirfen sie nach Maligabe der §§ 476 und 487 Absatz 4 der Strafprozessordnung, der
§§ 49b und 49c Absatz 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten oder der §§ 13a und
13b des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung gespeichert, ver-
andert, genutzt, Gbermittelt, in der Verarbeitung eingeschrankt oder geléscht werden.”
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Artikel 17

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 bis 7 am Tag nach der Verkindung

in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 7, 12, 13 und 34 tritt am 1. Juli 2027 in Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 38 und Nummer 40 bis 45 tritt am ... [einsetzen: Datum des

ersten Tages des 3. auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

(4) Artikel 2 tritt am 1. Januar 2028 in Kraft.

(5) Am 1. April 2028 treten in Kraft:

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe g und Nummer 36 sowie
die Artikel 6 bis 8, 10 und 14.

(6) Am 31. Juli 2028 treten in Kraft:

Artikel 5 Nummer 1 bis 4 und

in Artikel 5 Nummer 5 § 78r Absatz 1 bis 3, 4 Satz 1 bis 3 und § 78s der Bundes-
notarordnung.

(7) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe i und Nummer 39 tritt am 1. Januar 2029 in Kraft.

EU-Rechtsakte:

1.

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (iber elekt-
ronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73, L 23 vom 29.1.2015, S. 19; L 155
vom 14.6.2016, S. 44), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2024/1183 vom 11. April 2024 (ABI. L,
2024/1183, 30.4.2024; 2025/90317, 9.4.2025) geandert worden ist

Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314
vom 22.11.2016, S. 72; L 127 vom 23.5.2018, S. 2; L 74 vom 4.3.2021, S.35)
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen
1. Familiengerichtliche MaBnahmen bei hauslicher Gewalt

Der Entwurf zielt darauf ab, mit einem Biindel an MaRnahmen das familiengerichtliche Ver-
fahren bei hauslicher Gewalt weiter zu verbessern. Das Bundeslagebild 2024 des Bundes-
kriminalamts (Bundeskriminalamt, Lagebild Hausliche Gewalt, 21. November 2025) nennt
weiterhin hohe Zahlen zu hauslicher Gewalt. Hausliche Gewalt stellt ein gravierendes ge-
sellschaftliches Problem dar. Die Opfer solcher Gewalttaten bendtigen Schutz und Unter-
stlitzung. Deutschland hat am 12. Oktober 2017 das Ubereinkommen des Europarats zur
Verhitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-
Konvention) vom 11. Mai 2011 ratifiziert und sich verpflichtet, auf samtlichen staatlichen
Ebenen alle erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen, um Gewalt gegen Frauen und haus-
liche Gewalt zu bekampfen, Betroffenen Schutz und Unterstlitzung zu bieten und Gewalt
zu verhindern. Das nationale Recht ist seit ihrem Inkrafttreten am 1. Februar 2018 im Lichte
der Istanbul-Konvention auszulegen und anzuwenden. Der erste Bericht des Expertenaus-
schusses (GREVIO) zur Umsetzung des Ubereinkommens des Europarats vom 11. Mai
2011 (Istanbul-Konvention) in Deutschland vom 24. Juni 2022 hat auch flr das gerichtliche
Verfahren eine noch konsequentere Beriicksichtigung der Konvention angemahnt. Insbe-
sondere musse das Bewusstsein aller am Verfahren beteiligter Professionen fur die Macht-
ungleichgewichte in gewaltbehafteten Beziehungen weiter gestarkt werden. Es musse si-
chergestellt werden, dass in Fallen hauslicher Gewalt keine verpflichtenden Streitbeile-
gungsmethoden angewandt werden. Zudem hat sich die 91. Konferenz der Justizministe-
rinnen und Justizminister (JuMiKo) mit der Frage befasst, wie Gewalt gegen Frauen und
Madchen besser bekampft werden kann. Die im Auftrag der JuMiKo gegriindete Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe ,,Gewalt gegen Frauen und Madchen wirksam begegnen® hat sich unter
anderem mit Mal3nahmen im Zivilrecht auseinandergesetzt und in ihrem Abschlussbericht
auch Empfehlungen fir Anderungen im Familienverfahrensrecht ausgesprochen (Ab-
schlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Gewalt gegen Frauen und Madchen wirk-
sam begegnen® aus dem Jahr 2022, Seite 171 ff. (191)).

Der Entwurf greift insbesondere die Forderung auf, einen Wahlgerichtsstand fir Ehesa-
chen, Kindschaftssachen, Abstammungssachen und Kindesunterhaltssachen einzufiihren,
wenn der Aufenthaltsort eines Elternteils nach hauslicher Gewalt zu dessen Schutz geheim
gehalten werden soll. Da in diesen Verfahren die gerichtliche Zustandigkeit bislang an den
gewodhnlichen Aufenthaltsort des Kindes anknipft, kénnen Schutzbedarf und Geheimhal-
tungsinteressen des von der Gewalt betroffenen Elternteils gefahrdet werden. Der Vor-
schlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe, fir diese Falle einen Wahlgerichtstand vorzuse-
hen, hat weitreichende Unterstiitzung erfahren (vergleiche Franke, Deutsches Institut fur
Menschenrechte, Hausliche Gewalt im Umgangs- und Sorgerecht, Analyse, 2023, Seite 49,
5.3.1; Deutscher Verein, Empfehlungen des Deutschen Vereins fur eine Reform des Fami-
lien- und Familienverfahrensrechts unter BerlUcksichtigung von hauslicher Gewalt vom
20. September 2022).

Probleme in der gerichtlichen Praxis im Umgang mit von hauslicher Gewalt betroffenen
Personen werden von verschiedener Seite ferner im Bereich des richterlichen Hinwirkens
auf ein Einvernehmen der Elternteile gesehen. So werden Betroffene, die sich gerichtlichem
Bestreben um die Herstellung elterlichen Einvernehmens verweigern, zum Teil als bin-
dungsintolerant eingeschatzt und laufen Gefahr, dass Zweifel an ihrer Erziehungsfahigkeit
geaullert werden (vergleiche Franke, Deutsches Institut fir Menschenrechte, Hausliche
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Gewalt im Umgangs- und Sorgerecht, Analyse, 2023, Seite 49, 5.3.1; Heinke, Wildvang,
Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International
Centre for Socio-Legal Studies, Seite 137 f., Deutscher Verein, Empfehlungen des Deut-
schen Vereins fir eine Reform des Familien- und Familienverfahrensrechts unter Beriick-
sichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022).

Falle mit Gewaltbezug stellen eine gro3e Herausforderung fur die Gerichte dar. In den sel-
tensten Fallen sind die Gewaltvorfalle zwischen den Beteiligten unstreitig. MaRgebliche Be-
deutung kommt daher der sorgfaltigen Aufklarung des Sachverhalts durch das Gericht zu.
Das Gericht hat Anhaltspunkten fur hausliche Gewalt nachzugehen, weil sich hieraus ent-
scheidungserhebliche Tatsachen ergeben kénnen, und hat unter Berlicksichtigung von Ar-
tikel 51 der Istanbul-Konvention auch die Schutzbedarfe der von Gewalt betroffenen Person
bei der Entscheidung zu bericksichtigen (vergleiche auch Deutscher Verein, Empfehlun-
gen des Deutschen Vereins fir eine Reform des Familien- und Familienverfahrensrechts
unter Berlcksichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022, Seite 16). Die Fa-
miliengerichte haben diese hohen Anforderungen an die Verfahrensflihrung bereits gegen-
wartig zu befolgen. Der Entwurf zielt darauf ab, die bestehenden Amtsermittlungspflichten
der Familiengerichte in Gewaltfallen mit spezifischen verfahrensrechtlichen Vorgaben zu
verdeutlichen und damit gleichzeitig die erforderliche hohe Qualitat in der Entscheidungs-
findung sicherzustellen. Zugleich bedarf es zusatzlicher Kenntnisse, um Gefahrdungsprob-
lematiken besser erkennen und bewerten zu kénnen. Gewaltschutz kann nur gelingen,
wenn die hierbei beteiligten Behérden vernetzt sind und Informationen untereinander aus-
tauschen. Kooperationsmodelle in der Praxis zeigen, dass durch eine bessere Vernetzung
der Kinderschutz und Gewaltschutz weiter verbessert und eine friihzeitige Gewahrung von
Hilfe und Unterstitzung fir gewaltbetroffene Elternteile und ihre Kinder ermdglicht werden
kann.

2. Starkung der Stellung von Kindern in familiengerichtlichen Verfahren

Uber 14-jahrigen Kindern soll starker als bisher die aktive Beteiligung in Verfahren, die inre
Person betreffen oder in denen sie vor der Entscheidung des Gerichts angehoért werden
sollen, ermdglicht werden. Bislang ist die Verfahrensfahigkeit nur dann vorgesehen, wenn
ein dem Kind nach birgerlichem Recht zustehendes Recht geltend gemacht wird. Dies fuhrt
etwa dazu, dass in Umgangsverfahren Verfahrensfahigkeit besteht, jedoch nicht in sorge-
rechtlichen Verfahren — selbst nicht in Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls (ver-
gleiche BGH, Beschluss vom 12.5.21 — XII ZB 34/21, NJW 2021, 2734). Gleichzeitig ist das
Uber 14-jahrige Kind in allen Verfahren, die seine Person betreffen, nach § 60 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) be-
schwerdebefugt und damit in der Beschwerdeinstanz verfahrensfahig. Durch die fehlende
allgemeine Verfahrensfahigkeit kann dem Kind, das aktiv eigene Verfahrenshandlungen
vornehmen will, mithin eine Instanz genommen sein. Dies steht nicht zuletzt im Widerspruch
mit dem in Kindschaftssachen geltenden Beschleunigungsgebot nach § 155 FamFG.

Da auch die im einstweiligen Anordnungsverfahren ergangenen Umgangsentscheidungen
erhebliche Auswirkungen fir das Wohl des Kindes haben kénnen, sollen diese kiinftig
grundsatzlich auch der Beschwerde zuganglich sein. Eingriffe in das Umgangsrecht des
Kindes und der Elternteile sind von hoher Grundrechtsrelevanz. Nach Rechtsprechung des
BGH ist (jedenfalls bei Bestehen gemeinsamer elterlicher Sorge) tiber die Anordnung eines
Wechselmodells hinaus sogar eine Umkehr der Betreuungsanteile und eine hiermit verbun-
dene Anderung des Lebensmittelpunkts des Kindes in Umgangsverfahren méglich (BGH,
Beschluss vom 17.12.2025 — XII ZB 279/25, BeckRS 2025, 38204). Die Auswirkungen einer
Umgangsentscheidung kénnen mithin ebenso erheblich sein wie die einer Entscheidung in
Sorgeverfahren. Auch die Anfechtbarkeit der Eilentscheidungen in Umgangs- und Sorge-
verfahren soll daher angeglichen werden.

Aus Grinden des Kindeswohls soll daneben auch die Beteiligung von Pflegepersonen in
Kindschaftssachen gestéarkt werden. Bislang kann das Gericht nach § 161 Absatz 1 Satz 1
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FamFG Pflegepersonen als Beteiligte in Kindschaftssachen hinzuziehen, wenn das Kind
seit langerer Zeit in Familienpflege lebt. In der gerichtlichen Praxis wird allerdings haufig
Ubersehen, dass Pflegepersonen haufig nach § 7 Absatz 2 Nummer 1 FamFG zwingend
hinzuzuziehen sind, weil diese in eigenen Rechten betroffen sind. Ergebnis sind insbeson-
dere Verfahrensverzégerungen, wenn Verfahrenshandlungen nachgeholt werden mussen
oder das Verfahren wegen fehlender Beteiligung durch die Beschwerdeinstanz zurlckver-
wiesen werden muss. Informationen der Pflegeltern, die die soziale Verantwortung fir das
Kind im Alltag tragen, sollten aber stets Eingang in das Verfahren und die umfassende Er-
mittlung des Sachverhalts durch das Gericht finden. Zudem sollte sichergestellt werden,
dass die fir die Betreuung des Kindes relevanten Informationen Uber das Kind, etwa in
Schriftsatzen des Jugendamts oder des Verfahrensbeistands, auch den Pflegeltern zuge-
hen.

Aus der Praxis wird immer wieder berichtet, dass Eltern einen Kontakt des Verfahrensbei-
stands mit dem Kind verhindern. In diesen Fallen kann der Verfahrensbeistand seine Auf-
gaben nicht effektiv erflllen. Durch die Einfihrung einer gesetzlichen Pflicht der Eltern, dem
Verfahrensbeistand ein persoénliches Gesprach mit dem Kind zu ermdglichen, soll deren
Mitwirkungsbereitschaft verbessert werden. Dies gilt gleichermalien fir die Gesprache zwi-
schen Kind und einem Sachverstandigen.

3. Auskiinfte und Akteneinsicht zu Forschungszwecken

Qualitatsvolle wissenschaftliche Untersuchungen erfordern regelmaflig Zugang zu und
Auswertung von moglichst reprasentativen, unverzerrten Aktensatzen. Derzeit besteht bei
der Akteneinsicht zu Forschungszwecken auf Grundlage der allgemeinen Vorschrift des
§ 13 Absatz 2 FamFG fiir die Gerichte Rechtsunsicherheit, die auch auf den fehlenden
spezifischen Vorgaben zu den Modalitaten und zur berechtigten Verwendung der Daten
durch Forschende, auch im Hinblick auf den Sozialdatenschutz, beruht. Vor diesem Hinter-
grund sieht der Entwurf Regelungen vor, um die Voraussetzungen eines Akteneinsichts-
rechts zu regeln, das sowohl das wissenschaftliche Forschungsinteresse als auch den
Schutz sensibler personenbezogener Daten bertcksichtigt.

4. Verschlankung und Beschleunigung von Verfahrensablaufen

Das Beschwerdegericht hat in den besonders grundrechtssensiblen Kindschaftssachen
nach § 68 Absatz 5 FamFG stets alle Verfahrenshandlungen der Erstinstanz zu wiederho-
len. Dies gilt selbst dann, wenn die Beschwerde offensichtlich aussichtslos erscheint. Eine
auf Bitten der 94. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister durchgefiihrte Pru-
fung hat ergeben, dass in diesen Verfahren zwar grundsatzlich die Wiederholung von An-
hérungen und Terminen in der Beschwerdeinstanz angesichts von Bedeutung und Trag-
weite der genannten Entscheidungen gerechtfertigt ist, gleichzeitig kann sie aber auch zu
unndtigen Verzdgerungen des Beschwerdeverfahrens flihren. Die Praxis berichtet insoweit,
dass die zwingende Wiederholung aller Verfahrenshandlungen einschliel3lich der Kindes-
anhodrung in eindeutigen Verfahren kontraproduktiv sei, da die Rechtskraft der Entschei-
dung unnétig hinausgeschoben werde und notwendige Malnahmen nur mit Verzégerung
in die Wege geleitet werden kdnnten. Der Entwurf sieht daher eine Ausnahme von der ob-
ligatorischen Wiederholung der Verfahrenshandlungen vor, wenn die Beschwerde offen-
sichtlich unbegrindet ist.

Ebenso sollen Forderungen nach einer Vereinfachung und Ausweitung der Billigung von
Elternvereinbarungen aufgegriffen werden (vergleiche etwa Kinderrechtekommission des
Deutschen Familiengerichtstags e. V., FamRZ 2014, 1157, 1167; Hammer, FamRZ 2024,
582, 585; Kischkel/Sachenbacher, FamRZ 2024, 409, 411).

Digitale Kommunikationsformen und Technologien gehéren zum Alltag groRer Teile der Be-
volkerung und begrinden die berechtigte Erwartung, auch mit der Justiz nutzerfreundlich
und digital in Kontakt treten zu kénnen. Auch fiir die gerichtliche Bearbeitung ergeben sich
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Vorteile durch eine strukturierte Erfassung von Antradgen und Erklarungen. Fur Antrage und
Erklarungen, die vor der Rechtsantragstelle abgegeben werden kénnen, wird dieser Ansatz
im Anwendungsbereich der Zivilprozessordnung (ZPO) bereits verfolgt. Mit § 1135 ZPO
wird die bundeseinheitliche Entwicklung und Erprobung digitaler Eingabesysteme ermdg-
licht, die dem elektronischen Erstellen von Antrdgen und Erkldrungen nach § 129a Ab-
satz 1 ZPO dienen. Dies soll nun auch nach § 25 Absatz 5 des Gesetzes Uber das Verfah-
ren in Familiensachen und in der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der Entwurfsfassung (Fa-
mFG-E) fur Antrage nach § 25 Absatz 1 bis 4 FamFG-E ermdglicht werden.

Weitere Verfahrensvereinfachungen sind bei der sogenannten Fortlebensermittlung in
Nachlasssachen vorgesehen. Nach § 351 FamFG hat die Stelle, die eine Verfligung von
Todes wegen seit 30 Jahren verwahrt, von Amts wegen zu ermitteln, ob der Erblasser noch
lebt. Nachdem das Zentrale Testamentsregister (ZTR) nun seine volle Funktionsfahigkeit
entfaltet hat, ist diese aufwandige Ermittlung weitgehend entbehrlich und soll entsprechend
reduziert werden. Hierdurch kénnen Gerichte und Notariate entlastet werden.

5. Weiterer Reformbedarf im Verfahrensrecht

Die Anhorungsvorschrift des § 193 FamFG sieht im Adoptionsverfahren — neben der Anho-
rung der Beteiligten (§ 192 FamFG) — explizit nur die zwingende Anhérung von Kindern des
Annehmenden und des Anzunehmenden vor. Im Einzelfall kann allerdings auch die Anho-
rung anderer Personen und insbesondere weiterer Abkommlinge des Annehmenden und
des Anzunehmenden geboten sein. Die Ausgestaltung der erforderlichen Anhdrung durch
das Familiengericht soll daher mit gesetzlichen Klarstellungen erleichtert werden.

In Verfahren der Aufgebotssachen sind Bekanntmachungen im elektronischen Bundesan-
zeiger vorgesehen. Diese Bekanntmachungen sind derzeit dauerhaft abrufbar und kénnen
im Gegensatz zu Bekanntmachungen in gedruckten Ausgaben jederzeit leicht elektronisch
durchsucht werden. Aus datenschutzrechtlichen Griinden ist eine Anderung dieser Be-
kanntmachungsvorschriften erforderlich. Ist der Zweck der Bekanntmachung erfillt, soll
eine Léschung der Daten vorgesehen werden.

6. Starkung des Gewaltopfers bei Hartefallscheidung

Die Regelungen zur Ehescheidung in den §§ 1564 ff. BGB setzen voraus, dass eine Ehe
erst nach Ablauf des Trennungsjahrs geschieden werden kann. Ein Abweichen hiervon ist
nach § 1565 Absatz 2 BGB nur im Ausnahmefall erlaubt und steht unter der Voraussetzung,
dass die Fortsetzung der Ehe flr den Antragsteller aus Grunden, die in der Person des
anderen Ehegatten liegen, eine ,unzumutbare Harte* darstellen wirde. Das Gesetz gibt
bislang nicht vor, in welchen Fallkonstellationen vom Vorliegen einer unzumutbaren Harte
auszugehen ist. Insbesondere fir die Gruppe von Fallen, in denen ein Ehegatte gegen den
anderen Ehegatten oder dessen Kind Gewalt ausgeibt hat, hat auch die Rechtsprechung
noch keine einheitliche Kasuistik entwickelt. Hieraus ergibt sich eine erhebliche Rechtsun-
sicherheit, die viele Gewaltopfer bislang dazu bewegen dirfte, mit der Stellung ihres Schei-
dungsantrags bis zum Ablauf des Trennungsjahrs zu warten. Im Hinblick darauf, dass der
Fortbestand des Ehebands zum Peiniger eine besondere — zusatzliche — Harte darstellt,
sieht der Entwurf eine Ergéanzung des § 1565 Absatz 2 BGB vor, wonach eine unzumutbare
Harte in der Regel in Fallen vorliegt, in denen der andere Ehegatte den Antragsteller oder
ein im Haushalt des Antragstellers lebendes Kind vorsatzlich und widerrechtlich an Korper,
Gesundheit, Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung verletzt hat.

7. Abschaffung Bediirftigkeitsprifung bei Riickgabeantragen nach dem Haager
Kindesentfuhrungsiibereinkommen

Ziel der Gesetzesanderung ist es auch, Verfahren nach dem Ubereinkommen vom 25. Ok-
tober 1980 dber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfihrung
(BGBI. 1990 II S. 206) (Haager Kindesentfiihrungsiibereinkommen — HKU) weiter zu be-
schleunigen.
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Wurde ein Kind widerrechtlich von einem Vertragsstaat des HKU in einen anderen ver-
bracht oder wird ein Kind widerrechtlich in einem Vertragsstaat zurtickgehalten (sogenannte
Kindesentfihrung), so kann die Person, deren Sorgerecht dadurch verletzt wurde, in dem
Staat, in dem sich das Kind befindet, nach dem HKU einen Antrag auf Riickgabe des Kindes
in den Staat des bisherigen gewdhnlichen Aufenthalts (Ursprungsstaat) stellen. Uber die
Ruckgabe ist baldmdglich zu entscheiden (grundsatzlich binnen sechs Wochen nach An-
tragstellung).

Ein Antragsteller kann seinen Rickgabeantrag in Deutschland Uber die Zentrale Behorde
(das Bundesamt fur Justiz - BfJ) oder unmittelbar bei Gericht stellen. Mit der Antragstellung
bei Gericht kann er Verfahrenskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts beantra-
gen. Auch bei einem Antrag auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe unterstiitzt ihn das
BfJ. Allerdings hat die Praxis gezeigt, dass gerade in grenzuberschreitenden Fallen die
Beibringung der erforderlichen Nachweise zu den personlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnissen eines Antragstellers oft zeitaufwandig ist.

Um Riickgabeverfahren im Sinne des HKU beschleunigt filhren zu kénnen, soll kiinftig bei
einem Antrag auf Riickgabe des Kindes nach dem HKU die Priifung der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers im Rahmen der Verfahrenskostenhilfe ent-
fallen; die Prifung wird auf die sonstigen Bewilligungsvoraussetzungen (hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg, keine Mutwilligkeit) beschrankt.

Die Kostenfreiheit des Antragstellers eines Rickgabeverfahrens entspricht im Ubrigen der
Grundidee des HKU. So sieht Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 und 2 HKU grundsétzlich vor, den
Antragsteller umfassend kostenfrei zu stellen. Vertragsstaaten kénnen sich allerdings vor-
behalten, Verfahrenskostenhilfe nur nach ihren allgemeinen Vorschriften zu gewahren (Ar-
tikel 26 Absatz 3 HKU); von dieser Mdglichkeit hat Deutschland Gebrauch gemacht.

8. Anderung des Gerichtsdolmetschergesetzes

Mit dem Gerichtsdolmetschergesetz (GDolmG) vom 10. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2121,
2124) wurden bundesweit einheitliche Voraussetzungen fiir die allgemeine Beeidigung von
gerichtlichen Dolmetschern geschaffen. Das GDolmG legt sowohl die persénlichen als auch
die fachlichen Voraussetzungen fiur die allgemeine Beeidigung fest. Damit werden zugleich
Anforderungen der Richtlinie 2010/64/EU umgesetzt, die die Mitgliedstaaten verpflichtet si-
cherzustellen, dass Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen in Strafverfahren von ausrei-
chender Qualitat sind, um ein faires Verfahren zu gewahrleisten. Die Umsetzungsfrist des
seit dem 1. Januar 2023 geltenden Gesetzes wurde mehrfach — zuletzt bis zum 31. Dezem-
ber 2027 — verlangert, um den Landern die Einrichtung der fiir die Abnahme der Dolmet-
scherprifung erforderlichen Prifungskapazitaten zu ermdglichen. Bis dahin ist ibergangs-
weise weiterhin die Berufung auf einen nach Landesrecht allgemein geleisteten Eid nach
§ 189 Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) mdglich.

Die bundeseinheitlichen Beeidigungsvoraussetzungen des GDolmG mussen daher ab dem
1. Januar 2028 von den gerichtlichen Dolmetschern erfillt werden. Im Regelfall mussen sie
sich der Dolmetscherprifung eines staatlichen oder staatlich anerkannten Prifungsamtes
unterziehen. Gegenwartig bestehen Prifungsamter im Sinne von § 3 Absatz 2 Nummer 1
GDoImG lediglich in Baden-Wurttemberg (Karlsruhe), Bayern (Minchen), Hessen (Darm-
stadt), Mecklenburg-Vorpommern (Rostock), Saarland (Saarbricken) und Sachsen

(Leipzig).

Auch nach dem Ablauf der nochmals verlangerten Ubergangsfrist droht damit ein Mangel
an allgemein beeidigten Dolmetschern. Eine funktionierende Rechtspflege setzt jedoch
eine ausreichende Zahl qualifizierter allgemein beeidigter gerichtlicher Dolmetscher voraus.
Die ebenfalls mdgliche Ad-hoc-Beeidigung durch das Gericht bietet hingegen keine Gewahr
fur die mit dem GDolmG bezweckte bundesweit einheitlich hohe Qualitat der Dolmetscher-
leistungen.
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Um die bestehenden Prufungsamter bis zu dem erforderlichen Aufbau weiterer Prifungs-
amter zu entlasten und zugleich sicherzustellen, dass der Justiz bundesweit auch nach dem
31. Dezember 2027 eine ausreichende Zahl beeidigter Dolmetscherinnen und Dolmetscher
zur Verfiigung steht, wird einerseits eine alternative Moéglichkeit zum Nachweis der nach
§ 3 Absatz 1 Nummer 6 GDolmG erforderlichen Fachkenntnisse, andererseits eine zeitlich
befristete Bestandsschutzregelung vorgesehen.

9. Elektronisches Vollmachtsregister

Das von der Bundesnotarkammer gefuhrte Zentrale Vorsorgeregister (ZVR) erfullt als In-
formationsregister fir institutionelle Nutzer bereits heute eine wichtige Aufgabe. Betreu-
ungsgerichte, Arztinnen und Arzte kdnnen sich durch Einsicht in das Register darlber in-
formieren, ob Vorsorgeverfligungen wie Vorsorgevollmachten, Betreuungsverfliigungen
und Patientenverfiigungen vorliegen. Um die Nutzbarkeit des ZVR fir institutionelle Nutzer
zu verbessern, wird das ZVR bereits im Rahmen einer ersten Funktionserweiterung aus-
gebaut. Die Funktionserweiterung 1 besteht in der bildlichen Erfassung der schon bisher im
ZV/R (freiwillig) durch institutionelle Nutzer registrierbaren Dokumente (Vorsorgevollmach-
ten, Patientenverfligungen und Betreuungsverfiigungen) und deren Abrufbarkeit durch die
einsichtsberechtigten Betreuungsgerichte und Arztinnen und Arzte. Sie wird bis zum 1. Ok-
tober 2026 rechtlich und technisch abgeschlossen. Um das ZVR fir den Rechtsverkehr
noch besser nutzbar zu machen und um zum Beispiel bei Vollmachten deren Gultigkeits-
status ablesen zu kdnnen, besteht zudem das Bedirfnis nach einer zweiten Funktionser-
weiterung. Das ZVR soll danach um die Funktion eines Giltigkeitsregisters erganzt wer-
den. Durch die Funktionserweiterung 2 soll die Gultigkeit der registrierten Vorsorgevoll-
macht im Register abgebildet werden, um perspektivisch einen digitalen Rechtsscheintra-
ger fir Vollmachten zu schaffen. Damit soll im Rechtsverkehr bei Verwendung der Voll-
macht fir den Vertragspartner tUberprifbar werden, ob eine Vollmacht noch gliltig ist oder
bereits widerrufen. Damit sollen Vollimachten im elektronischen Rechtsverkehr rechtssiche-
rer verwendet werden konnen.

Durch europaische Vorgaben besteht nunmehr ein zusatzliches, dringendes Bedurfnis eine
technische Ldsung fur digitale EU-Vollmachten zu schaffen. Es ist aufgrund europaischen
Rechts erforderlich, technische Lésungen fir digitale EU-Vollmachten bereitzuhalten, die
den technischen Widerruf der Giiltigkeit digitaler Nachweise ermdglicht. Neben dem Gilltig-
keitsstatus ist es bei Vollmachten, die einer grofden Gestaltungsfreiheit der Beteiligten un-
terliegen, zweckmalig, ein elektronisches Vollmachtsdokument zu speichern. Deshalb wird
als Lésung fir Vollmachten der Aufbau eines Registers angestrebt, in dem neben dem Guil-
tigkeitsstatus auch das elektronische Vollmachtsdokument einsehbar ist. Die Richtlinie (EU)
2025/25 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember 2024 zur Ande-
rung der Richtlinien 2009/102/EG und (EU) 2017/1132 zur Ausweitung und Optimierung
des Einsatzes digitaler Werkzeuge und Verfahren im Gesellschaftsrecht schreibt die Ein-
fuhrung einer digitalen EU-Vollmacht vor. Diese Richtlinie muss bis zum 31. Juli 2027 durch
Erlass von Rechtsakten umgesetzt werden; die Umsetzungsrechtsakte missen sodann bis
zum 31. Juli 2028 in Kraft treten. Nach den Vorgaben der Richtlinie muss die digitale EU-
Vollmacht mit der Européischen Brieftasche fur die Digitale Identitat (EUDI-Wallet) kompa-
tibel sein, was eine Ausstellung als elektronische Attributsbescheinigung nach Artikel 4
Nummer 46 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 fir die EUDI-Wallet oder prospektiv eine
europaische Unternehmensbrieftasche (Kommissionsvorschlag vom 19. November 2025
(SWD (2025) 837 final)) erforderlich macht. Die Elektronische Attributsbescheinigung soll
aufgrund eines Widerrufsmechanismus an einen Gliltigkeitsstatus der Vollmacht in einem
Elektronischen Vollmachtsregister gekoppelt werden. Dadurch soll sichergestellt werden,
dass eine fur eine Vollmacht als Nachweis ausgestellte elektronische Attributsbescheini-
gung in Folge des Widerrufs gemal’ der Anforderung des Artikels 45f Absatz 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 910/2014 auch umgehend ihren technischen Giiltigkeitsstatus verliert. Des-
halb ist die Errichtung eines Elektronischen Vollmachtsregisters, das den Glltigkeitsstatus
der Vollmacht angibt, erforderlich. Die Schaffung eines separaten Elektronischen Voll-
machtsregisters nur fur digitalen EU-Vollmachten ware dabei unwirtschaftlich, da nur mit
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einer Uberschaubaren Anzahl an digitalen EU-Vollmachten zu rechnen ist. Dies ist dem
begrenzten Anwendungsbereich geschuldet: Bei den in das Elektronische Vollmachtsregis-
ter aufzunehmenden digitalen EU-Vollmachten handelt es sich allein um die im Inland er-
richteten digitalen EU-Vollmachten. Die digitalen EU-Vollmachten kénnen zudem nur fir
grenzuberschreitende Sachverhalte verwendet werden. Dies betrifft grenziberschreitende
Umwandlungsvorgange, die Errichtung von Tochtergesellschaften im Ausland und die Er-
richtung von Zweigniederlassungen im Ausland.

Deshalb sieht der Entwurf vor, dass ein einheitliches Elektronisches Vollmachtsregister ge-
schaffen wird, in dem neben der digitalen EU-Vollmacht auch weitere rechtsgeschéaftliche
Vollmachten registriert werden sollen. Eine Schaffung eines einheitlichen Elektronischen
Vollmachtsregisters, das neben der digitalen EU-Vollmacht auch weitere Vollmachten ent-
halten kann, ist zweckmafig und schafft Synergieeffekte. Erstens sind die rechtlichen und
technischen Voraussetzungen bei allen Anwendungsfallen vergleichbar, weil es sich um
Volimachten handelt. Es kann also auf dieselbe technische Infrastruktur zuriickgegriffen
werden und auch im Wesentlichen auf dieselben rechtlichen Regelungen. Zweitens kann
durch die Schaffung dieses Elektronischen Vollmachtsregisters, das neben den digitalen
EU-Volimachten auch Vorsorgevollmachten enthalt, eine zweite Funktionserweiterung des
ZVR im Wesentlichen umgesetzt werden, da der Glltigkeitsstatus der Vorsorgevolimachten
in dem einheitlichen Register aufgenommen wird. Drittens wird ein wichtiger Schritt in der
Digitalisierung gegangen, der es perspektivisch ermdéglicht, Rechtsscheintatbestidnde oder
Publizitatswirkungen flr das Elektronische Vollmachtsregister zu schaffen, sodass neben
papierformigen Ausfertigungen von Vollmachten als Rechtsscheintrager nach § 172 des
Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) auch digital dokumentierte Vollmachten in Betracht kom-
men.

Das Elektronische Vollmachtsregister soll zunachst fur digitale EU-Vollmachten und fur no-
tariell beurkundete oder beglaubigte Vorsorgevollmachten gedffnet werden, kénnte dann
aber schrittweise auf samtliche Vollmachten erweitert werden. Die in dem Elektronischen
Vollmachtsregister registrierbaren Vollmachten sollen dabei jeweils im Verordnungswege
bestimmt werden kénnen. Das Elektronische Vollmachtsregister soll den Gultigkeitsstatus
der dort registrierten Vollmachten erfassen. AuRerdem soll das Elektronische Vollmachts-
register insbesondere mit der EUDI-Wallet kompatibel ausgestaltet werden, sodass die
Vollmachten als elektronische Attributsbescheinigungen insbesondere fir die EUDI-Wallets
und europaischen Unternehmensbrieftaschen ausgestellt werden kénnen.

Eine Registrierungspflicht fir Vollimachten ist ausdriicklich nicht beabsichtigt. Es soll den
Burgerinnen und Birger freistehen, ob sie Vollmachten im Elektronischen Vollmachtsregis-
ter registrieren mochten. Wird eine notarielle Vorsorgevolimacht im ZVR freiwillig registriert,
so kann die Registrierung im ZVR mit dem Elektronischen Vollmachtsregister verknipft
werden, und die Daten kdnnen Ubermittelt werden. Genauere Vorgaben zur Verknlpfung
und zur Ubertragung werden in einer Rechtsverordnung geregelt. Hierdurch kénnen sich
die Burgerinnen und Blrger eine doppelte Registrierung ersparen.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Mit Erganzungen in den §§ 122, 152, 170 und 232 FamFG-E wird fur Verfahren in
Kindschaftssachen, Abstammungssachen und Kindesunterhaltssachen ein Wahlge-
richtsstand fur die 6rtliche Zustandigkeit in Inlandsfallen eingefiihrt. Damit soll in diesen
Verfahren die Sicherheit von Elternteilen gewahrleistet werden, die Opfer von Partner-
schaftsgewalt geworden sind und sich mit dem Kind an einem neuen, dem gewaltaus-
Ubenden Elternteil unbekannten Ort aufhalten. Durch die Anderungen soll sichergestellt
werden, dass der neue gewdhnliche Aufenthaltsort geheim gehalten werden kann und
nicht durch den Gerichtsstand des gewohnlichen Aufenthaltsorts des Kindes erkennbar
wird. Die Erganzung des § 3 Absatz 1 FamFG-E stellt sicher, dass die Geheimhaltung
auch dann gewahrt werden kann, wenn zuerst der gewaltausibende Elternteil einen
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Antrag zum Beispiel in einer Kindschaftssache stellt. Durch eine Ergdnzung des § 87b
SGB VIII wird auch die Zustandigkeit des im gerichtlichen Verfahren beteiligten Ju-
gendamts angepasst.

Um den Schutz eines von Gewalt betroffenen Elternteils und des Kindes auch im Ver-
fahren weiter zu verbessern sollen durch Klarstellungen im Gesetz die Vorgaben des
Artikels 51 der Istanbul-Konvention zum Schutz von Leib und Leben verankert und ihrer
Bedeutung flir Kindschaftsverfahren entsprechend hervorgehoben werden. So wird
insbesondere klargestellt, dass das Gericht im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht
auch in Kindschaftssachen Anhaltspunkten fur hausliche Gewalt nachzugehen hat und
gegebenenfalls den Schutzbedarf des Kindes und zugleich auch den des von der Ge-
walt betroffenen Elternteils zu ermitteln hat. Des Weiteren soll FamFG deutlicher her-
vorgehoben werden, dass in Fallen hauslicher Gewalt in Form von Partnerschaftsge-
walt zwischen den Eltern ein Hinwirken auf elterliches Einvernehmen (§ 156 Absatz 1
FamFG) in der Regel nicht in Betracht kommt. Dies entspricht auch den Wertungen
des Gesetzgebers der FGG-Reform, die hierdurch verdeutlicht werden (vergleiche
Bundestagsdrucksache 16/6308, Seite 236).

Durch eine Erganzung in § 23b GVG soll sichergestellt werden, dass Familienrichterin-
nen und -richter auch Uber belegbare Kenntnisse auf dem Gebiet des Gewaltschutz-
rechts sowie Uber Grundkenntnisse soziologischer und psychologischer Art zu Dyna-
miken und Auswirkungen hauslicher Gewalt verfligen. Hierdurch soll gewahrleistet wer-
den, dass Richterinnen und Richter erhéhte Gefahrdungsrisiken besser erkennen kon-
nen sowie die Bedeutung von erlebter und miterlebter Gewalt auf Betroffene und die
im Haushalt lebenden Kinder noch besser einschatzen kénnen.

Durch Anderungen von Vorschriften im Gewaltschutz- und Vollstreckungsverfahren
soll eine schnellere und bessere Vernetzung der an Gewaltschutz- und Kindschaftssa-
chen beteiligten Professionen in allen Verfahrenslagen ermdglicht werden. Dem
Schutzbedarf der gewaltbetroffenen Person und ihrer Kinder soll dadurch schneller und
zielgerichteter entsprochen werden kénnen.

Die Verfahrensfahigkeit des tUber 14-jahrigen Kindes soll mit einer Anpassung in § 9
FamFG in allen Verfahren, die die Person des Kindes betreffen oder in denen das Kind
vor der Entscheidung des Gerichts angehdrt werden soll, immer gegeben sein, sobald
das Kind den Willen aufert, aktiv am Verfahren teilnehmen zu wollen. Dem Schutzbe-
dirfnis des verfahrensfahigen Kindes tragt der neue § 154a FamFG-E Rechnung.

Mit Anderungen in § 57 FamFG wird die Anfechtbarkeit von Umgangsregelungen, wel-
che nach mundlicher Erorterung im Wege der einstweiligen Anordnung ergangen sind
und eine Umgangsregelung fur mindestens sechs Wochen enthalten, eingefihrt. Wei-
tere Anpassungen dienen der Beseitigung von Rechtsunsicherheiten Gber das Beste-
hen des Beschwerderechts im einstweiligen Anordnungsverfahren.

Ferner soll die Pflicht der Eltern, in Kindschaftssachen dem Verfahrensbeistand und
dem Sachverstandigen Gesprache mit dem Kind zu erméglichen, und die Durchset-
zung dieser Pflicht ausdrticklich gesetzlich verankert werden (§ 158d FamFG).

Mit einer Anderung in § 161 Absatz 1 FamFG wird die verpflichtende Beteiligung von
Pflegepersonen in die Person des Kindes betreffenden Verfahren eingefihrt, wenn das
Kind seit langerer Zeit in Familienpflege lebt. Die persdnliche Anhérung nach Absatz 2
wird als Soll-Vorschrift ausgestaltet.

In den §§ 13a und 13b FamFG soll ein ausdifferenziertes System zur Auskunft und
Akteneinsicht zu Forschungszwecken eingefihrt werden, das die Besonderheiten der
Familienverfahren und Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit beriicksichtigt und die
in den Gerichtsakten enthaltenen anvertrauten Sozialdaten, die dem Gericht nach § 65
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Absatz 1 des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) Gbermittelt worden sind, be-
sonders schutzt.

4. Das Beschwerdegericht soll dann, wenn die Beschwerde offensichtlich aussichtslos ist,
kinftig die Mdglichkeit haben, von der obligatorischen Wiederholung von Verfahrens-
handlungen abzusehen, auch wenn tber eine der in § 68 Absatz 5 FamFG genannten
Angelegenheiten zu entscheiden ist.

Mit einer neuen Regelung in § 156 Absatz 3 FamFG soll ein auf Grundlage des Einver-
nehmens der Beteiligten zustande gekommener gerichtlich gebilligter Vergleich auch
fur Sorgeverfahren eingeflihrt werden.

Mit der Erganzung des § 25 FamFG soll die bereits in § 1135 ZPO ermdglichte bun-
deseinheitliche Entwicklung und Erprobung digitaler Eingabesysteme auf den Anwen-
dungsbereich des FamFG erstreckt werden.

Nachdem das ZTR nunmehr seit mehreren Jahren im Vollbetrieb ist, hat sich das Be-
nachrichtigungswesen in Nachlasssachen erheblich verbessert. Vor diesem Hinter-
grund soll die fur die Nachlassgerichte aufwandige Pflicht zur Fortlebensermittlung in
§ 351 FamFG auf den notwendigen Umfang reduziert werden. Erforderlich ist weiterhin
eine Prifung der sogenannten ,Alt-Registrierungen®, bei denen eine hohere Fehler-
quote zu erwarten ist. Hier genugt — in Anlehnung an die Dienstordnung fur Notarinnen
und Notare — eine einmalige Uberpriifung der Verwahrangaben. Zuséatzlich wird eine
Auffangregelung eingeflihrt, die die Eréffnung der Verfigung von Todes wegen regelt,
wenn seit dem Geburtstag des Erblassers 120 Jahre vergangen sind. Hierdurch soll
eine Bereinigung des Registers ermdglicht werden.

Zudem bendtigen die Nachlassgerichte, wenn Erben von Amts wegen zu ermitteln sind,
Daten aus den Personenstandsregistern. Diese Amtsermittlung soll dadurch erleichtert
werden, dass — sofern die technischen Mdéglichkeiten dafuir geschaffen sind — ein elekt-
ronischer Datenabruf der Nachlassgerichte beim jeweils zustandigen Standesamt aus
elektronisch gefuhrten Personenstandsregistern ermdglicht wird.

5. § 193 FamFG soll kiinftig eine klare und umfassende Regelung zur Anhérung weiterer
Personen neben den Beteiligten in Adoptionssachen enthalten.

Durch Anderungen der Regelungen zum Aufgebotsverfahren, mit denen eine L6-
schung der Verdffentlichung vorgesehen wird, wenn der Zweck der Bekanntmachung
im elektronischen Bundesanzeiger erfullt ist, soll dem Datenschutz besser Rechnung
getragen werden.

6. Der Entwurf sieht eine Erganzung der Hartefallregelung des § 1565 Absatz 2 BGB vor.
Damit wird klargestellt, dass eine unzumutbare Harte in der Regel vorliegt, wenn der
antragstellende Ehegatte oder dessen im Haushalt lebendes Kind vom Antragsgegner
vorsatzlich und widerrechtlich an Korper, Gesundheit, Freiheit oder der sexuellen
Selbstbestimmung verletzt worden ist.

7. Mit dem Entwurf wird § 43 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes (Int-
FamRVG) dahingehend geéndert, dass in Verfahren nach dem HKU fiir den Beteilig-
ten, der den Antrag auf Riickgabe des Kindes zu stellen beabsichtigt, die Bewilligung
von Verfahrenskostenhilfe nicht von seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen abhangt.

8. Die Erganzung von § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 GDolmG sieht vor, dass der Nach-
weis Uber die erforderlichen Fachkenntnisse alternativ zu der vor einem staatlichen
oder staatlich anerkannten Prifungsamt abgelegten Dolmetscherprifung auch durch
den Hochschulabschluss einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule er-
bracht werden kann, der der Dolmetscherpriifung eines staatlichen oder staatlich
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anerkannten Prifungsamtes entspricht. Da diese Regelung allein nicht ausreichen
wird, um die Prifungsamter in ausreichendem Malf} zu entlasten, wird zusétzlich eine
befristete bestandsschitzende Regelung fir Dolmetscher vorgesehen, die am 31. De-
zember 2022 nach Landesrecht allgemein beeidigt waren.

9. Zur Etablierung eines von der Bundesnotarkammer gefuhrten Elektronischen Voll-
machtsregisters, das zunachst digitale EU-Vollmachten und notarielle Vorsorgevoll-
machten enthalt und sukzessive auf weitere rechtsgeschéftliche Vollmachten erstreckt
werden kann, sind Anderungen in der Bundesnotarordnung (BNotO) erforderlich.
Durch eine Anderung des § 78 BNotO soll der Bundesnotarkammer dabei die Aufgabe
zugewiesen werden, ein solches Register zu flihren, das unter der Rechtsaufsicht des
Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz steht. Weiterhin sollen durch
die Einfugung eines neuen § 78r der Bundesnotarordnung in der Entwurfsfassung
(BNotO-E) Regelungen zur Ausgestaltung und zur Funktion des Elektronischen Voll-
machtsregisters geschaffen werden. Darin soll auch die Kompatibilitat mit der Wallet-
Technologie und den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung und
Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung
der Richtlinie 1999/93/EG, zuletzt geandert durch VO (EU) 2024/1183, (eIDAS-Verord-
nung) vorgeschrieben werden. Aulerdem soll die Vorschrift eine Verordnungserméach-
tigung zugunsten des Bundesministeriums der Justiz und flir Verbraucherschutz ent-
halten, auf Grund derer unter anderem geregelt werden kann, welche Vollmachten re-
gistriert werden kénnen und wie die Registrierung und die Ausstellung von elektroni-
schen Attributsbescheinigungen im Einzelnen zu erfolgen hat.

§ 78r Absatz 4 BNotO-E soll zudem die Interoperabilitat zwischen dem Elektronischem
Vollmachtsregister und dem ZVR regeln. Diese Norm dient dazu, dass Eintragungen
im ZVR in das Elektronische Vollmachtsregister Ubertragen werden kdnnen, soweit sie
eine im Elektronischen Vollmachtsregister registrierbare Vollmacht betreffen. Danach
soll die registerfuhrende Stelle kinftig Eintragungen von notariell beurkundeten oder
beglaubigten Vollmachten im ZVR mit einem Eintrag im Elektronischen Vollmachtsre-
gister verknipfen und Daten und Dokumente in das Elektronische Vollmachtsregister
Ubertragen kénnen. Um den Gleichlauf der Register zu erhalten, sollen automatisierte
Abgleiche gestattet sein und nachtragliche Anderungen in einem Register in das an-
dere Ubertragen werden kdnnen. Diese Regelung ist erforderlich, um rechtsgeschaftli-
che Vollmachten und ihren Glltigkeitsstatus in einem einheitlichen Register zu erfas-
sen. Wahrend das ZVR neben den Vorsorgevollmachten auch weitere Vorsorgeverfi-
gungen enthalt, wie etwa die Betreuungsverfigung und die Patientenverfliigung, ist das
Elektronische Vollmachtsregister darauf ausgelegt, Auskunft (iber den Bestand von
rechtsgeschaftlichen Vollmachten zu geben. Eine einheitliche Registrierung von
rechtsgeschaftlichen Vollmachten in einem Elektronischen Vollmachtsregister ist
zweckmaRig, um das Register einheitlich als authentische Quelle fir den Giiltigkeits-
status von rechtsgeschéftlichen Vollmachten zu nutzen. Perspektivisch kann dieses
Register dann auch mit Publizitdt oder Rechtsscheinwirkungen ausgestattet werden.
Die Schaffung eines vom ZVR verschiedenen Registers erscheint zudem erforderlich,
weil das ZVR zusatzliche besondere Zwecke erflillt und besondere Einsichtsrechte ge-
wabhrt, die fur ein Elektronisches Vollmachtsregister, in dem auch andere Vollmachten
als Vorsorgevollmachten registriert werden, nicht bestehen sollen.

Ill. Exekutiver FuBabdruck

Es haben keine beauftragten Dritten wesentlich zum Inhalt des Entwurfs beigetragen. Es
wird aber darauf hingewiesen, dass mit dem Entwurf verschiedene Empfehlungen der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Gewalt gegen Frauen und Madchen wirksam bekampfen®, die
im Auftrag der 91. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister gegriindet wurde,
umgesetzt werden sollen. Diese Arbeitsgruppe bestand unter anderem aus
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Gutachterinnen und Gutachtern und Verban-
den. Zu dem Referentenentwurf fand aulRerdem eine Lander- und Verbandebeteiligung
statt. Die Verbandestellungnahmen wurden vor Erarbeitung des Regierungsentwurfs aus-
gewertet. Anregungen sind an verschiedenen Stellen in den Entwurf eingeflossen, wobei
keine Anderung auf einem konkreten Textvorschlag eines konkreten Verbandes basiert.
Verschiedene der im Vergleich zum Referentenentwurf vorgenommenen Anderungen ge-
hen gleichermalien auf die Stellungnahmen der Verbande, der Lander sowie der Ressorts
zuruck. Die Verbandestellungnahmen sind auf der Seite des Bundesministeriums der Justiz
und fur Verbraucherschutz unter folgendem link abzurufen: https://www.bmjv.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2026/0722_Stellungnahmen_Fa-
mFG_Reform.html?nn=18816.

Zu den Vorgaben zur FUhrung des Elektronischen Vollmachtsregisters haben Gesprache
mit der Bundesnotarkammer stattgefunden, durch die insbesondere die zeitnahe techni-
sche Umsetzbarkeit des Elektronischen Vollmachtsregisters sichergestellt werden sollte.
Das Ergebnis dieser Gesprache ist in die rechtlichen Regelungen zum Elektronischen Voll-
machtsregister eingeflossen.

IV. Alternativen

Anstatt der Anderung in § 43 IntFamRVG ware auch méglich, den Vorbehalt in Artikel 26
Absatz 3 HKU zuriickzunehmen. Das hétte allerdings hohere Kosten zur Folge, da dann
auch die Frage hinreichender Erfolgsaussicht nicht mehr geprift werden kénnte. Auch hatte
der Gesetzgeber nicht mehr die Freiheit, die Frage kiinftig national wieder anders zu regein.
Alternativ erscheint es denkbar, Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsan-
walts vorlaufig zu gewahren und erst nach Abschluss des Hauptverfahrens die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu prifen. Sollte diese Prifung ergeben, dass keine Be-
durftigkeit vorliegt, konnte die geleistete Verfahrenskostenhilfe zurtickgefordert werden.
Dieses Vorgehen konnte allerdings zu einem Mehraufwand fuhren, der zu den zu erwarten-
den Ruckforderungsbetragen nicht im Verhaltnis steht. Da sich die Antragsteller regelmaRig
im Ausland aufhalten, kénnte eine langwierige und kostspielige Vollstreckung im Ausland
mit ungewissem Erfolg Uber die Rickforderung der gewahrten Verfahrenskostenhilfe not-
wendig werden.

Im Ubrigen besteht zur Anderung der weiteren Vorschriften keine Alternative.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgeset-
zes (GG — Burgerliches Recht, Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren, Notariat).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das Elektronische Vollmachtsregister folgt
insbesondere aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (blrgerliches Recht, gerichtliches Ver-
fahren, Notariat) und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der Wirtschaft) in Verbin-
dung mit Artikel 72 Absatz 2 GG.

Soweit sich die Gesetzgebungskompetenz auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht
der Wirtschaft) stitzt, ist eine bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit geman Artikel 72 Absatz 2 GG erforderlich, denn ein einheitliches Regis-
terwesen ist in Deutschland im gesamtstaatlichen Interesse unerlasslich, um einen nach-
vollziehbaren und ungestorten Rechts- und Wirtschaftsverkehr GUber die Landergrenzen hin-
weg sicherzustellen. Ohne eine bundesgesetzliche einheitliche Regelung ware eine
Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen zu besorgen, die es sowohl im Interesse
des Bundes als auch der Lander zu vermeiden gilt, um unzumutbare Behinderungen fur
den landerubergreifenden Rechtsverkehr abzuwenden. Dies gilt umso mehr, wenn es wie
vorliegend auch um einen grenziberschreitenden Informationsaustausch in anderen
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Mitgliedstaaten der Europdischen Union und Vertragsstaaten des Europaischen Wirt-
schaftsraums geht. Hierfir ist eine einheitliche Regelung Uber Landergrenzen hinweg im
gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Die Regelung ist mit dem EU-Recht und dem Vdlkerrecht, insbesondere mit Artikel 26 Ab-
satz 2 und 3 HKU sowie der Istanbul-Konvention, vereinbar.

Die am 24. Mai 2024 im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlichte Richtlinie (EU)
2024/1385 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (ABI. L, 2024/1385 vom 24.5.2024)
zielt auch auf eine starkere Vernetzung der mit Fallen hauslicher Gewalt befassten Behor-
den (vergleiche Artikel 16 Absatz 2). Dem dienen die in den §§ 88, 96, 211a, 212 und 216a
FamFG-E vorgesehenen Anderungen, mit welchen der Informationsfluss zwischen den an
Kindschafts- und Gewaltschutzverfahren beteiligten Gerichten und Behdrden verbessert
werden soll.

Die Regelungen zum Elektronischen Vollmachtsregister sind mit dem Recht der Europai-
schen Union vereinbar. Inshesondere dienen die Vorschriften der Umsetzung von Artikel
16¢ Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie (EU) 2025/25 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 19. Dezember 2024 zur Anderung der Richtlinien 2009/102/EG und (EU)
2017/1132 zur Ausweitung und Optimierung des Einsatzes digitaler Werkzeuge und Ver-
fahren im Gesellschaftsrecht. Dadurch, dass die Ausstellung der digitalen Vollimachtsnach-
weise als elektronische Attributsbescheinigung nach Artikel 3 Nummer 46 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 erfolgt, werden ein hohes Vertrauensniveau und die Kompatibilitat mit
der EUDI-Wallet und prospektiv mit der European Business Wallet gewahrleistet.

VIl. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf soll in mehreren Punkten zu einer Vereinheitlichung der Rechtsanwendung und
der Beseitigung von Rechtsunsicherheiten beitragen. Dem dient insbesondere die Rege-
lung der zwangsweisen Durchsetzung der Ermoglichung von Gesprachen zwischen Ver-
fahrensbeistand beziehungsweise Sachverstandigem und Kind. Andere, eingriffsintensi-
vere aber haufig weniger erfolgversprechende Optionen — wie etwa die Bestellung eines
Erganzungspflegers — mussen nicht ergriffen werden. Mit den klarstellenden Regelungen
in § 156a FamFG-E werden die Vorgaben der Istanbul-Konvention klar im Verfahrensrecht
abgebildet, so dass Zweifel Uber ,Ob“ und ,Wie“ der Schutzbedarfsanalyse und des Ge-
fahrdungsmanagements nicht mehr bestehen sollten. Die Einfuhrung des Wahlgerichts-
standes und die Verbesserung der Verfahrensvorschriften zur Verknipfung von Gewalt-
schutz- und Kindschaftsverfahren sollen den zielgerichteten Schutz gewaltbetroffener Per-
sonen und ihrer Kinder verbessern. Mit der Anderung in § 68 FamFG-E wird klargestellt,
unter welchen Voraussetzungen und in welchen Angelegenheiten im Beschwerdeverfahren
von der Wiederholung bestimmter Verfahrenshandlungen abgesehen werden darf, und die
Verfahrensflihrung in Fallen erleichtert, in denen die Beschwerde offensichtlich unbegrin-
det ist. Mit einer Anderung in § 57 FamFG werden ferner Rechtsunsicherheiten beseitigt
und klargestellt, dass eine einstweilige Anordnung auch dann beschwerdefahig ist, wenn
nach der mundlichen Erdrterung noch Verfahrenshandlungen vorgenommen werden. Die
Gesetzesanderung bringt ebenso Vereinfachungen fir Gerichte und Antragsteller in Ver-
fahren auf Riickgabe des Kindes nach dem HKU mit sich: Es missen weniger Nachweise
beigebracht und von den Gerichten gepruft werden. Dadurch verringert sich der Arbeitsauf-
wand.
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In Nachlassverfahren sollen die Vorteile des durch das ZTR etablierten und verbesserten
Benachrichtigungswesens genutzt werden und die Fortlebensermittiung nach § 351 Fa-
mFG reduziert werden. AulRerdem soll die Ermittlung der Erben von Amts wegen durch die
Mdglichkeit eines Datenabrufs aus den elektronisch gefiihrten Personenstandsregistern er-
leichtert werden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie Weiterentwicklung 2025
(DNS), die der Umsetzung der Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Na-
tionen dient.

Indem der Entwurf die Vorschriften zu Kindschafts- und Gewaltschutzsachen in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit an veranderte gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen anpasst, leistet er einen Beitrag zur Verwirklichung von
Nachhaltigkeitsziel 16 ,Friedliche und inklusive Gesellschaften flir eine nachhaltige Ent-
wicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungsfahige, re-
chenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Dieses Nach-
haltigkeitsziel verlangt mit seiner Zielvorgabe 16.2 alle Formen von Gewalt gegen Kinder
zu beenden, den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewahrleisten. Der Entwurf
fordert die Erreichung dieser Zielvorgaben, indem er den Schutz gewaltbetroffener Men-
schen und ihrer Kinder im familiengerichtlichen Verfahren durch die Verbesserung der Ver-
fahrensvorschriften unter Berticksichtigung der Vorgaben der Istanbul-Konvention starkt.

Damit leistet der Entwurf gleichzeitig einen Beitrag zur Verwirklichung von Nachhaltigkeits-
ziel 5 ,Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbe-
stimmung befahigen®. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt mit seinen Zielvorgaben 5.1 und
5.2., alle Formen der Diskriminierung von Frauen und Madchen dberall auf der Welt zu
beenden und alle Formen von Gewalt gegen alle Frauen und Madchen im 6ffentlichen und
im privaten Bereich einschlieldlich des Menschenhandels und sexueller und anderer For-
men der Ausbeutung zu beseitigen.

Mit dem Entwurf wird die rechtliche Grundlage flr ein Elektronisches Vollmachtsregister
geschaffen, in dem der Glltigkeitsstatus einer registrierten Vollmacht verzeichnet wird.
Hierdurch leistet der Entwurf einen Beitrag zur Erreichung von Zielvorgabe 16.6, die ver-
langt, leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebe-
nen aufzubauen. Der Entwurf férdert die Erreichung dieser Zielvorgabe, indem er bereits
wesentliche Elemente einer rechtlichen Basis dafiir schafft, dass der Nachweis des Beste-
hens von Vollmachten im elektronischen Rechtsverkehr erleichtert wird.

Damit berlcksichtigt der Entwurf die Querverbindungen zwischen den Zielen fur nachhal-
tige Entwicklung und deren integrierenden Charakter, der fir die Erfillung von Ziel und
Zweck der UN-Agenda 2030 von ausschlaggebender Bedeutung ist.

Der Entwurf folgt damit den Nachhaltigkeitsprinzipien der DNS ,(I.2. a) Nachhaltige Ent-
wicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen an-
wenden®, (Il 2. d) ,Nachhaltiges Wirtschaften starken®, ,(ll. 2 e) Sozialen Zusammenhalt in
einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern® und ,(ll. 2. f) Bildung, Wissenschaft und
Innovation als Treiber einer nachhaltigen Entwicklung nutzen®.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

3.1 Haushaltsausgaben fir den Bund
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Allein aufgrund der Anderung in Artikel 1 Nummer 6 (§ 25 Absatz 5 FamFG-E) ergeben sich
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt. Die Ubrigen Gesetzesanderungen betreffen den
Bundeshaushalt nicht.

Die bereits auf Grundlage der ZPO begonnene Entwicklung der digitalen Rechtsantragstelle
wird nach agilen Prinzipien durchgefihrt. Die digitalen Eingabesysteme werden dabei
schrittweise fur einzelne Anwendungsfélle entwickelt, erprobt und auf Grundlage der bei
ihrer Nutzung gewonnenen Erkenntnisse fortentwickelt. Die Erweiterung der digitalen
Rechtsantragstelle auf Antrage und Erklarungen nach § 25 FamFG knlpft an diese bereits
bestehende technische und organisatorische Infrastruktur an.

Fur die Entwicklung, Anpassung und Erprobung der digitalen Eingabesysteme flir Anwen-
dungsfalle aus dem Bereich des FamFG werden einmalig Haushaltsmittel des Bundes in
Hohe von voraussichtlich 700 000 Euro bendtigt. Fur den laufenden Betrieb und die Wei-
terentwicklung ist danach mit jahrlichen Ausgaben in H6he von voraussichtlich 60 000 Euro
zu rechnen. Die Mittel umfassen insbesondere Aufwendungen fir Produktmanagement,
Design und Softwareentwicklung sowie Sach- und Dienstleistungen fir Hosting, IT-Sicher-
heit, Nutzendenforschung und Nutzendentests.

Die Finanzierung von Entwicklung und Betrieb erfolgt in Héhe von voraussichtlich 360 000
Euro im Haushaltsjahr 2026 aus der Digitalisierungsinitiative fur die Justiz (Einzelplan 07
Kapitel 0710 Titel 532 03); davon entfallen 300 000 Euro auf Entwicklung, Anpassung und
Erprobung der digitalen Eingabesysteme (einmalige Kosten) und 60 000 Euro auf den lau-
fenden Betrieb und die Weiterentwicklung (jahrlich anfallende Kosten).

Im Haushaltsjahr 2027 erfolgt die Finanzierung in Hohe von voraussichtlich 460 000 Euro
aus der Digitalsdule des neuen Pakts fir den Rechtsstaat (Einzelplan 60 Kapitel 6093 Titel
532 60). Davon entfallen im Jahr 2027 voraussichtlich 400 000 Euro auf Entwicklung, An-
passung und Erprobung der digitalen Eingabesysteme (einmalige Kosten) und 60 000 Euro
auf den laufenden Betrieb und die Weiterentwicklung (jahrliche Kosten).

Ab dem Jahr 2028 entfallen jeweils 60 000 Euro auf den laufenden Betrieb und die Weiter-
entwicklung (jahrliche Kosten). Dazu erfolgt in den Jahren 2028 und 2029 die Finanzierung
in Hohe von jeweils 60 000 Euro aus der Digitalsdule des neuen Pakts fur den Rechtsstaat
(Einzelplan 60, Kapitel 6093 Titel 532 60).

Fur die Haushaltsjahre ab dem Jahr 2030 erfolgt fir die jahrlichen Kosten in Hohe von
60 000 Euro eine Finanzierung aus dem Einzelplan 07.

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmafdig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

3.2 Haushaltsausgaben fur die Lander
Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die Haushaltsausgaben der Lander dargestellt.
3.2.1 Artikel 1 Nummer 6 (§ 25 Absatz 5 FamFG-E)

Fur die Auswirkungen der Gesetzesanderung in Artikel 1 Nummer 6 auf die Landerhaus-
halte ist erganzend zu obenstehenden Erlauterungen auszufihren: Die Erweiterung auf den
Anwendungsbereich des FamFG erfordert grundsatzlich keine eigenstandige technische
Infrastruktur der Lander. Die fiir die digitale Rechtsantragstelle bereits entwickelten techni-
schen Strukturen sollen auch fur die zusatzlichen Anwendungsfalle genutzt werden. Etwa-
ige Aufwendungen der Lander fur die technische Anbindung und einen spateren dauerhaf-
ten Betrieb sind von der weiteren Ausgestaltung und den Ergebnissen der Erprobung ab-
hangig und kénnen derzeit noch nicht abschlieRend beziffert werden.

3.2.2 Akteneinsicht zu Forschungszwecken
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Statistische Angaben zur Zahl wissenschaftlicher Forschungsvorhaben, fir die personen-
bezogene Daten aus Gerichtsakten nach dem FamFG bendtigt werden, liegen nicht vor.
Ebenso liegen keine Angaben zur jahrlichen Zahl der Forschungsvorhaben vor.

Es wird angenommen, dass ein solches Forschungsvorhaben nur alle 2 Jahre vorgenom-
men wird. Fur eine Uberschlagige Schatzung wird die Annahme zu Grunde gelegt, dass pro
Forschungsvorhaben durchschnittlich rund 10 Gerichte beteiligt werden. Es wird geschatzt,
dass bei jedem Gericht rund 20 Gerichtsakten ausgewertet werden. Das bedeutet auf das
Jahr besehen, dass bei 5 Gerichten Akteneinsichtsantrage gestellt werden. Durch die Re-
gelung ist eine Entscheidung durch den Vorstand des Gerichts erstmalig veranlasst. Dies
fuhrt zu einem Prifungs- und Entscheidungsmehraufwand bei den entsprechenden Ge-
richtsprasidenten oder Direktoren. Es wird davon ausgegangen, dass hierfiir circa 2 Stun-
den je Antrag aufzuwenden ist. Das bedeutet, dass insgesamt 10 Stunden jahrlicher Per-
sonalmehraufwand entsteht. Dies entspricht Personalausgaben (Planstelle R2) in Héhe von
ca. 900 Euro jahrlich.

Durch die Anonymisierung beziehungsweise Pseudonymisierung, soweit diese nach den
gesetzlichen Vorgaben mdglich, fallt bei den Geschéaftsstellen ein Arbeitsmehraufwand an.
Dieser Mehraufwand je Akte wird auf circa 360 Minuten geschatzt. Das bedeutet, dass ins-
gesamt 600 Stunden jahrlicher Personalmehraufwand entsteht.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,4 Planstellen der Wertigkeit A8 mit Personal-
ausgaben von 26 937 Euro als jahrlich Mehraufwand zu veranschlagen.

Aufgabe Wertigkeit PKS Anzag'e(ger“” (gi?jﬁ?;t)
Durchfihrung

Anonymisie- 26 937
rung bzw. A8 67 343 0,4

Pseudonymi-

sierung, mD

3.2.3 Einfuhrung der Wahlgerichtsstande
a) Wahlgerichtsstand in Ehesachen

Durch die Vorgabe des § 122 Absatz 2 FamFG-E sind fir alle Lander insgesamt Personal-
ausgaben von circa 13 866 Euro zu veranschlagen. Dies ergibt sich wie folgt:

Statistische Angaben dazu, in wie vielen Ehesachen ein Ehegatte seinen Aufenthalt aus
Schutzgrinden geheim halten méchte, liegen nicht vor.

Als empirischer Anker kann die Frauenhaus-Statistik 2024 der Frauenhauskoordinierung
herangezogen werden. Danach suchten 2024 hochgerechnet rund 13 700 Frauen Schutz
in einem Frauenhaus; 10,6 Prozent der erfassten Frauen lebten bereits getrennt oder be-
fanden sich in Scheidung. Dies entspricht hochgerechnet rund 1 450 Frauen jahrlich. Rund
zwei Drittel der Betroffenen mussten fiir einen Frauenhausplatz ihre Stadt beziehungsweise
ihren Landkreis verlassen. Damit ergibt sich flir unmittelbar naheliegende Falle eine Gro-
Renordnung von rund 1 000 Personen jahrlich. Da § 122 Absatz 2 FamFG-E daneben auch
gewaltbetroffene Ehegatten erfassen kann, die keinen Frauenhausaufenthalt haben, er-
scheint unter Einbeziehung dieser zusatzlichen Falle eine Punktschatzung von rund 1 500
Ehesachen jahrlich vertretbar. Der Aufschlag von 1 000 auf 1 500 Falle ist mangels statis-
tischer Daten allerdings als Schatzannahme zu verstehen.
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Ein Mehraufwand liegt darin, dass durch die Regelung des § 122 Absatz 2 FamFG-E die
auch bereits heute durch die Richter durchzufiihrende Zustandigkeitsprufung in diesen Fal-
len leicht an Umfang gewinnt. Es ist von einem Mehraufwand von circa 10 Minuten auszu-
gehen. Das bedeutet, dass insgesamt 250 Stunden jahrlicher Personalmehraufwand ent-
steht.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,1 Planstellen der Wertigkeit R1 mit Personal-
ausgaben von 13 866 Euro als jahrlicher Mehraufwand zu veranschlagen.

o Anzahl (gerun- | Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Zu"standigkeits- R 1 138 663 0.1 13 866
prufung, hD

b) Wahlgerichtsstand in Kindschaftssachen

Durch die Vorgabe des § 152 Absatz 2 Nummer 2 FamFG-E sind fiir alle Lander insgesamt
Personalausgaben von circa 27 733 zu veranschlagen. Dies ergibt sich wie folgt:

Statistische Angaben dazu, in wie vielen Kindschaftssachen ein Elternteil seinen Aufenthalt
aus Schutzgriinden geheim halten mdchte und deshalb den Wahlgerichtsstand nach § 152
Absatz 2 Nummer 2 FamFG-E wahlt, liegen nicht vor.

Als empirischer Anker kann erneut die Frauenhaus-Statistik 2024 der Frauenhauskoordi-
nierung herangezogen werden. Danach suchten 2024 hochgerechnet rund 13 700 Frauen
und 15 300 Kinder Schutz in einem Frauenhaus. Zwei Drittel der Betroffenen fanden keinen
Frauenhausplatz in ihrer Nahe und mussten in eine andere Stadt oder einen anderen Land-
kreis ausweichen.

Die Statistik enthalt zugleich Anhaltspunkte fiir die Uberschneidung mit Kindschaftssachen:
10 Prozent der Frauen hatten eine Regelung des Umgangsrechts, 8 Prozent das Aufent-
haltsbestimmungsrecht und 6 Prozent die alleinige elterliche Sorge beantragt; weitere 2
Prozent waren an Verfahren wegen Kindeswohlgefahrdung beteiligt. Da Mehrfachnennun-
gen mdglich sind, wird fur die Schatzung angenommen, dass bei rund 15 Prozent der Frau-
enhausbewohnerinnen mindestens eine einschlagige Kindschaftssache besteht.

Hieraus ergibt sich zunachst eine Grélienordnung von rund 2 050 Frauen mit einer Kind-
schaftssache. Beschrankt man den empirischen Anker auf die rund zwei Drittel der Betroffe-
nen, die ihren bisherigen ortlichen Lebensmittelpunkt verlassen mussten, ergeben sich rund
1 350 Falle jahrlich.

Dieser Wert erfasst im Wesentlichen Falle eines Aufenthalts in einer Schutzeinrichtung.
Hinzu kommen insbesondere Falle, in denen aufgrund eines Gewaltschutzverfahrens oder
einer polizeilichen SchutzmalRnahme ein Geheimhaltungsinteresse besteht, ohne dass ein
Frauenhausaufenthalt erfolgt. Dass diese Fallgruppen relevant sind, zeigt ebenfalls die
Frauenhausstatistik: 12 Prozent der Bewohnerinnen hatten MaRRnahmen nach § 1 Ge-
wSchG beantragt; bei 41 Prozent war es wegen der hauslichen Gewalt zu einem Polizei-
einsatz gekommen.

Unter Einbeziehung dieser zusatzlichen, von der Frauenhausstatistik nicht vollstandig er-
fassten Falle erscheint daher eine Punktschatzung von rund 2 000 Kindschaftssachen jahr-
lich vertretbar. Der Aufschlag von rund 1 350 auf 2 000 Falle ist mangels statistischer An-
gaben zu den Uberschneidungen ausdriicklich als Schatzannahme zu verstehen. Der
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Referentenentwurf begriindet den Wahlgerichtsstand gerade damit, dass aus der 6rtlichen
Zustandigkeit des Gerichts keine Rlckschlusse auf den geheim gehaltenen Aufenthaltsort
des gewaltbetroffenen Elternteils und des Kindes mdglich sein sollen.

Ein Mehraufwand liegt darin, dass durch die Regelung des § 152 Absatz 2 Nummer 2 Fa-
mFG-E die auch bereits heute durch die Richter durchzufihrende Zustandigkeitsprufung in
diesen Fallen leicht an Umfang gewinnt. Es ist von einem Mehraufwand von circa 10 Minu-
ten auszugehen. Das bedeutet, dass insgesamt circa 333 Stunden jahrlicher Personalmehr-
aufwand entsteht.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,2 Planstellen der Wertigkeit R1 mit Personal-
ausgaben von 27 733 Euro als jahrlich Mehraufwand zu veranschlagen.

o Anzahl (gerun- | Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Zu__standigkeits- R 1 138 663 0.2 27 733
prifung, hD

c) Wahlgerichtsstand in Abstammungssachen

Durch die Vorgabe des § 170 Absatz 1 Nummer 2 FamFG-E sind fiir alle Lander insgesamt
Personalausgaben von circa 1 387 Euro zu veranschlagen. Dies ergibt sich wie folgt:

Statistische Angaben dazu, in wie vielen Abstammungssachen ein Elternteil von hauslicher
Gewalt betroffen ist, seinen Aufenthalt geheim halten méchte und deshalb von dem Wahl-
gerichtsstand nach § 170 Nummer 2 FamFG-E Gebrauch macht, liegen nicht vor.

Nach der Statistik Uber Familiensachen des Statistischen Bundesamtes wurden im Jahr
2024 rund 9 800 Abstammungssachen erledigt. Als Anhaltspunkt flir den Anteil der hiervon
betroffenen Gewaltkonstellationen kann die Schatzung zu den parallel geregelten Kind-
schaftssachen herangezogen werden. Dort wurde auf Grundlage der Frauenhausstatistik
und der amtlichen Fallzahlen eine Grofienordnung von rund 2 000 Fallen bei jahrlich mehr
als 200 000 Sorge- und Umgangssachen abgeleitet. Dies entspricht einer Grofienordnung
von rund 1 Prozent.

Ubertragt man diese GroRenordnung auf die rund 9 800 Abstammungssachen, ergeben
sich rechnerisch etwa 100 Verfahren jahrlich. Die Fallzahl ist ausdricklich als Schatzung
auf Grundlage des flr Kindschaftssachen abgeleiteten Anteils zu verstehen.

Ein Mehraufwand liegt darin, dass durch die Regelung des § 170 Absatz 1 Nummer 2 Fa-
mFG-E die auch bereits heute durch die Richter durchzufiihrende Zustandigkeitsprifung in
diesen Fallen leicht an Umfang gewinnt. Es ist von einem Mehraufwand von circa 10 Minu-
ten auszugehen. Das bedeutet, dass insgesamt 17 Stunden jahrlicher Personalmehrauf-
wand entsteht.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,01 Planstellen der Wertigkeit R1 mit Personal-
ausgaben von 1 387 Euro als jahrlich Mehraufwand zu veranschlagen.

Anzahl (gerun- | Gesamt

Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
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Zustandigkeits- 1387

priifung, hD R1 138 663 0,01

d) Wahlgerichtsstand in Kindesunterhaltssachen

Durch die Vorgabe des § 232 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b FamFG-E sind fir alle Lan-
der insgesamt Personalausgaben von circa 27 733 zu veranschlagen. Statistische Anga-
ben dazu, in wie vielen Kindesunterhaltssachen ein Elternteil seinen Aufenthalt aus Schutz-
grinden geheim halten moéchte und deshalb den Wahlgerichtsstand nach § 232 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe b FamFG-E wahlen wird, liegen nicht vor. Fir Schatzzwecke kann
auf die Ausfuhrungen zum Wahlgerichtsstand fur Kindschaftssachen zurtckgegriffen wer-
den.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,2 Planstellen der Wertigkeit R1 mit Personal-
ausgaben von 27 733 Euro als jahrlich Mehraufwand zu veranschlagen.

L Anzahl (gerun- | Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Zu_gténdigkeits- R 1 138 663 0.2 27 733
prifung, hD

3.2.4 Anderungen in Bezug auf Kindschafts- und Gewaltschutzverfahren
a) Anderungen der Beschwerdemdglichkeiten (§ 57 Satz 2 FamFG-E)

Far das Jahr 2024 weist die Statistik Uber Familiensachen des Statistischen Bundesamtes
insgesamt 53 275 erledigte Verfahrensgegenstande zum Umgangsrecht aus. Eine aktuelle
bundesweite Statistik, die hiervon die Verfahren der einstweiligen Anordnung gesondert
ausweist, liegt nicht vor.

Als empirischer Anhaltspunkt kann die detaillierte Familiengerichtsstatistik flr das Jahr
2013 herangezogen werden. Danach entfiel auf einstweilige Anordnungen in Umgangssa-
chen eine GrdRenordnung von knapp 20 Prozent der Umgangsverfahren. Ubertragt man
diesen Anteil auf die flir 2024 ausgewiesenen 53 275 Umgangssachen, ergibt sich eine
geschatzte Fallzahl von rund 10 000 einstweiligen Anordnungsverfahren in Umgangssa-
chen pro Jahr.

Fur die Abschatzung der Zahl kinftig zu erwartender Beschwerden kann auf einstweilige
Entscheidungen zur elterlichen Sorge zuriickgegriffen werden. Gegen diese ist bereits nach
geltendem § 57 Satz 2 FamFG unter bestimmten Voraussetzungen eine Beschwerde zu-
lassig.

Im Jahr 2013 standen 31 027 erstinstanzlichen einstweiligen Anordnungsverfahren zur el-
terlichen Sorge 1 406 Beschwerden beim Oberlandesgericht gegentber. Dies entspricht,
bezogen auf samtliche erstinstanzlichen Eilverfahren, einer Beschwerdequote von rund 4,5
Prozent.

Da nur ein Teil der erstinstanzlichen Eilentscheidungen — insbesondere solche nach vorhe-
riger mundlicher Erdrterung — Uberhaupt beschwerdefahig war, durfte die Quote von 4,5
Prozent einen eher vorsichtigen empirischen Anhaltspunkt darstellen.
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Ubertragt man die bei einstweiligen Sorgerechtsentscheidungen beobachtete Beschwer-
dequote von 4,5 Prozent auf rund 10 000 einstweilige Anordnungsverfahren in Umgangs-
sachen, ergabe sich rechnerisch eine GréRenordnung von rund 450 Beschwerdeverfahren
pro Jahr.

Durch die Regelung des § 57 Satz 2 Nummer 2 FamFG-E wird erstmals ein Beschwerde-
verfahren ermdglicht. Hierdurch wird fur die Durchfuhrung des Verfahrens ein Mehraufwand
bei den entscheidenden Richterinnen und Richter ausgelést. Fur ein Beschwerdeverfahren
gegen eine einstweilige Anordnung werden 176 Minuten angesetzt, was den Zahlen aus
der PEBBS§Y-Erhebung entspricht (PEBB§Y-Fortschreibung 2014 — Auswertungsband).
Das bedeutet, dass insgesamt 1320 Stunden jahrlicher Personalmehraufwand entsteht.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,8 Planstellen der Wertigkeit R2 mit Personal-
ausgaben von 121 734 Euro als jahrlicher Mehraufwand zu veranschlagen.

. Anzahl (gerun- Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Durchflhrung
Beschwerde- R2 152 168 0,8 121734
verfahren, hD

b) Anderungen des § 68 Absatz 5 FamFG-E

Statistische Angaben dazu, in wie vielen Beschwerdeverfahren eine der in § 68 Absatz 5
Nummer 1 bis 3 FamFG-E genannten Entscheidungen — Entziehung der Personensorge,
Ausschluss des Umgangsrechts oder Verbleibensanordnung — in Betracht kommt, liegen
nicht unmittelbar vor.

Als Ausgangspunkt kann die Familiengerichtsstatistik herangezogen werden. Im Jahr 2024
gingen bundesweit 18 546 Beschwerden gegen Endentscheidungen in Familiensachen bei
den Oberlandesgerichten ein.

Einen Anhaltspunkt fir den Anteil der sachlich einschlagigen Kindschaftssachen liefert die
bayerische Justizstatistik 2024. Von insgesamt 2 454 erledigten Familiensachen beim
Oberlandesgericht betrafen 668 die elterliche Sorge, 273 das Umgangsrecht und 37 die
Kindesherausgabe. Zusammen sind dies 978 Verfahrensgegenstande; die von § 68 Absatz
5 FamFG erfassten besonders grundrechtsrelevanten Entscheidungen bilden hiervon aller-
dings nur eine Teilmenge. Zudem waren 384 der insgesamt erledigten OLG-Verfahren Be-
schwerden in einstweiligen Anordnungsverfahren, auf die § 68 Absatz 5 FamFG nicht an-
zuwenden ist.

Fur die quantitativ bedeutsamste Fallgruppe nach Nummer 1 bietet zusatzlich die Kinder-
und Jugendhilfestatistik einen Anhaltspunkt: Im Jahr 2024 ordneten die Familiengerichte
bundesweit in 15 168 Fallen einen vollstandigen oder teilweisen Sorgerechtsentzug wegen
Kindeswohlgefahrdung an. Diese Zahl bezieht sich zwar auf betroffene Kinder beziehungs-
weise Maflinahmen und nicht unmittelbar auf Beschwerdeverfahren, bestatigt aber die Gré-
Renordnung der potenziell einschlagigen Ausgangsverfahren.

Auf Grundlage dieser Anhaltspunkte erscheint fiir eine Uberschlagige Schatzung eine Gro-
Renordnung von rund 2 000 bis 2 500 Beschwerdeverfahren jahrlich vertretbar, in denen
eine Entscheidung nach § 68 Absatz 5 Nummer 1 bis 3 FamFG in Betracht kommt. Als
Punktschatzung kénnen rund 2 200 Verfahren pro Jahr angesetzt werden. Dabei handelt
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es sich ausdricklich um eine Schatzung; eine statistische Erfassung der drei Fallgruppen
erfolgt bislang nicht.

Durch die Anderung in § 68 Absatz 5 FamFG kénnen in Verfahren, in denen die Be-
schwerde offensichtlich unbegriindet ist, Verfahrensschritte zukiinftig ausgelassen werden.

Hiervon sind schatzungsweise 20 Prozent offensichtlich unbegrindet. Das sind 440 Falle
jahrlich.

In den Fallen ist schatzungsweise mit einer durchschnittlichen zeitlichen Entlastung der
Richterinnen und Richter von durchschnittlich circa 240 Minuten Uber alle Beschwerdever-
fahren hinweg zu rechnen. Das bedeutet, dass insgesamt 1 760 Stunden jahrlicher Perso-
nalaufwand entfallt

Durch die Regelung sind somit insgesamt 1,0 Planstellen der Wertigkeit R2 mit Personal-
ausgaben von 152 168 Euro als jahrliche Entlastung zu veranschlagen.

Anzahl (gerun- | Gesamt

Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)

Entscheidung - 152 168
uber Be- | R2 152 168 1,0
schwerde, hD

c) Anderungen des 156 Absatz 3 FamFG-E

Nach der Statistik Uber Familiensachen war die elterliche Sorge im Jahr 2024 in 155 665
erledigten Verfahren Verfahrensgegenstand. Die Statistik umfasst dabei auch Verfahren, in
denen das Familiengericht wegen einer Kindeswohlgefahrdung tatig wird und die einer Er-
ledigung durch Einigung der Eltern nicht zuganglich sind.

Nach der Statistik zu Adoptionen und Sorgerecht des Statistischen Bundesamtes wurde
das Familiengericht 2024 in 22 568Fallen zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung an-
gerufen; in 15 168 Fallen wurde die elterliche Sorge vollstandig oder teilweise entzogen.
Da diese Statistik Kinder beziehungsweise Mallnahmen und nicht familiengerichtliche Ver-
fahren im Sinne der Rechtspflegestatistik zahlt, kdnnen die 22 568 Falle nicht unmittelbar
von den 155 665 Sorgerechtsverfahren abgezogen werden. Fir eine Uberschlagige Schat-
zung erscheint jedoch eine Bereinigung um rund 20 000 bis 23 000 Kinderschutzfalle ver-
tretbar. Damit verbleiben etwa 133 000 bis 136 000 Sorgerechtsverfahren, die grundsatzlich
fur eine einvernehmliche Regelung in Betracht kommen.

Fiar den Anteil einvernehmlicher Erledigungen enthalt die amtliche Statistik keine entspre-
chende Angabe. Als erganzender empirischer Anker kann daher die Untersuchung ,Medi-
ation und Gerichtsverfahren in Sorge- und Umgangsrechtskonflikten* von Reinhard Greger
herangezogen werden. Danach bestatigte das Gericht in 21,2 Prozent der untersuchten
Sorgerechtsverfahren einen zuvor von den Eltern erarbeiteten Vorschlag.

Ubertragt man die Quote von 21,2 Prozent auf die bereinigte Grundgesamtheit von rund
133 000 bis 136 000 Verfahren, ergeben sich etwa 28 000 bis 29 000 einvernehmlich erle-
digte Sorgerechtsverfahren jahrlich. Als Punktschatzung kénnen daher rund 29 000 Falle
pro Jahr angesetzt werden.

Durch § 156 Absatz 3 FamFG-E werden aufwandige Beschlussfassungen entbehrlich. Es
ist schatzungsweise mit einer durchschnittlichen zeitlichen Entlastung von circa 30 Minuten
je Fall zu rechnen. Das bedeutet, dass insgesamt 242 Stunden jahrlicher Personalaufwand
entfallt
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Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,1 Planstellen der Wertigkeit R1 mit Personal-

-48 -

ausgaben von 13 866 Euro als jahrliche Entlastung zu veranschlagen.

N Anzahl (gerun- | Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Beschlussfas- R 1 138 663 0.1 - 13 866
sung, hD

d) Ermdglichung der Gesprache mit dem Kind (§§ 158d, 163 Absatz 3 FamFG-E)

Die Rechtsanderungen sehen weiterhin vor, dass Verfahrensbeistdnde und Sachverstan-
dige bei Gericht die Ermdéglichung eines Gesprachs mit dem Kind anregen kénnen (verglei-
che § 158d Absatz 2, § 163 Absatz 3 FamFG-E). Wie haufig das neue Mittel zur Durchset-
zung der elterlichen Pflichten zur Anwendung kommen wird, kann nur schwer vorhergesagt
werden. In der Praxis ist zu beobachten, dass im Regelfall Eltern kooperativ agieren. Es
wird daher angenommen, dass bei jahrlich rund 3 000 Verfahren (2,5 Prozent der Verfahren
mit Verfahrensbeistand) eine entsprechende Anregung erfolgt.

Dabei ist allein der personelle Mehraufwand bei Gericht haushaltswirksam. Fir die Bear-
beitung bei Gericht wird ein fallbezogener Zeitaufwand von rund 10 Minuten angenommen.
Bei 3 000 Fallen liegt ein insgesamter jahrlicher Personalmehraufwand von 500 Stunden.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,3 Planstellen der Wertigkeit R1 mit Personal-
ausgaben von 41 599 Euro als jahrlicher Mehraufwand zu veranschlagen.

o Anzahl (gerun- | Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Prifung, hD R1 138 663 0,3 41 599

Daneben besteht auch fir Sachverstandige die Mdglichkeit, zu beantragen, dass das Ge-
richt die Anordnung fur ein Gesprach mit dem Kind trifft. Hier ist von einer insgesamt gerin-
geren Fallzahl auszugehen. Diese wird schatzungsweise bei 20 Prozent der oben genann-
ten Fallzahl fir Verfahrensbeistande liegen und somit 600 Verfahren im Jahr. Der Aufwand
je Fall fallt beim Gericht genauso hoch aus. Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,1
Planstellen der Wertigkeit R1 mit Personalausgaben von 13 866 Euro als jahrlicher Mehr-

aufwand zu veranschlagen.

o Anzahl (gerun- | Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Prifung, hD R1 138 663 0,1 13 866

e) Erweiterung Gerichtsstand fir Gewaltschutzverfahren (§ 211 Nummer 4 FamFG)
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Durch die Anderung des § 211 Nummer 4 FamFG wird ein neuer Gerichtsstand geschaffen.
Dies fuhrt bei den Gerichten nicht zu einem Mehraufwand, da es grundsatzlich nur zu einer
ortlich anderen Verteilung der Verfahren kommt. Derselbe Aufwand wird nur anders allo-
ziert. Trotzdem ist es denkbar, dass die Schwelle zur Antragstellung hierdurch gesenkt wird
und eine aulderst geringe Zahl an Verfahren im Jahr hinzutritt. Diese Anzahl liegt allerdings
so gering, dass von einer einstelligen Verfahrenszahl auszugehen ist. Deshalb ist nur mit
einem geringfligigen Personalaufwand zu rechnen, der unterhalb der Schwelle liegt, die
eine Bezifferung erfordern wirde.

f) Anderungen der Beteiligung des Jugendamts (§ 212 FamFG-E)

Durch die Anderung werden zusétzlich zu der bereits heute nach § 212 FamFG bestehen-
den Beteiligungsmoglichkeit des Jugendamtes im Rahmen von Verfahren nach § 2 Ge-
wSchG auch Verfahren nach § 1 GewSchG erfasst, allerdings nur soweit auch Kinder be-
teiligt sind. Es erscheint plausibel davon auszugehen, dass neben einer Anordnung nach
§ 2 GewSchG in den meisten Fallen auch eine Anordnung nach § 1 GewSchG ergeht. Dar-
Uber kommt eine Beteiligung des Jugendamtes nur auf Antrag des Jugendamtes in Be-
tracht. Da nicht in allen Verfahren nach § 1 GewSchG erhebliche Kindeswohlgrinde dafur
sprechen, dass das Jugendamt hiervon Gebrauch machen wird, ist von einer sehr geringen
Anzahl an Verfahren im Jahr auszugehen, in denen tatsachlich eine zusatzliche Beteiligung
des Jugendamtes im Vergleich zur jetzigen Rechtslage erfolgen wird. Darlber hinaus 16st
die Beteiligung des Jugendamtes bei Gericht nur einen geringen Mehraufwand aus. Des-
halb ist nur mit einem geringfigigen Personalaufwand zu rechnen, der unterhalb der
Schwelle liegt, die eine Bezifferung erfordern wirde.

g) Anderungen der Benachrichtigungspflichten des § 216a FamFG-E

Aufgrund der Neuregelung des § 216a FamFG-E wird klnftig zusatzlich erforderlich sein,
dass die Geschaftsstellen Mitteilung von Entscheidungen in Gewaltschutzsachen an das
mit der Kindschaftssache befasste Gericht und an das zustandige Jugendamt macht. Dabei
handelt es sich um eine einfache Téatigkeit der Ubermittlung von Informationen, die schét-
zungsweise einen Aufwand von einer Minute je Fall auslost.

Es ist von circa 57 000 Verfahren in Gewaltschutzsachen im Jahr auszugehen. Hiervon ist
nur in einem Teil der Verfahren eine Mitteilung an das mit der Kindschaftssache befasste
Gericht oder das zustandige Jugendamt erforderlich, da nur in einem Teil der Verfahren
Kinder betroffen sind. Es kann schatzungsweise davon ausgehen, dass in 70 Prozent der
Verfahren Kinder betroffen sind. Das sind 39 900 Verfahren im Jahr

Daher kommt es zu einem insgesamten jahrlichen Mehraufwand von 665 Stunden.

Durch die Regelung sind somit insgesamt 0,4 Planstellen der Wertigkeit A 8 mit Personal-
ausgaben von 26 937 Euro als jahrlich Mehraufwand zu veranschlagen.

L Anzahl (gerun- Gesamt
Aufgabe Wertigkeit PKS det) (gerundet)
Benachrichti-
gungen Erstel- A8 67 343 0,4 26 937
len, mD

h) Anderungen der Mitwirkungsrechte von Pflegepersonen (§ 161 FamFG-E)
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§ 161 Absatz 1 FamFG-E regelt nun verpflichtend die Hinzuziehung der Pflegepersonen
als Beteiligte des Verfahrens. Erhebliche Auswirkungen in der gerichtlichen Praxis sind
durch die Ausweitung nicht zu erwarten. Denn auch nach der geltenden Rechtslage stellt
die Muss-Beteiligung der Pflegepersonen bei einem auf Dauer angelegten Pflegeverhaltnis
den uberwiegenden Regelfall dar. In vielen Fallen liegt bereits eine Muss-Beteiligung nach
§ 7 Absatz 1 und 2 FamFG vor, sodass fur die Anwendung der Ermessensvorschrift des
§ 161 FamFG kein Raum verbleibt. Deshalb ist nur mit einem geringfiigigen Personalmehr-
aufwand zu rechnen, der unterhalb der Schwelle liegt, die eine Bezifferung erfordern wurde.

3.2.5 Artikel 1 Nummer 36 (§ 351 FamFG-E)
a) Hinsichtlich der bis zum 31. Dezember 1997 registrierten Verfligungen von Todes wegen

Die bis zu diesem Zeitpunkt registrierten Verfigungen von Todes wegen haben entweder
bereits eine 30jahrige Verwahrdauer erreicht oder werden diese jedenfalls in dem Kalen-
derjahr des voraussichtlichen Inkrafttretens dieses Gesetzes erreicht haben. Es wird da-
von ausgegangen, dass die Fortlebensermittlung in diesen Fallen bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes erfolgt ist und in diesem Zusammenhang auch Uberprift wurde, ob die
Daten im Zentralen Testamentsregister richtig erfasst sind. In diesen Fallen entsteht da-
her weder eine Belastung noch eine Entlastung.

In einer geringen Anzahl an Fallen wird die Fortlebensprifung noch nicht durchgefihrt
sein beziehungsweise aufgrund der Regelungen in den Aktenordnungen der Lander ein
weiteres Mal durchzufiihren sein. Die mit dem Entfall der Fortlebensermittlung in diesen
Fallen verbundene Entlastung ist jedoch vernachlassigbar.

b) Hinsichtlich der Uberfiihrten Registrierungen im Zeitraum 1. Januar 1998 bis 31. Dezem-
ber 2016

Seit 1. Januar 1998 wurden 1 854 572 Verfiigungen von Todes wegen, die sich in beson-
derer amtlicher Verwahrung bei Gericht befinden, und die bis zur Einfihrung des ZTR auf
Karteikarten registriert waren, elektronisch ins ZTR Uberfuhrt. Durch die vorgezogene
Prifpflicht entsteht ein Mehraufwand bei Gericht, da auch die Verfliigungen von Todes we-
gen umfasst sind, die keine 30-jahrige Verwahrdauer erreichen wurden, weil der Erblasser
zuvor verstirbt. Es wird geschatzt, dass dies bei der Halfte der verwahrten Verfigungen
von Todes wegen, die in diesem Zeitraum erfasst wurden, der Fall sein wiirde. In diesen
Fallen entsteht ein Mehraufwand, dem keine Entlastung durch den Entfall der Fortle-
bensermittlung gegenibersteht. Fur die Prifung der Daten im ZTR wird ein Zeitaufwand
von drei Minuten geschatzt, bei Gericht wird die Prafung durch den mD vorgenommen.
Zusatzlich wird davon ausgegangen, dass in 15 Prozent dieser vorgezogenen Falle, die
eine 30-jahrige Verwahrdauer nicht erreicht hatten, eine Berichtigung der im ZTR erfass-
ten Verwahrangaben erforderlich ist sowie eine anschlieRende Fortlebensermittlung. Die
Berichtigung wird mit zwei Minuten pro betroffener Verfligung von Todes wegen ge-
schatzt. Bei den Gerichten wird diese Prifung durch den mittleren Dienst durchgefihrt.
Fuir die reine Fortlebensermittlung (ohne Prifung und Berichtigung der Erfassung im ZTR
nach 30-jahriger Verwahrdauer) wird ein Zeitaufwand in Héhe von 15 Minuten geschatzt,
bei Gericht wird die Fortlebensermittiung zu geschatzt 10 Prozent durch den Rechtspfle-
ger (gD) und 90 Prozent durch den mD durchgeflhrt.

Durch den Wegfall der Fortlebensermittlung entsteht in den Fallen, in denen die 30-jahrige
Verwahrdauer erreicht wirde und die Daten im ZTR richtig und vollstandig erfasst sind,
eine einmalige Entlastung in Hohe von 3 271 000 Euro. Es wird geschatzt, dass in 50 Pro-
zent der Falle die 30-jahrige Verwahrdauer erreicht wird und hiervon wiederum 85 Prozent
vollstandig und richtig im ZTR erfasst sind. Fur die reine Fortlebensermittiung (ohne Pri-
fung und gegebenenfalls Berichtigung der Erfassung im ZTR nach 30-jahriger Verwahr-
dauer) wird ein Zeitaufwand in Hohe von 15 Minuten geschatzt, bei Gericht wird die
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Fortlebensermittlung zu geschéatzt 10 Prozent durch den Rechtspfleger (gD) und 90 Pro-
zent durch den mD durchgefunhrt.

¢) Genuine Registrierungen (ab 2012)

Seit 2012 wurden 4 001 071 Verfugungen von Todes wegen unmittelbar im ZTR registriert
(genuine Registrierungen) und befinden sich in besonderer amtlicher Verwahrung bei Ge-
richt. Bei den genuinen Registrierungen im ZTR entsteht durch den Wegfall der Fortle-
bensermittlung in den Fallen, in denen die 30-jahrige Verwahrdauer erreicht wiirde, eine
einmalige Entlastung in Hohe von 21 147 000 Euro. Es wird geschatzt, dass dies 50 Pro-
zent der Falle betrifft. Fir eine Fortlebensermittlung wird ein Zeitaufwand von 15 Minuten
geschatzt. Die Fortlebensermittlung wird bei Gericht vom Rechtspfleger und dem mittleren
Dienst durchgeflihrt.

Der Wegfall der Fortlebensermittlung fihrt dariber hinaus im Hinblick auf die kiinftig zu
registrierenden Verfigungen von Todes wegen zu einer jahrlichen Entlastung. Die jahrli-
che Entlastung fir diese Urkunden, welche erst in Zukunft errichtet und registriert werden,
kann nur Uberschlagsartig beziffert werden. Im Schnitt werden etwa 318 969 Verfigungen

von Todes wegen in die besondere amtliche Verwahrung gegeben. Die Ubrigen Annah-
men bleiben unverandert. Daraus ergeben sich geschéatzte jahrliche Einsparungen in
Hoéhe von 1 266 000 Euro.

Der einmalige Personalaufwand auf Landerseite stellt sich somit insgesamt wie folgt dar:

Aufgabe

Wertigkeit

PKS

Anzahl (gerun-
det)

Gesamt
(gerundet)

Zusatzliche
Fortlebenspr-
fung, mD (s.o.,
Buchstabe b)

A7

57 381

18

1033 000

Zusatzliche
Fortlebenspri-
fung, gD (s.o.,
Buchstabe b)

A10

79773

160 000

Prufung Regist-
rierung mD
(s.0., Buch-
stabe b)

A7

57 381

27

1549 000

Berichtigung
Registrierung,
mD (s.o., Buch-
stabe b)

A7

57 381

172 000

Dem stehen einmalige Einsparungen beim mittleren und gehobenen Dienst entgegen:

Aufgabe Wertigkeit PKS Anzahl (gerun- | Gesamt
det) (gerundet)
Entfallende A7 57 381 369 -21 174 000

Fortlebenspri-
fung, mD (s.o.,




Drucksache 589/26 -52-

Buchstabe b
und c)

Entfallende A 10 79773 41 -3 271 000
Fortlebenspri-
fung, gD (s.o.,
Buchstabe b
und c)

Weiterhin sind jahrliche Einsparungen beim mittleren und gehobenen Dienst zu erwarten:

Aufgabe Wertigkeit PKS Anzahl (gerun- Gesamt
det) (gerundet)
Entfallende A7 57 381 21 -1 205 000

Fortlebenspri-
fung, mD (s.o.,
Buchstabe c)

Entfallende A 10 79773 2 -160 000
Fortlebenspru-
fung, hD (s.o.,
Buchstabe c)

3.2.6 Artikel 4 (Anderung des Internationalen Familienverfahrensgesetzes)

In den vergangenen Jahren wurden in Deutschland jahrlich durchschnittlich 90 Antrage auf
Ruckflihrung nach dem HKU gestellt, davon in etwa 60 Prozent der Falle (iber das BfJ, in
40Prozent der Falle unmittelbar bei Gericht. Bislang wird durchschnittlich fir 30 Prozent der
Verfahren, die das BfJ als Zentrale Behérde gemaR Artikel 6 Absatz 1 des HKU in Verbin-
dung mit § 3 Absatz 1 Nummer 3 IntFamRVG initiiert, Verfahrenskostenhilfe gewahrt; es
wird angenommen, dass dieser Prozentsatz auch fir die unmittelbar bei Gericht eingereich-
ten Verfahren gilt. Nach der Anderung des Gesetzes wird somit durchschnittlich fiir zusatz-
liche 70 Prozent der Verfahren, also in etwa 60 Verfahren, Verfahrenskostenhilfe gewahrt
werden missen.

Davon ausgehend werden nachfolgend die Kosten geschatzt, die durch die Gesetzesande-
rung fur die Haushalte der Lander entstehen.

a) Gerichtskosten:

Far ein Verfahren fallt in der ersten Instanz eine Gebuhr in Hohe von aktuell 288 Euro an
(Nummer 1710 des Kostenverzeichnisses zum Gesetz Uber Gerichtskosten in Familiensa-
chen - KV FamGKG). In der zweiten Instanz entsteht eine Geblhr in Héhe von derzeit
432 Euro (Nummer 1720 KV FamGKG). Fur 60 Verfahren ergibt sich daraus ein maximaler
Gebuhrenbetrag in Héhe von 43 200 Euro jahrlich.

Regelmalig entstehende Auslagen sind insbesondere die an den Verfahrensbeistand des
Kindes zu zahlenden Betrage (Nummer 2013 KV FamGKG) in Héhe von 690 Euro pro In-
stanz; es werden darUber hinaus geschatzt ca. 18 der Verfahren zwei Kinder betreffen
(555 Euro zuséatzlich pro Verfahren). Dolmetscher- und Ubersetzungskosten (Num-
mer 2005 KV FamGKG) werden auf 300 Euro pro Instanz geschatzt.

Im Ergebnis belaufen sich die Gerichtskosten auf geschatzt 181 980 Euro.
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b) Rechtsanwaltsvergutung:

Die Hohe der auRergerichtlichen Kosten, vor allem die an den beigeordneten Rechtsanwalt
zu zahlende Verglitung nach dem Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG), ist abhangig da-
von, wo der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Liegt dieser in einem Mit-
gliedstaat der Européischen Union, kann Umsatzsteuer geltend gemacht werden, andern-
falls nicht. Zugrunde gelegt, der Antragsteller hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union, fallen fiir die erste Instanz bei einem Verfahrenswert
von 5 000 Euro (§ 42 Absatz 3 FamGKG) Kosten in Héhe von mindestens 972,83 Euro an,
die sich wie folgt zusammensetzen:
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Gebluhr Aulergerichtliche Kosten 1. Instanz in Euro
(auf Grundlage der Tabelle zu § 49 RVG)

1,3 Verfahrensgebihr, Nummer 3100 VV 414,70
RVG

1,2 Terminsgeblihr, Nummer 3104 VV 382,80
RVG

Auslagenpauschale, Nummer 7002 VVV 20,00
RVG

Umsatzsteuer (19 Prozent), Nummer 7008 155,33
VV RVG

Summe 972,83

Fir die zweite Instanz fallen Kosten in Hohe von derzeit mindestens 1 086,71 Euro an:

Position Aulergerichtliche Kosten 2. Instanz in Euro
(auf Grundlage der Tabelle zu § 49 RVG)

1,6 Verfahrensgebiihr, Nummer 3200 VV 510,40
RVG

1,2 Terminsgeblhr, Nummer 3202 VV 382,80
RVG

Auslagenpauschale, Nummer 7002 VV 20,00
RVG

Umsatzsteuer (19 Prozent), Nummer 7008 173,51
VV RVG

Summe 1 086,71

Daneben kdnnen im Einzelfall noch eine Gebluihr fir den Abschluss eines Vergleiches oder
weitere Auslagen nach Teil 7 VV RVG anfallen, deren Héhe sich aber mangels verlasslicher
Datengrundlage nicht schatzen lasst.

Insgesamt sind flr die anwaltliche Vertretung daher Kosten von geschatzt mindestens
2 059,54 Euro fur ein Verfahren Uber zwei Instanzen zu erwarten. Auf 60 Verfahren je Jahr
gerechnet ergibt dies jahrliche Kosten von ca. 123 572 Euro.

Die Gesamtkosten belaufen sich damit auf geschatzt 305 552,40 Euro.

Die durch den Entwurf tatsachlich entstehenden zusatzlichen Kosten fir die Landerhaus-
halte in Bezug auf die Verfahrenskostenhilfe werden daher (aufgerundet) auf 306 000 Euro
geschatzt.

Der Staatskasse fallen tatsachlich aber nicht in allen Verfahren, in denen Verfahrenskos-
tenhilfe bewilligt wird, die notwendig hierfir anfallenden Kosten zur Last. Insgesamt sind
durchschnittlich 40 Prozent aller Rickgabeantrage erfolgreich. Bei einem erfolgreichen
Ruckflihrungsantrag werden die Kosten regelmaRig insgesamt der unterliegenden Partei
auferlegt. Auch werden nicht in allen Fallen zwei Instanzen durchlaufen, und es gibt in
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einigen Verfahren auch Vergleiche und freiwillige Ruckfuhrungen. Die Auswirkung auf die
Haushaltsausgaben liegt daher bei circa 120 000 Euro.

3.2.7 Artikel 5 (Anderung der Bundesnotarordnung)

Durch die Schaffung des vorgesehenen Elektronischen Vollmachtsregisters ergeben sich
fur den Bundeshaushalt oder die Landerhaushalte keine Ausgaben.

4. Erfullungsaufwand

4.1 Erfillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger

Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands der Biirgerinnen und Biirger

Jahrlicher .
o Erfiillungs- Erlauterungen zu
Jahrlicher aufwand Fallzahl und Auf-
Artikel; Norm (§8); Jahrliche Aufwand wand pro Fall in-
Ifd. . EU- (Stunden .
Bezeichnung der Fallzahl und pro Fall klusive Quellen
Nr. Recht S e bzw. Tsd. .
Vorgabe Einheit (in Minuten (optional),
Euro) oder b .
bzw. Euro) gering- Begriindung bei
figig" Geringfugigkeit
4.1. | Artikel 1 §25 Absatz 5 | Nein | 187 500 Falle | -120 Minu- -375 Stun-
a) | FamFG ten den
4.1. | Artikel 1 §25 Absatz 5 | Nein | 168 750 Falle -2 EUR -338 Tsd.
a) | FamFG EUR
4.1. | Artikel 4 Nein 30 Falle | -240 Minu- -120 Stun-
b) ten den
4.1. | Artikel 4 Nein 30 Falle -150 EUR -4,5 Tsd.
b) EUR
Summe
Zeitaufwand -495
(Stunden)
Summe
Sachaufwand -343
(Tsd. Euro)
-495 Stun-
aus den /
nationalem Recht -343 Tsd
EUR
aus 0
EU- Vorgaben

a) Artikel 1 Nummer 6 (§ 25 Absatz 5 FamFG)

Die Nutzung der digitalen Eingabesysteme ist fir Blrgerinnen und Burger kostenfrei. Die
bestehenden Mdglichkeiten, Antrage und Erklarungen schriftlich einzureichen oder die
Rechtsantragstellen vor Ort in Anspruch zu nehmen, bleiben unberihrt. Durch die Regelung
wird damit lediglich eine zusatzliche digitale Moglichkeit zur Erstellung und Einreichung von
Antragen und Erklarungen eroffnet.

Fur Burgerinnen und Burger ist durch die Nutzung der digitalen Eingabesysteme mit einer
Entlastung zu rechnen. Soweit Antrage oder Erklarungen digital erstellt und eingereicht
werden, kdnnen insbesondere Porto- und Wegesachkosten sowie Wegezeiten fur eine
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personliche Vorsprache bei der Rechtsantragstelle entfallen. Die strukturierte Abfrage der
erforderlichen Angaben kann zudem dazu beitragen, unvollstandige Antrage zu vermeiden
und dadurch erforderliche Nachreichungen oder erneute persénliche Vorsprachen zu redu-
Zieren.

Auf Basis einer ersten Schatzung und unter Berlcksichtigung der mit der Erprobung ver-
bundenen Prognoseunsicherheit ist mit jhrlichen Sachkosteneinsparungen fir Burgerin-
nen und Bulrger in Hohe von rund 337 500 Euro sowie mit einer jahrlichen Zeitersparnis von
rund 375 000 Stunden zu rechnen. Die tatsachliche Entlastung hangt insbesondere von
den fir eine digitale Umsetzung ausgewahlten Anwendungsfallen, den jeweiligen Fallzah-
len und dem Nutzungsverhalten der Rechtsuchenden ab. Sie wird sich daher erst im wei-
teren Verlauf der Erprobung belastbar bestimmen lassen.

Erbscheinsantrag Erbausschlagung Gesamt
Anzahl der Antrage /
Erklarungen insge- 350 000 400 000 750 000
samt
Anzahl der kiinftig
Uber das Eingabesys-
tem eingehenden An- 175 000 200 000 375 000
trage / Erklarungen
(Digital Take-up 50 %)
Anzahl der andern-
falls auf dem Postweg
oder personlich ein- 52 500 60 000 112 500
gereichten Antrage /
Erklarungen (30 %)
50 % der digitalen An- | 50 % der digitalen Er-
Vorgabe 1: Entlas- - N " i
tung Wegezeiten (2 tSr?L?r? dEa_n8=7:1570503)(>)<02 ilgnértlgr?ge(r:loo 000) 375 000 Stunden
Stunden pro Fall) Stunden 200 000 Stunden
150 % der andernfalls | 150 % der andernfalls
Vorgabe 2: Entlastung postalisch oder per- postalisch oder per-
sonlich eingereichten | sonlich eingereichten
Wege-/Sachkosten Antrs =78 750) x Erkl3 _ 337 500 Euro
(2,00 Euro pro Fall) ntrage (= ) rklarungen (=
’ 2,00 Euro = 157 500 90 000) x 2,00 Euro =
Euro 180 000 Euro

b) Artikel 4 (Anderung des Internationalen Familienverfahrensgesetzes

In Deutschland wurde in den Jahren 2019 bis 2024 durchschnittlich in 30 von 90 HKU-
Gerichtsverfahren Verfahrenskostenhilfe beantragt. Angesichts der geringen Fallzahl han-
delt es sich bei dieser und der zugehdrigen Verwaltungsvorgabe um Vorgaben mit gering-
fligiger Anderung des Erfiillungsaufwands. Neben den nachfolgend dargestellten Entlas-
tungen ist davon auszugehen, dass in den 60 Fallen, in denen bisher keine VKH beantragt
wurde, ein aufgrund der geringen Fallzahl und des geringen fallbezogenen Aufwands ledig-
lich geringflgiger Aufwand fur die Antragstellung und -bearbeitung entsteht.

Mit dem Gesetzesvorhaben entfallt zuklnftig im Antrag auf Verfahrenskostenhilfe die Vo-
raussetzung, dass die Verfahrenskosten in Abhangigkeit von den eigenen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen bewilligt werden. Fur die Antragstellerin oder den
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Antragsteller ist es daher nicht mehr nétig, die eigenen wirtschaftlichen Verhaltnisse offen-
zulegen und damit den Nachweis der Bedurftigkeit zu erbringen.

Mit dem Wegfall des Ausfillens der ,Erklarung Gber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse bei Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe“ und dem Einreichen (und Uberset-
zen) der zugehdrigen Nachweise entfallt ein fallbezogener Zeitaufwand von rund 240 Mi-
nuten (Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwands, Seite 59, Stan-
dardaktivitat Nummer 3: ,Informationen oder Daten sammeln und zusammenstellen®, mitt-
lere bis hohe Komplexitat). Hinzu kommen Kosten fiir Ubersetzungen der einzelnen Nach-
weise. Es wird angenommen, dass hierdurch fallweise Kosten in Héhe von rund 150 Euro
entfallen. Insgesamt ergibt sich hieraus eine Entlastung von rund 120 Stunden und
4 500 Euro Sachkosten jahrlich.

c) Artikel 5 (Anderung der Bundesnotarordnung) — Elektronisches Vollmachtsregister

Kurzfristig ist aufgrund des vorliegenden Regelungsvorhabens noch keine Entlastung der
Birgerinnen und Blrger beim Erfillungsaufwand zu erwarten. Voraussetzung fur das Wirk-
samwerden der angestrebten Entlastung ist vielmehr eine ergdnzende rechtliche Veranke-
rung einer Rechtsscheinwirkung des Vollmachtsregisters, deren Umsetzung in einem wei-
teren Regelungsvorhaben vorgesehen ist. Erst mit Inkrafttreten dieser Regelung kdnnen
die durch das vorliegende Regelungsvorhaben angelegten Entlastungswirkungen tatsach-
lich eintreten.

Unter dieser Voraussetzung ist mit einer Entlastung der Blrgerinnen und Blrger in Héhe
von rund 2,8 Millionen Euro pro Jahr zu rechnen.

Diese ergibt sich aus der Verwendung eines elektronischen Nachweises nach § 78r Absatz
3 Satz 2 BNotO-E, da unter der Voraussetzung der Schaffung der Rechtsscheinwirkung
kunftig auf eine Ubermittlung einer beglaubigten Abschrift der Vollmacht verzichtet werden
kann. Da die beglaubigten Abschriften in der Regel durch einen die Urschrift verwahrenden
Notar erteilt werden, wird nach Absatz 2 Nummer 1 der Anmerkung zu Nummer 25102 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und Notarkostengesetz (KV GNotKG) keine Geblhr
fur die Beglaubigung der Vollmachtskopien erhoben. Fir die Blrgerinnen und Burger fallt
lediglich die Dokumentenpauschale nach Nummer 32000 KV GNotKG an. Die Pauschale
fur die Herstellung der Vollmachtskopie betragt fir die ersten 50 Seiten 0,50 Cent je Seite.
Bei einer durchschnittlichen Seitenanzahl von 12 Seiten je Vollmacht sind dies sechs Euro.
Zuzuglich der anfallenden Umsatzsteuer von 19 Prozent ergibt sich eine durchschnittliche
Auslagenhéhe von 7,14 Euro. Darlber hinaus ist Porto in H6he von 1,80 Euro fur Grof3-
briefe anzusetzen, da eine briefliche Ubersendung entfallt. Hierdurch werden insgesamt
8,94 Euro je Fall eingespart.

Schatzungsweise kann durchschnittlich je Registrierung auf die Versendung von funf be-
glaubigten Abschriften verzichtet werden. Fir die Bestimmung der Anzahl an Registrierun-
gen kann das ZVR als Maflistab hergenommen werden. Das ZVR registriert neben Vorsor-
gevollmachten allerdings auch weitere Vorsorgeverfigungen, die nicht im Elektronischen
Vollmachtsregister aufgenommen werden kénnen. Stattdessen kénnen aber digitale EU-
Volimachten in das Elektronische Vollmachtsregister aufgenommen werden. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass in etwa 20 Prozent der Registrierungszahlen des
ZVR im Rahmen des Elektronischen Vollmachtsregisters erreicht werden. Beim ZVR wur-
den in 20 Jahren circa 7 Millionen Registrierungen durchgeflihrt. Das sind 350 000 Regist-
rierungen im Jahr. 20 Prozent hiervon betragen 70 000 Registrierungen im Jahr. Hiervon
werden neunzig Prozent der registrierten Vollmachten von Burgerinnen und Blrger genutzt.
Das entspricht 63 000 Registrierungen. Nur zehn Prozent der Registrierungen werden
durch Unternehmen genutzt, da die Anzahl der digitalen EU-Vollmachten gering ist und
auch Vorsorgevollmachten hauptsachlich im privaten Bereich genutzt werden. Da je Re-
gistrierung schatzungsweise flinfmal auf die Versendung einer beglaubigten Abschrift ver-
zichtet werden kann, ist von 315 000 Fallen im Jahr auszugehen.
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Bei 315 000 Fallen im Jahr sind — die zusatzliche Verankerung der Rechtsscheinwirkung
des Vollmachtsregisters vorausgesetzt — Entlastungen in Hohe von jahrlich circa 2,8 Millio-
nen anzunehmen.

4.2 Erfillungsaufwand der Wirtschaft

Anderung des jahrlichen Erflillungsaufwands der Wirtschaft

Aufwand Jahrlicher Erlauterungen zu
S pro Fall in Erfillungs- Fallzahl und Auf-
Ifd Aml.<el, qum Jahrliche Euro aufwand in wand pro Fall
- | (8§) Bezeich- | EU- | p Fallzahl Zeitx | Tsd.E inklusive Quell
Nr. nung der Vor- Recht atzan' (Zei sd. buro inklusive Luefien
gabe und Einheit | Lohnsatz + oder (optional),
Sach- »gering- Begriindung bei
aufwand) fugig” Geringfiigigkeit
4.2 | Artikel 1 §§435 Ja Nein | 1 Betreu- Geringe Fallzahl
b) | ff. FamFG-E ungsverfah-
ren
4.2 | Artikel 1 §§435 Ja Nein | 14 000 -2,02 -28 Tsd.
b) | ff. FamFG-E EUR
Summe
in Tsd. Euro -8k [EU
davon
aus
Informationspflic 0
hten
(IP)
aus nationalem 0
Recht
aus - 28 Tsd.
EU-Vorgaben EUR
Einmaliger Erfullungsaufwand der Wirtschaft
Aufwand Einmaliger Erlduterungen zu
— pro Fall in Erflllungs- Fallzahl und Auf-
Ifd (ggl)l'(eBI,e'z\l;E:rﬁ- EU- Einmalige Euro aufwand in wand pro Fall
N ’ ’ IP Fallzahl (Zeit x Tsd. Euro inklusive Quellen
r. nung der Vor- Recht S )
gabe und Einheit | Lohnsatz + odfer (o_ptlonal), .
Sach- ~gering- Begrindung bei
aufwand) fugig” Geringfiigigkeit
4.2 | Artikel 1 §§435 Ja Nein geringfugig | Technische Um-
b) | ff. FamFG-E setzung — insge-
samt geringfugi-
ger Sach- und
Zeitaufwand
Summe
in Tsd. Euro

aus nationalem
Recht

aus
EU-Vorgaben

Es entsteht Uber die unten genannten Punkte hinaus kein Erflillungsaufwand flr die Wirt-

schaft.

a) Ermoglichung der Erprobung digitaler Rechtsantragstelle

Fur die Wirtschaft entsteht durch die Erweiterung der digitalen Rechtsantragstelle kein zu-

satzlicher Erfullungsaufwand. Die digitalen Eingabesysteme stellen

lediglich eine
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zusatzliche Maoglichkeit zur Erstellung und Einreichung von Antrédgen und Erklarungen zur
Verfigung und begriinden keine neuen Informations- oder Nutzungspflichten.

Soweit die digitalen Eingabesysteme auch von Personen oder Organisationen genutzt wer-
den, die der Wirtschaft zuzurechnen sind, kénnen durch den Wegfall von Porto-, Wege- und
sonstigen Ubermittiungskosten Entlastungen entstehen. Diese lassen sich aufgrund der
derzeit nicht hinreichend bestimmbaren Anwendungsfalle und Nutzungszahlen noch nicht
belastbar quantifizieren. Blrokratiekosten aus neuen Informationspflichten entstehen nicht.

b) Loschung Veroéffentlichung im Bundesanzeiger in Aufgebotssachen

Fir die technische Umsetzung der Loschung der Bekanntmachungen in Aufgebotssachen
im Bundesanzeiger (inklusive Ubermittlung des Léschauftrags bereits mit der Veranlassung
der Bekanntmachung) fallen nach Auskunft des Bundesanzeigers voraussichtlich einmalige
Kosten in geringfugiger Hohe an.

Hinzu kommen laufende jahrliche Sache- und Personalkosten, aufgrund der geringen Fall-
zahl ebenfals in geringfligiger Hohe.

Dem stehen gegenilber Einsparungen aufgrund der vorgesehenen ausschliellich elektro-
nischen Ubermittlung von Veréffentlichungsauftragen. Es wird ein Zeitaufwand in Héhe von
4 Minuten je in Papierform Ubermittelten Veroffentlichungsauftrag angesetzt. Jahrlich fallen
in Aufgebotssachen rund 40 000 Veréffentlichungen an. Ausgehend von der Annahme,
dass rund 35 Prozent in Papierform eingereicht werden ergibt sich eine jahrliche Einspa-
rung in Héhe von rund 28 000 Euro.

c) Elektronisches Vollmachtsregister

Wie oben dargestellt ist aufgrund des vorliegenden Regelungsvorhabens kurzfristig noch
keine Entlastung — auch nicht hinsichtlich des Erflillungsaufwandes der Wirtschaft — zu
erwarten.

Unter der Voraussetzung der Verankerung der Rechtsscheinwirkung des
Vollmachtsregisters in einem weiteren Regelungsvorhaben kann sich die Wirtschaft durch
die Verwendung eines elektronischen Nachweises nach § 78r Absatz 3 Satz 2 BNotO-E
ebenfalls Kosten ersparen, da kinftig auf eine Ubermittlung einer beglaubigten Abschrift
der Vollmacht verzichtet werden kann. Da die beglaubigten Abschriften in der Regel durch
einen die Urschrift verwahrenden Notar erteilt werden, wird nach Absatz 2 Nummer 1 der
Anmerkung zu Nummer 25102 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und
Notarkostengesetz (KV GNotKG) keine Gebihr fur die Beglaubigung der Vollmachtskopien
erhoben. Fur die Unternehmen fallt lediglich die Dokumentenpauschale nach Nummer
32000 KV GNotKG an. Die Pauschale fir die Herstellung der Vollmachtskopie betragt fur
die ersten 50 Seiten 0,50 Cent je Seite. Bei einer durchschnittlichen Seitenanzahl von 12
Seiten je Vollmacht sind dies sechs Euro. Zuzlglich der anfallenden Umsatzsteuer von
19 Prozent ergibt sich eine durchschnittliche Auslagenhéhe von 7,14 Euro. Dartiber hinaus
ist Porto in Hohe von 1,80 Euro fur GroRbriefe anzusetzen, da eine briefliche Ubersendung
entfallt. Hierdurch werden insgesamt 8,94 Euro je Fall eingespart.

Schatzungsweise kann durchschnittlich je Registrierung auf Versendung von finf
beglaubigten Abschriften verzichtet werden. Bei 70 000 Registrierungen im Jahr im
Elektronischen Vollmachtsregister sind schatzungsweise zehn Prozent der Eintragungen
fur die Wirtschaft relevant, da nur mit einer geringen Anzahl an digitalen EU-Vollmachten
gerechnet wird und nur in wenigen Fallen eine Vorsorgevollmacht auch im
unternehmerischen Bereich Verwendung findet. Das entspricht 7 000 Registrierungen. Da
je Registrierung schatzungsweise finfmal auf die Versendung einer beglaubigten Abschrift
verzichtet werden kann, ist von 35 000 Fallen im Jahr auszugehen.
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Die Schaffung der Rechtsscheinwirkung des Vollmachtsregisters vorausgesetzt, sind bei
35 000 Fallen im Jahr Entlastungen in Hohe von jahrlich circa 313 000 Euro anzunehmen.

Soweit die Wirtschaft elektronische Nachweise nach § 78r Absatz 3 Satz 2 BNotO-E selbst
entgegennimmt, ist mit keinen Ersparnissen zu rechnen. Der Aufwand flir eine Prifung und
eine elektronische Veraktung eines elektronischen Vollmachtsnachweises wird ahnlich wie
der Aufwand fur die Prifung eines papierformigen Nachweises und dessen Archivierung
sein. Insofern besteht keine Entlastung.

4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Anderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Verwaltung

Aufwand Jahrlicher Erlauterungen zu
oo pro Fall in Erfullungs- Fallzahl und Auf-
Ifd Artll.(el, qum Jahrliche Euro aufwand in wand pro Fall
. (8§8); Bezeich- EU- | Bund/ Falizahl Zeit x Tsd E inklusive Quell
Nr. nung der Vor- Recht | Land atzan’. e sd. Euro el
gabe und Einheit | Lohnsatz + oder (optional),
Sach- ~gering- Begriindung bei
aufwand) fugig* Geringfugigkeit
4.3 | Artikel 1, §25 | Nein Land 375 000 n.a. — 1400 | Siehe Begrin-
a) | Absatz 5 Fa- (Euro) Tsd. EUR | dung
mFG-E
4.3 | Artikel 4 Nein | Bund/ 30 Falle Bund: Insgesamt
b) Land 1.818 Euro -6 Tsd.
(30 Falle * EUR
90 Minuten (Bund:
* Lohnsatz -2 Tsd.
gD Bund EUR;
40,4 ) Land:
-4 Tsd.
Land: EUR)
3.118 Euro
(30 Falle *
90 Minuten
* Lohnsatz
hD Land
69,3)
970 Euro
(30 Falle *
48 Minuten
* Lohnsatz
gD Land
43,2)
4.3 | Artikel 1, §351 | Nein Land 159 485 -7,94 | -1266 Tsd. | Kiinftige Einspa-
c) FamFG-E EUR | rungen bei Ge-
richten aufgrund
nicht mehr erfor-
derlicher Fortle-
bensermittlung
4.3 | Artikel 1, § 351 nein Land 11 292 -6,83 -77 Tsd. | Kinftige Einspa-
c) FamFG-E EUR | rungen bei Nota-
ren aufgrund nicht
mehr erforderli-
cher Fortlebenser-
mittlung
4.3 | Artikel 5; §78r ja Land 1 Register 1 800 000 1 800 Tsd.
e) BNotO-E; Fih- Euro EUR
ren eines Elekt-
ronischen Voll-
machtsregisters
(neu)
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Aufwand Jahrlicher Erlauterungen zu
S pro Fall in Erfillungs- Fallzahl und Auf-
Ifd Art||.(el, qum Jahrliche Euro aufwand in wand pro Fall
- | (88); Bezeich- | EU- | Bund/ | “p 0 1) (Zeit x Tsd. Euro | inklusive Quellen
Nr. nung der Vor- Recht | Land atzan' ) )
be und Einheit | Lohnsatz + odgr (o_ptlonal), .
9a Sach- ~gering- Begriindung bei
aufwand) fugig” Geringfiigigkeit
Summe
in Tsd. Euro Ak
-2 Tsd.
davon Bund EUR
davon Land
. -947 Tsd.
(inkl. Kom- EUR
munen)
aus nationalem -2 749 Tsd.
Recht EUR
aus 1 800 Tsd.
EU-Vorgaben EUR
Einmaliger Erfullungsaufwand der Verwaltung
Aufwand Einmaliger Erlauterungen zu
S pro Fall in Erfillungs- Fallzahl und Auf-
Ifd Artll_(el, qum Einmalige Euro aufwand in wand pro Fall
: (Sisl5 2EAEE- e Fallzahl (Zeit x Tsd. Euro | inklusive Quellen
Nr. nung der Vor- Recht | Land atzan’ ) )
be und Einheit | Lohnsatz + odgr (o_ptlonal), .
9a Sach- ~gering- Begruindung bei
aufwand) fugig* Geringfugigkeit
4.3 | Artikel 1, §25 | Nein Bund 2 (Euro) 350 000 700 | Siehe Begriin-
a) | Absatz 5 Fa- dung
mFG-E
4.3 | Artikel 1, §25 | Nein Land 2 (Euro) 50 000 100 | Siehe Begrun-
a) | Absatz 5 Fa- dung
mFG-E
4.3 | Artikel 1, §351 | Nein Land 927 286 1.53 1419 | Bei Gericht ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; vor-
gezogene Priifung
der registrierten
Daten.
4.3 | Artikel 1, § 351 Nein Land 404 114 1,37 554 | Bei Notar ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; vor-
gezogene Priifung
der registrierten
Daten.
4.3 | Artikel 1, § 351 Nein Land 139 093 1,02 142 | Bei Gericht ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; Be-
richtigung der re-
gistrierten Daten.
4.3 | Artikel 1, § 351 Nein Land 60 617 0,91 55 | Bei Notar ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; Be-
richtigung der re-
gistrierten Daten.
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Aufwand Einmaliger Erlauterungen zu
UGB Ne Einmalige proEEfcl;l ) aE;ffwr?c? n F?J/Zr?gl urng/;|l|J f
Ifd. (88); Bezeich- EU- | Bund/ Fall El Zeit x Tsd E inklusi pQ I
Nr. nung der Vor- Recht | Land daE;ah it | L (he' - S d uro in usn;.e ule en
gabe und Einhei oSnsa oder (o_p ional), .
ach- »gering- Begriindung bei
aufwand) fugig* Geringfugigkeit
4.3 | Artikel 1, §351 | Nein Land 139 093 7,94 1 104 | Bei Gericht ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; vor-
gezogene Fortle-
bensermittlung
4.3 | Artikel 1, § 351 Nein Land 60 617 6.83 414 | Bei Notar ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; vor-
gezogene Fortle-
bensermittlung
4.3 | Artikel 1, § 351 Nein Land 788 193 7,94 -6 258 | Bei Gericht ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; vor-
gezogene Fortle-
bensermittlung
4.3 | Artikel 1, § 351 Nein Land 343 496 6.83 -2 346 | Bei Notar ver-
c) FamFG-E wahrt, Registrie-
rung zwischen
01.01.1998 und
31.12.2016; ent-
fallende Fortle-
bensermittlung
4.3 | Artikel 1, § 351 Nein Land 2 000 536 -7,94 -15 884 | Genuine Regist-
c) FamFG-E rierung ab 2012;
Verwahrung Ge-
richt, entfallene
Fortlebensermitt-
lung
4.3 | Artikel 1, §351 | Nein Land 169 157 -6,83 -1 155 | Genuine Regist-
c) FamFG-E rierung ab 2012;
Verwahrung
Notar, entfallene
Fortlebensermitt-
lung
4.3 | Artikel 1, §351 | Nein Land 1 Funktion 85 000 85 | Schleppnetzfunk-
c) FamFG-E im Register tion
4.3 | Artikel 5; §78r ja Land 1 Register 9600 000 9600
e) BNotO-E; Fih- Euro
ren eines Elekt-
ronischen Voll-
machtsregisters
(neu)
Summe
in Tsd. Euro 7y
davon Bund 700
davon Land
(inkl. Kom- -12170
munen)
aus nationalem
Recht -21 070
aus
EU-Vorgaben 9Ly
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a) Ermoglichung der Erprobung digitaler Rechtsantragstelle

Far den Bund entsteht durch die Entwicklung und Anpassung der digitalen Eingabesysteme
fur Anwendungsfalle nach dem FamFG (§ 25 Absatz 5 FamFG-E) einmaliger Erfullungs-
aufwand in Héhe von voraussichtlich 350 000 Euro fiir jedes weitere Eingabesystem. Dieser
beruht insbesondere auf Personalaufwand fur Produktmanagement, Design, Engineering
und Kommunikation sowie auf Sach- und Dienstleistungen einschliel3lich der Kosten fir
Hosting, IT-Sicherheit und Nutzendentests.

Auf Seiten der Gerichte ist nach der Einfuhrung neuer Eingabesysteme mit Entlastungen
zu rechnen. Durch die elektronische Einreichung kénnen Portoaufwande und Arbeitsauf-
wande infolge von Medienbriichen reduziert werden. Insbesondere kann eine strukturierte
und nutzerfreundliche Abfrage der fiir den jeweiligen Antrag oder die jeweilige Erklarung
erforderlichen Angaben dazu beitragen, unvollstandige Eingaben zu vermeiden. Dadurch
kénnen Zwischenverfigungen, Rickfragen und persoénliche Beratungen durch die Rechts-
antragstellen reduziert werden. Soweit die erfassten Angaben als strukturierte Daten fir die
weitere Bearbeitung zur Verfligung gestellt werden kénnen, sind perspektivisch weitere Ef-
fizienzgewinne bei der Ubernahme der Daten in die gerichtlichen Fachverfahren zu erwar-
ten. Diese Entlastungen werden auf jahrlich 1 400 000 Euro (im Median unter Berilicksich-
tigung des Digital Take-Up) geschatzt.

Dem koénnen wahrend der Einfihrungs- und Erprobungsphase einmalige Aufwande insbe-
sondere fur Schulungen, Support, die Anpassung von Arbeitsablaufen und gegebenenfalls
die technische Anbindung gegentberstehen. Hierflir wird ein einmaliger Erflllungsaufwand
der Lander in Hohe von 100 000 Euro zugrunde gelegt.

Der Umfang sowohl der Belastungen als auch der Entlastungen hangt mafigeblich von der
weiteren Entwicklung und dem Umfang der Erprobung ab. Von Bedeutung sind insbeson-
dere die Anzahl und Art der digital umgesetzten Anwendungsfalle, die Nutzungszahlen so-
wie die Moglichkeiten, die strukturiert erfassten Daten medienbruchfrei in den gerichtlichen
Fachverfahren weiterzuverarbeiten. Die tatsachlichen Auswirkungen auf den Erflllungsauf-
wand werden daher im Rahmen der Erprobung naher zu ermitteln sein

b) Anderungen der Verfahrenskostenbhilfe

Die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Verfahrens-
kostenhilfe werden von den zustandigen Gerichten und in Fallen, in denen sich die Antrag-
stellerinnen und Antragsteller zunachst an das BfJ wenden zusatzlich auch von diesem
Uberprift. Die Prifung benétigt nach Erfahrungswerten des BfJ durchschnittlich eine Bear-
beitungszeit von rund 90 Minuten und fallt in die Zustandigkeit des gehobenen Dienstes.
Es wird angenommen, dass die Prifung durch eine Richterin oder einen Richter im Durch-
schnitt ebenso viel Zeit in Anspruch nimmt. Hinzu kommt nach Abschluss des Verfahrens
die Prifung, ob die Voraussetzungen fiir die Verfahrenskosten fortbestehen, welche pro
Fall rund 48 Minuten in Anspruch nimmt (laut der Online-Datenbank des Erflillungsauf-
wands des Statistischen Bundesamts — OnDEA) und von Rechtspflegern vorgenommen
wird. Unter Berlicksichtigung der Lohnkostentabelle der Verwaltung ergibt sich hieraus fir
die Verwaltung insgesamt ein laufenden Erflillungsaufwand von rund 6 000 Euro (4 000
entfallen bei den Landern, 2 000 beim Bund), der zukunftig entfallt.

c¢) Anderungen betreffend die Fortlebensermittlung und Priifung der Alt-Registrie-
rungen (§ 351 FamFG-E und § 34a BeurkG-E)

Fiir die Verwahrstellen (Notare und Lander)
Zur Einschatzung des Erfillungsaufwands, der den Verwahrstellen durch die Anderungen

in § 351 FamFG und 34a BeurkG entsteht, werden drei unterschiedliche Fallgruppen amt-
lich verwahrter Verfiigungen von Todes wegen betrachtet:
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— bis 31. Dezember 1997 registrierte Verfigungen von Todes wegen, bei denen bereits
eine Fortlebensermittiung nach § 351 FamFG durchgefiihrt wurde beziehungsweise
bei denen diese kurz bevorsteht und bis zum Inkrafttreten des Gesetzes voraussichtlich
durchzuftihren ware,

— Verfigungen von Todes wegen, die im Zeitraum zwischen 1. Januar 1998 und 31. De-
zember 2016 aufgrund Uberfiihrung der bei den Standesamtern und dem Amtsgericht
Schéneberg vorhandenen Verwahrangaben zu Verfligungen von Todes wegen regis-
triert wurden und

— Registrierungen von Verfigungen von Todes wegen, die durch die Verwahrstellen seit
2012 direkt im ZTR vorgenommen wurden (genuine Registrierungen).

Festzuhalten ist vorab, dass bereits jetzt eine Pflicht zu einer mindestens einmaligen Fort-
lebensermittlung nach § 351 FamFG besteht, wenn eine Verwahrdauer von 30 Jahren er-
reicht wurde. Bei der Berechnung des Erfullungsaufwands wird davon ausgegangen, dass
im Rahmen der Fortlebensermittlung nach § 351 FamFG auch derzeit bereits der Eintrag
im ZTR gepruft und gegebenenfalls berichtigt wird. Nach § 8 der Dienstordnung fur Nota-
rinnen und Notare und der Uberwiegenden Zahl der Aktenordnungen der Lander ist die
Verwahrstelle von einer Wiederholung der Fortlebensermittiung nach 5 Jahren befreit,
wenn sie sich Uberzeugt, dass die Verwahrangaben im ZTR zutreffen.

Anstelle der Fortlebensermittlungspflicht, die potentiell fiir alle registrierten Verfigungen
von Todes wegen nach 30-jahriger Verwahrdauer besteht, sollen kiinftig die Registrierun-
gen, die urspringlich auf Karteikarten erfasst waren und in das ZTR Uberfiihrt wurden, bis
spatestens 31.12.2034 einmalig auf ihre Richtigkeit Uberprift werden. Fur genuine Regist-
rierungen entfallt die Pflicht zur Fortlebensermittlung ersatzlos. Eine sogenannte Schlepp-
netzfunktion zur Registerbereinigung wird fiir Registrierungen eingerichtet, bei denen der
Erblasser das 120. Lebensjahr vollendet hat.

Durch diese Modifizierung entstehen folgende Einsparungen und Mehraufwand:

aa) Hinsichtlich der bis 31. Dezember 1997 registrierten Verfiigungen von Todes
wegen:

Die bis zu diesem Zeitpunkt registrierten Verfigungen von Todes wegen haben entweder
bereits eine 30jahrige Verwahrdauer erreicht oder werden diese jedenfalls in dem Kalen-
derjahr des voraussichtlichen Inkrafttretens dieses Gesetzes erreicht haben. Es wird da-
von ausgegangen, dass die Fortlebensermittlung in diesen Fallen bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes erfolgt ist und in diesem Zusammenhang auch Uberprift wurde, ob die
Daten im Zentralen Testamentsregister richtig erfasst sind. In diesen Fallen entsteht da-
her weder eine Belastung noch eine Entlastung.

In einer geringen Anzahl an Fallen wird die Fortlebenspriifung noch nicht durchgefihrt
sein beziehungsweise aufgrund der Regelungen in der DONot oder den Aktenordnungen
der Lander ein weiteres Mal durchzufuhren sein. Die mit dem Entfall der Fortlebensermitt-
lung in diesen Fallen verbundene Entlastung ist jedoch vernachlassigbar.

bb) Hinsichtlich der liberfiihrten Registrierungen im Zeitraum 1. Januar 1998 bis 31.
Dezember 2016

Seit 1. Januar 1998 wurden 808 227 Verfugungen von Todes wegen, die sich in amtlicher
Verwahrung beim Notar befinden und 1 854 572 Verfligungen von Todes wegen, die sich
in besonderer amtlicher Verwahrung bei Gericht befinden, und die bis zur Einfihrung des
ZTR auf Karteikarten registriert waren, elektronisch ins ZTR uberfuhrt. Fur diese Verfu-
gungen von Todes wegen entsteht durch die vorgezogene Priifpflicht ein Mehraufwand,
da auch die Verfligungen von Todes wegen umfasst sind, die keine 30-jahrige Verwahr-
dauer erreichen wirden, weil der Erblasser zuvor verstirbt. Es wird geschatzt, dass dies
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bei der Halfte der verwahrten Verfugungen von Todes wegen, die in diesem Zeitraum er-
fasst wurden, der Fall sein wird. In diesen Fallen entsteht ein Mehraufwand, dem keine
Entlastung durch den Entfall der Fortlebensermittiung gegentibersteht. Fir die Prifung
der Daten wird ein Zeitaufwand von drei Minuten geschatzt, bei den Notaren wird die Pri-
fung durch den einfachen Dienst vorgenommen, bei Gericht durch den mD. Zusétzlich
wird davon ausgegangen, dass in 15 Prozent dieser vorgezogenen Falle, die eine 30-jah-
rige Verwahrdauer nicht erreicht hatten, eine Berichtigung der im ZTR erfassten Verwahr-
angaben erforderlich ist und anschliefend eine Fortlebensermittlung. Die Berichtigung
wird mit zwei Minuten pro betroffener Verfligung von Todes wegen geschatzt. Bei Notaren
wird diese Prifung durch den einfachen Dienst durchgefihrt, bei den Gerichten durch den
mittleren Dienst. Fir die reine Fortlebensermittlung (ohne Prifung und Berichtigung der
Erfassung im ZTR nach 30-jahriger Verwahrdauer) wird ein Zeitaufwand in Héhe von 15
Minuten geschatzt, bei den Notaren wird die Fortlebensermittiung durch den einfachen
Dienst durchgeflihrt, bei Gericht zu geschatzt 10 Prozent durch den Rechtspfleger (gD)
und 90 Prozent durch den mD. Danach entsteht fir Priifung, Berichtigung und anschlie-
Rende Fortlebensermittlung bei den Notaren ein einmaliger Mehraufwand von rund 1 023
000 Euro. Bei den Gerichten entsteht ein einmaliger Mehraufwand von rund 2 575 000
Euro (Lohnkosten pro Stunde / 20 * Urkunden * 50% + Lohnkosten pro Stunde/ 4 * Urkun-
den * 7,5 % + Lohnkosten pro Stunde/ 30 * Urkunden * 7,5 %).

Zugleich entsteht durch den Wegfall der Fortlebensermittlung in den Fallen, in denen die
30-jahrige Verwahrdauer erreicht wird und die Daten im ZTR richtig und vollstandig er-
fasst sind, eine Entlastung. Es wird geschatzt, dass in 50 Prozent der Falle die 30-jahrige
Verwahrdauer erreicht wird und insgesamt hiervon wiederum 85 Prozent vollstandig und
richtig im ZTR erfasst sind. Fir die reine Fortlebensermittlung (ohne Priifung und gegebe-
nenfalls Berichtigung der Erfassung im ZTR nach 30-jahriger Verwahrdauer) wird ein Zeit-
aufwand in Hohe von je 15 Minuten geschatzt, der entfallt. Bei den Notaren wird die Fort-
lebensermittlung durch den einfachen Dienst durchgefiihrt, bei Gericht zu geschatzt 10
Prozent durch den Rechtspfleger (gD) und 90 Prozent durch den mD. Danach entsteht bei
den Notaren eine einmalige Einsparung von 2 346 000 Euro. Bei den Gerichten entsteht
eine einmalige Einsparung von 6 258 000 Euro (Lohnkosten pro Stunde/ 4 * Urkunden *
42,5 %).

cc) Genuine Registrierungen (ab 2012)

Seit 2012 wurden 338 314 Verfligungen von Todes wegen, die sich in amtlicher Verwah-
rung beim Notar befinden, und 4 001 071 Verfiigungen von Todes wegen, die sich in be-
sonderer amtlicher Verwahrung bei Gericht befinden, unmittelbar im ZTR registriert (genu-
ine Registrierungen). Bei den genuinen Registrierungen im ZTR entsteht durch den Weg-
fall der Fortlebensermittlung in den Fallen, in denen die 30-jahrige Verwahrdauer erreicht
wurde, eine Einsparung. Es wird geschatzt, dass dies 50 Prozent der Falle betrifft, in de-
nen sonst die 30jahrige Verwahrdauer erreicht wurde. Fir eine Fortlebensermittlung wird
ein Zeitaufwand von 15 Minuten geschatzt. Die Fortlebensermittlung wird beim Notar vom
einfachen Dienst durchgefiihrt, bei Gericht vom Rechtspfleger und dem mittleren Dienst.
Es fallen somit folgende einmalige Einsparungen bei Notaren an 1 155 000 Euro. Und bei
Gericht ergeben sich folgende einmalige Einsparungen 15 884 000 Euro (Urkunden * 50
% * Lohnkosten pro Stunde/ 4).

Der Wegfall der Fortlebensermittlung fuhrt dartiber hinaus im Hinblick auf die kiinftig zu
registrierenden Verfugungen von Todes wegen zu einer jahrlichen Entlastung. Die jahrli-
che Entlastung fiir solche Urkunden, welche erst in Zukunft errichtet und registriert wer-
den, kann nur Uberschlagsartig beziffert werden. Bei im Schnitt etwa 22 584 Verfliigungen
von Todes wegen, die jahrlich in notarielle Verwahrung genommen werden und 318 969
Verfligungen von Todes wegen, die in die besondere amtliche Verwahrung gegeben wer-
den, betragt die Entlastung bei im Ubrigen unveréanderten Annahmen jahrlich bei den No-
taren 77 000 Euro. Bei Gericht ergeben sich 1 266 000 Euro als jahrliche Einsparungen
(Urkunden * 50 Prozent * Lohnkosten pro Stunde/ 4).
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dd) Schleppnetzfunktion (§ 78e BNotO-E, § 348 FamFG-E, § 34a BeurkG)

(1) Bundesnotarkammer

Durch die Schleppnetzfunktion, die die automatische Benachrichtigung der Verwahrstelle
beinhaltet, wenn seit der Geburt des Erblassers 120 Jahre vergangen sind, ohne dass
eine Sterbefallmitteilung erteilt wurde, fallt bei der Bundesnotarkammer als Registerbe-
horde folgender Erfullungsaufwand an:

Fur die Entwicklung der Benachrichtigungsfunktion Gber das Erreichen des Lebensalters
eines Erblassers von 120 Jahren entsteht nach vorlaufiger Schatzung der Bundesnotar-
kammer ein einmaliger Erfullungsaufwand in Hohe von circa 85 000 Euro netto. Fur die
Betreuung und Wartung der Funktion im laufenden Betrieb entsteht zusatzlicher jahrlich
wiederkehrender Erfillungsaufwand, der sich neben den sonstigen fir den laufenden Be-
trieb des ZTR anfallenden Kosten nicht beziffern lasst.

(2) Verwahrstellen

Da die Verfugungen von Todes wegen zur Gewahrleistung der Eroffnung im Todesfall in
amtliche Verwahrung gegeben werden und in den Fallen der Er6ffnung aufgrund des Ab-
laufs von 120 Jahren seit dem im ZTR erfassten Tag der Geburt des Erblassers, die Eroff-
nung im aller Wahrscheinlichkeit nach bereits eingetretenen Todes des Erblassers unter-
blieben ist und nun nur nachgeholt wird, fallt fiir die Verwahrstellen kein zusatzlicher Erfll-
lungsaufwand an.

ee) Elektronisches Vollmachtsregister

Fur die Errichtung und den Betrieb eines Elektronischen Vollmachtsregisters geman § 78r
Absatz 1 BNotO-E entsteht Erflllungsaufwand fir die Verwaltung. Die Bundesnotarkammer
tragt die Herstellungskosten sowie die laufenden Betriebs-, Wartungs- und
Anpassungskosten. Da die Bundesnotarkammer finanziell durch die Mitgliedskammern, die
Landesnotarkammern, getragen wird, fallt der Erflllungsaufwand auf Landesebene an.

Genaue Zahlen fur Herstellungs-, Wartungs-, Anpassungs- und Betriebskosten fir das
Elektronische Vollmachtsregister liegen nicht vor. Die Kosten kénnen nur auf Grundlage
von Schatzungen ermittelt werden.

Fur die Errichtung eines Elektronischen Vollmachtsregisters sind nach Angabe der
Bundesnotarkammer einmalige Herstellungskosten in Hohe von circa acht Millionen Euro
anzusetzen. Diese betreffen insbesondere die Bereitstellung der dafir erforderlichen
Software und IT-Infrastruktur. FUir spatere Erweiterungen des Elektronischen
Vollmachtsregisters auf weitere Anwendungsfalle kann dann auf eine bestehende Software
und Infrastruktur im Wesentlichen zurtuckgegriffen werden. Damit wird kinftiger
Erflullungsaufwand fir die erstmalige Bereitstellung von Software und IT-Infrastruktur
vermieden. Eine kinftige Erweiterung wird sich dann allenfalls als erhéhter Wartungs- und
Anpassungsbedarf niederschlagen, der deutlich unterhalb der erstmaligen
Herstellungskosten liegt.

Nach Angabe der Bundesnotarkammer ist in den ersten zwei Jahren des Betriebs mit
insgesamt 1,6 Millionen Euro zusatzlichen Wartungs- und Anpassungskosten zu rechnen.
Diese erhdohten Wartungs- und Anpassungsbedarfe sind als nachlaufende
Herstellungskosten zu qualifizieren, weil im Rahmen der erstmaligen Errichtung in den
ersten beiden Jahren noch besondere Anpassungen der Software und IT-Infrastruktur
erfolgen, um einen reibungslosen Betrieb sicherzustellen. Diese Kosten sind dem
einmaligen Erflllungsaufwand zuzurechnen, da sie notwendigerweise im Rahmen der
Umsetzung einmal anfallen.
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Was die jahrlichen Wartungs- und Anpassungskosten anbetrifft, die unabhangig von der
erstmaligen Herstellung und Anpassung auftreten, so kann man fir die jahrlichen Kosten
schatzungsweise zehn Prozent der Herstellungskosten ansetzen. Das entspricht circa 0,8
Millionen Euro jahrliche Wartungs- und Anpassungskosten. Hinzu kommen Betriebskosten
in Hohe von schatzungsweise einer Million Euro jahrlich.

Auch bei Erweiterungen des Vollmachtsregisters auf weitere Anwendungsfalle wirden
dann Synergieeffekte nutzbar, sodass eine Erweiterung sich nur unwesentlich erhéhend
auf die allgemeinen Wartungs- und Anpassungskosten auswirken wirde. Im Vergleich zur
Schaffung weiterer eigener Register kbnnen hierdurch im jahrlichen Unterhalt erhebliche
Wartungs- und Anpassungskosten erspart werden.

Soweit Behdrden elektronische Nachweise nach § 78r Absatz 3 Satz 2 BNotO-E selbst
entgegennehmen, ist mit keinen Entlastungen zu rechnen. Der Aufwand fur eine Prifung
und eine elektronische Veraktung eines elektronischen Vollmachtsnachweises wird ahnlich
wie der Aufwand der fiir die Prifung eines papierformigen Nachweises und dessen
Archivierung ausfallen. Insofern besteht keine Entlastung.

5. Weitere Kosten

5.1 Justizieller Kernbereich
Die weiteren Anderungen des FamFG betreffen den justiziellen Kernbereich:

Den folgenden Berechnungen liegen die Lohnkosten fir die Landesebene aus der Lohn-
kostentabelle Verwaltung (Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungsauf-
wands, Anhang 8) zu Grunde. Es handelt sich bei den Fallzahlen und dem zeitlichen Mehr-
aufwand lediglich um Schatzwerte.

a) Verfahrensfahigkeit

Die Anderungen hinsichtlich der Verfahrensfahigkeit des Kindes bedingen allenfalls Mehr-
aufwand fir die Gerichte im Bagatellbereich, wenn Schriftsdtze zusatzlich dem Kind selbst
zu Ubermitteln sind. Im Ubrigen schafft die Regelung keinen Mehraufwand auf Seiten Ge-
richts: Kinder missen bereits jetzt am Verfahren beteiligt werden. Auch bereits heute ist in
der Verfahrensfilhrung sicherzustellen, dass das Verfahren kindgerecht durchgefihrt wird.
Im Ergebnis ist daher nicht mit zusatzlichen Personalausgaben zu rechnen.

b) § 57 Satz 3 Nummer 2 FamFG-E

Durch die Regelungen Uber die Erweiterung der Beschwerdemaoglichkeit gemal § 57 Satz
3 Nummer 2 FamFG-E ergeben sich zusatzliche Personalkosten von geschatzt 91 476
Euro, wobei von einer geschatzten Fallzahl von 450 und einem zeitlichen Mehraufwand von
insgesamt 1320 Stunden ausgegangen wird (siehe die Ausfihrungen zu 3.4 a).

c) § 68 Absatz 5 FamFG-E

Dagegen steht eine Entlastung durch die Anderungen des § 68 Absatz 5 FamFG-E. Hier
wird von einer geschatzten Fallzahl von 440 und einer Zeitersparnis von insgesamt 1 760
Stunden ausgegangen wird (siehe die Ausfliihrungen zu 3.4 b). Daraus ergibt sich eine Ent-
lastung in H6he von 121 968 Euro.

d) § 156 Absatz 3 FamFG-E
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Durch die Anderungen des § 156 Absatz 3 FamFG-E erfolgt eine weitere Entlastung in
Hohe von 16 771 Euro. Dieser Annahme liegen geschatzte Fallzahlen von 29 000 und eine
Zeitersparnis von insgesamt 242 Stunden zu Grunde (siehe die Ausflihrungen zu 3.4.c).

e) § 158d Absatz 2 FamFG-E

Durch die Regelungen des § 158d Absatz 2 FamFG-E ergeben sich zusatzliche Personal-
kosten von geschatzt 34 650 Euro, wobei von einer geschatzten Fallzahl von 3 000 und
einem zeitlichen Mehraufwand von insgesamt 500 Stunden ausgegangen wird (siehe die
Ausflhrungen zu 3.4 d).

f) § 163 Absatz 3 FamFG-E

Zudem ergeben sich durch die korrespondierende Regelung in § 163 Absatz 3 FamFG-E
Mehrkosten in Hohe von geschatzt von 6 930 Euro.

g) Erweiterung des Gerichtsstands fur Gewaltschutzverfahren

Die Erweiterung des Gerichtsstands flir Gewaltschutzverfahren fihrt zu einem geringfigi-
gen nicht zu beziffernden Aufwand (siehe die Ausfiihrungen zu 3.4 e). Gleichfalls wird die
Erweiterung der Beteiligung des Jugendamts zu einem geringfligigen nicht zu beziffernden
Aufwand fuhren (siehe die Ausfuhrungen zu 3.4 f).

h) Ausweitung Benachrichtigungspflichten nach § 216a FamFG-E

Die Ausweitung der Benachrichtigungspflichten des § 216a FamFG-E flihren zu einem Per-
sonalmehraufwand in Hohe von 20 283 Euro. Hier wird von einer geschatzten Fallzahl in
Hohe von 39 900 Verfahren und einem zeitlichen Mehraufwand in Hohe von insgesamt 665
Stunden ausgegangen (siehe die Ausflihrungen zu 3.4 g).

i) § 161 FamFG-E

Die Anderungen der Mitwirkungsrechte von Pflegepersonen (§ 161 FamFG-E) fiihrt gleich-
falls nur zu einem sehr geringfligigen Personalmehraufwand und liegt unterhalb der
Schwelle, die eine Bezifferung erfordern wirde (siehe die Ausfihrungen zu 3.5 h).

j) EinfGhrung von Wahlgerichtsstanden im FamFG
Die Einflihrung der Wahlgerichtsstande flhrt zu folgenden Personalmehraufwand:
aa) Wahlgerichtsstand in Ehesachen (§ 122 Absatz 2 FamFG-E)

Die Einflhrung des Wahlgerichtsstands fir Ehesachen flhrt zu einem Personalmehrauf-
wand in Héhe von 17 325 Euro. Hier wird von einer geschatzten Fallzahl in H6he von 1 500
Verfahren und einem zeitlichen Mehraufwand in Héhe von insgesamt 250 Stunden ausge-
gangen (siehe die Ausfuhrungen zu 3.3 a).

bb) Wahlgerichtsstand in Kindschaftssachen (§ 152 Absatz 2 Nummer 2 FamFG-E)

Die Einfihrung des Wahlgerichtsstands flr Kindschaftssachen fiihrt zu einem Personal-
mehraufwand in H6he von 23 077 Euro. Hier wird von einer geschatzten Fallzahl in Hohe
von 2 000 Verfahren und einem zeitlichen Mehraufwand in H6he von insgesamt 333 Stun-
den ausgegangen (siehe die Ausfihrungen zu 3.3 b).

cc) Wahlgerichtsstand in Abstammungssachen (§ 170 Absatz 1 FamFG-E)

Die Einfuhrung des Wahlgerichtsstands fur Abstammungssachen flhrt zu einem Personal-
mehraufwand in Héhe von 1 178 Euro. Hier wird von einer geschatzten Fallzahl in Héhe
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von 100 Verfahren und einem zeitlichen Mehraufwand in Hohe von insgesamt 17 Stunden
ausgegangen (siehe die Ausflihrungen zu 3.3 c).

dd) Wahlgerichtsstand in Kindesunterhaltssachen (§ 232 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b
FamFG-E)

Die Einfuhrung des Wahlgerichtsstands fur Kindesunterhaltssachen fuhrt zu einem Perso-
nalmehraufwand in Hohe von 23 077 Euro. Hier wird von einer geschatzten Fallzahl in Héhe
von 2 000 Verfahren und einem zeitlichen Mehraufwand in H6he von insgesamt 333 Stun-
den ausgegangen (siehe die Ausfihrungen zu 3.3 d).

k) § 13a und § 13b FamFG-E

Durch die Einfiihrung der Regelung der § 13a und § 13b FamFG-E (Akteneinsicht zu For-
schungszwecken) entsteht ein Personalmehraufwand in Héhe von 693 Euro fir den héhe-
ren Dienst und 18 300 Euro fir den mittleren Dienst. Es wird dabei von einer geschatzten
Fallzahl von 5 Akteneinsichtsersuchen ausgegangen. Der zeitliche Mehraufwand fir den
héheren Dienst wird mit 10 Stunden insgesamt geschatzt. Der zeitliche Mehraufwand fir
den mittleren Dienst mit 600 Stunden insgesamt (siehe die Ausfliihrungen zur Schatzung zu
3.2).

1) § 156 Absatz 2 sowie §§ 60, 164 und 193 FamFG-E

Die Anderungen in § 156 Absatz 2 und den §§ 60, 164 und 193 FamFG-E haben klarstel-
lenden Charakter und verursachen keinen Mehraufwand fur die Familiengerichte. Gleiches
gilt fr die Einfihrung des § 156a FamFG-E. Es handelt sich im Wesentlichen um eine ge-
setzliche Klarstellung der bereits nach den Vorgaben der Istanbul-Konvention in Teilen
schon von der Rechtsprechung praktizierten Handhabung. Daher sind keine substanziellen
Mehrkosten bei den Landern zu erwarten.

m) § 23b Absatz 3 Satz 3 GVG

Aufgabe der Lander ist es, die erforderliche Qualifikation der in der Landesjustiz tatigen
Familienrichterinnen und -richter sicherzustellen. Dies betrifft Schulungen zu Ausbildungs-
zwecken und die Ermdéglichung von Fortbildungen. Die Ergéanzung der erforderlichen Qua-
lifikationsanforderungen an Familienrichterinnen und -richter in § 23b Absatz 3 Satz 3 GVG
hat im Wesentlichen einen konkretisierenden und klarstellenden Charakter. Familienverfah-
rensrecht umfasst auch das Verfahrensrecht in Gewaltschutzsachen. Im Ubrigen ist das
Gewaltschutzverfahren nicht ohne Kenntnisse im materiellen Gewaltschutzrecht zu verste-
hen, so dass diese Kenntnisse bereits jetzt von den am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen
Qualifikationsanforderungen umfasst sind. Schon vor diesem Hintergrund kann der kon-
krete Aufwand fur die Lander nicht naher beziffert werden. Zudem achten die Lander bereits
jetzt darauf, dass Richterinnen und Richter, die ein familienrechtliches Dezernat tiberneh-
men Uber entsprechende Qualifikationen im juristischen und aul3erjuristischen Bereich ver-
fligen. Es ist daher davon auszugehen, dass der im Hinblick auf die gesetzliche Anderung
entstehende zusatzliche Aufwand der Lander flr die Konzipierung von Schulungsinhalten,
die Bereitstellung von Fortbildungsangeboten sowie die Kosten fur die Wahrnehmung der
Schulungen gering ausfallt.

5.2 Elektronisches Vollmachtsregister

Die Gebuhrenhdhe fur eine Registrierung im Vollmachtsregister lasst sich derzeit nur schat-
zungsweise bestimmen. Dabei kann ndherungsweise auf die bestehende Gebihrenstruktur
des ZVR als Orientierungspunkt zurtickgegriffen werden. Eine GréRenordnung von etwa 20
bis 35 Euro je Registrierung erscheint danach als Schatzwert fiir die Gebihrenhdhe beim
Elektronischen Vollmachtsregister vertretbar. Es ist von einem Mittelwert von 27,50 Euro
auszugehen.



Drucksache 589/26 -70 -

Fur die Bestimmung der Anzahl an Registrierungen kann wiederum das ZVR als Mal3stab
hergenommen werden. Das ZVR registriert neben Vorsorgevollmachten auch weitere Vor-
sorgeverfugungen, die nicht im Elektronischen Vollmachtsregister aufgenommen werden
kénnen. Stattdessen kénnen aber digitale EU-Vollmachten in das Elektronische Voll-
machtsregister aufgenommen werden. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass in etwa 20 Prozent der Registrierungszahlen des ZVR im Rahmen des Elektronischen
Vollmachtsregisters erreicht werden. Beim ZVR wurden in 20 Jahren circa 7 Millionen Re-
gistrierungen durchgefuhrt. Das sind 350 000 Registrierungen im Jahr. 20 Prozent hiervon
betragen 70 000 Registrierungen im Jahr.

Hiernach betragen die Gebulhren jahrlich insgesamt circa 1,9 Millionen Euro. Den Ausgaben
der Burgerinnen und Burger in dieser Hohe stehen die Geblhreneinnahmen bei der Bun-
desnotarkammer in gleicher HOhe gegenuber.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen haben keine Auswirkungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, keine
demografischen Auswirkungen und keine Auswirkungen auf die Wahrung und Forderung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse.

Der Entwurf wurde auf seine Gleichstellungsrelevanz Uberpriift. Zwar sind die vorgeschla-
genen Regelungen geschlechtsneutral formuliert und gelten gleichermalen fir mannliche
und weibliche Opfer hauslicher Gewalt. Allerdings sind den statistischen Daten zufolge
deutlich mehr Frauen als Manner von Partnerschaftsgewalt oder hauslicher Gewalt betrof-
fen, so dass von geschlechtsspezifischer Gewalt auszugehen ist. Gemal des Bundeslage-
bilds 2024 des Bundeskriminalamtes zu Hauslicher Gewalt (Bundeskriminalamt, Lagebild
Hausliche Gewalt, 21. November 2025) sind 70,4 Prozent der Opfer von hauslicher Gewalt
Frauen (ebenda Seite 4). Bei Partnerschaftsgewalt sind sogar 79,3 Prozent der Betroffenen
weiblich (ebenda Seite 5). Aus diesem Grund sind durch die geplanten Verbesserungen
des Gewaltschutzes im familiengerichtlichen Verfahren und die Sensibilisierung der Ge-
richte positive gleichstellungspolitische Auswirkungen zu erwarten. Die Rechtsposition und
der Schutz von Opfern hauslicher Gewalt, die Uberdurchschnittlich haufig weiblich sind,
werden dadurch gestarkt.

Die verfahrensrechtlichen Vorschriften des FamFG finden fir alle Beteiligten gleicherma-
Ren Anwendung. Das Familiengericht hat im Rahmen seiner Verfahrensleitung (§ 28 Fa-
mFG) fir jeden Beteiligten sicherzustellen, dass ein effektiver Rechtsschutz gewahrleistet
ist. Bei der Anwendung und Auslegung von verfahrensrechtlichen Vorschriften (Information,
Hinweise, Anhoérung, etc.) muss das Gericht daher in jeder Lage des Verfahrens der spezi-
fischen Situation eines Beteiligten mit Behinderung so Rechnung tragen, dass dessen Teil-
habemdglichkeit der eines nichtbehinderten Beteiligten gleichberechtigt ist (vergleiche
BVerfG, Beschluss vom 27.11. 2018 — 1 BvR 957/18).

VIIl. Befristung; Evaluierung

Die Anderungen im gerichtlichen Verfahren sind auf Dauer angelegt. Die Beobachtung und
Auswertung der Umsetzung der verfahrensrechtlichen Anderungen sind von erheblicher
Bedeutung. Daher soll evaluiert werden, ob mit den Anderungen und Neuregelungen die
angestrebten Ziele, namlich insbesondere die Verbesserung des Schutzes von Opfern
hauslicher Gewalt, die Starkung der Stellung des Kindes im Verfahren und die Steigerung
der Verfahrenseffizienz erreicht wurden. Als Kriterium kann auf die Umsetzung der Ande-
rungen in der gerichtlichen Praxis und die Auswirkungen, die sich fiur die Verfahrensbetei-
ligten und die Zusammenarbeit der Behoérden ergeben, abgestellt werden. Insbesondere
die Neuregelungen zum Wahlgerichtsstand, das Absehen vom Einvernehmen bei hausli-
cher Gewalt und die Qualifikationsanforderungen an die Richterschaft am Familiengericht,
einschlieRlich der Frage, in welchem Zeitraum diese Kenntnisse nach Ubernahme des
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Amtes erlangt worden sind, sollen evaluiert werden. Die erforderlichen Daten kdnnen der
familiengerichtlichen Statistik und einer Praxis- und Verbandebefragung enthommen wer-
den. Eine Evaluierung soll innerhalb eines Zeitraums von drei bis finf Jahren nach Inkraft-
treten erfolgen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)
Zu Buchstabe a

Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neuregelungen der §§ 13a und 13b FamFG-E zu an-
dern.

Zu Buchstabe b
Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neuregelung des § 154a FamFG-E zu andern.
Zu Buchstabe c
Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neuregelung des § 156a FamFG-E zu andern.
Zu Buchstabe d
Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neuregelung des § 158d FamFG-E zu andern.
Zu Buchstabe e

Die Inhaltstbersicht ist aufgrund der Neufassung der Uberschrift des § 164 FamFG-E zu
andern.

Zu Buchstabe f

Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neuregelung des § 211a FamFG-E zu andern.

Zu Buchstabe g

Die Inhaltsiibersicht ist aufgrund der Anderung des § 348 FamFG-E anzupassen.

Zu Buchstabe h

Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neufassung des § 351 FamFG-E zu andern.

Zu Buchstabe i

Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neuregelung des § 356a FamFG-E zu andern.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Satz 3 FamFG)

Die neue Regelung des § 3 Absatz 1 Satz 3 FamFG-E nimmt Bezug auf die Einfuhrung der
Wabhlgerichtsstande in den Vorschriften der § 122 Absatz 2, § 152 Absatz 2 Nummer 2,
§ 170 Absatz 1 Nummer 2 oder § 232 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b FamFG-E und soll

sicherstellen, dass die zum Schutz einer gewaltbetroffenen Person eingefuhrte Zustandig-
keit nicht leerlauft, wenn Antragsteller nicht die gewaltbetroffene, sondern die
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gewaltausiibende Person ist. FUr diese Falle sieht die Regelung vor, dass der Antragsgeg-
ner als potentiell schutzbedurftige Person zuerst zur Verweisung angehort und ihr die Mog-
lichkeit gegeben wird, einen Wahlgerichtsstand geltend zu machen, bevor ihre Adresse
oder ihr potentieller Aufenthaltsort dem Antragsteller Gber die Anhérung zur Verweisung
bekannt wird. Die Regelung greift, wenn ein Antrag in einer Ehesache, einer Kindschafts-
sache, einer Abstammungssache oder einer Unterhaltssache gemaf § 231 Absatz 1 Num-
mer 1 keine Adresse des Antragsgegners enthalt und gleichzeitig flir das Gericht nicht von
vorneherein ausgeschlossen ist, dass ein Wahlgerichtsstand nach den § 122 Absatz 2,
§ 152 Absatz 2 Nummer 2, § 170 Absatz 1 Nummer 2 oder § 232 Absatz 1 Nummer 2b
FamFG-E in Betracht kommt. Ein Wahlgerichtsstand kdme etwa nicht in Betracht, wenn
aus dem Antrag hervorgeht, dass der Antragsteller die gewaltbetroffene Person ist und nicht
er, sondern der gewaltausibende Elternteil beziehungsweise Ehegatte unbekannt verzo-
gen ist.

Mit der Regelung soll verhindert werden, dass die Adresse des Antragsgegners im Rahmen
der Zustandigkeitsermittlung dem Antragsteller unbeabsichtigt bekannt wird und der An-
tragsteller die Adresse Uber diesen Weg ausforscht. Das Gericht kann so auf3erdem den
Umstand der Geheimhaltungsbedurftigkeit der Adresse friihzeitig bei der Aktenfiihrung be-
rucksichtigen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 9 FamFG)
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung des § 9 Absatz 1 Nummer 3 FamFG-E wird die allgemeine Verfahrensfa-
higkeit des Uber 14jahrigen Kindes eingefuhrt, welches aktiv am Verfahren teilnehmen
mochte. Es wird geregelt, dass das Uber 14-jahrige, nicht geschaftsunfahige Kind in allen
Verfahren, die entweder seine Person betreffen, oder in sonstigen Verfahren, in denen das
Kind vor der Entscheidung des Gerichts gehort werden soll, verfahrensfahig ist, sobald es
eine eigene Verfahrenshandlung ausubt oder wenn es erklart, ohne Mitwirkung des gesetz-
lichen Vertreters seine Rechte geltend machen zu wollen. Hierdurch sollen die aktive Be-
teiligung der Kinder im Verfahren verbessert und unnétige Verfahrensverzégerungen ver-
mieden werden.

Bislang ist die Verfahrensfahigkeit nur partiell gegeben, soweit das Uber 14jahrige und nicht
geschaftsunfahige Kind in einem Verfahren, das seine Person betrifft, ein ihm nach blrger-
lichem Recht zustehendes Recht geltend macht. Diese Differenzierung fuhrt etwa dazu,
dass das Kind in Umgangsverfahren verfahrensfahig sein kann, nicht jedoch in Kindes-
schutzverfahren nach § 1666 BGB (vergleiche BGH, Beschluss vom 12. Mai 2021 — XIl ZB
34/21, NJW 2021, 2734). Rein faktisch kénnen ungeachtet eines nach dem materiellen
Recht bestehenden eigenen Rechts des Kindes auch und ganz besonders Entscheidungen
in einem Kindesschutzverfahren erhebliche Auswirkungen auf die Lebensflihrung des Kin-
des haben. Soweit die Verfahrensfahigkeit des Kindes bereits jetzt zugelassen ist, hat sich
diese in der Praxis bewahrt. Dies gilt besonders mit Blick auf die bereits jetzt geltenden
Regelungen zur Beschwerdeeinlegungsbefugnis des Uber 14-jahrigen Kindes. Nach § 60
FamFG liegt diese in allen die Person des Kindes betreffenden Angelegenheiten und in
sonstigen Angelegenheiten vor, in denen das Kind vor einer Entscheidung des Gerichts
gehort werden soll. Hieraus leitet die Rechtsprechung die vollstandige Verfahrensfahigkeit
des Kindes in der Beschwerdeinstanz in diesen Verfahren ab (OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 21. November 2015 — 20 WF 162/15, FamRZ 2016, 568). Mit der Angleichung der
Verfahrensfahigkeit im erstinstanzlichen Verfahren wird die friihzeitige Geltendmachung
von Verfahrensrechten durch das Kind ermdglicht und die beschleunigte Behandlung von
Kindschaftsverfahren gefordert.

Die bisherige Anknipfung der Verfahrensfahigkeit an ein eigenes Recht des Kindes nach
dem burgerlichen Recht soll daher zugunsten einer einheitlichen und weitergehenden Re-
gelung aufgegeben werden.
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Auch weiterhin soll zum Schutz des Kindes die Verfahrensfahigkeit aber nur auf die Falle
beschrankt werden, in welchen das Uber 14-jahrige Kind tatsachlich aktiv am Verfahren
teiinehmen mochte (vergleiche Heilmann/Kéhler, Praxiskommentar Kindschaftsrecht,
3. Aufl. 2025, § 9 FamFG, Rn. 6). Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Verfahrensfa-
higkeit des Kindes erst dann entsteht, wenn das Kind eine eigene Verfahrenshandlung vor-
nimmt oder wenn es erklart, ohne gesetzliche Mitwirkung des gesetzlichen Vertreters seine
Rechte geltend machen zu wollen. Eine Form ist fur die Erklarung nicht vorgeschrieben.

Die besonderen Bedirfnisse des verfahrensfahigen Kindes hat das Familiengericht im
Rahmen seiner Verfahrensleitung (§ 28 FamFG) zu beachten. In Bezug auf Kindschafts-
sachen ist hierbei auch auf die neu geschaffene Regelung des § 154a FamFG-E hinzu-
weisen, nach der das Gericht zum Schutz des Kindes von der Ubersendung von Stellung-
nahmen, Sachverstandigengutachten, Vermerken oder anderen Schriftsticken absehen
kann, soweit davon Nachteile fir die Entwicklung, Erziehung oder Gesundheit des Kindes
zu befilrchten sind. Fir die Bestellung des Verfahrensbeistands in Kindschaftssachen
ergibt sich aus der Verfahrensfahigkeit des Kindes keine Besonderheit. Es gilt auch hier
§ 158 FamFG.

Zu Buchstabe b

Die Erganzung der Verweisungskette in § 9 Absatz 5 FamFG um einen Verweis auf § 51
Absatz 3 ZPO soll klarstellen, dass ein Vorsorgebevollmachtigter wie ein gesetzlicher Ver-
treter auch Verfahrenshandlungen anstelle des Vertretenen vornehmen kann. Praktisch be-
deutsam ist die Erganzung des § 51 Absatz 3 ZPO fiir Falle, in denen ein Vorsorgebevoll-
machtigter eine eidesstattliche Versicherung im Rahmen eines Erbscheinsantrags nach
§ 352 Absatz 3 Satz 3 FamFG anstelle des geschaftsunfahigen Vertretenen abgeben
mdochte. Die Rechtsprechung hat diese Moglichkeit teilweise bereits unter Ruckgriff auf den
Rechtsgedanken des § 51 Absatz 3 ZPO fir zulassig erachtet (OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 17.04.2018, 25 Wx 68/17, OLG Bremen Beschluss vom 14. September 2021 — 5 W
27/21, OLG Celle, Beschluss vom 20. Juni 2018, 6 W 78/18). Diese Rechtsprechung wird
kinftig zusatzlich durch den Wortlaut des Gesetzes gestutzt.

Zu Nummer 4 (Einfligung der §§ 13a und 13b FamFG)

Mit der Neuregelung in den §§ 13a und 13b FamFG-E soll eine Befugnis zur Ubermittlung
personenbezogener Daten flr Forschungszwecke bereichsspezifisch normiert werden.
Qualitative wissenschaftliche Untersuchungen kénnen den Zugang zu und Auswertung von
moglichst reprasentativen, unverzerrten Aktensatzen erfordern. Anders als § 476 Strafpro-
zessordnung (StPO) sieht das FamFG bislang keine Ubermittlungsbefugnis zu Forschungs-
zwecken vor. Eine solche Ubermittlung kann in FamFG-Verfahren daher derzeit nur auf
Grundlage der allgemeinen Vorschrift des § 13 Absatz 2 FamFG erfolgen. Mangels konkre-
ter Vorgaben bestehen fir die Gerichte erhebliche Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf die
Vorgaben zu den Modalitdten und zur berechtigten Verwendung der Daten durch For-
schende, auch in Hinblick auf die besondere Sensibilitdt der Daten und insbesondere den
Sozialdatenschutz. Aus diesem Grund soll im FamFG eine Ubermittlungsbefugnis zu For-
schungszwecken eingeflihrt werden, die die Besonderheiten der Familienverfahren und
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, etwa die Nichtoffentlichkeit der Verhandlung, be-
rucksichtigt und die in den Gerichtsakten enthaltenen Sozialdaten, die den Gerichten nach
§ 65 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII Gbermittelt wurden, besonders schiitzt.

Die neuen Regelungen der §§ 13a und 13b FamFG-E gehen der allgemeinen Vorschrift
des § 13 FamFG vor.

Die Datentbermittlung erfolgt nur auf Antrag. Es besteht ein Anspruch auf ermessenfehler-
freie Entscheidung. Soweit es sich bei der Entscheidung des Gerichts Uber ein Aktenein-
sichtsgesuch um einen Justizverwaltungsakt handelt, ist hiergegen die Beschwerde nach
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§ 23 des Einfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) gegeben (Bun-
destagsdrucksache 16/6308, Seite 182).

Die Regelungen des §§ 13a und 13b FamFG-E gehen als bereichsspezifische Regelungen
ebenfalls dem § 75 Absatz 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) und
dem § 27 Absatz 1 Satz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) vor.

Mit den §§ 13a und 13b FamG-E werden bereichsspezifische Rechtsgrundlagen fur die
Ubermittlung personenbezogener Daten fiir Forschungszwecke im Sinne des Artikels 6 Ab-
satz 1 Buchstabe e in Verbindung mit Absatz 2, 3 und 4 der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) geschaffen, die auch den Anforderungen fir die Verarbeitung besonderer Kate-
gorien personenbezogener Daten gemal Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe g und j DSGVO
entsprechen.

Zu § 13a
§ 13 a Absatz 1 Satz 1 FamFG-E ist angelehnt an § 476 Absatz 1 Satz 1 StPO.

Die Regelung setzt voraus, dass grundsatzlich méglichst anonymisierte Daten zur Verfi-
gung gestellt werden sollen. Unter Anonymisierung versteht man den Prozess des Veran-
derns der personenbezogenen Daten derart, dass die Einzelangaben Gber persdnliche oder
sachliche Verhaltnisse nicht mehr einer bestimmten oder bestimmbaren Person zugeordnet
werden kénnen. Bei einer effektiven Anonymisierung ist somit eine Identifizierung der be-
troffenen Person ausgeschlossen. Im Gegensatz dazu werden bei der Pseudonymisierung
die personenbezogenen Daten in einer solchen Weise verarbeitet, dass diese ohne Hinzu-
ziehung zusatzlicher Informationen, nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zu-
geordnet werden konnen (vergleiche Artikel 4 Nummer 5 DSGVO; Hansen in: Simitis/Hor-
nung/Spiecker genannt Déhmann, Datenschutzrecht, 2. Auflage 2025, DSGVO Artikel 4
Nummer 5 Randnummer 21 ff.; Bunge in: Ostendorf, Jugendstrafvollzug, 4. Auflage 2022,
§ 12 Datenschutz und kriminologische Forschung Randnummer 14). Bei einer Pseudony-
misierung kann demnach der Personenbezug — mit zusatzlichen Informationen — wieder-
hergestellt werden, bei einer Anonymisierung nicht. Die zusatzlichen Informationen miissen
daher gezielt separiert und vor unerwiinschten Zugriffen geschutzt werden.

Die Datenubermittlung erfolgt nur auf Antrag. Grundsatzlich sollen anonymisierte Daten
Ubermittelt werden. Falls Daten mit Personenbezug tGbermittelt werden sollen, ist dies nur
unter den Voraussetzungen der Satze 1 und 2 zulassig, wobei wiederum die Ubermittlung
in pseudonymisierter Form vorrangig ist. § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 FamFG-E setzt
zunachst voraus, dass die personenbezogenen Daten fir die Forschungsarbeit erforderlich
sind.

Nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 FamFG-E ist Voraussetzung der Ubermittlung in
pseudonymisierter Form, dass die Nutzung anonymisierter Daten zur Durchfihrung der
Forschungsarbeit nicht méglich oder die Anonymisierung mit einem unverhaltnismafigen
Aufwand verbunden ware.

Von zentraler Bedeutung ist die Interessensabwagung gemaf § 13a Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 3 FamFG-E. Demnach muss das offentliche Interesse an der Forschungsarbeit das
schutzwirdige Interesse der betroffenen Personen, deren Daten zu diesem Zweck zur Ver-
fugung gestellt werden sollen, erheblich Uberwiegen. Dabei ist nicht auf das jeweilige Inte-
resse des einzelnen Betroffenen abzustellen, sondern es ist eine typisierende Betrachtung
vorzunehmen. So kénnte eine Datenlibermittiung bei bestimmten Verfahrensarten (zum
Beispiel Kindeswohlgefahrdungsverfahren) sensibler sein als bei anderen Verfahrensarten
(zum Beispiel Daten von Erbrechtsverfahren). Auch die Menge der auszuwertenden Akten
kénnte eine Rolle spielen, denn je mehr Akten ausgewertet werden, desto weniger kann
spater Rickschluss auf das einzelne Verfahren und die dortigen Beteiligten gezogen wer-
den. Die im Rahmen dieser Abwagung zu berlcksichtigenden Aspekte werden in den
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Satzen 3 und 4 exemplarisch konkretisiert. Eine inhaltliche Bewertung der Forschungsar-
beit erfolgt nicht.

Nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 FamFG-E ist Voraussetzung, dass der Antragsteller
Gewabhr fur den hinreichenden Schutz der an ihn zu Ubermittelnden Daten bietet. Dies kann
zum Beispiel durch den Nachweis Uber die Aufbewahrung und Datenverarbeitungsumge-
bung, die Zugangsberechtigung nur fur verpflichtete Projektmitarbeiter, die Protokollierung
der Zuteilung von verwendeten Benutzeridentifikationen (User-ID) sowie Regelungen Uber
Zeitpunkt der Datenldschung und Angaben zur Entscheidungskompetenz erfolgen. Hierzu
werden regelmalig Angaben im Forschungs- beziehungsweise Datenschutzkonzept des
Antragstellers erforderlich sein.

Nach § 13a Absatz 1 Satz 2 FamFG-E ist die Ubermittlung in nicht-pseudonymisierter Form,
also in Form von Klardaten, nur dann zuldssig, wenn dartber hinaus der erkennbare Per-
sonenbezug fur die Forschungsarbeit zwingend erforderlich ist oder die Pseudonymisierung
mit einem unverhaltnismaligen Aufwand verbunden ware. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass zur Pseudonymisierung gegebenenfalls auch die Moglichkeiten von KI-Tools genutzt
werden kénnten. Zur Entlastung der Gerichte kdnnen perspektivisch auch Datenvermitt-
lungsdienste im Sinne von Kapitel Il des Data Governance Acts mit der Pseudonymisierung
der Akten betraut werden. Der mit der Inanspruchnahme eines Datenvermittiungsdienstes
einhergehende potentiell geringere Aufwand einer Pseudonymisierung konnte in die Abwa-
gung einflieBen, ob eine Ubermittlung von Klardaten tatséchlich notwendig ist.

Im Rahmen der Interessensabwagung ist auf Seiten der schutzwirdigen Interessen der
betroffenen Personen zunachst die Besonderheit der Verfahren in Familiensachen und An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu bericksichtigen, die zum Schutz der be-
teiligten Personen nicht offentlich erértert beziehungsweise verhandelt werden. Diese ha-
ben regelmaRig ein erhebliches Interesse daran, dass weder ihre Beteiligung in den Ver-
fahren noch die im Rahmen der Gerichtsverfahren verarbeiteten Daten gegenuber Dritten
offenbart werden. Weiterhin sind die Sensibilitat der Gbermittelten Daten sowie berechtigte
Erwartungen in die vertrauliche Behandlung ihrer Daten durch Behdrden, Gerichte oder
andere Stellen zu berlcksichtigen (beispielsweise wenn Angaben Teil des Gerichtsverfah-
rens sind, die urspriinglich gegentiber einer Arztin oder einem Arzt gemacht worden sind,
von dieser oder diesem aber zur Abwendung einer Gefahr den Behérden oder dem Gericht
offenbart worden sind). Das Gewicht des schutzwirdigen Interesses bestimmt sich auch
danach, in welcher Form — pseudonymisiert oder mit offenen Personenbezug — die Daten
Ubermittelt werden, wie effektiv ihre Daten im Rahmen der Forschungsarbeit geschiitzt wer-
den und wie grof} das Risiko ist, dass unter anderem im Rahmen spéaterer Veroffentlichun-
gen ein Personenbezug wiederhergestellt werden kann.

Auf der anderen Seite ist das offentliche Interesse an der Forschungsarbeit zu gewichten,
wobei — angelehnt an § 476 Absatz 1 StPO — dem wissenschaftlichen Interesse eine be-
sondere Bedeutung zukommen soll.

Um der Besonderheit der Verfahren in Familiensachen und Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, die nicht 6ffentlich stattfinden, gerecht zu werden, soll dieser Aspekt neben
demjenigen des wissenschaftlichen Interesses in § 13a Absatz 1 Satz 4 FamFG-E beson-
ders hervorgehoben werden. Insoweit unterscheiden sich FamFG-Verfahren von Strafver-
fahren.

Da es sich um abgeschlossene Verfahren handelt und regelmaRig in eine Vielzahl von Ver-
fahren Einsicht genommen werden soll, bedarf es einer einheitlichen Entscheidung. Die
Regelung sieht daher in § 13a Absatz 1 Satz 5 FamFG-E vor, dass Uber den Antrag der
Vorstand des Gerichts entscheidet.

§ 13a Absatz 2 FamFG-E berucksichtigt den Schutzgedanken von § 65 Absatz 1 SGB VIII.
Dieser regelt den besonderen Vertrauensschutz beziglich der Sozialdaten, die einem Mit-
arbeiter eines Tragers der Ooffentlichen Jugendhilfe zum Zwecke personlicher und
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erzieherischer Hilfe anvertraut worden sind. Soweit keine Pseudonymisierung der Daten
erfolgt, wird in § 13a Absatz 2 FamFG-E ein Einwilligungserfordernis hinsichtlich dieser So-
zialdaten normiert (zum Begriff der Sozialdaten siehe § 67 Absatz 2 Satz 1 SGB X in Ver-
bindung mit § 35 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch). Die Datenlbermittiung setzt die
Einwilligung der Person, die die Daten anvertraut hat, voraus. Daneben soll eine Ubermitt-
lung der Sozialdaten jedoch auch ausnahmsweise ohne Einwilligung moglich sein, wenn
die Datenlbermittlung fir Forschungsarbeiten von erheblicher Bedeutung im Bereich von
Kindeswohlgefahrdungen erforderlich sind. Eine erhebliche Bedeutung des Vorhabens ist
dann anzunehmen, wenn ohne die Ubermittlung der Daten fundierte Erkenntnisse zu Ursa-
chen, Entstehung und Malinahmen zur Bekampfung von Kindeswohlgefahrdungen nicht
erreicht werden kénnten, auf welche die Gerichte ebenfalls flr qualitatsvolle Rechtsent-
scheidungen angewiesen sind. Sowohl die bedeutsame Forschung im Bereich von Kindes-
wohlgefahrdungen als auch die kindeswohlorientierte gerichtliche Entscheidungspraxis
wlrden beeintrachtigt, wenn Sozialdaten im Sinne von § 65 Absatz 1 SGB VIII nie durch
die Gerichte Gbermittelt werden durften. Insoweit erweitert § 13a Absatz 2 Satz 2 FamFG-
E den in § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB VIl enthaltenen Gedanken. Die erhebliche
Bedeutung des Forschungsvorhabens sowie die Erforderlichkeit der Ubermittlung von So-
zialdaten in diesem Zusammenhang sind im Forschungskonzept darzulegen (vergleiche
§ 13a Absatz 9 FamFG-E).

§ 13a Absatz 3 FamFG-E enthalt ein Verbot, Personen zu kontaktieren, die von Adoptions-
verfahren oder vertraulichen Geburten betroffen sind. Damit soll sichergestellt werden, dass
adoptierte Personen nicht durch die Kontaktaufnahme einer Forschungseinrichtung oder
eines Gerichts zur Einholung der Einwilligung zur Datentbermittlung ohne vorherige fachli-
che Begleitung erstmals von ihrer Adoption erfahren (vergleiche dazu auch ahnliche Rege-
lungen in § 9e Absatz 1 Satz 2 des Adoptionsvermittlungsgesetzes). Entsprechendes gilt
im Klarstellungsinteresse fur Falle der vertraulichen Geburt, in denen auch die Mutter einem
besonderen Schutzinteresse hinsichtlich des vertraulichen Umgangs mit ihren personenbe-
zogenen Daten unterliegen. Die besondere Schutzbedurftigkeit besteht hier unter anderem
im Kontext eines familiengerichtlichen Verfahrens nach den §§ 32 ff. des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes.

Nur mit Einwilligung des Betroffenen dirfen personenbezogene Daten Ubermittelt werden,
die dem verlangerten Steuergeheimnis unterliegen (§ 13a Absatz 4 FamFG-E). Hierbei
kann es sich ausschlieRlich um Datensatze handeln, die dem Gericht durch die jeweils zu-
standige Finanzbehdrde offenbart wurden. Die Einschrankung wird in der gerichtlichen Pra-
xis daher nur eine untergeordnete Rolle spielen, da entsprechende Unterlagen im Anwen-
dungsbereich von § 13a FamFG-E (nicht: Familienstreitsachen, § 113 Absatz 1 FamFG)
kaum Relevanz haben.

Der Regelungsgehalt von § 13a Absatz 5 FamFG-E entspricht § 476 Absatz 2 StPO, wobei
die Regelung zugunsten der Regelungsklarheit abweichend gefasst wurde. Lediglich die
Mdglichkeit, die noch in Papierform vorliegenden Akten zur Einsichtnahme zu Gbersenden,
wird aufgrund der besonderen Sensibilitdt der betroffenen Daten und den nicht &ffentlich
durchgefuhrten Verhandlungen nicht wie in § 476 Absatz 2 StPO geregelt. Bei einer Ein-
sichtnahme der Akten im Gericht kann der Datenschutz besser gewahrt und Uberwacht
werden als bei der Ubersendung der Akten an die Forschungseinrichtungen. Fur die Akten-
einsicht gelten die gleichen Voraussetzungen wie fiir die Ubermittlung der Daten durch Er-
teilung von Auskiinften. Kann nach Satz 2 Akteneinsicht gewahrt werden, gilt § 13 Absatz
3 FamFG. Liegen die Akten in elektronischer Form vor, so gilt § 13 Absatz 5 FamFG in
Verbindung mit § 299 Absatz 3 und 4 ZPO.

§ 13a Absatz 6 FamFG-E lehnt sich an § 476 Absatz 3 StPO an. Auch in FamFG-Verfahren
sollte der Personenkreis, der personenbezogene Daten verarbeiten darf, auf Amtstrager
oder fir den offentlichen Dienst besonders Verpflichtete oder auf Personen innerhalb der
Forschungseinrichtung begrenzt werden, die sich ausdricklich zur Geheimhaltung ver-
pflichtet haben. Dies gilt fir jede Form der Ubermittiung nach § 13a Absatz 5 FamFG-E. Im
Forschungs- beziehungsweise Datenschutzkonzept sind hierzu bereits bei Antragstellung
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Ausfuhrungen zu machen. Bei Verletzung der Geheimhaltungspflicht kommt eine Strafbar-
keit nach § 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 6 des Strafgesetzbuches in Betracht.

Fur beigezogene Akten wird die Sonderregelung des § 13a Absatz 7 FamFG-E (entspre-
chend § 480 Absatz 2 StPO) geschaffen. Indem die antragstellende Person die Zustim-
mung der aktenfihrenden Stelle nachweisen muss, werden weniger gerichtliche Ressour-
cen beansprucht, sodass Justizbehdrden entlastet werden.

§ 13a Absatz 8 FamFG-E entspricht § 480 Absatz 4 StPO und gilt fir jede Form der Uber-
mittlung nach § 13a Absatz 5 FamFG-E.

Absatz 9 regelt die Darlegungspflichten des Antragstellers. Hiermit soll die forschende
Stelle in die Pflicht genommen werden und das Gericht von umfangreichen Nachermittlun-
gen zu den Voraussetzungen der Datenubermittlung befreit werden. Die Einholung eines
Ethikvotums der jeweiligen Forschungseinrichtung konnte dabei dazu beitragen, das wis-
senschaftliche und éffentliche Interesse an der Forschungsarbeit zu untermauern.

Im Forschungskonzept soll auch angegeben werden, bis zu welchem Zeitpunkt und in wel-
cher Form die Ergebnisse des Forschungsvorhabens veroffentlicht werden. Dies hat den
Hintergrund, dass Forschende durch die Regelungen in den §§ 13a und 13b FamFG-E pri-
vilegiert werden und mit teilweise sehr sensiblen Daten aus Gerichtsakten arbeiten. Grund
fur diese Privilegierung ist das 6ffentliche Interesse an den Forschungsergebnissen. Auch
ein negatives Forschungsergebnis in dem Sinne, dass sich die Hypothese der Forschenden
mit den Daten nicht belegen lasst, ist daher fir die Offentlichkeit relevant und soll verdffent-
licht werden. Schlielich sollen nach dem DSGVO-Grundsatz der Datenminimierung nicht
wiederholt personenbezogene Daten zur Untersuchung einer bereits abgehandelten For-
schungsfrage genutzt werden, auch daflir ist es wichtig, dass das Ergebnis des For-
schungsvorhabens verdffentlich wird. Die Regelung, die Anforderung der Darlegung eines
zeitlichen Horizonts fur die Verdffentlichung sowie der Form der Veréffentlichung dient dem
Ziel, Transparenz zu schaffen.

Zu § 13b

Der Regelungsgehalt von § 13b Absatz 1 und 2 FamFG-E entspricht dem des § 476 Absatz
4 und 5 StPO.

§ 13b Absatz 3 FamFG-E ist angelehnt an § 476 Absatz 6 StPO und wird dabei dem § 75
Absatz 3 Satz 2 SGB X gerecht. Erganzt wurde die Verpflichtung zur Lé6schung von perso-
nenbezogenen Daten, die fir den Forschungszweck nicht (mehr) erforderlich sind. Spates-
tens mit Abschluss der Forschungsarbeit entfallt regelmaRig die Erforderlichkeit eines un-
mittelbaren oder mittelbaren Personenbezugs, so dass die entsprechenden Daten zu 16-
schen sind. Die Verwendung fur etwaige Anschlussvorhaben richtet sich nach § 13b Absatz
1 Satz 2 FamFG-E. § 13b Absatz 3 FamFG-E regelt auch, dass eine Zusammenfiuhrung
mit weiteren Einzelangaben nur erlaubt ist, soweit der Forschungszweck es erfordert. Eine
geplante Zusammenfiihrung der Daten sollte daher bereits bei Antragsstellung im For-
schungs- oder Datenschutzkonzept mitgeteilt werden, denn die Zusammenflhrung mit wei-
teren Daten kann auch héhere Anforderungen an das Datenschutzkonzept oder die Gewahr
fur den Datenschutz rechtfertigen.

§ 13b Absatz 4 FamFG-E regelt Vorgaben zur Veroffentlichung der Forschungsarbeit: Die
Veroffentlichung der Forschungsergebnisse entspricht dem offentlichen Interesse und dem
erwarteten Vorteil von Forschung fir die Gesellschaft, die der Privilegierung der Forschung
bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten zugrunde liegen. Es wird davon aus-
gegangen, dass in aller Regel die personenbezogenen Daten aus dem Forschungsvorha-
ben fir die Veroéffentlichung des Forschungsergebnisses anonymisiert werden. Nur aus-
nahmsweise ist es aufgrund der konkreten Konstellationen des jeweiligen Forschungskon-
textes denkbar, dass der Personenbezug flr eine geeignete Darstellung des Forschungs-
ergebnisses nicht wirksam und sicher entfernt werden kann. In diesen Fallen ist die
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Zustimmung der Ubermittelnden Stelle erforderlich. Wurden fur die Forschung nicht pseu-
donymisierte Daten Ubermittelt, ist zusatzlich die Einwilligung des Betroffenen erforderlich.
Im Ubrigen wird dem Schutzbedarf durch das Erfordernis einer Zustimmung der tbermit-
telnden Stelle Rechnung getragen. Die Ubermittelnde Stelle hat dabei zu prifen, ob eine
Veroffentlichung von pseudonymisierten Daten wirklich erforderlich ist. Der Forschungs-
nehmer muss in diesem Zusammenhang darlegen, warum eine Anonymisierung nicht még-
lich ist. Satz 4 stellt klar, dass Forschungsergebnisse, die Sozialdaten im Sinne des § 65
Absatz 1 SGB VIII enthalten, zum besonderen Schutz dieser Daten ausschlief3lich anony-
misiert veroffentlicht werden durfen.

§ 13b Absatz 5 FamFG-E entspricht § 476 Absatz 8 StPO. Es wird der Anwendungsbereich
des BDSG und der DSGVO bei der Datenlubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen erweitert,
um ein einheitliches Datenschutzniveau herzustellen. Denn Artikel 2 Absatz 1 DSGVO und
§ 1 Absatz 1 Satz 2 BDSG beschranken den sachlichen Anwendungsbereich der daten-
schutzrechtlichen Vorschriften fur nicht-6ffentliche Stellen auf die automatisierte Verarbei-
tung beziehungsweise die Speicherung in Dateisystemen.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 22a FamFG)

In § 22a Absatz 2 Satz 1 FamFG werden die Worter ,aus ihrer Sicht* gestrichen. Zusatzlich
wird die alternative Mdglichkeit eingefugt, dass die Kenntnis der Ubermittelten Daten ,fur
familien- oder betreuungsgerichtliche Verfahren* erforderlich ist. Durch die Streichung der
Wérter ,aus ihrer Sicht“ soll klargestellt werden, dass die Ubermittiung der Daten auch in-
folge einer Anfrage durch das Gericht erfolgen kann und nicht von der Gbermittelnden Stelle
ausgehen muss. Damit wird der Informationsfluss zwischen den Gerichten und Behdrden
erleichtert. Die Erganzung der Erforderlichkeit flir familien- oder betreuungsgerichtliche Ver-
fahren bertcksichtigt, dass es flr das Gericht, an das Ubermittelt werden soll, auch Falle
gibt, in denen zwar keine amtswegigen MalRnahmen ergriffen werden sollen, in denen aber
die Kenntnisse flr anhangige Verfahren relevant sind. Dies kann etwa im Einzelfall notwen-
dig sein, wenn in einem Kindschaftsverfahren Anhaltspunkte hauslicher Gewalt aufgeklart
werden sollen. Die Benachrichtigungsbefugnis nach Absatz 2 kann zudem auch in Fallen
eingreifen, in denen die Polizei, eine andere Behdrde oder das Familiengericht davon
Kenntnis erlangt, dass ein rechtlich nicht handlungsfahiger Erwachsener als unmittelbares
Opfer von hauslicher Gewalt betroffen sein kann, und in denen die Einschaltung des Be-
treuungsgerichts erforderlich ist, weil die betroffene Person keinen rechtlichen Betreuer hat
oder der rechtliche Betreuer moglicherweise der Tater ist und sie selbst den zur Einleitung
des Gewaltschutzverfahrens erforderlichen Antrag nicht stellen kann.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 25 FamFG)

Die Regelung ermdglicht es, vergleichbar dem Vorhaben der digitalen Rechtsantragstelle
(vergleiche § 1135 ZPO), flr Justizdienste aus dem Bereich der Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit digitale Eingabesysteme
zu entwickeln und durch das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz bun-
deseinheitlich zu erproben.

Fir einen wirksamen Zugang der Birgerinnen und Burger zur Justiz kommt es — neben
dem Abbau radumlicher Beschrankungen — entscheidend auch darauf an, niedrigschwellige
Hilfsangebote auf der Hohe der Zeit anzubieten. In der analogen Welt wird diese Hilfestel-
lung nach § 25 FamFG durch die Rechtsantragstellen an den Amtsgerichten erbracht. Die
Digitalisierung schafft zusatzliche Mdglichkeiten fir Angebote der Justiz, beispielsweise
durch eine bundeseinheitliche Bereitstellung digitaler Eingabesysteme fur eben jene An-
trage und Erklarungen, die bislang (ausschlieBlich) zur analogen Niederschrift der Ge-
schaftsstelle abgegeben werden kénnen. In Kombination mit umfangreichen, verlasslichen
und leicht zuganglichen Rechtsinformationen kbnnen Rechtsuchende durch digitale Einga-
besysteme effektiv bei der Erstellung von Antragen und Erklarungen unterstitzt werden.
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Im Pilotbetrieb werden die digitalen Eingabesysteme nach Absatz 5 durch das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fir Verbraucherschutz als Referenzimplementierungen verschie-
dener Justizdienste entwickelt und bundeseinheitlich bereitgestellt, wobei die Entwicklung
in partizipativer Projektarbeit mit den an der Erprobung teilnehmenden Landern und Ge-
richten erfolgt. Im Bereich der Nachlassgerichte kommen etwa digitale Eingabesysteme fur
den Antrag auf Erteilung eines Erbscheines oder zur Vorbereitung der Erklarung einer Er-
bausschlagung in Betracht. In familiengerichtlichen Angelegenheiten konnten insbesondere
digitale Assistenten fur Antrage nach dem Gewaltschutzgesetz (GewSchG) bereitgestellt
werden.

Hierfur bedient sich die Norm eines Verweises auf § 1135 ZPO aus dem mit dem Gesetz
zur Entwicklung und Erprobung eines Online-Verfahrens in der Zivilgerichtsbarkeit neu ein-
gefugten 12. Buch der ZPO, der den — bereits laufenden — Erprobungsbetrieb digitaler Ein-
gabesysteme flr Antrage und Erklarungen zu Protokoll nach § 129a ZPO regelt.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 57 FamFG)

In § 57 Satz 2 FamFG-E wird weiterhin geregelt, dass auch im einstweiligen Anordnungs-
verfahren ergangene Entscheidungen in Verfahren nach § 151 Nummer 6 und 7 FamFG
anfechtbar sind. Die bisherigen weiteren Regelungen in Satz 2 werden nun in den neuen
Séatzen 3 und 4 geregelt.

Mit den Regelungen in den Satzen 3 und 4 sollen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der
Anfechtbarkeit einer Entscheidung beseitigt und daneben die grundsatzliche Anfechtbarkeit
von Umgangsregelungen zwischen dem Kind und einem Elternteil eingefiihrt werden.

Bislang war Anknipfungspunkt der Anfechtbarkeit der nun in § 57 Satz 3 Nummer 1 und 3
bis 6 FamFG-E aufgefiihrten Entscheidungen, dass das Gericht diese ,auf Grund“ mundli-
cher Verhandlung“ erlassen hat. Dies hat in der Praxis jedoch zu erheblichen Unsicherhei-
ten gefuhrt. Denn strittig ist, wann eine Entscheidung ,auf Grund“ mundlicher Erorterung
getroffen wurde. Werden nach dem mundlichen Erdrterungstermin weitere Ermittlungen
durchgefliihrt und flieRen diese in die Entscheidung des Gerichts ein, so fuhrt dies nach
inzwischen wohl Uberwiegender Auffassung der Oberlandesgerichte dazu, dass die Ent-
scheidung nicht ,auf Grund“ mundlicher Erérterung ergangen ist (vergleiche OLG Bamberg
BeckRS 2019, 24179; OLG Brandenburg NJOZ 2020, 1223; OLG Braunschweig NJW
2020, 1819). Davon umfasst ist auch die — sehr praxisrelevante — Konstellation, dass das
Gericht in einem Verfahren der elterlichen Sorge erst nach mundlicher Erorterung mit den
beteiligten Elternteilen die persdnliche Anhérung des Kindes durchfuhrt (OLG Frankfurt a.
M. BeckRS 2022, 48991; OLG Hamburg Beschluss vom 8. Mai 2023 — 2 UF 46/23). Folge
dieser Rechtsprechung ist, dass eine solche Entscheidung nicht der Beschwerde unterliegt,
sondern nach § 54 Absatz 2 FamFG auf Antrag auf Grund mandlicher Verhandlung erneut
zu entscheiden ist. Andere Stimmen halten die Beschwerde hingegen auch in diesen Fallen
fur zulassig (Sternal/Giers, 22. Aufl. 2025, FamFG § 57 Rn. 7, OLG Zweibrticken BeckRS
2011, 6256).

Auch auf die erstinstanzliche Gestaltung des Verfahrens hat diese Unsicherheit Auswirkun-
gen, insbesondere hinsichtlich der Kindesanhérung in Kindschaftssachen. Der Zeitpunkt
der Durchfuhrung der personlichen Anhoérung des Kindes liegt in Kindschaftssachen grund-
satzlich im Ermessen des Gerichts. Um sicherzugehen, dass eine beschwerdefahige Ent-
scheidung getroffen wird, missten die Gerichte sicherheitshalber die persénliche Anhérung
des Kindes entweder vor der mundlichen Erorterung mit den beteiligten Elternteilen durch-
fuhren oder nach der Kindesanhorung ein weiteres Mal mit den beteiligten Elternteilen ver-
handeln. Dabei kénnen fir die Durchfihrung der Kindesanhérung nach dem mindlichen
Erérterungstermin jedoch gute Grinde sprechen. Kommt es mallgeblich auf die Erzie-
hungsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft der Eltern an und hat der Wille des Kindes
voraussichtlich keine ausschlaggebende Bedeutung fir die Entscheidung, so kann in den
gegebenen Eilkonstellationen ein méglichst friiher Termin mit den Elternteilen sinnvoll sein,
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um etwa deren Bereitschaft zur Inanspruchnahme von Hilfeleistungen zu erdrtern. Eine
sachdienliche Kindesanhorung fallt daneben oft nach der mundlichen Erorterung mit den
Beteiligten leichter, wenn sich das Gericht einen Eindruck von den Eltern verschafft hat und
daneben Stellungnahmen von Jugendamt und Verfahrensbeistand vorliegen.

Im Fall einer mindlichen Erérterung mit den Beteiligten und nachgelagerter Kindesanho-
rung besteht daher stets die Gefahr unnoétiger Verfahrensverzégerungen, sei es durch eine
nochmalige mundliche Erérterung oder durch die Anrufung des Oberlandesgerichts, das
die Beschwerde als unzulassig abweist. Sowohl flr die Gerichte als auch die Verfahrens-
beteiligten fallt so erheblicher Mehraufwand an.

Auch bei anderen Ermittlungen als der Kindesanhérung, etwa der Einholung eines polizei-
lichen Berichts, stellt das Erfordernis einer nochmaligen mindlichen Erérterung mit den Be-
teiligten zur Sicherung einer beschwerdefahigen Entscheidung regelmaflig eine aufwan-
dige Formalie dar, ohne dass ein Erkenntnisgewinn zu erwarten ist.

Um diese Rechtsunsicherheit zu beseitigen und einen sachgerechten und zlgigen Verfah-
rensablauf im einstweiligen Rechtsschutz zu gewahrleisten, soll kiinftig nur noch entschei-
dend sein, ob ,das Gericht des ersten Rechtszugs eine mundliche Erdrterung durchgefuhrt
hat“. Dies entspricht auch der Wertung des § 54 Absatz 2 FamFG. Entscheidend fir die
Frage der Anfechtbarkeit nach § 57 Satz 3 FamFG-E ist damit allein das ,Ob“ der Durch-
fuhrung einer mundlichen Erorterung, nicht aber der Zeitpunkt der Erorterung. Findet eine
Kindesanhérung im Nachhinein statt oder werden sonstige Ermittlungen nach dem Termin
durchgeflhrt, so bleibt eine Entscheidung auch ohne nochmalige miindliche Erérterung mit
der Beschwerde anfechtbar. Dem Grundsatz des rechtlichen Gehors kann im Falle weiterer
Ermittlungen beispielsweise dadurch Rechnung getragen werden, dass den Beteiligten
zum Ergebnis der Ermittlungen eine kurze Stellungnahmefrist gewahrt wird.

Mit der Erweiterung in § 57 Satz 3 Nummer 2 FamFG sollen kiinftig grundsatzlich auch im
Verfahren der einstweiligen Anordnung ergangene Entscheidungen zum Umgang des Kin-
des mit einem Elternteil der Beschwerde zuganglich sein. Entsprechend dem Grundsatz
der Unanfechtbarkeit von Eilentscheidungen (§ 57 Satz 1 FamFG) sind Entscheidungen
zum Umgangsrecht bislang nicht anfechtbar.

Aufgrund des auch in Hauptsacheverfahren geltenden Vorrang- und Beschleunigungsge-
bots (§ 155 Absatz 1 FamFG) ist die Bedeutung des vorlaufigen Rechtsschutzes in Um-
gangsverfahren in der Praxis begrenzt. Gleichwohl sind auch die im einstweiligen Anord-
nungsverfahren ergangenen Eingriffe in das Umgangsrecht des Kindes und der Elternteile
von hoher Grundrechtsrelevanz. Dies gilt in besonderem Male fir Entscheidungen Gber
einen Ausschluss des Umgangs zwischen dem Elternteil und dem Kind, die vergleichsweise
haufig im Verfahren der einstweiligen Anordnung getroffen werden. Lebt das Kind von ei-
nem Elternteil oder beiden Eltern getrennt, ist der Umgang maf3geblich dafir, welche Be-
ziehungen ein Kind aufbauen und aufrechterhalten kann; Umgangsentscheidungen kénnen
daher entscheidende Weichen fir die weitere Entwicklung des Kindes stellen (dazu
Schweppe, Verfahren in Kindschaftssachen zwischen Beschleunigungsgebot, Praktikabili-
tatserwagungen und Verfahrensgarantien, FamRZ 2024, 333). Auch die Anordnung des
Wechselmodells (vergleiche zur Anordnung im Umgangsverfahren BGH, Beschluss vom
27. November 2019 — XII ZB 512/18 —, juris) geht typischerweise mit erheblichen Folgewir-
kungen fiir die Elternteile und das Kind einher. Nach der Rechtsprechung des BGH ist (je-
denfalls bei Bestehen gemeinsamer elterlicher Sorge) Giber das Wechselmodell hinaus so-
gar eine Umkehr der Betreuungsanteile und eine hiermit verbundene Anderung des Le-
bensmittelpunkts des Kindes in Umgangsverfahren méglich (BGH, Beschluss vom 17. De-
zember 2025 — Xl ZB 279/25, BeckRS 2025, 38204). Dies zeigt nachdriicklich die mdgliche
Reichweite von Umgangsregelungen. Die tatsdchlichen Auswirkungen der Entscheidung in
Umgangsverfahren kann auf die Lebenswirklichkeit der Beteiligten ebenso erhebliche Aus-
wirkungen haben wie eine Entscheidung in Sorgeverfahren. Flhrt ein Umgangsverfahren
zu einer Umkehr der Betreuungsanteile, so kommt daneben dem
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Aufenthaltsbestimmungsrecht kaum noch eigenstandige Bedeutung zu. Faktisch hat das
Umgangsverfahren damit vergleichbare Auswirkungen wie ein Verfahren tber das Aufent-
haltsbestimmungsrecht und wird in diesen Fallen ein solches Sorgeverfahren in aller Regel
hinfallig machen. Die Rechtsprechung des BGH unterstreicht damit deutlich den gesetzge-
berischen Handlungsbedarf, da eine grundsatzlich unterschiedliche Behandlung der Be-
schwerdefahigkeit der Entscheidungen in Sorge- und Umgangsverfahren vor diesem Hin-
tergrund widersprichlich erscheinen kann. Nicht geboten ist jedoch eine Erstreckung der
Anfechtbarkeit auch auf Regelungen des Umgangs zwischen Kind und anderen umgangs-
berechtigten Personen. Mit Regelungen des Umgangs mit dritten Personen wird in keine
der Eltern-Kind-Beziehung entsprechende durch Artikel 6 Absatz 2 des Grundgesetzes ge-
schitzte Position eingegriffen. Die Folgewirkungen fir das Kind sind regelmafig nicht ver-
gleichbar mit der Regelung des Umgangs des Kindes mit einem Elternteil.

Die weitere Alternative in Nummer 2 sowie in Nummer 5, nach der die Anfechtbarkeit jeweils
auch fur Entscheidungen tber die Anordnung, Verlangerung oder Aufhebung einer elektro-
nischen Aufenthaltsiberwachung nach § 1684 Absatz 6 BGB beziehungsweise § 1a Ge-
wSchG besteht, beriicksichtigt die Anderungen, die mit dem Gesetz zur Einfilhrung der
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und der Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz vom
2. Juli 2026 (BGBI | Nr. 198) eingefuihrt werden.

Mit § 57 Satz 4 FamFG-E wird die Anfechtbarkeit der im einstweiligen Anordnungsverfahren
ergangenen Umgangsentscheidungen ausgeschlossen, wenn die Entscheidung den Um-
gang zwischen Kind und umgangsberechtigtem Elternteil flir einen Zeitraum von weniger
als sechs Wochen ab Erlass der Entscheidung regelt. Oft geht es bei diesen Fallen um
Regelungen zum Umgang wahrend unmittelbar bevorstehenden Feiertagen, Geburtstagen
oder Schulferien. Vor diesem Hintergrund wurde die Frist auf sechs Wochen festgelegt. In
diesen Fallen sind einerseits die Folgewirkungen fir Kind und Elternteil begrenzt. Anderer-
seits hatte sich die Angelegenheit im Zeitpunkt einer Entscheidung durch das Beschwerde-
gericht oft schon erledigt. Auch soweit im Einzelfall andere kurze Umgangsregelungen
durch das Gericht getroffen werden, soll im Sinne der Rechtsmittelklarheit eine klare Zeit-
grenze gezogen werden. Die Anfechtbarkeit nach § 57 Satz 3 Nummer 2 FamFG-E ftritt
daher erst dann ein, wenn auch sechs Wochen nach Erlass der Entscheidung zumindest
einem Bestandteil dieser Entscheidung noch Regelungscharakter innewohnt (gleich ob in
Form einer Einschrankung oder positiven Regelung des Umgangs). Die Festlegung auf den
Zeitraum von sechs Wochen hat allein verfahrensrechtlichen Charakter ohne Auswirkung
auf materiell-rechtliche Beurteilungen. Ob etwa ein Umgangsausschluss fir langere Zeit
oder auf Dauer vorliegt (§ 1684 Absatz 4 BGB), richtet sich also weiterhin nach den Um-
standen des Einzelfalles, insbesondere dem Zeitempfinden und Alter des Kindes und da-
nach, ob und in welchem Umfang vor der gerichtlichen Entscheidung Umgangskontakte
stattgefunden haben.

Die Einschrankung der Anfechtbarkeit soll wiederum nicht gelten, wenn sich die Entschei-
dung unmittelbar an eine vorangegangene Entscheidung im einstweiligen Anordnungsver-
fahren anschlie3t und der Zeitraum, welcher von beiden zusammen umschlossen wird, die
Dauer von sechs Wochen ubersteigt. Praxisrelevant kann die Aneinanderreihung von vor-
laufigen Regelungen mitunter bei Entscheidungen tuber den Ausschluss des Umgangs wer-
den (vergleiche Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 14. Dezember
2023 1 BvR 1889/23, juris). Wird der Umgang ausgeschlossen, so kann ein Umgangsab-
bruch zu einer massiven Beeintrachtigung der Bindung und Beziehung zwischen dem Kind
und dem Umgangsberechtigten filhren und damit vollendete Tatsachen schaffen (Bundes-
tagsdrucksache 16/6308, Seite 203). Dies kann insbesondere auch eintreten, wenn die An-
ordnung eines kurzen Umgangsausschlusses im einstweiligen Anordnungsverfahren wie-
derholt ergeht und insgesamt zu einem lang andauernden Umgangsausschluss flihrt (ver-
gleiche Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 14. Dezember 2023 1
BVvR 1889/23, juris). Dies gilt ebenso im umgekehrten Fall, wenn trotz einer im Raum ste-
henden Kindeswohlgefahrdung der Umgang des Kindes mit dem umgangsberechtigten El-
ternteil mehrmals hintereinander positiv geregelt wird. In diesen Fallen missen daher auch
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die fur Uber sechswdchige Umgangsregelungen geltenden Erwagungen zu deren Anfecht-
barkeit greifen.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 60 FamFG)

Die Folgeanderungen in § 60 FamFG ziehen die Anderung in § 9 FamFG-E zur Verfahrens-
fahigkeit des Uber 14-jahrigen Kindes fur das Beschwerderecht nach. Da das uber 14-jah-
rige Kind nach § 9 Absatz 1 Nummer 3 FamFG-E in allen Verfahren, das seine Person
betrifft oder in denen es vor einer Entscheidung des Gerichts gehért werden soll, Verfah-
renshandlungen selbst vornehmen kann, entfallt das Bedurfnis fir die bisherigen Regelun-
gen in § 60 Satz 1 und 2 FamFG-E.

Der Regelungsgehalt von § 60 FamFG-E entspricht dem bisherigen § 60 Satz 3 FamFG.
Der Beschwerdeeinlegungsbefugnis des Uber 14-jahrigen Kindes steht damit auch kuinftig
entgegen, dass das Kind erst nach Erlass der Entscheidung das 14. Lebensjahr vollendet
oder wenn es geschaftsunfahig ist.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 64 FamFG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Nach § 114 Absatz 1 FamFG missen sich
die Ehegatten vor dem Familiengericht und dem Oberlandesgericht in Ehesachen und Fol-
gesachen durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Gleiches gilt flr die Beteiligten in
selbstandigen Familienstreitsachen. Nach § 114 Absatz 4 Nummer 6 FamFG bedarf es der
Vertretung durch einen Rechtsanwalt allerdings nicht in den Fallen des § 78 Absatz 3 ZPO,
also unter anderem bei Verfahrenshandlungen, die vor dem Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle vorgenommen werden kénnen.

Nach § 64 Absatz 2 Satz 1 FamFG kann eine Beschwerde grundsatzlich auch zur Nieder-
schrift der Geschéaftsstelle eingelegt werden. Die Ausnahmevorschrift des § 64 Absatz 2
Satz 2 FamFG soll dies in allen Fallen ausschlie3en, in denen bei dem Verfahren in erster
Instanz ein Anwaltszwang vorgesehen ist (vergleiche auch Bundestagsdrucksache
16/12717, Seite 59). Zur Klarstellung wird ihr Wortlaut daher an § 114 Absatz 1 FamFG
angepasst.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 68 FamFG)

Mit den Anderungen in § 68 FamFG sollen die Anforderungen an die Durchfiihrung von
Verfahrenshandlungen durch das Beschwerdegericht weiter konturiert werden. Hierzu wur-
den bereits mit dem Gesetz zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder vom
16. Juni 2021 (BGBI. | S. 1810) Anderungen vorgenommen. Vorgesehen ist nun, die Rege-
lung in § 68 Absatz 3 FamFG, nach der das Gericht von der Durchfiihrung einzelner Ver-
fahrenshandlungen absehen darf, zu konkretisieren. Gleichzeitig soll dem Beschwerdege-
richt aber in den Fallen des § 68 Absatz 5 FamFG ermdglicht werden, in den besonders
grundrechtsrelevanten Verfahren ausnahmsweise von der Wiederholung bestimmter Ver-
fahrenshandlungen abzusehen.

Zu Buchstabe a

Mit der Erganzung in § 68 Absatz 3 Satz 2 FamFG-E soll dem Wortlaut des § 32 Absatz 1
Satz 1 FamFG Rechnung getragen werden. Zusatzlich zum Begriff der ,mundlichen Ver-
handlung®, der gemal § 113 Absatz 1 FamFG auf Ehe- und Familienstreitsachen abzielt,
wird der Begriff ,mundliche Erorterung“ aufgenommen. Ferner erfolgt eine sprachliche Dif-
ferenzierung hinsichtlich der persénlichen und mindlichen Verfahrenselemente sowie wei-
terer Verfahrenshandlungen. Hier wird nun neben der miindlichen Erérterung die personli-
che Anhoérung konkret aufgefiihrt, die auch die Kindesanhérung umfasst. Mit der Erganzung
der weiteren Satze des Absatzes 3 sollen unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vergleiche Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Mai
2020, 1 BvR 663/19; Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Juli 2022, 1 BvR
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580/22) die Anforderungen deutlicher herausgestellt werden, bei deren Vorliegen von der
Durchfihrung bestimmter Verfahrenshandlungen im Beschwerdeverfahren abgesehen
werden kann (vergleiche Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Mai 2020, 1 BvR
663/19; Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Juli 2022, 1 BvR 580/22). Die bis-
herige Regelung in § 68 Absatz 3 FamFG verweist flir den Gang des Beschwerdeverfah-
rens auf die Vorschriften des Verfahrens im ersten Rechtszug und Iasst das Absehen von
einzelnen Verfahrenshandlungen zu, wenn deren Vornahme bereits erstinstanzlich erfolgte
und zusatzliche Erkenntnisse nach einer erneuten Vornahme nicht zu erwarten sind. Dies
ist insbesondere der Fall, wenn sich nach dem Akteninhalt keine neuen entscheidungser-
heblichen Tatsachen oder rechtliche Gesichtspunkte ergeben, das Beschwerdegericht das
in den Akten dokumentierte Ergebnis der erstinstanzlichen Anhérung nicht abweichend
werten will und es auf den persdnlichen Eindruck des Gerichts von der anzuhérenden Per-
son nicht ankommt. Voraussetzung ist eine verfahrensfehlerfreie Anhérung in der ersten
Instanz. Hinzukommen soll eine Dokumentations- und Begrindungspflicht des Beschwer-
degerichts. Das Beschwerdegericht hat die Grinde, weshalb es von der Anhdrung aus-
nahmsweise absehen will, in den Entscheidungsgrinden nachprufbar und fir den Einzelfall
nachvollziehbar darzulegen. Eine floskelhafte Erklarung reicht nicht aus (Sternal/Sternal,
22. Auflage, 2025, FamFG, § 68 Randnummer 76).

Zu Buchstabe b

§ 68 Absatz 5 FamFG-E wird an die Anderung in Absatz 3 angepasst. Die weitere Ergan-
zung in Absatz 5 soll dem Beschwerdegericht nunmehr erméglichen, die Sache im Ausnah-
mefall selbst dann auf den Einzelrichter zu Ubertragen und von der Vornahme einzelner
Verfahrenshandlungen, beispielsweise der Kindesanhérung, abzusehen, wenn Uber die in
§ 68 Absatz 5 Nummer 1 bis 3 FamFG-E enumerativ aufgefihrten besonders grundrechts-
relevanten Angelegenheiten zu entscheiden ist. Voraussetzung dafur ist, dass die Be-
schwerde offensichtlich unbegrundet ist und die weiteren Voraussetzungen des Absatzes
3 Satz 2 bis 4 vorliegen.

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt vom 16. Juni 2021 (BGBI | S. 1810)
hat der Gesetzgeber geregelt, dass die verfahrenserleichternde Regelung des § 68 Absatz
3 Satz 2 FamFG in bestimmten besonders grundrechtsrelevanten Entscheidungen, na-
mentlich der Entziehung der elterlichen Sorge, dem Umgangsausschluss und der Verblei-
bensanordnung keine Anwendung findet. Das Beschwerdegericht in der Besetzung als Kol-
legialgericht kann an dieser Stelle nicht von der Durchflihrung eines Termins, einer mund-
lichen Erdrterung oder einzelnen Verfahrenshandlungen absehen, unabhangig von der Er-
folgsaussicht der Beschwerde. Aus der Praxis wurde berichtet, dass die Wiederholung von
Anhorungen und Erorterungstermin in der Beschwerdeinstanz angesichts der hohen
Grundrechtsrelevanz der in § 68 Absatz 5 FamFG genannten Verfahren und der Tragweite
der jeweiligen Entscheidungen im Regelfall gerechtfertigt ist, um eine vollstandige rechtli-
che und tatsachliche Uberprifung der erstinstanzlichen Entscheidung zu gewahrleisten.
Zudem wurde berichtet, dass eine erneute Anhdrung der betroffenen Kinder in der Be-
schwerdeinstanz auch verfahrensférderlich ist. Es kdnne in der Regel nicht ausgeschlossen
werden, dass ein Kind bei einer erneuten Befragung neue Informationen darlegt und von
Vorféllen berichtet, die zuvor nicht zur Sprache kamen. Rickmeldungen aus der Praxis
haben aber auch ergeben, dass die zwingende Wiederholung aller Verfahrenshandlungen
einschliellich der Kindesanhérung in Einzelfallen zu ungtinstigen und Uberflissigen Ver-
fahrensverzogerungen fuhrt und einen unnotigen und nicht unerheblichen Mehraufwand
auslost. Gerade in eindeutigen Verfahren, in denen die Beschwerde von vorneherein offen-
sichtlich unbegrindet ist, sind zwingende Anhdrungen, die das Verfahren zwangslaufig ver-
langern, kontraproduktiv. In solchen Fallen wird die Rechtskraft der Entscheidung hinaus-
geschoben und aus kindesschutzrechtlicher Sicht notwendige Mallnahmen werden erst mit
Verzégerung in die Wege geleitet (vergleiche Schweppe, Verfahren in Kindschaftssachen
zwischen Beschleunigungsgebot, Praktikabilitdtserwagungen und Verfahrensgarantien,
FamRZ 2024, 333, 339). Vor diesem Hintergrund hat die 94. Konferenz der Justizministe-
rinnen und Justizminister gebeten zu prifen, ob der Beschwerdeinstanz ermdglicht werden
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kann, in geeigneten Ausnahmefallen von der obligatorischen Wiederholung der Anhérung
beziehungsweise des Termins zur mindlichen Erérterung abzusehen. Die Prifung hat er-
geben, dass ein Absehen von Verfahrenshandlungen in Verfahren sinnvoll ist, in denen die
Beschwerde offensichtlich unbegriindet und damit aussichtslos ist. Dies kann der Fall sein,
wenn beispielsweise in einer Kindesschutzsache erstinstanzlich bereits erforderliche
Schutzmalinahmen ergriffen wurden, insbesondere die Herausnahme des Kindes aus dem
gefahrdeten Umfeld erfolgte und samtliche Verfahrensschritte dokumentiert sind
(Schweppe, Verfahren in Kindschaftssachen zwischen Beschleunigungsgebot, Praktikabi-
litatserwagungen und Verfahrensgarantien, FamRZ 2024, 333, 339). In einem solchen Fall
kénnte und musste eigentlich zligig eine den das Kind belastende Schwebezustand been-
dende abschlieBende Entscheidung getroffen werden (Strube, Anderungen fir das Be-
schwerdeverfahren in Kindschaftssachen durch das Gesetz zur Bekampfung sexualisierter
Gewalt gegen Kinder, NZFam 2021, 901, 907). Fur diese Fallgestaltungen soll das Be-
schwerdegericht daher kiinftig die Méglichkeit haben, ebenfalls von den Verfahrenserleich-
terungen des § 68 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 Satz 1 FamFG-E Gebrauch machen zu
kénnen. Denn in diesen Fallen ist auch durch die Wiederholung aller Verfahrensschritte von
vorneherein keine Uber das dokumentierte erstinstanzliche Verfahrensergebnis hinausge-
hende Erkenntnis zu erwarten (Schweppe, Verfahren in Kindschaftssachen zwischen Be-
schleunigungsgebot, Praktikabilitdtserwdgungen und Verfahrensgarantien, FamRZ 2024,
333, 339). Insofern erscheint es auch sachgerecht, die Entscheidung durch den Einzelrich-
ter zu ermdglichen. Die Anderung Iasst es dem Beschwerdegericht gleichwohl unbenom-
men, die Kindesanhdrung und andere Verfahrenshandlungen zur Wahrung rechtlichen Ge-
hors oder aus anderen Griinden durchzufihren und im Kollegialorgan zu entscheiden.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 86 FamFG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, die erforderlich ist, da sich die Re-
gelung zum gerichtlich gebilligten Vergleich nun in § 156 Absatz 3 FamFG-E findet.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 88 FamFG)
Zu Buchstabe a

Mit § 88 Absatz 3 FamFG-E wird geregelt, dass dem Jugendamt in Vollstreckungsverfah-
ren, welche die Vollstreckung einer Entscheidung tber die Herausgabe von Personen und
die Regelung des Umgangs zum Gegenstand haben, die Anordnung eines Ordnungsmittels
mitzuteilen ist. Hiermit wird der Informationsfluss an das Jugendamt auch fir den Bereich
des Vollstreckungsverfahrens sichergestellt, damit das Jugendamt in jeder Lage des Ver-
fahrens seiner Funktion und den Aufgaben als staatliches Wachteramt vollumfanglich nach-
kommen kann. Es wird davon ausgegangen, dass die Mitteilung bereits jetzt der Uberwie-
genden Praxis der Familiengerichte entspricht.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung, die wegen der Anderung in Buch-
stabe a erforderlich ist.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 96 FamFG)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Mit dem Gesetz zur Einfiihrung der elekt-
ronischen Aufenthaltsuberwachung und der Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz vom 2. Juli
2026 (BGBI | Nr. 198) wurden durch ein Redaktionsversehen die Woérter ,,Auskunfts- und
Unterstlutzungsverfahren® statt ,Auskunfts- und Unterstutzungsersuchen® eingefligt. Dies
wird hiermit korrigiert.
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Zu Buchstabe b

Mit der Regelung in § 96 Absatz 2 FamFG-E wird mit einer § 216a Satz 1 und 2 FamFG-E
entsprechenden Vorschrift auch fir den Bereich des Vollstreckungsverfahren eine Rechts-
grundlage geschaffen, wonach der zustandigen Polizeibehérde und dem zustandigen Ju-
gendamt auch Ordnungsmittelanordnungen im Vollstreckungsverfahren unverziglich mit-
zuteilen sind. Hiermit wird sichergestellt, dass die Polizei den eigenen Aufgaben der Gefah-
renabwehr und das Jugendamt seinen Aufgaben und der Funktion als staatliches Wachter-
amt in jeder Lage des Verfahrens vollumfanglich nachkommen kénnen. Die Ubermittlung
unterbleibt, wenn schutzwiirdige Interessen eines Beteiligten an dem Ausschluss der Uber-
mittlung das Schutzbeddirfnis anderer Beteiligter oder das 6ffentliche Interesse an der Uber-
mittlung Gberwiegen. Wie bei der Ubermittlung von Entscheidungen nach § 216a FamFG
sollen die Beteiligten Uber die Mitteilung nach Satz 2 unterrichtet werden.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung, die wegen der Anderung zu Buch-
stabe a erforderlich ist.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 117 FamFG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeverweisung, die aufgrund der Anderung in § 68
Absatz 3 FamFG-E erforderlich ist.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 122 FamFG)

Mit der Einfihrung des neuen § 122 Absatz 2 FamFG-E soll ein weiterer Gerichtsstand in
Ehesachen flir Falle des Gewaltbezugs geschaffen werden, der die Geheimhaltung des
gewohnlichen Aufenthalts des Ehegatten ermdglicht, der von hauslicher Gewalt betroffen
ist. Bislang richtet sich die ausschlief3liche Zustandigkeit in Ehesachen nach dem kiinftigen
Absatz 1. Der kinftige Absatz 2 fihrt daneben, aber nicht anstelle des Absatz 1, die Még-
lichkeit ein, dass abweichend von der Zustandigkeit des Absatz 1 und der dort festgelegten
Rangfolge, das Gericht als zustandiges Gericht gewahlt werden kann, in dessen Bezirk die
Ehegatten mit allen oder einem Teil der gemeinschaftlichen Kinder ihren gemeinsamen ge-
wohnlichen Aufenthalt zuletzt gehabt haben. Zur Wahl berechtigt ist der Ehegatte, der an-
sonsten das Bekanntwerden seines Aufenthalts durch die in Absatz 1 festgelegte gerichtli-
che Zustandigkeit beflirchtet, wenn einer der in § 122 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 FamFG-E
genannten Falle vorliegt.

Mit den drei in § 122 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 FamFG-E aufgefiihrten Voraussetzungen
soll die Wahimdglichkeit fur den Ehegatten, der das Bekanntwerden seines Aufenthalts be-
furchtet, auf mdglichst viele Konstellationen erstreckt werden, in denen nach erlittener haus-
licher Gewalt ein Wegzug des Ehegatten erfolgt und zum Schutz dieses Ehegatten der neue
Aufenthaltsort geheim bleiben soll. Gleichzeitig stellen diese Voraussetzungen objektive
Abgrenzungskriterien dar, die eine schnelle wertungsfreie Uberpriifbarkeit der 6rtlichen Zu-
standigkeit durch das angerufene Gericht ermdglichen und bereits indizieren, dass eine
Gefahrdungslage besteht, die auch im gerichtlichen Verfahren die Geheimhaltung des Auf-
enthaltsorts gebietet. § 122 Absatz 2 Nummer 1 FamFG-E setzt dabei voraus, dass zwi-
schen den Ehegatten ein auf Antrag des Ehegatten, der sich auf den Wahlgerichtsstand
beruft, eingeleitetes Gewaltschutzverfahren anhangig ist. Dabei wird nicht zwischen Haupt-
sacheverfahren und Eilverfahren differenziert. Es reicht aus, wenn ein Gewaltschutzverfah-
ren gerichtet auf einstweiligen Rechtsschutz anhangig ist. Alternativ setzt Nummer 1 vo-
raus, dass dieser Ehegatte gegen den anderen eine fortgeltende Anordnung nach dem Ge-
wSchG erwirkt hat. Allerdings stellt tatséchlich nur ein Bruchteil der von Gewalt betroffenen
Personen einen Antrag nach dem GewSchG. Die Wahlmoglichkeit soll daher nach § 122
Absatz 2 Nummer 2 FamFG-E auch dann greifen, wenn innerhalb der letzten 12 Monate
vor Antragstellung zum Schutz des sich auf das Wahlrecht berufenden Ehegattens ein po-
lizeiliches Kontaktverbot oder eine Wegweisung aus einer gemeinsam genutzten Wohnung



Drucksache 589/26 - 86 -

erfolgt ist. Die polizeilichen Mallhahmen kdnnen ergehen, ohne dass es hierfur eines for-
malen Antrags der gewaltbetroffenen Person bedurfte. Nach § 122 Absatz 2 Nummer 3
FamFG greift der Wahlgerichtsstand auch dann, wenn der Ehegatte, der die Offenbarung
seines Aufenthaltsorts beflirchtet, in einem Frauenhaus oder einer anderen Schutzeinrich-
tung seinen Aufenthalt hat oder sich dort innerhalb der letzten 12 Monate aufgehalten hat.
Denn gerade bei einem Aufenthalt in einer solchen Schutzeinrichtung ist von einem erhoh-
ten Schutzbedarf und einem besonderen Geheimhaltungsbediirfnis des Betroffenen aus-
zugehen. Da jedoch nicht jeder Aufenthalt in einem Frauenhaus einen Zeitraum umfasst,
der zur Begrindung eines neuen gewohnlichen Aufenthaltsorts fiihrt, gilt gleiches auch,
wenn sich dieser Ehegatte innerhalb der letzten 12 Monate in einem Frauenhaus oder einer
anderen Schutzeinrichtung aufgehalten hat. Die in § 97 FamFG enthaltenen Grundsatze
und Vorrangregelungen bleiben von diesen Anderungen unberiihrt. Vélkerrechtliche Ver-
einbarungen, soweit sie unmittelbar anwendbares Recht geworden sind, Regelungen in
Rechtsakten der Europaischen Union sowie die jeweiligen Umsetzungsrechts- und Ausfih-
rungsvorschriften gehen den Vorschriften dieses Gesetzes vor.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 133 FamFG)

Bei den Anderungen des § 133 FamFG-E handelt es sich um Folgednderungen, die durch
die Einfuhrung des Wahlgerichtsstands in Ehesachen notwendig geworden sind.

§ 133 Absatz 1 FamFG wird um eine neue Nummer 4 erganzt. Diese sieht vor, dass der
Ehegatte, soweit er sich in Bezug auf die Zustandigkeit des Gerichts auf den Wahlgerichts-
stand beruft, Angaben zu den in § 122 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 FamFG-E genannten
Voraussetzungen in der Antragsschrift aufnehmen muss. Entsprechend wird § 133 Ab-
satz 2 FamFG-E dahingehend erganzt, dass in Bezug auf die genannten Voraussetzungen
auch Nachweise beigefiigt werden sollen.

Im Zuge der Anderungen wird in § 133 Absatz 2 FamFG-E der Begriff der Heiratsurkunde
korrigiert und auf den Begriff der Eheurkunde prazisiert.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 152 FamFG)

Mit den Anderungen in § 152 Absatz 2 FamFG-E soll ein weiterer Gerichtsstand in Kind-
schaftssachen fur Falle mit Gewaltbetroffenheit geschaffen werden, der die Geheimhaltung
des gewodhnlichen Aufenthalts des Kindes und des Elternteils ermdglicht, in dessen Obhut
das Kind lebt.

Bislang ist in Kindschaftssachen gemal § 152 Absatz 2 FamFG — soweit keine Ehesache
anhangig ist — das Familiengericht zustandig, in dessen Bezirk das Kind seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hat. Lebt das Kind in Fallen von hauslicher Gewalt nach der Trennung beim
gewaltbetroffenen Elternteil, sind nach einem Aufenthaltswechsel, der zwar nicht sogleich
aber jedenfalls mit der sozialen Eingliederung des Kindes in die Lebensverhaltnisse am
neuen Aufenthaltsort (Sternal/Schader, 21. Auflage, 2023, FamFG § 152 Rn. 10) zur Ver-
lagerung des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes fiihrt, ohne weiteres tiber den Gerichts-
stand des gewohnlichen Aufenthaltsorts Rickschlisse auf den Zufluchtsort des gewaltbe-
troffenen Elternteils mdglich, selbst wenn die Anschrift des Kindes im Rahmen einer sorg-
faltigen gerichtlichen Aktenfiihrung geheim gehalten wird. In diesen Fallen kann — je kleiner
der Gerichtsbezirk ist —, beispielsweise durch das Abpassen der Kinder vor infrage kom-
menden Kitas und Schulen der neue Aufenthaltsort der gewaltbetroffenen Person entdeckt
werden (vergleiche Franke, Deutsches Institut fir Menschenrechte, Hausliche Gewalt im
Umgangs- und Sorgerecht, Analyse, 2023, Seite 50, 5.4.1). Deshalb soll entsprechend ver-
schiedener Empfehlungen (siehe oben, Allgemeiner Teil der Begriindung, Ziffer 1) ein Wahl-
gerichtsstand geschaffen werden, der keine Riickschliisse auf den aktuellen Aufenthaltsort
des gewaltbetroffenen Kindes oder Elternteils nach der Trennung vom gewalttatigen Eltern-
teil oder Partner zuldsst. Mit der EinfUgung der Nummer 2 in Absatz 2 soll daher
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sichergestellt werden, dass nicht aufgrund der 6rtlichen Zustandigkeit des Gerichts der Auf-
enthaltsort eines gewaltbetroffenen Elternteils bekannt wird.

Mit den drei in § 152 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ FamFG-E enumerativ aufge-
fUhrten Alternativen soll die Wahlmdglichkeit fiir den Elternteil, in dessen Obhut das Kind
nach der Trennung lebt, auf mdglichst viele Konstellationen erstreckt werden, in denen nach
erlittener hauslicher Gewalt ein Wegzug des betreuenden Elternteils mit dem Kind erfolgt.
Gleichzeitig stellen diese Voraussetzungen objektive Abgrenzungskriterien dar, die eine
schnelle wertungsfreie Uberpriifbarkeit der ortlichen Zustandigkeit durch das angerufene
Gericht ermdglichen und bereits indizieren, dass eine Gefahrdungslage besteht, die auch
im gerichtlichen Verfahren die Geheimhaltung des Aufenthaltsorts gebietet. § 152 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe a FamFG-E setzt dabei voraus, dass zwischen den Elternteilen ein
auf Antrag des Elternteils, in dessen Obhut das Kind lebt, eingeleitetes Gewaltschutzver-
fahren anhangig ist. Dabei wird nicht zwischen Hauptsacheverfahren und Eilverfahren dif-
ferenziert. Es reicht aus, wenn ein Gewaltschutzverfahren gerichtet auf eine einstweilige
Anordnung anhangig ist. Alternativ ermoglicht § 152 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a Fa-
mFG-E die Wahlmoglichkeit auch, wenn der Elternteil, in dessen Obhut das Kind lebt, ge-
gen den anderen Elternteil eine fortgeltende Anordnung nach dem GewSchG erwirkt hat.
Auch hier kann es sich um eine einstweilige Anordnung handeiln. Allerdings stellt tatsachlich
nur ein Bruchteil der von Gewalt betroffenen Personen einen Antrag nach dem GewSchG.
Die Wahlmadglichkeit soll daher nach § 152 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b FamFG-E
auch dann greifen, wenn zum Schutz des Elternteils, in dessen Obhut das Kind lebt, inner-
halb der letzten 12 Monate vor Antragstellung ein polizeiliches Kontaktverbot oder eine po-
lizeiliche Wegweisung aus einer gemeinsam genutzten Wohnung erfolgt ist. Die polizeili-
chen MalRnahmen kdénnen ergehen, ohne dass es hierflir eines formalen Antrags der ge-
waltbetroffenen Person bedirfte. Nach § 152 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ FamFG-E
greift der Wahlgerichtsstand auch dann, wenn der Elternteil, in dessen Obhut das Kind lebt,
sich in einem Frauenhaus oder einer anderen Schutzeinrichtung aufhalt oder in den letzten
12 Monaten aufgehalten hat. Denn gerade dann, wenn der Elternteil Schutz in einer solchen
Schutzeinrichtung gesucht hat, ist von einem erhéhten Geheimhaltungsbedurfnis bezuglich
des Aufenthalts auszugehen.

Die durch die Regelung gewahrleistete wertungsfreie und rechtssichere Zustandigkeitspru-
fung durch das angerufene Gericht tragt dem Vorrang- und Beschleunigungsgebot des
kindschaftsrechtlichen Verfahrens Rechnung. Auf3erhalb dieser Regelung soll es daher bei
einseitiger Veranderung des Aufenthaltsortes bei der Mdglichkeit zur Verweisung der Sa-
che nach § 154 FamFG verbleiben. Eine Kollision mit § 154 Satz 2 Halbsatz 2 FamFG steht
nicht zu beflrchten, da in diesen Fallen der gewdhnliche Aufenthaltsort gerade offenbart
wird.

Liegen die Voraussetzungen vor, so ist nach Wahl des Elternteils, in dessen Obhut das
Kind lebt, neben dem nach § 152 Absatz 2 Nummer 1 FamFG-E zustandigen Gericht auch
das Gericht des friiheren gewohnlichen Aufenthaltsorts des Kindes zustandig. Soweit die
Familie bereits Kontakte zum Jugendamt und Familiengericht des friiheren gewoéhnlichen
Aufenthalts des Kindes hatte, erleichtert dies zumindest die Koordinierung der notwendigen
Ermittlungen des Gerichts zu den maf3geblichen Umstanden des Kindeswohls mit dem 6rt-
lichen und nach § 86 SGB VIl zustandigen Jugendamt. Die Zustandigkeit des im gerichtli-
chen Verfahren beteiligten Jugendamts wird durch eine Ergédnzung des § 87b SGB VIII (Ar-
tikel 15) angepasst.

In jedem Fall bedarf es einer sorgfaltigen gerichtlichen Aktenflihrung, die sicherstellt, dass
den anderen Beteiligten weder die Anschrift noch sonstige Angaben, aus denen auf den
Aufenthalt geschlossen werden kann, bekannt gegeben werden (vergleiche Heinke, Wild-
vang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International
Centre for Socio-Legal Studies, Seite 111).
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Das Gericht des friiheren gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes ist, wie in § 154 FamFG,
als das zustandige Gericht vor dem Aufenthaltswechsel zu verstehen.

Fur die Falle mit Auslandsbezug bleiben die in § 97 FamFG enthaltenen Grundsatze und
Vorrangregelungen von diesen Anderungen im Rahmen der értlichen Zustandigkeit unbe-
ruhrt. Volkerrechtliche Vereinbarungen, soweit sie unmittelbar anwendbares Recht gewor-
den sind, Regelungen in Rechtsakten der Europaischen Union sowie die jeweiligen Umset-
zungsrechts- und Ausfuihrungsvorschriften gehen den Vorschriften dieses Gesetzes vor.
Sofern Sachverhalte in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2019/1111 Uber die
Zustandigkeit, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen betreffend die el-
terliche Verantwortung und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und tber
internationale Kindesentflihrungen beziehungsweise in den des IntFamRVG fallen, gelten
vorrangig die dortigen, speziellen Zustandigkeitsregelungen. Der hier eingefuhrte Wahlge-
richtsstand ist dann nicht anwendbar.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 154 FamFG)

Die Anderung tragt dem neuen Wahlgerichtsstand nach § 152 Absatz 2 Nummer 2 FamFG-
E Rechnung. Wird von dem Wahlgerichtsstand Gebrauch gemacht, so liegt die Zustandig-
keit nach § 152 Absatz 2 Nummer 2 FamFG-E bereits bei dem Gericht des friheren ge-
wohnlichen Aufenthaltsorts des Kindes. Fur eine Verweisung nach § 154 Satz 1 FamFG-E
an eben dieses Gericht verbleibt dann kein Raum. Daher beschrankt sich der Verweis in
§ 154 Satz 1 FamFG-E kinftig auf die Falle der Zustandigkeit nach § 152 Absatz 2 Nummer
1 FamFG-E.

Zu Nummer 19 (Einfigung des § 154a FamFG)

Die Regelung sieht zum Schutz des Kindes, welches nach § 9 Absatz 1 Nummer 3 FamFG
verfahrensfahig ist, vor, dass das Gericht von der Ubersendung von Stellungnahmen, Sach-
verstandigengutachten, Vermerken oder anderen Schriftstiicken absehen kann, wenn da-
von Nachteile fur die Entwicklung, Erziehung oder Gesundheit des Kindes zu befirchten
sind. Damit wird der Gedanke des § 164 Satz 2 FamFG aufgegriffen und auf diese Fall-
konstellation tbertragen. Mit der Anderung wird die bestehende gerichtliche Praxis abge-
bildet und eine rechtssichere Grundlage fir diese Handhabung eingefuhrt. Bei der Teil-
nahme an und der Ausgestaltung von Terminen kann das Gericht bereits nach geltendem
Recht ein etwaiges Schutzbedirfnis des Kindes im Rahmen des § 33 Absatz 1 FamFG
berucksichtigen.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 156 FamFG)

Mit der Neuregelung in § 156 Absatz 2 FamFG-E wird klargestellt, dass in Fallen hauslicher
Gewalt ein Hinwirken auf Einvernehmen regelmafig nicht in Betracht kommt. Als redaktio-
nelle Folgeanderung werden die bisherigen Absatze 2 und 3 zu den Absatzen 3 und 4. Mit
der inhaltlichen Anderung in Absatz 3 wird der gerichtlich gebilligte Vergleich auch zur el-
terlichen Sorge ermdglicht.

Zu Buchstabe a
Zu Absatz 2

Mit der Einflgung eines neuen § 156 Absatz 2 FamFG-E soll die Aufgabe des Gerichts
gemal § 156 Absatz 1 FamFG in den dort genannten Fallen auf ein Einvernehmen der
Beteiligten hinzuwirken, mit § 36 Absatz 1 Satz 1 FamFG und den Vorgaben der Istanbul-
Konvention, insbesondere den Artikeln 48 und 51 in Einklang gebracht werden. Nach Arti-
kel 48 Absatz 1 der Istanbul-Konvention treffen die Vertragsparteien die erforderlichen ge-
setzgeberischen oder sonstigen MalRnahmen, um verpflichtende alternative Streitbeile-
gungsverfahren, einschliellich Mediation und Schlichtung, wegen aller in den Geltungsbe-
reich dieses Ubereinkommens fallenden Formen von Gewalt zu verbieten. Nach
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Artikel 51 Absatz 1 der Istanbul-Konvention treffen die Vertragsparteien die erforderlichen
gesetzgeberischen oder sonstigen Mallhahmen, um sicherzustellen, dass eine Analyse der
Gefahr fUr Leib und Leben und der Schwere der Situation sowie der Gefahr von wiederhol-
ter Gewalt von allen einschlagigen Behérden vorgenommen wird, um die Gefahr unter Kon-
trolle zu bringen und erforderlichenfalls fur koordinierte Sicherheit und Unterstitzung zu
sorgen.

Bereits nach geltendem Recht scheidet ein Hinwirken auf Einvernehmen aus, wenn dies
dem Kindeswohl widerspricht. Schon im Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfah-
rens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wurde
darauf hingewiesen, dass ein Hinwirken auf ein Einvernehmen in Fallen hauslicher Gewalt
in der Regel nicht in Betracht kommt (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/6308
Seite 236). Denn vom gewaltbetroffenen Elternteil kann nach erlittener hauslicher Gewalt
regelmafig nicht erwartet werden, dass er sich auf Aushandlungsprozesse mit dem gewalt-
tatigen Elternteil einlasst oder kompromissbereit zeigt (Heinke, Wildvang, Meysen in Kind-
schaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International Centre for Socio-Le-
gal Studies, Seite 20, (29, 118, 137 ff)). Allerdings wurde von verschiedenen Seiten darauf
hingewiesen, dass Betroffene, wenn sie sich gerichtlichem Bestreben um die Herstellung
elterlichen Einvernehmens verweigern, zum Teil als bindungsintolerant eingeschatzt wer-
den und Gefahr laufen, dass Zweifel an ihrer Erziehungsfahigkeit geduf3ert werden (verglei-
che Franke, Deutsches Institut fir Menschenrechte, Hausliche Gewalt im Umgangs- und
Sorgerecht, Analyse, 2023, Seite 49, 5.3.1; Heinke, Wildvang, Meysen in Kindschaftssa-
chen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies,
Seite 137f, Deutscher Verein, Empfehlungen des Deutschen Vereins fir eine Reform des
Familien- und Familienverfahrensrechts unter Beriicksichtigung von hauslicher Gewalt vom
20. September 2022). Mit der Anderung soll daher klargestellt werden, dass in Fallen, in
denen ein Elternteil hausliche Gewalt durch den anderen erlitten hat, in der Regel ein Hin-
wirken auf Einvernehmen nicht in Betracht kommt. Es findet der Begriff der hauslichen Ge-
walt nach Artikel 3 b der Istanbul-Konvention Anwendung.

Voraussetzung fur das Absehen von einem gerichtlichen Hinwirken auf Einvernehmen soll
sein, das das Gericht konkrete Anhaltspunkte dafiir hat, dass ein Elternteil hausliche Gewalt
gegeniber dem anderen Elternteil ausgetibt hat. Die in § 156a FamFG-E konkretisierte ge-
stufte Amtsermittlungspflicht in Kindschaftssachen macht deutlich, dass hier nicht von vorn-
herein ,ins Blaue hinein® jeglichen Vergleichsbemihungen des Gerichts begegnet und der
Grundgedanke des § 156 Absatz 1 FamFG unterlaufen werden soll. Allerdings soll das Ge-
richt bei konkreten Anhaltspunkten flir Gewaltvorfalle, den Machtstrukturen, die diesen im-
manent sind, Rechnung tragen. Unter Berlcksichtigung dessen, dass in den wenigsten
Sorgerechts- und Umgangsverfahren Gewaltvorwiirfe unstreitig sind (vergleiche Heinke,
Wildvang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES Interna-
tional Centre for Socio-Legal Studies, Seite 117f; Deutscher Verein, Empfehlungen des
Deutschen Vereins fur eine Reform des Familien- und Familienverfahrensrechts unter Be-
ricksichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022, Seite 17), bedarf es sub-
stanziell ernstzunehmender und plausibler Anhaltspunkte fir Gewaltvorkommnisse (ver-
gleiche Heinke, Wildvang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen,
SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies, Seite 115, 117). Solche kénnen sich
beispielsweise aus der Anhdrung der Beteiligten oder der Kinder, der Auswertung von Un-
terlagen Uber Polizeieinsatze, Arztbesuche, beigezogenen Akten und den Anfragen bei Per-
sonen und Institutionen mit professionellem Kontakt zu den Beteiligten ergeben (vergleiche
Heinke, Wildvang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt; Meysen, SOCLES
International Centre for Socio-Legal Studies, Seite 120ff; Deutscher Verein, Empfehlungen
des Deutschen Vereins fur eine Reform des Familien- und Familienverfahrensrechts unter
Bertuicksichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022, Seite 16). Insofern kén-
nen sich aus einer prazisen Schilderung beispielsweise zu Anlass, Ort und Zeit, dem Ablauf
und den Folgen der Tat konkrete Hinweise und Anhaltspunkte fir Gewaltvorfalle ableiten
lassen. Vorgesehen ist, dass das Gericht bei Anhaltspunkten fir hausliche Gewalt in der
Regel von einem Hinwirken auf Einvernehmen absieht. In Ausnahmefallen besteht daher
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weiterhin Raum fur ein gerichtliches Hinwirken auf Einvernehmen. Dies setzt voraus, dass
der Sachverhalt aufgeklart und eine Vereinbarung der Beteiligten auf Augenhohe maoglich
ist, dass also die gewaltausiibende Person Verantwortung fir ihr Handeln tGbernimmt und
eine Regelung getroffen werden kann, die dem Schutzbedarf des gewaltbetroffenen Eltern-
teils gerecht wird.

Das Gericht hat dies nicht nur in den Fallen des § 156 Absatz 1 Satz 1 FamFG, sondern
etwa auch bei der Beauftragung von Verfahrensbeistanden und Sachverstandigen zu be-
rucksichtigen. In Fallen des § 156 Absatz 2 FamFG-E soll das Gericht einen Sachverstan-
digen nicht damit beauftragen, dass dieser auf die Herstellung zwischen den Beteiligten
hinwirken soll. Gleiches gilt fur den Verfahrensbeistand.

Nach den vorstehenden Malgaben sieht das Gericht in der Regel auch von Anordnungen
Uber gemeinsame Informations- oder Beratungsgesprache gegeniber der gewaltbetroffe-
nen Person ab. Denn bei hochkonfliktbehafteten Partnerschaften und Trennungen wie sol-
chen nach Partnerschaftsgewalt wird Paarberatung im Mittel sogar als kontraindiziert ein-
geschatzt (Heinke, Wildvang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Mey-
sen, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies, Seite 138, vergleich Deutscher
Verein, Empfehlungen des Deutschen Vereins flr eine Reform des Familien- und Familien-
verfahrensrechts unter Berlcksichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022,
Seite 17,18).

Zu Absatz 3

Bislang war in § 156 Absatz 2 FamFG die Mdglichkeit vorgesehen, Einvernehmen der Be-
teiligten Uber den Umgang oder die Herausgabe des Kindes als Vergleich aufzunehmen,
der einer gerichtlichen Billigung zuganglich ist und der dadurch — ebenso wie eine gericht-
liche Entscheidung — einen Vollstreckungstitel darstellt (vergleiche Bundestagsdrucksache
16/6308; Seite 237).

Kiinftig soll auch das Einvernehmen der Beteiligten Uber die Ubertragung der elterlichen
Sorge auf einen Elternteil allein oder auf beide Elternteile gemeinsam als Vergleich aufge-
nommen und vom Gericht gebilligt werden kdnnen. Damit wird vielfachen Forderungen
nach einer Vereinfachung und Ausweitung der Billigung von Elternvereinbarungen entspro-
chen (vergleiche Hammer, FamRZ 2024, 582, 585 mit weiteren Nachweisen). Mit der Re-
gelung wird nicht generell die Ubertragung des Sorgerechts zur Disposition der Eltern ge-
stellt. Die Regelung bezieht sich nur auf die Falle, in denen ein gerichtliches Verfahren uber
das Sorgerecht anhangig ist, und die Eltern und weiteren Beteiligten im Laufe des Verfah-
rens den Streit beilegen. In diesen Fallen soll es dem Gericht erméglicht werden, das Ver-
fahren mit einem Billigungsbeschluss zu beenden. Erst mit dieser gerichtlichen Billigung ist
eine Ubertragung der Sorge verbunden, nicht bereits mit der elterlichen Vereinbarung.

Ferner soll geregelt werden, dass die gerichtliche Billigung des Vergleichs in allen Fallen
des § 156 Absatz 3 FamFG-E durch Beschluss erfolgt.

Nicht von der Regelung in § 156 Absatz 3 FamFG-E erfasst sind Ma3nahmen bei Gefahr-
dung des Kindeswohls, die die elterliche Sorge betreffen. Solche Malknahmen sind keiner
Vereinbarung zuganglich. Das Gericht hat die einvernehmliche Vereinbarung der Beteilig-
ten zu billigen, solange nicht auf Grund abweichender Vorschriften wegen einer Kindes-
wohlgefahrdung eine anderweitige Regelung erfolgen muss. Der unterschiedliche Pru-
fungsmalistab fir die Billigung von Umgangs- und Herausgabevereinbarungen einerseits
und sonstiger Vereinbarungen (zum Beispiel zur Ubertragung der elterlichen Alleinsorge)
andererseits rechtfertigt sich daraus, dass letztere nicht vollstreckbar sind, sodass wie in
§ 1671 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 in Verbindung mit § 1671 Absatz 4 und § 1666 BGB der
Malistab der Kindeswohlgefahrdung flr die Begrenzung der Elternautonomie ausreicht
(vergleiche Hammer FamRZ 2024, 582, 585 mit weiteren Nachweisen). Die Regelung er-
streckt sich auf alle formell am Verfahren Beteiligten. Damit bedarf es auch einer
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Zustimmung des Kindes, das das 14. Lebensjahr vollendet hat, und des Verfahrensbei-
stands sowie gegebenenfalls des Jugendamts.

Die Regelung, dass die gerichtliche Billigung immer durch Beschluss zu erfolgen hat, soll
Rechtssicherheit und -klarheit schaffen, die Vollstreckung sicherstellen und Streit tber die
Form der gerichtlichen Billigung beenden. Sie nimmt insofern die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs auf, mit der klargestellt wurde, dass die gerichtliche Billigung geman § 38
Absatz 1 Satz 1 FamFG durch Endentscheidung in Form eines mit der Beschwerde an-
fechtbaren Beschlusses zu ergehen hat (vergleiche BGH, Beschluss vom 10. Juli 2019 —
Xl ZB 507/18, juris). Zu berucksichtigen ist insofern, dass nicht der Vergleich, sondern der
gerichtliche Billigungsbeschluss, dem erst die verfahrensabschlielliende Wirkung zukommt,
der Vollstreckung zu Grunde liegt (BGH, Beschluss vom 10. Juli 2019 — Xl ZB 507/18,
juris). Einer Beschlussfassung uber die Billigung der Vereinbarung die elterliche Sorge be-
darf es nach diesen Malystaben gleichermalRen. Auch insofern hat der Bundesgerichtshof
klargestellt, dass betreffend die Qualifizierung der gerichtlichen Billigung als Endentschei-
dung diese sich besser in die Regelungssystematik der einvernehmlichen Beendigung von
Kindschaftssachen einpasst, wie etwa im Fall der gerichtlichen Ubertragung der elterlichen
Sorge bei Einvernehmen der Eltern, die trotz Bindung des Gerichts nach § 1671 Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 BGB ebenfalls durch anfechtbare Endentscheidung erfolge (BGH, Be-
schluss vom 10. Juli 2019 — XII ZB 507/18, juris, mit weiteren Nachweisen). Insofern tritt
der Billigungsbeschluss nun an die Stelle der urspriinglich nach dem bisherigen § 1671
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BGB zu treffenden Entscheidung.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung.
Zu Nummer 21 (Einfiigung des § 156a FamFG)

Mit dem neu eingeflugten § 156a FamFG-E wird sichergestellt, dass hausliche Gewalt in
Kindschaftssachen kiinftig noch besser Berlcksichtigung findet. Hierzu werden die Amts-
ermittlungspflichten des Gerichts fir Falle hauslicher Gewalt konkretisiert und Vorgaben
der Istanbul-Konvention im Verfahrensrecht verankert. Die Vorschrift hat klarstellenden
Charakter fur den Umfang der gerichtlichen Amtsermittlungspflicht in Kindschaftssachen
nach § 151 Nummer 1 bis 3 FamFG. Es wird daher hervorgehoben, dass das Gericht bei
entsprechenden Anhaltspunkten fir hausliche Gewalt diesen nachzugehen hat, weil sich
hieraus entscheidungserhebliche Tatsachen ergeben kdnnen (vergleiche auch Deutscher
Verein, Empfehlungen des Deutschen Vereins fur eine Reform des Familien- und Familien-
verfahrensrechts unter Beriicksichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022,
Seite 16). Ferner hat es bei konkreten Anhaltspunkten die in Artikel 51 Absatz 1 der Istan-
bul-Konvention beschriebene Gefahrdungsanalyse vorzunehmen und MalRhahmen zu er-
greifen, um sicherzustellen, dass die Rechte und die Sicherheit des Kindes und des von
der Gewalt betroffenen Elternteils nicht gefahrdet werden. Insofern ist vorgesehen, dass
das Gericht etwaige Gefahren, daraus resultierende Schutzbedarfe des Kindes und des
von der Gewalt betroffenen Elternteils zu ermitteln und zum Zwecke des Gefahrenmanage-
ments die erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen hat. Hierzu gehért auch die Mdglichkeit,
kunftig im Rahmen der Gefahrdungsanalyse eine Auskunft aus dem Waffenregister zu er-
halten. Die Befugnis von Familiengerichten, unter anderen in Kindschaftssachen ein Uber-
mittlungsersuchen an die Registerbehérde zur Erlangung einer Auskunft aus dem Waffen-
register zu stellen, wird mit dem Gesetz zur Einfihrung der elektronischen Aufenthaltstber-
wachung und der Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz vom 2. Juli 2026 (BGBI | Nr. 198) als
neue Regelung in § 13 Nummer 2a des Waffenregistergesetzes eingefiihrt werden und
dient der Umsetzung von Artikel 51 Absatz 2 der Istanbul-Konvention. Hiernach haben die
Vertragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Malihahmen zu tref-
fen, um sicherzustellen, dass bei der Gefahrdungsanalyse nach Artikel 51 Absatz 1 Istan-
bul-Konvention gebihrend berticksichtigt wird, ob der Tater Feuerwaffen besitzt oder Zu-
gang zu ihnen hat. Zu den typischen Ermittlungsmalnahmen im Rahmen der
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Gefahrdungsanalyse (unter anderem Anhdérung der Polizei oder von Opferschutzeinrichtun-
gen, Beiziehen von Akten aus Strafverfahren) wird daher kinftig auch das Einholen einer
Auskunft aus dem Waffenregister gehoren.

Zwar ist das geltende Recht seit der Ratifizierung der Istanbul-Konvention durch die Fami-
liengerichte bereits im Lichte dieser Vorgaben auszulegen. Allerdings wird zum Teil Kriti-
siert, dass dies, insbesondere die Berilicksichtigung der Erfordernisse des Artikels 51 der
Istanbul-Konvention, was den gewaltbetroffenen Elternteil betrifft, durch die familiengericht-
liche Praxis teilweise unzureichend erfolgt (vergleiche Heinke, Wildvang, Meysen in Kind-
schaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International Centre for Socio-Le-
gal Studies, Seite 20, (29, 118); Franke, Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Hausliche
Gewalt im Umgangs- und Sorgerecht, Analyse, 2023, Seite 11, (21 f.)).

Mit der Regelung soll nun klargestellt werden, dass in Kindschaftssachen, in denen erste
oder nur pauschale Anhaltpunkte fir hausliche Gewalt bestehen, das Gericht dem nachzu-
gehen hat (vergleiche u.a. zur Sachverhaltsaufklarung bei hauslicher Gewalt Deutscher
Verein, Empfehlungen des Deutschen Vereins fur eine Reform des Familien- und Familien-
verfahrensrechts unter Berticksichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022,
Seite 16 f). Denn in den wenigsten Sorgerechts- und Umgangsverfahren, in denen der Vor-
wurf erhoben wird, ein Elternteil sei gegentber dem anderen gewalttatig gewesen, sind die
behaupteten Tatsachen als solche, mindestens aber Ausmal} und Haufigkeit der Gewalt-
ausubung ,unstreitig“ und die Auswirkungen auf die Kinder werden haufig nicht zutreffend
eingeschatzt (so Heinke, Wildvang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt,
Meysen, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies, Seite 105, 117)). Wird da-
her in den verfahrensvorbereitenden Schriftsatzen, in einer Jugendamtsstellungnahme
oder auf andere Weise erkennbar, dass es in der beteiligten Familie zu hauslicher Gewalt
gekommen sein konnte, hat das Gericht den diesbezuglichen Vortrag auf seine Plausibilitat
hin zu prufen und gegebenenfalls auf ergdnzenden Sachvortrag oder Belege hinzuwirken.

Liegen konkrete und substanziell erstzunehmende Anhaltspunkte fir hausliche Gewalt vor,
die Uber pauschale Behauptungen oder Vermutungen hinausgehen, kénnen diese flr die
gerichtliche Entscheidung relevant sein, so dass das Gericht mégliche Gefahren und Risi-
ken zu ermitteln und zu berlcksichtigen hat, die sich fir das Kind und den von Gewalt
betroffenen Elternteil ergeben. Zudem muss geprift werden, ob und welcher Schutzbedarf
sich daraus ableitet und wie diesem entsprochen werden kann (Heinke, Wildvang, Meysen
in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International Centre for
Socio-Legal Studies, Seite 20, (106)), dies immer unter Berlicksichtigung des jeweiligen
Einzelfalls. Daher sind die von Amts wegen einzuleitenden und durchzufihrenden Ermitt-
lungen soweit auszudehnen oder gegebenenfalls zu beschranken, wie es die Sachlage er-
fordert (Heinke, Wildvang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen,
SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies, Seite 115). Dabei sind in besonde-
rem Male auch die Belange von Kindern und Elternteilen mit Behinderung zu berucksich-
tigen.

Hinsichtlich der zu treffenden Entscheidung sollte das Gericht, insbesondere in Umgangs-
verfahren unter Berucksichtigung der Einschlagigkeit und Relevanz fur den jeweiligen Ein-
zelfall und unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Artikels 31 Istanbul-Konvention unter
anderem die Ermittlung folgender Umstande erwagen:

Haufigkeit, Dauer und Intensitat der hauslichen Gewalt, die Wiederholungsgefahr, die Ge-
waltbetroffenheit des Kindes durch eigenes Gewalterleben und durch das Miterleben von
hauslicher Gewalt, die zu erwartenden Auswirkungen des Umgangs auf das Kind und den
gewaltbetroffenen Elternteil und die Mdglichkeiten, den gewaltbetroffenen Elternteil bei der
Auslbung des Rechts auf Umgang oder der Ausibung der (gemeinsamen) Sorge vor phy-
sischen Risiken und psychischen Belastungen zu schiitzen.
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Auch das nach dem Gewaltereignis gezeigte Verhalten des gewaltausibenden Elternteils,
insbesondere die Bereitschaft des gewaltaustiibenden Elternteils zur Verantwortungsuber-
nahme flr sein Handeln, kann ein wichtiges Kriterium flr die Einschatzung der Gefahr-
dungssituation sein, weil sie Anhaltspunkte Uber die Moglichkeiten der gewaltausiibenden
Person gibt, ihr Verhalten zu reflektieren und Anderungen herbeizufiihren. So wére etwa zu
berucksichtigen, ob Bereitschaft zu einer Inanspruchnahme sozialpadagogischer oder psy-
chologischer Hilfsangebote besteht.

Die Pflicht, den Schutzbedarf von Elternteil und Kind frihzeitig zu ermitteln und zu bertck-
sichtigen, ist auch bei der Verfahrensgestaltung zu beachten und hat Auswirkungen auf den
Verfahrensablauf, insbesondere in den in § 155 Absatz 1 FamFG genannten Kindschafts-
verfahren. Weiterhin gelten soll das Vorrang- und Beschleunigungsgebot des § 155 Fa-
mFG. Die Sachaufklarung als solche wie auch die Beantwortung von Fragen nach den Aus-
wirkungen auf das Kind bezlglich der (mit-)erlebten Gewalt und des Umgangs mit dem
gewaltausibenden Elternteil, aber auch das Verhaltnis des Kindes zum gewaltbetroffenen
Elternteil, werden abschlieRend kaum in einem friihen Termin und ohne weitere Ermittlun-
gen moglich sein. Allerdings kann der frihe erste Termin nach § 155 Absatz 1 und 2 Fa-
mFG durchaus flr eine erste Sachverhaltsermittlung, vorlaufige Einschatzung durch Ju-
gendamt, Verfahrensbeistand und Gericht sowie eine erste Sondierung genutzt werden.
Zudem bietet er Raum zur Anordnung vorlaufiger Regelungen und notwendiger Schutzan-
ordnungen und der Prifung der weiteren Verfahrensweise (vergleiche auch Deutscher Ver-
ein, Empfehlungen des Deutschen Vereins fir eine Reform des Familien- und Familienver-
fahrensrechts unter Berlcksichtigung von hauslicher Gewalt vom 20. September 2022,
Seite 17).

Das Vorliegen von Anhaltspunkten hauslicher Gewalt ist auch fir die Ausgestaltung der
personlichen Anhérung der Beteiligten durch das Gericht wegweisend. Eine gemeinsame
Anhorung birgt fur den gewaltbetroffenen Elternteil haufig eine unzumutbare Belastung
durch die Gefahr der Einschiichterung oder der Reviktimisierung. Weiterhin besteht die Ge-
fahr, dass aufgrund der psychischen Ausnahmesituation bei einer gemeinsamen Anhérung
eine ausreichende Sachverhaltsaufklarung nicht méglich ist. Diese Umstande erfordern re-
gelmafig, dass die Beteiligten getrennt voneinander anzuhdren sind. Bei diesen Sachver-
halten ist daher eine getrennte Anhérung von Amts wegen zu prifen. Das Gericht hat auf
der Grundlage von § 33 Absatz 1 Satz 2 FamFG eine getrennte Anhérung durchzufuhren,
wenn dies zum Schutz des anzuhdrenden Beteiligten oder aus anderen Grinden erforder-
lich ist. Ein solches Schutzbedlrfnis ware in Verfahren in Kindschaftssachen, in denen An-
haltspunkte von hauslicher Gewalt vorliegen, grundsatzlich zu bejahen.

Auch in anderen Verfahren als den in der Regelung genannten Verfahren hat sich das Ge-
richt mit Anhaltspunkten flir hausliche Gewalt zu befassen. In diesen anderen Verfahren
nach § 151 Nummer 4 bis 8 FamFG ist dies flr die konkrete Entscheidung des Gerichts
aber regelmafig nicht ausschlaggebend. So kommt es beispielsweise bei einer Entschei-
dung Uber die Genehmigung der freiheitsentziehenden Unterbringung eines Kindes wegen
einer erheblichen Selbstgefahrdung kaum auf die Ermittlung der Schutzbedarfe eines még-
licherweise gewaltbetroffenen Elternteils an. In diesen Konstellationen trifft das Gericht bei
Anhaltspunkten fur hausliche Gewalt aber die Pflicht, die Einleitung eines Kindesschutzver-
fahrens zu prifen (in welchem § 156a FamFG-E gilt). Im Rahmen seiner Prifung wird das
Gericht sich insbesondere auf die fachliche Einschatzung des Jugendamtes, das uber den
relevanten Sachverhalt zu informieren ist, beziehen.

Zu Nummer 22 (Anderung des § 158d FamFG)

Mit § 158d FamFG-E ist eine Neuregelung vorgesehen, die zum einen die Pflicht der Eltern
normiert, dem Verfahrensbeistand das personliche Gesprach mit dem Kind zu ermdglichen.
Darlber hinaus soll fir die Falle, in denen die Eltern das Gesprach zwischen Verfahrens-
beistand und Kind verweigern, eine Rechtsgrundlage flir eine gerichtliche Anordnung
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geschaffen werden, die im dulersten Fall mit Zwangsmitteln (§ 35 FamFG) durchgesetzt
werden konnte.

Zwar ist der Verfahrensbeistand bereits nach geltendem Recht berechtigt, au3ergerichtlich
mit dem Kind Kontakt aufzunehmen, und es obliegt den Eltern als Verfahrensbeteiligten, im
Rahmen ihrer allgemeinen Mitwirkungspflicht nach § 27 Absatz 1 FamFG die Arbeit des
Verfahrensbeistands nicht zu behindern. Gleichwohl wird aus der Praxis gerade von hoch-
streitigen Fallen berichtet, in denen dem Verfahrensbeistand der Zugang zum Kind verwei-
gert wird. Der Verfahrensbeistand kann mangels eigener Befugnisse nicht gegen den Willen
der Eltern handeln. In diesen Fallen bleibt derzeit nur die Moglichkeit, dass das Gericht
einen Termin zur Kindesanhérung in Anwesenheit des Verfahrensbeistands anberaumt,
wobei der Verfahrensbeistand seine Aufgabe, das Kind auf die Kindesanhérung vorzube-
reiten, dann nicht wahrnehmen kann. Dartber hinaus kann das Gericht den Eltern in einem
gesonderten Sorgeverfahren die gesetzliche Vertretung des Kindes in diesem Verfahren
oder die elterliche Sorge teilweise entziehen und auf einen Erganzungspfleger Gbertragen.
Dies ist jedoch auch mit Blick auf die bestehende Beschwerdemdglichkeit der Eltern nicht
prozessokonomisch und verursacht weitere Kosten und zeitliche Verzégerungen.

In § 158d Absatz 1 FamFG-E soll daher die grundsatzliche Pflicht der Eltern geregelt wer-
den, personliche Gesprache des Verfahrensbeistands mit dem Kind zu ermdglichen, damit
dieser entsprechend seiner Aufgabe im Verfahren, die Kindesinteressen wirksam geltend
machen kann. In § 158d Absatz 1 Satz 2 FamFG-E wird klargestellt, dass auf das Alter und
die Personlichkeit des Kindes Ricksicht zu nehmen ist. Nicht jedes Kind wird sich altersun-
abhangig allein auf eine Begegnung oder ein Gesprach mit der vorerst fremden Person des
Verfahrensbeistandes einlassen. Da der Verfahrensbeistand das Gesprach auch dazu nut-
zen muss, sich einen personlichen Eindruck vom Kind zu verschaffen, kann im Einzelfall
die Begegnung mit dem Kind in Anwesenheit der Eltern ausreichend sein. Es ist aber davon
auszugehen, dass es in der Regel zur Aufgabenerfillung des Verfahrensbeistandes einer
von den Eltern unbeeinflussten Begegnung und eines unbeeinflussten Gesprachs zwischen
Kind und Verfahrensbeistand bedarf. Daher soll das Gesprach zwischen Kind und Verfah-
rensbeistand in Abwesenheit der Eltern erfolgen, soweit nicht Alter oder Personlichkeit des
Kindes fur ein Gesprach in Anwesenheit der Eltern sprechen.

Zweck der Regelung ist, dass der Verfahrensbeistand in die Lage versetzt wird, seine Auf-
gabe (vergleiche § 158b Absatz 1 und 2 FamFG) effektiv wahrzunehmen, und zwar auch
dann, wenn die Eltern nicht mit ihm kooperieren. Der Verfahrensbeistand hat die Aufgabe,
die Interessen des Kindes im Verfahren zur Geltung zu bringen. Diese Aufgabe kann er
ohne personliche Gesprache mit dem Kind in der Regel nicht erflllen. Die vorgeschlagene
Regelung dient daher dem Kindeswohl. Die Regelung begrindet mit der Verpflichtung der
Eltern, Gesprache ihres Kindes mit dem Verfahrensbeistand zu erméglichen, einen gerecht-
fertigten Eingriff in das durch Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes geschiitzte El-
ternrecht.

Auf der einen Seite ist dabei zu berlcksichtigen, dass die Pflicht zur Erméglichung von
Gesprachen mit dem Verfahrensbeistand nicht tief in die elterliche Erziehungsverantwor-
tung eingreift. Zudem wird in § 158d Absatz 1 FamFG-E klargestellt, dass der Verfahrens-
beistand auch das Alter und die Personlichkeit des Kindes bericksichtigen muss. Auf der
anderen Seite ist festzustellen, dass die Beeintrachtigung fir das Kind besonders schwer
wiegt, wenn etwa die Eltern ein Gesprach nicht zulassen, um zu verhindern, dass eine Kin-
deswohlgefahrdung offenbar wird. Wenn das Kind sich nicht mitteilen kann, kénnte dies
beispielsweise dazu fiihren, dass es weiterhin schweren Beeintrachtigungen etwa seiner
kérperlichen Unversehrtheit oder massiven psychischen Belastungen durch einen andau-
ernden Elternkonflikt ausgesetzt wird.

Die Neuregelung in § 158d Absatz 1 FamFG-E soll die Pflicht der Eltern ausdrtcklich nor-
mieren, das personliche Gesprach zu ermaoglichen.
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Nach § 158d Absatz 2 FamFG-E bekommt das Gericht die Méglichkeit, die Erflllung dieser
Pflicht durch eine nicht selbstandig anfechtbare, aber nach § 35 FamFG zwangsmittelbe-
wehrte Anordnung durchzusetzen. Dies gilt fir den Fall, dass die Eltern ihrer Pflicht nach
Absatz 1 nach einer entsprechenden Aufforderung des Verfahrensbeistandes nicht nach-
kommen. Das Gericht kann dann auf entsprechende Anregung des Verfahrensbeistandes
durch unanfechtbaren Beschluss anordnen, dass die Eltern dem Verfahrensbeistand bin-
nen einer angemessenen Frist ein Gesprach mit dem Kind zu ermdéglichen haben. Nach
§ 158d Absatz 2 Satz 2 FamFG-E kann das Gericht auch anordnen, dass ein Gesprach in
Abwesenheit der Eltern zu ermdglichen ist. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
seiner Anordnung wird sich das Gericht mit der Frage, ob Begegnung und Gesprach in
Abwesenheit der Eltern erfolgen soll, mit dem Alter und der Persénlichkeit des Kindes und
dem Bedarf nach einer moglichst unbeeinflussten Stellungnahme des Verfahrensbeistan-
des auseinanderzusetzen haben. Zugleich hat das Gericht damit die Moglichkeit flr den
Fall, dass die Eltern der Anordnung nicht nachkommen, ein Zwangsmittel anzudrohen und
gegebenenfalls festzusetzen.

Fur die Falle, in denen die Eltern das Gesprach nach § 158d Absatz 1 FamFG-E nicht er-
maoglichen, bedarf es der Anordnungsbefugnis nach § 158d Absatz 2 FamFG-E.

Das Mittel, eine Rechtsgrundlage fiir den Erlass einer mit Zwangsmitteln durchsetzbaren
Anordnung gegen die — die Gesprache verhindernden — Eltern vorzusehen, ist zur Errei-
chung des Zwecks der effektiven Aufgabenwahrnehmung des Verfahrensbeistands geeig-
net. Denn Gesprache mit dem Kind dienen dazu, dass der Verfahrensbeistand sich ein Bild
Uber die Situation des Kindes und dessen Interessen und Bedurfnisse machen kann, um
so seiner Aufgabe, das Interesse des Kindes im Verfahren einzubringen, gerecht zu wer-
den. Mittels einer mit Zwangsmitteln durchsetzbaren gerichtlichen Anordnung kann es dem
Verfahrensbeistand ermdglicht werden, die zur Aufgabenerfillung notwendigen Gesprache
mit dem Kind zu flhren.

Die geplante Regelung ist auch erforderlich, weil kein milderes, gleich geeignetes Mittel zur
Verfligung steht. Wirde man nur vorsehen, dass die Eltern ein Gesprach mit dem Verfah-
rensbeistand ermdglichen sollen, wirden sie gerade dann, wenn sie verhindern méchten,
dass das Kind sich an den Verfahrensbeistand wendet, etwa weil sie befiirchten, dass das
Kind dem Verfahrensbeistand gefahrdungsrelevante Umstande erzahlt, das Gesprach ab-
lehnen.

Gegenuber der Méglichkeit einer Anordnung des Gerichts, die mit Zwangsmitteln durchge-
setzt werden kann, sind gleich wirksame mildere Mittel nicht ersichtlich. Insoweit ist zu be-
rucksichtigen, dass es zunachst einer erfolglosen Aufforderung durch den Verfahrensbei-
stand bedarf, auf Anregung eine gerichtliche Anordnung erfolgen kann und erst bei deren
Nichtbefolgung Zwangsmittel zur Anwendung kommen kénnen. Dieses gestufte Verfahren
ist gegentber den Alternativen des Entzugs der gesetzlichen Vertretung in einem geson-
derten Sorgeverfahren fir das Verfahren oder einer (teilweisen) Entziehung der elterlichen
Sorge das mildere Mittel. Bei der Auslibung des Ermessens, ob von dieser Anordnung Ge-
brauch gemacht werden sollte, sind au3erdem die Umstande des Einzelfalls zu berticksich-
tigen.

Auch unter Berucksichtigung, dass die Pflicht zur Ermdglichung von Gesprachen mit dem
Verfahrensbeistand nicht gravierend in die elterliche Erziehungsverantwortung eingreift,
umgekehrt aber die Beeintrachtigung fir das Kind besonders schwer wiegen kann, wenn
eine sachgerechte Interessenvertretung mangels Gesprachs durch die Eltern verhindert
wird, erscheint die Regelung insgesamt angemessen.

Kommen die Eltern ihrer Mitwirkungspflicht nach, hat der Verfahrensbeistand dies dem Ge-
richt nach § 158d Absatz 3 FamFG-E mitzuteilen, sodass der Beschluss aufgehoben wer-
den kann.
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Nach § 158d Absatz 4 FamFG-E sind Anordnungen des Gerichts nicht selbstandig anfecht-
bar. Dies ergibt sich aus dem Charakter der Anordnung als Zwischenentscheidung, die
nach § 58 Absatz 2 FamFG der Beurteilung durch das Beschwerdegericht im Rahmen der
Beurteilung der Endentscheidung unterliegt. Die Anordnungen sind nicht selbstandig an-
fechtbar, um dem Vorrang- und Beschleunigungsgebot (§ 155 FamFG) Rechnung zu tra-
gen. Denn bereits die Bestellung des Verfahrensbeistands ist nicht selbstandig anfechtbar.
Gleiches gilt fur die bisher praktizierte Moglichkeit des Gerichts, das Kind zum Anhoérungs-
termin zu laden, um dort das Gesprach mit dem Verfahrensbeistand zu ermdglichen. Die
Anordnung zur Erméglichung von Gesprachen mit dem Verfahrensbeistand greift nicht tief
in die elterliche Erziehungsverantwortung ein; dagegen sind ein moglichst zeithahes Ge-
sprach und eine zligige Durchflihrung des Verfahrens im Interesse des Kindes. Die Ver-
meidung von Verfahrensverzogerungen dient allgemein dem Kindeswohl und ist besonders
wichtig, wenn Eltern ein Gesprach nicht zulassen, um zu verhindern, dass eine Kindeswohl-
gefahrdung offenbar wird. Zudem ist zu bericksichtigen, dass — wenn es zur Anordnung
von Zwangsmitteln kommt — der Beschluss, mit dem Zwangsmittel angeordnet werden, an-
fechtbar ist (vergleiche § 35 Absatz 5 FamFG). Die Eltern sind daher nicht schutzlos.

Uber einen Verweis in § 163 Absatz 3 FamFG-E soll die Regelung entsprechend auch auf
die personlichen Gesprache eines Sachverstandigen mit dem Kind erstreckt werden. Die
Interessenlage ist insofern vergleichbar. Fir die persénliche Anhérung des Kindes durch
das Gericht nach § 159 FamFG besteht hingegen kein Regelungserfordernis, da die Mit-
wirkungspflicht der Eltern nach der tUberwiegenden Ansicht in der Rechtsprechung schon
nach geltender Gesetzeslage mit Ordnungs- oder Zwangsmitteln durchgesetzt werden
kann (vergleiche OLG Celle, Beschluss vom 29. Juli 2019 — 21 WF 123/19, BeckRS 2019,
28333).

Zu Nummer 23 (Anderung des § 161 FamFG)

In § 161 Absatz 1 FamFG-E wird aus Grinden des Kindeswohls die — bisher als Soll-Vor-
schrift ausgestaltete — zwingende Beteiligung von Pflegepersonen in Kindschaftssachen
eingefihrt, wenn das Kind seit langerer Zeit in Familienpflege lebt.

Seit der FGG-Reform war die Beteiligung von Pflegepersonen in § 161 FamFG als Soll-
Vorschrift vorgesehen. Hierdurch sollte die durch Artikel 6 Absatz 1 und 3 des Grundgeset-
zes geschitzte Stellung (vergleiche BVerfG, FamRZ 2000, 1489) der Pflegepersonen im
gerichtlichen Verfahren verbessert werden (Bundestagsdrucksache 16/6308, Seite 241).

Mit der nun vorgesehenen Ausweitung zur Muss-Vorschrift soll dartiber hinaus sicherge-
stellt werden, dass die Informationen der Pflegpersonen stets Eingang in das Verfahren
finden und der Sachverhalt im Sinne einer bestmdglich am Kindeswohl orientierten Ent-
scheidung ausermittelt wird. Durch eine Beteiligung wird gewahrleistet, dass die Pflegeper-
sonen, die bei dem bestehenden langeren Pflegeverhaltnis eine besonders intensive tat-
sachliche und emotionale Bindung zu dem Kind haben, ihre erzieherischen Gesichtspunkte
in das Verfahren einbringen kénnen und selbst Uber den Fortgang des Verfahrens und die
Ergebnisse der Anhérungen sowie Beweisergebnisse informiert werden (OLG Hamburg,
FamRZ 2015, 2189). Die reine Durchfiihrung einer (persénlichen) Anhérung kann dies nicht
bewerkstelligen. Erst mit der Beteiligtenstellung gehen zentrale verfahrensrechtliche
Rechte und Pflichten einher.

Erhebliche Auswirkungen in der gerichtlichen Praxis sind durch die Ausweitung nicht zu
erwarten. Denn auch nach der geltenden Rechtslage stellt die Beteiligung der Pflegeperso-
nen bei einem auf Dauer angelegten Pflegeverhéltnis den Regelfall dar. In vielen Fallen
liegt bereits eine Muss-Beteiligung nach § 7 Absatz 1 und 2 FamFG vor, sodass fir die
Anwendung der Ermessensvorschrift des § 161 FamFG kaum Raum verbleibt. Nach § 7
Absatz 2 Nummer 1 FamFG sind diejenigen als Beteiligte zum Verfahren hinzuzuziehen,
deren Recht durch das Verfahren unmittelbar betroffen wird. Eine zwingende Beteiligung
der Pflegepersonen liegt danach ohnehin etwa in Verfahren zur Ubertragung von
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Sorgebefugnisse auf die Pflegepersonen, auf Herausgabe des Kindes oder Erlass einer
Verbleibensanordnung bei den Pflegepersonen sowie zum Umgang des Kindes mit seinen
friheren Pflegepersonen vor. Dartber hinaus ist die erforderliche unmittelbare Betroffenheit
in eigenen Rechten auch schon dann gegeben, wenn der Pflegeperson im Rahmen der
Entscheidung Mitwirkungspflichten, wie beispielsweise das Bringen und Holen des Kindes
bei einer Umgangsentscheidung, auferlegt werden sollen (vergleiche OLG Frankfurt, Fa-
mRZ 2020, 1376). Sofern nach diesen Grundsatzen nicht ohnehin bereits eine Muss-Betei-
ligung nach § 7 FamFG vorliegt, wird die Ermessensentscheidung des Gerichts nach dem
derzeitigen § 161 FamFG weiter reduziert mit der Beschrankung der Hinzuziehung durch
das Interesse des Kindes. Ein solches Interesse liegt bereits dann vor, wenn die Hinzuzie-
hung dem Interesse des Kindes dienen kann (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/6308,
Seite 241). Schon bislang begrindet daher ein langeres Pflegeverhaltnis regelmalig eine
Vermutung fir das Interesse des Kindes an der Beteiligung der Pflegeperson (OLG Ham-
burg, FamRZ 2015, 2190).

Dass trotz der bisherigen Ermessensvorschrift in § 161 FamFG oftmals eine zwingende
Beteiligung von Pflegepersonen erforderlich ist, kann leicht Ubersehen werden (vergleiche
KG, FamRZ 2017, 243 f., OLG Hamburg, FamRZ 2015, 2188 ff.). Ergebnis sind insbeson-
dere Verfahrensverzégerungen, wenn Verfahrenshandlungen nachgeholt werden muissen
oder das Verfahren wegen fehlender Beteiligung durch die Beschwerdeinstanz zurtickver-
wiesen werden muss. Solche Verzégerungen werden mit der beabsichtigten Ausweitung
zur Muss-Beteiligung kiinftig vermieden und die beschleunigte Behandlung der Verfahren
so gestarkt.

Eine Ausweitung des Beschwerderechts von Pflegepersonen ist mit der zwingenden Betei-
ligung allerdings nicht verbunden (vergleiche § 59 Absatz 1 FamFG).

§ 161 Absatz 2 FamFG-E zieht die Anderung in Absatz 1 nach und regelt die personliche
Anhorung der Pflegeperson als Soll-Vorschrift, wenn das Kind seit langerer Zeit in der Fa-
milienpflege lebt. § 160 Absatz 1, 2 und 4 FamFG gilt entsprechend.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 163 FamFG)

Mit der Regelung in § 163 Absatz 3 FamFG-E wird die Anderung in § 158d FamFG-E auf-
gegriffen und durch den Verweis hierauf die Pflicht der Eltern normiert, auch dem Sachver-
standigen das personliche Gesprach mit dem Kind zu ermdéglichen. Darlber hinaus soll fir
die Falle, in denen die Eltern das Gesprach zwischen Sachverstandigem und Kind verwei-
gern, eine Rechtsgrundlage fir eine gerichtliche Anordnung geschaffen werden, die mit
Zwangsmitteln durchgesetzt werden kann (siehe oben Begriindung zu Nummer 17).

Gesprache mit dem Kind sind fur qualitatsvolle sachverstéandige Feststellungen in aller Re-
gel unverzichtbar. Dennoch kommt es in der gerichtlichen Praxis immer wieder dazu, dass
die Elternteile ungeachtet ihrer grundsatzlichen Mitwirkungspflicht nach § 27 FamFG Ge-
sprache zwischen Sachverstiandigem und Kind nicht erméglichen. Der Sachverstandige
soll, vergleichbar dem Verfahrensbeistand, in die Lage versetzt werden, den Gutach-
tensauftrag effektiv und umfassend auszufihren, und zwar auch dann, wenn die Eltern nicht
mit ihm kooperieren. Diese Aufgabe kann er ohne ein persénliches Gesprach mit dem Kind
in der Regel nicht erfullen. Mit dem Verweis auf § 158d FamFG-E wird sowohl fur Sachver-
standigen als auch das Gericht eine Rechtsgrundlage fiir die Gesprache und deren Durch-
setzung geschaffen. Hiermit werden auch Anregungen aus der Praxis aufgegriffen (verglei-
che These des Deutschen Familiengerichtstags 2025 https://www.dfgt.de/re-
sources/2025_Arbeitskreis_09.pdf). Die vorgeschlagene Regelung dient dem Kindeswohl.
und stellt einen gerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grund-
gesetzes geschutzte Elternrecht dar (vergleiche Begriindung zu Nummer 12).


https://www.dfgt.de/resources/2025_Arbeitskreis_09.pdf
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Zu Nummer 25 (Anderung des § 164 FamFG)

Mit der Neufassung von § 164 FamFG-E soll die Vorschrift systematisch klarer gefasst wer-
den.

Die Uberschrift wurde aus Klarstellungsgriinden erganzt, um zu verdeutlichen, dass die
Vorschrift neben den Regelungen zur Bekanntgabe der Entscheidung an das Kind auch die
Pflicht zur Begrindung des Beschlusses naher regelt.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit wird ein neuer Absatz 1 eingefihrt. In diesen wird
der bisherige Satz 3 als Satz 2 tberfiihrt. Eine Anderung der Rechtslage ist hiermit nicht
verbunden. Von der Begrindung von Entscheidungen in Kindschaftssachen darf auch wei-
terhin nicht abgesehen werden, wenn die Entscheidung gleichgerichteten Antragen der Be-
teiligten entspricht oder nicht dem erklarten Willen eines Beteiligten widerspricht. Es kann
aber wie bislang von der Moéglichkeit des § 38 Absatz 4 Nummer 3 Gebrauch gemacht wer-
den.

Der neue Absatz 2 entspricht den ehemaligen Satzen 1 und 2 und regelt die Bekanntgabe
der Entscheidung an das Kind.

Zu Nummer 26 (Anderung des § 170 FamFG)

§ 170 Absatz 2 FamFG-E sieht die Regelung eines Wahlgerichtsstandes auch in Abstam-
mungssachen fur Falle von Gewaltbetroffenheit vor. Auch die Feststellung der Elternschaft
oder die Anfechtung der Elternschaft kann in Trennungssituationen erforderlich sein, sei es,
um die statusrechtliche Situation des Kindes zu klaren oder andere Verfahren (Umgang
oder Kindesunterhalt betreffend) vorzubereiten. Bislang ist in Abstammungssachen gemaf
§ 170 Absatz 1 FamFG das Familiengericht zustandig, in dessen Bezirk das Kind seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hat. Befindet sich das Kind in Fallen von hauslicher Gewalt in Ge-
stalt von Partnerschaftsgewalt nach der Trennung vom gewaltausibenden Elternteil beim
gewaltbetroffenen Elternteil, sind Uber ein nach § 170 Absatz 1 FamFG anzurufendes Ge-
richt ohne Weiteres Rickschllisse Uber den Aufenthaltsort des Kindes und des gewaltbe-
troffenen Elternteils mdglich, selbst wenn die Anschrift des Kindes im Rahmen einer sorg-
faltigen gerichtlichen Aktenfiihrung geheim gehalten wird. Deshalb soll entsprechend ver-
schiedener Empfehlungen (siehe oben A, Ziffer | 1) auch fur Abstammungsverfahren ein
Wabhlgerichtsstand fir Falle von hauslicher Gewalt geschaffen werden, der keine Ruick-
schllsse auf den aktuellen Aufenthaltsort des betreuenden und gewaltbetroffenen Eltern-
teils nach der Trennung vom gewalttatigen Partner zulasst.

Die AusschlieRlichkeit der drtlichen Zustandigkeit wird unter Erganzung der Wahlmadglich-
keit aufrechterhalten. Es verbleibt zudem bei der grundsatzlich zu bestimmenden Zustan-
digkeit nach dem gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes, Nummer 1. Die Einfligung der
Nummer 2 schafft den Wahlgerichtsstand fur Gewaltvorfalle nicht ersetzend, sondern ne-
ben dem Gerichtsstand nach Nummer 1. Auch der Wahlgerichtsstand ist ausschlieflich.
Fir die Regelung im Einzelnen gelten die Ausfihrungen zu § 152 Absatz 2 FamFG-E ent-
sprechend.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 174 FamFG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, da § 158d FamFG den Vorschriften
Uber die Verfahrensbeistandschaft neu hinzugefugt und in das Gesetz eingefligt wurde.

Zu Nummer 28 (Anderung des § 191 FamFG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, da § 158d FamFG den Vorschriften
Uber die Verfahrensbeistandschaft neu hinzugefiigt und in das Gesetz eingefligt wurde
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Zu Nummer 29 (Anderung des § 193 FamFG)

§ 193 Satz 1 FamFG-E greift die Anderungen in den §§ 1745 und 1769 BGB auf und stellt
dariber hinaus als Konkretisierung von § 26 FamFG klar, unter welchen Voraussetzungen
weitere Personen als die Beteiligten (§ 188 FamFG) im Verfahren auf Annahme als Kind
anzuhdren sind.

Mit den Anderungen in den §§ 1745 und 1769 BGB wird klargestellt, dass (iberwiegende
Interessen aller Abkdmmlinge — und nicht nur Interessen der Kinder des Annehmenden und
des Anzunehmenden — der Annahme als Kind entgegenstehen kdnnen. Dem tragt der neue
§ 193 Satz 1 Nummer 2 FamFG-E Rechnung und regelt ausdrtcklich, dass — Uber die An-
hoérung der Kinder hinaus — auch eine Anhérung anderer Abkdmmlinge des Annehmenden
und des Anzunehmenden zu erfolgen hat, wenn deren Interessen der Annahme entgegen-
stehen kénnten. Das maogliche Erfordernis zur Anhérung weiterer Abkdmmlinge ist bereits
nach der geltenden Gesetzeslage anerkannt (vergleiche MiuKoFamFG/Maurer, 4. Aufl.
2025, FamFG § 193 Rn. 4; Bundestagsdrucksache 16/6308, 248). Strittig ist jedoch, ob
hierbei § 193 FamFG oder § 26 FamFG anzuwenden ist. Die Anderung dient mithin der
Klarstellung und der Vereinheitlichung der Rechtsanwendung. § 193 Satz 1 Nummer 2 Fa-
mFG-E hat nicht zur Folge, dass das Familiengericht kiinftig alle vorhandenen Abkémm-
linge anzuhoéren hatte. Vielmehr ist die Anhérung weiterer Abkémmlinge im Gleichlauf mit
dem materiellen Recht nur dann durchzufiihren, wenn anhand der Umstande des Einzelfalls
konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass ein der Annahme entgegenstehendes lber-
wiegendes Interesse eines weiteren Abkémmlings aufgeklart werden muss.

Daneben wird in § 193 Satz 1 Nummer 3 FamFG-E geregelt, dass auch eine Anhdrung
weiterer Personen zu erfolgen hat, sofern konkrete Anhaltspunkte daflr bestehen, dass
dies zu Beurteilung der sittlichen Rechtfertigung der Annahme erforderlich ist. Die Regelung
dient der Klarstellung und der Sensibilisierung dafir, dass fur die Prifung der sittlichen
Rechtfertigung einer Volljahrigenadoption neben der Anhérung der Beteiligten auch die An-
horung weiterer Personen aus dem personlichen oder familiaren Naheverhaltnis von An-
nehmendem und Anzunehmendem geboten sein kann. Gerade bei der Volljahrigenadop-
tion ohne die Wirkungen nach § 1772 BGB (schwache Volljahrigenadoption) ist der Kreis
der Beteiligten eng gefasst. Schon die Eltern des Anzunehmenden sind nicht als Beteiligte
hinzuzuziehen (vergleiche § 188 Absatz 1 Nummer 1 b. FamFG), selbst wenn diese eine
enge Beziehung zu dem Anzunehmenden haben. Gleichsam lasst sich bei der Volljahri-
genadoption ein (angebahntes) Eltern-Kind-Verhaltnis zwischen Annehmendem und Anzu-
nehmendem naturgemafd oft erheblich schwerer feststellen als bei einer Minderjahrigen-
adoption. Die Anhérung der Eltern des Anzunehmenden und weiterer mit den Verhaltnissen
vertrauter Personen ist schon daher haufig nach § 26 FamFG geboten. Auch die Aufklarung
der Motivlage ist fur die Beurteilung der sittlichen Rechtfertigung im Sinne des § 1767 BGB
von zentraler Bedeutung. Nach Anhérung von Annehmendem und Anzunehmenden kon-
nen Zweifel verbleiben, ob familienbezogene Motive das Adoptionsbegehren leiten. Beson-
ders bei der schwachen Volljahrigenadoption tragen den Adoptionsantrag haufig zumindest
auch familienfremde Erwagungen wie beispielsweise die Erhéhung von Steuerfreibetragen
auf Seiten des Anzunehmenden. Ist das Gericht der Uberzeugung, dass die Anhérung einer
Person fur die Beurteilung der sittlichen Rechtfertigung der Annahme von Relevanz sein
konnte, so ist die Person daher im Verfahren anzuhoren.

Satz 1 ist nicht abschlieRend. Soweit dies zur Sachaufklarung erforderlich ist, kann das
Gericht auch aus anderen Griinden weitere Personen anhéren.

Zu Nummer 30 (Anderung des § 211 FamFG)

In § 211 FamFG-E soll fliir Gewaltschutzverfahren ein weiterer Wahlgerichtsstand vorgese-
hen werden. § 211 FamFG bestimmt fir Gewaltschutzsachen die ausschliel3liche Zustan-
digkeit dreier Wahlgerichtsstande, namlich den des Tatorts, der gemeinsamen Wohnung
von Antragsteller und Antragsgegner und den im Bezirk des gewdhnlichen Aufenthalts des
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Antragsgegners. Neben diesen bisherigen Wahlmaoglichkeiten soll nunmehr in inlandischen
Gewaltschutzverfahren nach Wahl des Antragstellers auch das Familiengericht zustandig
sein, in dessen Bezirk der Antragsteller seinen gewéhnlichen Aufenthalt hat. Mit diesem
Wahlgerichtsstand wird dem Interesse des Antragstellers Rechnung getragen, sein wohn-
sitznahes Gericht zu wahlen, wenn bezuglich des Aufenthalts kein besonderes Geheimhal-
tungsbedirfnis besteht.

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung wegen der unter Buchstabe ¢ vorgesehenen An-
derung.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeadnderung wegen der unter Buchstabe ¢ vorgesehenen An-
derung.

Zu Buchstabe ¢

Nach dem neuen § 211 Nummer 4 FamFG-E soll nunmehr in Gewaltschutzverfahren unter
mehreren zustandigen Gerichten nach Wahl des Antragstellers auch das Familiengericht
zustandig sein, in dessen Bezirk der Antragsteller seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.
Auch diese Regelung dient der Verbesserung des Schutzes von Partnerschaftsgewalt be-
troffener Personen und ist insbesondere in Fallen sach- und praxisgerecht, in denen der
gewohnliche Aufenthalt von Antragsteller und Antragsgegner und der Tatort auseinander-
fallen und kein Geheimhaltungsbedarf fiir den gewohnlichen Aufenthalt des Antragstellers
besteht. Gerade von Partnerschaftsgewalt gepragte Vorfalle gehen mit erheblichen Belas-
tungen fur die von Gewalt betroffene Person einher, zum Beispiel durch Fortsetzung der
gewaltférmigen Beziehungsmuster nach der Trennung (vergleiche Heinke, Wildvang, Mey-
sen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International Centre for
Socio-Legal Studies, Seite 24 (32)) und sind haufig auch emotional und finanziell belastend
(Franke, Deutsches Institut fur Menschenrechte, Hausliche Gewalt im Umgangs- und Sor-
gerecht, Analyse, 2023, Seite 12, 1.) Hinzu kommen nach der Trennung praktische Her-
ausforderungen in der (Neu-)Strukturierung des Alltags. Daher ist es sachgerecht, dem An-
tragsteller in Fallen, in denen sein gewohnlicher Aufenthalt von den bisher moglichen Wahl-
gerichtsstanden abweicht, die raumliche Nahe zum eigenen wohnsitznahen Familiengericht
zu ermoglichen. Hierdurch sollen zusatzliche Belastungen, die ein Verfahren an einem
wohnsitzfernen Gericht mitbringt, moglichst minimiert werden.

Bei etwaigem Auslandsbezug sind § 97 FamFG und der Vorrang von Regelungen in vol-
kerrechtlichen Vereinbarungen, soweit sie unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht
geworden sind, von Regelungen des Unionsrechts und den Aus- und Durchfiihrungsvor-
schriften zu den vdlker- und unionsrechtlichen Regelungen zu beachten, soweit dort neben
der internationalen auch die oértliche Zustandigkeit geregelt ist. Dabei ist in einem ersten
Schritt zu berlicksichtigen, dass der von der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandig-
keit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen (Brussel la-Verordnung) und dem Luganer Ubereinkommen Uber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(LugU 2007) verwendete Begriff des “Wohnsitzes" (siehe zum Beispiel Artikel 4 LugU und
Artikel 6 Brissel la-Verordnung) nicht vollstandig deckungsgleich mit dem des ,,gewdhnli-
chen Aufenthalts® ist. Ferner gilt es zu berucksichtigen, dass Regelungen der 6rtlichen Zu-
standigkeit, wie sie zum Beispiel fur deliktische Anspriiche (einschlieBlich Unterlassungs-
ansprichen) in Artikel 7 Nummer 2 Briissel la-Verordnung und in Artikel 5 Absatz 3 LugU
geregelt sind, vorgehen und innerstaatliche Regelungen zur 6értlichen Zustandigkeit inso-
weit nicht anwendbar sind. Im Ergebnis durften die Vorschriften jedoch zum selben Ergeb-
nis fuhren (Zustandigkeit am Ort des gewohnlichen Aufenthalts des Antragstellers).
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Gleichwonhl sollte nicht Ubersehen werden, dass sich gegebenenfalls eine ortliche Zustan-
digkeit am Klagergerichtsstand aus Artikel 7 Nummer 2 Brussel la-Verordnung beziehungs-
weise Artikel 5 Absatz 3 LugU ergeben kann.

Zu Nummer 31 (Einfiigung des § 211a FamFG)

Mit der Einfuhrung des § 211a FamFG-E ist eine Regelung Uber den Inhalt und die Mittei-
lung der Antragsschrift an die verschiedenen, am Verfahren beteiligten Professionen vor-
gesehen. Damit soll eine bessere Verknlupfung der an Gewaltschutz- und Kindschaftsver-
fahren beteiligten Professionen sowie ein Informationsaustausch gewahrleistet werden, der
die Ermittlung des Schutzbedarfs gewaltbetroffener Personen und ihrer Kinder und die friih-
zeitige Installierung von SchutzmafRnahmen ermdglicht. Nach § 211a Absatz 1 Nummer 1
FamFG-E soll der verfahrenseinleitende Antrag unabhangig davon, ob er auf § 1 oder § 2
GewSchG gestutzt ist, zuklnftig immer auch Angaben dazu enthalten, ob Kinder im Haus-
halt der Beteiligten leben. Gemeint sind Kinder, die entweder im gemeinsamen oder im
Haushalt auch nur eines Beteiligten leben. Erfasst werden sollen alle Kinder, die in irgend-
einer Art von Gewaltvorféllen zwischen den Beteiligten betroffen sein kénnen oder hausli-
che Gewalt miterleben. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass auch das Miterleben von
hauslicher Gewalt Auswirkungen auf Kinder haben kann (siehe oben Nummer 5) beispiels-
weise in Form von Retraumatisierung (vergleiche Franke, Deutsches Institut fir Menschen-
rechte, Hausliche Gewalt im Umgangs- und Sorgerecht, Analyse, Seite 16, 2.2 mit Verweis
auf EGMR (2023): Luca/Republik Moldau, Urteil vom 17. Oktober 2023, Beschwerde-Num-
mer 55351 und weiteren Nachweisen.). Angegeben werden kénnte dabei auch besonderer
Hilfebedarf des Kindes wegen einer Behinderung.

Gemal § 211a Absatz 1 Nummer 2 FamFG-E soll mitgeteilt werden, ob zwischen den Be-
teiligten bereits eine Kindschaftssache bei einem anderen Familiengericht anhangig ist. Das
Gericht soll in diesem Fall konkret bezeichnet und nach Mdglichkeit ein gerichtliches Akten-
zeichen angegeben werden.

Nach § 211a Absatz 1 Nummer 3 FamFG-E soll der Antragsteller zudem friihzeitig — auch
im Hinblick auf etwaige sich anschlielRende kindbezogene Verfahren, in denen von der Re-
gelung eines Wahlgerichtsstandes Gebrauch zu machen ware — ein etwaiges Geheimhal-
tungsinteresse an seinen Kontaktdaten und seinem Aufenthaltsort mitteilen. Um dem Ge-
richt zeitnah die eigensténdige Einschatzung zu ermdglichen, ob ein Geheimhaltungsinte-
resse besteht, sollte dies mit konkreten Tatsachen belegt werden (vergleiche Heinke, Wild-
vang, Meysen in Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, Meysen, SOCLES International
Centre for Socio-Legal Studies, Seite 111).

Nach § 211a Absatz 1 Nummer 4 FamFG-E soll der Antrag zudem die Angabe enthalten,
ob einer Ubermittlung des Antrags an die zustéandige Polizeibehdrde, die kunftig nach
§ 211a Absatz 3 Satz 2 FamFG-E vorgesehen ist, widersprochen wird.

Da es sich bei § 211a Absatz 1 FamFG-E um eine Sollvorschrift handelt, darf der Antrag
bei Fehlen etwaiger Angaben des Antragsstellers nicht als unzuléassig zurickgewiesen wer-
den. Die Regelung ist insoweit angelehnt an die Regelungen zum Wohnungszuweisungs-
antrag (vergleiche hierzu Bundestagsdrucksache 16/6308, Seite 249; BeckOK Fa-
mFG/Schlinder, 48. Ed. 1.11.2023, FamFG § 203 Randnummer 6, 7). Fehlen die Angaben,
soll das Gericht im Rahmen seiner Verfahrensleitung nach § 28 FamFG die Beteiligten an-
halten, vollstandige Erklarungen Uber tatsachliche Umstande abzugeben, es sei denn dem
steht eine besondere Eilbedurftigkeit entgegen.

Nach § 211a Absatz 2 FamFG-E soll der Antragsteller mdglichst auch ihm bekannte Kon-
taktdaten des Antragsgegners, wie Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse ange-
ben. Hierunter kdnnen auch Angaben zu seinem tatsachlichen Aufenthaltsort fallen, wenn
dieser von der Anschrift abweicht. Dies erleichtert die schnelle Erreichbarkeit des Antrag-
stellers, insbesondere aber die Zustellung einer Entscheidung.
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Nach § 211a Absatz 3 Satz 1 FamFG-E soll die zusténdige Polizeibehdrde durch Ubersen-
dung des Antrags bereits von der Einleitung eines Gewaltschutzverfahrens benachrichtigt
werden, sofern der Antragsteller dem nicht widerspricht. Zwar wird in der Vielzahl der Falle
zeitnah eine Entscheidung im einstweiligen Anordnungsverfahren getroffen und der Poli-
zeibehoérde nach § 216a FamFG umgehend mitgeteilt. Auch geht dem Antrag auf Erlass
einer Gewaltschutzanordnung haufig eine polizeiliche Wegweisungsverfigung voraus.
Gleichwonhl leistet auch die friihzeitige Einbindung der zustandigen Polizeibehérde durch
Benachrichtigung vom Verfahren einen Beitrag zur Gewahrleistung der Sicherheit von ge-
fahrdeten Betroffenen und Kindern. Falls namlich die Polizei keine Kenntnis von der An-
tragstellung erhalt, wird sie nach Ablauf der Wegweisungsfrist keine (weiteren) Malinahmen
zum Schutz der gewaltbetroffenen Person ergreifen. Demgegentiber ist zu berlicksichtigen,
dass gewaltbetroffene Personen autonom Uber die Stellung eines Strafantrags entscheiden
kénnen mussen und moéglicherweise ablehnen, dass die Strafverfolgungsbehérden Ermitt-
lungen aufnehmen. Mit der Mdglichkeit des Widerspruchs gegen die Antragstbermittlung
soll sichergestellt werden, dass nicht der strukturelle Vorteil des GewSchG unterlaufen wird,
wonach ein entsprechender Antrag unabhangig von Strafantrag oder Strafanzeige bei der
Polizei gestellt werden kann. Andernfalls kénnte die Regelung gewaltbetroffene Personen
sogar daran hindern, einen Antrag nach dem GewSchG zu stellen.

Ferner soll nach § 211a Absatz 3 Satz 2 FamFG-E fir den Fall der Befassung eines ande-
ren Gerichts mit einer Kindschaftssache der Familie dieses durch Ubersendung des An-
trags von der Einleitung des Verfahrens benachrichtigt werden. Hierdurch soll ein schneller
Informationsfluss zwischen dem fur das Gewaltschutzverfahren und dem fir eine Kind-
schaftssache zustandigen Gericht ermdglicht werden und sichergestellt werden, dass eine
etwaige Gefahrdungslage auch im anhangigen Kindschaftsverfahren beriicksichtigt werden
kann. Denn das Gericht hat gemaR § 1697a BGB in Kindschaftssachen diejenige Entschei-
dung zu treffen, die unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten und Moglich-
keiten sowie der berechtigten Interessen der Beteiligten dem Wohl des Kindes am besten
entspricht, wobei gewalttatige Vorfalle sowie das Miterleben dieser auch entsprechend der
Vorgaben der Istanbul-Konvention einzubeziehen sind.

Zu Nummer 32 (Anderung des § 212 FamFG)

§ 212 FamFG-E sieht eine Erweiterung der Beteiligungsmdglichkeit des Jugendamtes vor.
Bislang ist das Jugendamt nur in Verfahren nach § 2 GewSchG auf seinen Antrag hin zu
beteiligen, wenn ein Kind im Haushalt lebt. Dies soll kiinftig auch in Verfahren nach § 1 Ge-
wSchG gelten. Mit der Erweiterung der Beteiligungsmoglichkeit des Jugendamts wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass Kinder durch das Miterleben von hauslicher Gewalt
derart betroffen sein kdnnen, dass die Einleitung von MalRnahmen der Kinder- und Jugend-
hilfe erforderlich ist. Das Familiengericht muss gemaR § 7 Absatz 4 FamFG dem Jugend-
amt die Anhangigkeit der Gewaltschutzsache so schnell wie méglich mitteilen und anfragen,
ob ein Antrag auf Beteiligung am Verfahren gestellt wird. Diese Erweiterung des Antrags-
rechts des Jugendamts ist auch in Fallen des § 1 GewSchG angezeigt, um einen frihzeiti-
gen und umfassenden Schutz aller von Gewalt betroffenen Kinder zu gewahrleisten. Dies
ist insbesondere auch dann angezeigt, wenn ein Kind als Antragsteller oder Antragsgegner
selbst Opfer oder Tater ist. Das Jugendamt erhalt so zeitnah von etwaigen Vorfallen Kennt-
nis und wird in die Lage versetzt, den Sachverhalt und eine etwaige Betroffenheit des Kin-
des zu prifen, gegebenenfalls erforderliche Schutzmallnahmen zeitnah zu ergreifen oder
Hilfen zur Erziehung zu gewahren. Eine Uber die Regelung des § 213 FamFG hinausge-
hende Pflicht, das Jugendamt in allen Gewaltschutzverfahren anzuhéren, ergibt sich daraus
nicht, da das Jugendamt ber die Erweiterung seines Antragsrechts in die Lage versetzt
ist, sich am Verfahren zu beteiligen.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 216a FamFG)

Die Anderung des § 216a FamFG-E korrespondiert mit der Neuregelung des § 211a Fa-
mFG-E. Der Adressatenkreis in § 216a FamFG soll erweitert werden. Nach § 216a
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Absatz 1 Satz 1 FamFG-E sollen auch das nach § 211a Absatz 1 Nummer 2 FamFG-E be-
fasste Familiengericht und das zustéandige Jugendamt — soweit nach § 213 Absatz 2 Satz 1
FamFG noch nicht geschehen — von Anordnungen nach den §§ 1 und 2 GewSchG benach-
richtigt werden. Ebenso wie § 211a FamFG-E dient dies der Verbesserung des Informati-
onsflusses zwischen den Gerichten und Jugendamtern sowie der Gerichte untereinander.
SchutzmalRnahmen kénnen zeitnah angeordnet und umgesetzt werden. Die Einflihrung des
§ 211a Absatz 3 FamFG-E erfordert zudem die Erganzung, dass nicht nur Anordnungen
nach dem GewSchG, sondern alle Entscheidungen Uber Antrage nach den §§ 1 und 2 Ge-
wSchG, mithin auch abweisende Entscheidungen, mitgeteilt werden. Die Neufassung der
Séatze 1 und 2 soll ferner der besseren Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit der Norm die-
nen.

Zu Nummer 34 (Anderung des § 216b FamFG)

Bei den vorgesehenen Anderungen handelt es sich um eine redaktionelle Korrektur und
eine Erganzung der mit dem Gesetz zur Einfliihrung der elektronischen Aufenthaltstiberwa-
chung und der Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz vom 2. Juli 2026 (BGBI. | Nr. 198) vor-
gesehenen Vorschrift des § 216b FamFG.

Bei den vorgesehenen Streichungen handelt sich um redaktionelle Anderungen. Im FamFG
ist in den Vorschriften fur das Verfahren in Gewaltschutzsachen immer ein minderjahriges
Kind gemeint, wenn von ,Kind“ die Rede ist. Im Gesetz zur Einfuhrung der elektronischen
Aufenthaltstiiberwachung vom 2.7.2026 (BGBI | Nr. 198) wird dagegen vom minderjahrigen
Kind gesprochen. Die Anderung dient der Anpassung und Vereinheitlichung in den Vor-
schriften flr das Verfahren in Gewaltschutzsachen im FamFG.

Zu Nummer 35 (Anderung des § 232 FamFG)

Mit der Erganzung in § 232 Absatz 1 FamFG soll auch in Kindesunterhaltssachen ein Wahl-
gerichtsstand geschaffen werden, wenn ein besonderes Bedurfnis besteht, den gewdhnli-
chen Aufenthaltsort des Kindes oder des auf Seiten des Kindes handlungsbefugten Eltern-
teils geheim zu halten. Hierdurch soll die Méglichkeit gesichert werden, in Fallen von haus-
licher Gewalt fir gemeinsame minderjahrige Kinder Kindesunterhalt selbst bei notwendiger
Geheimhaltung des Aufenthaltsortes geltend zu machen. Nicht selten ist der gewaltbe-
troffene Elternteil auch finanziell schwacher aufgestellt und zur Betreuung und Versorgung
der bei ihm verbliebenen minderjahrigen Kinder zwingend auf den Kindesunterhalt in Form
von Barunterhalt angewiesen. Es bedarf der Absicherung der Lebensstellung des Kindes.
Kindesunterhaltssachen sind daher eng mit der Trennung vom gewaltausubenden Elternteil
verbunden. Wie auch in Kindschafts- und Abstammungssachen kénnte aber die Anrufung
des Gerichts nach § 232 Absatz 1 Nummer 2 FamFG zur Preisgabe eines geheimzuhalten-
den Aufenthaltsortes fliihren. Denn bislang ist fur Kindesunterhaltssachen gemaf § 232 Ab-
satz 1 Nummer 2 FamFG ebenfalls ausschlief3lich das Gericht am gewdhnlichen Aufenthalt
des Kindes zustandig, wenn keine Zustandigkeit des Gerichts der Ehesache gegeben ist.
Wird das Kind nach Gewaltvorfallen und Trennung vom gewaltbetroffenen Elternteil betreut,
sind Uber ein nach § 232 Absatz 1 Nummer 2 FamFG anzurufendes Gericht ohne Weiteres
Ruckschlisse Uber den Aufenthalt des Kindes und den Aufenthalt der gewaltbetroffenen
Person moglich. Insofern ist auf die Ausfihrungen zu den §§ 122, 152 und 170 FamFG-E
zu verweisen. Deshalb soll auch fir Kindesunterhaltssachen ein Wahlgerichtsstand ge-
schaffen werden, der keine Rilckschlisse auf den aktuellen Aufenthaltsort der gewaltbe-
troffenen Person nach der Trennung vom gewalttatigen Partner zulasst.

Die AusschlieRlichkeit der ortlichen Zustandigkeit in § 232 Absatz 1 FamFG wird aufrecht-
erhalten. Es verbleibt auch bei der grundsatzlich zu bestimmenden Zustandigkeit nach dem
Gericht der Ehesache und dem gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes. Mit der Einfligung
des Absatzes 1 Nummer 2 Buchstabe b wird daher fur Gewaltfalle der Wahlgerichtsstand
fur Kindesunterhaltssachen nicht ersetzt, sondern neben den Gerichtsstanden nach § 232
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Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe a FamFG-E geschaffen. Fir die Regelung
im Einzelnen gelten die Ausfiihrungen zu § 152 Absatz 2 FamFG-E entsprechend.

Auch fur Kindesunterhaltssachen bleiben die in § 97 FamFG enthaltenen Grundsatze und
Vorrangregelungen von diesen Anderungen unberiihrt. Vélkerrechtliche Vereinbarungen,
soweit sie unmittelbar anwendbares Recht geworden sind, Regelungen in Rechtsakten der
Europaischen Union sowie die jeweiligen Umsetzungsrechts- und Ausfuhrungsvorschriften
gehen den Vorschriften dieses Gesetzes vor. Sofern Sachverhalte in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung (EG) 4/2009 (Kindesunterhaltssachen) und des Luganer Uberein-
kommens vom 30. Oktober 2007 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Kindesunterhaltssa-
chen bei Wohnsitz des Beklagten in der Schweiz, Norwegen oder Island) fallen, gelten vor-
rangig die Zustandigkeitsregelungen dieser Verordnung beziehungsweise dieses Uberein-
kommens und die dazu ergangenen Aus- und Durchfiihrungsvorschriften im Auslandsun-
terhaltsgesetz. Der hier eingeflihrte Wahlgerichtsstand ist dann nicht anwendbar.

Mit der Regelung in Satz 3 wird auch einem &ffentlichen Leistungserbringer die Rickforde-
rung gesetzlich auf ihn Ubergegangener Unterhaltsanspriiche ohne Preisgabe des Aufent-
haltsortes von Kind oder gewaltbetroffenem Elternteil ermdglicht.

Zu Nummer 36 (Anderung des § 348 FamFG)
Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wurde in Hinblick auf die mdgliche Erdéffnung durch das Verwahrgericht an-
gepasst.

Zu Buchstabe b

§ 348 Absatz 1 Satz 1 FamFG-E entspricht dem bisherigen § 348 Absatz 1 Satz 1 FamFG.
Nach dem neuen § 348 Absatz 1 Satz 2 FamFG-E hat das Verwahrgericht eine in seiner
Verwahrung befindliche Verfugung von Todes wegen auch zu eréffnen, wenn das Gericht
als Verwahrstelle eine Mitteilung des ZTR nach § 78e Absatz 2 BNotO erhalt, dass seit dem
im ZTR erfassten Tag der Geburt des Erblassers 120 Jahre vergangen sind, oder wenn die
Verfligung von Todes wegen aufgrund einer solchen Benachrichtigung an das Gericht ab-
geliefert worden ist. § 348 Absatz 1 Satz 2 FamFG-E beinhaltet eine Auffangregelung fur
den Fall, dass sich ausnahmsweise trotz richtiger Erfassung eine Verfigung von Todes
wegen auch nach dem Tod des Erblassers noch in amtlicher Verwahrung befindet. Die
Regelung soll verhindern, dass Verfugungen von Todes wegen dauerhaft in amtlicher Ver-
wahrung bleiben. Ein solcher Fall kann weiterhin, etwa bei Sterbefallen im Ausland eintre-
ten, bei denen weder das ZTR eine Sterbefallmitteilung noch das Verwahrgericht auf ande-
rem Weg Kenntnis von dem Sterbefall erhalten hat, oder bei fehlerhafter Sachbehandlung.
Mit der vorgeschlagenen Regelung soll gewahrleistet werden, dass auch in diesen Ausnah-
mefallen spatestens dann, wenn der Sterbefall mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit eingetreten ist, die letztwillige Verfligung erdffnet wird. Bisher hat, soweit bekannt,
erst ein Mensch weltweit ein hoheres Alter als 120 Jahre erreicht, so dass dies eine sach-
gerechte Altersgrenze ist, um eine Eréffnung zu Lebzeiten der Erblasserin oder des Erblas-
sers zu vermeiden. Die Pflicht zur Eréffnung der Verfigung von Todes wegen wird erst
durch die Mitteilung durch das ZTR ausgeldst, so dass eine Fristenkontrolle durch die Ver-
wahrstelle nicht erforderlich ist.

Die bisherigen § 348 Absatz Satze 2 und 3 FamFG wurden aus Griinden der Ubersichtlich-
keit in einen eigenen Absatz 2 Ubertragen.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgeénderung nach der Anderung unter Buchstabe b.
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Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgeénderung nach der Anderung unter Buchstabe b.
Zu Nummer 37 (Anderung des § 351 FamFG)

Mit der Anderung des § 351 FamFG-E soll dem durch die Einfiihrung des ZTR verbesserten
Benachrichtigungswesen Rechnung getragen werden. Bereits bei Einfuhrung des ZTR
wurde festgestellt, dass das ZTR seine volle Funktionsfahigkeit erst etwa funf Jahre nach
seiner Inbetriebnahme erlangt haben durfte und anschlieRend Gberprift werden solle, ob
die Amtsermittlungspflicht nach § 351 FamFG noch angemessen ist (Bundestagsdrucksa-
che 17/2583, Seite 24).

Nach dem bisherigen § 351 Satz 1 FamFG hat die verwahrende Stelle von Amts wegen zu
ermitteln, ob die Erblasserin oder der Erblasser noch lebt, wenn sich ein Testament, ein
gemeinschaftliches Testament oder ein Erbvertrag seit mehr als 30 Jahren in amtlicher Ver-
wahrung befindet. Da aber die Ubernahme mdglicherweise unvollstandiger oder fehlerhaf-
ter (Alt-)Daten in das ZTR eine erhebliche Fehlerquelle darstellt, bei der die Vorteile des
vollelektronischen Benachrichtigungswesens nicht in vollem Umfang greifen, ware eine
vollstdndige Abschaffung der Fortlebensermittlung nicht sachgerecht. Daher wird mit § 351
FamFG-E fir die im ZTR erfassten Verwahrangaben, die vor Einfihrung des ZTR am 1. Ja-
nuar 2012 bei den Standesdmtern erfasst wurden und mithin durch Uberfiihrung der Ver-
wahrungsnachrichten Uber erbfolgerelevante Urkunden der Testamentsverzeichnisse der
Standesamter sowie der Hauptkartei flir Testamente beim Amtsgericht in das ZTR aufge-
nommen wurden, eine einmalige Prifpflicht eingefiihrt, um zu gewahrleisten, dass die Da-
ten richtig und vollstandig erfasst sind. Nur in diesen Fallen ist sichergestellt, dass das Be-
nachrichtigungswesen im Sterbefall voll funktionsfahig ist. Nach § 351 Satz 2 FamFG-E
muss diese Priifung der Daten anhand der der Verwahrstelle vorliegenden Unterlagen wie
bisher erfolgen, wenn sich ein Testament, ein gemeinschaftliches Testament oder ein Erb-
vertrag seit mehr als 30 Jahren in amtlicher Verwahrung befindet, spatestens aber bis
31. Dezember 2034. Diese Frist endet somit 15 Jahre nach Abschluss der Testamentsver-
zeichnistberflihrung. Mit der Hochstfrist soll den Gerichten ausreichend Zeit zur Prifung
gegeben werden. Zugleich wird eine deutliche Mehrbelastung der Gerichte vermieden, die
mit einer kiirzeren Prifpflicht aufgrund der héheren Zahl an betroffenen amtlich verwahrten
Testamenten, gemeinschaftlichen Testamenten oder Erbvertragen einhergehen wiirde. Die
Prufung kann aber auch bereits friher erfolgen, so dass die Verwahrstellen die Moglichkeit
haben, sich bereits frihzeitig der Prifpflicht zu entledigen.

Stellt sich bei der Prifung heraus, dass die Daten unvollstidndig oder fehlerhaft im ZTR
erfasst wurden, so sieht § 351 Satz 3 FamFG-E vor, dass die Daten auf Grundlage der der
Verwahrstelle vorliegenden Informationen soweit moglich zu berichtigen und zu vervollstan-
digen sind. In diesem Fall hat zusatzlich eine einmalige Prifung zu erfolgen, ob die Erblas-
serin oder der Erblasser noch lebt, da bei unvollstandigen oder fehlerhaften Verwahrdaten
im Sterbefall die Benachrichtigung der Verwahrstelle und des Nachlassgerichts nicht si-
chergestellt sind. Wie bisher schon in § 351 Satz 2 FamFG geregelt, ist die Verfliigung von
Todes wegen zu eréffnen, wenn die verwahrende Stelle nicht ermitteln kann, dass die Erb-
lasserin oder der Erblasser noch lebt.

Satz 5 war bisher als Satz 3 in § 351 FamFG enthalten und regelt die Anwendung weiterer
verfahrensrechtlicher Vorschriften bei Eréffnung der Verfligung von Todes wegen.

Zu Nummer 38 (Anderung des § 353 FamFG)

Die Anderung des § 353 FamFG ist eine Folgednderung zur Anderung des § 435 FamFG.
Durch die Beschrankung des Verweises auf § 435 Absatz 1 und 2 FamFG-E findet die in
§ 435 Absatz 3 FamFG-E neu eingefiihrte Loschung von Bekanntmachungen im Bundes-
anzeiger keine Anwendung. Wird ein Erbschein fir kraftlos erklart, entfallt seine Wirkung
mit Ablauf eines Monats nach Verdéffentlichung im Bundesanzeiger. Das bedeutet, dass die
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Vermutung gemaR § 2365 BGB und die Wirkungen des o6ffentlichen Glaubens gemaf den
§§ 2366 und 2367 BGB entfallen. Damit im Rechtsverkehr weiterhin kein Raum fir Zweifel
an der Vermutungswirkung und dem o&ffentlichen Glauben entstehen, ist es erforderlich,
dass die Kraftloserklarung eines Erbscheins dauerhaft recherchierbar ist. Eine Léschung
der Veroffentlichung im Bundesanzeiger darf somit nicht erfolgen.

Fir die weiteren in § 435 Absatz 3 FamFG enthaltenen Einschréankungen hinsichtlich der
Daten nattrlicher Personen besteht bei der Veroffentlichung der Kraftloserklarung eines
Erbscheins kein Anwendungsgebiet, da in der Regel nur die Daten des Erblassers in der
Veroffentlichung enthalten sind.

Zu Nummer 39 (Anderung des § 356a FamFG)

Mit dem neuen § 356a FamFG-E wird die nach § 68 Absatz 3 des Personenstandsgesetzes
(PStG) erforderliche Rechtsgrundlage fur den Datenabruf externer Stellen geschaffen, um
den Landern die Mdglichkeit einzurdaumen, in Nachlasssachen ein automatisiertes Abruf-
verfahren nach § 68 PStG bei den Standesamtern einzufihren. Eine Pflicht zur Einfihrung
eines automatischen Abrufverfahrens ist mit der Regelung nicht verbunden. Durch die Mog-
lichkeit eines elektronischen Datenabrufs soll die Ermittlung von Erben von Amts wegen
vereinfacht und beschleunigt werden.

Die vorgeschlagene Regelung greift den Beschluss der 96. Konferenz der Justizministerin-
nen und Justizminister vom 5./6. Juni 2025 zum Thema ,,Once-Only-Prinzip auch im Nach-
lass- und Grundbuchverfahren — Effizienter Datenaustausch zwischen Standesamtern,
Nachlassgericht und Grundbuchamt* auf.

Es wird die gesetzliche Grundlage daflur geschaffen, dass eine elektronische Abrufmdglich-
keit der Nachlassgerichte bei den Standesamtern bereits jetzt entwickelt und eingeflihrt
werden kann. Eine derartige digitale Abrufmdglichkeit zwischen Gerichten und Behdrden
wird, durch Anschluss an das Nationale Once-Only-Technical-System (NOOTS), wie es im
NOOTS-Staatsvertrag vom 24. Marz 2025 vorgesehen ist, in den kommenden Jahren vo-
raussichtlich ohnehin erfolgen. Die vorgesehene Rechtsgrundlage soll einen elektronischen
Datenabruf der Nachlassgerichte bei den Standesamtern erlauben, wenn die technischen
Mdglichkeiten dafir bestehen.

Durch die elektronische Abrufméglichkeit soll die Ermittlung von Erben von Amts wegen
vereinfacht und beschleunigt werden. Bisher fiihrten Abfragen bei den Nachlassgerichten
zu erheblichem Zeitverzug, da die Abfragen jeweils einzeln gestellt werden missen und die
weiteren Ermittlungen einschliellich weiterer Abfragen gegebenenfalls erst nach Ricklauf
der Antwort der Standesamter gestartet werden kénnen. Bei elektronischem Abruf kdnnte
das Nachlassgericht dagegen nacheinander die erforderlichen Angaben bei dem jeweils
zustandigen Standesamt abrufen. Hierdurch kénnten Arbeitsablaufe vereinfacht und Stan-
desamter und Nachlassgerichte entlastet sowie die Nachlassverfahren beschleunigt wer-
den.

Die Mitwirkungspflichten des Antragstellers im Erbscheinsverfahren bleiben von der Rege-
lung unberihrt.

Die in den § 356a Nummer 1, 2 und 3 FamFG-E genannten Daten kénnen bereits nach § 6
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 der Testamentsregisterverordnung (ZTRV) in der Sterbe-
fallmitteilung Ubermittelt werden, soweit sie dem Sterbestandesamt bekannt sind.

Die Daten unter Nummer 4 betreffen die Daten von gesetzlichen Erben. Soweit es sich
dabei um Daten der Kinder des Erblassers handelt, kdnnen diese ebenfalls bereits nach
§ 6 Absatz 2 Satz 1 ZTRV in der Sterbefallmitteilung Ubermittelt werden, soweit sie dem
Sterbestandesamt bekannt sind.
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Die Sterbefallmitteilung, die nach § 78e BNotO durch das ZTR ubermittelt wird, wird durch
die Einfuhrung des § 356a FamFG nicht berlhrt. Sie bietet vielmehr auch weiterhin fir die
Nachlassgerichte die ersten zentralen Informationen und Anhaltspunkte fir etwaige weiter
vorzunehmende Ermittlungen. Fir Daten, die mit der Sterbefallmitteilung Ubermittelt wer-
den, ist ein elektronischer Abruf durch das Nachlassgericht nicht erforderlich.

Zu Nummer 40 (Anderung des § 435 FamFG)
Zu Buchstabe a

Mit der Einfugung des neuen Satzes 2 in § 435 Absatz 1 FamFG ist vorgesehen, dass die
offentliche Bekanntmachung im Bundesanzeiger klnftig vom Gericht elektronisch zu ver-
anlassen ist. Hintergrund ist, dass bei elektronischer Veranlassung der Bekanntmachung
im Bundesanzeiger kiinftig gleichzeitig auch die Léschung elektronisch beauftragt werden
konnen soll. Derzeit werden Bekanntmachungen im Bundesanzeiger teilweise noch in Pa-
pierform beauftragt. Die Regelung dient somit der weiteren Digitalisierung und Erleichterung
von Verfahrensablaufen.

Zu Buchstabe b

Mit der Erganzung des § 435 Absatzes 3 FamFG-E sollen datenschutzrechtliche Belange
der Antragsteller berlcksichtigt werden. Aus diesem Grund ist die Abweichung des Um-
fangs der in der Offentlichen Bekanntmachung enthaltenen Daten von den im Aufgebot ent-
haltenen Daten hinnehmbar. Entscheidend ist, dass sich fur eventuell Berechtigte das be-
troffene Recht ausreichend bestimmbar aus der 6ffentlichen Bekanntmachung im Bundes-
anzeiger ergibt.

Mit der Regelung soll zum einen der Umfang der Daten auf die zur Bestimmung der Antrag-
steller und des im Aufgebot bezeichneten Anspruchs erforderlichen Daten begrenzt wer-
den. Hierfir wird im Regelfall Vor- und Familienname sowie der Wohnort des Antragstellers
ausreichen. Sollte im Einzelfall eine eindeutige Identifizierung aufgrund dieser Daten nicht
moglich sein, kdnnen weitere Daten wie Namenszusatze, Geburtsdatum oder Wohnan-
schrift bekannt gemacht werden.

Gleichzeitig wird durch die Pflicht zur Léschung der Verdffentlichung sichergestellt, dass
die Daten nur solange im Bundesanzeiger abrufbar sind, wie dies der Zweck der Veroffent-
lichung erfordert. Nach Ablauf der Aufgebotsfrist hat die Bekanntmachung der Aufforderung
zur Anmeldung von Anspriichen und Rechten innerhalb der Aufgebotsfrist ihren Zweck er-
fullt und muss aus datenschutzrechtlichen Griinden daher geldscht werden. Die Léschung
ist durch das Gericht elektronisch zu veranlassen. Die elektronische Ubermittlung soll dabei
die automatisierte Bearbeitung beim Bundesanzeiger ermdglichen. Sofern es technisch
moglich ist, bereits mit dem Verdéffentlichungsauftrag die Léschung der Bekanntmachung
nach Ablauf einer bestimmten Frist zu beauftragen, ist dies zulassig.

Zu Nummer 41 (Anderung des § 441 FamFG)

Mit der Anderung des § 441 FamFG sollen die datenschutzrechtlichen Belange der Antrag-
steller bei optionaler Veroffentlichung im Bundesanzeiger bertcksichtigt werden. Zum einen
wird klargestellt, dass in den Fallen, in denen die Angabe des Antragstellers zur genauen
Bezeichnung des Gegenstands des Verfahrens nicht erforderlich ist, der Antragsteller nicht
in die Benachrichtigung nach § 186 ZPO aufzunehmen ist. Zudem wird der Umfang der in
die Benachrichtigung aufzunehmenden Daten des Antragstellers und seines Bevollmach-
tigten eingeschrankt. Zusatzlich wird durch die Festlegung der durch das Gericht zu veran-
lassenden Ldschung sichergestellt, dass die Daten nur solange im Bundesanzeiger abruf-
bar sind, wie dies der Zweck der 6ffentlichen Zustellung erfordert. Sobald die Zustellung als
bewirkt gilt, hat die Veroéffentlichung ihren Zweck erflllt und muss aus datenschutzrechtli-
chen Griinden daher geléscht werden.
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Zu Nummer 42 (Anderung des § 478 FamFG)

Mit der Anderung des § 478 FamFG wird klargestellt, dass die verpflichtende Veroffentli-
chung im Bundesanzeiger der Kraftloserklarung einer Urkunde nicht geléscht werden darf.
Mit Rechtskraft des AusschlieRungsbeschlusses wird die Urkunde kraftlos und verliert ihre
Wirkung. Das bedeutet, dass das zugrundeliegende Recht nicht mehr gutgldubig Uber die
Urkunde erworben werden kann. Damit im Rechtsverkehr weiterhin kein Raum fir Zweifel
an dem offentlichen Glauben entsteht, ist es erforderlich, dass die Kraftloserklarung einer
Urkunde dauerhaft einsehbar bleibt. Eine Loschung der Verdffentlichung im Bundesanzei-
ger darf somit nicht erfolgen.

Gleichzeitig ist es in der Regel zur Identifizierung der Urkunde nicht erforderlich, Daten na-
turlicher Personen in die Veréffentlichung der Kraftloserklarung aufzunehmen. Sollte im
Einzelfall ein Erfordernis gesehen werden, durfen nur die zur Identifizierung der Urkunde
erforderlichen Daten veroéffentlicht werden.

Zu Nummer 43 (Anderung des § 480 FamFG)

Mit der Erganzung des § 480 Absatz 1 FamFG durch einen neuen Satz 4 wird die daten-
schutzrechtliche Pflicht des Gerichts zur Loschung der nicht mehr bendtigten Daten klarge-
stellt. So wird sichergestellt, dass die Daten nur solange im Bundesanzeiger abrufbar sind,
wie sie der Zweck der Veroffentlichung erfordert. Bei der mit dem Aufgebot bekannt ge-
machten Zahlungssperre ist der Zweck der Bekanntmachung erst nach Erledigung des Ver-
fahrens oder Aufhebung der Zahlungssperre ihren Zweck erflllt und ist anschlieRend zu
I6schen. In diesen Fallen ist bei der einheitlichen Bekanntmachung von Zahlungssperre und
Aufgebot die Frist zur Loschung entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 44 (Anderung des § 482 FamFG)

Mit der Erganzung des § 482 Absatz 1 FamFG sollen die datenschutzrechtlichen Belange
der Antragsteller berticksichtigt werden. Hierzu wird im neuen § 482 Absatz 1 Satz 4 Fa-
mFG-E im Sinne der Einheitlichkeit auf die Regelungen in § 441 Satz 3 und 4 FamFG ver-
wiesen. Der Umfang der in die Benachrichtigung aufzunehmenden Daten wird dadurch ein-
geschrankt. Zusatzlich wird durch die Festlegung der Léschung sichergestellt, dass die Da-
ten nur solange im Bundesanzeiger abrufbar sind, wie sie der Zweck der Bekanntmachung
erfordert.

Zu Nummer 45 (Anderung des § 493 FamFG)
Zu Buchstabe a und Buchstabe b

Die Ubergangsvorschriften der Abséatze 1 bis 3 kénnen aufgehoben werden, da sie mittler-
weile nicht mehr von Belang sind. Die Folgeabsatze sind umzunummerieren.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Anderungen der Bekanntmachungsvorschriften in Aufgebotsverfahren ist nun-
mehr eine Loschung von Veroffentlichungen im Bundesanzeiger vorgesehen, die von dem
Gericht zu veranlassen ist, welches auch die Veroffentlichung veranlasst hat. Damit soll
jedoch nicht eine Léschung der vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderungen veranlass-
ten Bekanntmachungen verbunden sein. Um dies zu verhindern, sollen bei bereits erfolgten
Bekanntmachungen weiterhin die bisherigen Regelungen gelten. Gleichzeitig werden die
datenschutzrechtlichen Belange der Antragsteller dadurch bertcksichtigt, dass die L6-
schung bereits erfolgter Verdéffentlichungen durch das Gericht auf Antrag eines Betroffenen
erfolgt. Der Antrag ist dabei bei dem Gericht zu stellen, welches die Bekanntmachung ver-
anlasst hat.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Neben den belegbaren Kenntnissen auf den Gebieten des Familienrechts sollen Familien-
richterinnen und -richter auch belegbare Kenntnisse zum Gewaltschutzrecht vorweisen.
Beim Gewaltschutzrecht handelt es sich um eine Uberschaubare, aber aulierst wichtige
Spezialmaterie. Gewaltschutzsachen sind gemal § 111 Nummer 6 FamFG Familiensa-
chen, so dass Kenntnisse Uber das Verfahren in Gewaltschutzsachen bereits von der bis-
herigen Regelung erfasst sind.

Fir die Bearbeitung von Gewaltschutzsachen sind aber neben den entsprechenden
Rechtskenntnissen auch bestimmte psychologische und soziologische Grundkenntnisse
erforderlich. Gerade hausliche Gewalt besteht meistens nicht nur aus einer Tat, sondern
aus einer Reihe fortgesetzter Taten psychischer und physischer Gewalt und entwickelt eine
eigene Gewaltdynamik. Notwendig sind daher Kenntnisse zu Dynamiken und Auswirkun-
gen hauslicher Gewalt. Durch die Kenntnis destruktiver Gewaltbeziehungen und ge-
schlechtsspezifischer Gewalt kbnnen Gewaltproblematiken besser erkannt und eingeord-
net werden. Die erhdhten Gefahrdungsrisiken im Zusammenhang mit Trennungen sollten
daher ebenfalls Gegenstand von Fortbildungen sein. Familienrichterinnen und -richter sol-
len damit in die Lage versetzt werden, Gefahren besser einzuschatzen und auf dieser
Grundlage gute Prognosen zu treffen.

Diese Kenntnisse sind nicht nur fiir Gewaltschutzverfahren wichtig, sondern auch in ent-
sprechenden Kindschaftsverfahren, in denen es Anhaltspunkte fir hausliche Gewalt gibt,
von erheblicher Bedeutung. Neben einer Sensibilisierung fur das Thema hausliche Gewalt,
sollen Schulungen und Fortbildungen auch auf Kenntnisse zu Ursachen, Erscheinungsfor-
men und Folgen hauslicher Gewalt zielen. Erforderlich sind neben den Kenntnissen zu Aus-
wirkungen hauslicher Gewalt auf die betroffenen Personen, auch Kenntnisse zu Auswirkun-
gen und zur Bedeutung von miterlebter hauslicher Gewalt auf Kinder sowie zu Traumatisie-
rung und Retraumatisierung, alles auch vor dem Hintergrund einer gegebenenfalls beste-
henden Behinderung des Kindes oder des gewaltbetroffenen Elternteils.

Die Kenntnisse sind mdglichst vor Zuweisung der Aufgabe eines Familienrichters zu er-
werben, sollen jedoch spatestens bis sechs Monate nach der Zuweisung erworben werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
Zu Nummer 1

Eine Ehescheidung setzt in der Regel voraus, dass die Ehegatten seit mindestens einem
Jahr getrennt leben (Trennungsjahr). Es handelt sich um ein ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal, welches sich im Umkehrschluss aus der Ausnahmevorschrift des § 1565 Ab-
satz 2 BGB ergibt. Hiernach kann die Ehe ausnahmsweise bereits vor Ablauf des Tren-
nungsjahrs geschieden werden, wenn die Fortsetzung der Ehe fur den Antragsteller aus
Grinden, die in der Person des anderen Ehegatten liegen, eine unzumutbare Harte dar-
stellen wiirde. Die unzumutbare Harte muss sich auf das fortbestehende formale Eheband,
das heildt auf das ,Weiter-miteinander-verheiratet-sein“ beziehen. Auf die Unzumutbarkeit
einer (fiktiven) Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschaft kommt es also nicht an
(BGH NJW 1981, 449; BeckOGK/Unger/M. Hartmann/Franzius, 01.09.2025, BGB § 1565
Rn. 124, beck-online).

Das Gesetz gibt bislang nicht vor, wann eine ,unzumutbare Harte" vorliegt beziehungsweise
in welchen Fallen dem antragstellenden Ehegatten ein Abwarten bis zum Ablauf des Tren-
nungsjahrs noch zuzumuten ist. Ungeregelt sind deshalb insbesondere auch Falle, in denen
ein Ehegatte den anderen oder die im Haushalt lebenden Kinder geschlagen oder ihre se-
xuelle Integritat verletzt hat. Mit dem neuen Satz 2 wird klargestellt, dass eine unzumutbare
Harte in der Regel dann vorliegt, wenn der andere Ehegatte den Antragsteller oder ein im
Haushalt des Antragstellers lebendes Kind am Koérper, an der Gesundheit, der Freiheit oder
der sexuellen Selbstbestimmung verletzt hat.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann kérperliche und sexuelle Gewalt
gegen den anderen Ehegatten oder gegen andere Familienangehorige die Annahme einer
unzumutbaren Harte auch nach einer vollzogenen raumlichen Trennung rechtfertigen (ver-
gleiche BGH, Urteil vom 5. November 1980 — IVb ZR 538/80 —, Rn. 17, juris; BGH, Be-
schluss vom 8. Juli 2026 — XII ZB 576/25 —, Rn. 18, juris). Basierend auf dieser Rechtspre-
chung wird nunmehr aus Klarstellungsgriinden eine explizite Regelung getroffen. Gesetz-
geberisch wird hierdurch vorgegeben, dass jede — auch eine einmalig gebliebene — vor-
satzliche und rechtswidrige Beeintrachtigung der genannten Rechtsguter im Regelfall die
familiengerichtliche Feststellung einer unzumutbaren Harte zur Folge haben muss.

Kinder im Sinne der Vorschrift sind auch im Haushalt des antragstellenden Ehegatten le-
bende Kinder, die mit dem antragstellenden Ehegatten nicht verwandt sind. Hierdurch wird
berucksichtigt, dass eine Eltern-Kind-Bindung kein rechtliches Abstammungsverhaltnis vo-
raussetzt, der Fortbestand des Ehebandes somit auch bei Gewalt gegen ein nicht vom an-
tragstellenden Ehegatten abstammendes Kind (zum Beispiel Pflegekind) von diesem als
unertraglich empfunden werden kann.

Fiar die Annahme, dass das Kind im Haushalt des Antragstellers lebt, ist es ausreichend,
dass es dort regelmalig langere Zeitraume verbringt. Dies ist zum Beispiel auch bei wie-
derkehrenden Aufenthalten des Kindes im Haushalt eines umgangsausubenden Elternteils
nach einer Ublichen Umgangsregelung mit Umgangen an den Wochenenden und den an-
teiligen Schulferien zu bejahen.

Die Regelvermutung kann nur durch besondere Umstande des Einzelfalls widerlegt wer-
den. Zu denken ist hier zum Beispiel an Falle, in denen die Gewaltausibung lange vor der
Trennung liegt, sofern nicht die besonderen Umstande des Einzelfalles, wie etwa langere
psychische und/oder physische Rekonvaleszenzzeiten infolge der Gewaltausiibung es ge-
bieten, auch in solchen Fallen von einer Unzumutbarkeit des Festhaltens am Eheband aus-
zugehen. Weiterhin ware an Falle zu denken, in denen partnerschaftliche Gewalt in ver-
gleichbarer Intensitat wechselseitig ausgelbt wurde und ein Machtgefalle nicht vorliegt,
eine klare Opfer- und Taterzuordnung somit nicht vorgenommen werden kann.

Der neue Satz 2 regelt eine wichtige Fallgruppe, ist jedoch — auch innerhalb dieser Fall-
gruppe — nicht abschlieRend. Es bleibt dabei, dass das Gericht nach allen Umstanden des
Einzelfalls zu prifen hat, ob eine Ausnahmesituation vorliegt, die eine vorzeitige Scheidung
rechtfertigt (vergleiche zu weiteren Fallen einer unzumutbaren Harte etwa Grineberg/Siede
BGB, 85. Aufl., § 1565 Rn. 10). So bedeutet insbesondere der Umstand, dass sich der Tat-
bestand der Regelvermutung auf die Verletzung von Rechtsgitern des antragstellenden
Ehegatten oder eines im Haushalt des antragstellenden Ehegatten lebenden Kindes be-
schrankt, nicht, dass eine Gewaltaustibung zulasten eines nicht im Haushalt lebenden Kin-
des die Annahme einer unzumutbaren Harte nach § 1565 Absatz 2 BGB nicht rechtfertigen
kann. Gleiches gilt fir Gewaltausiibungen zulasten von Opfern, die auf andere Weise mit
dem antragstellenden Ehegatten verwandt sind (zum Beispiel ein Elternteil) oder diesem
aullerhalb eines Verwandtschaftsverhaltnisses nahestehen. Hintergrund fir die Beschran-
kung der Regelvermutung auf im Haushalt lebende Kinder ist die Uberlegung, dass in Fal-
len, in denen ein Kind im Haushalt des Antragstellenden lebt, letzterer typischerweise elter-
liche Verantwortung fir das Kind tragt und aufgrund dieses Firsorgeverhaltnisses und der
diesem Verhaltnis typischerweise zugrundeliegenden Bindung eine von dem anderen Ehe-
gatten zu verantwortende Gewaltausibung als besonders unertraglich empfinden wird.

Eine unzumutbare Harte kann sich auch aus sonstigen, nicht in den Anwendungsbereich
dieser Regelvermutung fallende Erscheinungsformen hauslicher Gewalt im Sinne von Arti-
kel 3b des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11. Mai 2011 (sogenannte Istanbul-Konvention)
ergeben.



-111 - Drucksache 589/26

Zu Nummer 2

Mit der Anderung des § 1745 BGB wird klargestellt, dass (iber die Interessen der Kinder
hinaus auch die Interessen weiterer Abkémmlinge der annehmenden oder anzunehmenden
Person einer Annahme entgegenstehen kénnen. Ebenso wird klargestellt, dass die Interes-
sen der anzunehmenden Person nicht nur durch die Kinder, sondern auch durch weitere
Abkommlinge der annehmenden Person gefahrdet werden kdnnen, und die Annahme des-
halb nicht ausgesprochen werden darf.

Eine Erfassung aller Abkémmlinge im Rahmen des § 1745 BGB ist in Anbetracht der ver-
gleichbaren Interessenslage von Kindern und weiteren Abkommlingen, insbesondere, aber
nicht ausschlielich in Fallen angezeigt, in denen die Kinder vorverstorben sind. Eine Er-
fassung ist auch bereits de lege lata sowohl vor dem Hintergrund des Wortlauts als auch
insbesondere vor dem Hintergrund der Gesetzeshistorie die gebotene Auslegung.

Im Rahmen der Wortlautauslegung liegt nahe, den Begriff ,Kind“ enger zu verstehen, als
den Begriff ,Abkdmmling“. Gleichwohl kann der Begriff ,Kind“ bei weitem Verstandnis des
Wortsinns auch dahingehend verstanden werden, dass uber unmittelbar von einer Person
abstammende oder von einer Person angenommene Kinder hinaus auch weitere Abkémm-
linge erfasst sind (vergleiche Gesamtwerk Deutsches Rechtsworterbuch, Worterbuch der
alteren deutschen Rechtssprache, Siebenter Band (Kanzlei bis Krénung), 1974-1983,
Seite 808, 813: ,Kind: [...] 2. allg. als [Bezeichnung] eines Nachkommen ohne Beschran-
kung auf [die] erste Generation.”; Vorhandensein der Begriffe ,Enkelkind“ und ,Kindes-
kind®).

Hinsichtlich der Gesetzeshistorie ist festzuhalten, dass § 1745 BGB auf § 1745a BGB a.F.
zuriickgeht und durch das ,Gesetz ber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer
Vorschriften zum 1. Januar 1977 in Kraft getreten ist (BGBI. | 1976 S. 1749). § 1745a Ab-
satz 1 BGB a.F. lautete:

»,von dem Erfordernis der Kinderlosigkeit soll das Gericht befreien, wenn der Annahme an
Kindes Statt keine liberwiegenden Interessen der leiblichen Abkémmlinge des Annehmen-
den entgegenstehen und wenn keine Gefédhrdung der Interessen des Anzunehmenden
durch das Vorhandensein leiblicher Abkbmmlinge zu befiirchten ist. Vermédgensrechtliche
Interessen der Beteiligten sollen nicht ausschlaggebend sein.*”

Hintergrund der Anderung des Wortlauts bei Neufassung der auf § 1745a BGB a.F. beru-
henden Norm des § 1745 BGB von ,Abkommlinge” zu ,Kinder® ist ausweislich der Gesetz-
gebungsmaterialien der Wunsch, dass neben den Interessen von leiblichen Kindern auch
die Interessen von angenommenen Kindern berlicksichtigt werden (vergleiche Bundestags-
drucksache 7/3061, Seite 33 unter 4.). In der Gesetzesbegriindung werden die Begriffe
~LAbkdmmlinge® und ,Kinder* dabei vielfach synonym verwendet (vergleiche a.a.O., auch
unter 3., Seite 34 unter 8., Seite 54 unter 4., Seite 60 unter 3. und Seite 66 unter 8.). Es ist
daher davon auszugehen, dass der historische Gesetzgeber lUber die Einbeziehung von
nicht leiblichen Kindern (namentlich angenommenen Kindern) hinaus keine inhaltliche An-
derung intendierte.

Entsprechend ist auch die Gberwiegende Auffassung in der Literatur, dass im Rahmen von
§ 1745 BGB auf samtliche Abkdmmlinge abzustellen ist (vergleiche MiUKoBGB/Maurer, 9.
Aufl. 2024, BGB § 1745 Rn. 4; BeckOGK/L6hnig, Stand: 15.10.2025, BGB § 1745 Rn. 8).
Zwar ist zutreffend, dass die Frage bei § 1745 BGB eine geringere Relevanz haben durfte
als bei der Volljahrigenadoption (vergleiche § 1769 BGB-E), da die Annahme Minderjahri-
ger durch Personen, die bereits Enkelkinder haben, die Ausnahme sein durfte (vergleiche
daher zurickhaltend Staudinger/Helms (2023), BGB § 1745 Rn. 12). Dennoch sind Falle
vorstellbar, in denen Groldeltern Minderjahrige als Kind annehmen und ihre eigenen Kinder
bereits verstorben sind. Insbesondere in diesen Fallen kann die Interessenlage zwischen
den weiteren Abkdmmlingen und den Kindern vergleichbar sein, so dass eine Anwendung
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der Vorschrift auf samtliche Abkdmmlinge geboten ist. Soweit sich in der Literatur ableh-
nend fir eine Anwendung des § 1745 BGB auf weitere Abkémmlinge ausgesprochen wird
(vergleiche NK-BGB/Dahm, 4. Aufl. 2021, BGB § 1745 Rn. 2; BeckOK BGB/Pd&cker, 76. Ed.
1.11.2025, BGB § 1745 Rn. 2.1), erfolgt dies insbesondere (nur) unter Hinweis auf den
Wortlaut der Norm.

Mit der Anderung wird die gebotene Auslegung klarstellend im Wortlaut des § 1745 BGB
kodifiziert.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um die der Nummer 1 entsprechende Anderung im Rahmen der Volljahri-
genadoption.

Das Meinungsbild zur Auslegung im Hinblick auf den Begriff ,Kinder* ist bei § 1769 BGB
noch deutlicher als bei der Minderjahrigenadoption (vergleiche die Ausfihrungen zu § 1745
BGB-E). Es sprechen sich hier weitere, zum Teil bei § 1745 skeptische Stimmen flr eine
Ausdehnung des Begriffs auf weitere ,Abkdmmlinge“ aus (vergleiche insoweit Staudin-
ger/Helms (2023), BGB § 1769 Rn. 5; BeckOK BGB/Pdcker, 76. Ed. 01.11.2025, BGB
§ 1769 Rn. 2 sowie (bereits fur § 1745 BGB bejahend) MUKoBGB/Maurer, 9. Aufl. 2024,
BGB § 1769 Rn. 4, BeckOGK/L6hnig, Stand: 15.10.2025, BGB § 1769 Rn. 7).

Zu Artikel 4 (Anderung des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes)
Zu Nummer 1

Die Inhaltsubersicht ist aufgrund der Neuregelung des § 56 IntFamRVG-E zu andern.
Zu Nummer 2

GemaR Artikel 26 Absatz 2 Satz 2 HKU dirfen die Vertragsstaaten von einem Antragsteller
weder die Bezahlung von Verfahrenskosten noch der Kosten verlangen, die gegebenenfalls
durch die Beiordnung eines Rechtsanwalts entstehen. Nach Artikel 26 Absatz 3 HKU kann
ein Vertragsstaat jedoch einen Vorbehalt gegen diese Regelung anbringen und darin erkla-
ren, dass er an die Norm nur insoweit gebunden ist, die sich aus der Beiordnung eines
Rechtsanwalts oder aus einem Gerichtsverfahren ergebenden Kosten im Sinn des Absat-
zes 2 zu Ubernehmen, als diese Kosten durch ein System der Prozesskosten- und Bera-
tungshilfe gedeckt sind. Deutschland hat einen solchen Vorbehalt angebracht (BGBI.
1991 11 S. 329).

Dementsprechend verweist § 43 IntFamRVG in seiner bisherigen Fassung darauf, dass
abweichend von Artikel 26 Absatz 2 HKU eine Befreiung von gerichtlichen und auRerge-
richtlichen Kosten bei Verfahren nach diesem Ubereinkommen nur nach MaRgabe der Vor-
schriften Uber die Beratungshilfe und Verfahrenskostenhilfe stattfindet.

Uber diesen Verweis finden die §§ 76 bis 79 FamFG Anwendung. § 76 Absatz 1 FamFG
verweist fur die Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe auf die Vorschriften der ZPO uber
die Prozesskostenhilfe (§§ 114 bis 127 ZPO). Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe sind danach, dass der Antrag nicht mutwillig erfolgt, die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
dass die Partei nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann.

Dem Antrag muss die Partei gemaf § 117 Absatz 2 ZPO eine Erklarung uber ihre person-
lichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende Belege beifligen. Das Gericht
hat diese Belege zu prifen und anschliel3end zu entscheiden, ob die Voraussetzungen des
§ 114 Absatz 1 ZPO vorliegen.
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In Verfahren nach dem HKU muss ein Elternteil den Antrag auf Riickgabe des Kindes bei
dem Gericht des Staates stellen, in den das Kind verbracht wurde beziehungsweise in dem
es zurlickgehalten wird. Wird ein Kind nach Deutschland verbracht beziehungsweise in
Deutschland zurlickgehalten und vor einem deutschen Familiengericht ein Antrag auf Rick-
fuhrung des Kindes gestellt, handelt es sich bei den Antragstellern also in aller Regel um
Personen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht in Deutschland haben. Haufig wenden
Antragsteller sich zunachst an die deutsche Zentrale Behoérde, das Bundesamt fir Justiz.
Scheitert eine freiwillige Rickgabe des Kindes, stellt die Zentrale Behdrde bei Gericht einen
Antrag auf Rickgabe des Kindes. Antragsteller bedirfen vor Gericht dennoch in nahezu
jedem Fall der Unterstitzung eines Rechtsanwalts, da die Sach- und Rechtslage schwierig
ist (§ 78 Absatz 2 FamFG). Den Antragstellern fehlt in der Regel die Kenntnis von Sprache
und Rechtssystem, um ihre Rechte vor Gericht effektiv wahrnehmen zu kdnnen. Ein
Rechtsanwalt wird jedoch das Mandat regelmaRig nur annehmen, wenn er sicher gehen
kann, dass er seine Vergutung erhalt. Die Vollstreckung des Vergitungsanspruchs bei ei-
nem Mandanten im Ausland ist aufwandig und haufig wenig erfolgsversprechend. Ohne die
Gewissheit, dass Verfahrenskostenhilfe bewilligt wird, konnen die Antragsteller daher eine
anwaltliche Vertretung kaum erhalten.

Daher sind Antragsteller darauf angewiesen, bei Einreichung des Riickgabeantrags bei Ge-
richt die Unterlagen auch Uber ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse fir die
Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe bereits vollstandig vorlegen zu kénnen. Das Bundes-
amt flr Justiz unterstitzt dabei. Da es sich um Falle mit Auslandsberihrung handelt, bené-
tigen der Postverkehr, die Ubersetzung der Dokumente und die Priifung der persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers aber erhebliche Zeit. Die verfligbaren
Nachweise weichen oft von dem ab, was in Deutschland an Nachweisen Ublich ist.

Um die Rickgabeverfahren zu beschleunigen, soll die Gewahrung der Verfahrenskosten-
hilfe daher abweichend von den Vorschriften der ZPO Uber die Prozesskostenhilfe ohne die
Prifung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse stattfinden. Das wird Vorgaben
aus dem Unions- und Vdlkerrecht gerecht.

GemaR Artikel 11 Absatz 1 und Artikel 2 Satz 2 HKU sowie gemaR Artikel 24 Absatz 1 der
Brussel-lIb-Verordnung sind die Gerichte zur Eile verpflichtet. Absatz 2 der letztgenannten
Vorschrift schreibt zudem vor, dass ein Gericht seine Entscheidung spatestens sechs Wo-
chen nach seiner Anrufung erlasst. Diese Frist halten deutsche Gerichte grundsatzlich ein.
Die Vorbereitung des Antrags auf Verfahrenskostenhilfe fallt nadmlich nicht in die Sechs-
Wochen-Frist. Auch die Prifung des Antrags auf Verfahrenskostenhilfe durch das Gericht
fallt nicht in diese Frist, wenn die Erhebung des Antrags auf Rickgabe in der Hauptsache
von der Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe abhangig gemacht wird.

Ruckgabeverfahren werden aber durch die Anforderungen an die Darlegung der personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse durch die Antragstellerinnen und Antragsteller un-
noétig verzdgert. Sind die Belege zum Antrag auf Gewahrung auf Verfahrenskostenhilfe un-
vollstandig, kann das Rickgabeverfahren effektiv erst nach Erfillung erganzender Auflagen
zum Nachweis durch den Antragsteller betrieben werden, da erst ab diesem Zeitpunkt Ver-
fahrenskostenhilfe gewahrt und durch die Beiordnung eine anwaltliche Vertretung sicher-
gestellt wird. Die Vorbereitung der Unterlagen und die Prifung der persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse vor einer Antragstellung bei Gericht nehmen in der Praxis oft mehr
Zeit in Anspruch als die Prifung der Hauptsache selbst. Dies wird der — insbesondere mit
Blick auf die Interessen der betroffenen Kinder — gebotenen Eile einer Entscheidung in
Rickgabeverfahren nicht gerecht.

Zwar kénnte das Verfahrenskostenhilfeprifungsverfahren auch parallel zum Hauptsache-
verfahren gefuhrt werden. Die Beiordnung eines Anwalts ware damit aber nicht sicherge-
stellt. Ohne Zusage der Beiordnung mit Kostenerstattung ist das Tatigwerden eines Anwalts
in diesen besonderen Verfahren faktisch mit kaum zu Uberwindenden Schwierigkeiten ver-
bunden.
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Es ist auch nicht zielfihrend, den Riickgabeantrag nach dem HKU nur fiir den Fall der
Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe zu stellen. Denn ein bedingter Rickgabenantrag ist
(noch) kein Sachantrag auf Rickgabe des Kindes und gentigt nach unbestrittener Auffas-
sung nicht, um die in Artikel 12 Absatz 1 HKU vorgesehene Frist von einem Jahr fiir eine
beschleunigte Riickgabe des Kindes zu wahren. Ein Antragsteller, der einerseits nicht aus
eigenen Mitteln die Kosten der Verfahrensfihrung aufbringen kann, andererseits mit der
Beibringung der Nachweise seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse Gberfordert ist, weil die in
Deutschland geforderten Dokumente im Ausland nicht in dieser Form verfiigbar sind, l1auft
Gefahr, diese Jahresfrist zu versaumen und nur noch unter erschwerten Voraussetzungen
eine Rickgabe des Kindes zu erreichen.

Um eine zligige Antragstellung in der Hauptsache zu ermdglichen und die Bearbeitungszeit
auch bei Gericht zu verringern, soll die Prifung der persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Antragstellers entfallen.

Die Anderung tragt wiederholten Forderungen des Deutschen Familiengerichtstags Rech-
nung (2013 und 2023)*. Auch die Anhorung der Landesjustizverwaltungen hat Giberwiegend
ergeben, dass eine Verklrzung der Verfahrensdauer im Interesse der betroffenen Kinder
notwendig ist.

Zu Nummer 3

Nummer 3 regelt, dass das neue Recht nicht anwendbar ist, soweit der Antrag auf Verfah-
renskostenhilfe bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes gestellt worden ist; malRgeblich ist
das Datum des Eingangs bei Gericht. Auf diese Weise wird der Umstellungsaufwand be-
grenzt und werden die noch im Verfahrenskostenhilfe-Prifungsverfahren laufenden Falle
nach der bis dahin geltenden Rechtslage beendet.

Zu Artikel 5 (Anderung der Bundesnotarordnung)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen der Inhaltsiibersicht aufgrund der beabsich-
tigten Einfligung der neuen §§ 78r und 78s BNotO-E.

Zu Nummer 2

Die vorgesehene Erganzung des § 78 Absatz 2 BNotO um eine neue Nummer 4 erfolgt
aufgrund der beabsichtigten Einfligung des § 78r BNotO-E und verankert die dortige neue
Zustandigkeit der Bundesnotarkammer in deren Aufgabenkatalog.

Zu Nummer 3

Die Uberschrift des § 78b BNotO soll unter engerer Bezugnahme auf den Regelungsge-
genstand des § 78b BNotO konkretisiert werden. Dies dient insbesondere auch der besse-
ren Abgrenzbarkeit zu der neuen Regelung des § 78s BNotO-E zur Einsichthahme und zur
Gebuhrenerhebung beim Elektronischen Vollmachtsregister.

Zu Nummer 4

Die Regelungen zur Beschwerde in § 780 BNotO sollen kinftig auch fiir die neu vorgese-
henen Regelungen zum Elektronischen Vollmachtsregister gelten.

4 Siehe https://www.dfgt.de/resources/2013_Vorstandsempfehlungen.pdf (Abrufdatum: 18.2.2026);
https://www.dfgt.de/resources/2023 Arbeitskreis 14.pdf (Abrufdatum: 18.2.2026)
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Zu Nummer 5

Es soll ein neues, von der Bundesnotarkammer zu fihrendes, Elektronisches Vollmachts-
register eingeflihrt werden. Die Regelungen hierzu finden sich in § 78r BNotO-E sowie hin-
sichtlich der Einsichtnahme und der Geblhrenerhebung in der erganzenden Vorschrift des
§ 78s BNotO-E.

Zu § 78r BNotO-E

§ 78r BNotO-E regelt ein neues von der Bundesnotarkammer als Registerbehdrde gefihr-
tes Elektronisches Vollmachtsregister. In diesem Register sollen Vollmachten elektronisch
gespeichert und zum Abruf bereitgestellt werden kénnen. Das Register soll als sichere
Quelle zum Nachweis des Bestehens von Vollmachten dienen. Auf diesem Wege soll Be-
vollmachtigten der elektronische Nachweis einer bestehenden Vollmacht erméglicht wer-
den. Die Bundesnotarkammer ist Tragerin offentlicher Gewalt im Sinne des § 1 Absatz 1a
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) (bundesunmittelbare Koérperschaft des offentli-
chen Rechts). Sie unterliegt daher den fir diese geltenden Vorschriften des BGG.

§ 78r Absatz 2 BNotO-E regelt die moglichen Inhalte des Vollmachtsregisters. Neben An-
gaben zum Vollmachtgeber und zum Bevollmachtigten dirfen Angaben zur Vollmacht auf-
genommen werden. Letzteres dient der konkreteren Bestimmung der Vollmacht, etwa durch
Benennung des Datums der Errichtung und des Gegenstands und der Form der Voll-
machtsurkunde. Auch Angaben zum Giltigkeitsstatus durfen erfasst werden: Dies betrifft
Angaben zur Glltigkeit des Registereintrags und zum Widerruf der Vollmacht. Die Verord-
nung kann aber ferner vorsehen, dass erganzende Informationen zum Giiltigkeitsstatus der
Vollmacht aufgefiihrt werden. Die Verordnung kann beispielsweise vorsehen, dass ein Hin-
weis aufgenommen wird, dass der Vollmachtgeber verstorben ist. Unter welchen Voraus-
setzungen Eintragungen zum Glltigkeitsstatus erfolgen und welche Nachweise hierfur er-
forderlich sind, kann ebenfalls in der Verordnung geregelt werden. Es besteht zudem die
Moglichkeit eine chronologische Darstellung vorzusehen, aus denen sich dann Verande-
rungen im Register nachvollziehen lassen. Die materiell-rechtliche Wirksamkeit der Voll-
macht richtet sich weiterhin nach materiell-rechtlichen MafRstdben. Auch das elektronische
Dokument der Vollmacht selbst, einer Anderung der Vollmacht und eines Widerrufs der
Vollmacht dirfen in dem Elektronischen Vollmachtsregister hinterlegt werden. Aus Griinden
der Nutzbarkeit darf neben dem elektronischen Dokument der Vollmacht, deren Anderung
oder deren Widerrufs auch eine elektronische Abschrift von der jeweiligen Erklarung einge-
stellt werden. Bedeutung hat dies dann, wenn es sich bei dem elektronischen Dokument
um einen strukturierten Datensatz handelt. In diesen Fallen ist die Speicherung einer elekt-
ronischen Abschrift im PDF-Dateiformat sinnvoll, um den Inhalt des strukturierten Daten-
satzes dauerhaft menschenlesbar vorzuhalten.

Nach § 78r Absatz 3 Satz 1 BNotO-E wird klargestellt, dass es sich bei dem Elektronischen
Vollmachtsregister um eine authentische Quelle nach Artikel 3 Nummer 47 der Verordnung
(EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Gber
elektronische ldentifizierung und Vertrauensdienste flr elektronische Transaktionen im Bin-
nenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG, zuletzt geandert durch VO (EU)
2024/1183, (eIDAS-Verordnung) handelt, aus der sich der Inhalt und der Bestand von Voll-
machten ergibt. Das elektronische Vollmachtsregister soll damit die Grundlage fir die Aus-
stellung elektronischer Attributsbescheinigungen durch die Bundesnotarkammer darstellen.
Elektronische Attributsbescheinigungen dienen dem Nachweis des Bestehens einer Voll-
macht im Rechtsverkehr. § 78r Absatz 2 Satz 2 BNotO-E sieht dazu vor, dass elektronische
Attributsbescheinigungen, die die Bundesnotarkammer ausstellt, als beglaubigte Abschrif-
ten der Urschrift gelten. Dies bedeutet beispielsweise, dass die Attributsbescheinigung ei-
ner notariell beglaubigten Vollmacht der beglaubigten Abschrift einer notariell beglaubigten
Vollmacht gleichsteht. Geht die Attributsbescheinigung somit dem Bevollmachtigten zu, so
steht dies dem Fall gleich, in dem ihm gemaf § 130 Absatz 2 BGB eine beglaubigte Ab-
schrift einer notariell beglaubigten Erklarung zugeht.
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§ 78r Absatz 4 BNotO-E regelt die Interoperabilitdt von ZVR und Elektronischem Voll-
machtsregister. Durch diese Regelung wird es ermdglicht, dass die Registrierungen mitei-
nander verkniipft werden, sodass ein Abgleich und ein Ubertrag von Informationen zwi-
schen beiden Registern geschehen kann. Es kdnnen insofern allerdings nur Daten von Re-
gistereintragen Ubertragen werden, die eine im Elektronischen Vollmachtsregister regist-
rierbare Vollmacht betreffen. Welche Vollmachten in den Anwendungsbereich des Elektro-
nischen Vollmachtsregisters fallen und damit registrierbar sind, regelt die Verordnung nach
§ 78r Absatz 5 BNotO-E. Es sollen zunachst nur notariell beglaubigte oder beurkundete
Vollmachten registrierbar sein. Fir die Verkniipfung beziehungsweise Ubertragung von Da-
ten nach Absatz 4 kommen daher zunachst nur notariell beglaubigte oder beurkundete Vor-
sorgevollmachten in Betracht. Andere Vorsorgeverfigungen insbesondere Patientenverfi-
gungen sind im Elektronischen Vollmachtsregister nicht registrierbar. Bei der Ubermittlung,
der Speicherung und dem Abgleich ist stets der jeweilige Zweck der Register zu beachten.
Durch Verknupfung des Elektronischen Vollmachtsregisters mit dem ZVR wird eine zweite
Funktionserweiterung des ZVR verwirklicht. In der ersten Funktionserweiterung wurden im
ZV/R bildliche Darstellungen der Vollmachten aufgenommen. Mit der Verknupfung mit dem
Elektronischen Vollmachtsregister wird nunmehr erméglicht, den Glltigkeitsstatus der Voll-
macht in einem Register festzuhalten und einen elektronischen Nachweis der Vollmacht zu
fuhren. Dafir soll der Bundesnotarkammer ermoglicht werden, elektronische Attributsbe-
scheinigungen auszustellen. Im Vollmachtsregister sollen zunachst notariell beglaubigte
und beurkundete Vorsorgevollmachten und digitale EU-Vollmachten aufgenommen wer-
den. Da es sich bei der digitalen EU-Vollmacht und bei der Vorsorgevollmacht jeweils um
Vollmachten handelt, sind die gesetzlichen und technischen Anforderungen fiir einen elekt-
ronischen Nachweis vergleichbar. Insofern erscheint es sachgerecht, beide Vollmachten im
Elektronischen Vollmachtsregister aufzunehmen, um einen elektronischen Nachweis der
Volimachten im Rechtsverkehr zu ermoglichen. Die ndheren Bestimmungen zur Registrie-
rung von digitalen EU-Vollmachten und notariell beglaubigten oder beurkundeten Vorsor-
gevolimachten werden in der Verordnung zum Elektronischen Vollmachtsregister getroffen.

§ 78r Absatz 5 BNotO-E enthalt eine Verordnungsermachtigung fiir das Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz. Im Wege der Rechtsverordnung sind Regelungen zu
treffen Uber die Errichtung und Fihrung des Registers sowie die Art der zu speichernden
Vollmachten. So kdnnen je nach Bedarf und technischer Realisierbarkeit in flexibler Weise
unterschiedliche Vollmachten zum Gegenstand des Registers gemacht werden. Daneben
sind in Bezug auf die digitale EU-Vollmacht die Ausstellung der elektronischen Attributsbe-
scheinigung, deren Inhalt und deren Widerruf einschlief3lich technischer Spezifikationen in
der Rechtsverordnung zu regeln. Die Regelungen in der Rechtsverordnung beziehen sich
damit unter anderem auf die Festlegung der Datenfelder, der logischen Beziehungen der
Datenfelder, der Berechtigungen und der Giltigkeitsdauer sowie der Umsetzung des Wi-
derrufsmechanismus. Weiterer Gegenstand der Rechtsverordnung missen die Einzelhei-
ten der Anmeldung, Anderung und Ldéschung von Registrierungen, die Einzelheiten der Da-
tentbermittlung und -speicherung und die Einzelheiten der Datensicherheit sein.

Zu § 78s BNotO-E

§ 78s BNotO-E regelt die Einsichthahme und die Gebuhrenerhebung beim Elektronischen
Vollmachtsregister.

§ 78s Absatz 1 BNotO-E regelt die Einsichtsbefugnisse in das Elektronische Vollmachtsre-
gister. Das Register soll nicht 6ffentlich einsehbar sein. Eine Einsichtnahme soll durch die
Registerbehdrde gewahrt werden. Die Berechtigung zur Einsichtnahme soll sich nach der
Zugehdrigkeit des Einsichtnehmenden zu einer bestimmten an Einsicht interessierten
Gruppe unterscheiden. Handelt es sich um den Vollmachtgeber, so ist diesem jederzeit
Einsichtnahme in durch ihn erteilte Vollmachten zu gewahren. Bevollmachtigten ist Einsicht
zu gewahren, wenn dies durch den Vollmachtgeber gestattet wird. Dies wird faktisch
dadurch erfolgen, dass der Volimachtgeber den Bevollmachtigten technisch die Zugangs-
moglichkeit zu der Registereintragung erteilt. Gerichte, Notare und Notarkammern kdnnen
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Einsicht in die von ihnen jeweils verwahrten oder in dem Elektronischen Vollmachtsregister
registrierten Urkunden nehmen. Dritte haben kein allgemeines Einsichtsrecht. Die Einsicht-
nahmemadglichkeit besteht fr sie nur, wenn dies im jeweiligen Fall der Einsichtnahme durch
den Vollmachtgeber oder den Bevollmachtigten veranlasst wird. Materiell-rechtliche An-
spruche von Dritten gegenlber dem Bevollmachtigten oder den Vollmachtgeber auf Ge-
wahrung der Einsicht in das Register bleiben unberuhrt.

§ 78s Absatz 2 bis 5 BNotO-E trifft Regelungen zu der Geblhrenerhebung fir das Elektro-
nische Vollmachtsregister. Das Elektronische Vollmachtsregister ist gebuhrenfinanziert.
§ 78s Absatz 2 Satz 2 BNotO-E regelt die Registertatigkeiten, fir die Geblhren erhoben
werden kdénnen. Dabei setzt § 78s Absatz 4 BNotO-E fest, dass Gebuhren so zu bemessen
sind, dass der mit der Einrichtung, der Inbetriebnahme, der dauerhaften Fihrung und der
Nutzung des Elektronischen Vollmachtsregisters durchschnittlich verbundene Verwaltungs-
aufwand einschlieRlich der Personal- und Sachkosten gedeckt wird. Ob Gebuhren fiir be-
stimmte genannte Registertatigkeiten erhoben werden, hangt deshalb von dem tatsachlich
entstehendem Verwaltungsaufwand ab. Gebuhrenpflichtig ist nach § 78s Absatz 3 BNotO-
E derjenige, der die Aufnahme der Vollmacht in das Register veranlasst hat. Die Gebuh-
renentgegennahme kann durch Gerichte und Notare fir die Registerbehoérde erfolgen. Ge-
mal § 78s Absatz 5 BNotO-E trifft die Registerbehdrde nahere Bestimmungen zu den Ge-
bihren in einer mit Genehmigung des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-
schutz zu erlassenden Geblhrensatzung. Auf diese Weise kann auf veranderten Aufwand
beziehungsweise veranderten Gebiihrenanfall rasch reagiert werden, um eine Uber- oder
Unterfinanzierung des Registers zu vermeiden. Die Hohe der Gebuhren ist zudem regel-
mafig zu Uberprifen.

Zu Artikel 6 (Weitere Anderung der Bundesnotarordnung zum 1. April 2028)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Anderung der Uberschrift des § 78e BNotO ist im Inhaltsverzeichnis nachzuvollziehen.
Zu Nummer 2 (Anderung des § 78c BNotO)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu der mit der Nummer 4 beabsichtigten
Anderung des § 78e BNotO.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 78d BNotO)

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgednderung zur Léschung der Verwahranga-
ben. Auch bei Benachrichtigungen nach § 78e Absatz 2 BNotO-E sind die Daten im ZTR
nach einem gewissen Zeitablauf zu I6schen. Es liegen keine Griinde vor, warum in diesen
Fallen anders verfahren werden sollte als nach einer Sterbefallmitteilung. Die Loschfrist
betragt auch in diesem Fall 30 Jahre, weil aus der Praxis bekannt ist, dass nicht selten ein
Erbschein erst Jahre nach dem Tod des Erblassers beantragt wird. Die Ermittlung der her-
anzuziehenden Urkunden Uber eine Registerabfrage soll daher auch dann noch mdglich
sein. Dies gilt insbesondere auch in den Fallen des § 78e Absatz 2 BNotO-E, da eine Er-
mittlung und Mitteilung an das Nachlassgericht durch das ZTR nicht erfolgt.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 78e BNotO)

Die Regelungen der bisherigen Satze 1 bis 4 des § 78e BNotO soll auf die neuen Absatze 1
und 3 aufgeteilt werden.

Mit dem neuen Absatz 2 des § 78e BNotO-E soll in erster Linie gewahrleistet werden, dass
das ZTR von Verfligungen von Todes wegen bereinigt werden kann, die dauerhaft in amt-
licher Verwahrung registriert sind. Zugleich soll die neue Auffangregelung des § 348 Ab-
satz 1 Satz 2 FamFG-E mit einer Pflicht des ZTR zur Benachrichtigung der Verwahrstelle
verknlpft werden. Es wird davon ausgegangen, dass ein erheblicher Anteil der dauerhaft
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als in amtlicher Verwahrung befindlich registrierten Verfligungen von Todes wegen tatsach-
lich bereits erdffnet oder aus der amtlichen Verwahrung genommen wurden. Darauf deutet
auch hin, dass bei 315 550 registrierten amtlich verwahrten Verfligungen von Todes wegen
einerseits seit dem im ZTR erfassten Tag der Geburt des Erblassers 120 Jahre vergangen
sind und gleichzeitig auch die 30-Jahres-Frist des § 351 FamFG in der derzeitigen Fassung
bereits verstrichen ist. In diesen Fallen mussten folglich bereits eine oder mehrere Fortle-
bensermittlungen nach § 351 FamFG erfolgt sein, die zur Eréffnung geflhrt haben muissten.
Demgegenuber sind bei lediglich 2 242 registrierten amtlich verwahrten Verfugungen von
Todes wegen zwar seit dem im ZTR erfassten Tag der Geburt des Erblassers 120 Jahre
verstrichen, die 30-Jahres-Frist ist aber noch nicht abgelaufen, sodass bisher eine Fortle-
bensermittlung unterblieben ist.

Benachrichtigt werden soll die Verwahrstelle, wenn der Erblasser einer verwahrten Verfu-
gung von Todes wegen nach den im ZTR erfassten Daten das 120. Lebensjahr vollendet
hat. Dabei wird auf das im ZTR erfasste Geburtsdatum abgestellt. Eine solche Benachrich-
tigung kann durch das ZTR aufgrund der Verwahrangaben automatisch erfolgen. Dadurch
wird auch die Verwahrstelle von der Prufung der Frist entlastet.

Eine Benachrichtigung des Nachlassgerichts durch das ZTR ist nicht vorgesehen, da eine
Sterbefallmitteilung gerade nicht vorliegt und damit das zustandige Nachlassgericht nicht
bekannt ist. In den Fallen, in denen die amtlich verwahrte letztwillige Verfigung nach § 348
Absatz 1 Satz 2 FamFG-E zu eréffnen ist, erscheint es zudem entbehrlich, zeitgleich neben
den Verwahrstellen das zustandige Nachlassgericht zu benachrichtigen. Die Gefahr, dass
in diesen Féllen in der Zeit zwischen der Ubermittlung der eréffneten Verfiigung von Todes
wegen durch das Verwahrgericht an das Nachlassgericht ein fehlerhafter Erbschein erteilt
wird, ist vernachlassigbar. Vielmehr wird allein aufgrund des Zeitablaufs in aller Wahr-
scheinlichkeit der Sterbefall bereits Jahre zuvor eingetretenen sein.

Der Verwahrstelle sind die registrierten Verwahrangaben mitzuteilen, um die Auffindbarkeit
der Verfligung von Todes wegen und gegebenenfalls Nachforschungen nach dem Verbleib
zu ermoglichen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Testamentsregister-Verordnung)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Artikel 6 Nummer 4.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Artikel 6 Nummer 4.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

In § 7 ZTRV sollen nun nicht mehr nur Benachrichtigungen im Fall von Sterbefallmitteilun-
gen geregelt, sondern eine weitere Mitteilungspflicht eingeflihrt werden. Die Uberschrift ist
daher anzupassen.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 5 des § 7 ZTRV-E stellt eine Folgeadnderung zu § 78e Absatz 2 BNotO-E
dar und regelt die Einzelheiten zu der dort neu eingeflhrten Mitteilungspflicht, wenn seit

dem im ZTR erfassten Tag der Geburt der Erblasserin oder des Erblassers 120 Jahre ver-
gangen sind. Mit der Mitteilungspflicht ist auch die Pflicht zur Uberwachung des Eintritts der
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Voraussetzung verbunden. Diese Pflicht trifft nicht die Verwahrstelle, sondern das ZTR. Die
Mitteilung hat in diesen Fallen nur an die jeweilige Verwahrstelle zu erfolgen. Ist fir die
Erblasserin oder den Erblasser bereits eine Sterbefallmitteilung erfolgt, so ist keine erneute
Mitteilung an die Verwahrstelle erforderlich.

Zu Artikel 8 (Anderung des Beurkundungsgesetzes)

§ 34a Absatz 3 Satz 1 BeurkG bleibt unverandert. Mit der Aufnahme des neuen Satzes 2
in Absatz 3 wird den Anderungen in den §§ 348 und 351 FamFG Rechnung getragen.
Durch die Notarin oder den Notar amtlich verwahrte Erbvertrage sind zum Zwecke der Er-
offnung dem Nachlassgericht zu Gbermitteln. § 34a Absatz 3 Satz 2 BeurkG-E enthalt daher
fur die Falle, in denen ein Erbvertrag nach § 351 FamFG-E zu eréffnen ist oder der Notar
eine Benachrichtigung nach § 78e Absatz 2 BNotO-E erhalt, eine Ablieferungspflicht der
Notarin oder des Notars. Die Ablieferung erfolgt in diesen Fallen an das Amtsgericht, in
dessen Bezirk der Notar seinen Amtssitz hat. Der Notar kennt in diesen Fallen regelmaRig
nicht den letzten Wohnsitz des Erblassers beziehungsweise dessen letzten gewohnlichen
Aufenthalt, so dass ihm die Ermittlung des zustandigen Nachlassgerichts nicht moglich ist.
Mit der Regelung des § 34a Absatz 3 Satz 2 BeurkG-E wird die allgemeine Rechtsauffas-
sung aufgegriffen nach der schon heute im Fall der Ungewissheit vom Fortleben des Erb-
lassers fir die Ablieferung zur Eréffnung nach § 351 Absatz 2 FamFG eine Zustandigkeit
des fur den Verwahrungsort zustandigen Amtsgerichts anzunehmen ist.

Die Pflicht zur Ablieferung wird in den Fallen des § 348 Absatz 1 Satz 2 FamFG-E durch
die Benachrichtigung nach § 78e Absatz 2 Satz 1 BNotO-E ausgel6st. Die Notarin oder der
Notar ist somit nicht verpflichtet, den Fristablauf parallel eigenstandig zu Gberwachen.

§ 34a Absatz 4 Satz 1 BeurkG-E entspricht dem bisherigen Absatz 3 Satz 2 und ist inhaltlich
unverandert.

Der vorgeschlagene § 34a Absatz 4 Satz 2 BeurkG-E erganzt die Pflicht des Notars, Erkla-
rungen, nach deren Inhalt die Erbfolge geadndert werden kann und die in sonstigen Urkun-
den enthalten sind, an das Nachlassgericht mitzuteilen. Eine solche Mitteilungspflicht be-
steht fiir den Notar auch in den Fallen, in denen ein in Verwahrung des Notars befindlicher
Erbvertrag nach § 351 Satz 4 FamFG-E zu eréffnen ist, oder wenn der Notar eine Benach-
richtigung des ZTR nach § 78e Absatz 2 BNotO-E erhalt, dass seit dem im ZTR erfassten
Tag der Geburt des Erblassers 120 Jahre vergangen sind. In diesen Fallen hat der Notar
die Mitteilung an das fir seinen Amtssitz zustandige Amtsgericht zu richten.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gerichtsdolmetschergesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Bereits nach derzeitiger Rechtslage kann der Nachweis Uber die erforderlichen Fachkennt-
nisse auch durch eine an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule abge-
legte Dolmetscherprifung erbracht werden, wenn es sich dabei um ,eine andere staatliche
oder staatlich anerkannte Prufung fur den Dolmetscherberuf‘ handelt, § 3 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 GDolmG. Da dies einen zusatzlichen staatlichen Anerkennungsakt flir die Dol-
metscherprifung voraussetzt (siehe Bundestagsdrucksache 19/27654, Seite 123), hat die-
ser Anwendungsfall keine praktische Relevanz erlangt. Die nunmehr vorgesehene Ergan-
zung des § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 GDolmG ermdglicht es zu beeidigenden Dolmet-
schern, den Nachweis Uber die erforderlichen Fachkenntnisse ohne zusatzlichen Anerken-
nungsakt durch Vorlage eines Hochschulabschlusses einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschule zu fuhren. Einzige Voraussetzung ist, dass der Hochschulabschluss
der Dolmetscherprifung eines staatlichen oder staatlich anerkannten Prifungsamtes ent-
spricht. Wann dies der Fall ist, wird durch § 3 Absatz 2 Satz 3 GDolmG-E spezifiziert. Da-
nach muss es sich um einen Hochschulabschluss in einem translationswissenschaftlichen
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Studium mit je mindestens zwei Dolmetscherprifungen ins Deutsche und aus dem Deut-
schen im Pflichtbereich des Hauptfachs handeln. RegelmaRig ist diese Information dem
Hochschulzeugnis selbst zu entnehmen und kann daher unmittelbar von der beeidigenden
Stelle geprift werden. Auch die ,Rahmenvereinbarung zur Durchfliihrung und Anerkennung
von Prifungen fir Ubersetzer und Ubersetzerinnen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen
und Dolmetscher flr Deutsche Gebardensprache und Dolmetscherinnen flr Deutsche Ge-
bardensprache” (sog. KMK-Rahmenvereinbarung) vom 17. Dezember 2020 in der Fassung
vom 9. Juni 2022 sieht unter Ziffer 16.2. die Mdglichkeit einer ,Gleichstellung von anderen
akademischen oder staatlichen Prifungen im Bereich [...] Dolmetschen® mit einer staatli-
chen Prifung vor, wenn ,bei der Dolmetschprifung zumindest Verhandlungsdolmetschen
(konsekutiv) und Vortragsdolmetschen (konsekutiv) aus dem Deutschen und aus der zu
prufenden Sprache (ersatzweise fur konsekutives Vortragsdolmetschen gegebenenfalls Si-
multandolmetschen aus dem Deutschen und aus der zu prifenden Sprache) auf gleichwer-
tigem Niveau und in entsprechendem Umfang [...] nachgewiesen sind“. Diese Anforderun-
gen werden in einem translationswissenschaftlichen Studium mit je mindestens zwei Dol-
metscherprufungen ins Deutsche und aus dem Deutschen im Pflichtbereich des Hauptfachs
erflllt. Vor diesem Hintergrund ist die Normierung weitergehender Anforderungen nicht er-
forderlich. Sie ware dem gesetzgeberischen Ziel, die Prifungsamter moglichst zeitnah zu
entlasten, auch nicht dienlich.

Zu Buchstabe b

§ 3 Absatz 3 GDolmG-E sieht von dem Erfordernis einer Nachweiserbringung Gber die nach
§ 3 Absatz 1 Nummer 6 GDolmG geforderten Fachkenntnisse ab. Dies gilt jedoch nur fir
Personen, die am 31. Dezember 2022 nach landesrechtlichen Regelungen fiir diese Spra-
che allgemein beeidigt waren. Auf eine zum Stichtag bestehende allgemeine Beeidigung
ist von dem begunstigten Dolmetscher oder der beglnstigten Dolmetscherin im Rahmen
der Antragstellung nach § 3 Absatz 4 GDolmG-E hinzuweisen. Der Bestandsschutz gilt nur
fur die zu beeidigende Sprache, nicht fir die Grundkenntnisse der deutschen Rechtsspra-
che. Der Nachweis Uber Letztere erfolgt bereits nach geltender Rechtslage ohne Einbezie-
hung der Prufungsamter. Der neue § 13 GDolmG sieht zudem eine befristete Geltung des
§ 3 Absatz 3 GDolmG-E auf fiunf Jahre ab dessen Inkrafttreten vor. Spatestens mit Ablauf
des Ubergangszeitraums nach § 13 GDolmG-E verlieren samtliche allgemeinen Beeidigun-
gen, bei denen nach § 3 Absatz 3 GDolmG-E auf den Nachweis der nach § 3 Absatz 1
Nummer 6 GDolmG erforderlichen Fachkenntnisse verzichtet wurde, ihre Giltigkeit.

Die Regelung ist zwar mit Blick auf das mit dem GDolmG verfolgte Ziel, im Einklang mit
europarechtlichen Vorgaben in absehbarer Zeit bundeseinheitliche Qualitdtsstandards si-
cherzustellen, nicht unproblematisch. Sie ist jedoch erforderlich, um in einer Situation, in
der es in vielen Landern an Prifungsamtern zur Abnahme der Dolmetscherprifungen nach
§ 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 GDolmG fehlt, sicherzustellen, dass der Justiz auch nach
dem 31. Dezember 2027 eine ausreichende Zahl beeidigter Dolmetscher zur Verfuigung
steht. Dies geschieht in der Erwartung, dass die genannten Kapazitatsengpasse bei der
Abnahme der Dolmetscherpriifungen durch Schaffung der erforderlichen Prifungsamter
von den Landern behoben werden. Dafir wird ein Zeitraum von weiteren funf Jahren ver-
anschlagt. Nur so lange soll die Regelung gelten. Eine nochmalige Verlangerung der Uber-
gangsfrist bis zur ausschlieBlichen Geltung des GDolmG und damit eine Verlangerung der
Moglichkeit zur Beeidigung nach landesrechtlichen Regelungen uber den 31. Dezember
2027 hinaus ware hingegen nicht gleichermallen geeignet. Sie wirde fur alte und neue
Dolmetscher gleichermalien gelten und damit die derzeit uneinheitlichen Voraussetzungen
fur die Beeidigung in deutlich starkerem Male verfestigen.

Der befristeten Privilegierung bestimmter zum Stichtag nach landesrechtlichen Regelungen
beeidigter Dolmetscher stehen auch keine Vertrauensschutzerwagungen entgegen. Einen
generellen Schutz des Vertrauens auf den Fortbestand von Gesetzen oder auf eine unver-
anderte Gesetzeslage gibt es nicht (vergleiche Jarass in Jarass/ Pieroth, GG Kommentar,
18. Aufl. 2024, Art. 20 Rz. 104). Auch das Eingreifen gesetzlicher Anderungen in einen in
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der Vergangenheit begonnenen, aber noch fortlaufenden Sachverhalt — sogenannte tatbe-
standliche Ruckanknipfung (unechte Rickwirkung) — ist grundsatzlich verfassungsrecht-
lich zulassig, soweit nicht im Einzelfall ein Gberwiegendes schutzwiirdiges Vertrauen ent-
gegensteht. Allgemeine Vertrauensschutz- und VerhaltnismaRigkeitserwagungen im Kon-
text des Ubergangs von landesrechtlichen Beeidigungen zu Beeidigungen nach dem
GDolmG haben ihren Niederschlag in der bis zum 31. Dezember 2027 geltenden Uber-
gangsregelung des § 189 Absatz 2 GVG gefunden, nach der Beeidigungen nach landes-
rechtlichen Regelungen noch madglich sind. Die Neuregelung lasst nunmehr als Vorausset-
zung fur einen Verzicht auf den Nachweis von Fachkenntnissen in der zu beeidigenden
Sprache das Vorliegen einer Beeidigung nach Landesrecht zum Stichtag 31. Dezember
2022 ausreichen. Damit wird dem betreffenden Personenkreis ein vereinfachter Zugang zur
Beeidigung nach dem GDolmG eroffnet. Diese Begunstigung lasst sich durch deren lang-
jahrige Erfahrung rechtfertigen. Sie dient der Sicherstellung einer ausreichenden Anzahl
beeidigter Dolmetscher flir die Justiz bei gleichzeitiger Entlastung der Prifungsamter. Da
ein unbefristeter Bestandsschutz mit den europarechtlichen Vorgaben und den Regelungs-
zielen des GDolmG nicht vereinbar ist, soll die Befristung auf den Zeitraum beschrankt wer-
den, der fir die Schaffung der erforderlichen Zahl an Prifungséamtern unbedingt erforderlich
ist.

Zu Buchstaben c und d
Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen aufgrund von Nummer 1 Buchstabe b.
Zu Nummer 2

Die Anwendungsbestimmung des § 13 sieht vor, dass die Anwendung des § 3 Absatz 3
GDolmG auf finf Jahre nach seinem Inkrafttreten begrenzt ist.

Zu Artikel 10 (Anderung des Konsulargesetzes )
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu Artikel 1 Nummer 36
Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen)

Nach § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes Uber Gerichtskosten in Familiensa-
chen ist die Antragstellerhaftung fiir die Gerichtskosten in erstinstanzlichen Gewaltschutz-
sachen und in Verfahren nach dem EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz ausgeschlossen.
Das Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und der Taterarbeit
im Gewaltschutzgesetz vom 2. Juli 2026 (BGBI | Nr. 198) sieht den Ausschluss der Antrag-
stellerhaftung fur bestimmte gerichtliche Vollstreckungshandlungen in Gewaltschutzsachen
vor. Nunmehr soll dieser Ausschluss auf alle gerichtlichen Vollstreckungsverfahren in Ge-
waltschutzsachen sowie in Verfahren nach dem EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz ausge-
weitet werden, da eine Inanspruchnahme des Antragstellers fir diese Kosten insgesamt
unbillig erscheint. Grinde, die eine unterschiedliche kostenrechtliche Behandlung der ver-
schiedenen Vollstreckungsverfahren rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich.

Bei der Anderung im Kostenverzeichnis handelt es sich um eine redaktionelle Folgeadnde-
rung, die erforderlich ist, da sich die Regelung zum gerichtlich gebilligten Vergleich nun in
§ 156 Absatz 3 FamFG-E findet.

Zu Artikel 12 (Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll fiir den Auftrag an den Gerichtsvollzieher zur Voll-
streckung von Entscheidungen in Gewaltschutzsachen und nach dem EU-Gewaltschutz-
verfahrensgesetz die Haftung des Auftraggebers ausgeschlossen werden. Auf die Begrin-
dung zur Parallelregelung fur die gerichtlichen Vollstreckungsverfahren in Artikel 11 wird
verwiesen.
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Zu Artikel 13 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Bei der Anderung im Vergiitungsverzeichnis handelt es sich um eine redaktionelle Folge-
anderung, die erforderlich ist, da sich die Regelung zum gerichtlich gebilligten Vergleich
nun in § 156 Absatz 3 FamFG-E findet.

Zu Artikel 14 (Anderung der Justizaktenaufbewahrungsverordnung)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu der mit der Artikel 6 Nummer 4 be-
absichtigten Anderung des § 78e BNotO.

Zu Artikel 15 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 13a und § 13b FamFG-E. Die Regelung stellt
klar, dass die Familiengerichte ihnen nach § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB VIII Gber-
mittelte Sozialdaten abweichend von § 65 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII unter den Vorausset-
zungen der §§ 13a und 13b FamFG-E zu Forschungszwecken tbermitteln dirfen.

Zu Nummer 2

Mit der Einflhrung des Wahlgerichtsstands in § 122 Absatz 2, § 152 Absatz 2 Nummer 2,
§ 170 Absatz 1 Nummer 2 und § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b FamFG-E
wird eine Folgeanderung zur Zustandigkeit des Jugendamts im familiengerichtlichen Ver-
fahren notwendig. Entscheidet sich der Elternteil, in dessen Obhut das Kind lebt, fir den
Wahlgerichtsstand am friiheren gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes, muss gewahrleis-
tet sein, dass korrespondierend auch das Jugendamt am friiheren gewoéhnlichen Aufent-
haltsort des Kindes oder des Jugendlichen fir die Mitwirkung im gerichtlichen Verfahren
zustandig ist. Damit soll sichergestellt werden, dass nicht Uber die Zustandigkeit des Ju-
gendamtes Riickschlisse auf den Aufenthaltsort des Kindes und des von Gewalt betroffe-
nen Elternteils gezogen werden kénnen.

Das Jugendamt des frilheren gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes oder des Jugendlichen
ist dabei das vor dem Aufenthaltswechsel zustandige Jugendamt. Hatte die Familie bereits
vor dem gerichtlichen Verfahren Kontakte zum Jugendamt oder in friiheren Verfahren zum
Familiengericht, erleichtert die vorgeschlagene Zustandigkeitsregelung die Aufgabe des Ju-
gendamts zur Mitwirkung am gerichtlichen Verfahren, da dort die familiaren Umstande be-
reits bekannt sind.

Fur die Leistungen nach dem SGB VIl bleibt es bei den Zustandigkeitsregelungen der
§§ 86 ff. SGB VIII. Das fur die Leistung oértlich zustandige Jugendamt kann dem beim Wahl-
gerichtsstand ansassigen Jugendamt — soweit notwendig — Amtshilfe leisten. Akteninhalte,
die auf den Wohnort des Elternteils, bei dem das Kind oder der Jugendliche seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat, sind zu vermeiden.

Zu Artikel 16 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zu § 13a und § 13b FamFG-E. Dadurch dirfen die
fur ein Verfahren in Familiensachen und Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit Gbermit-
telten Sozialdaten abweichend von der Zweckbindung des § 78 Absatz 1 Satz 1 SGB X
auch fur wissenschaftliche Zwecke verarbeitet werden.
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Zu Artikel 17 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Das Gesetz soll vorbehaltlich der Regelungen in den Absatzen 2 bis 7 am Tag nach der
Verkindung in Kraft treten. Die Regelung des § 78r Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5 BNotO-
E soll eine Verordnungserméachtigung schaffen, die zur Umsetzung von EU-Recht notwen-
dig ist. Die auf die Verordnungsermachtigung zu stutzende Verordnung dient der Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2025/25 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.
Dezember 2024 zur Anderung der Richtlinien 2009/102/EG und (EU) 2017/1132 zur Aus-
weitung und Optimierung des Einsatzes digitaler Werkzeuge und Verfahren im Gesell-
schaftsrecht. Damit die Rechtsverordnung vor Ende der Umsetzungsfrist am 31. Juli 2027
erlassen werden kann, muss die Verordnungsermachtigung so schnell wie mdglich in Kraft
treten. Die weiteren Regelungen, die ebenfalls am Tag nach der Verkindung in Kraft treten
sollen, sind zum Schutz der Opfer von hauslicher Gewalt dringend oder dienen der Verfah-
renseffizienz und sollen deshalb so schnell wie méglich in Kraft treten.

Zu Absatz 2

Die in Absatz 2 genannten Anderungen beziehen sich auf das Gesetz zur Einfiihrung der
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und der Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz vom
2. Juli 2026 (BGBI | Nr. 198). Die in diesem Gesetz in Bezug genommenen Regelungen
des Gesetzes zur Einflihrung der elektronischen Aufenthaltstiiberwachung und der Taterar-
beit im Gewaltschutzgesetz treten nach der dortigen Inkrafttretensregelung erst zum 1. Juli
2027 in Kraft, weshalb dies gleichfalls fiir die in Absatz 2 genannten Regelungen gelten
muss.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 soll Artikel 1 Nummer 38 und Nummer 40 bis 45 am ersten Tag des Dritten
auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft treten. Damit soll ausreichend Zeit
gegeben werden, ein automatisiertes Verfahren zur Veranlassung der Léschung von Ver-
offentlichungen im Bundesanzeiger einzuflihren. Aufwandige schriftliche Beauftragungen
der Loschung durch die Gerichte und ebenso aufwandige handische Léschungen im Bun-
desanzeiger sollen damit moglichst vermieden werden.

Zu Absatz 4
Nach Absatz 4 soll Artikel 2 am 1. Januar 2028 in Kraft treten.

Die in Artikel 2 Nummer 1 vorgesehenen Regelungen zur Erganzung der Qualifikationsan-
forderungen an Richterinnen und Richter, denen ein familienrechtliches Dezernat Ubertra-
gen wird, kdnnen organisatorische Anderungen sowie die Anpassung von Schulungs- und
Fortbildungsangeboten notwendig machen, so dass eine gewisse Vorlaufzeit erforderlich
ist.

Zu Absatz 5

Die in Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe g und Nummer 36 sowie den Artikeln 6 bis 8, 10 und
14 vorgesehenen Regelungen nebst Folgednderungen zur sogenannten Schleppnetzfunk-
tion im ZTR sollen erst am 1. April 2028 in Kraft treten, um sicherzustellen, dass eine aus-
reichende Vorlaufzeit zur technischen Umsetzung der Benachrichtigungsfunktion des § 78e
Absatz 2 BNotO-E besteht.

Zu Absatz 6

Das mit Artikel 5 vorgesehene, von der Bundesnotarkammer zu betreibende Elektronische
Vollmachtsregister soll erst am 31. Juli 2028 als dem Datum, an dem nach der Richtlinie
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(EU) 2025/25 ein Register fur digitale EU-Vollmachten eingerichtet sein muss, in Betrieb
genommen werden. Dementsprechend soll auch die Pflicht der Bundesnotarkammer zum
Betreiben des Elektronischen Vollmachtsregisters erst zu diesem Zeitpunkt entstehen. Vor-
her, das heif3t nach Absatz 1 mit dem Tag der Verkiindung dieses Gesetzes, soll lediglich
die Verordnungsermachtigung nach § 78r Absatz 5 BNotO-E in Kraft treten, damit rechtzei-
tig zum 31. Juli 2028 auch die erforderlichen Bestimmungen der noch zu schaffenden
Rechtsverordnung in Kraft treten kénnen.

Zu Absatz 7

Die in Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe i und Nummer 39 vorgesehene Abrufmdglichkeit der
Nachlassgerichte bei den jeweils zustandigen Standesamtern soll erst zum 1. Januar 2029
in Kraft treten, da aufgrund der erforderlichen technischen Umsetzungen friihestens Ende
2028 die technischen Moglichkeiten zum Abruf bestehen werden und keine Erwartungen
an eine bis zu diesem Zeitpunkt technisch nicht bestehende Abrufméglichkeit geweckt wer-
den sollen.
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