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1001. Sitzung

Berlin, den 5. Miarz 2021

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich eroffne die 1001. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt lhnen in vorldufiger Form
mit 52 Punkten vor.

Die Punkte 9 a) und 14 werden von der Tagesordnung
abgesetzt.

Die Reihenfolge der Tagesordnung bleibt unverdndert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das ist
nicht der Fall.

Dann ist diese so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Einfilhrung und Verwendung einer Identi-
fikationsnummer in der 6ffentlichen Verwaltung und
zur Anderung weiterer Gesetze (Registermoderni-
sierungsgesetz — RegMoG) (Drucksache 121/21)

Mir liegen zwei Wortmeldungen vor. Es spricht zu uns
Frau Staatsministerin Gerlach aus Bayern.

Judith Gerlach (Bayern): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Digitalisie-
rung der Verwaltung in Deutschland ist derzeit eine der
zentralen Aufgaben des Bundes, aber natiirlich auch der
Lander. Allerdings sind die Voraussetzungen alles andere
als einfach.

Die deutsche Registerlandschaft verfiigt iiber mehr als
375 Registertypen, die zum Teil zentral, aber auch de-
zentral gefiihrt werden. Die Qualitét, aber auch die Aktu-
alitdt der Daten ist {iber die verschiedenen Register hin-
weg sehr unterschiedlich. Kurz gesagt: Das ist alles sehr
komplex.

Dazu kommt, dass fiir die klare Identifizierung einer
Person mangels eindeutigen Ordnungsmerkmals neben
dem Namen selbst noch weitere Daten notwendig sind,
zum Beispiel Geburtsdatum oder Anschrift. Immer wie-
der kommt es zu irrtiimlichen Zuordnungen von Daten-
sdtzen, zu Dubletten, Karteileichen und einem erhdhten
Priifaufwand seitens der 6ffentlichen Verwaltung.

Aber nicht nur innerhalb der Verwaltung sorgt unser
veraltetes Registersystem fiir unnotigen Aufwand. Auch
die Biirgerinnen und Biirger werden dadurch unnétig
belastet. Sie miissen den Behorden Nachweise wie zum
Beispiel die Geburtsurkunde jedes Mal aufs Neue liefern,
obwohl diese ja bereits bei den Amtern vorhanden sind.
Und das ist wirklich kein Aushéngeschild fiir die moder-
ne Verwaltung.

Unsere Biirger erwarten nicht nur, dass sie erforderli-
che Nachweise digital beibringen kdnnen, sondern auch,
dass die jeweils zustindige Behorde diese — auf Wunsch
des Antragstellers — bei anderen Stellen selbst beschafft.
Deshalb brauchen wir ein verbessertes, ein registeriiber-
greifendes Identitditsmanagement, um endlich auch den
Anspriichen unserer Bevolkerung fiir eine effiziente digi-
tale Verwaltung gerecht zu werden.

Das  Registermodernisierungsgesetz  ist  bildlich
gesprochen das Getriebe der Verwaltungsmodernisie-
rung. Es verzahnt die verschiedenen Teile, es sorgt dafiir,
dass sie moglichst effizient und vor allem moglichst
schnell ineinandergreifen.

Die gute Nachricht ist: Das Gesetz liegt vor — das
Getriebe kann sozusagen eingebaut werden —, und wir
haben heute im Bundesrat quasi den Schraubenschliissel
in der Hand und miissen nur noch die letzten Muttern
festdrehen.

Die Vorteile des vorliegenden Gesetzes fiir die Biirge-
rinnen und Biirger liegen auf der Hand: Sie werden von
biirokratischem Aufwand entlastet, und es gibt einen
einfacheren Zugang zu Verwaltungsdienstleistungen.
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Durch die eindeutige Zuordnung von Daten zu einer
Person werden die Verwaltungsprozesse letztendlich viel
schneller, effizienter. Die Verfahren konnen allgemein
beschleunigt werden, wir kdnnen Kosten senken. Und die
Qualitdt der gespeicherten Daten wird natiirlich auch
verbessert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kritik-
punkte am Registermodernisierungsgesetz sind mir natiir-
lich sehr wohl bewusst. Aber der vorliegende Gesetzent-
wurf zeigt auch einen Weg auf, wie die Verwaltungsdigi-
talisierung datenschutz- und verfassungskonform voran-
getrieben werden kann.

Das Gesetz bestimmt einen klaren Zweck fiir die Ver-
arbeitung der Steueridentifikationsnummer. lhre Ver-
wendung ist also nur zuldssig im Rahmen von Verwal-
tungsleistungen nach dem OZG auf Grundlage von
Rechtsvorschriften, zur Durchfiihrung eines registerba-
sierten Zensus oder dann, wenn der Biirger ausdriicklich
einwilligt.

Das sogenannte Four-Corner-Modell wird einen gro-
Ben Beitrag dazu leisten, Vertrauen in die digitalisierte
Verwaltung zu fassen. Bei der Ubermittlung von Daten in
einen anderen Verwaltungsbereich priifen neutrale Stel-
len, ob die Datenabfrage und die dazugehérige Ubermitt-
lung der Daten jeweils gestattet sind. Sie kontrollieren,
sie protokollieren den bereichsiibergreifenden Datenaus-
tausch.

AuBerdem erhalten die Biirgerinnen und Biirger erst-
mals zentral einen Uberblick iiber die Verwendung ihrer
Daten in dem sogenannten Datencockpit, das ja zukiinftig
Datenschutzcockpit heiflen soll. Dort koénnen sie dann
iiberpriifen, welche konkreten Daten {iber sie unter Ver-
wendung der Steueridentifikationsnummer zwischen
welchen offentlichen Stellen iibermittelt wurden. Das
schafft Transparenz, das fordert auch das Vertrauen.

Bayern ist als Co-Federfiihrer im Koordinierungspro-
jekt der Registermodernisierung mafigeblich an der Erar-
beitung von Empfehlungen fiir die rechtlichen Rahmen-
bedingungen von Datenabrufen beteiligt. Die Einwilli-
gung und damit auch die Beteiligung der betroffenen
Biirgerinnen und Biirger stehen bei uns dabei ganz klar
im Fokus. Das Registermodernisierungsgesetz setzt auch
weiter auf die foderale, auf die dezentrale Registerland-
schaft und stellt damit einen hohen Datenschutzstandard
sicher.

Meine Damen und Herren, ich mochte das Bild des
Getriebes noch mal aufgreifen. Lassen Sie uns heute das
Registermodernisierungsgesetz auf den Weg bringen,
damit wir den deutschen Verwaltungsmotor zum Brum-
men bringen kdnnen, damit wir auf dem Weg zu einer
umfassend digitalisierten Verwaltung weiterhin mit Voll-
gas vorankommen! Das wiirde ich mir wiinschen.

Dabher bitte ich um Zustimmung zu dem vorliegenden
Gesetz und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzlichen Dank,
Frau Staatsministerin Gerlach!

Als Nichster spricht — nach einer kurzen Desinfekti-
onspause — der Herr Parlamentarische Staatssekretér
Professor Dr. Krings vom Bundesministerium des Innern,
fiir Bau und Heimat zu uns.

Prof. Dr. Glinter Krings, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat entscheidet heute iiber die Zustimmung zum
Registermodernisierungsgesetz.

Das Gesetz war von Anfang an ein gemeinsames Pro-
jekt von Bund und Léndern, initiiert von der Stiandigen
Konferenz der Innenminister und Innensenatoren der
Léander, gefordert und begleitet von der Ministerprasiden-
tenkonferenz.

Auch wenn der Titel des Gesetzes — ,,Registermoder-
nisierung* — vielleicht eher nach trockenem gesetzgeberi-
schen Schwarzbrot klingt, so geht es, das haben wir ge-
hort, in Wahrheit um eine wichtige Weichenstellung in
unser aller Leben — in unser aller Leben mit der Verwal-
tung. Es geht um die nutzerfreundliche Digitalisierung
von Verwaltungsleistungen und damit um die Zufrieden-
heit unserer Biirgerinnen und Biirger mit staatlichen
Leistungen auf der Grundlage des Onlinezugangsgeset-
Zes.

Mit dem Onlinezugangsgesetz haben sich Bund, Lén-
der und Kommunen selbst verpflichtet, 575 Verwaltungs-
leistungen online anzubieten. Die Mdglichkeit zu nutzer-
freundlichen digitalen Verwaltungsleistungen basiert aber
natiirlich auf zwei Voraussetzungen:

Erstens der zweifelsfreien Zuordnung der Nutzer — un-
serer Biirgerinnen und Biirger. Dies klingt selbstverstand-
lich, ist es aber ohne die Einfiihrung eines Identifikators
eben nicht.

Und zweitens dem sogenannten Once-Only-Prinzip.
Wenn der Nutzer dies wiinscht, muss die jeweilige Be-
horde in der Lage sein, von einer anderen Behorde direkt
und digital per Registerabfrage die erforderlichen Daten
abzurufen. Auch hier gilt: Klingt selbstversténdlich, ist es
aber heute noch nicht.

Fiir eine registeriibergreifend eindeutige Zuordnung
brauchen wir in digitalen Prozessen — das ist angespro-
chen worden — aber ein veranderungsfestes Ordnungs-
merkmal, das stets auf die richtige Person verweist. Mit
einer solchen Identifikationsnummer werden wir es kiinf-
tig auch schaffen, den EU-weiten Zensus nur noch auf
der Basis unserer Register zu erstellen. Der dadurch mog-
liche Verzicht auf stichprobenartige Zéhlungen ist daten-
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schutzfreundlich und spart — vielleicht noch schoner —
Bund und Lindern in jeder Zensusrunde iiber 1 Milliarde
Euro.

Heute erledigen wir zum Beispiel Bankgeschifte aller
Art digital, von zu Hause, von unterwegs. Die Register-
modernisierung schafft endlich die Grundlage, dass auch
viele Behordengidnge in Zukunft iiberfliissig werden
konnen und stattdessen vom Smartphone aus virtuell
moglich sind. Damit das ziigig und zuverldssig funktio-
niert, wollen wir auch keine neuen Identifier erfinden,
sondern die Vorteile einer bestehenden Infrastruktur
nutzen.

Die Steuer-ID ermoglicht seit iiber zehn Jahren die
eindeutige und zuverldssige Zuordnung von Personen in
Verwaltungsvorgidngen mit steuerlichem Bezug.

Wir haben ein hohes Datenschutzniveau bei der Ver-
wendung der sogenannten Steuer-ID im Registermoder-
nisierungsgesetz sichergestellt. Das Gesetz enthilt sehr
wirksame strukturelle Hemmnisse, die eine missbrauchli-
che, verfassungsrechtlich verbotene Profilbildung wirk-
sam verhindern werden. Durch die Nutzung dieser ID
erfolgt ndmlich gerade keine zentrale Datensammlung.
Wir haben in Deutschland anders als andere Staaten eine
dezentrale Registerlandschaft, und dabei wird es auch
bleiben.

Aus Sicht der digitalen Nutzerinnen und Nutzer ver-
bessert sich noch etwas: Sie konnen in Zukunft im Daten-
schutzcockpit kontrollieren, wer wann welche Daten
verwendet hat. So werden hdchste datenschutzrechtliche
Anforderungen erfiillt. In der Protokollerkldrung, die die
Bundesregierung heute abgibt, wird das Datenschutz-
cockpit in seiner Funktion sogar noch einmal aufgewer-
tet. Ich finde, Herr Baumann, das haben wir ganz
gut hinbekommen.

Meine Damen und Herren, die Covid-19-Pandemie hat
uns gezeigt, wie dringend wir die Digitalisierung der
Verwaltung brauchen. Digitale Prozesse funktionieren
eben auch dann noch kontaktlos, wenn Behdrden, wenn
Amter fiir die Offentlichkeit lingst schlieBen miissen.
Aber weit tiber die Pandemie hinaus gilt: Das Register-
modernisierungsgesetz bildet das Fundament fiir das
digitale Haus, an dem wir alle gemeinsam bauen.

Der fiir das Registermodernisierungsgesetz federfiih-
rende Ausschuss des Bundesrates, der Innenausschuss,
hat einstimmig empfohlen, dem Gesetz zuzustimmen.
Meine Damen und Herren, ich meine: So viele Lander-
vertreter konnen sich schlichtweg gar nicht irren.

(Volker Bouffier (Hessen): Ich erinnere dich bei
Gelegenheit!)

Dieser Empfehlung mochte ich mich daher gerne an-
schlieen.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Ganz herzlichen
Dank, Herr Professor Krings!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Innenausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer dem Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Professor
Dr. Krings (BMI) gibt fiir die Bundesregierung eine
Protokollerklirung’ ab.

Nun zu dem Landesantrag: Bitte Thr Handzeichen fiir
den EntschlieBungsantrag von Nordrhein-Westfalen! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Entschliefung gefasst.

Wir kommen zur Griinen Liste: Zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 2/2021% zusammengefass-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die Tages-
ordnungspunkte:

2 bis 6, 11, 16, 23, 34, 36, 37, 41, 44, 45, 47 und 51.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Eine Erklirung zu Protokoll’ hat abgegeben: zu
Punkt 4 Frau Senatorin Kalayci (Berlin).

Wir kommen zu Punkt 7:

Gesetz zum Aufbau einer gebdudeintegrierten Lade-
und Leitungsinfrastruktur fiir die Elektromobilitat
(Gebiude-Elektromobilititsinfrastruktur-Gesetz
— GEIG) (Drucksache 128/21, zu Drucksache
128/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses liegen ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschuss nic ht anruft.

Wir haben noch iiber die vom Wirtschaftsausschuss
empfohlene Entschliefung abzustimmen.

' Anlage 1
% Anlage 2
* Anlage 3
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Ich frage daher, wer Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lungen zustimmen mdchte. — Das ist die Mehrheit'.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
besonderen Verfahrensgebiihr fiir Vielkliger im
sozialgerichtlichen Verfahren — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 495/20)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen zunéchst tiber Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlung ab. Wer ist daflir? — Minderheit.

Dann frage ich, wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in
der unveranderten Fassung einzubringen. Bitte Thr Hand-
zeichen! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Punkt 9 b):

EntschlieBung des Bundesrates — Mehr Tierwohl im
Fleischsektor — Priif- und Zulassungsverfahren fiir
serienméalig hergestellte Betiubungsanlagen
und -gerite — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 99/21)

Dem Antrag ist der Freistaat Bayern beigetreten.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, die EntschlieBung nach Maf3gabe einer
Anderung zu fassen. Wer hierfiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung entspre-
chend gefasst.

Punkt 10:

EntschlieBung des Bundesrates: Konzeption einer
Finanzierungsstrategie inkl. einer Tierwohl-Abgabe
als Teil der Nutztierstrategie des Bundes zum
Umbau der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
— Antrag des Landes Niedersachsen — (Drucksache
105/21)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Es spricht als Ers-
tes zu uns Frau Ministerin Otte-Kinast aus Niedersach-
sen.

! Siche aber Seite 74

Barbara Otte-Kinast (Niedersachsen): Sehr geehr-
ter Herr Président! Verchrte Damen und Herren! Die
Nutztierhaltung steht seit langem im Kreuzfeuer der
Kritik. Die Gesellschaft will zu Recht nachhaltig herge-
stellte Produkte, die bestimmte Standards in der Tierhal-
tung erfiillen.

Die Nutztierhaltung ist zugleich extrem wichtig. Nicht
nur fiir Niedersachsen, sondern fiir ganz Deutschland. Sie
ist das wirtschaftliche Riickgrat der Agrar- und Erndh-
rungswirtschaft. Ohne die Tierhaltung sind lebendige und
lebenswerte ldndliche Rdume undenkbar.

Die Vorschlige des Kompetenznetzwerkes Nutztier-
haltung, der sogenannten B orchert- Kommission,
liegen seit gut einem Jahr auf dem Tisch. Der Bund hat
bereits ein umfassendes 300-Millionen-Euro-Forder-
programm fiir den Umbau der Schweinehaltung auf den
Weg gebracht.

Ich mochte der Bundeslandwirtschaftsministerin Julia
K16 c¢c kner ausdriicklich danken, dass die Ergebnisse
der Machbarkeitsstudie zur Finanzierung hoherer Tier-
wohlstandards seit dieser Woche vorliegen. Ein tragféhi-
ges Finanzierungskonzept ist ein ganz zentraler Baustein
auf unserem Weg zu mehr Tierwohl in der Nutztierhal-
tung. Die Machbarkeitsstudie zeigt Mdglichkeiten auf,
wie das nun auch gelingen kann. Also nochmals herzli-
chen Dank an das Bundeslandwirtschaftsministerium fiir
diese sehr ausfiihrliche, ich glaube, 276 Seiten lange
Machbarkeitsstudie!

Verehrte Damen und Herren, die ersten Schritte sind
getan — doch das reicht noch lange nicht. Wir miissen Gas
geben beim Umbau der Nutztierhaltung. Wir brauchen
noch in dieser Legislaturperiode die Konzipierung und
Verabschiedung einer Finanzierungsstrategie, damit der
Umbau der Nutztierhaltung auf den Betrieben verwirk-
licht wird. Fiir mich ist die wichtigste Botschaft dieser
Machbarkeitsstudie: Die von Niedersachsen geforderte
Tierwohlabgabe ist machbar. Die Studie stirkt uns den
Riicken. Die Ergebnisse zeigen: Mit unserer heutigen
Bundesratsinitiative liegen wir genau richtig.

Nun ist es Aufgabe des Bundes, zeitnah ein Konzept
vorzulegen. Nicht vergessen diirfen wir dabei, dass wir
ebenso ziigig ein Tierwohl-Label und die Beriicksichti-
gung des Tierwohls im Bau- und Umweltrecht brauchen.
Wenn dieses Label auf ldngere Sicht auf européischer
Ebene verpflichtend wiirde — umso besser!

Verehrte Damen und Herren, klar ist: Die Landwirtin-
nen und Landwirte auf den Hofen bendtigen eine wirt-
schaftliche Zukunftsperspektive. Sie brauchen Planungs-
sicherheit, damit in mehr Tierwohl investiert werden
kann. Denn der Markt alleine wird die Mehrleistungen
der Landwirtinnen und Landwirte nicht honorieren.

Ich spreche immer wieder mit Landwirten, die aus der
Nutztierhaltung aussteigen wollen. Viele wollen sich dem
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grofen wirtschaftlichen Druck auf den Betrieben bei
gleichzeitig immer neuen Anforderungen nicht mehr
stellen.

Als Politiker/-innen miissen wir dabei auch die Aus-
wirkungen fiir unser Land im Blick behalten: Mit dem
Ausstieg von immer mehr Nutztierhaltern wire ein Struk-
turbruch mit erheblichen negativen sozialen und wirt-
schaftlichen Folgen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe,
aber auch fiir die landlichen Rdume unvermeidbar. Die
Nutztierhaltung wiirde dann unmittelbar ins Ausland
abwandern, oft in Staaten, die niedrige Standards bei
Tierwohl und Tierschutz haben. Und das ist genau das
Gegenteil von dem, was sich Verbraucherinnen und Ver-
braucher in Deutschland wiinschen — ndmlich mit ein-
heimischen Lebensmitteln versorgt zu werden, die hohe
Standards erfiillen.

Meine Damen und Herren, ich fordere die Bundesre-
gierung auf, sich zu einer zukunftsfdhigen landwirtschaft-
lichen Nutztierhaltung zu bekennen, damit Strukturbrii-
che und die Abwanderung der Tierhaltung ins Ausland
vermieden werden.

Die Empfehlungen der Borchert-Kommission miissen
weiterverfolgt und zeitnah umgesetzt werden. Die Er-
kenntnisse aus der Machbarkeitsstudie zur Finanzierung
hoherer Tierwohlstandards diirfen nicht nur auf dem
Papier stehen, sie miissen schleunigst auf den Hofen
ankommen. Ich erwarte daher, dass der Bund zeitnah —
noch vor der Bundestagswahl — eine Finanzierungsstrate-
gie vorlegt. Hier muss jetzt weiter Tempo gemacht wer-
den. Die Mehrkosten hoherer Tierwohlstandards miissen
honoriert und der Umbau der Tierhaltung mithilfe eines
klaren, nachvollziehbaren und unbiirokratischen Vertei-
lungssystems mdglich gemacht werden.

Verehrte Damen und Herren, wir stehen am Wende-
punkt fiir die Nutztierhaltung in Deutschland: Es geht um
die Frage, ob wir die Tierhaltung in Deutschland halten
konnen. Es geht darum, unseren Landwirtinnen und
Landwirten eine wirtschaftliche Zukunftsperspektive zu
geben und die Stdlle nachhaltig fiir mehr Tierwohl umzu-
bauen. Ich hoffe daher auf Ihre Unterstiitzung, damit die
Nutztierhaltung hier bei uns in Deutschland eine Zukunft
hat. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Danke, Frau
Ministerin Otte-Kinast!

Als Néchster spricht zu uns Herr Parlamentarischer
Staatssekretédr Feiler vom Bundesministerium fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft.

Uwe Feiler, Parl. Staatssekretir bei der Bundesminis-
terin fir Erndhrung und Landwirtschaft: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
Bundesregierung ist seit Beginn der Legislaturperiode
dabei, die Nutztierhaltung in Deutschland weiterzuentwi-
ckeln — hin zu mehr Tierwohl.

Auf diesem Weg haben wir bereits einige Meilensteine
erreicht: Wir sind weltweit die Ersten, die das Kiiken-
toten gesetzlich verbieten. Seit diesem Jahr diirfen Ferkel
bei uns nur noch unter Vollnarkose kastriert werden.
Damit gehen wir weiter als das EU-Recht.

Aber uns geht es vor allem um das groBle Ganze: den
nachhaltigen Umbau unserer Nutztierhaltung. Nur wenn
wir hier iiberall bessere Bedingungen sicherstellen, wird
die Tierhaltung in Deutschland auch weiterhin gesell-
schaftlich akzeptiert werden. Dieser Weg muss gleichzei-
tig klare Perspektiven fiir unsere Biuerinnen und Bauern
bieten. Planungssicherheit und Verldsslichkeit sind hier
die zentralen Stichworte. Und das ist ja auch Ziel der
EntschlieBung aus Niedersachsen.

Wir wollen, dass unsere Landwirtinnen und Landwirte
auch in Zukunft in Deutschland produzieren und von
ihrer Arbeit leben konnen. Deshalb ist klar: So ein Um-
bau geht nur mit den Landwirten. Er ist aber ein milliar-
denschweres Projekt, das eine finanziell tragfahige
Grundlage braucht. Denn wir sehen weiterhin, dass hohe-
re Kosten fiir mehr Tierwohl kaum iiber den Markt zu
refinanzieren sind.

Leider verhalten sich die Verbraucherinnen und Ver-
braucher an der Ladenkasse nicht immer so, wie sie es in
Umfragen immer wieder betonen. Manchmal im Ubrigen
auch deshalb nicht, weil sie gar nicht wissen, worauf sie
achten sollen. An dieser Stelle setzt unser Entwurf fiir ein
staatliches Tierwohlkennzeichen an.

Lassen Sie mich mit Blick auf die Beschlussvorlage
festhalten, dass ein verpflichtendes nationales Tierwohl-
kennzeichen nach meiner Meinung keinen Zusatznutzen
hétte und zudem aufgrund europarechtlicher Probleme
nur schwer umsetzbar wire.

Das Kennzeichen ist aber nur ein Element des Um-
baus. Wir miissen uns klarmachen: Ohne eine aktive
Forderung wird der Umbau unserer Tierhaltung nicht
funktionieren. Deshalb hat Frau Bundeslandwirtschafts-
ministerin Klockner ja bereits 2019 das Kompetenznetz-
werk Nutztierhaltung eingesetzt. Die sogenannte Bor-
chert-Kommission hat ein Konzept zum Umbau der Tier-
haltung mit verschiedenen Moglichkeiten zur Finanzie-
rung vorgelegt. Das Agrarministerium hat durch eine
unabhéngige Machbarkeitsstudie das Konzept bewerten
lassen.

Folgende Fragen standen dabei im Mittelpunkt der
Analyse: Welche Handlungsoptionen bei der Finanzie-
rung und bei der Forderung des Umbaus der Nutztierhal-
tung sind in Deutschland rechtlich mdglich? Und welche
scheiden aus rechtlichen oder anderen Griinden aus?

Darauf gibt die in dieser Woche vorgestellte Studie im
Detail Antwort. Die Inhalte der Studie wurden durch die
Autoren im Rahmen einer Pressekonferenz o6ffentlich-
keitswirksam sehr breit und transparent dargestellt. Sie ist
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nun ein weiterer Baustein fiir den Weg zu mehr Tierwohl
in der deutschen Nutztierhaltung. Wichtig ist, welche
Schliisse wir aus dieser Studie mit Blick auf die konkrete
Umsetzung ziehen. Das ist ganz entscheidend fiir die
nichsten Schritte, die wir bis zum Sommer dieses Jahres
unternehmen miissen.

Lassen Sie mich zum Schluss dabei herausstellen: Der
Umbau unserer Tierhaltung wird nur als gesamtgesell-
schaftlicher Prozess mit parteilibergreifend erzielten
Ergebnissen erfolgreich sein kdnnen. Dieses Thema ist zu
wichtig, um Einzelinteressen nachzugehen. Es darf auch
nicht zur politischen Profilierung dienen. Wir brauchen
jetzt umgehend konkrete Losungswege, die unseren
Landwirtinnen und Landwirten Planbarkeit und Verléss-
lichkeit bieten. Nur so schaffen wir es, in Deutschland die
Grundlagen fiir eine Nutztierhaltung mit Perspektive zu
erdffnen. Diese Perspektive wollen wir als Bundesregie-
rung jetzt unseren Béuerinnen und Bauern bieten. — Vie-
len Dank.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzlichen Dank,
Herr Parlamentarischer Staatssekretér!

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat,
die EntschlieBung zu fassen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Punkt 12:

EntschlieBung des Bundesrates: Die Wirtschaft der
Zukunft fordern — steuerliche Rahmenbedingungen
fiir Start-ups verbessern - Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache 101/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen sowie ein Landesantrag vor.

Ich rufe zundchst den Landesantrag auf. Bitte Ihr
Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eine klare Minderheit.

Damit haben wir iiber die unverédnderte EntschlieBung
abzustimmen. Ich frage: Wer stimmt fiir die Entschlie-
Bung in unverdnderter Fassung? — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat dic EntschlieBung nicht
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 13:

EntschlieBung des Bundesrates: Verldngerung des
Zeitraumes zur Umsetzung von MaBnahmen zum
Masernschutz in Gemeinschaftseinrichtungen
— Antrag des Landes Niedersachsen — (Drucksache
92/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, die Entschlie-
Bung zu fassen. Wer stimmt dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zum Brennstoffemis-
sionshandelsgesetz — Ausnahmen der CO,-
Bepreisung fiir Industrie und Unternehmen an-
wendungsfreundlich gestalten — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache 100/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen. WunschgemaiB rufe ich auf:

Ziffer 1 Buchstaben a und d! — Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstabe b! — Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstabe c! — Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstabe e! — Mehrheit.

Ziffer 2 Buchstabe a! — Mehrheit.

Ziffer 2 Buchstabe b! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung. Ich frage
daher: Wer ist dafiir, die EntschlieBung, wie soeben fest-

gelegt, zu fassen? — Das ist eine klare Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes — Schutz von Versuchstieren
(Drucksache 47/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkliarung
zu Protokoll' hat Frau Senatorin Dr. Stapelfeldt (Ham-
burg) abgegeben.

! Anlage 4
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Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag Schleswig-
Holsteins vor, dem die Freie und Hansestadt Hamburg
beigetreten ist.

Ich rufe auf:

Ziffer 1 Buchstabe a! — Mehrheit.
Damit entfallt der Zwei-Lander-Antrag.
Nun Ziffer 1 Buchstabe b! — Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 2! Ich bitte um IThr Handzeichen. —
Mehrheit.

(Widerspruch Schriftfithrer Georg FEisenreich
(aus der Bayern-Bank))

— Zumindest waren es gerade 35 Stimmen und damit eine
Mehrheit. — Noch mal bitte! — Jetzt wird Mehrheit ange-
zeigt. — Noch mal richtig schon die Hénde recken, damit
das Ergebnis beim Zihlen und beim Registrieren iden-
tisch ist! — Das Gerét zeigt falsch an. Ich hoffe, dass das
nicht schon die ganze Zeit der Fall war. Jetzt zéhlen wir
noch mal richtig. Noch mal die Hand nach oben! — Eine
Minderheit.

Dann kommt als Néchstes Ziffer 3! — Mehrheit. Jetzt
ist es so deutlich, dass es hier richtig registriert wird.

Ziffer 4! — Minderheit. Eine Stimme fehlt. — Das Gerét
funktioniert immer noch nicht richtig. Dann miissen wir
noch mal die Hand hochnehmen. — Ziffer 4 ist eine Min-
derheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

Dann bitte ich um Thr Handzeichen fir Ziffer 8 Buch-
stabe a. — Wir zdhlen lieber hindisch. — Minderheit.

Ziffer 8 Buchstabe b! — Bitte noch mal die Hédnde nach
oben. Moglichst klare Mehrheiten oder Minderheiten
erzeugen. — Das ist eine Minderheit, aber angezeigt wird
eine Mehrheit. Wir miissen hier noch mal justieren.

Ziffer 11! — Das ist eine schone klare Minderheit. Das
ist gut.

Ziffer 13! — Ebenfalls eine klare Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-

ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist eine
klare Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes — Verbot des Kiikentotens (Druck-
sache 48/21)

Hier haben wir eine Wortmeldung von Herrn Back-
haus aus Mecklenburg-Vorpommern.

Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prisident! Das Thema Tierschutz
spielt heute in diesem Hohen Hause eine grofle Rolle.
Dariiber freue ich mich sehr. Das ist ein guter Tag fiir den
Tierschutz in Deutschland. Vor 20 Jahren haben wir das
Staatsziel Tierschutz in das Grundgesetz aufgenommen.
Das war eine richtige Entscheidung.

Dass wir heute liber den Gesetzentwurf zum Verbot
der Kiikentdtung reden, ist iiberfillig. Die Landwirt-
schaftsbetriebe brauchen ein klares Signal: Wir alle brau-
chen die Landwirtschaft zum Leben, ob die Tierhaltung
oder die Pflanzenproduktion. Insofern glaube ich, dass
wir damit heute einen wichtigen Beitrag zum Tierwohl —
verbindlich im Ubrigen — sichern. Auf der anderen Seite
bieten wir den tierhaltenden Betrieben, aber auch der
Forschung und der Wissenschaft in der Bundesrepublik
Deutschland eine Chance, sich in diesem Feld nicht nur
zu bewegen, sondern auch diese Maflnahme umzusetzen.

Wenn man bedenkt, dass wir in Deutschland knapp
2.000 Legehennenbetriebe mit 43 Millionen Legehennen
haben und immer noch etwa 43 Millionen ménnliche
Kiiken getotet werden, dann ist es iiberreif, dass dieses
Thema ein Ende hat. Ich weil3 nicht, wie oft wir hier in
diesem Hohen Hause schon dariiber debattiert haben.
Aber jetzt wird ein Punkt gesetzt, und dariiber bin ich
dankbar und froh. Auch das ist auf der Habenseite inner-
halb der Koalition hier in Berlin. Dafiir bin ich wirklich
dankbar.

Zum einen kdnnen wir zur Kenntnis nehmen: Wir sind
fithrend in Deutschland, in Europa und kénnen die ent-
sprechende Technologie zur Verfiigung zu stellen, damit
dieses unsidgliche Téten von minnlichen Kiiken ein Ende
hat. Zum anderen ist es auch ein ausdriickliches Signal an
die Verbraucherinnen und Verbraucher, diese zusitzliche
Leistung, die von der Landwirtschaft erbracht wird, in
Form der Bepreisung von Lebensmitteln zum Ausdruck
zu bringen.

Im Ubrigen macht es, glaube ich, Sinn, die Bruder-
hahnaktion, die in Deutschland ja sehr gut angenommen
wird, iiber das Produkt — das Ei — mitzufinanzieren und
damit die Strategie fiir ein Zweinutzungshuhn und die
Rassenvielfalt in diesem Bereich in Deutschland zu
sichern. Es ist auch in Bezug auf das Essen und die
Kooperation mit der allgemeinen Gesellschaft ein Beitrag
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zu einer gesunden Erndhrung, aber auch zum Tierschutz,
wenn wir Tierwohl verbindlich in der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung und im Tierschutzgesetz
sichern.

Insofern ist das, was wir heute beschlieen, ein Mei-
lenstein. Auch wenn das Gesetz erst 2022 in Kraft tritt
und endgiiltig 2024 ménnliche Kiiken nicht mehr getotet
werden diirfen, ist es eine gute und richtige Entschei-
dung. Wir haben damit wiederum einen Beitrag zum
Tierwohl und zur Zukunft der Landwirtschaft auf die
Tagesordnung gesetzt. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Danke, Herr
Minister Backhaus! Sie sprechen uns allen, denke ich,
aus dem Herzen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit den
Ausschussempfehlungen, zu denen Einzelabstimmung
gewtinscht wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung und Anderung
der Regelungen fiir die gleichberechtigte Teilhabe
von Frauen an Fiihrungspositionen in der Privat-
wirtschaft und im o6ffentlichen Dienst (Drucksache
49/21)

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Staatsministerin
Meier aus Sachsen.

Katja Meier (Sachsen): Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Um die gute Nachricht
schon mal vorwegzunehmen: Die Richtung, die seit 2015
mit dem Fiihrungspositionen-Gesetz eingeschlagen wur-
de, stimmt.

Mit der damaligen Einfiihrung einer fixen Quote fiir
Aufsichtsrite von bdorsennotierten und zugleich parité-
tisch mitbestimmten Unternehmen ist der Frauenanteil
dort seitdem von 25 auf 30 Prozent gestiegen. Ich denke,
dariiber konnen wir uns freuen. Wenn ich ,,wir” sage,

meine ich nicht nur die Frauen, sondern vor allem die
Unternehmen. Denn diese merken selbst, dass Diversitét
und Chancengerechtigkeit sie voranbringen.

Es stimmt aber auch, dass wir schon sehr viel weiter
sein konnten. Denn da, wo es keine verbindlichen Quoten
gibt, passiert hdufig zu wenig, manchmal auch gar nichts.
Ich will das an einigen Beispielen illustrieren:

Der Frauenanteil in Aufsichtsraten, denen keine feste
Quote vorgegeben ist, stieg von 17,9 auf lediglich
19,9 Prozent.

Der Frauenanteil in Vorstinden hat sich seit 2015 von
6,3 auf nur 7,7 Prozent erhoht.

Da, wo lediglich flexible Quoten gelten, ndmlich in
Unternehmen, die entweder borsennotiert oder parititisch
mitbestimmt sind und die sich selbst ein Ziel fiir einen
Frauenanteil in ihren Fiihrungsebenen setzen miissen,
haben sich seit 2017 drei Viertel der Unternechmen fiir
eine Zielgrofe von — horen Sie genau zu — null entschie-
den. ZielgroBe null! Der Satz ,,die Null muss stehen® galt
vielleicht vor 20 Jahren mal im FuB3ball als Erfolgsver-
sprechen, aber das Team, dem dieser Satz zugeschrieben
wurde — die Kollegen aus NRW und die Schalke-Fans
mogen es mir nachsehen —, ist heute Tabellenletzter und
steht ohne Fithrung da. Das sollten die Unternehmen
beherzigen, die sich hier auf die ZielgroB3e null fixieren.

Ich will es mal hoflich ausdriicken: Wer sich null vor-
nimmt, erreicht sein Ziel natiirlich sehr schnell. Aber das
ist nicht nur ziemlich ambitionslos, sondern obendrein
nutzlos.

Wenn nun mit dem vorgelegten Gesetzentwurf das
erste Flihrungspositionen-Gesetz weiterentwickelt wer-
den soll, um seine Wirksamkeit zu erhdhen, dann ist das
erst mal zu begriifien. Es ist gut, dass es endlich weiter-
gehende Vorgaben fiir Unternehmensvorstinde geben
soll. Denn — machen wir uns nichts vor — es sind die
Vorstinde, die die zentralen Entscheidungen in den
Unternehmen treffen. Daher ist es wichtig, dass Frauen
auch hier angemessen vertreten sind.

Leider — das muss man an dieser Stelle auch klar sa-
gen — sieht der Gesetzentwurf der Bundesregierung nur
ein Mindestbeteiligungsgebot vor. Das heifit: Besteht der
Vorstand eines borsennotierten und zugleich paritétisch
mitbestimmten Unternehmens aus mehr als drei Mitglie-
dern, muss er kiinftig mit mindestens einer Frau und
mindestens einem Mann besetzt sein. Das war’s dann
aber auch.

Klar ist: Eine Frau im Vorstand macht noch keine
Gleichberechtigung. Wenn also der Frauenanteil in den
Vorstdnden nicht proportional zur Gré3e des Vorstandes
wichst, dann ist das nicht nur gleichstellungspolitisch
ambitionslos, sondern es geniigt schlicht nicht. Wenn wir
alle miteinander ehrlich sind, wissen wir doch, dass ver-
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bindliche Quoten sehr wohl etwas bringen. Dass wir
mehr Frauen brauchen, aber nicht zwingend mehr Quo-
ten. Und dass es mit einem Mindestbeteiligungsgebot,
das de facto fiir gerade mal 70 Unternehmen gilt, schlicht
nicht getan ist.

Deswegen haben wir gemeinsam mit den Léndern
Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Hessen
und Rheinland-Pfalz im federfiihrenden Ausschuss fiir
Frauen und Jugend einen Antrag eingebracht. Hier for-
dern wir eine verbindliche Quotenregelung anstelle des
bisher vorgesehenen Mindestbeteiligungsgebots fiir die
mit mehr als drei Mitgliedern besetzten Vorstinde von
borsennotierten und parititisch mitbestimmten Unter-
nehmen. Vorbild dafiir konnte die schon geltende Quo-
tenregelung fiir die Aufsichtsrdte dieser Unternehmen
sein. Auflerdem treten wir fiir eine Ausweitung der beste-
henden Quotenregelung fiir Aufsichtsrite von bdrsen-
notierten und parititisch mitbestimmten Unternchmen auf
weitere Unternehmen ein. Ich werbe noch mal mit Nach-
druck dafiir, diesen Teil der Stellungnahme des FI-
Ausschusses zu unterstiitzen.

Aber — ich glaube, auch da sind wir uns einig — mit
einer Quotenregelung alleine ist es nicht getan, wenn es
darum geht, den Anteil von Frauen in den Fithrungsgre-
mien von Unternehmen zu erhéhen. Wir miissen dafiir
sorgen, dass auch in den Vorstinden von Unternchmen
an die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht
nur gedacht, sondern auch ganz konkret gehandelt wird.

Einen VorstoB fiir die Einfilhrung von Eltern- und
Pflegezeiten in Unternehmensvorstinden hat Sachsen
schon bei der Justizminister/-innenkonferenz im vergan-
genen Herbst gemacht. Aber nicht nur das — NRW schaut
mich gerade an — Die Justizministerinnen und Justizmi-
nister der Lander haben alle gemeinsam einen einstimmi-
gen Beschluss gefasst. Umso bedauerlicher ist es, dass
sich diese Regelung im aktuell vorliegenden Gesetzent-
wurf trotz der Zusage aus dem BMIJV nicht wiederfindet.
Deswegen ist es ausdriicklich zu begriilen, dass sich der
FJ-Ausschuss in seiner Stellungnahme auch dafiir aus-
spricht, dass der Gesetzentwurf nachgebessert wird und
Regelungen fiir ein haftungsfreies Ruhen des Mandats in
Vorstinden besonders fiir Mutterschutz, Elternzeit und
die Pflege naher Angehdriger im Gesetzentwurf ergénzt
werden. — Ganz herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzlichen Dank,
Frau Staatsministerin!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

(Schriftfiihrer Georg Eisenreich: Eine Minder-
heit!)

Noch mal bitte! Lieber zdhlen wir heute per Hand
durch. — Es ist eine Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

(Schriftfiihrer Georg Eisenreich: Kdnnen wir noch
mal zdhlen, bitte!)

Ziffer 10 noch mal, bitte! — Das Gerét zeigt eine klare
Mehrheit an. — Es ist die Mehrheit.

Einige sitzen so weit hinten, dass das Registriergerét
wahrscheinlich deswegen ein bisschen Probleme hat.

Ziffer 11! — Nichts. — Das war eine klare Ansage.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Klare Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 20:
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Ent-
lastung von Abzugsteuern und der Bescheinigung der
Kapitalertragsteuer ~ (Abzugsteuerentlastungsmo-

dernisierungsgesetz — AbzStEntModG) (Druck-
sache 50/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen sowie zwei Landesantrige vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Minderheit.

Jetzt zu den beiden Landesantrigen:
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Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 50/2? Ich bitte
um Thr Handzeichen. — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir den Landesantrag in Druck-
sache 50/3! — Mehrheit.

(Schriftfiihrer Georg Eisenreich: Minderheit!)

Noch mal Ihr klares Votum! Der Zeiger kippelt um die
35. — 34 Stimmen; das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Klare Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Wir kommen zu Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Fonds-
standorts Deutschland und zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2019/1160 zur Anderung der Richtlinien
2009/65/EG und 2011/61/EU im Hinblick auf den
grenziiberschreitenden Vertrieb von Organismen fiir
gemeinsame Anlagen (Fondsstandortgesetz —
FoStoG) (Drucksache 51/21)

Es liegt eine Wortmeldung von Minister Professor
Dr. Pinkwart aus Nordrhein-Westfalen vor. Bitte, Herr
Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-
Westfalen): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf schlidgt die Bundesregierung unter ande-
rem Neuregelungen fiir Mitarbeiterkapitalbeteiligungen
vor. Damit widmet sich die Bundesregierung zum Aus-
klang der laufenden Legislaturperiode dankenswerter-
weise einem Thema, das nicht nur, aber gerade auch fiir
Start-up-Unternehmen von herausragender Bedeutung ist.

Leider wird der Gesetzentwurf aber dem tatsdchlichen
Bedarf in entscheidenden Punkten nicht gerecht und geht
nicht weit genug. Das Anliegen, eine auch im internatio-
nalen Vergleich attraktive Regelung zu finden, wird lei-
der verfehlt.

Mitarbeiterkapitalbeteiligungen sind ein zentrales
Element, damit sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
ihrem Arbeitgeber identifizieren und der Vermogensauf-
bau in Arbeitnehmerhand besser gelingt, der in Deutsch-
land bisher nicht in der Breite der Bevolkerung vorange-
kommen ist. Denn die steuerlichen und rechtlichen Rah-
menbedingungen fiir Mitarbeiterkapitalbeteiligungen in
unserem Land sind international kaum wettbewerbsfahig.
So gehort Deutschland im internationalen Vergleich zu
den Léndern mit der geringsten Verbreitung von Mit-
arbeiterkapitalbeteiligungen, obwohl wir so kluge und
engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben. Noch

nicht einmal 2 Prozent der Beschéftigten sind hier in
Deutschland an ihrem Unternehmen beteiligt. In europdi-
schen Nachbarlandern wie GroBbritannien oder auch
Frankreich liegt der Anteil viermal hoher als bei uns.

Mitarbeiterkapitalbeteiligungen sind gerade fiir Start-
ups entscheidend, um qualifizierte Fach- und Fiithrungs-
kréfte zu gewinnen. Oftmals sind Start-ups nicht in der
Lage, zu Beginn ausreichend hohe Gehélter zu zahlen,
um im ,,War for Talents” die besten Kopfe anzuwerben
und an sich zu binden. Daher bezahlt man sie besser mit
der Teilhabe am Wachstumspotenzial und dem kiinftigen
Markterfolg des Start-up-Unternehmens.

Uber Verteilungsfragen wird gerade in diesen Tagen
in Deutschland wieder viel diskutiert. Zu Recht, denn der
Vermdgensaufbau in unserem Land gelingt in der Breite
der Bevolkerung nicht. Wer aber die Frage nach Chan-
cengerechtigkeit stellt, muss in der Antwort auch die
Chancen betonen.

Eine Vermogenspolitik muss dort ansetzen, wo
Wachstum gelingt, wo Unternehmen sich dynamisch
entwickeln. Das hat viel mit den richtigen Rahmenbedin-
gungen und einem klaren Fokus auf Innovationen zu tun.
Es hat aber auch viel mit dem Kampf um beste Kopfe
und Kapital zu tun. Beide zentralen Faktoren sind beson-
ders knapp und — auch bei den Kdpfen — in zunehmen-
dem Mafle fliichtig. Im giinstigsten Fall lassen sich iiber
die Beteiligung der Mitarbeiter am Chancenkapital beide
gewinnen.

Doch werden Mitarbeiterbeteiligungen in Deutschland
steuerlich so schlecht behandelt wie in kaum einem ande-
ren Land. GemiB einer Studie von Index Ventures liegt
Deutschland nicht nur im Ergebnis, sondern auch bei den
Rahmenbedingungen fiir Mitarbeiterkapitalbeteiligungs-
modelle in Start-ups weit abgeschlagen auf Platz 21 von
22 OECD-Mitgliedstaaten.

Dariiber hinaus ergeben sich nicht unerhebliche Effek-
te fiir ein dynamisches Start-up-Okosystem. Zahlreiche
chemalige Start-up-Mitarbeiter werden selbst zu Griin-
dern oder ,,Angel Investors“ — also Investoren, die inno-
vativen Start-ups in der frithen, riskanten Phase zu Start-
kapital verhelfen. Das beriihmteste Beispiel ist das
Bezahlunternehmen Paypal, das 2002 an eBay verkauft
wurde. Peter Thiel, Elon Musk und mit ihnen
drei Viertel aller damaligen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter verlieBen das Unternehmen und investierten ihr
frisch erworbenes Geld in neue Start-ups. 30 Unternch-
men wurden durch diese Gruppe neu gegriindet, eines
davon baut gerade eine Megafabrik bei uns in Deutsch-
land, in Brandenburg, wo tausende von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern eine gute Zukunft finden werden. Das
mag verdeutlichen, wie entscheidend nachhaltig gute
Bedingungen fiir ein prosperierendes Start-up-Umfeld
sind, um die Attraktivitiat fir Griinder und Investoren zu
steigern.
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Um unseren Standort im globalen Wettbewerb weit
vorne zu platzieren, bendtigen wir Regelungen, die wei-
tergehen als der vorliegende Gesetzentwurf. Lassen Sie
mich daher noch einmal ausdriicklich hervorheben, dass
ich die Initiative der Bundesregierung grundsétzlich sehr
begriie, sich der Besteuerung von Mitarbeiterkapital-
beteiligungen mit diesem Gesetzentwurf anzunehmen.
Die Gestaltung von Beteiligungen und vor allem die
Vermeidung des sogenannten ,,Dry-Income ist bislang
mit erheblichem Aufwand und Rechtsunsicherheiten
verbunden. Hier Abhilfe zu schaffen ist langst tiberfallig.

Einigen Punkten des Gesetzentwurfs fehlt es aber an
Praxisbezug.

So ist eine Erhohung des Freibetrags fiir den steuer-
werten Vorteil bei der Einrdumung von Vermogensbetei-
ligungen zwingend notwendig. Die vorgesehene Anhe-
bung auf lediglich 720 Euro erscheint mir aber eklatant
niedrig. Damit kdnnen wir auf internationalem Niveau
nicht mitspielen. In Spanien liegt der Freibetrag bei
12.000 Euro, in Osterreich bei bis zu 4.500 Euro, in
GrofBbritannien bei circa 4.150 Euro. Ich personlich hitte
mir daher einen Freibetrag mindestens in der GréBenord-
nung wie in unserem Nachbarland Osterreich vorgestellt.

Mindestens bedarf es aber eines hoheren Freibetrags
fiir Mitarbeiterkapitalbeteiligungen bei Start-ups. Daher
schldagt das Land Nordrhein-Westfalen hierzu in seiner
Stellungnahme fiir diese Gruppe einen erhohten Frei-
betrag von 3.000 Euro vor.

Leider scheint es auch an anderer Stelle noch an einem
tieferen Verstdndnis fiir die Bediirfnisse unserer Start-up-
Unternehmen zu mangeln:

Der gut gemeinte Versuch, die fiir Start-ups so wichti-
ge ,,.Dry-Income®“-Thematik zu l6sen — also die Besteue-
rung ohne Zufluss von Liquiditit —, wird wiederholt
durchbrochen. Ein Beispiel:

Der Entwurf sieht vor, dass spétestens nach Ablauf
einer Haltefrist von zehn Jahren die nachgelagerte
Besteuerung erfolgen soll. Doch der sogenannte Exit —
also der Zeitpunkt, wenn auch Liquiditat fliet — erfolgt
in der Praxis sehr hdufig viel spéter. Daher muss die
Steuer zu einem Zeitpunkt bezahlt werden, wenn die
Exit-Erlose noch gar nicht erzielt wurden.

Die Bundesregierung miisste es eigentlich aus eigener
Anschauung besser wissen. Denn sie konnte auf die
Erfahrungen des von ihr im Jahr 2005 initiierten High-
Tech Griinderfonds aufbauen. Von den insgesamt zwi-
schen 2005 und 2011 abgeschlossenen knapp 270 Start-
up-Finanzierungen sind Ende 2020 immer noch mehr als
50 Start-ups im Portfolio des Fonds. Mindestens diese
haben also die Zehn-Jahres-Grenze ohne Exit ldngst
iiberschritten.

Ein anderes Beispiel: das Hochstalter von zehn Jahren.
Diese Grenze verkennt, dass die Wachstumsphase von
Start-up-Unternehmen héufig erst in diesem Alter be-
ginnt. Junge Unternehmen mit forschungs- und entwick-
lungsintensiven Vorhaben wie etwa im Bereich der
Pharma- und Biotech-Industrie werden systematisch
ausgegrenzt. Fiir das im Jahr 2008 gegriindete Unterneh-
men BioNTech oder das 2010 gegriindete Unternehmen
CureVac wire der § 19a Einkommensteuergesetz jeden-
falls nicht anwendbar, obwohl wir diese Firmen und ihre
Mitarbeiter 6ffentlich so sehr feiern. Gerade aber in der
Wachstumsphase miissen die Chancen der Mitarbeiter-
kapitalbeteiligung umsetzbar sein. Daher sollte das
Hochstalter auf zumindest 15 Jahre angehoben werden.

Der aktuelle Gesetzentwurf sieht weiterhin vor, dass
bei der Ubertragung von Vermdgensbeteiligungen am
Unternehmen zwar die Lohnsteuer gestundet wird, aber
Sozialbeitrage weiterhin in vollem Umfang fillig sind.
Wir alle wissen, dass die Sozialbeitrdge in Deutschland
leider eine nicht gerade vernachldssigenswerte Grofie
sind. Dieses Vorgehen erhoht nicht nur die biirokrati-
schen Hiirden, denn Finanz- und Sozialverwaltung miis-
sen sich in unterschiedlichen Jahren mit der Wertermitt-
lung von Vermdgensbeteiligungen befassen. Zudem wird
ein weiteres Mal das gesetzgeberische Anliegen konter-
kariert, ,,Dry-Income® zu vermeiden.

Start-ups in Deutschland wéhlen nahezu ausschlieBlich
die Rechtsform einer GmbH, wie wir wissen. Die unmit-
telbare Beteiligung der Mitarbeiter an einer GmbH ist
aufgrund des deutschen Gesellschaftsrechts und des da-
mit verbundenen signifikanten administrativen Aufwands
mit hohen praktischen Hiirden verbunden. Hierzu zdhlen
zum Beispiel die notarielle Beurkundung der Vertrige,
die Handelsregistereintragung, die komplexen und auf-
wendigen gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen und
die damit verbundenen hohen Kosten.

In Landern wie Frankreich und Italien wurde die
Pflicht zur notariellen Beurkundung fiir die Ubertragung
von Anteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung bereits teilweise oder génzlich abgeschafft. Frank-
reich hat mit der SAS eine neue Form einer Kapital-
gesellschaft geschaffen, die eine einfachere Ubertragung
von Anteilen ermoglicht. Eine solche biirokratische Hiir-
den senkende Initiative brauchen wir auch in Deutsch-
land.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf folgt
dem richtigen Anliegen, das Instrument der Mitarbeiter-
kapitalbeteiligung zu stirken und insbesondere die ,,Dry-
Income*-Problematik zu 18sen. An mehreren Stellen
besteht aber umfangreicher Korrekturbedarf. Wunsch und
Wirklichkeit drohen sonst in erheblichem Male ausei-
nanderzuliegen.

Nordrhein-Westfalen hat mehrere Antrdge — zum Teil
gemeinsam mit anderen Landern — gestellt, um die ange-
sprochenen Punkte aufzugreifen. Ich mochte Sie um
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Unterstiitzung dieser Positionen zugunsten praxisnaher,
wirksamer Regelungen bitten. Das gemeinsame Ziel, bei
Mitarbeiterkapitalbeteiligungen eine Spitzenposition im
internationalen Wettbewerb um Talente und Wachstums-
kapital fiir unsere Start-ups einzunehmen, kann nur mit
weiteren Anderungen wirklich erreicht werden. — Herzli-
chen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzlichen Dank,
Herr Minister Pinkwart!

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die Aus-
schussempfehlungen und ein Landesantrag vor.

Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir den Landesantrag! — Min-
derheit.

Ziffer 5! — Es sind genau 35 Stimmen, da bin ich wie-
der skeptisch. Wir zdhlen selber. — Minderheit.

Ziffer 6! — Klare Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Das diirfte eine Minderheit sein'.
Ziffer 9! — Minderheit.

(Schriftfiihrer Georg Eisenreich: Entschuldi-
gung! Koénnen wir Ziffer 9 wiederholen!)

Ziffer 9 noch mal! Bitte die Hinde schon klar hoch! —
35 Stimmen; Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 15.

Bitte Thr Handzeichen fiir Ziffer 16! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 18, getrennt nach Buchstaben.
Bitte Thr Handzeichen fiir:

Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Minderheit.

Die Buchstaben ¢ und d gemeinsam! — Minderheit.

! Siehe aber rechte Spalte oben

Buchstabe e! — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir die restlichen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

(Schriftfihrer Georg Eisenreich: Kdnnen wir
iiber Ziffer 8 noch einmal abstimmen!)

Ziffer 8 bitte noch mal! — Wir zdhlen 36 Stimmen;
Mehrheit festgestellt.

Wir verlassen Punkt 21.

Wir rufen auf Wunsch von Bayern noch mal Tages-
ordnungspunkt 7 auf, und zwar Ziffer 2. Ich bitte noch
mal um Thr Handzeichen. Wir zdhlen jetzt selber. — Es ist
eine Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nic ht gefasst worden.

Gut, dass wir nicht alles der Technik {iberlassen. Der
Mensch sollte immer die letzte Kontrollmoglichkeit
haben. So viel zu elektronischen und Digitalisierungs-
konzepten der Zukunft. Also: Immer noch eine Papier-
akte vorhalten!

Punkt 22:
Entwurf eines Gesetzes zur digitalen Modernisierung
von Versorgung und Pflege (Digitale-Versorgung-

und-Pflege-Modernisierungs-Gesetz — DVPMGQG)
(Drucksache 52/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir haben das Gerit ausgestellt, wir machen jetzt alles
hindisch, so dass wir sicher sein konnen, dass auf jeden
Fall ein belastbares Ergebnis herauskommt, wenn drei
Personen zihlen. Notfalls bilden wir einen Mittelwert.



Bundesrat — 1001. Sitzung — 5. Mérz 2021 75

Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberaten-
den Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe (Drucksache 55/21)

Wir haben eine Wortmeldung: Staatsminister Mertin
aus Rheinland-Pfalz.

Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte zu
drei Punkten dieses umfangreichen Gesetzentwurfs kurz
Stellung nehmen.

Der erste Punkt bezieht sich auf die vorgesehenen
Regelungen, es den Anwilten zu ermoglichen, sich mit
anderen Freiberuflern zu einer Gesellschaft zur gemein-
samen Berufsausiibung zusammenzuschlieen.

Das ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden, ich
wiirde es auch personlich begriien. In manchen Punkten
geht es allerdings zu weit, und zwar immer dann, wenn
man sich auch mit einem Freiberufler zusammenschlie-
Ben kann, der nicht den gleichen Berufspflichten unter-
liegt wie der Anwalt, ndmlich Verschwiegenheitspflicht
oder Zeugnisverweigerungsrecht. Auf diese Art und
Weise konnten die Pflichten der Anwaltschaft quasi hin-
tenrum unterlaufen werden. Insofern wiirden wir es
begriifen, wenn der Gesetzentwurf an dieser Stelle im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens angepasst wiirde,
damit auch in Zukunft sichergestellt ist, dass bei solchen
gemeinsamen Berufsausiibungen die Berufspflichten der
Rechtsanwilte eingehalten werden.

Ein zweiter Punkt, den ich kurz ansprechen will, be-
trifft die Neuregelung der Stimmrechtsgestaltung bei der
Bundesrechtsanwaltskammer.

Es war jahrzehntelang Tradition, dass alle 28 Rechts-
anwaltskammern in der Bundesrechtsanwaltskammer
eine Stimme hatten. Das soll gedndert werden. Jetzt soll
die Stimme nach der Mitgliederstirke gewichtet werden.
Das geht eindeutig zu Lasten der kleinen Kammern,
insbesondere derjenigen, die die Anwaltschaft in der
Fliache vertreten, wie es auch bei den beiden Kammern in
Rheinland-Pfalz der Fall ist. Das Land wendet sich gegen
die vorgesehene Regelung, weil sie die Vertretungsmog-
lichkeiten der kleineren Kammern, die vornehmlich die
Anwaltschaft in der Fldche vertreten, erheblich ver-
schlechtern wiirde.

Ein dritter Punkt, den ich ansprechen will, ist die vor-
gesehene Regelung fiir die Erstellung eines elektroni-
schen Berufsausiibungsregisters bei den Kammern.

Dass es ein solches geben soll, ist zu begriifen. Die
Kammern wiinschen aber eine lidngere Ubergangsfrist,
um es einrichten zu kdnnen. Sie wiinschen sich eine Ver-

langerung der Frist auf 24 Monate. Auch das will ich hier
unterstiitzen. Jeder von uns hat in den letzten Monaten
die Erfahrung gemacht, wie die Hoffnungen enttiduscht
werden, wenn eine bestimmte Software schnell geschaf-
fen werden soll. Ich will nicht ndher ausfithren, wo und in
welchen Punkten wir schon enttduscht worden sind. Das
Land Rheinland-Pfalz wiirde es begriilen, wenn es den
Kammern im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens ermoglicht wiirde, dieses mit einer Frist von 24
Monaten erledigen zu diirfen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzlichen Dank,
Herr Staatsminister!

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die Aus-
schussempfehlungen vor. Ich rufe zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbrau-
cherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht
(Drucksache 56/21)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 erledigt.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.
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(Schriftfiihrer Georg Eisenreich: Entschuldigung!
Bitte noch mal zihlen!)

Ziffer 12 bitte noch mal! — Bayern ist heute sehr akri-
bisch dabei. — 32 Stimmen. Es werden nicht mehr.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 15, wunschgemafl nach Buch-
staben:

Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.
Buchstabe e! — Minderheit.

Es bleibt abzustimmen iiber Ziffer 15 im Ubrigen. —
Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf beschlossen.

Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
Strafprozessordnung und zur Anderung weiterer
Vorschriften (Drucksache 57/21)

Herr Staatsminister Mertin aus Rheinland-Pfalz hat
sich zu einem Wortbeitrag gemeldet.

Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch zu diesem
Gesetzentwurf mochte ich kurz Stellung nehmen.

Wir in Rheinland-Pfalz haben ein Verfahren, von dem
Sie vielleicht alle gehort haben: Der ,,Cyberbunker® wur-
de ausgehoben, ein Bunker, in dem eine Vielzahl von
Servern stand, auf denen alle moglichen Geschéfte be-
trieben wurden.

Zu hunderttausenden von Einzelféllen lauft derzeit ein
Verfahren. Den Betreibern dieser Server wird Beihilfe zu
diesen hunderttausenden Handlungen vorgeworfen.
Schon daraus ergibt sich, dass dieses sehr komplexe
Verfahren lédngere Zeit dauern wird und das Gericht sehr
lange brauchen wird, bis das Urteil abgesetzt wird. Das
ist kein Vorwurf, sondern eine niichterne Feststellung.
Das wird auch gar nicht anders gehen, weil das Gericht
natiirlich ein revisionssicheres Urteil sprechen wird.

Derzeit ist aber die Rechtslage so: Das Gericht kann
sich sehr lange Zeit nehmen, wenn das Verfahren sehr
lange gedauert hat. Denken Sie an das NSU-Verfahren!
Die Verteidigung muss aber auf jeden Fall binnen eines

Monats die Revision begriinden. Da ist aus meiner Sicht
die Waffengleichheit gestort.

Die Justizministerkonferenz hat sich letztes Jahr auf
meinen Wunsch hin dankenswerterweise bereit erklért,
hier Anderungen zu fordern. Ich freue mich, dass diese
Anregung der Justizministerkonferenz im vorliegenden
Gesetzentwurf aufgegriffen wird und fiir die Anwalt-
schaft eine Verlidngerung der Revisionsbegriindungsmdog-
lichkeit vorgesehen wird, je nachdem, wie lange das
Gericht gebraucht hat.

Der eben geschilderte Fall des Cyberbunkers gibt mir
Anlass, noch zu zwei anderen Punkten eine kurze
Anmerkung zu machen.

Gerade bei der Bekdmpfung von Cyberkriminalitét ist
es von enormer Bedeutung, dass Durchsuchungsmal-
nahmen zu einem Zeitpunkt stattfinden, wenn die Com-
puter laufen, angeschaltet, in Betrieb sind, nicht abge-
schaltet und verschliisselt. Wenn sie abgeschaltet und
verschliisselt sind, konnen wir bei der Strafverfolgung
keine Erkenntnisse gewinnen. Deshalb ist es sehr wichtig,
dass wir Regelungen schaffen, die es uns erleichtern,
nachts Durchsuchungen durchzufiihren. Denn es ist zwi-
schenzeitlich kriminalistische Erfahrung, dass solche
Gerite bevorzugt nachts betrieben werden, wenn bei uns
das Durchsuchen eingeschrinkter moglich ist. Tagsiiber
findet man nur abgeschaltete Gerdte vor, somit keine
kriminalistisch verwertbaren Ergebnisse fiir ein Strafver-
fahren. Insofern ist es zu begriiBen, wenn zur Bekdmp-
fung der Cyberkriminalitét eine néchtliche Durchsuchung
erleichtert wiirde.

Ein Letztes betrifft einen Punkt, der nicht in diesem
Gesetzentwurf, sondern in einem in Vorbereitung befind-
lichen vorgesehen ist: die Strafbarkeit, die fiir den Fall
eingefiihrt werden soll, dass man eine Plattform betreibt
oder Server zur Verfiigung stellt. Auch das ergibt sich
aus dem Cyberbunker-Verfahren, das ich eben erwihnt
habe. Die Beteiligten, die die Server bereitgestellt haben,
sind sozusagen nur wegen Beihilfe zu hunderttausenden
von Einzeltaten angeklagt, was das Verfahren auferor-
dentlich kompliziert und umfangreich macht und letztlich
sehr erschwert.

Deshalb begriile ich es, wenn vorgesehen wird, dass
jemand, der vorsétzlich Plattformen oder Server fiir sol-
che kriminellen Taten zur Verfiigung stellt, zukiinftig in
einem selbststindigen Straftatbestand einer Strafbar-
keitsmoglichkeit unterzogen wird und wir auf diese Art
und Weise Cyberkriminalitét leichter bekdmpfen kon-
nen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:
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Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Dann ziehe ich vor:

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 6. — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung verbraucher-
gerechter Angebote im Rechtsdienstleistungs-
markt (Drucksache 58/21)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Herr Staatsminis-
ter Eisenreich aus Bayern beginnt.

Georg Eisenreich (Bayern): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Digitalisierung
verdndert auch den Rechtsdienstleistungsmarkt. Immer
mehr Verbraucher, aber auch Unternehmen nutzen Legal-
Tech-Plattformen bei der Durchsetzung ihrer Rechte. Es
gibt eine Reihe von Bereichen, in denen Legal-Tech-
Plattformen den Zugang zum Recht erleichtern, Zeit und
Kosten sparen. Bekannte Beispiele sind die Geltend-
machung von Mieterrechten oder Fluggastrechten.

Es gibt aber auch Grenzen: Automatisierte Rechtsaus-
kiinfte ersetzen keine qualitativ hochwertige individuelle
Rechtsberatung und Vertretung durch einen Rechtsan-
walt.

In der Praxis besteht zudem Rechtsunsicherheit: Schon
mehrfach haben Gerichte die Geschéftsmodelle einzelner
Legal-Tech-Anbieter wegen VerstoBes gegen das
Rechtsdienstleistungsgesetz fiir unzuldssig erklért. Der
Bundesgerichtshof verlangt eine Priifung im Einzelfall.

Die Leidtragenden dieser Unsicherheit sind die Recht-
suchenden — oft sind es Verbraucher. Die Folge ist ndm-
lich: Hat ein Legal-Tech-Geschiftsmodell vor Gericht
keinen Bestand, entstehen unnétige Kosten fiir den Ver-

braucher. Im schlimmsten Fall kommen sie nicht zu
ihrem Recht.

Ich begriifle daher ausdriicklich, dass die Bundesregie-
rung auf die Verdnderungen im Rechtsdienstleistungs-
markt reagiert. Bayern hat auf der letzten Justizminister-
konferenz einen Antrag gestellt, dem zugestimmt worden
ist. In den Gesetzentwurf sind jetzt einige Forderungen
aufgenommen worden, einige aber nicht. Deswegen ist
der Gesetzentwurf aus unserer Sicht ein erster, ein wich-
tiger Schritt, aber er muss nachgebessert werden. Das
mochte ich an drei Punkten darstellen.

Erstens. Das Kernproblem der fehlenden Rechts-
sicherheit wird in dem Gesetzentwurf nur halbherzig
angegangen: Der Gesetzgeber muss kldren, wo Legal-
Tech-Plattformen sinnvoll sind und wo die Grenzen lie-
gen. Wir brauchen hier eine Wertentscheidung des
Gesetzgebers. Dazu zihlt auch, dass das Kerngeschéft der
Rechtsberatung den Rechtsanwiltinnen und Rechtsan-
wilten vorbehalten bleiben muss.

Verbesserungsbedarf gibt es auch in einem weiteren
Punkt: In einem Teil der Geschéftsmodelle werden An-
spriiche zur Geltendmachung gebiindelt. Das kann Vor-
teile bringen, aber auch Nachteile. Wenn erfolgverspre-
chende mit weniger erfolgversprechenden Forderungen
gebiindelt werden, kann es sein, dass der Inhaber aus-
sichtsreicher Forderungen nicht so viel erhélt, wie wenn
er sie einzeln geltend macht, weil es zum Beispiel nur
eine anteilige, eine durchschnittliche Quote gibt. Dieser
Gefahr tragt der Gesetzentwurf bislang nicht ausreichend
Rechnung.

Der dritte Punkt ist das Problem der fehlenden Absi-
cherung bei Insolvenz des Inkassodienstleisters. Es gibt
Modelle, bei denen Forderungen an einen Inkassodienst-
leister abgetreten werden. Gerdt der Inkassodienstleister
in Insolvenz, drohen erhebliche Ausfille, im schlimmsten
Fall der Totalverlust. Deswegen wire es aus unserer Sicht
wichtig, dass die Inkassounternehmen, die sich Forde-
rungen abtreten lassen, dazu verpflichtet werden, fiir den
Fall der Insolvenz ausreichende Sicherungen vorzuhalten.
Das ist aus Griinden des Verbraucherschutzes nach unse-
rer Meinung richtig.

Wir bitten um Unterstiitzung dieser Antrége.

Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzlichen Dank,
Herr Staatsminister!

Ich frage, ob Herr Minister Claussen aus Schleswig-
Holstein inzwischen eingetroffen ist; da scheint es einen
unfallbedingten Ausfall zu geben. — Das ist nicht der Fall.
— Dann gibt Minister Buchholz (Schleswig-Holstein)
eine Erkldrung zu Protokoll'.

! Anlage 5
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Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen die Aus-
schussempfehlungen und ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag! —
Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Per-
sonengesellschaftsrechts ~ (Personengesellschafts-
rechtsmodernisierungsgesetz — MoPeG) (Drucksa-
che 59/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der
Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen (Drucksache 60/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen der
Ausschiisse vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 10 erledigt.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Wunschgemél wird iiber Ziffer 19 nach Buchstaben
getrennt abgestimmt:

Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.
Buchstabe e! — Minderheit.

Und nun bitte das Handzeichen fiir die verbleibenden
Buchstaben von Ziffer 19! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs und des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche in Umsetzung der EU-
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Richtlinie zur besseren Durchsetzung und Moder-
nisierung der Verbraucherschutzvorschriften der
Union und zur Aufhebung der Verordnung zur Uber-
tragung der Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 auf das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(Drucksache 61/21)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — 34 Stimmen; Minderheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Auf Wunsch wird Ziffer 21 getrennt nach Buchstaben
abgestimmt:

Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.
Buchstabe e! — 34 Stimmen; Minderheit.

Bitte IThr Handzeichen fiir den Rest von Ziffer 21! —
Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir sollten fiir die Zukunft, wenn die Elektronik aus-
fallt, das Abstimmen nach einzelnen Buchstaben verhin-

dern, sonst kommen wir hier wirklich an unsere Uber-
sichtsgrenze.

Punkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schut-
zes von Gerichtsvollziehern vor Gewalt sowie zur
Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften  (Gerichtsvollzieherschutzgesetz —
GvSchuG) (Drucksache 62/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 32:
Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes (Siebzehntes AtG-AnderungsQG)
(Drucksache 63/21)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 6.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf Stellung ge-
nommen.

Punkt 33:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Vorga-
ben der Einwegkunststoffrichtlinie und der
Abfallrahmenrichtlinie im Verpackungsgesetz und
in anderen Gesetzen (Drucksache 64/21)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll' hat Herr Minister Professor
Dr. Hoff (Thiiringen) abgegeben.

! Anlage 6



80

Bundesrat — 1001. Sitzung — 5. Mérz 2021

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-

empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich wie folgt
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Minderheit.

(Widerspruch Schriftfiihrer Georg Eisenreich)

— Noch mal zdhlen. Jetzt sind die Hiande richtig oben. —

Es bleibt eine Minderheit.

(Widerspruch Schriftfiihrer Georg Eisenreich)

35 Stimmen; doch eine knappe Mehrheit. — Es kommt

auf jede Stimme an, wie man sieht.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 13! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Dann entfillt Ziffer 15.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Dann entfillt Ziffer 20.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 35:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2019/1161 vom 20. Juni 2019 zur Anderung
der Richtlinie 2009/33/EG tiber die Forderung sau-
berer und energieeffizienter Straflenfahrzeuge
sowie zur Anderung vergaberechtlicher Vorschriften
(Drucksache 66/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor, die ich wie folgt aufru-
fe:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Dann entfillt Ziffer 7.

Wir fahren fort mit Ziffer 6, die ich nach Buchstaben
getrennt aufrufe:

Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.

Nun bitte Thr Votum fiir den Rest von Ziffer 6! —
Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 38:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
fernstrafiengesetzes und des Gesetzes iiber Kreu-
zungen von Eisenbahnen und Straflen (Drucksache
69/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe aus den Aus-
schussempfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Dann ziehe ich Ziffer 6 vor. Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Bitte Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 39:

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Eisenbahnregulierungsrechts (Drucksache 70/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklidrung
zu Protokoll' hat Frau Staatsriitin Erler (Baden-
Wiirttemberg) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung;:

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 9 ist erledigt.

Nun bitte ich um Thr Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Punkt 40:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften im Eisenbahnbereich (Drucksache 71/21)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschussempfeh-
lungen werden wie folgt aufgerufen:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Damit entfdllt der Antrag Nordrhein-Westfalens.

Dann bitte Ziffer 4! — Mehrheit.

! Anlage 7

Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 7.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung genommen.

Tagesordnungspunkt 42:

Entwurf des Deutschen Aufbau- und Resilienz-
plans (DARP) (Drucksache 106/21)

Hier liegen zwei Wortmeldungen vor. Es beginnt Frau
Staatsministerin Puttrich aus Hessen.

Lucia Puttrich (Hessen): Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Wie wir alle wissen, stellt uns die
Covid-19-Pandemie vor extreme Herausforderungen, sei
es hier bei uns im Land oder sei es in der Europdischen
Union.

Die Einigung auf den Mehrjéhrigen Finanzrahmen und
den Aufbauplan ,Next Generation EU® ist in diesem
Kontext als groBer Erfolg zu bezeichnen. Es werden klare
Schwerpunkte dargestellt, wie die Mittel ausgegeben
werden sollen. Die Schwerpunkte liegen darin, dass die
wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Folgen
bewiltigt werden konnen und die Mitgliedstaaten die
entsprechende Unterstiitzung bekommen.

Es ist aber ein deutlicher Wermutstropfen im Verfah-
ren drin: Bei aller Euphorie, dass hier entsprechende
Beschliisse gefasst worden sind und Mittel zur Verfiigung
gestellt werden, darf bei der Einigung nicht vergessen
werden, dass hier finanzielle Mittel aufgebraucht werden,
die zu einer weiteren Verschuldung der Mitgliedstaaten
filhren werden. Das Ganze wird liber die Verschuldung
der Mitgliedstaaten finanziert. Das ist im Moment nétig,
deshalb kritisiere ich das auch nicht. Aber es bedeutet
eine besondere Herausforderung. Das zeigt aber im Be-
sonderen — im positiven Sinne —, zu welcher solidari-
schen Leistung die Mitgliedstaaten in dieser Situation
imstande sind und damit die européische Idee stirken.

Dennoch ist eine solche Verpflichtung, die wir einge-
hen, eine Hypothek fiir die Zukunft. Wir iibernehmen
eine besondere Verantwortung. Und weil es eine Hypo-
thek fiir die Zukunft ist, verpflichten wir uns, verantwor-
tungsvoll und zukunftsorientiert mit den Mitteln umzu-
gehen. Die europdischen Programme verschaffen uns
Luft, sie verschaffen uns Handlungsspielraum. Das alles
ist trotz der mahnenden Worte, die ich eben gesagt habe,
eine einmalige Chance, die wir unbedingt nutzen sollten,
nutzen miissen.

Gerade deshalb ist aber nicht nachzuvollziehen, dass
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern nicht in
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der Art und Weise genutzt wird, wie es sinnvoll wire und
wie wir es als Lander vom Bund erwarten wiirden. Wir
stellen uns die Frage, warum die Erfahrungen der Lander
bei der Ausgestaltung des Deutschen Aufbau- und Resili-
enzplans nicht genutzt werden. Es wére sinnvoll, sie zu
nutzen. Es geht immerhin um einen Betrag von rund
23,64 Milliarden Euro an nicht riickzahlbaren Schulden
oder Zuschiissen. Das fliefit nach Deutschland, und wir
haben alle miteinander das Interesse, dass das Geld opti-
mal vor Ort ankommt, optimal ausgegeben wird und dass
das auch im Konsens geschieht.

Die Mitgliedstaaten sollen bis zum April dieses Jahres
die Umsetzungspline an die EU-Kommission {iibersen-
den. Sie wurden von der EU-Kommission aufgefordert,
das im Einklang mit den Regionen oder den Léndern zu
tun.

Die Bundesregierung hat die Lénder aber — jedenfalls
bisher — nicht an den konkreten Umsetzungsplanungen
beteiligt. Das ist bedauerlich, und das ist drgerlich — das
will ich in dieser Deutlichkeit sagen —, weil wir die Kom-
petenz von Bund und Landern miteinander verbinden und
einen gemeinsamen Weg gehen sollten.

Bedauerlich ist auch, dass nicht versehentlich verges-
sen wurde, sondern dass wir mehrmals angemahnt haben,
mehrmals frithzeitig darum gebeten hatten, die Lander
bei der Erstellung dieses Aufbau- und Resilienzplanes
miteinzubeziehen, was aber nicht erfolgt ist. Deshalb
muss in dieser Deutlichkeit hier gesagt werden: Der Bun-
desrat hat am 6. November vergangenen Jahres eine
EntschlieBung mit dem Titel ,,Europas Zukunft jetzt
gestalten* gefasst. Diese EntschlieBung hatte Hessen
eingebracht, und sie hat eine deutliche Mehrheit bekom-
men, sodass man sich fragt, warum diese EntschlieBung
bei der Bundesregierung ungehdrt bleibt.

Es folgten nach dieser EntschlieBung weitere Schrei-
ben und Beschliisse von Fachministerkonferenzen. Die
Finanzministerkonferenz hat deutlich kritisiert, dass die
Léander nicht einbezogen wurden, die Europaministerkon-
ferenz hat das deutlich kritisiert, und es gab auch auf
anderen Ebenen Kontakte, bei denen das in verschiede-
nen Schreiben immer wieder angemahnt wurde. Ich spre-
che das deshalb an, weil es um einen guten Weg geht und
nicht um Beleidigtsein oder um Befindlichkeiten. Wie
kann man die Mittel optimal einsetzen und das, was vor
Ort an Kenntnis vorhanden ist, nutzen? Die frithzeitige
Einbindung der Linder hitte ganz klar den Vorteil ge-
habt, dass die landerseitigen Erfahrungen, auch die lokale
Verbundenheit in die Programme eingeflossen wiéren.
Wir sind diejenigen, die den Kontakt zur Wirtschaft
haben. Wir sind diejenigen, die die Programme umsetzen.
Wir sind diejenigen, die die Verbindungen vor Ort haben.

Es sind auch die Lander, die an der Planung und Aus-
fithrung vieler anderer européischer Strukturfonds betei-
ligt sind. Und auch diese Erfahrung hitte eine Komple-
mentaritit, Synergie, Kohérenz und Konsistenz der Auf-

bau- und Resilienzfazilitit mit anderen europdischen
Programmen sichergestellt. Schade, dass das nicht ent-
sprechend genutzt wurde.

Auch ohne diese Erwédgungen wire es nicht nur die
Pflicht der Bundesregierung, die Lénder zu beteiligen,
sondern es ware auch sinnvoll. Wir stehen immerhin vor
einer der grofiten wirtschaftlichen Herausforderungen. Es
geht um grofe oOffentliche Investitionen, und vor allen
Dingen geht es — das mochte ich betonen — um den ge-
meinsamen Kampf gegen die Folgen der Pandemie. So
sollten wir das verstehen. Das kann und sollte man nun
mal nicht alleine am Berliner Reiflbrett planen, sondern
das sollte man unter Einbindung der Lander tun.

Dies war auch politischer Konsens zwischen der Bun-
desregierung und den Léndern. Im Januar 2020 hatten
sich die Lander noch mit den beteiligten Bundesressorts
darauf geeinigt, dass beim Just Transition Fund ein regi-
onaler Ansatz zu verfolgen ist und dass kein Bundespro-
gramm aufgelegt werden soll. Dann beschloss aber der
Koalitionsausschuss der groflen Koalition am 25. August
letzten Jahres, die zu erwartenden EU-Mittel aus dem
Just Transition Fund und auch aus der Aufbau- und Resi-
lienzfazilitdt ausschlieBlich fiir vom Bund zu finanzie-
rende Vorhaben des Konjunktur- und Zukunftspaktes
sowie zur Erfiillung der Zusagen des Strukturstirkungs-
gesetzes Kohleregionen einzusetzen. Das ist wiederum
schade.

Nach der Bitte des Bundesrates, der Finanzminister-
konferenz, der Europaministerkonferenz und vieler ande-
rer Versuche, wie ich es schon angesprochen habe, for-
dert der Bundesrat nunmehr heute nochmals sehr ein-
dringlich, dass die Lander eingebunden werden. In der
Stellungnahme sind bereits konkrete Themen benannt,
die in den Aufbau- und Resilienzplan aufgenommen
werden sollten. Hier geht es zum Beispiel um MaBnah-
men zur Forderung des Verkehrs, im Bausektor oder der
Energieinfrastruktur. Es ist schade, dass wir das auf die-
sem Weg noch mal einfordern miissen und dass das nicht
zu einem fritheren Zeitpunkt geschehen ist. Quasibeteili-
gungen helfen in der Sache auch nicht weiter.

Ich bedaure, wie gesagt, dass der Bundesrat mehr oder
weniger gezwungen ist, das auf diese Art und Weise zu
tun. Aber ich hoffe, dass wir gemeinsam diese einmalige
Chance, von der ich am Anfang sprach, noch nutzen
werden, diese Herausforderung der Pandemie und der
Investitionen in wichtige Vorhaben fiir die Zukunft ge-
meinsam zu bewiltigen. Aus diesem Grund bitte ich
darum, dass wir gemeinsam im Bundesrat diesen Wunsch
und diese Forderung an die Bundesregierung adressie-
ren. — Besten Dank.

Amtierende Prasidentin Prof. Dr. Claudia
Dalbert: Als Néchstes liegt eine Wortmeldung von Mi-
nisterin Honé aus Niedersachsen vor.
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Birgit Honé (Niedersachsen): Frau Prisidentin! Lie-
be Kollegen und liebe Kolleginnen! Die Européische
Union hat geliefert. Mit dem Programm ,Next Generati-
on EU“ werden 750 Milliarden Euro bereitgestellt, um
auf die Folgen der Covid-19-Pandemie zu reagieren.

Es geht darum, den dauerhaften Verlust wirtschaftli-
cher Wertschopfung und von Millionen von Arbeitsplat-
zen abzuwenden. Es geht aber auch darum, durch zu-
kunftstriachtige Investitionen einen nachhaltigen Wieder-
aufbau zu befordern und Europa resilienter gegeniiber
Krisen unterschiedlicher Art aufzustellen.

Die Bundesregierung hat in ihrem Entwurf fiir einen
Deutschen Aufbau- und Resilienzplan jene Bereiche
aufgefiihrt, in denen die EU-Mittel zur Uberwindung der
Krise eingesetzt werden sollen. Die dort vorgenommene
Schwerpunktsetzung ist grundsétzlich geeignet, eine
okologische und digitale Transformation voranzutreiben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt allerdings zwei
Punkte, die ich heute hier kritisch anmerken mdochte.

Erstens — Frau Puttrich hat darauf hingewiesen —: Der
Koalitionsausschuss des Bundes hat entschieden, dass die
Mittel vorrangig in den Bundeshaushalt flieBen sollen,
um dort Mittel im Konjunktur- und Zukunftsprogramm
des Bundes zu ersetzen. Das Prinzip der Additionalitdt
wird damit nicht nur umgangen, sondern vollig ignoriert.

Zweitens hat es die Bundesregierung leider — und ich
muss sagen: erneut; auch darauf hat Kollegin Puttrich
bereits hingewiesen — versdumt, die Lander ausreichend
und eng einzubinden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, dieses Muster wiederholt sich {ibrigens auch in
anderen Bereichen: Bei der Brexit-Anpassungs-Reserve
werden die Lander gerade ebenfalls auBlen vor gelassen,
und auch beim JTF — auch dazu ist eben ausgefiihrt wor-
den — hat der Bund die Lénder erneut nicht in die Mittel-
verwendung einbezogen. Es reicht meines Erachtens
nicht aus, darauf zu verweisen, dass die landerspezifi-
schen Empfehlungen im Nationalen Reformprogramm
umgesetzt werden, das noch in der Erarbeitung steckt.

Die Europaministerkonferenz hat sich hierzu mit
einem einstimmig gefassten Beschluss in der letzten
Woche gedullert. Wir haben darauf hingewiesen, dass der
Bund die Lander zu Recht im Deutschen Aufbau- und
Resilienzplan als wichtige Akteure bezeichnet, sie aller-
dings gleichzeitig in die Erstellung nicht einbezieht. Da-
bei sind es die Lander, die liber die notwendige Erfah-
rung in der Umsetzung der Europdischen Fonds und
Programme verfligen. Und die Lénder wissen am besten,
welche Mafinahmen vor Ort greifen. Unsere Expertise
muss im Sinne einer erfolgreichen Umsetzung der euro-
paischen Aufbau- und Resilienzfazilitit in Deutschland
herangezogen werden.

Gemil Artikel 22 der Verordnung zur Einrichtung
einer Aufbau- und Resilienzfazilitdt miissen Komplemen-
taritit, Synergie, Kohdrenz und Konsistenz mit anderen

europdischen Programmen — insbesondere mit dem EFRE
und dem ESF — sichergestellt werden. Die Umsetzung der
Strukturfonds erfolgt aber ganz iiberwiegend iiber die
Operationellen Programme der Lander. Es muss also eine
Priifung und Abgrenzung aller Maflnahmen der kiinftigen
Operationellen Programme mit den Maflnahmen des
Deutschen Aufbau- und Resilienzplans erfolgen. Dies
betrifft im EFRE beispielsweise die Bereiche Elektro-
mobilitit und Energieeffizienz. Hier sind schon jetzt
Uberschneidungen erkennbar. Die fehlende Abstimmung
mit den Landern kann so zu Verzégerungen in der Auf-
stellung der Operationellen Programme filir die Struk-
turfonds in den Léndern fiihren. Das darf in gar keinem
Fall passieren.

Der Fokus muss angesichts der wirtschaftlichen Ver-
werfungen durch die Corona-Pandemie jetzt darauf lie-
gen, dass die Mittel in den Regionen schnell ankommen
und wichtige Impulse fiir Wachstum, Beschiftigung und
nachhaltige Entwicklung setzen. Das bedeutet Investitio-
nen in die Wettbewerbsfahigkeit, in den Umwelt- und
Klimaschutz, in die Stirkung der Gesundheitssysteme
und in die Digitalisierung. Diese Ziele kdnnen wir, Bund
und Lander gemeinsam, nur erreichen, wenn die Lénder
ein Mitspracherecht bei der Gestaltung und Umsetzung
der Programme haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen: Alle
politischen Ebenen, von der Europdischen Union bis zur
kommunalen Ebene, stehen angesichts der Zumutungen
fir die Menschen und fiir die Wirtschaft durch die
Corona-Beschriankungen, aber auch durch die noch zu
langsamen Fortschritte bei der Impfkampagne derzeit
unter besonderem Rechtfertigungsdruck. Umso wichtiger
ist es, die zusétzlichen EU-Mittel sinnvoll unter Bertiick-
sichtigung der regionalen Bedarfe sowie ergénzend zu
den Strukturfonds einzusetzen. Ich appelliere daher an
die Bundesregierung, das Partnerschaftsprinzip ernst zu
nehmen und die Lénder frithzeitig einzubinden. Wir Lén-
der sind es, die mit den Akteuren vor Ort in unmittelba-
rem Kontakt stehen. Eine ernsthafte Partnerbeteiligung ist
im foderalen System insofern kein Selbstzweck, sondern
aus funktionalen und iibergeordneten politischen Erwé-
gungen geboten.

Ich erwarte von der Bundesregierung, ihrer Verant-
wortung nachzukommen und die Lander ernsthaft in die
Konzipierung und Umsetzung des Deutschen Wiederauf-
bau- und Resilienzplans einzubinden. Mit dem Schreiben
von Herrn Staatsminister Hoppenstedt an die
Léander, das gestern bei uns eingegangen ist, in dem wir
gebeten werden, einen Ansprechpartner zu nennen, ist ein
erster Schritt getan. Aber deutlich mehr muss folgen,
Herr Staatsminister.

Die Aufgaben sind grof3. Die Biirgerinnen und Biirger
erwarten zu Recht, das wir, Bund und Lénder, gemein-
sam an ihnen arbeiten und sie lebensnah anpacken, mit
dem Blick auf die Regionen, den wir Lander haben. Mei-
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ne sehr verehrten Damen und Herren, wir Lander sind
dazu bereit.

Amtierende Prasidentin Prof. Dr. Claudia
Dalbert: Frau Staatsritin Erler (Baden-Wiirttemberg)
hat eine Erklirung zu Protokoll' abgegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 16, zunichst nur Satz 1! — Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 16 Satz 2 auf, zunédchst ohne den zwei-
ten Halbsatz. — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir den zweiten
Halbsatz von Ziffer 16. — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 39, zundchst ohne die eckigen Klammern! —
Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die eckigen Klam-
mern von Ziffer 39. — Mehrheit.

Zum Abschluss bitte ich Sie um das Handzeichen fiir
alle noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einrichtung der Re-
serve fiir die Anpassung an den Brexit
COM(2020) 854 final

(Drucksache 39/21, zu Drucksache 39/21)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 11, zunichst nur Satz 1! — Mehrheit.

Ich rufe Satz 2 von Ziffer 11 auf. — Mehrheit.

! Anlage 8

Zum Abschluss bitte ich um Thr Handzeichen fiir alle
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Verordnung iiber den Betrieb des Registers zum
Schutz des Wettbewerbs um 6ffentliche Auftrage und
Konzessionen (Wettbewerbsregisterverordnung —
WRegV) (Drucksache 74/21)

Eine Erklirung zu Protokoll’ hat Staatsminister
Mertin (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie socben
festgelegt, zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen iiber die Ziffern fiir die emp-
fohlene EntschlieBung. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir haben Tagesordnungspunkt 46 beendet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

Gesetz zur Regelung einer Einmalzahlung der
Grundsicherungssysteme an erwachsene Leistungs-
berechtigte und zur Verlédngerung des erleichterten
Zugangs zu sozialer Sicherung und zur Anderung des
Sozialdienstleister-Einsatzgesetzes aus Anlass der
COVID-19-Pandemie  (Sozialschutz-Paket III)
(Drucksache 187/21)

Senatorin Kalayci (Berlin) hat eine Erklirung zu
Protokoll® abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen.

Wer stimmt dem Gesetz, wie in Ziffer 1 empfohlen,
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

% Anlage 9
* Anlage 10
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Es bleibt noch iiber die EntschlieBung in Ziffer 2 ab-
zustimmen. Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Drittes Gesetz zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmaf3-
nahmen zur Bewiltigung der Corona-Krise (Drittes
Corona-Steuerhilfegesetz) (Drucksache 188/21)

Herr Minister Professor Dr. Hoff (Thiiringen) hat
eine Erklirung zu Protokoll' abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen.

Wer entsprechend Ziffer 1 dem Gesetz zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch iiber die in Ziffern 2 und 3 empfohle-
nen EntschlieBungen abzustimmen.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz eine Ent-
schliefung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

Gesetz zur Verlingerung der Geltungsdauer des
Planungssicherstellungsgesetzes und der Geltungs-
dauer dienstrechtlicher Vorschriften (Drucksache
189/21)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Innenausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer dem Gesetz zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 52:

EntschlieBung des Bundesrates zum weiteren Aus-
bau von Photovoltaik und der Mehrfachnutzung
von Flidchen (Solarcarports) — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemédl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 194/21)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage — federfiihrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend — dem Ausschuss

! Anlage 11

fir Innere Angelegenheiten, dem Umweltausschuss
und dem Wohnungsbauausschuss zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende
unserer Tagesordnung angelangt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 26. Mérz 2021, 9.30 Uhr.

Bis dahin halten Sie bitte Abstand! Bleiben Sie ge-
sund! Und machen Sie’s gut!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 11.34 Uhr)



86

Bundesrat — 1001. Sitzung — 5. Mérz 2021

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission iiber die Europdische Biirgerinitiative ,,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe*
C(2021) 171 final

(Drucksache 75/21)

Ausschusszuweisung: EU — AIS — In — K

Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht gemél § 18 Absatz 8 und § 43a des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrénkungen

(Drucksache 79/21)

Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemifl § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 1000. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 GO BR als genehmigt.



Bundesrat — 1001. Sitzung — 5. Mérz 2021 87*

Anlage 1
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Prof. Dr. Giinter Krings
(BMI)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Protokollerkldrung der Bundesregierung

Die Bundesregierung wird dem Deutschen Bundestag
folgende Anderungen des Onlinezugangsgesetzes vor-
schlagen:

1. das ,Datencockpit“ wird in ,,Datenschutzcockpit
umbenannt,

2. es wird klargestellt, dass das Datenschutzcockpit aus
Sicht des Nutzers einfach und zweckmiBig auszuge-
stalten ist, dass MaBBnahmen im Bereich IT-Sicherheit
vorgesehen werden, damit staatliche Eingriffe zum
Nachteil der Biirger nicht mdglich sind, und dass
Daten nur fiir die Dauer der Sitzung zwischengespei-
chert werden,

3. es wird vorgesehen, dass das Datenschutzcockpit dem
Nutzer neben den Informationen zu Dateniibermitt-
lungen auch die Bestandsdaten der Register anzeigen
kann, wobei fiir die Herkunft der Daten das Quellen-
modell beibehalten wird.

Das Datenschutzcockpit ist in einer ersten Stufe als
zusitzliches Transparenzinstrument fiir die Biirgerinnen
und Biirger ausgestaltet, das neben die bestehenden
Rechte aus Kapitel III der EU-Datenschutz-
grundverordnung tritt. In einem zweiten Schritt soll
gepriift werden, in welchem Umfang Nutzerinnen und
Nutzern iiber das Datenschutzcockpit zusitzlich auch die
Geltendmachung ihrer datenschutzrechtlichen Betroffe-
nenrechte aus Kapitel III DSGVO ermoglicht werden
kann.

Im Rahmen der Evaluierung nach § 16 des Identifika-
tionsnummerngesetzes (Artikel 1 des Gesetzentwurfs)
wird die Bundesregierung anhand der Erfahrungen aus
der Umsetzung des Registermodernisierungsgesetzes
und des 4-Corner-Modells bei bereichsiibergreifenden
Dateniibermittlungen priifen, ob die hieraus gewonnenen
Erkenntnisse zur Verbesserung der bereits bestehenden
Verfahren zum allgemeinen technischen Datenschutz fiir
datenschutzrechtlich wirksame und zugleich verwal-
tungsdkonomische Dateniibermittlungen beitragen und
umgesetzt werden konnen. Die Bundesregierung wird
dabei auch die Anwendung auf die bereichsinterne
Kommunikation zwischen Behorden priifen.

Anlage 2
Umdruck 2/2021

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
1001. Sitzung des Bundesrates mioge der Bundesrat
gemil} den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schligen beschlieflen:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Erprobung weiterer elektronischer Verfah-
ren zur Erfiillung der besonderen Meldepflicht in
Beherbergungsstitten (Drucksache 122/21)

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen (Drucksache
123/21)

Punkt 4

Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen
Bekimpfung der Geldwiésche (Drucksache 125/21,
zu Drucksache 125/21)

Punkt 5

... Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2019/713 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019
zur Bekimpfung von Betrug und Filschung im Zu-
sammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln und zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/413/J1 des
Rates (Drucksache 126/21)

Punkt 6

Gesetz zur Verbesserung der Strafverfolgung hinsicht-
lich des Handels mit inkriminierten Giitern unter
Nutzung von Postdienstleistern sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften (Drucksache 127/21)

II.
Die EntschlieBung zu fassen:

Punkt 11

EntschlieBung des Bundesrates: Verbraucherschutz
in internationalen Beforderungsvertrigen verbes-
sern — Schutzniveau des Heimatstaates gewéhrleisten
(Drucksache 772/20)
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III. Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen zu Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben

erheben: oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
Punkt 16 drucksache wiedergegeben sind:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Koordinierung der
sozialen Sicherheit mit dem Vereinigten Konig-
reich Grofibritannien und Nordirland (Soz-
SichUKG) (Drucksache 102/21)

b) Entwurf eines Gesetzes zu der Notifikation betref-
fend die Regeln fiir die Entsendung von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern gemaf3 dem Pro-
tokoll iiber die Koordinierung der sozialen
Sicherheit zum Handels- und Kooperationsab-
kommen vom 30. Dezember 2020 zwischen der
Européischen Union und der Europdischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinig-
ten Konigreich Grofibritannien und Nord-
irland andererseits (Drucksache 103/21)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Filmforde-
rungsgesetzes (Drucksache 53/21)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes iiber die Entschidigung der
Soldatinnen und Soldaten und zur Neuordnung des
Soldatenversorgungsrechts (Drucksache 65/21)

Punkt 36

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Seelotsgesetzes (Drucksache 67/21)

Punkt 37

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung maut-
rechtlicher Vorschriften hinsichtlich der Einfithrung
des europiischen elektronischen Mautdienstes
(Drucksache 68/21)

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung vom
17. Dezember 2020 zur Anderung der am 25. Novem-
ber 1986 unterzeichneten Vereinbarung {iber die
Bereitstellung und den Betrieb von Flugsicherungsein-
richtungen und -diensten durch EUROCONTROL in
der Bezirkskontrollzentrale Maastricht (Maastricht
Vereinbarung) (Drucksache 72/21)

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parla-
ments und des Rates iber Maflnahmen fiir ein hohes
gemeinsames Cybersicherheitsniveau in der Union
und zur Authebung der Richtlinie (EU) 2016/1148
COM(2020) 823 final

(Drucksache 45/21, zu Drucksache 45/21, Drucksache
45/1/21)

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der 1. Fleischgesetz-
Durchfiihrungsverordnung (Drucksache 73/21,
Drucksache 73/1/21)

V.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieflen:

Punkt 47

Benennung von Beauftragten des Bundesrates in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union (Arbeitsgrup-
pe der Kommission ,,Health Claims* und Arbeits-
gruppe der Kommission ,,Nahrungserginzungsmit-
tel und Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffen
sowie bestimmten anderen Stoffen zu Lebensmitteln®)
(Drucksache 87/21, Drucksache 87/1/21)

VL

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksache

bezeichnet ist, von einer Aufierung und einem Beitritt
abzusehen:

Punkt 51

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 183/21)
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Anlage 3
Erklirung

von Senatorin Dilek Kalayeci
(Berlin)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Erstens. Das Land Berlin begriifit, dass mit dem
Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen
Bekimpfung der Geldwésche das gesetzgeberische Ziel
einer noch effektiveren Bekdmpfung der Geldwéische
verfolgt wird.

Zweitens. Der Verzicht auf die Benennung schwerer
Straftaten als Geldwésche-Vortaten (sogenannter All-
Crimes-Ansatz) fiir einen neuen Geldwischetatbestand
(§ 261 StGB) fiihrt jedoch zu einer Abkehr der Fokussie-
rung auf organisierte Kriminalitit und zu der Gefahr, dass
die nach dem Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen
aus schweren Straftaten (GwG) Meldepflichtigen eine
Vielzahl zusitzlicher Verdachtsmeldungen an die schon
jetzt sehr belastete Zentralstelle fiir Finanztransaktionsun-
tersuchungen (FIU) werden abgeben miissen und die
Menge der auf Klein- und Bagatellkriminalitdt bezogenen
Geldwischeanzeigen an die Strafverfolgungsbehorden
weiter steigen konnte. Die Strafverfolgung von professi-
oneller Geldwésche und der Kampf gegen internationale
organisierte Kriminalitdt sowie Wirtschafts- und Finanz-
kriminalitit wird dadurch nicht gefordert. Aus diesem
Grund wird angeregt, einer Uberlastung der Ermittlungs-
behdrden mit Strafanzeigen aus dem Spektrum der Baga-
tellkriminalitdt dadurch vorzubeugen, dass eine wertma-
Bige Begrenzung fiir Straftaten als Geldwésche-Vortaten
geschaffen wird.

Drittens. Durch die Streichung des bisherigen § 261
Absatz 1 Satz 3 StGB fallen ersparte Aufwendungen als
tauglicher Geldwidschegegenstand aus dem Tatbestand
der Geldwische heraus. Diese Anderung birgt die Gefahr
beachtlicher Strafbarkeitsliicken, die gerade eine Verfol-
gung professioneller Geldwischehandlungen erschweren
diirfte.

Viertens. Um die Geldwischebekdmpfung weiter zu
optimieren, sollten zwecks hoherer Effektivitit die Ein-
fithrung eines Schwellenwertes fiir Straftaten als Geldwé-
sche-Vortaten sowie die Erfassung ersparter Aufwendun-
gen im Tatbestand des § 261 StGB erwogen werden.

Anlage 4
Erklirung

von Senatorin Dr. Dorothee Stapelfeldt
(Hamburg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg betont mit Ver-
weis auf das seit 2002 im Grundgesetz verankerte Staats-
ziel Tierschutz, dass grundsitzlich alle Moglichkeiten
ausgeschopft werden miissen, um Tierversuche zu ver-
meiden. Ziel muss sein, Tierversuche in allen For-
schungsbereichen zu reduzieren und langfristig durch
tierversuchsfreie Alternativmethoden zu ersetzen. Um
den medizinischen Fortschritt weiter voranzutreiben,
koénnen jedoch Teile der lebenswissenschaftlichen For-
schung derzeit noch nicht vollstindig auf Tierversuche
verzichten. Dies verdeutlicht u. a. die Impfstoff- und
Medikamentenentwicklung im Kontext der SARS-CoV-
2-Pandemie, die ohne tierbasierte Ansdtze noch nicht
umsetzbar ist. Umso bedeutender erscheint es, dass die
Einhaltung von Tierschutz-Standards bei Versuchstieren
durch die zustindigen Behorden konsequent iiberwacht
wird.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Bernd Buchholz
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Férderung ver-
brauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleis-
tungsmarkt soll der Anwaltschaft nach Auffassung der
Bundesregierung kiinftig gestattet werden, in groferem
Umfang Erfolgshonorare zu vereinbaren und Verfahrens-
kosten zu iibernehmen. Insbesondere sollen Anwiéltinnen
und Anwilte fiir den Bereich der auBergerichtlichen
Forderungseinziechung den Inkassodienstleistern gleich-
gestellt werden, um ein kohidrentes Regelungsgefiige
zwischen beiden Berufsgruppen zu schaffen. Der Gesetz-
entwurf ist von der Anwaltschaft iiberwiegend kritisiert
worden. Wir teilen diese Kritik in den vorgenannten
Punkten.

Erfolgshonorare fiihren zwangslaufig zu Interessenge-
gensitzen zwischen Rechtsanwalt und Mandant, weil die
kritische Distanz des Anwalts durch den Erfolgsdruck
leidet. Dies steht im Gegensatz zu seinem gesetzlichen
Auftrag als unabhdngigem Organ der Rechtspflege. Ab-
sehbar wird sich eine anwaltliche Prozessfinanzierung am
wirtschaftlichen Mafstab des Erfolgshonorars der Legal-
Tech-Unternehmen anpassen miissen. An die Stelle einer
objektiven Rechtsberatung tritt dann die Einteilung der
Verfahren nach ihren Renditemoglichkeiten. Die Folge:



90* Bundesrat — 1001. Sitzung — 5. Mérz 2021

Rechtsschutz wird nicht erméglicht, sondern verhindert,
wodurch das Vertrauen in die Integritit der Anwaltschaft
erheblich belastet wird. Anwilte aber sind eben keine
Gewerbetreibenden, sondern, wie eben ausgefiihrt, Orga-
ne der Rechtspflege.

Fir den Verbraucherschutz wire es hilfreicher, das
Verbot des Erfolgshonorars auf die Inkassodienstleister
zu erstrecken, als die angebliche Flucht von Volljuristen
in die Inkassolizenz — so die Entwurfsbegriindung —
durch eine Absenkung anwaltlicher Berufsstandards zu
unterbinden. Grundwerten wie Unabhéngigkeit, Ver-
schwiegenheit und dem Verbot widerstreitender Interes-
senvertretung unterliegen die Inkassodienstleister nicht.
Die einzig wirkliche Einschrankung fiir sie ist die Einfiih-
rung von Informationspflichten gegeniiber den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern.

Die Befugnis der Aufsichtsbehorden, kiinftig zusitzli-
che Sachkundenachweise im Registrierungsverfahren von
Inkassodienstleistern zu verlangen, reicht nicht aus, um
die Verbraucherinnen und Verbraucher vor unqualifizier-
ter Rechtsdienstleistung zu schiitzen, denn es steht ledig-
lich im pflichtgemiBen Ermessen der Behdrden, ob und
welche Nachweise sie verlangen. Zur rechtlichen Beurtei-
lung des Einzelfalls sind Kenntnisse auf allen Rechtsge-
bieten, wie sie beispielsweise bei den Volljuristen vor-
handen sind, erforderlich. Eine nur schablonenhafte Prii-
fung von Streitfdllen nach standardisierten Fragestellun-
gen wird die Erwartungen Rechtsuchender nur unzu-
reichend befriedigen.

Die unzureichende Definition der ,,Inkassodienstleis-
tung* fihrt dazu, dass die durch die Rechtsprechung
aufgezeigten Rechtsunsicherheiten und ein Umgehungs-
potential fortbestehen. Dass Inkassodienstleistungen
grundsitzlich auf die auBergerichtliche Rechtsdurchset-
zung beschrinkt sein miissen, darf nicht dadurch umgan-
gen werden, dass ein von vornherein oder primér auf
gerichtliche Durchsetzung gerichtetes Geschéftsmodell
auf eine Inkassoerlaubnis gestiitzt wird. Die Befugnisse
der Inkassodienstleister miissen unbedingt eng begrenzt
und der Begriff der Inkassodienstleistung klar und rechts-
sicher definiert werden. Dies ldsst der Gesetzentwurf
vermissen.

Die Erweiterung der Inkassodienstleistung fiihrt zu
Rechtsunsicherheiten, was als zuldssige Nebenleistung
anzusehen ist, und schafft dadurch einen mit unbestimm-
ten Befugnissen ausgestatteten Rechtsdienstleister unter-
halb der Anwaltschaft. Es lduft dem Sinn und Zweck des
Rechtsdienstleistungsgesetzes zuwider, nicht-anwalt-
lichen Dienstleistern Rechtsdienstleistungen als Neben-
leistung zu erlauben. Der vom Gesetz bezweckte Schutz
sowohl der Rechtsuchenden als auch des Rechtsverkehrs
und der Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienst-
leistungen wird dadurch unterminiert.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Umsetzung von Vorgaben der Ein-
wegkunststoffrichtlinie und der Abfallrahmenricht-
linie im Verpackungsgesetz ist ein weiterer wichtiger
Baustein zur Umsetzung der Europdischen Kunst-
stoffstrategie im Allgemeinen und der Einwegkunststoft-
richtlinie im Besonderen.

Mit dem Gesetz werden endlich langjghrige Forderun-
gen der Lander umgesetzt. Ich denke dabei vor allem an
die Verpflichtung, dass alle, die gewerblich Getrénke und
Essen zum Mitnehmen anbieten, neben den hinldnglich
bekannten Einwegbehdltnissen — To-go-Becher, Take-
away-Boxen sowie Einwegbesteck — stets auch Mehr-
wegalternativen anzubieten haben oder den Kunden Es-
sen und Getrdnke in mitgebrachte Behiltnisse abfiillen,
wenn diese das wiinschen. Damit wird die Voraussetzung
dafiir geschaffen, dass der riesige Verbrauch an Kunst-
stoff- und anderen Verpackungen fiir diesen Bereich
deutlich reduziert werden kann. Das spart wertvolle Res-
sourcen, entlastet die kommunale Stidtereinigung und
Entsorgungswirtschaft und schiitzt die Umwelt vor Lit-
tering und vor Plastikeintrdgen in Gewésser und Boden.

Jetzt ist die Wirtschaft — Gastronomie, Einzelhandel,
Verpackungshersteller, Logistiker — gefordert, und ich
bin mir der besonderen Herausforderungen der Corona-
Pandemie bewusst, bis spédtestens 2023 verniinftige
Mehrwegalternativen anzubieten.

Die Bevdlkerung ist fiir diese Fragen bereits sensibili-
siert. Es gilt, diese grundsétzliche Bereitschaft auszubau-
en. Damit die Kundinnen und Kunden Mehrweg auch
nachfragen und einfordern, bedarf es einer begleitenden
Verbraucherberatung. Da die Regelungen erst ab 2023 in
Kraft treten, bin ich zuversichtlich, dass bis dahin die
aktuelle Pandemiesituation mit ihren Belastungen fiir die
Gastronomie wieder der fritheren Normalitdt gewichen ist
und die neuen Vorgaben mit Leben erfiillt werden kon-
nen.

Auch die Ausweitung der Pfandpflicht auf alle Ein-
weggetriankeflaschen aus Kunststoff und auf alle Getrén-
kedosen, unabhédngig von der Art der abgefiillten Getrin-
ke, stand lange auf der Agenda der Lénderforderungen.
Das ist gut fiir den Ressourcenschutz und verstdndlicher
fiir die Verbraucher als die bisherigen Regelungen.

Um im Verpackungsgesetz eine gerechte Finanzierung
durch die produktverantwortlichen Hersteller und Ver-
treiber sicherzustellen, miissen Trittbrettfahrer erkannt
und zur Ubernahme der auf sie entfallenden Finanzie-
rungsbeitrige veranlasst werden.
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Schwierig ist das bei der zunehmenden Menge an ver-
packten Waren, die via Internet direkt aus dem Ausland
zum Kunden nach Deutschland gelangen. Zwar unterlie-
gen auch Hersteller und Héndler mit Sitz im Ausland den
Pflichten des Verpackungsgesetzes, jedoch ist die Durch-
setzung dieser Pflichten schwierig. Deshalb ist es richtig,
dass die elektronischen Plattformen, iiber die die Waren
in Deutschland angeboten werden, hier in die Pflicht
genommen werden.

Nicht notwendig ist es allerdings, dass sich fast alle
Einzelhdndler im Verpackungsregister der Zentralen
Stelle registrieren lassen miissen, auch wenn sie nur sol-
che ,,Serviceverpackungen® zur Warenabgabe an ihre
Kunden verwenden, fiir die bereits die Hersteller dieser
Verpackungen (die ,,Vorvertreiber®) die vollstindige
Produktverantwortung iibernommen haben. Konkret geht
es hier zum Beispiel um die Brotchentiiten des Backers,
das Blumenpapier fiir Blumenstrdue oder um Papiertra-
getaschen in Einzelhandelsgeschéften.

Die betreffenden Hersteller haben sich bereits bei der
Zentralen Stelle registrieren lassen und bezahlen bei dem
Dualen System ihrer Wahl die Finanzierungsbeitrage fiir
die Einsammlung und Verwertung der Tiiten. Das soll
richtigerweise auch so bleiben. Insofern ist es unver-
standlich, weshalb der Gesetzentwurf nun fordert, dass
sich — zusétzlich — auch alle Bécker, Floristen und ande-
ren Einzelhdndler als ,,Letztvertreiber registrieren lassen
miissen. Das ist Doppelarbeit und ein unnétiger Biirokra-
ticaufwand fiir sehr viele kleine Unternehmen; der Ge-
setzentwurf geht von 390.000 Verpflichteten aus. Hier
wird die Bundesregierung gebeten, es bei der bisherigen
Regelung zu belassen.

AbschlieBend noch eine weitere Bitte an die Bundes-
regierung:

Schon seit langem gibt es verschiedene Probleme im
Zusammenwirken der privatwirtschaftlichen Systeme der
Verpackungsentsorgung und der Kommunen, die vor Ort
die Abfallentsorgung verantwortlich koordinieren und
organisieren. Die erforderlichen und vom Gesetz ver-
pflichtend vorgesehenen Abstimmungsvereinbarungen
zwischen den Systemen und den offentlich-rechtlichen
Entsorgungstragern werden haufig nicht abgeschlossen.
Vielerorts sind die Verhandlungen zwischen Kommunen
und Systembetreibern hoffnungslos festgefahren. Realis-
tische Mechanismen und Verfahrensweisen, die beide
Seiten zu einer Einigung veranlassen wiirden, fehlen.

Hierfiir und auch fiir eine rechtssichere Einforderung
von Sicherheitsleistungen der Systembetreiber hat der
Bundesrat konstruktive Anderungen des Verpackungsge-
setzes vorgeschlagen. Die Bundesregierung sollte diese
wohlwollend priifen und aufgrund der Dringlichkeit be-
reits im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens umset-
zen. Ein Abwarten — wie bisher vorgesehen — auf die in
den kommenden Jahren vorgesehene Evaluierung des
Verpackungsgesetzes hilft keinem weiter.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsritin Gisela Erler
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Fast jeder von uns kennt die Durchsagen in den Ziigen
iiber ,,Verspiatungen im Betriebsablauf, Signal- und
Weichenstérungen und Verspétungen infolge von Bau-
stellen, Umleitungen und sonstigen Betriebsunterbre-
chungen, um nur einige Bereiche zu nennen, warum Ziige
nicht vorankommen. Oftmals liegt die Ursache beim
Eisenbahninfrastrukturbetreiber (EIU). Der Fahrgast oder
Frachtkunde schlieft jedoch seinen Beférderungs- bzw.
Frachtvertrag mit dem Eisenbahnverkehrsunternehmen
(EVU). Dieses ist ihm gegeniiber voll in der Verantwor-
tung — also Haftung — und muss Entschiddigungen leisten.

Zusitzlich kommen auf das EVU noch Vertragsstrafen
(Ponalen) hinzu, die insbesondere auch die Aufgabentra-
ger im SPNV mit den EVU vereinbart haben. Der Riick-
griff des EVU gegeniiber dem eigentlich verursachenden
EIU gestaltet sich aufwindig und schwierig. Das EVU
bleibt auf seinem Schaden, fiir den es nichts kann, sehr
oft sitzen. Das EIU wird hingegen entlastet, schlechte
Leistungen werden — nicht wie sonst im allgemeinen
Wirtschaftsleben tiblich — angemessen entschédigt. Die
Ausfille gehen in die Millionen. EVU und Verbinde
beklagen zu Recht eine ,,Gerechtigkeitsliicke®.

Zudem erleidet der 6ffentliche Eisenbahnverkehr auch
einen immateriellen Imageschaden: Piinktlichkeit und
Zuverldssigkeit ist eigentlich die Kernkompetenz des
Systems Eisenbahn. Grundsétzlich scheuen sich die
EVU, Regress bei den EIU zu nehmen oder Schadenser-
satz einzuklagen, dies mit Riicksicht auf ein mdoglichst
ungestortes Vertragsverhaltnis.

Erste Rechtsprechung dazu (Kammergericht Berlin,
Urteil vom 9.4.2009, Az.: 19 U 21/08) stellte 2009 noch
fest, dass es keine Piinktlichkeitspflicht der EIU gebe und
Fehlplanungen und Fehldispositionen umfassend von den
EVU nachzuweisen seien. Viele zivilgerichtliche Verfah-
ren folgten, klagende EVU hatten detaillierte Nachweise
zu erbringen und hohen Aufwand. Auf Gerichtsseite
waren solche Klagen auch nicht wirklich willkommen,
mussten sich doch Richter durch sehr umfangreiche Kla-
geschriften und Nachweise arbeiten. Nach iiber zwolf
Jahren (!) des Ringens hat der Bundesgerichtshof (BGH)
vor kurzem ein Grundsatzurteil (Bundesgerichtshof,
Urteil vom 3.2.2021, Az.: XII ZR 29/20) gefasst, in dem
er klipp und klar feststellt, dass EIU verpflichtet sind, die
Trassen minutengenau zu den vereinbarten Zeiten zur
Verfiigung zu stellen. Schadensersatzanspriiche seien
dem Grunde nach méglich. Das EVU miisse jedoch die
Verspitung beweisen. Haftungsbeschrinkung auf die
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Minderung nach den Schienennetz-Nutzungsbedingungen
(SNB) gebe es nicht.

Trotzdem gibt es offene Fragen: Wie steht es um die
ersatzfahigen Schadenshohen? Konnen verkehrsvertragli-
che Anspriiche der SPNV-Aufgabentrager durchgereicht
werden? Was passiert bei Zugausfillen? Und vieles
mehr.

Kaum zu glauben, dass gesetzgeberisch hier wenig
passiert ist. Das Regulierungsrecht selbst regelt diese
Dinge explizit nicht.

EVU sollten bei vom EIU angeordneten Langsamfahr-
stellen oder anderen Qualitidtsméngeln, die zur Unpiinkt-
lichkeit des EVU fiihren, von der Zahlung von Trassen-
entgelten anteilig oder in voller Hohe freigestellt werden.
EVU miissen Schiden, die sie infolge von Verspédtungen,
Umleitungen, Baustellen, Betriebsunterbrechungen etc.
erleiden, vom EIU angemessen ersetzt bekommen. Die
Minderungs- und Schadensersatzvorschriften sollten also
verbessert werden. Bisher sind die (zivilrechtlichen)
Infrastrukturnutzungsvertrige in § 20 ERegG vorausge-
setzt. Nach Absatz 2 wird lediglich angeordnet, dass die
Bedingungen dieser Vereinbarungen ,,angemessen, nicht-
diskriminierend und transparent zu sein haben. Fiir den
Beforderungsvertrag im Personenverkehr gibt es detail-
lierte Vorschriften, basierend auf dem Vertragstyp
»Werkvertrag®, ergénzt durch nationales Eisenbahnrecht
(Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG), Eisenbahn-
Verkehrs-Ordnung (EVO)) sowie die EU-Fahrgastrechte-
Verordnung. Im Schienengiiterverkehr gilt grundsétzlich
das spezielle Frachtvertragsrecht.

Fiir den Eisenbahninfrastrukturnutzungsvertrag gibt es
keinen eigenen gesetzlichen Vertragstyp, obwohl hier ein
natiirliches Monopol besteht, das es im Verhiltnis
EVU/Kunde nicht gibt. Stattdessen behilft man sich mit
der Sichtweise eines ,atypischen Mietvertrages®. Das
Mietrecht ist jedoch eher auf Immobiliennutzungen etc.
zugeschnitten. Der Bund sieht bisher keinerlei gesetzli-
chen Handlungsbedarf.

Notwendig wiren jedoch klare gesetzliche Minde-
rungs- und Schadensersatzrechte auch bei durch EIU
verursachte Verspdtungen und sonstige Leistungsstdrun-
gen fiir die EVU. Diese sollten flankiert werden mit Be-
weiserleichterungen und ggf. einer Umkehr der Beweis-
last.

Auch bei der Eisenbahninfrastruktur muss gelten:
Schlechte Leistungen diirfen sich nicht lohnen! Wirksa-
men ,,Verbraucherschutz*“ muss es nicht nur fiir den End-
kunden geben, sondern auch fiir die EVU. Européisches
Recht steht dem nicht entgegen.

,Punktlich wie die Eisenbahn — das ist die Maxime!*
Wenn wir eine starke Schiene wollen, dann miissen auch
die rechtlichen Rahmenbedingungen stark sein.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsritin Gisela Erler
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Eine Verdoppelung der Fahrgastzahlen der Bahn im
Fern- und Nahverkehr bis zum Jahr 2030 ist das gemein-
same verkehrspolitische Ziel des Bundes und mehrerer
Lander, darunter auch Baden-Wiirttemberg. Das iiberlas-
tete und teilweise veraltete Schienennetz muss hierfiir
effizienter und moderner gestaltet werden.

Den Grundstein bildet die Digitale Schiene Deutsch-
land, die auf Wunsch der Bahnindustrie, des Bundes und
der DB AG bis zum Jahr 2035 bundesweit umgesetzt
werden soll. Dafiir miissen die Strecken und Stellwerke
digitalisiert, aber auch die Fahrzeuge fit fiir die Zukunft
der modernen Eisenbahn gemacht werden. Die Ausriis-
tung mit dem europdischen Zugbeeinflussungssystem
ETCS und dem automatisierten Fahren (ATO) kostet
zunichst einmal Geld, rentiert sich aber spéter. Leider ist
die Finanzierung der Fahrzeuge noch offen. Die Kosten
fiir die bundesweite Ausriistung aller Fahrzeuge hat
McKinsey im Auftrag des Bundes auf 4 Milliarden Euro
beziffert. Das ist sehr viel Geld, aber es lohnt sich. Bei
einer vollstindigen Digitalisierung konnte der Bund auf
eine teure Doppel- oder Dreifachausriistung der Schienen
und Stellwerke mit moderner und herkdmmlicher Stell-
werkstechnik verzichten und damit Finanzmittel in Hohe
von 7 Milliarden Euro einsparen.

Wirtschaftlich ist die Digitalisierung nur, wenn sie fla-
chendeckend, bundesweit sowie fahrzeug- und strecken-
seitig erfolgt. Ohne eine ETCS-Ausriistung im Fahrzeug
ist ein digitales Fahren im Schienennetz nicht moglich.
Um die Kosten moglichst gering zu halten, miissen be-
reits jetzt alle Neufahrzeuge mit ETCS und ATO ausge-
riistet werden. Eine spétere Nachriistung der Fahrzeuge
bedeutet Doppelarbeit, einen Zeitverlust von 10 Jahren
und eine enorme Kostensteigerung, auch fiir den Bund.
Eine Finanzierung der ETCS- und ATO-Fahrzeug-
ausriistung ist aktuell nur im Digitalen Knoten Stuttgart,
dem Aushéngeschild der Digitalen Schiene Deutschland,
vorgesehen.

Die digitale Ausriistung von Strecken, Stellwerken
und Fahrzeugen kann mit EU-Mitteln aus dem Programm
,.Next Generation EU® finanziert werden, doch mdochte
der Bund die Mittel scheinbar wissentlich ungenutzt
lassen. Im Deutschen Aufbau- und Resilienzplan
(DARP) ist die Fahrzeugausriistung bedauerlicherweise
nicht vorgesehen — scheitert die bundesweite Digitalisie-
rung des Schienenverkehrs somit an einer moglicher-
weise vergessenen Aufnahme im DARP oder an der
fehlenden Weitsicht des Bundes? Wenn der Bund noch
nicht einmal EU-Mittel nutzt, um die Fahrzeugausriistung
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zu fordern, warum sollte er es denn dann jemals mit eige-
nen Mitteln machen?

Der Bund muss heute die Weichen fiir die Zukunft der
Digitalen Schiene stellen, damit wir nicht in der Zukunft
am Prellbock landen. Wenn die Bahn auf Autopilot um-
stellt, muss der Bund dennoch steuern. Wir als Land
Baden-Wiirttemberg empfinden es als unumgénglich, die
ETCS-/ATO-Fahrzeugausriistung in den DARP aufzu-
nehmen und somit die vorhandenen EU-Mittel nutzen zu
konnen.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Einrichtung und zum Betrieb eines
Registers zum Schutz des Wettbewerbs um offentliche
Auftriage und Konzessionen — Wettbewerbsregistergesetz
(WRegQG) — ist am 29. Juli 2017 in Kraft getreten. Drei-
einhalb Jahre spéter legt die Bundesregierung dem Bun-
desrat die auf der Erméchtigung in § 10 WRegG beru-
hende Verordnung iiber den Betrieb des Registers zur
Zustimmung vor.

Rheinland-Pfalz begriift uneingeschriankt den Zweck
des Wettbewerbsregisters, offentlichen Auftraggebern,
Sektorenauftraggebern und Konzessionsgebern in einem
Vergabeverfahren die Priifung zu erleichtern, ob Bieter in
der Vergangenheit Rechtsverstole begangen haben,
deretwegen sie gemiBl §§ 123 und 124 GWB ausge-
schlossen werden kdnnen oder miissen.

Trotz des beachtlichen zeitlichen Vorlaufs ist die Um-
setzung aber nur bedingt gelungen. Die Verordnung wird
einen hohen zusétzlichen Biirokratie- und Personalauf-
wand insbesondere bei den mitteilungspflichtigen Staats-
anwaltschaften nach sich ziehen. Dieser erhebliche Erfiil-
lungsaufwand wird weder in der Gesetzes- noch in der
Verordnungsbegriindung angemessen benannt.

Nicht nur, dass die Staatsanwaltschaften Meldungen
an das Wettbewerbsregister kiinftig in grofer Zahl erstat-
ten miissen. Diese Meldungen werden auch in jedem
einzelnen Fall einen erheblichen Arbeitsaufwand verur-
sachen. Schon die Frage, ob das Verhalten einer natiirli-
chen Person einem Unternehmen zuzurechnen und damit
meldepflichtig ist, wird in der Regel nur durch die zu-
stindige Dezernentin oder den Dezernenten, also auf
Staatsanwaltsebene, beantwortet werden konnen.

Die hieraus folgende erhebliche Mehrbelastung der
Staatsanwaltschaften hitte sich beispielsweise durch eine
Ausgestaltung der Meldepflicht entsprechend der Anord-

nung iber Mitteilungen in Straf- und Buflgeldsachen
(MiStra) leicht mindern lassen. Jedenfalls anfinglich
wire es auch gut vertretbar gewesen, die Meldepflicht auf
ein bloBes Ubersenden rechtskriftiger Entscheidungen zu
beschrinken.

Die nunmehr verursachte Mehrbelastung ist durch die
bundesweit ohnehin hoch belasteten Staatsanwaltschaften
— wenn iiberhaupt — nur tragbar, wenn die zu erstattenden
Meldungen an das Register zumindest teilweise automa-
tisiert unter Nutzung der in den Fachanwendungen ohne-
hin erfassten Daten erfolgen konnen. Eine auch nur
voriibergehende Verpflichtung zum héndischen Eintragen
aller meldepflichtigen Daten in ein Onlineformular wiirde
bei den Staatsanwaltschaften zwangsldufig und in kiirzes-
ter Zeit zu einem betrachtlichen Mitteilungsriickstau
fithren.

Die Inbetriecbnahme des Registers muss daher jeden-
falls so lange zuriickgestellt werden, bis die vom Bund zu
schaffende Schnittstelle zur Verfiigung steht und die
Léander ihre Fachanwendungen so ertlichtigt haben, dass
sie diese Schnittstelle auch effektiv bedienen kénnen.

Anlage 10
Erkliarung

von Senatorin Dilek Kalayci
(Berlin)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Fiir die Lander Berlin, Bremen und Thiiringen gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Berlin, Bremen und Thiiringen begriilen
die Entscheidung der Bundesregierung, angesichts des
noch unabsehbaren Endes der Corona-Pandemie den
vereinfachten Zugang zu Leistungen der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende und der Sozialhilfe bis Ende 2021 zu
verldngern. Dies ist ein wichtiger Schritt zur Verbesse-
rung der Situation bei den Betroffenen.

Allerdings sehen die Lénder mit Sorge, dass die be-
schlossenen MaBinahmen fiir Familien und Menschen in
der Grundsicherung, deren Existenzminimum durch die
Harten der Pandemie weiterhin besonders gefdhrdet ist,
zu kurz greifen. Die beschlossenen Zuschiisse in Hohe
von 150 Euro fiir erwachsene Leistungsberechtigte nach
dem SGB II, SGB XII und AsylbLG sowie ein erneuter
Corona-Kinderbonus in Héhe von 150 Euro pro Kind als
Kindergeldzuschlag stellen nur einmalige Leistungen dar,
die bei weitem nicht die pandemiebedingten Mehrkosten
ausgleichen.

Demgegeniiber hatten Berlin, Bremen und Thiiringen
bereits im Mai 2020 im Rahmen einer Bundesratsinitiati-
ve — Drs. 229/20 — einen monatlichen Zuschlag von
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100 Euro fiir Leistungsbeziechende im SGB II, SGB XII
und AsylbLG fiir die gesamte Dauer der Pandemie gefor-
dert. Diese Forderung wird inzwischen von einem breiten
Biindnis aus Gewerkschaften und Sozialverbdnden ge-
teilt. Hier wére ein friihzeitigeres Agieren des Bundes
wiinschenswert gewesen.

Der Bedarf an Unterstiitzung von Menschen in der
Grundsicherung ist uniibersehbar. Der andauernde Lock-
down verschiérft die wirtschaftlichen und sozialen Prob-
leme der Betroffenen. Preissteigerungen bei Lebensmit-
teln, steigende Verbrauchskosten fiir Haushaltsenergie
und Telekommunikation, ein vielerorts weitgehender
Wegfall der Lebensmittel-Tafeln ohne Ersatz durch mo-
bile Lieferungen — dies sind einige der insbesondere
durch die Pandemie hervorgerufenen bzw. verstirkten
sozialen Hérten, die die Anerkennung eines monatlichen
Mehrbedarfs dringend erforderlich machen.

Mit einem weitreichenden Ausbau des Kurzarbeiter-
geldes, Liquiditétssicherungen und Zuschussprogrammen
wurden und werden fiir Unternehmen und Beschéftigte
die schlimmsten Auswirkungen der Krise angegangen,
um hohe Zahlen von Insolvenzen und Kiindigungen zu
verhindern. Die Sicherung des Existenzminimums sollte
hinter diese Anstrengungen nicht zuriickfallen.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Der Freistaat Thiiringen begriiit die Unterstiitzung fiir
Familien in Form eines weiteren Kindergeldbonus. Aller-
dings fillt eine einmalige Zahlung von 150 Euro deutlich
zu niedrig aus, um die pandemiebezogenen Mehrkosten
zu decken. Darauf haben auch die Sachverstidndigen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes und der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft im Rahmen der Anhdrung zum
Dritten Steuerhilfegesetz im Deutschen Bundestag hin-
gewiesen.

Kritisch einzuschétzen ist zudem, dass zum Teil er-
werbstdtigen Personen mit einer Duldung der Anspruch
auf Kindergeld verwehrt ist — es fehlt somit an der defi-
nierten Anspruchsgrundlage — und diese somit auch nicht
den Kinderbonus erhalten kdnnen.
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