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161. Sitzung
des Bundesrates ,
in Bonn am 29. Juni 1956 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Bundesratsprisident von Hassel

. . b
Schriftfithrer: Dr. Haas, Staatssekretr, Leiter der
Staatskanzlei

Anwesend:

.Baden-Wiirttemberg: '
Dr. Veit, stellv, Ministerprésident und Wirt-
schaftsminister ) ;
Dr. Farny, Minister fir Bundesangelegenheiten
Dr, Frank, Finanzminister

Bayern:

Dr. Haas, Staatssekretdr, Leiter der Staats-

®) kanzlei
Dr. Panholzer, Staatssekretir
Simimel, Staatssekretir

Berl 'i n:
Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Dr. Noltenius, Biirgermeister, Senator fiir Hafen,
Schiifah;rt und Verkehr -

Hamburg:

Dr. Weber, Senator, Bevollmichtigter
. Freien und Hansestadt Hamburg bei der
Bundesregierung :
Hessen: | )
Franke, Staatsminister f{ir [Arbeit, Wirtschaft
und Verkehr mnd stellv. Ministerprisident
Dr. Troeger, Staatsminigter der Finanzen

Niedersachsen: .
Hellwege, Ministerprisident
Ahbrens, Minister filr Wirtschaft und Verkehr
Schellhaus, Minister fir Vertriebene, Fliicht-
linge und Kriegssachgeschadigte .

Ncrdrhein-Wesffalen_:

Weyer, Minister fiir Finanzen und Stellvertre-

ter des Ministerpréisidenten ) .
Siemsen, Miniiter flir Bundesangelegenheiten

d;er‘

Rheinland~Pfalz:

Dr. Zimmer, Minister des Innern und Sozial-
minister
Becher, Minister der Justiz

Schlesw:ig~Hoistein:

von Hassel, Ministerprésident
Dr. Schaefer, Finanzminister

Von der'Bundesregierung:

Dr. von Merkatz, Bundesminister fir Angele-
genheiten des Bundesrates

Neumayer, Bundesminister der Justiz

Prof. Dr. Dr. Oberlinder, Bundesminister fiir
germebme, Fliichtlinge und Kriegsgeschi-

igte

Dr. Preusker, Bundesminister £ir Wohnungsbau

Hartmann, Staatsekretir im Bundesministerium
der FinanzZen
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Geseiz zu dem Abkommen vom 30. Juli 1955
iiber die Gewihrung der Meistbegiinstigung
snd fiber géwerbliche Schutzrechte zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Paraguay {BR-Drucks, Nr. 236/58) 226 D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
. gen nach Art. 76 Abs. 2 GG
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| Tagesordnung
Geschiiftlic{:e Mitteilungen . . 221D
Zuxr Tagesgrdnung . . . 2224
Gesetz zurlKnderung des Gesetzes fiber das
Bundesverfassungsgericht (BR-Drucks. Nr.
240/56) .. . . . . . . . . . . . . 2224
Dr. Weber (Hambung) Berichterstatter . 222 A
Hellwege (Niedersachsen) . . 224 C
Siemsen (Nordrhein-West{alen) . 224D
Neumayer, Bundesminister der Justiz . 225 C
Begchluffassung: Anmfung des Ver-
- mittlungsausschusses. Der Bundesrat ist
der Ansicht, daf das Gesefz seiner Zu-
stimmung bedarf . . . . . . . . . . . 226D .
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220 ‘ Bund:esra‘n —_— 161 Sitzung 29. Jum 1956

Beru:ht des Rechtsausschusses uberVerfahren Erste Verordnuﬁg zur Durchfiihrung des ©

vor dem Bundesverfassungsgerldxt (BR—‘ Landerﬁnanzausglexchsgesetzes (BR-Drucks

Drucls.-V-Nr. 9/56) el . 22TA . Nr, 20058 . . . . . 237B

Beschluﬁfassung Vm einer Auﬁe— Beschluﬂfassung Zustuanmg ge-
rung und einem Beitritt wird abgesehen . 227A mas Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe,

B daB die angenommenen Anderungen Be-

Entwurf eines Bundesgesetzes zur Regelu.ng

der rlickerstattungsrechtlichen Geldverbind- riicksichtigung finden . . . . . . ... 231C

lichkeiten des Deufschen Reichs und gIelch- . Lo

gestellter Rechtstrnger {Bundesriickerstat- Enfwurf einer Filinfundfiinfzigsten Verord-

gesetz - BRUG —) (BR—Drueks Nr. ) nung fiber Zollsatzlinderungen (Chlor, As-
795 .. . L. 22T A bestfidden usw.} (BR-Drucks. Nr. 224/56) . . 237C
Dr. Klein (Berlm), Bemchterstatter . 22T A Dr. Frank (Baden~Wurttmnbe1g),
Dr. Panholeer (Bayam), Mlﬁbenchh _ Berichtenstaiter ' 237D
erstatter . . . . mEc B e‘zc%h;';.lg £ aZs :1«;1};1 nfg : Igemre Be{iéen.ken
' n es Zolltarifgesetzes vom Au- '
Hartmeann, Stastssekretil i Bmd*es’fm : gust 1951 . . . . . gostiues vom A 238 D
ndsterium der Finanzen . . 229 A .

BeschluBfassuag: Amm&une von Entwurf einer Sechsundfiinfzigsten Verord-
Empfehlungen, im iibrigen Keine Einwen- nung iibexr Zollsatzinderungen (Zweite Frist-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bin- verliingerung der Individuellen Zollsenkung)
desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz sei- . (BR-Drucks. Nr. 225/56) . . .. 2970
ner Zustlmmung bedarf ........ 230B. Dr. Frank @ Wit ttemzberg),

Gesetz liber dm am 32 Miirz 1958 in Boon Berichterstatter : - 237D

onierzeichneten drei Abkoromen zwischen BeschluBfassung: Keine Bedenken

der Bundesrepublik Deutschland und dem nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. Au-

Konigreich Schweden iiber deutsche Vermb- - gust 1951 . . . .o ..o Lo 238D

ge;}iiwerte in Sg;‘zheden, clliber d.:;}ax Wiederher-

stellung gewerblicher Schutzrechte und zum Entwurt einer Siebenundfiinfzigsten Verord-

deutschen Lastenausg!elch (BR Dmcl-ns Nr. nung iiber Zollsatziindérungen (Fristverlin-

239/56) . . . - . - 230B gerung der Konjunkturpolitischen Zollsen-

Beschlulid ass'ung Zustunmung ge- kung, 1. und 2. Teil) (BR-Drucks. Nr. 226/58) 237C
miE Art. 105 Abs IGH .. ... ... 230 C Dr. Frank (Badm—Wurttemﬁerg),

L - ) 237

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Ande- Berichtenstatter 37D ©)

rung des Lastenausgleichsgesetzes (Gesetz . Beschlufifassung: Keine Bedenken

nach § 246 LAG) (BR-Dmucks, Nr. 218/56) . . 230C nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16, Au- 538

: Dr. Frank (Bad —Wurtﬁemberg), gust 1951 . . . . . ... 00000
Berichterstatter . .'. . . . . . 930C Enfwart Adhtundfiintzigsten Verord
' | 14} arf einer unaiunrzigsien roxra-
Schellhaus (Nu.edersac.hsen) ot - 232C nung liber Zollsatzinderungen (Konjunktur-
" Franke (Hessen) . . . 233D politische ZoIlsenkung—:’. 'I'e;!) (BR~Drucks
“ " ‘ Nr. 227/56) . 237C
Dr. Panholzer (Bayern) . . 234D Frank Wizt be
‘Dr. Schaefer {Schleswig-Holstein) . . 235 A DrBerichten(sﬁatter— w ‘arn rg), . . 237D
Hartmann, Staaﬁsaeknetar im Bundes-
, zmmstemum der Fi.nanmen . . 235B B S?elﬂgﬂayern) " K S B d.eanI:: - 238C
N ‘ eschlufifassung: Keine Be en,

Bﬁ :ch 1‘31;11 8 1£ mna s ﬁsbl;lg egn m;gﬁ dﬁ;‘_ nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16. Au-
genlmnlga ch Art “?8 Abs. 2 GG. Der Bundes- gust 1851, Annahme einer Entschheﬁung 238D
rat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf ,,,,,,,,,, 236 D Entwurf einer Neunundfiinfzigsten Verord-

g nung fiber Zollsatzinderungen {Schwerble

Entwurf einer Erginzung zum Entwurf des zum unmittelbaren Verhelzen) (BR Drucks.

Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs;ahr Nr. 228/56) . . ..o 23mce

1956 (BR-Drucks. Nr. 233/56) . . . 236_D Dr. Frank (Baden- Wurttamberg),

Dr. Troeger (Hessen} - . . . . . . . . 236D Berichierstatter . . . 237D

Besc'hluﬁfassung Kemeﬂhnwendun- . Beschluﬂfassung Keune Bedenken
gennach Art. 716 Abs. 2GG . . . . . . . 237 A nach § 4 des Zolltarifgesetzes vom 18. Au-

: gust 1851 . . . . .. . ... ... L. 238D

Neunzehnte Durchfuhrungsvemrdnung iiber

Ausgleichsabgaben nach dem Lastenaus- Gesetz Ergi " o .

glttisgoscts U3 abgeborDY LA Al Seustnaur Evginoung oo Geseuer her de

HGA-DV) (BR-Drucks. Nr. ‘223 56) . ) 237B Aufsichisriiten und Vorstinden der Unter-

BeschluBfassung: Zustimmung ge- nehmen des Bergbaus und dex Eisen und
miB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe einer Stahl erzeugeuden Industrie (BR—Drucks Nr.
Anderung 2378 222/56) . . . . . . 23D

................
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Sdemaen (Nerdnhem-Westﬁalen) ,
. Berichterstatter . .

Beschluﬁfassung Kem Antra.gnach
Art. 77 Abas. 2GG

............

Entwurf eines Gesetzes i.lber den Verkauf m_:

(B)

offenen Verkaufsstellen an Spnntagen vor
Weihnachten (BR-Drucks. Nr. 234f56)

Siernsen (Nordrhem—WestﬁaIen),
Benchterstatter e e e e 240 A,

Beschluﬁfalss u,n..g Der Geaetmantwurf
soll unter Berucl;smhtigung der angenom- |
menen Anderung gemiB Art, 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen . undestag emgebracht
Werden -

Entwurf eines Geset.zes uber dn; deutsch—
schweizerische Vereinbarung vom 3. Oktober
1955 iiber die Xnderung des Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft

vor. 24. Oktober 1950 iiber Soz:alversxche~
rung (BR-Drucks. Nr. 208/58) , . .

239A ‘

- 240 A

240D

241 B

241 B

BeschluBfassung: Keine Emwend«un— o

gen nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundes-
rat ist der Ansfcht, dafl das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf ..........
Zweite Verwaltungsverembarung zum’ A‘b-
kommen zwischen der Bundesrepublik
Deyischland und dem Kénigreich der Nieder-
lande iiber Sozialvexsichefung vom 29. Mirz
1951 iiber die Anwendung der Bestimmungen
des Abschnities IT dexr Zweiten Zusatzverein-
barung vom 29. Marz 1951 auf Angestellite
(mijnbeambten), die der niederlindischen
Versxcherungsemnchtungen fiir Angestellte
in bergbaulichen Betrieben angehéren oder
angehirt haben(BR-Drucks, Nr._209/56)

BeschluBfassung: Zustmnu.ng ge-
" mEB Art. 59 Abs. 2 lefzier Satz in Verbin-
dung mit Axrt, 84Abs.2GG e e ey .

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge~
treidepreisgesetzes 1956757, Schluﬂschem fﬁr,
Roggen (BR~Drucks Nr. 229/56) . .

BeschluBfassung: Zu«stirmnung ge-

&0 Art. 80 Abs. 2G40 . ... L. L.
Zweite Verordnung zur Dur des
Getreidepreisgesetzes 1956/57: Qualititsklas-
sen, Zu- und Abschliige [ir Getreide (BR-
Drucks. Nr. 230/56) . . . . . T 241D
Dr. Farny (Baden~Wurttemberg)
Beschluﬁfassung Zustunmung ge-

mil Art, 80 Abs. 2 GG nach Maﬂgabe der
angenommenen Anderungen ’ :

241 B

. 241C

241 C

z4j1 c

24lC

243 A

. 2434

243 C

Dritte Verordnung zur Durchfuhrlmg des Ge-"

treidepreisgesetzes 1956/57: Lieferprimie fiir
Roggen (BR-Drucks. Nr. 231/56) . . . .

Beschluﬂfassung Zustimmung ge-
mi8 Art. 80 Abs 2 GG

.........

. Tehnte Durchfuhrungsverordnumg zum Ge-
- treidegesetz: Vermahlung von inlindischem
. 'Weizen und ausIandlschem Quahtatswelzen

y

" BeschluBfassuhg:

im Getre:dewxrtsdmfts;ahr
Drucks. Nr. 232/58) . . .

Beschluﬁfassung Zustlm.mung ge-
il Art. 80 Abg. 2 GG nach MalBgabe der
angenondmenen Anderungen

1956/57 ( BR-

Gesetz betreffend das Abkommen iiber die
Internationale Finanz-Corporation und be-
treffend Gouverneure und Direktoren in der
Internationalen Bank fiir Wiederaufbaun und
Entwicklung, in der Internationalen Finanz-
Corporation wped im Internationalen Wih-
rungsfonds (BR-Drucks. Nr. 241/56) .

Beschlufifassung: Der Bundesrat ist
der Anslcht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf Zustimmung gemifs
Art. 105 Abs, 3 GG

Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Kriegsgefan-
genenentschidigungsgesetzes vom 16. Okto-
ber 1954 (Bundesgesetzbl IS. 289) (BR-Druckﬁ
Nr. 141/56) .

Scheilhaus (N:.edersacl'men), Ber:cht~
.erstatter. .

Beschlufifassung: Die Zustbmmumg
nach Art. 80 Abs. 2 GG wird nichf erteilt.

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (BR-
Drucks. Nr. 206/56) .

BeschluBfassung: Herr Minister Dr.
Kohihase {Nordrhein-Westfalen) wird be-
nannt. . . . . . . 0 0 0 e e e e e ..

Benennung von vier Vertrefern fiir dem Ver-

waltungsrat der Deutschen Pfandbriefanstalt,

Wiesbaden/Berlin (BR-Drucks. Nr. 21/56) .

BeschluBfiassung: Die Herren Dr. Veit

{(Baden-Wiirttemberg) und Dr. Klein (Ber-
lin) werden benannt. . . . . . . . . ..

Sechste Durchiithrungsverordnung zum Tier-
zuchtgesetz liber die Kérung von Bullen
(BR-Drucks. Nr. 178/56) . . .

Zuvstl.mmung ge-
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maﬂgabe
der angenommenen Anderungen

Niichste Sitzung .

. 242 A

242 A

- 242 A

242 A

242 B

. 242B

242 C

- 242C

242C

. 242C

242D

242D

242D

. 243C

Die Sitzung wird um 10.02 Uhr durch den Pré-
sidenten, Ministerprisident von Hassel, eroffnet.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich erdi-
ne die 161.Sitzung des Bundesrates. Der Bericht
iiber die 160. Sitzung liegt Ihnen gedruckt vor. Ein-
wendungen werden nicht erhoben; ich darf also
feststellen, daB dieser Sltzungsberlcht genehmigt

imt.

Gemidl § 2 der Geschiftsordnung des Bundesrates
gebe ich bekannt, daB nach einer Mittellung der
Frelen und Hansestadt Harmburg der Senator von
Fisenne aus dem Senat der Freien und Hansestadt

(<

(D)
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Hamburg am 13. Juni 1956 ausgeschieden ist, Ich
darf — wohl zugleich in Threr aller Namen — Herm
Senator von Fisenne filir seine Mitarbeit im Bundes-
mat und im Ausschull fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen, dessen stellveriretender Vorsitzender
er war, danken. )
Wir kommen zor Behandlung der eigentlichen

Tagesordnung. Die Punkie 19,

Erste Verordnung zur Durchfiihrung der Ar-

beitslosenhilfe,

und 25,
Preiserhhungen filr Grundnahrungsmittel,
wernden im allseitigen Einvernehmen abgesefzt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung aut:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber das
Bundesverfassungsgericht (BR-Drucks. Nrx.
340/56) o, .

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter; Herr
Prisident! Meine Herren! Namens des Rechisaus-
schusses habe ich Ihnen iiber die Novelle zum Gesetz
iiber das Bundesverfassungsgericht zu berichien.
Die seitherige Bebandlung dieses Gesetzes in den
gesetzgebenden Kprperschaften hat in der Offent-
lichlkeit, wie Sie wissen, gréfite Beachtung gefun-
den. Sehr zu Recht, da naturgemilB jede Gesetzes-
inderung, welche in die Struktur des Bundesver-
fassungsgerichts eingreift, von unmittelbarer hoher
politischer Bedeutung ist und unmittelbare Riick-
wirkungen auf dle Verfassungswinklichkedt, ja, anf
die rechtsstaatliche Ordnung in der Bundesrepublik
fiberhaupt haben mufl. Bei der vorliegenden No-
velle gilt dies in ganz besonderem Mafle fir die
Anderung des Verfahrens fiber die Wahi der Bundes-
verfagsungsnichter. Bevor ich jedoch auf diesen
Kernpunkt meines Berichis eingehe, darf ich Thnen
in. gedringter Form einen Uherblick iiber die Kn-
derungen geben, welche die Nowvelle gegeniiber dem
seitherigen Bechi bringt. .

Ich darf zunichst daran erinnern, daB der Bun-
desrat bel der Beratung des Entwurfs itm ersten
Durchgang dem Wumsche Ausdruck gegeben hat,
den. ,technigchen Teil® der Novelle vorzuziehen, um
durch eine Nederdnung der Geschiftsverteilung

. auf die Belden Sénate bew, durch einige Verfahrens-

vereinfachungen die dringend notwendige Reform
dieser Vorschriften vorab wverzunehmen. Bedauer-
licherweise hat der Bundestag diesem Wunsche
nicht entsprochen, so dall seit der Vorlage des Ent-
wirfs an den Bundesrat nunmehr eln volles Jahr
verstrichen ist, chne daB dem Bundesverfassungs-
genicht die erforderliche geschiftsmiBige Erleich-

" terung gewidhrt werden konnte.

Die wesgentlichen Neuerungen, welche die Novelle
bringt, sind kurz folgende:

1. Durch eine Neufassung des § 14 wird die Zu-
stindigkeit der beiden Senaie neu geondnet. Der
Regierungseniwunf hatte vorgesehen, daB Iiinftig
die Geschiftsverteilung vor Beginn des Geschifis-

jahres vom Gericht selbst vorgenommen wird. Der ~

Bundestag ist dem jedoch nicht gefolgt; um jede
Manipulation in der Zustindigkeitsverteilung zu
vermeiden, hat er es fiir notwendig angesehen, die
Zustindigkeit der beiden Senate nach wie vor im
Gesetz selbst festzulegen, Es kanp angenommen
werden, dall die Neavertellung in Zukunft in efwa

eine gleichmiBige Belastung der beiden Senate be- [O)
wirken wird. Im ibrigen ist durch eine Art Not-
klausel die Méglichkeit geschaffen, daf das Bundes-
verfassungsgericht bei dauernder Uberbelastung
gines Senats voa sich aus die Geschiftsverteilung
snderweltig regeln lann. Seitens des Rechtsaus-
schilsses wurden insoweil gegen das Gesetz Beden-
ken nicht erhoben.

.%. Die Richterzahl soll filr eine Ubengangszeit bis
1959 pro Senat auf 10 Richter und anschlieBend auf
je 8 Richter herabgesetzf werden. Die Regierungs-
vorlage hatte eine Herabsetzung auf je 9 baw. end-
giiltig auf je 7 Richter pro Senat vorgesehen, wobei
dags Quorum wegfallen sollte, Der Bundesrat hatte
im ersten Durchgang fir die Ubergangszeit je 10
Richter und endgiiltig je 9 Richter vorgeschlagen.
Damit aber die Senate moglichst arbeitsfihig blei-
ben, hatte sich der Bundesrat ausdrniicklich fiir die
Beibehaltung des Quorums ausgesprochen. Aufler-
dem hatte der Bundesrat zum Ausdruck gebracht,
daB an dem seitherigen Zahlenverhiltnis zwischen
Bundesrichtern und Zeitrichtern, also am Verhilt-
nis 1:2 festgehalten werden sollte, wihrend die
Regierungsvorlage dieses Verhéltnis ganz wesent-
lich zugunsten der Berufsrichter verschieben wollte.

Auch die jetzt vongesehene Verminderung der
Richterzahl auf 10 baw. 8 Richter je Senat glaubte
der RechtsausschuBl nicht beanstanden zu sollen,
insbesonudere, nachdem seinem haupisichlichen
Anliegen, an dem Quorwm festzuhalten, entspro-
chen worden ist. Demn Wunsch des Bundesrates, das
Verhiltnis 1 : 2 zwischen Bundes- bzw. Zeitrichtern
belzubehalten, konnte nicht in vollem Umfange
Rechnung getragen werden, da die Zahlen 10 und 8
nicht durch dred teilbar sind. Die vorgesehene Be-
setzung der Semate mit 3 Bundesrichtern und zu-
n#chst 7, spiter 5 Zeitrichtern entspricht aber an-
nihernd der seitherigen Aufteilung.

3. Die Anderung des Wahimodus fiir dle Richter-
wahl darf ich hier zunichst einmal ausklammern,
da ich auf sie im weiteren Teil meines Berichts noch
des Niheren eingehen will.

4. Weitere Anderungen befassen sich mit der
Titigkeit der Hochschullehrer, welche als Richter
am Bundesverfassungsgericht titig sind. Es wird
nun eindeutig bestimmt, daB ihre Titigkeit als
Richter der Tétigkeit als Hochschullehrer vongeht
unnd dafl wihrend ihres Richberamtes am Bundes-
verfassungsgericht ihre Pflichten als Hochschul-
lehrer ruhen, Dies scheint mir eine durchaus be-
griiBenswerte Neuerung zu sein, da niemand gleich-
zeitig zwel Herren dienen kann, insbesondere, wenn
man benficksichtigt, welch aulerordentliche Arbeits-
last auf dem Bundesverfassungsgenicht ruht.

5. Weitere Vorschriften befassen sich insbesondere
noch mit der Verschwiegenheitspflicht der Mitglie-
der des Wahlmiinnerausschusses des Bundestags,
mdit der eindeutigen Regelung des Vorlageverfah-
rens gemdl Art. 100 GG, mit der Vereinfachung des
Verfahrens bei der Behandlung von Verfassungs-
beschwerden, mit der Vorschrift {iber die Gutach-
tenerstattung durch das Bundesverfassungsgericht
und mit einigen dienst- und versorgungsrechtlichen
Bestimmungen.

Das Vorlageverfahren wurde entsprechend einem
Vorschlag des Bundesrates nunmehr eindeutig da-
hin geregelt, daBl die Untergerichte unmittelbar die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein-
holen. Es wird aber gleichzeitig bestimmt, in wel-
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cher Weise die oberen Bundesgerichte und die

obersten Landesgerichte Bei diesen Verfahren ein-
geschaltet werden milssen bzw, titig werden kdn-

nen. Die jetzt gefundene Lsung in diesétn Pimkt
bedeutet ein echtes und — wie fir scheint — gutes

Kompromi8, durch das der leidige Streit zwischen

dem’ Bundesverfassungsgericht einerseits und den
oberen Bundesgerichten andererseits hoffentlich
endgliltig aus der Welt geschafft ist.

Tin Wort noch zur Erstattung der Guiachien
durch das Bundesverfassungsgericht. Die Regle-
rungsvorlage hatte hier insowelt eine Abweldming
vom geltenden Recht vorgesehen, als kiinftig nur
noch der Bumdesprisident befugt sein sollte, ein
Gutachten einzuholen. Der Bundestag hat demge-
geriber den § 97 ersatzlos gestrichen, also die Er-
statiung von Gutachten durch das Bundesverfas-
sungsgericht in toto beseitigt. Hs wurde damit einem
Wunsche des Gerichts selbst entsprochen, welches
seit je betont hat, daB die Erstattung von Gutach-
ten nicht zum Aufgabenbereich eines Gerichts ge-
hért. Seitens des Rechtsausschusses wurden gegen
diese Lisung keine Bedenken geltend gemadcht, Per-
sémlich bin ich der Auwffassung, daf man mach den
seitherigen Erfahrungen, die mit der Erstattung von
Gutachten gemacht worden sind, auf diese Instl-
tublon schmerzlos verzichten kamn.

Wegen der Verfahrensvereinfachung usw. kann
ich mir weltere Ausfithrungen ersparen; sie wurden
vorm Rechtsausschufi durchaus alg zweckmiBig, ja
sogar als notwendig anerkanmt.

Lasser Sie mich nun {ibergehen zu der Bestim-
mung der Novelle, die sowchl bei den seitherigen
Beratungen in den gesetzgebenden Kérperschaften,
als auch in der Offentlichkeit am heftigsten um-
stritten war und ist, nimlich der Bestimmung {iber
die Anderung des Wahlmodus fiir die Bundesver-
fassungsrichter. Es liegt Thnen hierzu ein Antrag
des Rechtsausschusses vor, fem Vermittlungsaus-
schufl mit dem Ziel der Beseitigung des § 7 a angu-
rufen, es also bei der seitherigen Regelung zu be-

lasgen.

Bekanntlich wurden seither die Richter des Bun-
desverfassungsgerichts sowoh] im Bundesiag als

‘auch im Bundesrat mit qualifizierter Mehrheit ge-

wihlt, im Bundestag mit Dreiviertel-, dim Bundes-
rat mit Zweidrittel-Mehrheit.

- Die Regierungsvorlage sah vor, da bei engebnis-
losem ersten Wahlgang im aweiten Wahilgang die

- einfache Mehrheit des Wahlminner-Gremiums im

Bundestag bzw. des Bundegrales geniigen solle. Der
Bundesrat hat im ersten Durchgang dieser Ande-

. rung des Wahlmodus widersprochen mit der Be-

grindung, daf eine Anderuhg des Wahlmodus we-
der in diesem noch zu einem spiteren Zeitpunkt
in der vongesehenen Form tragbar sei und dal im
brigen zur Zeit eine Anderung dberhaupt nicht
geboten erscheine, Ich darf insowelt auf meine Aus-
Fihoungen vor dem Bundesrat im ersten Durch-
gang Bezug nehmen.

'Im Bundestag wurde riun dér Vorschlag des Re-

' gierungsentwurls dehin modifizliert, dafl bei Nicht-

zustandekormen einer. Wahl mit gqualifizierter
Mehrheit innerhalb von zwel Monaten ein Beirat
einberufen wird, der aus sieben Mitgliedern be-
steht. Demn Beiraf solien angehdren zwei Prisiden-

. ten oberer Bundesgerichte, zwel Professoren des

Bechts und drei Prisidenten won Vernfassungs-
gerichtshéfen der Linder. Dieser Beirat soll den
gesetzgebenden Kdrperschaften Vorschliige fir die
Richterwah! unterbreiten. Ein so Vongeschlagener
soll alsdann mit einfacher Mehrheit gewdhit wer-
den kimnen. Sowchl die Konzeption der Bundes-
regierung als auch die vom Bundestag ange-
nommene Losung werden mit der Notwendigkeit
begriindet, eine Nachwahl auf alle Fille sicherzu-
stellen und dadurch die stetige Funktionsfihighkeit
de¢s Bundesverfassungsgerichts zu garantieren. Die

- jetzt vorliegende Lisung soll also offenbar ein Kom-

promiB zwischen dem seitherigen Rechtszustand
einerseits und der Regierungsvorlage andererseits
darstellen.

Gegen diese sogenannte Beirats-Lésung wurden
im RechtsausschuB sowohl verfassungsrechtliche als
auch verfassungspolitische Bedenken geltend ge-
macht, Ich darf Ihnen die wesentlichen Griinde, die
gegen diese Regelung sprechen, kurz darstellen.

Nach Art. 94 GG werden die Richter des Bundes-
verfassungsgerichts je zur Hilfte vom Bundesiag
und vom Bundesrat gew#hlt. Wenn nun in das
Wahlverfahnen ein Gremium eingeschaltet werden
soll, welches vollig auBerhalb der gesetzgebenden
Kérperschaften steht, so muB dies im Hinblick auf
die zitierte Bestimmung des Grundgesetzes verfas-
sungsrechtlichen Bedenken begegnen. Auch das
Vorschlagsrecht zu einer Wahl ist integrierender
Bestandteil des Wahlrechts. Durch die Tatigkeit des
Beirats wird die Befugnis der pgesetzgebenden
Kiorperschaften, die Wah!l der Richter allein vorzu-
nehmen, ganz wesentlich eingeschrinkt. Solern
nimlich eine Wahl mit qualifizierter Mehrheit nicht
zustande kommt umd alsdann im zweiten Wahl-
gang die Wahl mit einfacher Mehrheit enfolgt, sind

_sowohl] das Wiahlminner-Gremium des Bundestags

als auch der Bundesrat an die Vorschlige des Bei-
rats gebunden. Man kann demgegenitber nicht ein-
wenden, dal die gesetzgebenden Kﬁrperscha;ft»e‘_n

. es nach wie vor in der Hand hitten, mit qualifi-

zierter Mehrheit einen anderen als den vorgeschla-
genen Kandidaten zu wihlen und dadurch {ber die
Vorschlige des Beirats hinwegzugehen. Diese Mog-
lichkeit — dariiber mufl man sich ja im klaren sein
— stiinde praktisch nur auf dem Papier. Wenn sich
zeigt, daf Im ersten Wahlgang eine Wahl mit qua-
lifizierter Mehrheit auf Schwierigkeiten stbft, so
besteht wenig Hoffnung, daB diese qualifizierte
Mehrheit spiter doch noch zustande kommt, wenn
im Hintergrund die Méglichkeit steht, mit einfacher
Mehrheit zu wihlen.

Diese verfassungsrechtlichen Bedenken werden
auch dadurch unterstrichen, daB der Beirat weder
eine demokratische Legitimation besitzt, noch der

" parlamentarischen Verantwortlichkeit untersteht.

Er steht, wie ich bereits hervongehoben habe, so-
wohl seiner Bemufung als auch seiner Zusammen-
setzung nach auBlerhalb der gesetzgebenden Korper-
schaften.

Aber auch verfassungspolitisch erscheint dem
Rechtsausschul die Beirats-Lésung als verfehlt. Es

“miiBte als ein hdchst bedenkliches Zeichen gewertet

werden, wenn die gesetzgebenden Korperschaften
in so wichtigen und politisch bedeutsamen Fragen,
wie sie die Wahl der Bundesverfassungsnichter ist,
auf ein sogenanmntes neutrales Gremium ausweichen
und dies nur, weil sie selbst nicht in der Lage sind,
innerhalb angemessener Frist zu einer Lésung zu

<
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kommen. Man kann sich Ieticht vorstellen, zu wel-
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cher l\IJIm»:ienumjg des Axnsehens der gesetzgebenden
Korperschaften es letztlich fiihren miiBte, wenn die-
ses Verfahren Schule machf. .

Doch abgesehen von diesén Erwigungen halt es

‘der RechtsausschuB nach wie vor nicht fiix angin-

gig, von elner gmalifiziertem Mehrhejt abzugehen
Wahlgang eine Wah] durch die
einfache Mehrbeit zuzulassen. Die Modifikation,
dafl die Wahl mit einfacher Mehrheit nur uater Ein-
schaltung eines Beirats méglich sein soll, kann die
bestehenden Bedenken kelneswegs ausrdumen.
Wenn man glavbt, in dem Beirat ein ,pouvoir neu-
tre” gefunden zu haben, s0 geht diese Annahme an
der Wirklichkeit doch vorbei, Man kann sich leicht
ausmalen, wie die politischen Insfanzen versuchen
wilrden, auch im Beirat ihrep EinfluB zur Geltung
zu bringen. Es bésteht ‘deshalb nach Auffassung
des Rechisausschusses die Gefahr, dafl die bisher

demn  politischén Meinungsstreit ferngehaltenen

- Stellungen der Prisidenten der Bundesobergerichie

(&)

baw. der Verfassungsgerichtghife der Linder in zu~
nehmendem MaBe einer Politislerung unterliegen,
Damit wiinde man aber ‘zweifellos letmtlich diesen
Gerichten einen Bérendienst erweisen.

Mit allemn Nachdruck dacf ich aber nochmals her-
vorheben, dalB eine Wahl durch einfache Mehrheit,
gleichviel unter welcher Modifizierung sie erfolgen
soll, den schwersten politischen Bedenken begegnen
mufl. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dad der erste
Bunidestag gut daran getan hat, eine Wahl nur mit
qualifizierter Mehrheit vorzusehen mund daB man
von dieser politisch weisen Entscheldung keinesfalls
abgehen solite, Es scllte eigentlich jedermann klar
sein, wie groB die Gefahren sind, wenn durch eine
Wahl mit einfiacher Mehrheit das Odium entsteht,
daf das Bundesverfassungsgericht ein Gericht der
jewelligen einfachen Mehrheit des Bundestages ist.
Ginge aber das Viertrauen in die Uberpartedlichkeit
des Bundesverfassungsgerichis einmal verloren, so
wiire dies geradezu irreparabel.

Das ist also der Haupigrund, weshalb I'men der
Rechtsausschufl die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zur Beseitigung der Anderung des Wahl-

modus vorschligt. In diesern Zusammenhang danf

feh auch den Gesichtspunkt sireifen, dal vermieden
wierdenn mub, am Bundesverfassungsgericht Rich-
ter mit verschiedener Vertrauensqualitit zu haben,
wobel sicherlich diejenigen, welche nur mit ein-
facher Mehrheit gewdhli worden sind, von vorn-
berein parteipolitisch ,abgestempelt” wiirden. Das
sinnjose Gerede vom ,roten” bzw. ,schwarzen®
Senat wiirde sicherlich in anderer Form — und
vielleicht nicht einmal ganz zu unrecht — wieder
entstehen. ’

Es gibt noch andere G;asichtspunkbe, die gegen

' die Beiratsldsung sprechen, die ich hier aber nur an-

deuten will. Die Institution deg Beirats st im Gesetz
nur sehr kursorisch geregelt; so fehlen Vorschriften
{ber das Verfahren der Wahlkérper, die den Beirat
bilden, sowie {iber dag Verfahren des Beirats selbst,
. B. dariiber, was bei Stimmengleichheit im Beirat
gelten soll, iiber den wiederholien Zusammentritt
des Beirals fiir den Fall, wenn keiner seiner Vor-
schliige durchgeht, und vieles andere mehr.

Eg wurde auch zu Recht vorgebracht, daB der
Beirat wohl kaum die Gewihr dafiir bietet, daf
stets geeignete Kandidaten vorgeschlagen werden,
da er naturgemiB nicht den gleichen umfassenden
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tigten Organe haben kann. Auch war man der An-
sicht, daB man den Bestrebungen der Richierschaft,
ein Koeptionsrecht einzufithren, bereits in den An-
tingen widersprechen sollte.

¢h darf im ilbrigen auf die Begrimdung in der
BR-Drucks. Nr. 240/1/56 verweisen, in welcher in
gedringter Kiirze die Griinde aufgefiihrt sind, von
welchen sich der Rechisausschuf bei seiner Empfeh-
lung leiten lieg.

Die Frage der Zustimmungsbediirftigkeif des Ge-
setzes wurde vom Redhtsausschull ebenfalls gepriift
und bejaht, da durch die Novelle das Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz férmlich geindert wind, die-
ses aber seinerseits der Zustimmnung des Bundes-
rates bedunite.

- HELLWEGE (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Niedersdchsische Landesregie-
rung munterstitzt den Vorschlag des Rechisaus-
schusses, den Vemittlungsausschull mit dem Ziel der
Streichung des § 7Ta anzurufen. Zur Begriindung
unserer Auffassung méchte ich hier aber nur einen
Gesichispunkt herausgreifen. Die niedersichsische
Landesregierung kann nicht der Ansicht beitreten,
der vorliegende Entwurf des § 7 a stelle eine Ver-
besserung gegeniiber dem urspriinglichen Gesetz
dar. Das Gesetz grindet sich auf den Artikel 94 GG,
der die politische Richterwahl vorschreibt. Ich per-
sdnlich habe mich schon bei der Debatte um die An-
nahme des Grundgesetzes im Sommer 1949 gegen
diese Bestimmung gewandt, Ich stehe auch heute
noch zu dieser Auffassung. Allerdings scheint mir
zumindest vom Bundesrat her kein AnlaB und nach
den herrschenden Verhiltnissen im gegenwirtigen
Zeitpunltt auch keine Moglichkeit gegeben, eine
Anderung des Artikels 94 anzustreben.

Wenn aber — zu Recht oder zu Unrecht — iiber
eine Politisierung der Verfassungsjustiz geklagt
wird, so kann doch nach meiner und auch nach Auf-
fassung der niedersichsischen Landesregierung der
vorgesehene § 7 a die Entpolitisierung nicht férdern.
Der Entwurf entzieht die Richterwahl ja nicht einem
politischen Gremium; er will vielmehr die letzte
Entscheidung einem RichterwahlausschuB in die
Hand geben, der statt mit qualifizierter mit ein-
facher Mehrheit beschlieBen kann. Uberdies wird
der Kreis der Persénlichkeitem, die fiir eine Wahl
zum Bundesverlassungsrichter in Betracht kom-
men, meist so eng sein, daB trotz Einschaltung
des Beirats bei dem mit einfacher Mehrheit durch-
zufihrenden zweiten Wahlgang zum Teil dieselben
Kandidaten zur Wahl stehen werden wie im ersten
Wahlgang mit der gualifizierten Mehrheit. Gerade
hieraus — darauf mbchte ich ausdriicklich verwei-
sen — kémnte wie Gefahr esiner Politisierung erst
recht akut werden. Es kann aber dem Ansehen die-
ses hohen Gerichts und seiner Mitglieder nicht zu-
traglich sein, auf solche Weise in die politische
Diskussion hineinzugeraten.

Die Niedersfichsische Landesregierung ist daher

der Meinung, an den qualifizierten Mehrheiten fest-
zuhalten, und lehnt die vorgesehene Anderung ab.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen hilt den vorliegenden Gesetz-

" entwurt ffiir so bedeutsam, daB sie trotz des aus-

Uberblick iiber den Kreis der in Frage kommenden (€)
_ Personlichkeiten wie die nach § 8 vorschlagsberech-

D}
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folgende Feststellungen Wert legt: ™ . ,
Das Bundesverfassungsgesets ist der Hilter ungde-
rer Verfassung. Es ist ein Organ, dessen Objelk-
tivitit unbestritten’ ist und unbestritten bleiben
muB. Wir miissen alles vermeiden, was irgendwie
zu Zweifeln an der Objektivitit des Bundesver-
fassungsgerichis fithren konnte, ‘

Aus diesem Grunde ist &grs ,T‘allciés Cesetzes- |

beschlusses des Deutsthen Bundestages fir yns un-
anmehrbar, Diese Vorschrift eréfinet die Moglich-
keit, efnen Bundesverfassungsrichter nach Ein-
schaltung eines Beirates mit einfacher Mehrheit zu
wihlen. Das halten wir filr venfassringswidrig und
fiir staatspolitisch sehr bedenklich. Der § 7a ist
nach unserer Meinung verfassungswidrig, weil die
Vorschlége des Beirats praktisch eine Bindung der
Wahlkérperschaften ausldsen und der Beinat werder
demokratisch verantwortlich noch legitimiert. ist.

Das hohe Anschen unseres Bundesverfassungs-
gerichts beruht nicht zuletzt darauf, dall das Gesetz
iber seine Errichtung Tast einstimmig von Bundes-
tag und Bundesrat dm Jahre 1951 verabschiedet
wurde und daB bisher simtliche Bundesverfassungs-
richter einstinmig gewdhit worden sind. Die Regle-
rung des Landes Nordrhein-Westfalen st der Auf-
fassung, daf der Zwang zur gualifizierten Mehr-
heit bei der Wahl eines Bundesverfassungsrichters
die Grundlage des Vertrauens urid des Ansehens des
Gerichies ist. )

" Das Bundesverfassungsgericht selbst hat in seiner.
Stellungnahme vors 14. Juni 1955 hierzu folgendes
ausgefiihri: oo

Der Zwang, sich mit qutalif‘izierter?Mehrhedt
auf einen Kandidaten zu einigen, wird nitht
wirksam, wenn dasselbe Wahlgremium nach
erfolgloser Wah! ohne weiteres in elnem zwei-
ten Wahlgang den Kandidaten mit einfacher
Mehrheit wihlen kann, Bei dieser Sachlage
wiirde der ersite Wal r von vornherein
unter dem Schatfen der Méglichkeil des wel-
teren Wahlganges mit einfacher Mehrheit ste-
hen. Schon' die Gefahr, dad die nach einem #ol-

. chen Verfiahren gewdhlten Richter als Vertre-
ter einer politischen Richtung erscheinen
kénnten, sollte es susschlieBen, das bisherige
Verfahren in der im Reglerungsentwurf vor-
geschlagenen Weise zu #ndern.

Die Regierting des Landes Nondrhein-Westfalen

tritt dieser Auffassung In vollem Umfange bei. Diese
Auffassung dfirfte auch durch die Zwischenschal-
tung eines Beirates grundsitelich nicht entkréftet
gein, - -

Die Reglerung des Landes Nordrhein-Westfalen
Lilt diese Vorschrift aber vor allem fiir staatspoli-
tisch sehr bedenklich. Was soll man von einer De-
mokratie halten, deren verantwortliche Vertrefer

sich gesetzlich bescheinigen, daB sie sich kiinftig in

einer so wichtigen Sache wakirscheinlich nicht in
ausreichender Weise zd einigefi vermbgen? Sollte
unsere Demokratie eines Tages wirklich so krank
seln, daB das Bundegverfassungsgericht nicht mehr
arbeitsfithig whire, weéil das Parlament nicht mehr

- jmstande wire, mit den erforderlichen Mehrheiten

Bundesverfassungsrichter au whhlen, danx wird

wahrscheinlich sowieso die letzte Stunde dieses Ge-

. richts geschlagen haben. Wir soliten den Mut haben,
auf die Hintertiir dér ‘einfachen Mehrheil zu ver-
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 den Verfassungsri \
. stimmig gewihlt hat. Die Regierung des Landes

zichiten und uns Jbéiwillig dem heilsamen Zwang
zu einer breitem Mehrheit fiir die Wahl unserer
Bundesverfassungérichter und damit der hichsten
rechtlichen Geranten unserer Freiheit zu unter-
stellen.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
hilt diesen aligemeinen Hinweis fiir notwendig, ob-
wohl der Bundesrat bisher die von ium zu wihlen-
chter stets rechtzeitig und ein-

Nordrhein-Westfajen wird daher fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses stimmen. Sie kann ihre
Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetz nur dann

_in Amssicht stelien, wenn § 7 a gestrichen wird.

. {

NEUMAYER, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine gehr verehrte Herrenl Lassen Sie
mich nur wenige Worte zu den grundsétzlichen
Fragen des Richterwahlverfahrens, das ja im Be-
richt des Herrn Berichierstatters wenig Anklang
gefunden hat, sagen. Es sind zwar auch Bedenken
hinsichtlich der technischen Durchfiihrbarkeit des
neuen Verfahrens hier vorgetragen worden, ich
glaube aber, ich brauche hierzu an dieser Stelle nicht
mehr zu sagen, als daBl wir die technische Durch-
fithrbarkeit eingehend gepriift und in dieser Be-
ziehung keime Bedenken haben. Falls Sie sich dazu
entschilieBGen sollten, den VermittlungsausschuB an-
zurifen, wind dort moch Gelegenheit sein, gerade
{iber diese Fragen zu sprechen, I¢h glaube deshalb,
daB ich mich hier vor diesem Hohen Hause auf die
Ertrterung der bedeutsamen Grundsatziragen be-
schréinken kamm.

Dazy darf ich folgendes sagen. Ich teile an sich
viilig Thre Meinung, daB die Bestellung zum Rich-
ter am Bundesverfassungsgericht bel der hohen Be-
deutung dieses Gerichts einer moglichst breiten
Vertrauensgmndiage bedarf. Ich bin auch it Ihnen
allen der Au ng, dal aus diesemn Grunde eine
mbglichst grofle Mehrheif bel der Wahl in jedem
einzelnen Fall erstrebt werden sollte, nach Mag-
lichkeit sogar Einstimmigkeit. Aber es ist doch die
Frage, meine sehy verehrten Herren: Kann ich zu
dieser erstrebengwerten Einigkeit zwingen, oder
erreiche ich durch diesen Zwang zur Einigkeit unter
Umstinden nicht gerade das Gegenteil, dal némlich
keine Einigkeit zustandekommt?

Ich michie in' diesem Zusammenhang auf die
Regelungen, die andere Staaten getroffen haben,
kurz hinweisen. In keinem Staate der Welt ist im
letzten Wahlgang eine qualifizierte Mehrheit EHir
das Zustandek en eines Gerichts oder drgend-
eines anderen ndtwendigen hichsten Staatsorgans
gefordert, mit der einzigen Ausnahme Italiens. Aber
auch. dort wird i
Dreifitnfteimehrheit der Abstimmenden — nicht
also, wie bei arls, eine Dreiviertelmehrheit bzw.
Zweidrittelmehrheit der gesetzlichem Mitglieder-
zahl — gefordert. Schon mit diesem wesentlich ge-
ringeren Mehrheitserfordernis hat Italien denkbar
schlechte Erfahmingen gemacht, Insbesondere trifift
es nicht zu, wie manchmal behauptet wird, daB in
den Vereinigien 'Staaten die Emennung der Rich-
ter des Obenstex'} Gerichtshofes durch eine Zwei-
drittelmehrheit im Senat gebilligt werden mul.
Tatsiichlich ist atich dort nur eine einfache Mehr-
heit erfonderlich! Trotzdem gilt selbstversténdlich
in den Vereini ‘Staaten und auch in den anderen
demokratischen Lindern der Satz, dafl die hdchsten
Gerichte auf eirler moglichst breiten Vertrauens-

)

den letzten Wiahlgang nur eine -
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grundlage beruhen mfissen. Wenn man dort aber
chne den Zwang einer qualifizierten Mehrheit aus-
kommt, so muB ich Sie bitten, doch zu diberdenken,
ob wir in Deutschland denn soviel schlechtere De-
mokraten sind, daB wir dn dieser Beziehung eimes
Zwanges bediinfen.

Es dst micht 2u leugnen, meine sehr verehrien
Herren, daf bei uns nun einmal ein gewisses MiB-
trauen besteht, und aus diesem MiBiraien heraus
wind gefordert, daB def Einfluf der Minderheit in-
stitutionell gesichert wird. Ich habe Verstindnis
dafiir. Aber wenn wir uns schon vom Mifitrauen
in diesem Sinne beherrschen Iassen wollen, dann
gebietet es die Gerechfigkeit, zu bedenken, dalnicht
nur die Mehrheit, sondemn gelegentlich auch einmal
die Minderheit ithr Reeht miBbrauchen kénnte. Ich
habe Vemstindnis dafiir, dafl die Minderheit nur
von ihremn Mifitrauen gegeniiber der Mehrheit
spricht. Der Geselzgeber aber hat die Pflicht, an
beides zu derken und, wenn schon Sichierungen filir
notwendig gehalten wenden, dann sollften amch
Sicherungen nach beiden Richtungen geschaffen
werden, nicht mur gegen einen Mifbrauch durch
die Mehrheit, sondern auch gegen einen MiBbrauch
durch die Minderheit. s

Das war dag Problem, meine gehr verehrten Her-
ren, vor detn wir gestanden haben. Ich gebe zu, daf
die Lésung, die der Deutsche Bundestag gefunden
hat, nicht die elozig denkbare ist. Aber wenn man
davon ausgeht, dal eine Verfassungsinderung oder
Verfassungserginzung in jedem Falle vermieden
werden soll, dann, glaube ich, muB man sagen, dafl
die jetzt gefundene Losung doch wohl die denkbar
beste, die denlibar objektivste ist, die, wie ich be-
sonders hervorheben mbchie, gerade dazu dienen
s0ll, eine Entpolitisierung dieser Wahl zu gewdhr-
leisten. Denn kdnnte es eid unparteiischeres Gre-
mium geben als gerade das der héchsten deutschen
Richter und Umiversitdtsprofessoren, die doch in
diesermn Sieben-Minner-Gremium, in diesem Beirat,
ihre Vorschlige zu unterbreiten haben? Wir glau-
ben also, daB gerade durch die Vorschaltung dieses
unparteilschen Gremiums eine Entpolitisierung
der Wahl, soweit dies fiberhaupt mdoglich ist, ge-
sichert ist. '

Diese Lésung steilt ein Ventil fiir den Fall dar,
dall einmal eine kleine Minderheit ihr Vetorecht
mifbrauchen kinnte. Auf der anderen Seite ver-
hiitet sie durch die Einschaltung des Beirates so

weit wie mbglich einen MiBbrauch durch die Mehr-

heit.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die gegen

die vorgesehene Beteiligung des Beirats erhoben

- werden, vsrmﬁ ich nicht zu teilen, da die Wah! mit
erter M

cpualifizi chrheit ohne Bindung an die Vor-
schlfge des Beirats unverindert bestehen und un-
verindert méglich bleibt. Auch die Einwendungen,
die gegen die Zusammensetomumg dieses Gremiums
erhoben werden, vermag ich nicht zu hilligen. Der
Beirat soll sichern, dall keine Richter gewihl{ wer-
den, die micht auch die notwendige fachliche und
menschliche Qualifikation haben. Ich sagte schon,
ich kénmte mir nicht vorstellen, welches Gremium
besser dazu berufen wire, dies zu beurteilen. Der
Beirat soll aber doch nur Vorschlige machen. Die
eigentliche Wahl erfolgt nach wie vor durch die
demokratisch legitimierte Mehrheit der dm Grund-
gesetz vorgesehenen gesetzgebenden Korpenschaf-
ten. Die Einrichtung des Beirats soll deswegen nur

als Bremse fiir die einfache Mehrheit dienen, falls (C)
gie von lhrem Recht éinen mnangemessenen Ge-
brauch machen sollte,

Zum SchiuB darf ich noch auf eines hinweisen.
In der Bundesrepublik gibt es mur ein einziges
Land, dag fiir die Wahl seiner Richter zum Staats-
gevichishol auch im letzten Wahlgang eine gquali-
fizierte Mehrheit vom s entscheiden 1&8t, némlich
Niedersachsen, und ein weiteres Land, das die fiin{
richterlichen Mitglieder seines Staatsgerichishofes,
nicht aber die sechs (brigen Richter mit Zweidrittel-
mehrheit wihlen l8Bt, Hessen. In allen anderen
Landern ist ein Zustandekommen der Wiahl, wenig-
stens im letzten Wahlgang, ohne gualifizierte Mehr-
heit gesichert. Es genfigt in der Regel die einfache
Mehrheit, und zwar ohne die Einschaltung eines
Sicherheitsfaktors, wie wir Thn in Gestalt des Bei-
rats vorgesehen haben. Nur in Nordrhein-Westfalen
ist im letzten Wahlgang das Prinzip der Doppel-
wahl eingefiihrt, das aber nur funktioniert, wenn
mindestens ewei Richter gleichzeitig zu wahlensind,
Ist nur ein Richter zu wihlen, dann genligt auch
dort im letzten Wahlgang die einfache Mehrheif.

Auch diese Sachlage, meine sehr verehrten Her-
ren, bitte ich Sie bei Ihrer Enfscheidung beriicksich-
tigen zu wollen. Ich betone nochmals: der Bundes-
regierung kommt es daraufl an, die Funktionsfidhig-
keit des Gerichts so weit wie mbglich sicherzustel-
len, sie auch fiir den Fall sicherzustelien, daB eine
qualifizierte Mehrheit bei der Richierwahi nicht zu
erreichen ist. Die Vorschaltung des Beirats schlielt
den beflicchteten MiBbrauch der Machtstellung der
Mehrheit aus. Ich glaube nochmals hetonen zu sol-
len, da es der Bumdesregierung besonders am
Herzen liegt, eine Entpolitislerung der Wahl dieses

Gerichts durchzufithren. Einen besseren Weg als (py

den vom Bundestag vorgeschlagenen kann man
ohne Anderung der Verfassung meiner Auffassung
nach nicht gehen.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Der
federfiihrende Rechisausschull ist zunichst einmal
der Auffassung, daf das Gesetz gemil Artikel 84
Abs. 1 GG der Zustimmung der Bundesrates bedarf,
Ich sehe keinen Widenspruch. — Gegen die Stimmen
von Rhelnland-Pfalz! Der federfiihrende Ausschul
empfiehlt ferner, den VermittlungsausschuBl nach
Artilzel 77 Abs. 2 GG wegen der aus der BR-Drucks.
Nr. 240/1/56 ersichtlichen Griinde anzurufen. Nach
§ 12 ungerer Geschiftsordnung mufl ich zunichst
feststellen, wer gegen die Anrmufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. Ich bitte also um das Hand-
zeichen derer, die gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses sind. — Das ist die Minder-
heit. — Damit beschliet der Bundesrat, wegen des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Bun-
desverfassungsgericht zu verlangen, dall der Ver-
mittlungsausschull gemilB Artikel 77 Abs, 2 GG mit
dem Ziele angerufen wird, den § 7 a zu streichen.

Der Bundesrat ist der Amnsichi, dafi das Gesetz
nach Art. B4 Abs. 1 GG seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz zn dem Abkommen vom 30. Juli 1955
ither die Gewilihrung der Meistbegiinstigung
und iiber gewerbliche Schutzrechte zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Paraguay (BR-Drucks. Nr. 236/56).
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(A Wwir kénnen iajuf‘é}mae Berichterstattung verzich-

tem. Der federfiihrende RechtsausschuB empfichlt,
gegen den Entwurf keine Einwendungén gemil
Artikel 76 Abs. 2 GG zu erheben. Ich sehe keinen
Widerspruch. Es ist so beschlossen. :

Ich rufe Punkt 3 dér Tagesordnung auf:.

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfahren

vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. — V — Nr. 9/56). .~ :

Es wird empfohlen, von einér KuBerung und
einem Beitritt entsprechend dem Vorschlag des
Rechtsausschusses abzusehen. — Es ist so beschlos-
sen. ' '

Ich ruie P.unakt{ der Tanguesbndnung aul:

Entwurf eines Bundesgesetzes zur Regelung
der riickerstattungsrechtlichen Geldverbind-
lickkeifen des Deutschen Reichs und gleich-
. gestellter Réchisiriger (Bundesriickerstat-
tungsgesetz — BR{G) —) (BR-Duoucks.” Nr.
217/56). . :

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sidenit! Meine Herren! Dem Bundesrat liegt heute
der Entwurf einez Riickerstattungsgesetzes fim
emsten. Durchgang zur Begutachtung wnd Beschiuf-
fassung vor. Der Entwurf geéhéirt systematisch in
den Gesamtbereich der Wiedergutmachung natio-

- nalsozialishischen Unrechbs, der in die Komplexe
Entschiidigung und Riickerstattung zerfglltl.

In der vorangegangenen Sitzung am 15. Jupi hat
das Hohe Haus dem driften Gesetz zur Anderung

® des Bundesengdnzungsgesetzes zur Entschidigung

tiir Opfer der nationaivozialistischen Verfolgung zu-
gestimmi und damit die Entschidigungsgeseizge-
bung auf Bundesebene abgeschlossen. Auf dem Ge-
‘biet der Riickerstattung feststellbarer Vermogens-

gegenstinde sind bisher aubschlieBlich die ehema- .
. ligen Militirregierungen gesefzgeberisch titig ge-

wesen. Alle die hisher ergangenen alliferten
Rechisvorschriften regeln in'erster Linie die Natu-
ralrestitution von entrogenen Gegenstinden, in der
amerikanischen und britischen Zone daniiber hinaus
auch die Frage der Ersatzleistung, wenn eine
Naturalrestitution micht mebr miéglich 8t -

Das vorgesehene Rilckerstattungsgesetz soll mnd
kann diese allilerten Rechisvorschriften nicht auf-
heben. Es will sie auch nicht abindern. Artikel 3

des Dritten Teiles des, Vertrages zur Regelung aus

Krieg und Besatzung enistandener Fragen 146t die
‘vom. den Militdrregierungen fiir die fritheren drei
. Besatzungszonen erlassenen Rechtsvorschriften zur
‘Riickerstatiung  feststellbarer Vermogensgegen-
stfinde weiter hestehen, bis alle Verfahren iiber

- Anspriiche auf Grund dieser Vorschriften vollstin-

dig erledigi sind. Das vorgesehene Riickerstatiungs-
gesety ergiibzt nur diese alliierten Rechisvorschrif-
ten. Soweit Riickerstattupgsberechiigte einen Exsatz-
anspruch gegen das Deutsche Reich oder andere

. Bffentliche Rechistriger haben, konmten diese bis

heute infolge des Fehlens entsprechender Normmnen

. nicht realisiert wendeh. .|

Diese Mbglichkeit soll nunmebir durch das Riick-

Iérstattqusgesptz geschaffen werden, sofern sich der

- Riickerstattungsanspruch gegen das Deutsche Reich

oder gegen die diesem in § 1 Abs. 2 des Geselzes
gleichgestellten Rechtsirfiger richtet. Diese gleich-

PN

gestellten Rechtstrager sind das ehemalige Land
PreuBen, das Unfernehmen ,Reichsautobahnen®,

" dié ehemalige Nationalsozialistische deutsche Ar-

beiterpartel, deren Gliederungen, deren angeschlos-
sene Vierbinde und die sonstigen aufgeldsten

" natiorialspzialistischen Einrichtungen, die Reichs-

vereinigung der Juden in Deutschland mnd der
Augswanderungsfonds Bohmen und Méhren.

Die Rechtsgrundiage fiir eine bundesgesetzliche
Regelung bilden die Ariikel 134 Abs. 4 und 135
Abs. 5 GG. Das Bundesnilckerstattungsgesetz schafft
jedoch nicht nur die Voraussetzungen zur Realisie-
rung bestehender Riickerstattungsanspriiche gegen
die én § 1 genannten Rechtsnachfolger, sondern be-
grimdet fiivr die Bewohner der [nliheren franzdsi-
schen Zone liberhaupt erst Anspriiche auf Schaden-
ersatz fiir Gegenstinde, bei denen eine Natural-
restitution nicht moglich ist, und fiihrt so eine An-
passung an das im dbrigen Bundesgebiet geltende
Ritckerstattungsrecht henbel. Diesem Ziel der
Gieichstellung aller Berechtigten dienen auch die
§§ 19 #f. Durch sie werden die nach den Rechtsvor-
schriften der Alliierten bereits seit lingerer Zeit
abgelaufenen Anmetdefristen neu erdfinet.

In § 23 ist festgelegt, daB die gegen das frithere
Deutsche Reich und die ihrh gleichgesteliten Rechis-
trager bestehenden Anspriiche durch die Bundes-
republik erfiillt werden. Diese Regelung will nichts
itber das staats- und volkerrechtiiche Verhéltnis
zwischen dem f{ritheren Reich und der Bundesre-
publik aussagen, sondern lediglich der Tatsache
Rechnumg tragen, daf die Riickerstattungsanspriiche

. sich zundchst gegen das Deutsche Reich gerichtet

haben und auch so von den Riickerstattungsorganen
festgestellt worden sind. Es war daher folgerichtig,
die durch das vorliegende Gesetz neu begrimdeten
Angpriiche als Anspriiche gegen das Deutsche Reich
zu behandeln,

Zur Erfidlung der riickerstattungsrechtlichen An-
spriiche steht gemil § 23 ein Gesamtbetrag von 1500
Millionen DM abaliglich eines Betrages in Hoéhe von
50 Millionen DM, der fiir die Bildung eines Sonder-
fonds zur Mildenung besonderer Hirten zu ver-
wenden dst, zur Venfiigung. Die Anspriiche sollen in
eihem Zeitraum von insgesamt sieben Rechnungs-
jahren befriedigt wenden. Gleichzeitig wird eine
Rangfolge festgelegt. Alle Zahlungen bis zu 5 000
DM erfolgen bis Ende 1957, bis zu weiteren 5 000
DM bis Ende 1959, bel sozialer Dringlichkeit eben-
falls bereits bis Ende 1857. Bis'zum Jahre 1960 ha-
ben Zahlungen bis zu 50 % des Gesamtanspruchs
unabhéngig von der Hohe zu erfolgen. Alle diege
Zahiungen, die ich eben genannt habe, unterliegen
keiner Kiirzung. Dagegen werden die diese Summe
itbersteigenden Betrége, die bis zum Jahre 1962 zu
erfiillen sind, quotal gekiirzt, falls der Gesamt-

betrag von 15600 Millionen DM nicht voll zur Er-

fiilllung der Anspriiche ausreichen solite. Die An~
spriiche werden vom Inkrafttreten des Gesetzes an
mit 4% im Jahre verginst. Die Zinsanspriiche sol-
len bis Fum Jahre 1965 befriedigt werden, soweit
die Mittel hierfiir noch ausreichen.

Der federfiihrende Sonderausschufl fiir Wieder-
gutmachungsfragen sowie der Finanzausschull und
der RechisausschuB haben sich am 20. Juni 1858
eingehend mit dem vorlisgenden Gesetzentwurs
beschiftigt. Sie haben die Zustimmungsbhediirftig-
keit des vorgeschenen Gesetzes in Ubereinstim-
mung mit der Bundesregierung bejaht, Der feder-
filhrende Ausschufl und der RechisausschuB haben

©
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einige geringfiigige Anderungen, die Sie aus der
BR-Drucks. Nr. 217/1/56 ersehen, beschlossen. Be-
sonders erwihnt sel hier lediglich die Einfiigung

+ eines Abs. 2 in § 3 des Gesefzes. Er sieht vor, dall

in den Fillen, in denen ein Drifter feststellbare
Vermigensgegenstiinde entzogen, diese aber als-
dann auf einen in § 1 genannten Rechisirdiger iiber-
tragen hat, sich der Riickerstaftungsanspruch auch
gegen diesen BRechistriger richtet. Durch die Ein-
filgung des Abs. 2 wird also eine gesamischuldne-
rische Haftfung begriindef. Die vom Finanzausschuf
vorgeschlagene Fassung des § 3 Abs 2 sieht dagegen
vor, daB in den obengenannten F#llen die Rechts-
tréger, denen die Gegenstinde libériragen worden
sind, allein haften. - , . .

Sowohl der SonderamsschuB 4£ir Wiedergut-
machungsfragen als auch der Rechtsausschuf haben
eine solche Regelung micht in ihre Empfehlungen
aubgenommen, weil diese nach ihrer Auffassung
nicht im Einklang mit Art. 30 des Rilckerstattungs-
gesetzes der amerikanischen Zone steht. Ich kanm
darauf -verzichien, dieses Problem eingehend zu
erdrtern, weil der FinanzausschniB seine Auffassung

duirch einen besonderen Berichterstatter hier dar-

legen wird. . B

Gestatien Sie mir, daf ich noch kurz auf einen
Anderungsantrag des Landes Baden-Wiirttemberg
eingehe, der fm Sonderausschuf fiir Wiedengut-
machungsir und im RechisausschuB gestellt,

vorr beiden jedoch abgelebnt wurde. Das Land

Baden-Wirtiemberg wollte durch eine Ergiinzung
des § 1 des Gesetzes erpeichen, dal die Bundes-

republik nicht nur die sich gegen das frifhere Land -

Preufien richtenden Riickerstatiungsansprmiche be-

- Iriedigt, sondern auch die Anspriiche gegen die

{8

—

anderen nicht mehr bestehenden Linder im Gel-'

tungsbereich dieses Gesetmes. Es hat seimen An-
derungsantrag demit begrindet, dafl die im Re-
gierungsentwurf vorgesehene Regelung, die nur
das Land PreuBen dem frithéren Deutschen Reich
gledchstellt, eine Verletzung des Gleichheltsgrund-
patzes bedeutel. Zu dieser Frage hat der Vertreter
der Bundesregieruhg in den beiden gemannten Aus-
sthilssen des Bundesrats eingehaond Stellung ge-
nommen, Er hat davauf hingewiesen, dal sich die
Bundesrepublik gegeniiber den Alliierten in dem

eingangs erwihnten Verirag lediglich verpflichtet

habe, die gegen das frilhere Deutsche Raich be-

stehenden Riickersfatbungsanspriiche zu erfiillen

und hierfiir insgesamt 1,5 Milliarden zur Verfii-
gung zu stellen. Durch Verhandlungen mit den
Allilerten sei es gelungen, dafl diese der im § 1
Abs. 2 vorges en Erweiterung zugestimmt hit-
ten. Ausschlaggebend hierfiir ist wohl gewesen, daB
sowohl Preulen als auch die NSDAP in der Ver-
gangenheit de facto mit dem Reich eine Einheit ge-
bildet haben. Dagegen sel nach der Meinung der
Bundesregierung eine Regelung aller riickerspat-
tungsrechilichen Verbindlichkeiten ohne Eghthung

" des Globalbetrages vom. 1,5 Milliarden night mbg-

lich. Die Bundesregierung erkennt durchaus an,
daB auch fiir die {ibrigen Lander eine entsprechende
Regelung notwendig sei., Sie glaubt aber, da8 das
nicht in diesem Gesetz geschehen kinne. Sowohl der
Sonderausschufl fir Wiedergutmachungsfragen als
auch der BRechisausschuf haben sich mit groBer
Stimmenmehnheit dieser Auffassung der Bundes-
regierung angeschlossen. Sie empfehlen daher dem
Bundesrat, die Ihnen aus der BR-Drucks. Nr, 217/
1/56 ersichilichen Anderungen gemif Art. 76 Abs. 2

GG zu beschlieBen und im iibrigen keine Einwen- ()

dungen zu erheben.

Dr. PANHOLZER (Bavern), Mitberichierstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verechrten Herren! Zu
einer Bestimmung des Entwuris haben sowohl der
federfiihrende SonderausschuB fiir Wiedergut-
machungsfragen wie der Finanzausschufl Vorschlige
genracht, die sich bis auf ein Wort fast wortlich
decken, Der FinanzausschuB, der diese Abweichung
von dem Vorschlag des federfithrenden Sonderaus-
schusses mit den Stimmen von acht Liéndern be-
schlossen hat, hilt die Angelegenheit fiir so wichtig,
dafB er dazu einen Mitberichterstatter aufgestellt
hat. Es handelt sich um folgendes Problem.

Nach dem Entwurf tritt der Bund fiir die riick-
erstattungsrechilichen Geldverbindlichkeiten des
Deutschen Reiches, des Landes PreuBen und der
NSDAP ein. Er unterli}{ es aber, Verbindlich-
keiten der siliddeutschen Liinder zu iibernehmen,
die ihmen durch die Rechtsprechung ihrer Wieder-
gutmachungsgerichte auferlegt wurden. In den sitd-
deutschen Staaten haben sich nimlich die Gerichte
aui den Standpunkt gestellt, daB diese Staaten
auch fir Entziehungshandlungen ihrer staatlichen
Polizeden in den Umbruchjahren haften, und zwar
ganz ohne jede Riicksicht darauf, daB solche Ent-
ziehungshandlungen erstens auf Grund von Wei-
sungen oder Aufirigen des Reiches oder im Voll-
zug von Reichsgesetzen vorgenommen wurden, und

. zweitens, ob ihnen die entzogenen Gegenstinde zu-

geflossen sind oder nicht. Wir haben die Fille, wo
mit der Assistenz meist von interessierten Ver-
binden der NSDAP das Vermbgen von demokra-

- tischen Organisationen beschlagnahmt und von der

NSDAP unmittelbar iibernommen wurde. Eine
derartige Rechisprechung konnte sich maturgemiB
nur in den stiddeutschen Staaten entwickeln, Auf
dem Gebiet des ehemaligen Landes PreuBen waren
salche Urteile gar nicht méglich. Sie fiihrt zu einer
regional unterschiedlichen Behandlung der Haf-
tungsfolgen in sachlich gleichgelagerten TFillen.
Die vorgeschlagene Anderung soll gleiches MaB
fiir alle bringen. :

Der Vorschlag des Wiedergutmachungsausschusses
erreicht dieses Ziel nicht. Er fithrt zu einer ge-
samtschuldnerischen Haftung von Bund und Land
und in der Folge zu einer Auseinandersetzung
zwischen den belden, wie die Haftung im Innen-
verhiltnis zu gestalten ist und ob der Anspruch
noch im Rahmen der 1500 Millionen liegt, {iber die
hinaus der Bund nichts fiir die Riickerstatiung
bereitstellen kann, Jedenfalls haben sich die Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums in der Sit-
zung auf diesen Standpunkt gestellt.

Es mag sein, daf der Formulierungsvorschlag
noch verbesserungsbediirfig ist. Hier geht es aber
nicht so sehr um die Formulierung als um das Ziel
und den Anspruch, den wir hiermit anmelden.
Sollten die. von der Bundesregierung geltend ge-
machten Bedenken zutreffen, woven wir uns aller-
dings noch nicht iiberzeugen konnten, so werden
wir bis zu den Beratungen im BundestagsausschuBl
verbesserte Formulierungen bringen, die dem Rech-
nung tragen. Worauf es uns ankommt, ist allein
die Herstellung der Gleichbehandlung zwischen
dem siiddeutschen und dem norddeutschen Raum,
selbstverstandlich unter Wahrung aller Rechte der
Riickerstattungsberechtigten.

f.' ,
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burg einen formulierten Entwurf zur Bereinigung
dieser Frage vorgelegt. Der FinanzausschuB emp-
ﬂehft diesem Enbwm-f zuzustmamen.

HARTMANN Staatssekneta,r im Bundesmlmste—'

rium der Finanzen: Hery Prisident! Meige Herren!
-Die besondere Bedeutung dieses Gesetzentwurfes
rechtfertigt es wohl, namens der Bundesregierung

mit einigen Wprten darauf einzugehen. Dabei,

mbchte ich keine niheren Ausfuhnmgen iber dJ.e
leitenden Gedanken des Gesetzeniwurfs fnachen,
die ja der Herr Bem&lterstatber d.es erdergut-
machungsausschusses 50 au.scﬁxﬁu'hch und posmv
gewlrdigt bhat. Ich mbehte’ mich nug auf
wenige Bemerkungen baschranken, die mir fir
parlamentarische Behandlung des G%etzentwurfes
wesentlich emchemen.

Es ist bereits gesagt worden, daﬁ dle Ruckerstat—
tung ein Teilgebiet der individuellen Wiedergut-
. machung nationalsozialistischen Unrech&s ‘darstellt.
Der Gesetzentwurf sollte daher in erster Linie
unter wwdergutmachu.nﬁsre&thchen Gesichtspunk-
ten gesehen und beh e‘f.t wenden.

Bel den. Berechiigten, deren ruckerstattungs—
rechiliche Geldanspriiche nunmehr von der Bun-
desrepublik erfillt werder sollen, handelt es sich
vielfach um betagle Personen, die schon vor geray-
mer Zelt rechiskraftige Titel gegen das Deutsche
Reich oder gleichgestellte Rech.tstrager erwirkt
baben. Demgemal sollte alles getan werden, um.
unter Zuriickstellung etwmger edenken, die nur
Randfragen der gesetzlichen Regelung betreffen,
dem Entwurf so rasch wie miglich Gesetzeskraft
zu verlethen und damit die gesetzliche Grundliage
fiir eine Erfiilllung der festgestellten Anspriiche zu

geben. Als Zeitpunkt fiir das Inkraitireten des '
GesetZes sieht der Entwurf den f. April 1956 — in -

Ubereinstimmung mit der vor kurzem verabschie-
deten Novelle zum Bundesenischadigunisgesetz —
vor. Auch darin sollie die Parallelitit der belden
Gesetze zum Ausdruck kommen, die die Schiuf-
steine der Bundesgesetzgebung auf dem Gebiet der
Wiedergutmachung darstellen.

'Hinsichtlich des ﬂnnnzxellen Aufwandes soilte
nicht iibersehen werden, daB er im Rahmen des

vorliegenden Gesefzentwurfs 'in vollem Umfange .

vor Bund getragen wird, obwehl es sich auf dem
Gebiet der Ruckerstattu.ng ebenso wie auf dern der
Entschidigung um eine Gemeinschafisaufgabe des
Bundes und Linder umfassenden Gesamtstanies
handelt und die Buhdesrepublik, d. h Bund wad
Lander, nach den internationalen Vereinbarungen
Hir die ritckerstattungsrechtlichen Geldverbindlich-
keifen des Deutschen Reichés haftet. Wenn der
Bund neben den Lasten, die er nach. dem Buindes-
entschidigungsgesetz und nach def Internationalen
Vereinbarungen auf dem Gebiet der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechis zu tragen
hat, die finanziellen Aufwendungen diegses Gesetl-
zes voll {ibermimmt, so wirkt sich dLES dahin aus,
daB von dem gaschétzten Gesamtaufwand der
Wiedergutmachung von 14 Milliarden DM mehr als
zwei Drittel zu Lastén'des Bundes gehen.

‘Der Herr Berlchterstatter und der Herr Mit-
berichterstatter haben einige Antriige beha.ndelt
zu'denen ich noch kufz Stellung nehimen méchte,

Zun&chst zu dem A.utxag, dem § 3 des Entwur,fs_

Inzwmchen hat die Freie und. Hansestadt I-Iam- .
"' ausschusses —, w

einen, Abs. 2 anzufiigen — Antrag des Finanz- (C)

wonach sich der Anspruch unter
bestimmten Voraussetzungen allein gegen das
Reich oder einen gleichgestellien Rechtstréger rich-

ten soll. Tch darf dazu folgendes bemerken. Wenn
.eine solche Vorschrift in das Gesetz Eingang

fande, so wiirde dies auf eine Anderung des mate-
riellen Riickerstattungsrechts, insbesondere auf
eine XAnderung des in der fritheren amerikanischen

. Zone erlassenen Militlirregierungsgesetzes Nr. 59

hinauslaufen. Nach Art. 30 dieses Militirregierungs-
gesetzes haftet auf Schadenersatz nach den allge-
meinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts, wer
den entzogenen Vermogensgegenstand won dem
Verfolgten miitels eines gegen die guten Sitten
verstolenden Rechtsgeschéfts oder durch ‘eine von
ihm oder zu seinen Gunsten ausgelibie Drohung
oder durch widerrechtliche Wegnahme oder son-
stige unerlaubte Handlungen erlangt hat. Nach

‘ednhelliger und stindiger Rechisprechung ist diese

Vorschrift dahin auszulegen, dal jeden, der den
enfzogenen Vermbgensgegenstand unter den ge-
nannten Voraussetzungen erlangt hat, diese Haf-
tung frifft, und daB, wenn mehrere nacheinander
den ' entzogenen Vermbgensgegenstand erlangt
haben, diese gesamtsehmldner:sch haften. Nach dem
Anderungsvorschlag wiirde in vielen Fillen an die

‘Stelle der Solidarhaftung die Alleinhaftung des

Reiches oder eines der gleichgestellten Rechtstrédger
treten. Nach Art. 3 des Dritten Teils des Vertra-
ges zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen, des Zusatzvertrags zu den Pari-
ser Vertrégen, ist aber die Bundesrepublik ver-
pflichtet, die Rechtsvorschriften zur Riickerstattung
feststellbarer Vermbgensgegenstinde, wie sie durch
die Militirregierungsgesetze gegeben sind, in un-
verinderter Fassung aufrechfzuerhalten. Damit ist
dem deutschen Gesetzgeber jedenfalls verwehrt,
diese Rechtgvorschriften der Alliierten zuungun-
sten der Berechtigten zu &ndern. Eine Anderung
des Art. 30 des amerikanischen Militdrregierungs-
gesetzes entsprechend dem vorliegenden Ande-
rungsvorschlag des Finanzausschusses wiirde dem-
gemiB ein Verstofi gegen die genannten inter-
nationalen Vereinbarungen sein, an die auch der
Bundesgesetzgeber gebunden ist. Im Falle der An-
nabhme des Anderungsvorschlags miiite damit ge-
rechnet werden, dall unsere Vertragspartner von
den Rechten Gebrauch machen, die ihnen nach
den Pariser Vertrigen zustehen.

Wenn ich den Vorschlag recht verstehe, zielt er
letztlich gar micht darauf ab, den Schuldner
schlechter zu sfellen. Sein Ziel ist vielmehr wohl,
einen Ausgleich fiir die Linder in den Fillen zu
gewihrleisten, in denen der entzogene Vermigens-
gegenstand nicht beim Lande verblieben, sondern
auf daz Reich oder einen gleichgestellten Rechts-
triger fibergegangen ist. Dieses Ziel wiirde aber
im wesentlichen auch durch den Abs, 2 zuy § 3 des
Gesetzentwurfs erreicht werden, wie ihn der Wie-
dergutmachungsausschull des Hohen Hauses vor-

- geschlagen hat. Im Zusammenhalt einer solchen er-
" ginzenden Vorschrift zu § 3 mit der in § 17 des

Gesetzeritwurfs vorgesehenen Legalzession wiirde
der auf das leistende Land ubergegangene riick-
erstattungsrechtliche Anspruch im Rahmen des Ge-
setzés vom Bund zu befriedigen sein. Ich bitte
demgem&B namens der Bundesregierung, den vom
Wiedergutmachungsausschu empfohlenen Zusatz
zu § 3 des Entwurfs anzunehmen, {iber diesen Zu-
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satz ‘jedoch micht hinauszugehen, d. b. alse, dem
Anderungsvorschlag des Finanzausschusies und
erst recht dem Antrag des Landes Hamburg, der
noch weiter geht, nicht mizustimmen.

Es liegt dann noch ein Anirag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg vor. Ich weill nicht, ob er noch
miindlich begriindet wird; sonst dart ich, Herr
Président, viglleicht schon etwas dazy sagen. Die-
ser Antrag ist im Wiederguimachungsausschufl ab-
gelehnt worden. Im Finanzausschuf Ist er, soviel
ich weiB, gar nichit erst zur Befatung gekommen.
Er erscheint nun aber wieder im Plepum. Wegen
der Bedenken, die gégen diesen Antrag bestehen,
darf ich mich auf die ausffhrlichen Darlegungen
des Herrn Berichierstatters des Wiedergut-
machungsausschusses bezichen. Ich glaube, dch
kann jetzt schon sagen, daf die Bundesregierung
nicht in der Lage wire, diesemn Antrag beizutreten.

Président von HASSEL: Ich sehe keine Wort-
meldungen. Wir kommen zur Abstimmung Wir
haben drei Vorlagen. Die Anderungsvorschlige der
Ausschiisse in BR-Drucks. Nr. 217/1/56, den An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg, BR-Drucks.
Nr. -271/2/56 und den des Landes Hamburg,
217/3/56. Wir milissen zunfichst ilber den Antrag
von Baden-Wiirttemberg abstimmen. Wer diesem
Antrag auf BR-Drucks. Nr. 217/2/56 zustimmen
will, den biite ich um das Handzeichen. — Der
Anirag ist abgelehnt,

Wer dem Anttag Hamburgs auf BR-Drucks.

.Nr. 217/3/56 zustimmen will, den bitte {ch um, das

Handzeichen. — Der
lehnt, L L o

Ich komme jetzt zu den AusschuBempfehlingen,
1fd. Nr. 1.a. Wer zustimumen will, den bitfe ich um
das Handzeichen. — Abgelehnt!

Lfd. Nr, 1b! — Angenommen!

Antrag ist ebenfalls abge-

. Lfd.Nr. 2! - Angenommen!
- Lfd.Nr. 3!. — Angenommuen!
Lid. Nr. 4! — enpmmen!
Lfd. Nr. 5 al — Angenormmen!
- Lid. Nr. 5h! — Angenommen!
Lfd. Nr. 6! — Angenpmamen!
Lid. Nr. 71 — Angenpmmen!
Lfd. Nr. Bal — Angenomomen!
Lfd. Nr. Bb! — Angenommen!
Lid. Nr. 8. — Angenommen!

Lfd. Nr. 10! — Angenommen!
Ich daxf festsiellen, daB der Bundesrat gemifB

~ Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf

¢ines Bundesriickerstattungsgesetzes die soeben an-

genommenen Stellungnabmen vorzuschlagen. .Im

tibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf

keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der An-

sicht, daff das Gesetz, wie auch bereits in den Ein-

ﬁaixfgsworten vorgesehen, seimer Zustimmung be-
arf, . ‘

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

. Geselz fiber die am 22, Miirz 1958 in Bonn
unterzefchneten drei Abkommen zwischen
- der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Schweden itber deutsche Ver-
mbgenswetrie in Schweden, ither die Wieder-
herstellung gewerblicher Schutzrechie und
zmm deptschen Lasteirausgleich {(BR-Drucks.
Nr, 239/56) '

Berichterstattung kann entfallen. Ich stelle fest, (€]

. daB der Bundesrat beschlossen hat, dem vom Deut-

schen Bundestag am 20. Juni 1856 verabschiedeten
Gesetz gem#B Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmén,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

.Entwurf eines Achien Gesetzes zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (Gesetz
_mnach § 246 LAG) (BR-Drucks. Nr. 218/58)

Dr. FRANK (Badeén-Wirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen vor-

" liegende Gesetzentwurf fullt auf § 246 des Lasten-

ausgleichsgesetzes, wie schon aus der Uberschrift
der Vorlage der Bundesregierung ersichtlich ist.
Es handelt sich algo um die endgiiltige Festsetzung

der EntschiEdigupgssitze und im Zusammenhang
.damit ym die Hihe der Hansratentschiidigung und

um die Uberleitung des Lastenausgleichs von der
Eingliederungsphase in die Entschidigungsphase.
Der Entwurf beschrinkt sich im wesentlichen auf
eine Regelung des Lastenausgleichs, wie sie sich
aus diesen Fragen ergibt. Daneben sind einige
Geselzesiinderungen vorgesehen, die Liicken oder
Hirten des Gesetzes beseitigen sollen.

Gegenilber der derzeitigen Rechtslage sieht der
Entwurf auf der Leistungsseite drei entscheidende
Verbesserungen vor.

1. Die Grundbetrige, nach denen sich die Haupt-
entschidigung bemilt, sollen so erhéht werden,
daf die Entschiidigung um durchschnittlich 20 %
angehoben wird. ‘

2. Der Stammbetrag der Hausratentschidigung
soll in der Regel um 200 DM, in der mittleren
Schadensstufe um 100 DM erhoht werden. Aufler-
dem soll der Kinderzuschlag angehoben werden,

3. Es ist vorgesehen, die Ubergangszeit fiir die
Gewidhrung wvon Aufbaudarlehen fiir den Woh-
nungsbau, die Landwirtschaft, die gewerbliche
Wirtschaft und die freien Berufe iber den’vor-
gesehenen Endtermin, den 31. Marz 1957, hinaus
bis zum Jahre 1963 bzw. 1965 zu verliingern.

Die Bundesregierung schitz{ die Leistungsver-
besserung durch den Entwurf in der Anlage, die
der Begriindung beigegeben ist, auf 6,5 Milliarden
DM. Davon entfallen auf die Erhhung der Haupt-

entschidigung allein 5 Milliarden DM und auf die

Verbesserung der Hausratentschidigung 1,5 Mil-
liarden DM, EinschlieBilich dieser Verbesserung
werden die CGesamiaufwendungen vom 1. April
1957 bis zum. 31. Mérz 1979 — zu diesem Zeifpunkt
soll das Lastenausgleichsgesetz abgewickelt sein —
auf 50,9 Milllarden DM geschiitzt. Unter Bertick-
sichtigung der noch laufenden Eingliederungsdar-
lehen sieht der jéhrliche Normalplan nach den
derzeitigen Verh#ltnissen Ausgaben von 3,2 Mil-
lisrden DM vor,

Mit der Vorlage haben sich der federfithrende
Finanzausschull, der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik, der Agrarausschufl, dexr Ausschuf filr
Fliichtlingsfragen und der Ausschuffi fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen des Bundesrats be-
fafit. Der FinanzausschufB sieht davon ab, auf der
Leistungsseite der Vorlage einen Anderungsvor-
schlag zu machen. Er empfiehlt jedoch dem Bun-
desrat, den folgenden Antrégen des Ausschusses

D)
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{(A) fir Fliichtlingsfragen: zu widersprechen und es

insoweit bei der R¢g1erungsvcﬂage zZu be1a$sen,
némlich o

1. der weiteren Anhebung cIer Emheltswerte bm '

Schiden an land- und forstwirtschafflichem Ver-
mdgen von 30% auf 39%. Der Satz von 30%

erscheint dem Finanzausschull bei Abwigung aller
* Gesichtspunkte

zum Ausgleich der Divergenz
zwischen den Einheitswerten fiir das Jand- und
forstwirtschaftliche Vermdgen einerseits und dds
Grund- und Betnebsvennogen andererseits aus-
reichend. .

2. der Aufrechﬁerhjaltung des § 246 Abs, 3 LAG in
geiinderter Fassung. Es erscheint nicht geboten,
erneut eine ErhShung der Entschadzgungslelstun-
gen in Aussicht zu stellen '

3. der Erginzung 'des § 258 LAG durch einen
neuen Abs, b, der die zwingende Anrechnung der
Aufbaudariehen fiir den Bau von Mietwohaungen
auf die Hauptentschadigung beseitigen will. Diesen
Vorschlag empfiehlt auch der Ausschull fiir Wie-
deraufbau und Wobnungdwesen. Die Brghnzung
kann nach Auffassung des Finanzausschusses nicht
gebilligt werden. Die Verrechnung der Aufbau-
darlehen mit der Hauptenischddigung war vom
Anfang an flir alle Fille gleichm#B8ig vorgesehen
und den Antragstellern bekannt. Den Vorteil der
vorzeitigen Leistung aus dem Lastenausgleichs-
fonds bhatte auch dex Empfan%er des Aufbau-
darlehens fiir den’ Mietwohmmgs au, der im ubn-

* gen des Darlehen auf Antrag efhielt.

(B)

4 Der Finanzausschufl w1de:rspm€‘ht weiter der
Streichung des § 293 Abs. 3 und 4 LAG, wonach dle
Hausratentschiidigung auch ‘hei Monatsemkunften
tiber 1000 DM oder entsprechendem Vermégen ge-
wihrt. werden soll. Es bestehen rach Auffassung
deg Finanzausschusses keine ausreichenden Griinde,
die seit Beginn des La.ﬁenamg}e&chs mafgebende
Regelung, die einen relativ kleinen Persomenkreds
trifft, nachtriglich zu dndern,

5. Schliefilich widerspricht der Fmanzausschuﬁ

- der Neufassung des § 323 Abs. 1 LAG. Hier mbchte

. fliichtlingen gewihrt wird, an

der Ausschufi fitr Fliichtlingsfragen den Héchst-
betrag flir die Gewdhrung von Awufbaudariehen
fir die Rechnungsjahre 1958 jind 1959 erhhen
und fir die folgenden Rechnung'sjahne bis 1965
die Bestimmung des Hichstbetrages einer Rechts-
verordnung der Bundesregierung {berlassen, Det
Widerspruch des Finanzausschusses richtet sich
auch gegen den insoweit von dexr Reglerungsvor-
lage abweichenden Beschluf des Ansschusses fiir
Wiederaufbau und W‘ohnungs esen. TFalls der
Bundesregierung iiberlassen bliebe, qhesen Hochst-
betrag jeweils durch’ Rechtsverordnung zu bestim-
foen, wie diese Aussthiisse es fwiinschen, witrde in
Jedem Jahr mit Auseinapdersetzungen zu rechnen
sein. Solche Auseinandersetzungen werden, durch
die Fassung der Vorlage der’ Bundesrégierung
nach Uberzeugung des’ Fmanzaussdmsses ver-
mzeden

6. Endlich wﬁempncht der F’insanzaussch'uﬁ
elner Anderung der Bestimmung {iber die Weiter-
gewdhrung von Beihilfen zur Beschaffung von

Hausrat. Hier erscheint dem FinanzausschuB die

Anpassung der 'Hausrathilfe, die Sow;etzonen—
die Hausratentscha-

digung der Vertme'benen mch{; susreichend ge-

. rechtfertigt.

" | Bundesrat — 161. Sitzung 26. Juni 1956

Die, weltere spezxelle Begrindung fiir die ab-
Iehnen-de Stellungnahme des Finanzausschusses zu
‘diesen, Antrigen liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr.
218/1/56 vor, Ich darf darauf verzichten, sie Ihnen
hier vollstindig vorzutragen; denn die Ablehnung
der Anderungsvorschlige ergibt sich fiir den
Finanzausschul auch noch von der Einnahmenseite
her, da die Ausgaben des Lastenausgleichsfonds
sich nach den Einnahmen richten miissen.

Zu den tbrigen Antrigen des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen — Nr. 5 a, 6 und 10 der Druck-
sache — hat der Finanzausschuf} von einer Stel-
lungnahme abgesehen.

Auch zu dem Berliner Antrag zu Art. I Nr. 18 a
— Neufassung des § 301 Abs. 1 Satz 3 —, den der
Ausschull flir Fliichtlingsfragen angenommen hat,
sieht der Finanzausschu von einer Empfehlung
ab, da nach den Ausfithrungen des Vertreters des
Bundesministeriumg fiir Vertriebene, Flichilinge
und Kriegsgeschidigte durch diese Anderung an
der derzeitigen leedﬂisLage praktisch nichis ge-
éndert werde; auch sei sie von germger finanzieller
Auswirkung,.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehit zu Art. I Nr. 9 der Regierungsvorlage, der

‘sich auf § 264 LAG bezieht, ein weiteres Hinein-

wachsen in die Unterhaltshilfe zu ermbglichen. Der
Finanzausschufl hat zu diesem Antrag nicht Stel-
lung genommen. Nach der Tendenz seiner Be-
schliisse miiBte er jedoch einem solchen Antrag
widersprechen, weil im Falle seiner Annahme die
Gresamibilanz des Lastenausgeichsfonds beachtlich
verschlechtert wiirde. Der Finanzausschull hilt es
tiir seine Pflicht, gerade auf diesen Zusammen-
hang mit Nachdruck hinzuweisen.

Die beiden Antiriige des Agrarausschusses —
Nr. 3 und 5 der Bundesratsdrucksache 218/1/56 —
waren ebenfalls nicht Gegenstand der Beratungen
des Finanzausschusses, Diese Antrige belasten
tiber die Vorlage der Bundesregierung hinaus zu-
shtzlich den Ausgleichsfonds.

Und nun komme ich zum Angelpunkt der Vor-
lage, zum §6 Abs. 1, der im VermittlungsausschuB
schon mehriach zwischen Bundestag und Bundes-
rat erdriert worden ist, und von dem aus gesehen
sich die Stellungnahme des Finanzausschusseg zur
Leistungsseite zwingend ergibt. Obwohl die Re-
gierungsvorlage auf dex‘_Léistungsseite Verbesse-
rungen bringt, 148t sie die Aunsgleichsabgaben
génzlich unberithrt. Die Deckungsliicke soll durch
Zuschilsse der Linder oder, besser gesagt, nur

' der Linder geschlossen werden. Die Linder sollen

im Durchschnitf der 20 Jahre — ab 1. April 1959,
also von dem Zeitpunkt an, zu dem die derzeitige
gesetzliche Regelung abgelaufen ist — jahrlich 400
Millionen DM, insgesamt 8 Milliarden DM Zu-
schilsse aufbringen.

- Der PinanzausschuB wendet sich dagegen, die
Zuschuflieistung der Li#nder schon heute endgiil-
tig auf die ganze Dauer des Lastenausgleichs zu
statuieren. Nach der derzeitigen Regelung sind die
Ausgleichsleisiungen des Fonds bis zum Ablauf
des Rechnungsjahres 1958 gesichert. Es liegt daher
zur Zeit kein Anlaf wvor, dariiber zu entscheiden,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die
Liander nach dem 31. Mirz 1859 zur Deckung eines
etwaigen, heute noch mnicht erkennbaren Fehl-

betrags des Lastenausgeichsfonds beifragen sollen,

<
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damit die im Entwurf vorgeselienen Leistqu'én be-
wirkt werden kénnen. Die Zahlen der vorgelegten
Gesamtrechnupg sind, wie von .der Bundesregie-
rung selbst eingerfumt wird, auf der Ausgaben-
und Einnahmenseite ,roit einem. erheblichen Maf
von Unsicherheit belastet”, Ich darf in diesera Zu-
sammenhang auf die Finanzpolitischen Mittedlun-~
gen des Bungdesministeriums der Fimanzen vom
21. Juni 1956 verweisen. Der Entwurf betrachtet
sich trotz der Bezugnshme auf § 247 LAG nicht
als LastenausgleichsschluBgesetz, wm — ich zitiere
wieder die Finanzpolitischen Mitteilungen — ,auch

den Schein zu vermeiden, als ob nach Inkrafttreten

des Gesctzes jede weitere Anderung der Lasten-
ausgleichsgesetzgebung ausgeschlossen sein sollte“.
Selbst wenn die Liander jetzt der Neuregelung des
§ 6 zustimmten, hitten sie keine Garantie gegen
sine erneute ﬁderungdes § 8 zu einem spiteren
Zeitpunkt, Die Haushaltlage der Linder 1iBt im
Augenblick einen weiteren Verzicht auf die Ver-
mbgenstener hicht zu. Die Finanzén der Linder
gind im Hinblick auf die hevorstehende Steuer-
senkung und die Erhéhung des Bundesanteils an
der Einkommen- -und Korperschaftsteuer ab
1. April 1958 auf das Zuferste angespannt. Auch
verbietet der hohe Schuldenstand der Liinder eine

Inanspruchnahme «des. Kapitalmarkts, von seiper. _

Unergiebigkeit im jetzigén Zeitpunkt gar nicht zu
reden. Es miifite an die Sicherungsklausel des Art.
106 Abs 5 GG gedacht wérden, falls die vorge-
schlagene Regelung zu § 6 Gesetz wiirde. Wollte
man sich der Auffassung der Bundesregierung an-
schlieBen, daB es trotz aller Unsicherheit zwingend
notwendig sed, auch auf der Einnahmenseite des
Fonds schon jetzt endgliltige Tatsachen zu schaf-

~ fen, miiBte die Frage geste]lt werden, ob nicht der

®)

Bund wegen Art. 120 GG der richtige Triger die-
ser Garantie wére oder Bund und Linder gemejn-
sam. In diese Richtung geht auch die Auffassung
des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen, der empfiehlf, im weiteren Gang des Ge-
setzgebungsverfahrens eine angemessene Beteili-
gung des Bundes zu bewirken, und dem es — wie
dem Finanzausschull — bedenklich erscheint, daB
die Unterschiedsbetrfige ausschliefilich zu K Lasten
der Linder aufgebracht werden sollen. Es leuchtet
ein, dal bel dieser Lage auf die Haushalte der
Lander nicht allein ohne Risiko gebaut werden
kann. Der Finanzausschu@ schligt Ihnen daher vor,
Art. I Nr.1 (§8 Abs. 1) der Vorlage zu streichen.
| . S . R .

AuBerdem empfichlt der FinanzausschuB, Satz 2
der in Art.I Nr.20 vorgeschlagenen Neufassung
Hir § 348 Abs. 2 zu sifeichen, Die Darleben fijr
Wohnraumhilfe sollen nach dem gegenwirtigen
Rechtszustand von den Lindern innerhalb von 30

‘Jahren getilgt werden, Die Regierungsvoriage sieht

eine Verkiirzung der Tilgungsfrist vor. Nach An-
sicht des Finanzausschusses soll die hier getroffene
Entscheidung einer spéteren Regelung vorbehalten
bleiben. Im Augenblick kann nicht iibersehen wer-
den, ob es notwendig ist, die Wonraumhilfedar-
lehen in den Rechnungsjahren 1967 bis 1978 wver-
stirkt zu tilgen, und ob die Linder in der Lage
sind, diese zusitzliche Tilgung zu tragen, Der
AusschuB fiir Wiederaulbau und Wohnungswesen
hat im Gegensatz zur Regierungsvorlage zur Vor-
finanzierung der Riickfliisse Xreditaufnahme nach
§ 7 LAG unfer angemessener Beteiligung der Lin-
der an den  Kreditkosten vorgeschlagen. Der

FinanzausschuBl hat zu dmesem Vorschlag nicht

Sfe‘llung‘ gendnunen. Die Ablehnung ergibt sich ©

jedoch meines Erachtens schon aus der ablehnen-

den Begriindung zur Regierungsvorlage.

© Ich. habe — abschlieflend — die Ehre, liir den
Finanzausschull zu bitten, seinen Empfehlungen
zuzustimmen, im iibrigen aber keine Einwendun-
gen gegen die Reglerungsvorlage zu erheben.

SCHELLHAUS (Niedersachsen), Mitberichterstat-
tér: Herr Prasident! Meine Herren! Der Bericht,
den Herr Minister Dr. ¥Frank dem Hohen Hause s0-
eben erstattet hat, 12Bt allein schon erkennen,
welche GCegensiitze zwischen der Auffassung des
federfihrenden Finanzausschusses und des mithe-

teiligten Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen be-

stehen. Keinem Zweifel diirfte unterliegen, daff sie
sich im weiteren Verfahren in den Ausschiissen des

‘Bundestages und bei der Beratung der bereits in

der Offentlichkeit bekannten, in 13 Punkten zu-
sammengefaBten Forderungen der Geschidigten-
verbinde noch verschirfen.

Die Griinde Hegen vor allem in der grundsitz-
lichen Schwierigkeit béi der Lésung des Lasten-
ausgleichs, die berechtigten Anspriche der Ge-
schidigten auf eine den erlittenen Verlusten ange-
messene Entschidigung in Einklang zu bringen mit
der Bereitschaft, die hierfir erforderlichen Mittel
aufzubringen.

Nicht iibersehen oder gering geachtet werden
darf bel der BeschluBfassung ferner die Enttiu-
schung der Vertriebenen, Fliichtlinge und Kriegs-
sachgeschiidigten, Sie haben eine wesentlich weiter-
gehende Anhebung der Hauptentschidigung er-
wartet und gehofft, die Auszahlung der Haupt-
entschidigung werde nicht so lange verzdgert, daB

@

viele wegen ihres hohen Alters diesen Ausgleich (D)

nicht mehr erhalten und erleben.

Sehr ungilinstig hat auch gewirkt, daB die Bun-
desregierung nicht ein befriedigendes Lastenaus-
illelichsschluﬂgesetz, sondern wiederum nur ein

derungsgesetz erarbeitete und vorlegte. -

Bevor ich auf die Einzelheiten eingehe, mochte
ich nachdriicklich hervorheben, daf die im Ent-
wurf wvorgesehene Reduzierung der Eingliede-
rungshilfen und ihre weitere Verminderung in
den nichsten Jahren keinesfalls zu der Annahme
berechtigt, die Eingliederung sei bereits in der
Hauptsache vollzogen. Sie ist weder auf dem Ge-
biete der gewerblichen Wirtschaft noch der Land-

“ wirtschaft noch des Wohnungsbaues abgeschlossen.

Gestatten Sie nun zu den Empfehlungen folgende
Bemerkungen:

In Ziffer 1 der BR-Drucksache Nr. 218/1/56
schldgt der federfithrende AusschuB vor, Art. I
Nr. 1 zu streichen mit der Begriindung, es bestehe
zur Zeift noch kein Anlall, iiber den Umfang des
Beitrages der Linder nach dem 31. Mirz 1959 zu
entscheiden.

Der AusschulB fiir Fliichtlingsfragen hilt dagegen
die Fortflihrung der Eingliederungsmalnahmen und
ihre Finanzierung aus dem Lastenausgleichsfonds
bei gleichzeitiger Uberleitung auf die Hauptent-
schidigung nur dann flir méglich, wenn dem Fonds
die in dem Regierungsentwurf vorgesehenen Mittel
zuflieBen. Die diesbeziigliche Planung steht und
f&llt mit der GewiBheit, daf auch {iber den 31. Mirz
1959, d. h. iiber einen sehr nahen Zeitpunkt hinaus
diehhierfﬁr notwendigen Betriige zur Verfiigung
stehen.

é
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(A ' Der unter Ziffer 4b geﬁuﬁe‘rt'eh" 'Auffaésung des

,(B

Finanzausschusses kann nicht beigetreten werdén,
da nach eingehenden Untersuchungeri das MiB-

~ verh&ltnis zwischen der Bewei-tr}x}s der Schiiden an

—

land- und forstwirtschafflichem
geits und an Grund- und Befriebsvermdgen ande-
_rerseits erst ditrch einen Zuschlag zum Schaders-

betrag in Hohe von 39 %, nicht aber von nur 30 %,

angemessen ausgeglichen wird, Ein Weiferbestehen
dieses allgemein anerkanntern, MiBverhalinisses
auch nur zu einem Teil wiirde als ungerechifertigte
Hirte empfunden. o ' '

Zu den Einwendungen des. Fii;an:;aués&iuéasw '

gegen den Anderungsvorschlag des Ausschusses flir
Fliichtlingsfragen bei Ziffer 5 méchte ich folgendes
entgegnen: / S

1. Der Entwurf ist auch nach seiner ausdriick-
lichen Begriindung kein LastenausgleichsschluB-
gesetz, wie es an sich in § 248 Abs. 3 LAG gegen-
wirtiger Fassung vorgesehen Ist, weil ein solches
mit Riicksicht auf den gegenwiiftigen Stand der
Schadensfeststelling noch nicht erlassen werden
kann. Es erscheint daher gerechtfertigl, ‘ieiésetzlich
wie bisher festzulegen, daf die Grundbetriige Gber
das in der Regierungsvorlage vorgésehene Ma8 an-
gehoben werden, wenn die Ergebnisse der Scha-
densfeststellung dies erméglichen. o

2. Der Hinweis des Finanzausschusses auf § 5
LAG trifft nicht den Kern. Durch den Vorschlag

des Ausschusses fiir Fliichflingsfragen ‘soll fest-

gelegt werden, daB etwa verfigbare Mittel des
Ausgleichsfonds nicht allgenein fiir Ausgleichs-

lelstungen, sondern ausschlieBlich 2 efriby weitéren

Erhéhung der GrundbetrBige verwendet werden
sollen. ' - R

| - A .t
- Die.Empfehlung des Ausschusses filr Fllichtlings-
fragen — Zu BR-Drucks. Nr, 218/1/56 Ziff 5a -
den § 252 Absatz 2 Satz 1 LAG betreffend — sieht
vor, dafl die Anspriiche auf Haiptentschidigung
auf Antrag statt durch Barzahluhg vorzeltig — wie
in der Begriindung muB es auch im Text ,vor-
zeitig* heiBen — durch Aushiindigung von Schuld-

© ‘verschreibungen erfilli werden sollen, uin sowohl

den sozialen Bedfirfnissen d¢¥ Hauptentschidi-
gungsberechtigten als auch den ‘Bel,anﬁejn ‘der wirt-
schaftlichen Eingliederung des einzelnen Geschd-

- digten gerecht zu werden. Es ist wohl nicht anzu-

nehmen, dall gegen diese Regelung Bedenken be-

stehen.

Unter Ziffer 7 hat der fi’.néhiauéscﬁdﬁ'dér von

_den Ausschiissen fily' ¥liichilingsfragen und fibr

Wiederaufbau und Wohnungswesen empfohlenen
erung des § 258 widersprochen und dabel auf

* die gleichmiiige Behandlung ' aller Aufbaudar-
. lehensarten abgestellt, wihrend die erwihnten

wmitbeteiligten Ausschiisse defi Schutz der Ge-
schiidigien beabsichtigen. 'Wiirde die Bestimmung
nicht gelindert werden, s¢ miBite dér anspruchs-

" betechiigte Mieter i prakiischen ¥rfolg durch

. Hauptentschddigung 'zahlen. Man

seine eigene Wohnungsmiete, in der die Tilgungs-

guote des Aufbaudariehens enthalten ist, an sich”

selbst, und zwar im Verlauf von 50 Jahren, die
) kann nicht er-
warten, daB die Geschidiglen fiir eipe derarfige
Regelung Verstindnis zeigen. ' S

~Bel keiner Empfehlung zu Ziffer 9a ging der
Ausschuf flir Flichtlingsfragen vor allem dayon
aus, daff der Charglter der Hausratentschidigung
weniger ein sozialer als der einer echten Entischi-

" ‘diging sei. Es erschleri deshalb wenig sinnvoll,

o . .Htin&esgat — 181 Sﬁmin'g 26. Juni 1956

ermbgen einér- -

einen Personenkrels davon auszuschliefen, der in (©)

‘dén” Jahren 1949 bis 1951 eine bestimmte Einkom-

mens- oder Vermdgensgrenze ilberschritten hat.
Der Ausschull hilt es auBerdem [lir notwendig,

 daran zu denken, daB die Hausratentschidigung
‘nach threr Hohe im allgemeinen in keinem Ver-

hiltnis zu den tatsichlichen Hausratverlusten steht.
Dies gilt namentlich flir die hier angesprochene
Gruppe der Berechtigten. Im f{ibrigen wiirde die
Behauptung des Finanzausschusses, daB von der
vorgeschlagenen  Anderung nur eine verhiltnis-
méBig kleine Zahl betroffem wird, auch im Falle
ihrer Richtigkeit keinen ausreichenden Grund

. bieten, eine offenbar ungerechtfertigte Schlechter-

stellung aufrechtzuerhalten.

Zu Ziffer 12 darf ich zundchst darauf hinweisen,
daB zwischen den Ziffern a) und b), dem Vor-
schlage des Ausschusses fiir Flilchtlingsfragen und
den weitergehenden Empfehlungen des Ausschus-
ses fliir Wiederaufbau und Wohnungswesen, in der
grundsitzlichen Beurtellung des Problems Uber-

. einstimpeung besteht.

Der Ausschul fiir Fliichtlingsfragen mullte aus
gseiner Kenntnis der Entwicklung der Eingliede-
rilng beachten, daB im pgegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht vorausgesehen werden kann, welche
finanziellen Hilfen fiir ihre Fortfilhrung im Rech-
numgsjahr 1980 oder gar im weiteren Verlauf bis
zum Rechnunggjahr 1965 notwendig sein werden.

Seine Bedenken richten sich gleichermalen gegen
die Degression von 72 Mio DM, die dazu fiihren
wiirde, daB z. B. im Rechnungsahr 1964 nur
146 Mio DM und im Rechnungsjahr 1965 sogar nur
74 Mio DM fiir sdmtliche der Eingliederung die-

" menden Ausgleichsleistungen verfligbar bleiben.

Die im Regierungsentwurf in Ubereinstimmung
mit dem FinanzausschuB vorgeschlagene Regelung
wiirde daher den Bediirfnissen nicht in geniigen-
dem Umfang gerecht und die noch unerléflichen
MagBnahmen. lihmen. Diese Ansicht sbeht nicht im
Widerspruch zu der vom Ausschufl fir Flicht-
lingsfragen anerkannten Tendenz des Geselzes, Be-
trige fiir die Eingliederung einerseits weiter be-
reitzustellen, sie jedoch andererseits zugunsten
der verstirkten Bedienung der Hauptentschidi-
gung und der Hausratsentschiadigung in Zukunft
steigend zu beschrinken.

Die Befiirchtung des Finanzausschusses, die Billi-
gung der Vorschlige der mitbeteiligten Ausschiisse,
den Weg fiber die Rechtsverordnung zu wéhlen,
wilrde in jedem Jahre zu Auseinandersetzungen
fithren, diirfte doch wohl unbegriindet sein.

Zu Ziffer 15 ist zu sagen, daf sich nach dem Ur-
teil der Praxis nicht umgehen lassen wird, die Bei-
hilfen zur Beschaffung von Hausrat nach § 301
Abs. 3 LAG, wie bisher, in Hthe der Hausratent-

' schédigung nach der ersten Schadenstufe, also mit

der dori vorgesehenen Erhéhung, zu gewihren.
Dies entspricht der durcli das 4. Anderungsgesetz
insoweit gewihrten Gleichstellung der Fliichtlinge
mit den Geschadigten. Ich bitte auch hier um Ihre
Zustimmung, -

Im fibrigen hat der Ausschuf Bedenken nicht
erhoben. Er ist jedoch iiberzeugt, dal bis zu der

" endgiiltigen Verabschiedung des Gesetzes im zwei-

ten Durchgang noch eine weitere Anndherung an
ein SchluBgesetz erfolgen wird und erfolgen mufl.

FRANKE (Hessen): Herr Président! Meine Her-
ren! Fiif die Hessische Landesregierung habe ich

—

D)



234 ' Bundesrat — 161, Sitzung 29. Juni 1956

A zu dem voyliegenden‘ Entwurf eines Achten Ge-

setzes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
die folgende Stellungnahme abzugeben: .

Die Regierungsvorlage sieht fir die Aufbrin-
gungsseite in Art. I Ziff. 1 vor, daB die Mehr-
kosten der Leistungsverbesserungen fiir die Ge-
schidigten ausschlieBlich von den Lindern gétra-
gen werden sollen. Eine derartige Belastung der
Lé&nder hdlt das Land Hessen nicht fiir tragbar.
Die Bundesregierung hitte in der Reglerungsvor-
lage zum mindesten eine angemessene Beteiligung
des Bundes an diesen Mehrkosten vorsehen miis-
sen. Das Land Hessen kann daher, was die Auf-
bringungsseite betrifft, Art. 1 Ziff. 1 nicht zu-
stimmen. ’

Zu dem Teil der Regierungsvorlage, der sich mit
der Verbesserung der Leistungen fir die Geschi-
digten befaBt, m&chte ich an dieser Stelle nur be-
tonen, dafl nach Auffassung der Hessischen Lan-
desregierung zumindest die Eingliederungshilfen
— vergleiche hierzu Art, I Zitf, 19a der Regie-

rungsvorlage — micht als ausreichend angesehen

werden kdnnen.

Auf die Stellungnahme des Landes Hessen zu
den einzelnen Bestimmungen michte ich jetzt nicht
n&her eingehen.

Zur Begriindung der Thnen vorgelegten Antrédge
des Landes Hessen mdéchte ich folgendes sagen:

Die Antrige des Landes Hessen zur Anderung
der Uberschrift, der Antrag, dem § 246 Abs. 3 die
von ung vorgeschlageme Fassung zu geben, sowie
der Antrag auf ersaizlose Streichung der Ziff. 19 a

der Regierungsvorlage stehen in unmittelbarem

Zusammenhang. )

Aus der Uberschrift der Regierungsvorlage ,Ent-
wurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (Geseiz nach § 246 LAG)®
in Verbindung mif der ersatzlosen Sireichung des
§ 246 Abs. 3 (Ziff. 3b der Regierungsvorlage) ist
zu entnehmen, dafi die Bundesregiermung die Re-
gierungsvorlage als ,Lastenausgleichsschlufigesetz®
ansieht. Die Hessische Landesregierung ist jedoch
der Auffassung, daf zum mindesten fiir die néich-
sten Jahre auf die Eingliederungsdarlehen fir die
gewerbliche Wirtschait, die Landwirtschaft und
den Wohnungsbau nicht verzichtet werden kann,
zumal nach den Feststellungen des Bundeswirt-
schaftsministerfums und des Bundesvertriebenen-
ministeriums die Eingliederung der Vertriebenen
und Geschidigten noch nicht als abgeschlossen an-
zusehen ist. Fast 50 %/s dex Veririebenen sind noch
nicht sumutbar eingegliedert. Da im {ibrigen zur
Zeit noch keine hinreichenden Unterlagen tiber die
Hohe der verfiigharen Mitfel und {ber den Um-
fang der zu beriicksichtigenden Schiden vorlie-
gen, ist der Zeltpunkt zum ErlaB des ,Lastenaus-
gleichsschluBgesetzes” werfritht. Die beantragte
Streichung der Worte ,Gesefz nach § 246 LAG*
in der Uberschrift soll daher verhindern, daB die
Regierungsvorlage bereifs als ,Lastenausgleichs-
schlufigesetz" angesehen wird, .

Ich komme nun zu dem Antrag auf Neufassung
des § 246 Abs, 3. Die Regierungsvorlage sieht die
ersatzlogse Sireichung des § 246 Abs. 3 vor. Dem-
gegenliber hat der Bundesratsausschull fiir Fliicht-
iingsfragen wvorgeschlagen, daB ein eventueller
UberschuB des Lastenausgleichsfonds unter Be-
ritcksichtigung der in der Regierungsvorlage vor-
gesechenen Leistungsverbesserungen und der - je-

wells noch méglichen Eingliederungsleistungen
ausschiieBlich zu einer weiferen Erh6hung der
Grundbeirfige zu verwenden sei.

. Die Hessische Landesregierung hilt es nicht fiir
zweckmiBig, den unter Umstinden vorhandenen
Mehrbetrag ausschlieBlich fiir die Erhshung der
Grundbetrige zu verwenden, und bittet, der vor-
geschlagenen Neufassung des § 246 Abs. 3 zuzu-
stimmen, die es erméglicht, eine endgliltige Ent-
scheidung erst zu treffen, wenn ausreichende
Unferlagen iiber die Hhe der verfiigbaren Mittei
und iiber den Umfang der zu berlicksichtigenden
Schiden vorliegen. Erst dann kann festgestellt
weden, ob Eingliederungshilfen noch erforderlich
sind oder ob ein vorhandener Mehrbetrag aus-
sthlieBlich zur Erhéhung der Grundbetrige ver-
wendet werden soll.

Die Hessische Landesregierung schligt vor,
Art. I Ziff. 19 a der Regierungsvorlage zu streichen.
Der vorgesehene Betrag von ,héchstens” 658 Mil-
Lionen DM reicht fiir die Gewdhrung von Aufbau-
darleben fiir die gewerbliche Wirtschaft, fiir die
Landwirtschaft und fiir den Wohnungsbau im
Rechnungsjahr 1957 mit der Degression von 72 Mil-
lionen DM in den Rechnungsjahren 1958 bis 1965
in keiner Weise aus. Ich darf hierzu darauf hin-
weisen, daB der im laufenden Rechnungsjahr —
zum Teil allerdings durch Uberhénge aus dem
Vorjahr — zur Verfiigung stehende Betrag von
rund 1580 Millionen DM nach den vorliegenden
Anforderungen kaum ausreicht. Andererseits wilr-
den selbst bei Ansetzung des in der Regierungs-
vorlage vorgesehenen — von uns als zu niedrig be-
zeichneten — Betrages von 650 Millionen DM fiir
die Auszahlung der Hauptenischidigung im kom-
menden Jahre nur 150 Millionen DM bei einem Ge-
samtbetrag von rund 25 Milliarden DM zur Ver-
fiigung stehen. )

Da die Regierungsvorlage weder fiir Eingliede-
rungshilfen noch fiir das Anlaufen der Auszahlung
der Hauptentschiédigung einen tragbaren Vor-
schlag bringt, sollte es bel dem bisherigen an sich
bewﬁlfll’x_'ten Verfahren bleiben.

Auch im Hinblick auf den dauernden weiteren
Zustrom von Veririebenen mul die Méglichkeit
der Gewdhrung von Eingliederungsdarlehen, wenn
auch gegebenenfalls in geringerem Umfange als
bisher, fiir die Zukunft erhalten bleiben.

Die Hessische Landesregierung bittet desh.alb,
den vorliegenden Antrigen zuzustimmen.

Dr. PANHOLZER (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Bayern wird den
Vorschlag des Finamzausschusses auf Streichung
des Art. I Nr. 1 (§ 6 Abs, 1) der Regierungsvor-
lage unterstiitzen. Die Bayerische Staaisregierung
hilt es fir erforderlich, hierzu folgendes zu er-
kliren: ’

Die Bayerische Staatsregierung begriiBt im
Interesse der Geschédigten die in der Regierungs-
vorlage vorgesehenen Verbesserungen der Lasten-
ausgleichsleistungen, insbesondere bei der Haupt-
entschidigung, Wenngleich dadurch nicht alle
Wiinsche der Geschidigten erfiillt werden, deren
Befriedigung zwangsliufig von den finanziellen

' Méglichkeiten abhingt, so bringt die geplante Re-

gelung doch das dem Lastenausgieich zugrunde
liegende Entschidigungsprinzip in wiinschenswer-
ter Weise stérker als bisher zur Geltung. :

(]
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(A'  Die Bayerische Staa‘tsre'gieruniis,tjqdbdi nich}
ur

davon {iberzeugt, dal es zur D fihrung der be-

- absichtigten Verbesserungen unefliBlich ist, be-

®

reits im gegenwirtigen Zeitplinkt die Inanspruch-
nahme der Vermbgenstener #ber den 31. Mirz
1959 hinaus auf weitere 20 Jahre gesetzlich fest-
zulegen. Denn zur Zeit 188t sich weder das kiinf-
tige Aufkorumen aus den Lasfenauigleichsabgaben
noch der Gesamtbetrag der Schaden miverlassig
iberblicken. Die Entscheidung, fiber die fiir die
Liénderfinanzen so einschneidende Mafinahme der
weiteren Inanspruchnahme der Vermdgénsteuer,
die sich fiir die Gesamtheit dex Linder immerhin
in Hohe von etwa 8 Milliarden DM bewegt, kann

aber nur auf Gruand eindeutiger uhd zuverlissiger -

Unterlagen getroffen werden. Bis zum Vorliegen
solcher Unterlagen mufl diese Entscheidung zuriick-
gestellt bleiben. Dies kann auch ohne Gefihrdung
der Lasfenausgleichsleistungen geschehen; dean
'fiir das laufende und die belden folgenden Rech-
nungsjahre ist die Finanzierung der Ausgleichs-
leistungen einschlieBlich ‘der’ von der Regierungs-
vorlage vorgesehenen Verbesserurigen gesichert.
Sollte sich in der Folge herausstellen, dali die Ver-
besserungen der Lastenausgleichsleistungen auf die
Dauer nur mit Hilfe finanzieller Zuschilsse des
Bundes oder der Lander zu veérwirklichen sind, so
werden neue Verkandlungen unter den Beteiligten
notwendig sein. L S

Dr. SCHAEFER (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Landésregierung Schles-
wig-Holstein begriiBt die weitere Verbesserung der
Leistungen, die die Achte Novelle zum Lastenaus-
gleichsgesetz flir die Geschidigten wvorsieht.” Sie
unterstiitzt daher die in der Novelle vorgesehenen

®) Erhbhungen der Leistung_en in 'voﬂem Umfange.

¢

Was die Aufbricgung der Mittel betrifft, so soll
durch die Regierunggvorlage die Regelung der Bei-
trige der Linder zur Deckung des Fehlbedarfs fir
die Zeit ab Rechnungsijahr 1959 eine Anderung er-
fahren. Zur Zeit ist das AusmaB des aus den La-
stenausgleichsabgaben nichi gedeckten Bedarfs je-
doch noch nicht zu iibersehen. Es kann daher auch
heute noch nicht entschieden 'werden, in welchem
Verhiltnis dieser ab 1959 hicht gedeckte Bedarf vom
Bund und von den Lindern ﬁeﬁeqkt werden muf.
Bei dieser Sachlage erscheint dera Land Schleswig-
Holstein eine Anderung dés § § Abs. 1 des Lasten-
susgleichsgesetzes im gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht zweckmiBig. s sollte vielrcehr die weitere
Entwiddung der Hdushaltslage bel Bund und Lip-
dern einerseits und dey Bedarls des Lastenaus-
gleichsfonds andererseils abgewarfet werden. Das
Land Schleswig-Holstein spricht aber die Erwar-
tung aus, daB die Neuregelung, die ab Rechnungs-
jahr 1859 getroffen werden mull, nicht zu einer Be-
nachteiligung der Geschédigten in der Zukunft

_tithren wird, daB mit anderen’ Worten dann der
ungedeckte Bedarf durch Bund und Lénder in dem
Verh&linis threr Lelstungskrafl gemeinsam auf-
gebracht werden muB. T C

+ HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Hery Prisidert! Meine Herren!

Es ist nicht meine Absicht, zu den vielerlei Einzel-

antrigen, die heute hier eingebracht und begriindet
worden sind, im einzelnen Stelling zu nehmen.

Das muB der BeschlyBtassung der Bundesrégierung
vorbehalten bieiben, Aber ich darf vielleicht einige

‘Grundgedanken des Geselzentwurfs noch einmal
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unterstreichen, die den Vorschlidgen der Bundes-

.regierung zugrunde liegen.

Dieser Gesetzentwurf kann und will kein La-
stenausgleichsschluBgesetz sein. Das ist in dem der-
zeitigen Augenblick absolut unmégiich. Man kann
nicht fiir mehr als 20 Jahre im voraus die Aus-
gaben- und die Einnahmenseite verbindlich fest-
legen. Das ist also nicht die Absicht des Gesetzent-
wurfs.

Andererseils kann er sich auch nicht nur auf eine
Regelung fir wenige Jahre beschranken, z. B. fiir
drei Jahre, wie sich aus dem Beschlufl des Finanz-
ausschusses ergeben wiirde, im § 6 den Abs. 1 zu
streichen, wonach algo eine Regelung iiber die teil-
weise Heranziehung von Betridgen aus der Vermé-

gensteuer ber das Jahr 1959 hinaus nicht festge-.

legt werden soll. Ich glaube, es wire ein viel zu
bescheidenes Ziel, jetzt nur fiir wenige Jahre Be-

. stimmungen zu treffen.

Der Entwurf der Bundesregierung versucht, den
zugegebenermalen  schwierigen Mittelweg zu
gehen, nimlich auf eine Zeit, die so lang wie méog-
lich bemessen ist, sowohl in der Ausgabenseite wie
entsprechend auch in der Einnahmenseite zu eini-
germaBen festen Zahlen zu kommen, die natiirlich
unter Umstdnden noch gedndert werden miissen,
wenn die Entwicklung in diesem langen Zeitraum
zu anderen Ergebnissen flihrf. Ich glaube aber, es
haben in erster Linie die Geschidigten Anspruch
darauf, zu wissen, wie fiir diesen Zeitraum im
groflen und ganzen die Leistungen sein werden,
insbesendere auch, in welchem Verhiltnis die Ein~
gllederungshiife zu dem doch so bald wie méglich
zu erwartenden praktischen Inkrafttreten der
Hauptentschidigung stehen wird. Es haben aber
auch die Zahlungspflichtigen, in erster Linie die
Abgabepflichtigen einen Anspruch darauf, zu wis-
sen, wie es mit ihren Leistungen wird. Zu denen,
die dazu beifragen sollen, — und damit komme ich
zu einem der Kernpunkte des Entwurfs — gehéren
ja nach demn Entwurf auch die Linder, und hier-
gegen richtet sich nun der Widerstand des Finanz-
ausschugses,

Die Bundesregierung glaubte, bei realistischer
Betrachtung davon ausgehen zu sollen, dal auch
itber den 1. April 1959 gewisse Leistungen der Liin-
der — es handelt sich ja nicht um die Vermégen-
steuer als solche, sie soll ja nur einen Malistab fiir
gewisse zusltzliche Zahlungen bieten — unver-
meidlich sein werden, und sie glaubte, daB die
Linder es zu wilrdigen wissen wiirden, daB bei
diesen Leistungen sofort eine sehr nennenswerte
Degression in dem Gesetz festgelegt werden soll,
eine Degression, die ja nur durch ein neues Gesetz
-— ich habe eben die Befiirchtungen gehdrt — ge-
dndert werden konnte. Ein solches neues Gesetz
bediirfte ja wieder der Zustimmung dieses Hohen
Hauses, konnte also gegen den Willen dieses Ho-
hen Hauses gar nicht ergehen. Man kann demnach
wohl sagen, daB diese Degression endgiiltig sein
wiirde, Auch die Bundesregierung hat bei dem sehr
hohen Zuschufl zum Sozialen Wohnungsbau, der im
Jahre 1957 seine Kulmination erreichen wird, in
das Gesetz, das ja kiirzlich die Zustimmung auch
des Bundesrats gefunden hat, eine feste Degres-
sion eingebaut, eben aus.dem allgemeinen Ge-
sichfspunkt, daB den Beteiligten damit gedient ist,
wenn sie wissen, weélches die Hochstleistung ist
und in welchen festen Betrigen sich in der Zu-
kunft diese Leistungen vermindern werden,

{D)
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Wenn hler verIth worden Ist da,ﬁ der Bunrles—
haushalt einen’ Bextrag hierzu anbletet so darf ich
vielleieht kurz in die Erinnerung zuruckrufe;z, daf}
der gestern vom Bundestag in dritter Lesupg ver-
abschiedete Bundeshaushalt die Eninahme eines
sehr hohen Betrages von {iber 1700 Mﬂhonen DM
aus Kassenbestiinden zur Deckung des Haushalts
vorsiehf, aus Kassenbestanden, die natiirlich nur
eine’ einmahge Deckung geben kinnen, obwohl es
sich um Dauerausgaben handelt, und daB beim
Haushalt des Jahres 1957 auch’ be1 elner erhehb-
lichen Hoherschitzung der’ Steuereinnahmen aus
den bereits besehlossenen oder in naher Zukunft
bevorstehenden Mehrausgaben sehr erhebliche

‘Mehrbelastung‘en auf den Bundeshaushalt zukom-

men werden.

Ich bitte, s mir auch nicht Zu verﬁbeln, wenn 1ch
einen Blick darauf werfe, daf nach einem kurzhchen

_ BeschluB dieses Fohen Hauses an Stelle einer Ein-

komensteuertarlfsenkung die den, Bund nur zu
einem Drittel getroffen hitte, die Aufhebung des

Notopfers Iur vatiirliche Personen erfolgen soll,

* die den Bund vollauf treffen wird.

®

Hier zeichnen sich also notwendlgerweme sc:hon
din Beengungen des Bundeshaushalts ab, die sich
aus diesen ganzen Serien, vqr;,Bescthssen ergeben.

Co e LS B N
Das zur Einnahmenseité deg Fonds, inshesondere

 Zutn Vorschlag des Fmanzaussr.‘husses m§e
i Was die Ausgabensexte bet,nfft darf ich darauf

hinweisen, daf z B. in dem Antrage des Landes

- Hessen zu Nr. 2 vorgesehen ist, daf} tiber die Ver-

—

eingetragen.

wendung eines etwaigen hrbetrage$ erst in der
Zukunft durch Geseiz bestxrmnt werden soll. Ich
glaube, dadurch wird 'auch ein erheblicheés Un-
sicherheitsmpment in die. ganze Berechnung hin-

u

Ich darf W1ederholen‘ Die Reglerungsvorlage
scheint mir einen gesunden Miftelweg zu gehen
zwischen einem heute noch nicht erreichbaren La-
stenausgleichsschlufigesetz und einer Beschrankung
der Festlegungen auf beiden Seifen nur filr wenige
Jahre, die den Geschédigten, flr die dieses Gesetz

.doch bestimmt ist, nicht das gibt, was die Betref-

fenden in d.lesem Augen‘bhck erwarten konnen

Prisident von HASSEL Bevor er in die Ab-

* stimmung eintreten, darf ith ein Versdumnis pach-

holen und dem Mitberichtersiatter, Herrn Minister
Schellhaus, flir dle Berldxterstaftung danken.

Es liegen eine Rexhe Von Drucicsachen vor, und

© zwar die AusschuBempfehlungen auf BR-Drucks.
. Nr. 218/1/56, aulerdem dexr Antrag von Hessen’ auf

BR-Drucks. Nr. 218/2/56 und der Antrag von
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 218/3/56.

Ich mull zqn'fichst aus dem Antrag von Hessen
die Ziff. 1 aufrufen. Wer der Ziff. 1 des’ ‘Antrages
des Landes Hessen zustirimt, den bitte ich um das
Handzelchen — Das ist'die’ Mehrhelt

Ich rufe Jetzf au$ der Aussdmﬂempfehlung zu-
ndchst die Ziff. 1 Buchst. a) auf. Wer ihr zustimmt,
den bitte ich'um das Handzelchen — Das ist die

- Mehrheit.

Ich rufe auf die Z1ff 2, — Das ist dle Mehrhe1t

Ich rufe auf. die Ziff, 3. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit,

Ich rufe auf: Zitt, 4 Buchst a) —_ Abgelehnt’

-

Wu' kehren jetzt zu dem Antrag des Landes (C)
Hessen zuriick, und zwar zu Ziff. 2. — Abgelehnt!

Jetzt milssen wir abstimmen iiber die Ausschufi-
empfehlung, Ziff. 5 Buchst. a). — Abgelehnt!

Jetzi kommt die sogenannte Zu-Drucksache zu

" der Ausschufiempfehlung, also die vom Ausschuf

fir Fluchﬂmgsfragen eingefiigie neue Ziff. 5a. —

Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt aus der AusschuBempfehlung die
Ziff. 6 auf. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf die Ziff, 7 Buchst. a). — Das ist die
Mehrheit. -

Ziff. 8] — Abgelehnt!

Ziff. 9 Buchst. a)l — Das ist die Minderheit.

Ziff. 10! — Das ist die Mehrheit.

Zitf. 11! — Angenommen!

Wir kehren jetzt zu dem Antrag des Landes

Hessen zuriick. Ich rufe aus diesem Antrag die
Ziff. 3 auf, — Abgelehnt!

Ich rufe jetzt zunéchst aus der AusschuBdruck-
sache die Ziff. 12 Buchst. b) auf. — Abgelehnt!

Dann rufe ich auf die Ziff. 12 Buchst. a). — Ab-

| gelehnt!

Tch rufe jetzt auf den Antrag des Landes Bayern,
BR-Drucks. Nr. 218/3/56. — Das ist die Minderheit;

der Anfrag'ist ebenfalls abgelehnt.

Wir gehen jetzt wieder zu der AusschuBdruck-
sache {iber. Ich rufe daraus die Ziff. 13 auf. — Das
ist so beschlossen.

Ich rufe sodann die Ziff. 14 Buchst. a) auf. — Es
ist do beschlossen.

Ziff. 14 Buchst. b)! — Abgelehnt!

Ziff. 15 Buchst. a)! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 16! — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle damit fest, daB der Bundesrat gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem Entwurf
eines Achten Gesetzes zur Knderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (Gesetz nach § 246 LAG) die so-
ehen angenommenen Anderungen vorzuschlagen
und im ithrigen keine Einwendungen zu erheben.
Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz sei-
ner Zustimmunyg bedarf.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
auf Punkt 7:

Entwurf einer Erginzung zum Entwurf des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1956 (BR-Drucks. Nr, 233/56).

_Eine Berichterstattung kann entfallen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der Hessischen Landesregierung
darf ich zu diesem Gesetzentwurf eine Erklirung
abgeben.

Nach dem vorliegenden Entwurf sollen Mittel
fiir das Wehrersatzwesen bereltgestellt werden. Die
Bundesregierung selbst fithrt in der Begriindung
zur Vorlage w. a. aus, daf fiir die Wehrersatzver-
waltung entsprechend den Bestimmungen des Wehr-
pilichtgesetzes die vorgesehenen Einrichtungen ge-
schaffen werden miissen. Bis zur Stunde ist der

* Entwurf des Wehrpflichtgesetzes noch nicht Gesetz

gewcrden. Die Voraussetzungen fiir den Ergin-

‘zungsansatz zum Haushgltsplan sind noch gar nicht

gegeben, In der S1tzung vom 23. Mérz 4. J. hat
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Hessen Zum Entwu,ri des We};rpﬂmhtgesetzes aus—
- gefiihrt, daB die ¥rage, ob eine, allgememe
pflicht eingefihrt werden soll und wie lange der

Wehr-

Webrdienst * gegebenenfalls dau soll,, yon so
weittragender Bedeuting ist, daﬁ gich die H‘essgdxe
Landesreglerung dazu, entthossep hat, die Frage
eingehend zu priifen und sick
lungnahme i dJ.e, Beschiuﬁfa ung des Bundesrats
fm zweiten Durchgang des W eﬁ.rpﬁmhtgesetzes vor-
zubehalfen. Die Hegsische Land esregierung 1st da-
her der Auffassung, daB deér Bundestit heute, den

vorliegenden Gesetzentwurf nicht ohne eing Auﬁe—-‘

rung zu dieser gruridsitzlichén Frage passieren
lassen sollte. Sie h3lt eg fiir no!i darauf hifizu-

weisen, daB’ das Wehrptlichigese 7 verabsthiedet |

. sein miifite, bevor Mittel ffit das Weh,re,rsat?:wesen

bereltgestellt weérden konnen “Die Hessische o

. desreglerung bittet daher den Bundesrat zu, be-

B

schilieBen: Die Bundesregl.emng wolle den’ Entyurf

dieses Gesetzes solange zurﬁckste‘.[lem bis' das
Wehrpfhd'ltgesetz da st .

SIEMSEN (Nordrhem—Westfglen) er schheﬁen
uns dieset Erklirung und. dem Standpunkt des
Landes Hessen an.

. (Zumf)

Prisident von MSSE‘L Nordrhem—Westfalen
gchlieBt sich also an. — Bayern sehlieBt gich eben-
falls an. Ich stelle dahn im fibrigen fei daB der
Bundesrat gemiB Art. 78 Abs. 2 GG beschlossen
hat, gegen den Enf.wurf einer Erginzung zum Ent-
wurf des Bundeshaushaltsplans fﬁr das Rechnungs-
jahr 1956 fiir den Einzelplan 14 keine Einwendun-
gen zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung

Neunzelmte Durchfuhrungsvemrdnung fiber
Ausgleichsabgaben nach dem Lastenais-
gleichsgesetz (19. AbgabenDV-LA — Allg
HGA-DV) (BR—Drucks I\Tr 223/56}.

Wir kénnen auf eine Bermhterstattung yer-
zichten.

Von Hessen liegt ein’ Antrag auf BR~Drucks
I‘;Tr ?223/1/56 vor. Wollen Sie den Antrag begrun—
en?

(Zuruf: Wir vertreisen auf dxe schnfﬂlche
Begnmdung') ]
— Es wird auf die schriftliche Begriindung ver-
wiesen. Wer dem Antrag des Landes Hessen zu-

stimmt, den bitte ich um das Handzmchem — Eg
ist so beschlossen., ‘

ibre endgiiltige Stel-

Ich stelle damit fest daﬁ de;- Bundesrat beschlos—

sen hat, der Neumehnten Darchftihrungsverord-
nung ither Ausglelchsabgaben nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz geth Art. B0 Abs. 2 GG zuzu-

- stimmen, mit der MaBgabe, daB die soeT)en be-

schlossene Knderu.n,g Beruckmcht:gung findet,

Ich rufe auf Punkt g der Tagesordnt’g_

" Erste Verordnung LG Durdlfuhxung des
Lhnderfmanzausg!elchsgesetzes (BR-Drucks,
Nr. 200/56). .

Von elner Bendaterstattung kann abgesehen
werden.

Sie haben die Empfehiung des Flnanzausschusses ‘

in der BR—Drucks Nr. 200/1!56

Wex‘ der Ziff 1 zushmmt den bitte ich um das (C] '

' Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf die Ziff. 2. — Es ist so beschlossen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Neufassung der Ersten Verordnung zur
Durehfuhmng des Linderfinanzausgleichsgesetzes

"geroliB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzn-

T

stxmmen, daB die soeben argenommenen Xnderun-
gen Beruckszchtxgung finden.

Ich wiirde empfehlen, daB wir die Punkte 10 bis

14 der Tagesordnung zusammeén behandein. — Ich
rute auf Punkt 10 der Tagesordnung:

" Entwurf einer Fiinfundfiinfzigsten Verord-
nung {iber Zollsatzinderungen {Chlor,
Asbestfhden usw) {(BR-Drucks. Nr. 224/58),

Pu.nkt 11

- Entwurf einer Sechsundf{iinfzigsien Ver-
‘ ‘ordnung {iber Zollsatzéinderungen (Zweite
Fristverlingerung der Individuellen Zoll-

© senkung) (BR-Drucks. Nr. 225/56),

Punkt 12:

L Entwurf einer waenundfunfmgsten Ver-

ordnung ftber Zollsatziinderungen (Frist-

verlingerung der Konjunkfurpolitischen
"Zollsenkunig — 1. und 2, Teil) (BR-Drucks.
Nr. 226/56),

Punkf 13:

Entwurf einer Achtundfiinfzigsten Verord-
nung iiber Zollsatzinderungen (Konjunktur-

' politische Zollsenkung — 3. Teil) (BR-
Drucks. Nr, 221/56),

Punkt 14:

Entwurf einer Neuaundfiinfzigsten Verord-
pung iiber Zollsatziinderungen (Schwerdle

* mim unmittelbaren Verheizen) (BR-Drucks.
Nr. 228/56’)

Dr. FRANK (Baden-Wurttemberg), Benchterstat—
ter. Herr Prisident! Meine Herren! Ich werde mich
darauf besclirinken, eine kurze zusammenfassende
Inhaltsangabe der Vercrdnungen zu geben und zu-
gleich zum Ausdruck zu bringen, welche Stellung
der federfithrende Fmanzausschuﬁ eingenommen
hat.

1. Entwurf einer Fﬁnfundfiinfzigsten Verordnung
iiber Zpllsatzidnderungen. Ich kann hier zusam-
meénfassend sagen, dall es sich um Zollsatzinde-
rutigen handelt, die im wesentlichen bedingt sind
durch eine Veriinderung der Schutzbediirfnisse
einiger Gewerbezweige unserer Wirtschaft. Der
FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschufl
Jhaben vorgeschlagen, gegen die Verordnung
keine Bedenken zu erheben.

2. Entwurf einer Sechsundfiinfzigsten Verordnung
diber Zollsatzénderungen. Es handelt sich um die
‘zweite Fristverlingerung der individuelien Zoll-
senkung. Durch die Neunzehnte Verordnung iiber
Zollsatzinderungen waren iitber 750 Zolls#tze fiir
die Zeit vom 1. April 1955 his 31. Mérz 1956 ge-
senkt worden. Dié Frist flir diese MaBnahmen
war bis zum 30. Juni 1956 verldngert worden.
Die an diese MaBnahmen gekniipften Erwartun-

{D)
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gen wurden erfiilli. Der Entwurf sieht vor, daB

die Geitun%sdauer der individuellen Zollsenlk

ab 1. Jull 1956 bis auf weiteres verlangert wtl;:ig

Finanzausschufl und WirtschaftsausschuBl haben

gezben diese Verordnung keine Bedenken zu er-
eben, '

3. Entwurf einer Siebenundfiinfzigsten Verordnung
iiber Zollsatzéinderungen. Es handelt sich um die
Fristverlingerung der Konjunkturpolitischen
Zollsenkung, 1. und 2. Teil,

. Aus konjunkthrpeﬁtisﬁeh G'J:*ﬁnden waren im

Rahmen der 48. und 51, Verordnung iiber Zoll-’

satzéinderungen etwa 270 Zollsiize ermiBigt
worden. Die ZollermiBigungen sollfen In ausge-
wihlten Bereichen der deutachen Wirtschaft eine
Entspannung der Preissituation herbeifiihren.
Der Erfolg dieser MaBnabimen ist noch mnicht in
seinem ganzen AusmaB zu {iberschen, da statisti-
sche Ergebnisse nicht vorliegen. Schidliche Fol-
gen sind nicht gemelde! worden. Mif dem Vers
ordnungsentwurf soll die Geltungsdauer ider
 konjunkturpolitischen Zollsenkungen bis zum
31. Dezember 1957 verlingert werden. Auch ge-
gen diese Verordnung haben der Finanzausschufl
und der WirtschafisausschuS keine Bedenken
. geltend zu machen. ' )

Ich komme nunmehr zum Entwurf einer Acht- -
undfiinfzigsten Verordoung iber Zollsatzinderun-

gen (Konjunkfurpolifische Zollsenkung — 3. Teil).
* Der Entwurf sieht fiir eine griiBere Menge land-
wirtschaftlicher und gewerblicher Erzeugnisse Sen-
kungen des Zolltarifs ffir die Zeit vom 1. Juni
1956 bis 31..Dezember 1957 vor. Die konjunktur-
politischen Zollsenkungen dienen dem Ziel, durch
gréBere Einfuhren eine Enispannung der Preis-
situation herbeizufithren und bel wachsenden Ein-
fuhren aullerder einen Ausgleich der Zahlungs-
bilanz zu schaffen. 'Die einzelnen Zollsenkungen
bel den landivirtschafilichen Erzeugnissen sind in
der Anlage 1 dem Erntwurf der Bundesregierung
beigefiigt und aus ibr zu eninehmen. Bei gewerb-
lichen Erzeugnissen soll dle Zollsenkung minde-
stens 20 % des Wertes betragen. Der Hochstzoll-

matz wirde kiinftiz noch 21 % des Wertes aus-.

- tnachen. Weitergehende Zollsenkungen bei den ge-
" werblichen Erzeugnissen sind in der Anlage 2 zu
dem Regierungsentwur! ‘aufgefiihrt. Finanzaus-
schuBl, Agrarausschul und Wirtschaftsausschul3
haben vorgeschladgen, gegen die Verordnung keine
Bedenken zu erheben. Ich darf aber auf eine be-
sondere EntschlieBung verweisen, die der Wirt-
schaftsausschu dem Bundesrat in BR-Drucks. Nr.
227/1/56 vorgelegt hat. Auf ibre Verlesung kann
wohl verzichtet werden. '

SchlieBlich bleibt noch der Entwurf einer Neun-
undfiinfzigsten Verordnung {ther Zollsatzinderun-
gen zu behandeln, Es handelf gich hier um die Zoll-
slitze fiir Schwerdle zZum ynmittelbaren Verheizen.
Der Verordnungsentwurf sieht vor, daB fiir diese
Schwerble ab 1. Jull 1958 bis auf weiteres Befrei-
ung eintritf. Der bisherige Zollsatz hat fir 100 kg

. Bigengewicht 1,50 DM betiragen. Die Einfuhr die-
ser Heizéle soll im Interesse der Energieversorgung
geférdert werden. Die Interessen des Kohlenberg-
haus werden ditrch die Beseitigung des Zolles nicht
beeintrichtigt. = . , _

Auch in diesern Falle schlagen FinanzausschuB
und Wirtschaftsausschufl vor, gegen die Verord-
nung keine Bedenken zu' erheben.

4

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn (C)
Berichterstatter.

- SIMMEL (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Auf BR-Drucks. 227/2/56 liegt Thnen zu Punkt

, 13 der Tagesordnung ein Antrag des Landes Bay-

ern auf eine geringfligige Anderung des Textes der
vorgesehenen EntschlieBung vor. Nach diesem An-
trag soll an die Stelle der Worte ,Herausnahme
der melsten lebensnotwendigen Nahrungsmittel”
die allgemeine Fassung gesetzt werden ,Heraus-
nahme von zahlreichen Gegenstinden des tiglichen
Bedarfs“. Gestatten Sie, daB ich Ihnen eine kurze

" Begriindung fiir diesen Anderungsantrag gebe. Es

erscheint uns zweckmiBig, fiir den Kreis der Ge-
genstinde, auf die sich das Bedauern des Bundes-
rats bezieht, allgemeinere Grenzen zu ziehen, und
zwar deshalb, weil man nicht ohne weiteres von

- wNahrungsmitteln* ganz allgemein sprechen kann,

sondern es bedarf einer Priifung bei jeder einzel-
nén Gatiung, ob Zollsenkungen angebracht erschei-
nen oder nicht. Um nun bei dieser Pritfung die not-
wendige Bewecungsireiheit zu gewihrleisten,
haben Wwir die erwihnte allgemeinere Fassung fir
zweckmiBiger gehalten. Die Bayerische Staats-
regierung bittet Sie, meine Herren, sich diesem An-
derungsantrage anschliefen zu wollen,

Gestatien Sie, Herr Prisident, den Vorschlag,
tiber diesen Antrag vorweg abstimmen zu lassen,
weil er mir der weitergehende zu sein scheint.

Prisident von HASSEL: Meine Herren! Ich
nehme an, daf wir die Abstimmung zu den Tages-
ordanungspunkten 10, 11 und 12 remeinsam durch-
fihren kénnen. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Ich kann also feststellen, daB der Bundesrat ge-

méB § 4 des Zolltarifgeseizes vom 16. August 1951 (D)

beschlossen hat, gegen die Fiinfundfiinfzigste,
Sechsundfiinfzigste und Siebenundfiinfzigste Ver-
ordnung iiber Zollsatziinderungen keine Bedenken
zu erheben, .

Zu Tagesordnungspunkt 13 liegt eine Ausschul-
emnfehlung und der Antrag des Landes Bayern
vor. Bayern hat eben gebeten — und wir schlie-
Ben uns, glaube ich, dem Vorschlag an — den baye-
rischen Antrag als den weitergehenden vorweg zu
behandeln. Ich darf also den Antrag des Landes
Bayern — BR-Drucks. Nr. 227/2/56 — zur Abstim-
mung stellen. Wer zustimmmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Ich darf
nunmehr festsiellen, dafl der Bundesrat heschlos-
sen hat, gegen die Achtundfiinfzigste Verordnung
iiber Zollsatziinderungen (Konjunkturpolitische
Zollsenkung — 3. Teil keine Bedenken zu erheben.
Der Bundesrat hat auBerdem die ihm vorliegende
Entschliefung angenommen,

Der Tagesordnungspunkt 14 behandelt die Neun-
undfiinfzigste Verordnung iiber Zollsatziinderun-
gen. Ich stelle fest, daB der Bundesrat auch hier
keine Bedenken erhebt.

War treten ein in Punkt 15 der Tagesordnung:

Geselz zur Ergiinzung des Gesetzes ilber die
Mithestimmung der Arbeitnechmer in den
Aufsichtsriten und Vorstinden der Unter-
nehmen des Bergbaus und der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie (BR-Drucks.
Nr. 222/586).
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SIEMSEN (Nordrhein-Wesifalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident] Meine Herren! Ich iibernehme
die Berichterstattung an Stelle meinés erkrankied
Kollegen Hemsath. e

Der Bundestag hat das Gesetz in seiner’ Sitz
arma 7. Juni 1986 unverfindert entsprechend den
Vorschligen des Ausschusses fir Arbeit des Bun-
destages verabschiedet. Dieser Ausschufi hat bei
seinen Beratungen Vertreter der beteiligien Ge-
werkschaften, Arbeitgeberverbdnde und Wirt-
schaftsverbidnde angehfirt. Dabei ist die Unter-

schiedlichkeit der Auffassungen zi der vorliegen-

~ den Gesetzesvorhaben deutlich in Erscheinung ge-

)

—

treten. Sie auszugleichen isf der Ausschufl des Bun-
destages bemiiht gewesen. Er hat jedoch den Kom-
promifd nicht in der gleichen Welde gesucht wie die
Anderungsvorschlige, die hier vor 20 Monaten auf
Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik beschlossen worden sind. - h
Diese waren in drei wichtigen Punkten darauf
gerichiet, in der Holdinggesellschaft die Anwen-
dung der Grundsitze des Mitbestimmungsgesetzes
zu erhalten. Entgegen dem Entwurf der Bundes-
regierung sollte auf der Arbeitnehmerseite des
Aufsichtsrates das Schwergewight bel den Spitzen-
organisationen bleiben und thnen ebenso’wenig wie

der Anteflseignerseite das Recht und die Verpflich-

tung abgenommen .werden, fir das' Amt des
»5. Mannes” unabhiéngige und in der Wirtschaft
oder im &ffenilichen Leben  besonders bewdhrie
Personen vorzuschiagen, die, weil sie an dem Un-

ternehmen nicht weésentlich wirtschaftlich interes-.

slert sein diirfen, als Réprisentdnten des Gemein-
wohls anzusehen sind. Die Wah] der Arbejtnehmer-
verfreter aus den Betrieben sollte durch die den Be-
triebasréiten der Konzernunternehmen angehSrenden
Arbeiter und Angestellien erfolgen, weil hlerdutch
eine sorgfiltige Auswahl besser gewihrleistet

thy

wire als bel der In det Regi.rup.dgsvorlagp vorge-
gehenen unmittelbgren Urwahl durch die Beleg-
schaftsmitglieder. SchlieBlich hatte der Bundesrat

zu- dem Problem der Zusammensetzung des Vor-

standes der Holdinggesellschaft entgegen dem Re-
gierungsentwurf vorgeschlagen, einen Arbeltsdirek-
tor-vorzusehen. Die Bedenken der Bundesregierung
zu der Frage des Uberéreifens der etweiterfen Mit-
bestimmung auf die Gesellschalten des Konzerns,
fiir die nur das Befricbsverfassungsgesetz gilt, soll-

ten durch Satzungsbestimmung beriicksichtigt wer-

den, nach der der Arbeitsdirektor in Angelegen-
heiten nicht mitwirkt, die nur die nicht ynter das
Mitbestimmungsgesetz = fallenden’ Konzernunter-
nehmen angehen.

Im dbrigen hatte der Bundesrat keine Einwen-

.dungen erhoben. Dler Bundestag dagegen haf es

entsprechend den Vprschligen seines Ausschusses
flir Arbeit wie in der Regierungsvorlage bei dem

zahlenmiBigen Ubergewicht der betriebsangehfri-

gen Arbeitnehmervertreter. im  Aufsichtsrat belas-
sen und das Amt des 5. Meannes. nicht vorgesehen.
Der Beflirchtung, daf auf digse Weise betriebs-
egoistische Tendenzen' gefdrdert werden kdnnten,
hat er also nicht Rechnung gelragen. Der Aufsichts-

rat soll aber nunmehr grundsiieglich aus 15 Perso-

ren, eventuell aus 21 Personen bestehen,

Hinsichtlich der Wahl der A,r'beitneh,mgrvertre'ter
aus den Betrieben hat der Bundestag den vom
Bundesrat erhobenen Bedenken insofern entspro-

chen, als er von der unmittelbaren Urwahl abge-

v
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sehen hat. Er sieht eine mittelbare Wahl durch (C)

Hnner vor. Bei dieser Entscheidung hat man

es ffir ausschlaggebend gehalten, daB durch das
* Wabhlminnersystem die Belegschaften stirker fiir
'das thnen zustehende Mitbestimmungsrecht inter-

essiert werden kénnten.
Wahrend der Bundesrat im L. Durchgang bei der

- Zusammensetzung des Vorstandes der Holding-
' gesellschaft die Moglichkeit eines Kompromisses in

einer Begrenzung der Téatigkeit des Arbeitsdirek-
tors gesehen hat, sucht die vom Bundestag verab-

- . schiedete Fassung des § 13 den KompromiB in dem

Verfahren, das zur Bestellung des Arbeitsdirektors
fiihrt. Es soll die einfache Mehrheit des gesamten
Aufsichtsrates genfigen. Es entféllt also die An-
wendung der Vorschriften des Mitbestimmungsge-
setzes, nach welchen der Arbeitsdirektor nicht
gegen die Stimmmen der Mehrheit der Arbeitneh-
mervértreter im Aufsichisrat bestellt werden kann.
— Wenn man davon ausgehen darf, daf auf diese
Weise kein Arbeitsdirektor bestellt wird, der nicht
dber eine angemessene Resonanz bei der Arbeit-
nehmerseite des Aufsichtsrates verfiigt, so kann
man gegenitber derh Bundesratsvorschlag auf den
Vorteil hinweisen, daB dieser Arbeitsdirektor ein
vollwertiges Vorstandsmitglied mit den Rechten
und Pilichien aller Vorstardsmitglieder ist.

In zwel wichtigen Punlkien sind demnach die hier
vor 20 Monaten beschlossenen Vorschlige nicht
vollstindig berficksichiigt worden. AuBerdem ist in
der wichtigen Frage des Arbeitsdirektors eine an-
dere Liosung gesucht worden. Der Ausschuf fiir Ar-
beit und Sozialpolitik hat jedoch nicht auBer acht
lassen diirfen, dafB der Bundestag auch in anderen

. Punlkten, bei denen die Interessen der Arbeitneh-

merseite in der Regierungsvorlage nicht angemes-
sen berlicksichtigt erschienen, anzugleichen wver-

- sucht hat. Der AusschuB hat daher gelten lassen,

daB die verabschiedete Fassung der Gesetzesvor-
lage ein KompromiB ist, der sich auf alle Fragen
erstreckt, die im Hinblick auf die gegensitzlichen
Interessenlagen umstritten sein mufBiten. Diese Aus-
gleichsversuche sind so aufeinander abgestimmt,
dafi es nach dem Ergebnis der Beratungen im Aus-
schuB micht mbelich erschien, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empfehlen, ohne damit
das Problem in seiner Gesamtheit einer erneuten
Erérterung enfgegenzufiithren.

Dies war nicht geboten, weil die durch das Feh-
len einer gesetzlichen Regelung der Mitbestim-
mung in den Holdinggesellschaften geschaffene

‘Rechtsunsicherheit endlich beseitigt werden sollte.
" Aus dem gleichen Grunde hat sich auch im Bundes-
tag eine breite Mehrheit fiir die Annahme des Ge-

setzes gefunden. Bei dieser Betrachtungswelse hat
sich der AusschuBl der Auffagsung des hauptsich-
lich an dieser Frage interessierten Landes Nord-

, thein-Westfalen - angeschlossen und sich trotz er-

heblicher Bedenken entgegen dem Vorschlag eines

.anderen Landes entschlogsen, von einem Vorschlag,

den VermittlungsausschuB anzurufen, abzusehen.
Der WirtschaftsausschuB hat ebenfalls beschlos-

- sen, keine Bedenken zu erheben.

Ich darf Sie daher abschlieBend darum bitten,
dem zu folgen und zu beschlielen, einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Sie haben gehort, daB ein Antrag,

™
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den, Verinittlunésauséchﬁﬁ ,a;}zqruf‘en,. mcht gestellt

werden soll. — Ich séhe kejnen Widetspruch und

o

"darf . daher feststellen, dafi 'der Bundesrat be-

schlossen hat, hinsichitlich des Gesetzes zur Ergiin-
‘ des Gesetzes tiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Aufsichtsritent und Vorstinden
der Unternehmen des Berghaués und der Eisen
und Stahl erzeugenden Indusérie einen Antrag
gem#f Art. 77 Abs; 2 GG nicht zu stellen.

Priisident von HASSEL: Wir kommen zur Be-

ratung von Punkt 16 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Gesétzes fther den Verkauf in

offenen Verkaunfsstellen an Sonntagen vor
»  Weihnachten (BR-Drucks. Nr. 234/56)

(Initiativgntrag des Landes Hesgen]”

SYEMSEN (Notdrhein-Westfalent), Berichtprstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es gilt hier
dieselbe Erklirung, die ich eingangs abgegeben
habe: Ich stehe hier an Stelle meines erkrankten
Kollegen Hemsath.' S T

‘Nach dem vorliegenden Initiativantrag des Lan-
des Hessen soll von dem Recht des Bundesrates,
Gesetzesvorlagen belm Bundestag einzubringen,
Gebrauch gemacht Werden, Uga dem dringenden
Anliegen zu dienen, dall eine bundeseinheitliche
gesetzliche Regelung der verkaufsoffenen Sonntage
vor Weihnachten noch in diesem Jahr verwirklicht
wird und zur Anwendung kommen kann. Es soll
nichts unterlassen werden, um aufzuzeigen, daB der
Bundesrat eine positive Logung der Frage wilnscht.
Mit der Ergreifung der (tesetzeginitiative zu diesemn
Zeitpunkt wird auch die Offentlichkeit rechizeitig
auf die angestrebte Regelung der verkaufsoffenen
Sonntage vor Weihnachten 1856 hingewiesen und
einem etwaigen erneuten Einwand aus Wirtschafis-
kreisen, daB der Einzelhandel bereits im Sinne der
bisherigen Regeﬁung disponiert habe, die Grundlage
entzogen. ‘ o T

Uber die Entstehungsgeschichte des vorliégendgn
Entwurfs méchte ich, um das herausgestellte Ziel
klarzustellen, folgendes sagen:

In der 150. Sitzung des Bundesrates am 2. De-
zember 1955 wurde das Initiativgesetz des Deut-
schen Bundestages' — BR-Drucks, Nr. 372/55 —
wegen einiger Mingel, die zu rechtlichen Bedenken
AnlaB gaben, von der Tagesordnung abgesetzt. Der
Ausschufl fiir Axbeit und Sozialpolitik des Bundes-
rates hatte ebenso wie der Wirtschaftsausschufl
empfohlen, dem Gesetz zuzusgtimrmen, Er hat, um
der als dringlich erachieten Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung nichts in den Weg zu legen,

" geine Bedenken zuriickgestellf. Zu dem damaligen

Zeitpunkt — zwel Tage vor dem Kupfernen Sonn-
tag, der als verkaufsoffener Sonntag forifallen
sollte — muBte jedoch flir 1955 die Verkiindung
und Durchfithrung des Gesetzes nszhezu ausge-
schlossen erscheinen. - o
Nach erneuter Beratung dés Initiativgesetzes des
Deutschen Buondestages in den Bundesratsaus-

schiissen, von denen sich der Ausschul fiir Arbeit
und Sozialpolitik wiederim fir die Zustimmung,

. der Wirtschaftsausschu3 dagegen fiir die Ablehnung

und gleichzeitige Einbringung eines Initiativgesetz-
entwurfs aussprach, in welchem die in der 150. Sit-
zung des Bundesrates am 2. Dezember 1855 zum
Ausdruck gebrachten Bedenken berticksichtigt
werden, wurde In der lefzten Bundesratssitzung

beschlossen, die Verabschiedung des alten Gesetzes (©)

vorerst duszusetzen und dafiir den inzwischen ein-
gegangenen Antrag des Landes Hessen — BR-
Drucks. Nr. 234/56 — nach Beratung in den zu-
stindigen Ausschiissen als Initiativgesetzentwurf
des Bundesrates beim Deutschen Bundestag ein-
zhbringen. =

Der Initiativantrag des Landes Hessen wurde
von den beteiligtenr Ausschiissen in der vergange-

.neir Woche beraten. Der federfiihrende Ausschuf

fitr Arbeit und Sozialpolitik hat seine grundsitz-
liche Einstellung zu der Frage der verkaufsoffenen
Sonnlage nicht gelindert. Er hilt die bundeseinheit-

" liche Einfiihrung von zwei verkaufsoffenen Sonn-

fagen vor Weihnachten fiir erforderlich und teilt
diese Ansicht nicht nur mit den Arbeitsministerien
des Bundes und der Linder, sondern auch mit den

' . berufenen Vertretern der beiden groBSen christ-

lichen Konfessionen, den Gewerkschaften und den
im Einzelhandel Beschiftiglen. Es ist sein Wunsch,
dall diese Regelung rechtzeitig fiir die Adventszeit
1%56 erfolgt. Die Anregung eines Landes, auch
dlese Vorlage zuriickzustellen und den Eingang des
LadenschluBgesetzes vom Deutschen Bundestag ab-
zuwarten, fand im AusschuB keine Unterstiitzung,
da kaum damit zu rechnen ist, daB dieses Gesetz
noch vor Weihnachten vom Deutschen Bundestag
verabschiedet wird.

Wenn auch der Ausschufl in seiner Mehrheit mit

. dem Bundesministerium der Justiz der Ansicht war

und ist, daB die Mingel des alten Gesetzes nicht so
erheblich sind, daf seine Durchfithrbarkeit in Frage

" gestellt wire, wilnschte er doch der Tatsache Rech-

nung zu tragen, dafl der Antrag Hessens diese
Mingel beseitigt. Der Ausschul fiir Arbeit und So-
zialpolitik stimnmt daher dem Amtrag des Landes
Hessen zu und empfiehlt, den Gesetzentwurf ge-
mil Artikel 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundes-
fag einzubringen und bestimmungsgemis durch die
Bundesregierung dem Bundestage zuzuleiten. Er
geht bei dieser Empfehlung von der Erwartung
aus, dafl der vorliegende Entwurf spitestens hbis
Okfober dieses Jahres im zweifen Durchgang ihm
wieder zugeleitet wird. Sollte sich diese Erwar-
tung jedoch mnichf erfiillen, so wiirde notfalls die
Moglichkeit bestehen, durch Zustimmung zur alten
Vorlage die vorgesehene Regelung fiir die Advents-
zeit 19568 durchzufiihren.

Dér RechtsausschuB hat gegen die Vorlage eben-
falls keine Bedenken erhoben.

Der Wirtschaftsausschuf3 empfiehlt die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs mit der in der BR-Drucks.
Nr. 234/56 unter IT vorgeschlagenen Anderung, die
8§ 1 und 2 in einem neuen § 1 zusammenzufassen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, abschlie-
Bend bitten, der Empfehlung des federfithrendern
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik zu fol-
gen und dementsprechend die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag zu be-
schlieBen. :

Herr Prisident, darf ich meiner Berichterstattung
gleich einen Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen anfligen?

Prisident von HASSEL: Bitte schon!
" SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Wir stellen

den Antrag, die Vorlage des Landes Hessen dahin
zu indern, daB an Stelle des 24. Dezember der
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dann also der Sonn ] 1 caut
_offen sein. Wir halten dds nlcit fiir erwiinseht und
wiirden vorschlagén, daf, an Stelle des 24. der
21. Dezember gesetzt wikd, = S

NP ORI

Priisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn
Berichterstafter. Ich darf zundchst darauf hinwei-
sen, dal — der {iblichen Texminologie entspre-
chend — die Geselze Immer am Tage nach der
Verkiindung in Kraft treten. I¢h darf Ihr Einver-

hier eihe ehtsprechende Fas-

_stindnis vorausseizen, dafl, falls wir der Vorlage

zustimmen, wir au

sung des § 5 vornehimen. Vohti Wirtschaftsfiussthuly

Hegt nun eine Empfehlung vor — BR-Drucks, Nr.
934/1/56 Ziff. II. Ich da#f wohl unterstellen, Herr

' Minister Siemsen, daf auch ih’ der Empfehilung

.des Wirtschaftsausschysses die Worte ,24. Dezem-

ber* durch ,21. Dezember« ersetzt werden sollen?

_ SIEMSEN  (Nordrhielo-Westfalen): 'Tch ~ bitte,

© {iber das Datum getrendt abstimirien zu lassen.

(B)

Prisident von HASSEL: Was ist der weiter-
gehende Vorschlag? Ist der 24, weitergehend als
der 21.7 Ich glaube, das ist ziedulich gleichgiiltig.
Ich dérf zundchst einmal {iber den Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses abstimmien lassen. Uber das
Datum werden wir nachher abstimmen, Ich frage
also zundichst, wer der Empfehiung des Wirtschafts-
ausschusses gemi BR-Drucks, Nr. 234/1/56 II zu-
stimmt. — Das ist die Jehrheit. o
. Ich darf dann die beiden Daten zur Abstim-
mung stellen. Vom Lande Nordrhein-Westfalen ist
beantragt worden, statt des 24, Dezember den
21. Dezember zu nehmen. Der 21. Dezember ist am

weitesten von Weihnachten weg, deshalb ist das

‘der weitergehende Vorschlag. N
‘ . (Iigité;"keit:)j |
Wer dem Datum 21. Dezember zustiramt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. o . L
Tch, darf damit feststelfen, daB der Bindesrat be-
schlossen hat, den Gesetzentwurf liber den Verkauf
in offenen Verkaufsstellen an Sonuntagen vor Weih-
nachten unter Beriicksichiigiuxig der soeben anétg
nommenen Anderung gemil Artikel 76 Abs. 1 (
beim Deutschen. Bundestag e¢inzubringen. Ich
glaube, daB es wohl angebracht ist, daf die Ein-
bringung durch ein Mitglied des Bundesrates im
Bundestag erfolgt. Es wird sith empfehlen, wenn
das sntragstellende Land durch’ ein Mitglied des
Bundesrates die Gesetzesvorlage begrilfidet.

" Ich rufe auf Punkt 17 aer‘,’I‘p.:gesordhimg .
Entwurf einés Gesetzes fiber die dentsch:
schweizerische Vereinbarung vom 3. Oktober

g 1955 tiber die Anderung. des ‘Abkominéns
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft

vom 24, Oktober 1950 {iber Sozialversiche-
rung (BR-Drucks. Nr. 208/56).

s

Eine Berichterstatiung kann entfallen. Der

‘federfiihrende Ausschufl flir Arbeit und Sozialpoli-
tit empfiehlt demx Bundesrat, gemiB Art " 76
Abs. 2 GG gegen die Vorlage kéine Einwendungen
zu erheben. — Ich stelle fest, dab der Bundesrat so
beschlossen hat. Er ist ion (brigen der Ansicht, dal

' die Vorlage seiner Zustimmung bedarf, weil das
" CGlegetz vom 16. Juli 1951 tiber das Abkomumen
"“vom 24. Oktober 1950, das jetzt férmlich gedindert
" Yerden soll, ebenfalls ein Zustimmungsgesetz ist.

Wir kqmmgn zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Zwelte Verwalfungsvereinbarung zum Ab-

kommen zwischen  der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kionigreich der Nie-
derlande {ber Sozialversicherung vom

29. Miirz 1951 {iber die Anwendung der Be-
stimmungen des Abschnittes II der Zwei-
ten Zusatzvereinbarung vom 29. Mirz 1951
auf Angestellte (mijnbeambien), die den
niederlindischen Versicherungseinrichtungen
fiiv Angestellte in bergbaulichen Betrieben
angehdren oder angehdrt haben {BR-Drucks.

Nr. 209/56).
Von-einer Berichterstattung kinnen wir absehen.
'‘Der federfiihrende Ausschufl fiir Arbeit und So-

" zrialpolitilk empdiehlt, der Vorlage gem#B Art, 59

Abs. 2 letzter Satz in Verbindung mit Art. 84

, Abs. 2 GG zuzustimmen. Ich sehe keinen Wider-

+ spruch, wir haben demnach so beschlossen.

Erste Verordnuag zur Darchfiibrung des
Getreidepreisgesetzes 1956/57:. SchluBschein
fiir Roggen (BR-Drucks. Nr. 229/56).

Wir ktnnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. Ich stelle fest, daB wir beschlossen
haben, der Verordnyng gemifl Art, 80 Abs. 2 GG
rardstimmen.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite Verordoung zur Durchfiihrung des
Getreidepreisgesetzes 1956/57: Qualititsklas-
sen, Zu- wnd Abschlige [iir Getreide (BR-
Drucks. Nr. 230/586).

Wir kdénnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Ich mull allerdings darauf hinweisen, daf§ in
§ 17 Ziff, 3 Satz 2 des Entwurfs einer Zweiten
Verordnung zur Durchffthrung des Cetreidepreis-
gesetzes die Worte ,oder die Bedingungen der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt vom . . .
1956 erfiillen“, ersetzt werden durch die Worte
w0der die Bedingungen der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt vom 14. Mai 1958 erfiillen®,
die im Amisblatt der Physikalisch-Technischen

. Bundesanstalt verkiindet wurden, Es liegt IThnen

" nun die Empfehlung auf BR-Drucks. Nr. 230/1/56

vor, {iber die ich abstimmen lasse. Ich darf auf-
rufen aus dem Abschnitt II zunichst die Ziffer 1.
Wer zustimmy, den bitte ich um das Handzeichen.

— Dag ist die Minde_rlheit.
Ziff. 2. — Auth abgelehnt!
Ziff. 3. — Abgelehnt!!)

Ich stelle damit fest, daB der Bundesrat beschlos-
gen hat, der Verordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustiminen,t)

Wir treten in die Beratung zu Punkt 22 der
Tagesordnung ein: !

Dritte Verordnung zur Durchfiibrung des
Getreidepreisgeseizes 1956/57: Lieferpriimie
fiir Roggen (BR-Drucks. Nr. 231/56).

1} Vygl. die Anderung dieses Beschlusses auf S.243C,
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Auch hier kann eine :.Eerii:ﬁterstattung unter-

bleibep. Mithin beschlieBt der Bundesrat gemiB

Art. 80 Abs. 2 GG, der Verordnung zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:’

‘ Zehnte.liurcﬁfﬁhi‘qn'gsye;‘oi'dnung, zpm Ge-
treidegesetz: Vermahlung vop inliindischem
Weizen jﬁ‘nd auslandischem Qualititsweizen
fm  Getreidewirts
Drucks. Nr. 232/56). _

Wir kbnnen auf eine Berichterstattung verzich-
ten. Die AusschuBlempfehlung liegt Ihnen vor, ich
darf diese zur Absiimmung stellen und rufe auf
die Ziff. 1 — BR-Driwcks. Nr. 232/1/58 — Wer die-
ser Empfehlung zustimmt, den bitté ich um das

Ha;ndzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2. — Angenommen! . _
Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung gemiB Art, 80 Abs. 2 GG

nach Mafgabe der sich aus BR-Drucks. Nr. 232/1/56
ergebenden Andernngen zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 24 der T‘algésordnung_:

Gesetz betreffend das Abkommen {iber die
Internationale Finanz-Corporation und be-
treffend Gouverneure und Direktoren in der
Internationalen Bank flivx Wiederaufbau und
Entwicklyng, in der Internatiopalen Finanz-
Corporation und im Internationalen Wih-
rungsfonds (BR-Drucks. Nr. 241/56). ‘
Eine Berichtersfattung kann unterbleiben. Der
federfithrende Wirtschaftsausschuf3 empfiehlt fest-
. zustellen, daB das Geseiz der . Zustimmung des
Bundesrates bedarf und dem Geselz dann gemiB

‘B) Art. 105 Abs, 3 GG zuzustimmen. — Ich hire kei-

nen’ Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 26 der Tégesordriung:

Yerordnung jur Enderung der Zweiten Ver-
‘ordnung ‘zur Durchfiihrung des Kriegsge-
fangenenentzchiidigungsgesetzes vom 16. Ok-
tober 1954 (BR-Drucks, Nr. 141/56). '

v

SCHELLHAUS (Niedersachgen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der federfiihrende Ausschuf fiir
Fliichtlingsragen Rat einstimmig, der mitbeteiligte
- BechtsausschuB mit Mehrbeit beschlossen, dem
© . Bundesrat zu empfehlen, er mége der Verordnung
. zur Anderung der Zweiten, Verordnung zur Durch-

- tihrung des Kriegsgefangénenentschadigungsgeset-

zes vom 18, Oktober 1954 (BGBL I S. 289) gemilB
Art. 80 Absatz 2 GG picht zustimmen.

Die vom federfiihrenden AusschuB gegebene Be-

grindung liegt Thnen vor. Der Rechtsausschul
hiélt es jedoch filir notwendig, eine erweiterte Be-
grindung zu wihlén und damit gleichzeitig darauf
binzuweisen, daB such die Uberiragung der Er-
mEchtigung zum ErlaB der Rechisverordnung auf
zwei Bundesminister nicht ziilissig wire, da das
- Kriegsgefangenenentschiidigungsgesetz eine Sub-

delegation gemdB Art. 80 Absatz 1 Safz 4 GG nicht

vorsieht. -

Ich darf daher empfehlen, die Zustimmung zu
der Rechtsverordnung mit der Thnen soebern in
einem. neuen Umdruck yvargelegten Begriindung
ZU Versagen. :

aftsjahr 1956/57 (BR-

Prisident von HASSEL: Ich danke dem Herrn (C)
Berichterstatter, Sie haben die Empfehlung des
federfithrenden Ausschusses und auch des Rechis-
gusschusses gehdrt, die Zustimmung zu versagen. —
Tch stelle fest, dafl der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Kriegsgefangenen-
entschiidigungsgesetzes vom 16. Oktober 1954
(BGBL I S.289) gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nicht zu-
znstinomen. -

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Bestellung von Miigliedern des Verwaltungs-
rats der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{BR-Drucks. Nxr. 206/56)

Wir kénnen auch hier auf eine Berichterstattung
verzichten. Die Ausschullempfehlungen liegen
Thnen vor. An Stelle des ausgeschiedenen Herrn
Ministers Dr. Striter aus Nordrhein-Westfzlen
wird Herr Minister Dr. Kohlhase aus Nordrhein-
Westfalen benannt. Ich stelle fest, dafl keine Ein-
wendungen erhoben werden. Sie haben danach
beschlossen, als Mitglied des Verwaltungsrats der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau Herrn Minister Dr.
HKohlhase (Nondrhein-Westfalen) an Stelle von
Herrn Minister a. D. Dr. Striter (Nordrhein-West-
falen) zi1 benennen.

Wir kommren zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Benennung von vier Vertretern fiir dem Ver-
waltungsrat der Deutschen Plandbriefanstalt,
Wiesbaden/Berlin (BR-Drucks, Nr. 21/56 und
zu BR-Drucks. Nr. 21/56)

Es sind vier Vertreter der Linder zu benennen.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat zwei Vorschlige (D)

vorgelegt, die Thnen zugeleitet worden sind. Danach
sollen die Herren Drx. Veit (Baden-Wirttemberg)

"und Senator Dr. XKlein (Berlin) benannt werden.

Ich schlage vor, daB wir diese beiden genannten
Herren — Herr Senator Dr. Klein war schon in
dem Verwaltungsrat — bestellen bzw., wieder-
bestellen und dal wir liber die beiden anderen
Vertreter erst zu einem spiéteren Zeitpunkt ent-

scheiden. — Ich stelle Thre Zustimmung fest.

Wir ireten in die Berafung zu Punkt 28 der
Tagesordnung ein:

Sechste  Durdhfiibrungsverordnung zum
Tierzuchigesetz iiber die Kérung von Bul-
len (BR-Drucks. Nr. 178/56)

Eine Berichterstattung kann entfallen. Wir haben
eine AusschuBempfehlung in BR-Drucks. Nr. 178/
1/58 vorliegen, Ich rufe auf Ziff. 1 dieser Empfeh-
lung. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

. Zitf. 2, — Ziff. 3, — Ziff, 4a, — Ziff 4 bl —
Angenommen!

Ziff, 5a, — 5b, — 5S¢, — 5d, — 5¢! — Ange-
nomment

Ziff. 6, — 2iff. 7, — Ziff. 8, — Ziff. 9a, — 9D,
— Ziff 10! — Angenommen!

Ich steile fest, der Bundesrat hat beschlossen,
der Verordnung gemafl Art. 80 Abs. 2 GG nach der

MaBgabe der sich aus BR-Drucks. Nr. 178/1/56 er-
gebenden Anderungen zuzustimmen,
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D, FARNY (Baden-Wﬁrttemberg) I-Ierr Pras;-
dent! Es sind Zweifel dariiber enistanden, ob zu,

Tagesordnungspunkt 21 — Zweite Verordoung 2ur
. Durchtithrung des Getre:depmsgesetzes 1958/57
in der Schoelligkeit der Ahstlmmung die’ Ableh~

nuog in der Auszihlung ri tng xeg'ismert war. "Es

handelt gich hier um die Toleranzgrenze von 47
Roggen in Weizen, eine Toleranzgmnze die ail-
gemein anerkannf wird. Ich hitte, das Hohe Haus

zu fragen, ob diese Abstimmung zu dieser Ziffer’

noth einmal wxederholt wer\den konnte

Prisident von HASSEL; Nach § 11 Abs 5 uriserer
Geschaftsordnung ist das méglich, wenn kein Land
widerspricht. — Ein Widerspruch erfolgt nicht.
Wir diirfen also wmde;'hoIen, Wix treten daher noch
einmal in die Behandlu.ng von Punkt 21 ein:

AN
Zweite Vero;:tinung zur Durchfuhruu des
Getre:deprelsgesetzes 1956/57: Qnalititsklas—
sen, Zu- und Abschlige fiir Getreide (BR-
Drucks. Nr. 230/56).

Auf BR-Drucks, Nr. 230/1/56 fmden Sle die Emp-
fehlungen. Im Abschnitt II sind die dort angefithr-
ten drei Ziffern zur Abstimmung gekommen. Die
letzte Abstimmung soll wiederholt werden, Unier

dieser Ziffer wird vom Agraraysschuf vorgeschla-
gen, in I 1 Buchst. ¢} Satz 2 w1e folgt zu a:n.dern

Weizen in Roggen sowie bis 2% Roggen in (O

. Weizen gelten nicht als Kornbesatz.

Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich
uni das Handzeichen, Das ist eindeutig die Mehr-
heift. — Damit hat der Bundesrat beschlossen, der
Zweften Verordnung zuor Durchfiihrung des Ge-
treidepreisgesetzés 1956757 Qualitiitsklassen, Zu-
und Abschlige fiir Getreide gem#B Art. 80 Abs. 2
GG mit der MaB3gabe zuzustimmen, daB die soeben
angenommene Empfehlung berficksichtigt wird,

Damlt sind wu' am Ende unserer Tagesordnung

Ieh berufe die voraussmhthch letzte Sitzung vor

~den’ Ferien, die 182. Sitzung, ein auf Freitag, den

20. Juli 1956.
Ich schlieBe die 161, Sitzung des Bundesrates
(Ende der Sitzung: 12.43 Uhr)

Berichtigung

Im Bericht lber die 1680. Sitzung des Bundes-
rates mulBl es auf Seite 195 B 9. Zeile von unten
statt ,,500 Millionen* richtig heiffen ,5 Millionen“.
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