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Stenograph‘ischér Bericht

274, Sitzung

Bonn, den 6. November 1964

Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Dr. Zinn: Ich erdifne die 274, Sitzung
des Bundesrates.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat hat mich am 16. Oktober zu seinem Pra-

‘sidenten gewdihlt, Dafiir danke ich IThnen. Ich werde

®E}

mich bemiihen, durch meine Amtsfihrung dem
Wohle der Bundesrepublik und dem Ansehen des
Hohen Hauses nach Kréften zu dienen,

Zugleich danke ich sehr herzlich Herrn Minister-
prisidenten Dr. Diederichs als meinem Vorgénger
im Amt, Ich weif mich dabei Threr Zustimmung
sicher. Denn Herr Ministerprésident Dr. Diederichs
hat seine reichien politischen Erfahrungen, seine
Verhandlungskunst und nicht zuletzt seinen erfri-
sc¢henden Hamor in den Dienst unserer gemein-
samen Sache gesielli, und zwar — was ich nicat un-
erwdhnt lassen mochie — oft unter Vernachléssi-
gung seiner Gesundheit.

‘Wihrend seiner Amtszeit sind auf seine Anre-
gung einige wichtige Probleme des Bundesrates in
Angriff genommen worden. Ich verweise nur auf
die heute anstehende Stellungnahme zu Fragen der
Inkompatibilitdt und die Untersuchung der Rechis-
fragen, die sich aus Art. 53 des Grundgesetzes und
unserer Geschéftsordnung ergeben.

Mein Amtsvorganger hat ferner Mafnahmen ein-
geleitet, um den Geschifisgang des Bundesrates zu
vereinfachen und zu beschleunigen. Ich werde mich
bemithen, ihm auf diesem Wege zu folgen.

‘Wenn die Diskussion iiber die Redhte des Bun-
desrates und seiner Mitglieder nach Art. 53 des
Grundgesetzes seither zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis und keiner abschlieBenden Erdrierung im Ple-
num des Bundesrates gefithrt hat, so hat dies be-
sondere Griinde, auf die ich in anderem Zusammen-
hang noch zu sprechen komme.

In den Dank an den scheidenden Bundesratsprisi-
denten modcate ich auch die iibrigen Mitglieder des
Prisidiums einbeziehen. Aber auch die Damen und
Herren der Bundesratsverwaltung, ihnen voran Herr
Ministerialdirektor Dr. Pfitzer, verdienen un-

sere besondere Anerkennung. Damit verhinde ich
zugleich die Hoffnung auf eine weiterhin gute und
erfolgreiche Zusammenarbeit in dem bevorstehen-
den Amtsjahr.

Mein besonderer GruB gilt den Herren Vertretern
der Bundesregierung. Mein Amtsvorgédnger hat bei
seiner Amtsibernahme in launiger Weise auf das
kurze, aber hedeutungswvolle Wort fr" in der
Amtsbezeichnung des Bundesministers [iir Amnge-
tegenheiten des Bundesrates und der Linder hinge-
wiesen. Auch ich mddhte dieses kleine Wort unter-
streichen und Herrn Bundesminister Niederalt
bitten, sich fiix die verfassungsrechiliche und
verfassungspolitische Problematik aufgeschlossen
zu zeigen, die sich immer wieder wvon neuem
zeigt, wenn wir Aulgaben und Funktionen des
Bundesrates iiberdenken. Ich hoffe und wiinsche,
daB das Bundesministerium fiir Angelegenheiten des
Bundesrates und der Lénder eine Briicke hildet, iiber
die ein reger Gedankenaustausch zum Zwecke einer
verstindnisvtllen Zusammenarbeit des Bundesrates
mit den anderen obersten Organen des Bundes statt-
findet.

Nunmehr médate ich — der guten Ubung dieses
Hohen Hauses folgend — einige grundsdfzliche Er-
wigungen anstellen. Dabei habe ich nicht die Ab-
sicht, Sie mit alter Miinze zu bedienen und ein
schon gehértes Loblied auf den Féderalismus anzu-
stimmen., Mir scheint, daB es heute weniger darauf
ankommsi, immer wvon nheuem die verfassungs-
politischen Uberlegungen zu rechtiertigen, die zu dex
bundesstaatlichen Gliederung unseres Staatswesens
gefithrt haben, wie sie das Grundgesetz nun einmal
unwiderruflich vorsieht. Viel wichtiger ist es nach
meiner Ansicht, der formalen Gliederung des Bundes
in. Lander den rechten maferialen Inhalt zu geben
und dabei die unverkennbaren Entwicklungstenden-
zen der Gegenwart sinnvoll einzubezichen: die Ver-
wirklichung des sozialen Rechtsstzates, die euro-
piische Integration oder die Notwendigkeit enger
Zusammenarbeit auf den Gebieten der sogenannten
«blg sciences"”.

Da mir die seltene Ehre zuteil geworden ist, das
Amt des Bundesratsprisidenten zum zweiten Male
zu bekleiden, sei mir ein Riickblick auf die Situation
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(A} des Bundesrates bei meinem ersten Amtsantritt ge-

stattet.

* Als ich vor elf Jahren, am 30. Oktober 1953, meine
erste Amtszeit als Président des Bundesrates be-
gann, hatte der Bundesrat unter dem Présidium
meines damaligen Amisvorgdngers Dr. Reinhold
Maier ein stiirmisches Jahr hinter sich, Die Aus-
einandersetzungen um die Griindung der Europdi-
schen Verieidigungsgemeinschaft hatten den Bun-
desrat in den Brennpunkt des politischen Interesses
geriickt. Dem Beschlu$ des Bundesrates vom 24. April
1953, die Entscheidung iiber die Zustimmung zum
EVG-Vertrag bis zur Priifung seiner Verfassungs-
méBigkeit durch das Bundesverfassungsgericht zu-
rickzustellen, gingen nicht nur lebhafte Auseinan-
derselzungen im Plenum voraus; er hatite auch
heftige Reaktionen in der Offentlichkeit zur Folge.
Uber den Bundesrat, der es gewagt haite, eine an-
dere politische Haltung als Bundestag und Bundes-
regierung einzunehmen, ergeB sich damals eine
Sturzflut der Kritik, die nicht selten in der Forde-
rung nach Umbildung oder gar Abschaffung des
Bundesrates gipfelte.

Seit jener Zeit ist es ruhiger im und um den
Bundesrat geworden. Der sachlich niichterne Arbeits-
stil, die Fachkunde seiner Mitglieder und Mitarbei-
ter, das enorme, ungewdhnliche Arbeitspensum fin-
den zwar gelegentlich geddmpfie Anerkennung; aber
das ,parlamentarische Feuer" ist — wie in der
Stuttgarter Zeitung vom 5. Mirz 1964 zu lesen

war — ausgegangen. Der Bundesrat fiihre ein

.Schattendasein am Rande der Bonner Szene”, sei

(B} das ,Aschenbrddel der Bonner Politik". Solche und

dhnliche Worte melancholischen Mitgefithls um-
schireiben einen Sachverhalt, der weniger poetisch
ausgedrickt besagt, dal dem Bundesrat die politische
Ausstrahlung, seinen Verhandiungen die Spannung,
kurz, daB es ihm an der Resonanz in der breiten
Offentlichkeii mangele, auf die ein demokratisches
Organ auf die Dauer nicht verzichten darf.

ln meiner Antrittsrede am 30. Oktober 1953 muBte
fch den Angpruch des Bundesrates auf pelitische

Stellungnahme, das Recht auf politische Entschei- |

dung verteidigen; heute miiBte ich den Bundesrat
gegen den vielfachen Vorwurf politischer Farblosig-
keit in Schutz nehmen. Ich unternehme diesen Ver-
such nicht, es bliebe in mancherlei Hinsicht ein un-

tauglicher Versuch. Wie es um die pelitische Aktivi-

tét des Bundesrates bestellt ist, beweist allein schon
der sténdige Riickyang der Gesetzesinitiativen des
Bundesrates; wobel man sich nicht auf eine dhnliche
Entwiddung im Bundestag von im iibrigen in jedem
Fall geringerem Ausmal berufen sollte. Auf diesen
Rickgang der Gesetzesinitiativen hat bereits Herr
Kollege Kiesinger in seiner Antrittsrede am 9. No-
vember 1962 ausdricklich hingewiesen,

Einen weiteren Gradmesser fitr das politische Le-
ben im Bundesrat bildet die Handhabung von Art.
53 GG. Diese Vorschrift gibt dem Bundesrat das
einzigartige, dem Bundestag nicht zustehende Recht,
von der Bundesregierung iiber die Fihrung der Ge-
schifte auf dem laufenden gehalten zu werden. Da-
durch soll dem Bundesrat eine unabhingige Mei-

nungsbildung in allen Fragen der Regierungspolitik {€)

ermoglicht werden. Diesem Recht entspricht auf der
anderen Seite eine Unterrichtungspflicht der Bun-
desregierung. Beides, dieses Redht, aber auch diese
Pflicht, droht durch permanente Nichtanwendung
entwertet zu werden, ja in Vergessenheif zu gera-
ten. Der Bundesrat hat sich meines Wissens bisher
in keinem Fall entschliefen kénnen, von der Bun-
desregierung Auskunft tiber die Fiihrung oder den
Stand bestimmter Geschdfte hier im Plenum zu ver-
langen. Ersuchen einzelner seiner Mitglieder oder
Linder um bestimmte Auskiinfie hat er sich nicht zu
eigen gemacht. Das Schidksal der hessischen Initia-
tive in Sachen Argoud ist bekannt, Professor Eschen-
burg hat in diesem Zusammenhang die ironische
Frage gestellt, ob der Bundesrat ,verkiimmert® sel.

Wenn es richtig ist, daB Inhalt und Form in ge-
genseitiger Abhdngigkeit stehen, dafi politischer
‘Wille die ihm gemdfBe Ausdrucksform verlangt, dann
miissen unsere Plenarsitzungen allerdings gar zu
leicht zu dem SchluBl verleiten, dal der Bundesrat
vorn Geist des Politischen nur mit MaBen befliigeit
werde. Mir scheint es deshalb dringend erforder-
lich zu sein, die Aufgabe des Bundesrates, ,als Bun-
desorgan die Interessen des Gesamistaates zu wah-
ren und zugleich die politischen Interessen der Lin-
der als Glieder des Bundes zur Geltung zu bringen”,
— so0 das Bundesverfassungsgericht in seinem Neu-
gliederungsurteil, Bd. 13, 54’77 — richlig zu erfas-
sen und sie ernsthaft zu erfillen. Dabei muB man
sich darfiber klar sein, daB sich die Natur des Bun-
desstaaties gewandell hat, daB, wie es Herbert Krii-
ger ausdriickt, ,die ratio essendi des Bundesstaates
nicht in der materiellen Verschiedenheit, sondern in
der Selbstindigkeit und der Vielfditigkeit der Ini-
tiative besteht.”

Der Kreis der Aufgaben, die ihrer Natur nach
in den einzelnen Lindern voneinander abweichend
und verschiedenartig geregelt werden kénnen, hat
sich gegentiber friheren Zeiten verengt. Die Ver-
wirklichung des sozialen Rechisstaates verlangt nach
groBerer Einheitlichkeit und GleichmdBigkeit. Zu
dieser Entwidklung tragen die erstaunlichen Fort-
schritte der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die
stiirmische Entwidklung der Technik bei. Die euro-
péischen Einigungsbestrebungen zwingen zudem zu
grofBrdumiger Betrachtungsweise, ohne daB aller-
dings die Erhaltung und Pilege der Besonderheiten
der Regionen vollig in den Hintergrund treten diir-
fen. Davor warnt die zenlralistische Entwicklung
der letzten 150 Jahre in unserem Nachbarsiaat
Frankreich, die dort heute bereits zu einer Diskus-
sion iiber deren Nachieile und Gefahren gefiihrt
hat. Dennoch kann und soll die gleiche Tendenz hei
uns nicht geleugnet werden. Sie bedeutet aber nicht,
daf die bundesstaatliche Ordnung lberlebt ist. Viel-
mehr hat sich ihre Funktion gedndert, Deshalb ist es
auch zu begriifen, daB die Liander jenseits der Auf-
gaben' des Bundesrales als eines ausgesprochenen
Bundesorgans im Bereich ihrer itherwiegenden oder
ausschlieBlichen Zustdndigkeit eine Reihe' bedeut-
samer Abkommen geschiossen oder vorgesehen ha-
ben, die der wachsenden sachlichen Notwendigkeit
zu libereinstimmendem oder sich erganzendem Vor-
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(A) gehen Rechnung tragen sollen. ,Die vertikale Ge-

(B

—

La

waltenteilung hat sich in wachsendem Mafle in eine -

neue Form der horizontalen Gewaltenteilung ver-
wandelt’, wenn reir hier ein Zitat aus der Schrilt
von Conrad Hesse ,Der unitarische Bundesstaat”
gestattet sel.

Um nicht der Versuchung zu unferliegen, ein
staatsrechtliches Kolleg zu halten, mdchte ich es hei
diesen Andeutungen geniigen lassen. Daflir sollen
aber die Folgerungen, die daraus zu ziehen sind, in
den Vordergrund gestellt werden; denn die Verfas-
sungswirklichkeit entspricht keineswegs den verfas-
sungsrechtlichen Mdglichkeiten, die das Grundge-
setz dem Bundesrat gewdhrt.

Die Art und Weise unserer Mitwirkung an der
Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes er-
schopft sich vorwiegend — das muf man zugeben
— in einer der Uffentlichkeit mehr oder weniger
entzogenen, subtilen und gewissenhaften Priifung
der Vorlagen der Bundesregierung oder der Ini-
tiativgesetze des DBundestages. Insoweit hat der
Bundesrat aus der gréBeren Lebensnghe der Erfah-
rungen und der Sicht der Landesregierungen eine
kormrigierende Funktion, die sich auch in den Ergeb-
nissen der Arbeit des Vermittlungsausschusses nie-

derschldgt, Diese stets anerkannte, auch gar nicht zu

enibehrende Arbeit in unseren Awusschiissen reicht
aber nach meinem Eindruck nicht aus. !

Gesetzgebung und Verwaliung haben nicht nur
rechts- oder verwaltungstechnischen Charakter; sie
sind vor allem politische Aufgaben, Zwar mul} die
sorgfdltige Priiffung unter fachlichen Gesichtspunk-
ten, der Versuch einer organisatorischen Lésung
sowie die unparteiische Abwigung verschiedener
Auffassungen der Entfaltung politischer Aktivitat
vorausgehen. In den vertraulichen AusschuBsitzun-
gen aber verkiimmert sehr leicht das politische Ele-
ment, weil es naturbedingt nur in der Uffentlichkeit
gedeihen kann. Darum gehért es zwangsldufig und
berechtigt in unsere Plenarsitzungen.

Man kénnte einwenden, die verfassungsrechtliche
Konstruktion des Bundesrates setze einer solchen
Aktivierung Grenzen. Aber es gilt, wie so oft, hier
einen verniinftigen Kompromif zu finden.

Die Mitglieder des Bundesrates sind zwar Repré-
sentanten der sie entsendenden L&nder, Infolgedes-
sen hingt die eigentliche Meinungsbildung des Bun-
desrales von der wvorausgehenden Beratung der
Kabinette der Lander und etwaigen Weisungen an
ihre Vertreter im Bundesrat ab. Es gibt jedoch
weder im Grundgeseiz noch in den L&nderverfas-
sungen einen Verfassuhgsgrundsatz, der Weisungen
an die Bundesratsmitglieder filr jeden Fall und in
zwingender Form vorschreibt. Vielmehr steht es im
Ermessen der Landesregierungen, wie weit sie ithren
Vertretern Spielraum gewidhren. Ich méchte mich,
wie es bereits Herr Kollege Kiesinger vor mir getan
hat, nachdriidklich dafiir aussprechen, da8 die Lan-
desregierungen diese Moglichkeit nutzen.

Ich halte es fiir nicht ertriglich, dab ein wohlbe-
griindeter Antrag im Plenum des Bundesrates nur
deswegen abgelehnt wird, weil innerhalb der nun
einmal gesetzten Fristen die Kabinetie der Lander

dariiber noch nicht oder nicht alle beraten konnten.
Es widerspricht dem Geist der parlamentarischen
Demokratie, die sich durch die méglichst unmittel-
bare Abwigung und Diskussion verschiedener An-
sichten auszeichnen sollte, daB ein wverniinftiges
Argument in der Plenarsitzung des Bundesrates nur
deswegen unbeachtet bleibt, weil es dort zum
erstenmal und ohne Vorankindigung vorgeiragen

" wird. Das mub auf die Dauer die politische Initiative

téten und den Bundesrat zu jenem ,Parlament der
Oberregierungsrite” wverkiimmern lassen, wvor dem
Theodor Heuss im Parlamentarischen Rat gewarnt
hatte, Damit méchte ich nichts gegen die Sachkennt-
nis unserer Beamtenschaft und die grofie Bedeutung
ihres fachlichen Rates sagen, Es liegt an uns, die-
sem Anliegen, das ich andeutete, mehr als seither
Redhnung zu tragen.

Dabei wirde die Verlingerung der :sogenannten
Einlassungsfristen es dem Bundesrat wesentlich
erleichtern, fiir seine Verhandlungen den ihm gema-
Ben Stil zu finden. Wir sollten aber die Verabschie-
dung dieser vom Bundesrat beantragten Anderung
des Grundgeseizes nicht abwarten, Schon jetzt miis-
sen wir uns bemiihen, die politischen Erwigungen,
die den Beschliissen unserer Ksabinette zugrunde

- liegen, vor allem, wenn sie auf Widerspruch stoBen,

in den Plenarsitzungen in aller Uffentlichkeit zu
vertreten.

Es wire auch zu empfehlen, daB der Verireter
eines Landes in geeigneten Fillen ermachtigt wird,
eine verantwortliche Entscheidung erst auf Grund
der Diskussion in der Plenarsifzung des Bundés-
rates zu treffen.

Andererseits wére es niitzlich, Vollsitzungen von
unndtig langen Berichten zu entlasten und den In-
halt ‘der Vorlagen und das Ergebnis der AusschuB-
beratungen, die bei jedem Bundesratsmitglied als
bekannt vorausgesetzt werden koénnen, nicht im
Plenum im Detail vorzutragen. Die Berichte solllen
sich mdglichst auf die Darstellung der abweichenden
Auffassungen, soweit sie politisches Gewicht haben,
beschrénken. Dadurch wird Zeit fiir eine Diskussion
strittiger Fragen von besonderer politischer Bedeu-
tung gewonnen.

Die Vorstellung einer politischen Debatte auch
im Bundesrat ist nicht neuw. Wir alle erinnern uns,
daBl die Gestaltumg der Zweiten Kammer in der
Bundesrepublik bei der Beratung des Grundgesetzes
bis zuletzt umsiritten war, Es starden sich das so-
genannte Senatsprinzip und das Bundesratsprinzip
gegeniiber, In dem Eericht {iber den Verfassungs-

. konvent auf Herrenchiemsee wurde das Senats-

sysiem als ,eine Entscheidung flir den echien demo-
kratischen Lebensstil" charakterisiert und einem in
den Bundesrat entsandten Mitglied der Landesregie-
rung vorausgesagt, es werde nicht mehr sein ,als
der Advokat, der den Standpunkt seiner Biirokratie
vertritt".

Von den Vertretern des Bundesratsprinzips da-
gegen wurde der Standpunkt vertreten, daB die ,in
ihrer EntschlieBung prinzipiell freien, lediglich durch
ikre Gliedstellung im Organismus ihrer Regierung
und ihres Landes, nicht aber befehlsmédBig gebun-
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(A) denen Mitglieder des Bundesrates alle potentiellen

(B)

Vorziige des senatorischen Typs besitzen und zwei-
fellos geeignet sind, an einer Versachlichung und
Niveausteigerung des deutschen politischen Lebens
in gleicher Weise wie echte Senatoren mitzuarbei-
ten”. '

Es ist an uns, meine Damen und Herren, die Be-
rechtigung dieses Standpunkies unter Beweis zu
stellen. Pabei gilt es zu bedenken, daB das Bundes-
raisprinzip einer alten deutschen Verfassungstradi-
tion entspricht, die sich bewdhrt hat. Eine gute Tra-
dition sollte gepflegt werden. Am besten geschieht
das, indem man sie fortentwidielt. Die notwendige
Weiterentwicklung des Bundesratsprinzips kdnnte
und miilte nach meiner Auffassung in der schritt-
weisen Ausbildung einer senatorialen Komponente
liegen.

Es geht hierbei, wenn ich das abschlieBend sagen
darf, um mehr als nur eine Stilfrage. Es handelt sich
darum, das politische Gewicht des Bundesrates zu
wahren. Es geht um die Gewaltenbalance des Bun-
desstaates. Sehr eindringlich und deutlich haben wir
die zuriidthaltende politische Einschétzung des Bun-
desrates durch den Bundestag zur Kenninis nehmen
miissen.

Das ist wohl auch einer der Griinde dafiir, daB bei
der Bestellung der deutschen Miiglieder des Euro-
pdischen Parlaments und des Europarates der Bun-
desrat fibergangen worden ist, obwohl die Zweiten
Kammern aller anderen europdischen Mitgliedstaa-
ten dort vertreten sind. Bei der bisher geiibten Absti-
nenz an ausreichender politischer Aktivitét in unse-
ren Verhandlungen lassen sich meines Erachtens
solche politischen Forderungen nicht mit Nachdruck
durchsetzen,

Meine Damen und Herren, im Jahre 1953 oblag
mir die traurige Pflicht, des Todes von Prof. Dr.
Ernst Reuter, des Regierenden Bilirgermeisters von
Berlin, zu gedenken. Ich sprach damals in Threr aller
Namen, als ich seiner als Vorbild in unserem Stre-
ben um die Wiedervereinigung unseres Vaterlandes
gedachte. Ernst Reuter ist nun elf Jahre tok Wir
sind der Wiedervereinigung keinen Schritt n&her ge-
kommen, Tm Gegenteil, die Teilung Deutschlands hat
sich vertieft, versteinert. Kein verantwortungshe-
wubter Politiker kann zur Zeit unserem Volke einen
gangbaren Weg zur Uberwindung der Spaltung zei-
gen. Dariiber darf uns auch der menschlich erfreu-
liche Erfolg des Bemithens, Mauer und Stacheldraht
durcalissiger zu wmachen, nichit hinwegtduschen.
Vor elf Jahren standen wir am Anfang einer hofi-
nungstrichtigen Entwidilung, deren Ziel ein geein-
tes Europa und einé gefestigie westliche, atlantische
Verteidigungsgemeinschaft war.

Durch die Pariser Veririge wurde die Bundesre-
publik in die westliche Verteidigungsgemeinschaft
eingegliedert. Sie wurde zu einem wertvollen Mit-
glied im Nordatlantik-Pakt und in der Westeuropdi-
schen Union. Das Verteidigungssystem wurde er-
gdnzt durch die wirtschaftlichen Zusammenschliisse
européischer Staaten in der Montanunion, der Euro-
pidischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Euro-
péischen Atomgemeinschaft. Damit schien eine Ba-

stion aufgebaut zu sein, die der westlichen Welt und
ihren Gliedern in mannigfacher Hinsicht einen siche-
ren Schutz gegen die Bedrohung von Frieden, Frei-
heit und Fortschritt zu gewédhren versprach. Heute
hat es den Anschein, als habe die europdische Ent-
widklung ihren Hohepunkt Gberschritten, obwohl
das Ziel einer politischen Einigung Europas noch
lingst nicht erreicht ist. Noch immer stehen Grofi-
britannien und die skandinavischen Lander der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft fern. Die Ver-
wirklichung des Gemeinsamen Marktes std8t immer
wieder auf Hindernisse. Die westliche Verteidi-
gungsgemeinschalt ist infolge der Sonderbestrebun-
gen elniger Mitgliedstaaten im Kern gefdhrdet. Di-
vergierende politische und wirtschaftliche Engage-
ments und Uneinigkeit iiber Weg und Methode zur
Erreichung des gemeinsam erstrebten Zieles drohen
das Vertrauen auf die Festigkei! und Standhaftig-
keit des Biindnisses zu erschilttern.

Hier zu vermitteln, auf mehr Gemeinsamkeii, auf
solidarisches Handein zu dréngen, ist fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine Aufgabe ersten Ran-
ges, ja eine lebenswichtige Aufgabe, an der auch
der Bundesrat zu seinem Teil zur Mitwirkung auf-
gerufen ist. Unsere Kompetenz, durch eigene Ini-
tiativen. und Empfehlungen auf die politische Wil-
lensbildung der anderen obersten Bundesorgane
EinfluB zu nehmen, ist nicht nur ein Recht, sondern
eine Pflicht, die uns auch fiir die politische Entwick-
lung mitverantwortlich macht. Dieser Veraniwor-
tung diirfen und sollten wir uns nicht entziehen.

(Beifall.}

Meine Damen und Herren! Ich darf nunmehr
Herrn Bundesminister Niederalt begrifien und ihm
das Wort geben.

Niederall, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrates und der Lénder: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren] Zum zweitenmal Uber-
nehmen Sie, Herr Ministerprasident Dr. Zinmn, mit
dem heutigen Tag das Amt des Bundesratsprasiden-
ten. Sie bringen mit in dieses Amt die Erfahrungen
des Prasidenten des Bundesrates vor elf Jahren, Sie
bringen in dieses Amt mit die Erfahrungen des lang-
jéhrigen Chefs einer Landesregierung, der sich sehr
viel mit Bundesratsangelegenheiten befaBt hai, und
dariiber hinaus bringen Sie auch die Erkenninisse
und Erfahrungen aus Ihrer Arbeit im Parlamenta-
rischen Rat mit, da Sie ja einer der Viter des Grund-
gesefzes sind. ‘

Im Namen der Bundesregierung mochte ich Ihnen,
Herr Prdsident, zu Ihrer Wahl die herzlichsten
QGlickwiinsche aussprechen. Diese meine guten
Wiinsche gipfein darin, daB wahrend Threr Amts-
zeit jenes Ziel erreicht werden mdge, das das Bun-
desverfassungsgericht im Neugliederungsurleil for-
muliert hat und das Sie selbst heute in Threr soeben
gehaltenen Rede zitiert haben, namlich: daB der
Bundesrat als Bundesorgan die Interessen des Ge-
samtstaates wahrtt und zugleich die politischen Inter-
essen der Linder als Glieder des Bundes zur Gel-
tung bringt. Dieses Ziel immer und in jedem ein-
zelnen Fall zu erreichen, wird nicht leicht sein. Es

{€)
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(A) wird nur erreichbar sein in vertrauensvolier Zu-

&

r’"

sammenarbeit zwischen Bund und Lindern, zwi-
schen Bundesregierung und Bundesrat. Die Bereit-
schalft zu dieser vertrauensvollen Zusammenarbeit
erklire ich hiermit namens der Bundesregiering.

Nach den Gliudkwiinschen fiir den neuen Bundes-
ratsprisidenten seien mir noch einige Worte des
Dankes an den scheidenden Bundesratsprisidenten,
Herrn Ministerprésidenten Dr. Diederichs, gestaitet
— nidht nur, weil sich das so gehdrt, sondem weil

- es mich dazu dréngt.

—

Ich kann mich nicht erinnern, daB es im abgelau-
fenen Jahr, in dem Sie, Herr Ministerprésident
Dr. Diederichs, Bundesratsprasident waren, irgend-
welche Differenzen zwischien Bundesrat und Bundes-
regierung von einigem Belang gegeben hitte, Natiir-
lich gab es Meinungswerschiedenheiten bei Gesetzes-
vorlagen und Verordnungsentwiirfen, aber ist denn
das eine echie Differenz zwischen der Institution
Bundesrat und der Institution Bundesregierung, wie
dies allzu hiufig in der Uffentlichkeit dargestellt
wird? Ist es denn nicht geradezu der Sinn unserer
Verfassung, die mit voller Absicht Gewicht und
Gegengewicht gesetzt hat, im Widersireit von
Meinung und Gegenmeinung die heteiligten Bundes-
organe zu zwingen, sich zu der bestmdglichen Ent-
scheidung durchzuringen?

Ic: mochte Thnen jedenfalls, Herr Ministerpré-
sident Dr. Diederichs, herzlich danken fiir die gute
Zusammenarbeit mit der Bundesregierung. Der Herr
Prasident hat in seiner Rede Ihre Arbeit schon ge-
witrdigt, Ich mocdhite dabei ganz besonders unter-
streichen, wie sehr Sie bei Ihrer Arbeit Thre Ge-
sundheit hintangestellt haben. Nicht zuletzt _Ihne
Arbeit war es auda, wenn wir heute von einem
guten Bund-Lénder-Verhiltnis und von einem
guten Verh&ltnis zwischen Bundesregierung und
Bundesrat sprechen koénnen.

In Ihrer Rede, Herr Prisident, die Sie soeben ge-
halten haben, haben Sie eine .Anzahl von Proble-
men angesprochen, die den Bundesrat, seine interne
Arbeit, seine Resonanz in der Uffentlichkeit und
in einem Punkt auch sein Verhéltnis zur Bundes-
regierung betreffen, namlich hinsichtlich der Infor-
mationspflicht der Bundesregierung gegeniiber dem
Bundesrat, Als Viertreter der Bundesregierung kann
ich natiirlich hier und heute nicht zu dem Teil Threr
Ausfithrungen Stellung nehmen, der Erwidgungen,
Pline oder auch Appelle betrifft, die sich im Schol
des Bundesrates zu bewegen haben. Ich mochte aber
doch wenigstens kurz etwas sagen zu Ihrer Klage
dariiber, daf der Bundesrat mnicht geniigend Reso-
nanz in der breiten Offéntlichkeit besifzt, Nun,
Herr Bundesratsprisident, es gibt Bundesorgane, in
deren, wenn auch nicht unisono, so doch sehr laut-
stark die Meinung vertreten wird, daB der Bundes-
rat schon viel zu viel an politischer Resonanz bean-
sprucht. Ich sage das nur zuxr Vervollstindigung des
Sachverhaliens, nicht etwa, weil die Bundesregie-
rung dieser Auffassung wire. Die Bundesregierung
wéif die Arbeit des Bundesrates zu wiirdigen und
zu schétzen, und sie génnt es dem Bundesrat gerne,
wenn er fiir gute Verbesserungsvorschlage zu den

Gesetzentwiirfen der Bundesregierung den Beifall (©)

‘der Uffentlichkeit findet.

Ich wiinschte, Sie kdépnten manchmal Zeuge sein,
meine Damen und Herren, wie ernst und eingehend
sich die Bundesregierung mit den Vorschligen des
Bundesrates befaBt, die dieser im sogenannien
ersten Durchgang gemacht hat, und ich winschie
weiter, daB von der Offentlichkeit auch zur Kennt-
nis genommen wiirde, daB ein groBer Teil dieser
Vorschldge des Bundesrates von der Bundesregie-
rung auch dbernommen wird.

Einige von uns haben gestern einen Film gesehen
iiber die Arbeit des Bundesrates. Ich habe es ver-
miBt, daf in diesern Film von der Stellungnahme der
Bundesregierung zu den Vorschligen des Bundes-
rates ilberhaupt nicht die Rede war. Wir nehmen in
der Bundesregierung diese Vorschldge des Bundes-

rates sehr ernst, und vielen Vorschlagen folgen wir,

Wenn es trotzdem so ist, wie der Herr Bundes-
ratsprédsident in seiner Rede meinte, daB die Bun-
desratsarbeit nicht genfigend Resonanz in der
Offentlichkeit findet — und ich persénlich neige
auch zu dieser Auffassung —, so gibt es hierfiir nach
meiner Melnung im wesentlichen zwei Griinde.

Der eine Grund besteht darin, dali ein Teil unse-
rer Uffentlichkeit, um nicht zu sagen: ein groBer
Teil unserer Uffentlichkeii unserem fdderativen
Staatsaufbau nach wie vor fremd gegeniibersteht.
Dabei driicke ich mich jetzt noch sehr euphemistisch
aus, wenx ich das Wort ,fremd” gebrauche. Wir
sollten uns insoweit alle miteinander allméhlich dar-
iber klar werden, daB wir diesen Teil der Uffent-
lichkeit mit Worten nicht iiberzeugen kénnen. Des-
halb habe idh, als ich mich hier im Bundesrat vor
zwel Jahren vorstellte, davon gesprochen, daB ich
kein Prediger des Féderalismus sein werde, sondern
daB ich meine Arbeit darauf abstellen werde, den
Beweis zu erbringen, daB der {6derative Staalsauf-
bau im politischen Alllag funktionsfahig ist. Auch
heute noch habe ich die Auffassung, daB wir den
Foderalismus auf geschichtliche Zeit nur dadurch er-
halten kénnen, wenn es uns gelingt, die vielfalti-
gen, in unserer Zeit ganz besonders dringenden Ge-
meinschaftsauigaben unseres Volkes in einem wver-
niinftigen Zusammengehen zwischen Bund und Lin-
dern zu I15sen.

Der Herr Président hat mit vollem Recht in seiner
Rede darauf hingewiesen, daB der Kreis der Auf-
gaben, die ihrer Natur nach in den einzelnen Lin-
dern verschiedenartig geregelt werden kénnen, sich
gegentiber den [fritheren Zeiten verengt hat. Es
sollte deshalb auch Schluff sein damit, daB diejeni-
gen von uns, die im praktischen Alltag auf diese
Entwidklung und die sich daraus ergebenden Not-

. wendigkeiten hinweisen, immer wieder in den Ver-

dacht geraten, sie hielten es doch nicht mehr so
recht mit dem Fdderalismus,

Der zweite Grund fiir die mangelnde Resonanz
der Bundesratsarbeit in der Uffentlichkeit scheint
mir in internen Dingen des Bundesrates selbst zu
liegen, beispielsweise in dem Besuch der Ausschiisse,
in der Befassung wvon Linderministerkonferenzen
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mi{ Bundesratsangelegenheiten. Sie werden wver-
stehen, daB} ich hier die dem Vertreter der Bundes-
regierung zukommende Zuriickhaltung {ibe. Da Sie
aber, Herr Président, die Freundlichkeit hatten, mich
personlich anzusprechen und zu bitten, die Briicke
zun bilden, iiber die ein reger Gedankenaustausch
zum Zwedte einer verstdndanisvollen Zusammen-
arbeit mit den anderen obersten Organen des Bun-
des statifinden kdnne, erkldare ich hier: ich bin da-
zu bereit, flige allerdifigs hinzu: geben Sie mir bitte

auch Gelegenheit, in einem geeigneten Gremium’

das zu tun!

Ich darf mich nun noch dem Punkt zuwenden, in
dem Sie, Herr Bundesratsprasident, das Verhilinis
zur Bundesregierung etwas kritisch unter die Lupe
genommen haben. Ich meine die beriihmte Infor-
mationspilicdht der Bundesregierung. Sie haben mit

Recht hervorgehoben, daB der Bundesrat gemdB

Arxt. 53 GG das Redht hat, von der Bundesregierung
tiber die Fihrung der Geschifte auf dem laufenden
gehalten zu werden., Geschieht dies oder geschieht

dies nicht? Ich meine, Herr Prasident, es geschieht.

Die Information dber die laufenden Geschéfte er-
streckt sich ihrem 'Wesen nach von Angelegenheiten
mit untergeordneter Bedeutung bis hin zu den
Staatsgeheimnissen. Nach meiner ¥enntnis der
Dinge hat die Bundesregierung noch niemals dem
Bundesrat eine Auskunft verweigert. Allerdings
mulB die Bundesregierung darauf bestehen, dab bei
,einem wvertraulich zu behandelnden Sachverhalt
diese Auskunft in den Ausschiissen oder in beson-
ders vertraulichen Gremien erteilt wird.

In diesem Sinne ist auch die von Ihnen, Herr Pré-
sident, zitierte hessische Anfrage im Fall Argoud
behandelt worden, die, wie ich glaube, nach einhel-
liger Meinung aller Beteiligten im Auswértigen Aus-
schuB des Bundesrates zufriedenstellend beantwortet
wurde, Es gibt keine Regierung auf der Welt, die
alle vertraulichen auBen- oder verteidigungspoli-
tischenFragen in aller Uffentlichkeit behandelt. Auch
im Deutschen Bundestag wird nicht anders verfah-

- ren, wenn Sie an die vertraulichen Sitzungen des

Auswirtigen Ausschusses,
Ausschusses oder
denken.

Flir meine Behauptung, daB die Bundesregierung
alles tut, um zu informieren, nenne ich als 'aller-
letztes Beispiel nur die gestrigen Siizungen des
Auswirtigen Ausschusses sowie des Innen- und des
Verteidigungsausschusses, bei denen drei Bundes-
minister und fiir den erkrankten BundesauBenmini-
ster der Staaissekretdr des Auswirtigen Amtes an-
wesend waren, um dem Bundesrat die Moglichkeit
einer wmfassenden Information zu geben.

des Gesamideuischen
des Verteidigungsausschusses

Wenn hier nun eingewandt wird, dai dies nicht
eine laufende Information sei, so gestatien Sie
mir einmal den Hinwelis, dal der Bundesrat und
seine Ausschilsse es in der Hand haben, zu bestim-
men, wie oft sie das Bediirfnis der Information wver-
spiiren, und entsprechend die Ausschiisse einbe-
rufen kdnnen. Zum zweiten aber darf ich, was die
laufende Information anlangt, auch darauf hinwei-
sen, dafl jede Wodche nach den Sitzungen des Kabi-

netts der Bundesratsminister in den Besprechungen
derBevollméchtigten diesen zurInformation zurVer-
[tgung steht. Ich bin immer zu den Besprechungen
der Landerbevollmichtigten gekommen. Wenn etwa
insoweit die Information nicht genligend war, so
kann das nur daran liegen, daB zu einer Information
immer zwei gehdren, einer, der sie gibt, und einer,
der sie nimmt,.

Die Bundesregierung ist hier, Herr Prdsident —
davon bin ich Giberzeugt —, gewiB nicht in Verzug.

Nun, Herr Prasident, meine Ausfithrungen mégen
vielleicht von dem einen oder anderen als eine Art
leise Kritik angesehen werden. Ich fasse sie nicht
so auf. Ich mbchte die paar Gedanken, die ich Threr
Rede hinzugefligt habe, als einen Beitrag des Bun-
desratsministers sehen, der fiir die gesamte Bundes-
regietung die Angelegenheiten des Bundesrates und
die Angelegenheiten der Lander sehr ernsi nimmt.
Wir alle hier in diesem Raum sind uns einig in dem
Ziel, den in unserer Verfassung vorgeschenen Bun-
desrat stirker zum politischen Milttelpunkt in den
Beziehungen zwischen Bund und Lindern zu machen,
seine Arbeit dffentlich anzuerkennen und staatspoli-
tisch zu wiirdigen: Ich habe, Herr Ministerprisident
Diederichs, das Wértchen ,fiir* in meinem Amis-
titel ,Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bun-
desrates und der Linder” sehr ernst genommen, und
zwar nicht nur innerhalb dieses Hohen Hauses hier
— da ist es kein Kunststiick —, sondern auch auber-
halb dieses Hauses,

In einer Zeit, in der das rein Materielle, das Mej-
bare, Wégbare, beinahe méichte ich sagen: das klin-
gende Wohl des Staatsbiirgers bel unserer gesamlen
offentlichen Arbeit immer mehr in den Vorder-
grund tritt, das Ideelle aber, das im Augenblick
unsichtbare und nicht konkretisierbare Gut, und mit
diesem Ideetlen auch die letzte Wurzel des Fédera-
lismus, immer weiter zuriickgedréngt wird, gilt es
fir die Einsichiigen, zusammenzustehen. Unsere ge-
meinsame Auigabe ist es, nicht den Gegebenheiten
einer Zeit, wie sie im 18, und 19, Jahrhundert war,
nachzuhingen, sondern mit den unserer Gegen-
wart angepalbten guten alten Prinzipien der Zukunft
ins Auge zu sehen.

Président Dr. Zinn: Ich danke Herrn Bundes-
minister Niederalt sehr herzlich fiir seine guten

Wiinsche, vor allem aber auch fiir die Versicherung,

sich mit uns gemeinsam um eine erfolgreiche und
erginzende Zusammenarbeit mit der Bundesregie-
rung zu bemiihen. Ich danke ihum insbesondere fiir
seine persdnliche Bereitschaft, diese Zusammen-
arbeit zu férdern.

Ich darf Ihnen sehr gern besldtigen, daB in den
letzien Jahren die Bereitschafi der Bundesregierung,
den Bundesral zu informieren, wesentlich bessor
und groBer war als in den vorausgegangenen Jah-
ren. Aber mein Appell richtele sich nicht allein an
die Bundesregierung, sondern zugleich auch an den
Bundesrat und seine Mitglieder. Von uns beiden
héngt es ab, daB wir unseren verfassungsméBigen
Rechten und Pflichten gerecht werden.

©
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{A) Nochmals herzlichen Dank in der Hoffnung, dab
unsere Zusammenarbeit weiterhin zum Wohle der
Bundesrepublik und unserer Linder fithrt.

Nunmehr kommen wir zur Behandlung der Tages-
ordnung. Zundchst darf ich darauf aufmerksam ma-
chen, daB der Sitzungsbericht der 273. Sitzung ge-
druckt vorliegt. Wenn gegen den Bericht keine Ein-
wendungen erhoben werden — das ist wohl nicht
der Fall —, kann ich feststellen, daB er genehmigt
ist. '

AuBerdem darf ich darauf hinweisen, dal von der
Tagesordnung der heutigen Plenarsitzung der Punkt
12 — Verordnung iiber den Verkehr mit bitteren
Mandeln, Drucksache 454/64 — abgesetzt worden
ist. '

‘Wenn im {ibrigen gegen die gedruckt vorliegende
Tagesordnung keine Einwendungen erhoben wer-
den, kann ich feststellen, dafi sie genehmigt ist.

Punkt 2 der Tagesordnung:

BiIdung' eines Ausschusses filr Gesundheits-
wesen (Drucksache 460/64).

Das Land Niedersachsen hat beantragt, beim Bun-
desrat einen AusschuB fiir Gesundheitswesen zu bil-
. den. Die Begriindung dieses Antrages ergibt sich
aus Drudcsache 460/64.

Wird zu diesem’ Antrag oder zu seiner Begriin-
dung das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
niedersdchsischen Amntrag, einen solchen selbstén-
digen Ausschul einzusetzen, zustimmt, den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit;
damit ist gemdB dem Antrag beschlossen.

Ich darf wvorschlagen, den Aufgabenkreis dieses
Ausschusses — enisprechend der Regelung, die fir
die anderen Ausschilsse gilt — so abzugrenzen, daB
er sich auf jene Vorlagen beschrénkt, die mit dem
Geschiftshereich des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheitswesen zusammenhdngen.

Ich werde die Lander noch schriftlich bitten lassen,
die Mitglieder und die stellvertretenden Mitglieder
fiir diesen. Ausschub zu benennen.

Bis der Ausschuf seine Arbeit auinimmt, wird
noch eine gewisse Zeit vergehen. Ich schlage daher
vor, daB er mit seiner Tatigkeit am 1. Januar 1965
beginnt. Ich nehme an, daf bis dahin die Mitglieder
benannt sind.

{Lemmer: Wir miissen noch einen Ge-
schaitsfithrer bestellen!}

— Das madhen wir intern.

Punkt 3 der Tégesordnung:

Wahl der Ausschufivorsiizenden (Drucksache
447/64 [neul).

Diese etwas komplizierté Frage ist schon voi-
hereitend behandelt worden. fThnen liegt die Druck-
sache 447/64 (neu) vor. '

"

Nach § 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung wahlt der (€)

Bundesrat die Vorsitzenden der Ausschiisse jeweils
fir die Dauer eines Jahres. Die einzelnen Vor-
schlige finden Sie in der von mir soeben erwédhnten
Drudksache. '

Dahei mochte ich darauf aufmerksam machen, daB
die Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Kul-
turfragen entsprechend einer Ubung des Bundes-
rates solange zurlickgestellt” werden soll, bis die
Kultusministerkonferenz ihren Prasidenten gewéhlt
hat. .

Ica darf vorschiagen, daB wir iiber den Vorschlag
fiir die Wahl der Vorsitzenden der einzelnen Aus-
schiisse insgesamt abstimmen, — Ich darf Thr Ein-
verstdndriis feststellen. Wer den Vorschligen in der

- Drucksache 447/64 (neu} zustimmt, den darf ich um

das Handzeichen bitten. — Einstimmige Annahme;
damit sind die Ausscl*uﬁvorsitzenden gemdl dem
Vorschlag in der Drucksache gewdhlt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung von Wertgrenzen und
Kosienvorschriiten in der Zivilgerichtsbarkeit
(Drucksache 432/64).

Es handelt sich um eine Angelegenheit, die den
Vermittlungsaussciud  beschéftigt hat, Bericht-
erstatter ist Herr Bundestagsabgeordneter Jahn.

‘Bundestagsabgeordneter Jahn, Berichierstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Der Deutsche
Bundestag hat am 24, Juni dieses Jahres beschlos-
sen, die Werlgrenze fir die Zustindigkeit von
Amtsgerichten in biirgerlich-rechtlichen Rechisstrei-
tigkeiten von 1000 DM auf 1500 DM zu erhdhen.
Hiergegen hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuf mit dem Ziel angerufen, die Wertgrenze auf
2000 DM zu erhéhen.

Der Vermiftlungsausschu3 empfiehlt, es bei der
durch den Bundestag fesigelegten Werigrenze von
1500 DM zu belassen. Durch die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist eine Verzdgerung entstan-
den. Das Gesetz kann nidet mehr zum 1. Oktober
dieses Jahres in Kraft gesetzi werden. Der Vermitt-
lungsausschuB schldgt Ihnen vor, es zum 1. Januar
1965 in Kraft treten zu lassen.

Ich bitte Sie, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zu folgen und dem Gesetz in dieser Fas-

sung zuzustimmen.

Président Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? ~— Das ist
nicht der Fall.

Da das Gesetz nach der vom Bundesrat wieder-
holt vertretenen Auffassung seiner Zustimmung be-
darf, miissen wir nunmehr iiber die Frage abstim-
men, ob dem Gesetz in der jetzi vom Bundestag auf
Grund des Einigungsvorschlags des Vermittlungs=

" ausschusses beschlossenen Fassung gemédB Art. 84

Abs, I GG zugestimmt werden soll, Wer dem Geseiz
zustimmen will, den darf ich um das Handzeichen

(D}
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bitten. - Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Ent-

haltung von Hessen im iibrigen einstimmig ange-

nommen. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,

dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
]

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweiles Gesefz zur Sichefung des Strallenver-
kehrs (Drucksache 431/64).

Hier handelt es sich ebenfalls um die Stellung-
nahme zu einem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses. Berichlerstatter ist Herr Senator Kramer.

Kramer (Hamburg), Berichterstatter: MHerr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das von der Bun-
desregierung eingebrachie Zweite Gesetz zur Siche-
rung des StraBenverkehrs wurde vom Bundesrat in
seiner Sitzung vom 12./13. Juli 1962 im ersten Durch-
gang behandelt. Der Bundesrat hat entsprechend den
Empfehlungen der beratenden Ausschiisse einige
Anderungen vorgeschlagen und im {brigen festge-
stellt, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf. Der
Deutsche Bundestag hat den Entwurf in seiner
131. Sitzung am 12. Juni 1964 in der Fassung der
Bundestagsdrucksache IV/2431 angenommen,
zweiten Durchgang hat der Bundesrat in seiner
271. Sitzung am 26. Juni 1964 die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen. Der Vermittlungs-
ausschufl hat sich mit der Sache in seiner Sitzung
vom 14, Oktober des Jahres befalit und den lhnen
nunmehr vorliegenden Vermiftlungsvorschlag ge-
macht, iiber den zu berichten ich die Ehre habe.

Ziel und Zweck des, Gesetzes ist es, im Hinblidk '

auf das Anschwellen der Verkehrsverstéfe ein wirk-
sames materielles Recht zu schaffen und gleichzeitig
die Voraussetzung zu seiner einfachen und schnellen
Durchsetzung herbeizufiihren. Die wichtigsten Ande-
rungen im Strafgesetz sind: erstens die Einfiihrung
des Fahrverbots, zweitens der Ausbau der strafge-
richtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis und drit-
tens die Verschirfung der Bestimmungen iiber Ver-
kehrsgefdhrdung, insbesondere das vom Bundestag
eingefiigte Vergehen des Fahrens in verkehrsun-
tiichtigem Zustand chne konkrete Verkehrsgefdhr-
dung, das bisher als Ubertretung behandelt wurde.

Die wichtigsten vom Bundesrat vorgeschlagenen

Anderungen der Strafprozefordnung betreffen die

Auflodkerung der Vorschriften iiber die Beweisaui-
nahme und die Einschrénkung der Revision in Baga-
tellsachen. Der Bundesrat hat den Vermittlungsaus-
schuB in insgesamt finf Punkten angerufen. Der
Vermittlungsausschull ist dem Vermittlungsbegeh-
ren in zwei Punkten gefolgt und hat sich in drei
Punkten dem Vermitilungsbegehren versagt.

Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten darf ich zu
den einzelnen Punkten in der Reihenfolge der An-
rufung berichten.

Erstens. In § 42 m Abs. 2 StGB verlangte der Bun-
desrat, die Auffilhrung der Trunkenheit im Verkehr
als Grund fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis als
Ziffer 2 einzufligen. Diesem Vermittlungsbegehren
ist der Vermittlungsausschull gefolgt, einschlieBlich

Im’

‘

der hierdurch notwendig werdenden redaktionelien (C)

Anderungen.

Zweitens. Die Verlangerung der Verjihrungstrist
fiir die Strafverfolgung von Ubertretungen von drei
auf sechs Monate fand im VermittlungsausschuB
keine Mehrheit. Die iiberwiegende Auffassung im
VermittlungsausschufB ging dahin, daB, nachdem die
Trunkenheit am Steuer nicht mehr Ubertretung son-
dern Vergehen ist, kein Bedirinis der Sirafverfol-
gungspraxis an einer Verlingerung der Verjéh-
rungsfristen besteht.

Drittens. Ebenso hatte das Vermittlungsbegehren
keinen Erfolg, soweit es sich auf die Neugestaltung
der Beweisauinahme und die Beschrankung der Re-
vision in Bagalellsachen bezieht. Hier war die iiber-
wiegende Meinung, daB es nicht angebracht sei, in
einem strafrechtlichen Nebengesetz so einschnei-
dende Anderungen des gesamten Strafverfahrens-
rechls herbeizuflhren.

Viertens, Das Vermittlungsbegehren in Richiung
auf die Anderung der Vorschrifien Gber den Erlall
des Sirafbefehls, §§ 408 und 409 StPO, drang im
Vermittlungsausschufi durch. Es handelt sich dabei
um notwendige Folgen aus der Anderung des § 407
StPO, worin die Regierungsvorlage entgegen der
geltenden Fassung, die lediglich die Aufnahme der
Strafe in den Strafbefehl vorsah und die Anord-
nung von MafBregeln der Sicherung und Besserung

“im Strafbefehl ausschloB, im Sinne des Entwurfs ge-

andert wurde.

Flinftens. Schlieflich umfaBte das Vermittlungs-

" begehren ein Verbot der Riickwirkung fiir die Revi-

sionsheschrdnkungen in Bagatellsachen f{ir solche
Urteile, die vor Inkrafttreten des Gesetzes erlassen
worden sind. Wegen des Zusammenhanges dieses
Punktes mit dem vom Vermitilungsausschufl nicht
aufgenommenen Vermiitlungsbegehren in der
Haupisache zu dem crwihnien Punkt 3 konnte das
Vermittlungsbegehren auch insoweit keinen Erfolg
haben,

Der Deuische Bundestag hat in seiner 138, Sitzung
vom 2i. Oktober d. J. den Einigungsvorschlag in der
Thnen vorliegenden Form angenommen. Ich darf das
Haus bitten, dem Gesetz nunmehr in der vom Bun-
destag beschlossenen Form zuzustimmen und dabel
zum Ausdruck zu bringen, dall das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

Prdsident Dr. Zinn: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Wird das Wort gewiinschi? — Das ist
nicht der Fall

Wie der Herr Berichterstatter ausgefiihrt hat, han-
delt es sich nach der vom Bundesrat wiederholt ver-
tretenen Auffassung um ein Zustimmungsgesetz.
Deshalb haben wir dariiber abzustimmen, ob der
Bundesrat dem Gesetz in der jetzt vom Bundestag
auf Grund des Einigungsvorschlages des Vermilt-
lungsausschusses beschlossenen neuen Fassung ge-
mal Art. 84 Abs. 1 GG zustimmi, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
einstimmig angenommen,

-
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{A)  Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Zweiten Geselz zur Sicherung des Stralenverkehrs
gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Stellungnahme des Bundesrates zu Fragen der
Inkompatibilitit (Drucksache 457/64).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Minister
Dr. Stréter.

Dr. Stréter (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ler: Herr Président, meine Damen und Herren! Ich
lhabe dem Hohen Hause iiber ein Gutachten zu be-
richten, das der Rechtsausschufi auf Veranlassung
des hisherigen Herrn Présidenten des Bundesrates
zu der Frage erstatiet hat, ol ein Mitglied des Bun-
destages gleichzeitig dem Bundesrat oder einer Lan-
desregierung angehdren kann. Gutachten der Juri-
sten werden in den Parlamenten aller Schattierun-

gen nicht immer besonders gern angehért, und auch
. ich berichte heute nur, Herr Prédsident, auf Ihren
ausdriicklichen Wunsch. Der Rechtsausschull hitte
sich von sich aus mit der Erstattung des schriftlichen
Gutachtens begnigt.

Das Problem der sogenannten Inkompatibilitit
hat in der Vergangenheit immer wieder zu recht-
lichen Zweifeln und Meinungsverschiedenheiten An-
lafl gegeben und wird auch, wenn ich richtig unter-
richtet bin, seine Aktualitét so bald nicht einbiiBen.

{B) Die verfassungsrechtliche Literatur und in zuneh-
mendemn Malfle auch die Offentlichkeit haben diese
Frage, die ja ein grundséizliches Problem unseres
Verfassungslebens beriihrt, eingehend erdrtert, und
auch dieses Hohe Haus hat sich in den letzten Jah-
ren wiederholt mit dieser Frage befassen miissen.
Ich darf in diesem Zusammenhang nur an die Aus-
{lihrungen erinnern, die Herr Ministerprédsident Dr.
Mevyers in seiner Eigenschaft als damaliger Prasi-
dent des Bundesrates in der Sitzung vom 27. Okto-
ber 1961, also vor drei Jahren, vorgetragen hat.

_. Immer wieder hat es in der Vergangenheit Fille
gegeben, in denen die hier in Frage stehenden
Amter iiber einen mehr oder minder langen Zeit-
raum in einer Hand vereinigt waren.

Der Auftrag, den der Herr Prasident des Bundes-
rates dem RecdhtsausschuB erteilt hat, betrifft zwei
Fragenkomplexe.

Erstens. Besteht nach dem geltenden Verfassungs-
recht eine Inkompatibilitdt — — dieses Wort ist so
schwer auszusprechen, daB sogar -gelibte Redner
dariiber stolpern; Sie werden mir daher — auch zu
meiner eigenen Erleichterung — erlauben, daf ich
dafir immer ,Unvereinbarkeit” sage; ich weil} nicht,
warum sich dieses schdne Wort nicht langst in unse-
rem Sprachgebrauch eingebiirgert hat. ~~ Es geht
also erstens um die Frage, ob nach dem geltenden
Verfassungsrecht eine Unvereinbarkeit zwischen
einem Bundesiagsmandat einerseits und der Mit-
gliedschalt im Bundesrat oder der Zugehd&rigkeit zu
einer Landesregierung andererseits besteht.

Fiir den Fall, daB eine solche Unvereinbarkeit be- (€}

jaht wird, ist der Rechtsausschufl zweitens von dem
Herrn Bundesratsprisidenten gefragt worden: Wie
kdnnen dann solche unvereinbaren Amterhidufungen
jetzt und kiinftig verhindert werden?

Der Rechtsausschuf hat die Fragen in seiner Sit-
zung in Berlin am 30. September 1964 sehr einge-
hend erdrtert. Das Ergebnis der Beratungen liegt
Ihnen in der Drudksache 457/64 vor.

Der AusschuB ist einstimmig der Auffassung, daB
bereits nach geltendem Recht die Mitgliedschafi im

. Bundesfag mit der gleichzeitigen ordentlichen oder

stellvertretenden Mitgliedschaft im Bundesrat un-
vereinbar ist. Zwar enthéllt das Grundgesetz keine
ausdriickliche Bestimmung dieses Inhalts; jedoch
ergibt sich die Unvereinbarkeit aus der Stellung
und den Aufgaben, die dem Bundestag und dem
Bundesrat vom Grundgeselz bei der Geseizgebung
zugewiesen sind.

Diesem Hohen Hause brauche ich nicht néher
darzulegen — das hat heute wiederum der Herr
Président des Bundesrates in seiner Einfilbrungs-
rede vorgetragen —, welche Bedeutung gerade dem
Bundesrat bel der Gesetzgebung zukommt. Ich
erinnere nur an die Vielzahl der sogenannten Zu-
stimmungsgesetze. Gerade bei dieser Kategorie von
Geseizen wird besonders deutlich, das der Bundes-
rat ein wirkliches Gegengewicht zum Bundestag dar-
stellt und daB sich in seiner Zustimmungskompeienz
die gleichstarke Mitwirkung in der Gesetzgebung
gegenitber dem Bundestag widerspiegeli.

Ich wire fetzt versuchi, die Anregqung des Herrn
Bundesratsprasidenten aufzunehmen und nun auf-
zulockern. Aber, Herr Prisident, da die Ubung
noch nicht eingetreten ist, bin ich doch der Meinung,
daB ich diese Frage zundchst mit meinem Minister-
présidenten und meinen Kollegen im Kabinett und
Sie, meine Herren, in Ihren Kabinetien besprechen
sollten, ehe wir vielleicht zu einem freundlicheren
und liebenswiirdigeren politischen Stil ﬁbefgehen
und auch Bemerkungen, die uns auf der Zunge lie-
gen, nicht chne weiteres unterdriicken, — ohne daB
ich etwa ‘das Thema der politischen Richtlinien in
diesem Zusammenhang auch nur anschneiden
mdchte, Immerhin hat es in der Vergangenheit Bel-
spiele gegeben, daB groBzigige Ministerprésidenten
nach Abstimmung im Kabinett jhren Kabinettsmit-
gliedern gestatteten, ihren persdnlichen abweichen-
den Standpunkt etwa in den Ausschiissen des Bun-
desrates auch mit aller Deutlichkeit vorzutragen.

Der vom Volke unmittelbar gewdhlte Bundestag
verkdrpert in unserer Verfassungsordnung das uni-
tarische Element, der Bundesrat, der sich aus Mit-
gliedern der Landerregierungen zusammensetzt, das

féderative Prinzip. Diese gewolite Polaritit kann.

sich aber bei der Gesetzgebung nur dann sinnvoll
auswirken, wenn beide Korperschaften auch perso-
nell streng voneinander geirennt sind. Kénnte ein
Mitglied des Bundestages bei der BeschluBfassung
des Bundesrates durch seine Stimmabgabe mitwir-
ken, und umgekehrt, so wiirde die Gegengewichts-
funktion, wie sie dem Verfassungsgeber wvorge-
schwebt hat, gestdrt und gefdhrdet.

)
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Es kommt aber noch ein anderer und nach meiner
Auffassung entscheidender Gesichtspunkt hinzu. Die
gleichzeitige Mitgliedschaft in Bundestag und Bun-
desrat kann fiir den Betroffenen unter Umsténden
zu einem kaum mehr vertretbaren Gewissenskonflikt
fiihren. Denken Sie biite an das Bundesratsmitglied,
das bei einer Stimmabgabe im Bundesrat, obwohl
persdnlich anderer Auffassung, an die Weisungen
seines Kabinetts gebunden ist, bei der Abstimmung
im Bundestag ither die gleiche Frage aber als Ver-
treter des gesamten Volkes frei von Weisungen und
nur seinem Gewissen unterworfen ist. Ein solcher
Gewissenskonflikt mull aber — das war die wiede-
rum einhellige Auffassung des Rechtsausschusses —
im Interesse der Sache dem Abgeordneten oder Bun-
desratsmitglied erspart bleiben. Er widerspricht auch
der verfassungsrechtlichen Ordnﬁng, die der Grund-
gesetzgeber gewdhrleisten wollte.

Gerade diese letzten Erwdgungen, deren Gewicht
ich deutlich unterstreichen mdchte, zwingen zu dem
weileren SchluB, daf auch die Zugehdérigkeit zum
Bundestag und die Mitgliedschafit bei einer Landes-
regierung miteinander unvereinbar sind. Denn die
Stimmabgabe beruht ja gerade — und darauf kommt
es entscheidend an — auf den entsprechenden Kabi-
netisheschliissen innerhalb der einzelnen Landes-
regierungen. Hier ist die Gefahr eines Gewissens-
konflikts [ir einen Minister, der vielleicht im Kabi-
nett mit seiner Auffassung unterlegen ist und nun
als Abgeordneter im Bundestag @iber dieselbe Frage
abstimmen soll, besonders aungenfillig.

Fir die Auffassung des Rechisausschusses spricht
auch die Enistehungsgeschichte des Grundgeseizes.
Die Beratungen Im Parlamentarischen Rat zeigen
cindeutig, daB die Frage der Unvereinbarkeit durch-
aus erkannt und beraten wurde. Die Mitglieder der
damals beteiligten Ausschiisse haben sich eindeutig
gegen eine solche Amterhdufung ausgesprochen.
Aus weldhem Grunde trotzdem bei Verabschiedung
des Grundgesetzes von einer ausdriicklichen Rege-
lung abgesehen wurde, 188t sich heute mil letzter
Sicherheif nicht mehr feststellen. Jedoch spricht alles
dafiir, dal man offenbar die Unvereinharkeit der
Amter fiir selbstverstindlich gehalten und aus die-
sen Griinden eine Regelung nidit fir notwendig er-
achtet hat, Keinesfalls aber 146t das Schweigen des
Grundgesetzes den SchluB zu, dal eine derartige
Amterhdufung efwa gestatiet sein sollte. Insoweit
beruht die Unvereinbarkeit auf einédm ungeschriehe-
nen Verfassungssatz, und zwar nicht nur im Sinne
einer verfassungspolitischen Forderung, sondern im
Sinne eines echten Rechissatzes.

Der Rechisausschufl ist dagegen nicht der Auffas-
sung, daf die Unvereinbarkeit den Erwerb derarti-
ger Doppelmitgliedschaffen wvon wvornherein aus-
schlieBtl. Eine so weitgehende Rechtsfolge hatte nach
der Meinung des Rechisausschusses im Grundgesetz
ausdriicklich geregelt werden miissen. Niemand ist
also gehindert, ein derartiges Doppelmandat zu
iibernehmen und zundchst seine Mitgliedschafts-
rechte in beiden Organen wahrzonehmen, Jedoch
ist er verpflichtet, alsbald fiir seine Person den von

der Verfassung gewollten Zustand herbeizufiihren

und sich fir das eine oder das andere Amt zu ent- (C)

scheiden,

Fir diese hochstpersénliche und vielleichi auch
schwierige Entscheidung ist ihm eine angemessene
Uberlegqungsirist zuzubilligen oder sotlte thm wenig-
sltens zugebilligt werden. Wie die Frist im einzelnen
zu bemessen ist, 1d8t sich nur von Fall zu Fall ent-
scheiden, Der RechtsausschuB weist jedoch mit be-
sonderem Nachdruck darauf hin, daf der Betroffene
die Entscheidung unverziiglich treffen und den
vom Grundgesetz geforderten Rechtszustand még-
lichst bald herbeifihren mub. .

Die Folgérungen, die der RechisausschuBf aus dem
Grundsatz der Unvereinbarkeit gezogen hat, ent-
sprechen auch den Realitdten unseres Verfassungs-
lebens. Man kann dem Bundestagsabgeordneten, der
ein Ministeramt in einer Landesregierung (iberneh-
men 501, und umgekehrt auch dem Landesminister,
der auf die Bundesebene hiniiberwechseln will —
wiederum enthalte ich mich trotz der Anregung des
Herrn Présidenten jedes hier so naheliegenden
Kommentars —, eine gewisse Frist zur sachgerechien
Uberlegung schlechthin nicht wverwehren, Seinem
politischen VerantwortungsbewuBtsein obliegl es,
den von der Verfassung mifibilligten Zustand durch
eine schnelle Entscheidung méglichst bald zu besei-
tigen. Sollte er seine Entscheidung verzdgern, ist es
das Recht und die Pilicht der Présidenten des Bun-
destages und des Bundesrates wie auch der Regie-

rungschefs in den Landern, auf eine unverzigliche

Entscheidung hinzuwirken, sowelit nicht in den Ver-
fassungen der Linder — es gibt ja, wie Sie wissen,
solche Verfassungen, etwa die meines Landes —
bereits diese Vorschrift enthalten ist.

Wegen der sonstigen rechtlichen Mdéglichkeiten
nach geltendem oder auch kiinftigem Recht, die ver-
fassungswidrigen Unvereinbarkeiten zu beseitigen
oder zu vermeiden, darfl ich auf die Anlage zur
Drucksache 457/64 vom 16, Oktober 1964 verweisen.

Zusammenfassend dar[ ich im Namen des Rechis-
ausschusses das Hohe Haus bitten, sich die hier vor-
getragene Ansicht des Ausschusses zu eigen z2u

- machen.

{Beifall.)

Président Dr. Zinn: Ich danke dem Berichi-
erstatter. Wird das Wort gewinscht? - Herr
Senator Kramer!

Kramer (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Hamburg — und wie ich erwarte,
wohl auch das Haus fiberwiegend, wenn nicht gar
einstimmig -— stimmt der Rechtsauffassung des
Rechtsausschusses zu und macht sie sich zu eigen.
Wir haben lediglich zu der Ziffer 2 des Berichts des
Rechtsausschusses anzumelden, dal wir uns
eigentlich ergibt es sich schon aus der Fassung der
Ziffer 2 — die Stellungnahme vorbehalten, bis uns
die beabsichfigien Gesetzesvorlagen vorliegen. Da-
bei werden wir insbesondere darauf Wert legen, dafB
die vom Rechtsausschull bereits de lege lata festge-
stellte Notwenc!igkgit, dem von einer Doppelman-

1)
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(A) datschalt Betroffenen eine angemessene Frist zur

Uberlegung einzurdumen, auch in einem etwaigen
neuen Gesetz entsprechend festgelegt wird.

Prasident Dr. Zinn: Weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall. Das Gutachien des Rechts-
ausschusses, das Grundlage des Berichts war und das
einstimmig im Rechtsausschul gebilligt worden ist,
ist Thnen auf Grued der Niederschrift fiber die 279.
Sitzung des Rechtsausschusses hekannt, Das Ergebnis
des Gutachtens ist den Regierungschefs der Lander
nochmals mit Schreiben des Prisidenten desBundes-
rates vom 16. Oktober 1964 — Drucksache 457/64 —
mitgeteilt worden. Der Bundesral hat nun zu der
Auffassung des Rechtsausschusses Stellung zu neh-
men. Deshalb lasse ich dariber abstimmen, ob sich
der Bundesrat die Rechisauffassung des Rechisaus-
schusses zu eigen macht. Wer sich diese Auffassung
alsc zu eigen machen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Einstimmig beschlossen. Dem-
nach wird der Président des Bundesrates entspre-

. chend diesem Gutachien zukiinftig verfahren.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, des Spar-Pramiengesetzes und ande-
rer Geseize (Steuerdnderungsgesetz 1964)
(Drucksache 462/64, zu Drucksache 462/64).

Berichterstatter ist Herr Staatsminister Glahn
(Rheinland-Pialz).

Glahn (Rheinland-Pfalz), Berichterstaiter: Herr
Président, meine Herren! Das Hohe Haus hatte im
ersten Durchgang des Steuerdnderungsgesetzes 1964
die tragenden Grundgedanken des Entwurfs aner-
kannt. Es hat die Auffassung der Bundesregierung
grundsidtzlich geteilt, daB aus wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Grinden eine Entlastung der
kleinen und mittleren Einkommen in dem vorge-
schlagenen Umifang notwendig und vertretbar ist.
Anderungen des Regierungsentwurfs von gréfierer
finanz- und wirtschaftspolitischer Bedeutung hatte
der Bundesrat lediglich hinsichtlich der angestrebten
Harmonisierung der Sparférderung, vor allem hin-
sichtlich des Sparpramiengesetzes und des Woh-
nungsbauprdmiengesetzes empfohlen.

Es entspricht sicher Ihrer Auffassung, meine Her-
ren, wenn ick den Zeitdrudk, unter dem die Beratun-
gen standen, flr wenig glicklich halte. Wenn die
Uberleitung der neuen Lohnsteuertarife zum 1. Ja-
nuar 1965 wirksam werden svll, muB die Novelle
bis Mitte November verkiindet sein. Der Deutsche
Bundestag hat daher in den wenigen Monaten, die
ihm zur Beratung dieser umfangreichen und schwie-
rigen Materie zur Verfiijgung standen, nicht das ge-
samte Programm der Regierungsvorlage beraten
konnen., Er hat deshalb die weniger dringlichen
Teile, insbesondere die Vorschriften zur Harmoni-
sierung der, Sparfdrderung, ausgeklammert und nur
die ihm besonders eilbediirftig erscheinenden Pro-
grammpunkte verabschiedet.

DemgemdlB verwirklicht der nun vorliegende Ge- (C)

setzesbeschluB nur einen Teil der vorgesehenen
Mafnahmen. Er bringt im wesentlichen die Senkung
des Einkommensteuertarifs, die Einfilhrung des
Arbeitnehmerfreibetrages und die Erhdhung der
Sonderausgabenpauschale sowie der Sonderausga-
benhdchstbetrage fiir die private Altersvorsorge.
Auflerdem werden nach dem Gesetzesbeschluf des
Bundestages die Wertgrenzen fiir die Abschrei-
bungsireiheit bei geringwertigen Wirtschaftsgittern
erhdht. Es treten noch einige einkommensieuer-
rechtliche Erleichterungen fiir die Land- und Forst-
wirtschaft und verbesserte Sonderabschreibungen

- zugunsten der Wissenschait und Forschung, der

Schiffahrt, fiir Lirmbekampfungsanlagen, Abwisser-
beseitigung, Reinerhaltung der Luft sowie fiir die
Modernisierung des Althausbestandes hinzu.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
steuerrechilichen Malinahmen hitten in einem vol-
len Jahr fiir Bund und Lénder einen Steuerausfall
von 2,8 Milliarden DM werursacht. Der Gesetzeshe-
schluff des Bundesrates erhtht den Steuerausfall um
420 Million DM auf 3220 Millionen DM. Die Erhé-
hung des Ausfalls beruht im wesentlichen auf der
vom Bundestag beschlossenen Fesisetzung des neu
eingefithrten Arbeitnehmerfreibetrages, der nach
der Regiernngsvorlage 120 DM betragen sollte, auf
240 DM. Die sonstigen von der Regierungsvorlage
abweichenden Beschliisse des Bundestages heben
sich in ihren fiskalischen Auswirkungen im wesent-
lichen gegenseitig aul. Die Einsparung von 290 Mil-
lionen DM, die durch den Verzicht auf die EinfGhrung
des Ausbildungsfreibetrages fiir Jugendliche iiber
15 Jahre eintritt, wird durch die Anhebung der Ab-
schreibungsfreigrenze fiir geringwertige Wirtschafts-
giter und durch die Verdoppelung der Sonderaus-
gabenhdchstbetriige fiir die private Altersvorsorge
aufgezehrt. Der Steuerausiall von iiber 3,2 Milliar-
den DM nach den Beschliissen des Bundestages setzt
sich im wesentlichen wie folgt zusammen: Die Tarif-
dnderungen machen 1420 Millionen DM aus, der
Artbeitnehmerfreibetrag 840 Millionen DM, die Er-
hohung des Sonderausgabenpauschbetrags 420 Mil-
lionen DM. Der Rest von 550 Millionen DM verteilt
sich auf alle Ubrigen eingangs genannien Mafinah-
men.

Der Finanzausschufi des Bundesrates hat die
Grundkonzepiion des Steuerdnderungsgesetzes 1964
bereits im ersten Durchgang anerkannt. Daran hat
sich auch jetzt nichis gedndert. Der Finanzausschul
vertritt die Auffassung, dafB steuerliche Entlasiungs-
malnahmen gesellschaftspolitisch zwar notwendig
sind, um den seit 1958 eingetretenen Verinderungen
der wirtschaftlichen Verhé&ltnisse, insbesondere der
betrdchtiichen Erhohung des durchschnittlichen No-
minaleinkommens der Steuerpflichtigen Rechnung
zu tragen, daB hierfir aber gewisse Grenzen gezogen
sein miissen. Er ist [erner der Auffassung, daB be-
grenzie Steuerentlastungen konjunkturpolitisch ver-
tretbar sind, da die Steuerpflichtigen die ihnen zu-
gedachien Ersparnisse wohl zum iherwiegenden
Teil entweder fir solche Konsumbediirfnisse wver-
wenden, bei denen geniigend Angehotsspielraum

—
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(A) vorhanden ist, oder sie zu Sparzwecken anlegen

(B)

werden.

Die begriiBenswerlen Auswirkungen der Novelle
konnen jedoch die Sorgem des Finanzausschusses
{iber ihre finanzpolifischen und haushaltswirtschait-
lichen Folgen nicht verdedken.

Der Finanzausschuf war davon ausgegangen, dalB
die EntlastungsmaBnahmen, auf ein volles Jahr be-
zogen, die Grenze von 2,8 Milliarden DM nicht dber-
schreiten und — wie auch zu Beginn des Jahres
seitens der Bundesregierung betont wurde — unter
allen Umstdnden im Rahmen des natiirlichen Zu-
wachses liegen werden. Unter diesen Umstidnden
mu$ der Finanzausschuf seine ernsten Bedenken
dariiber zum Ausdruck bringen, dafl schon in diesem
Vorschaltegesetz die als tragbar angenommene
Héchstgrenze von 2,8 Milliarden DM um 420 Millio-
nen DM iiberschritten wird.

Grobe Sorgen bereiten dem FinanzausschufB vor
allem die Antrdge und Vorschlige, die auf dem Ge-
biet der Steuerentlastungen liber die jetzige Vor-
lage hinaus zur Diskussion heranstehen. Es ist kenn-
zeichnend, daB die jetzige Vorlage bereits inoffiziell
mit ,Teil I* bezeichnet wird, womi{ gewissermalen
zum Ausdruck gebracht wird, daB ein nachfolgender
LTeil II" dhnlich weitgehende steuerrechtliche Ent-
lastungsmaBnahmen bringen soll.

Der nun beschlossene Steuerausfall von 3220 Mil-
lionen DM ist zu 61 v. H,, also mit fast 2 Milliarden
DM von den Lindern, dagegen nur in Fdhe von
1250 Millionen DM vom Bund zu tragen. Bezogen
auf das unierschiedliche Haushalisvolumen bedeutet
dies fiir den Bund den Ausfall von 2 v. H. in seinen
Gesamteinnahmen, fiir die Lidnder dagegen einen
Ausfalt von fast 5 v. H. ihrer Gesamteinnahmen.
Dieser Ausfall trifft die Haushalie der Lénder be-
sonders schwer, nachdem das Gesetz vom 11, Marz
1964 ihren Anteil an den Ertragsteuern von 65 v. H,
auf 61 v.H. reduziert hat. FaBt man diese Vermin-
derung ihres Steueranteils mit den Auswirkungen
des Steuerdnderungsgesetzes 1964 zusammen, be-
laufen sich die Ausfille der Linder auf rund
3700 Millionen DM, wihrend der gleiche Saldo auf
der Bundesseite eine Erhéhung der Einnahmen um
450 Millionen DM ‘ergibt. Der Ausfall, den das
Steuerdnderungsgeselz im Haushalt des Bundes ver-
ursacht, ist demnach durch die Erhdhung seines An-
teils an den Ertragsteuern weit mehr als ausge-
glichen.

Der FinanzausschufBl ist der Auffassung, dal vor-
erst weitere Einahmenminderungen, die iber das
Steuerdnderungsgesetz 1964 hinausgehen, den Lan-
dern nicht zugemutet werden kdnnen, jedenfalls so
lange nicht, bis die Ausfille der jetzigen Vorlage
finanzwirtschaftlich iiberwunden sind.

Sollte ernsthaft aber die Auffassung vertreten
werden, daB im Bundeshaushalt far weitere Steuer-
entlastungen in einem ,Teil II" des Steuerdnde-
rungsgesetzes der Ausgleich gefunden werden
kénnile und daB dariiber hinaus auch noch zusétz-
liche Ausgaben fiir die Verbesserung des Kinder-
geldes [Gr das Zweitkind und fiir eine Ausbildungs-

hilfe von monatlich 40 DM — zusammen 730 Mil- (C)

lionen DM — untergebracht werden kéanten, dann,
meine Herren, ware erwidgsen, daf die Erhéhung des
Bundesanteils auf 32 v.H. eine finanzpolitische
Fehlentscheidung gewesen ist. Aus diesen Erkennt-
nissen miiften dann auch politische Konsequenzen
im vertikalen Finanzausgleich gezogen werden.

Der FinanzausschuB ist sowohl in seiner Mitver-
antwortung [ir die Entwicklung der Bundesfinanzen
als auch in seiner Verantwortung fir die Finanz-
lage der Linder und der Gemeinden nach gewissen-
hafter Priiffung zu der Erkenntnis gelangt, daB es
nicht méglich ist, die Eriragsteuern weiter abzu-
bauen und gleichzeitig sténdig neue Ausgaben zu
bewilligen. Der natlirliche Zuwachs reicht daftr
nicht aus. Es ist Sache derjenigen Kréfte, die alles
gleichzeitig wollen, zu fberlegen, welche Einnah-
meerhdhungen dann auf anderen Gebieten vorge-

"schlagen und beschlossen werden kdnnen.

Meine Herren! Der Finanzausschufl hat auier den
steuerrechtlichen und finanziellen Gesichispunkten
audi die verfassungsrechtlichen Fragen der Vorlage
gepriift. Hierzu ist zu bemerken, daB in ihr die Emp-
fehlung des Bundesraies nicht herlicksichiigt ist, in
§ 6b Abs. 1 Ziff. 5 an Stelle des Bundeswirtschafts-
ministers ,die von der Landesregierung bestimmte
Stelle in Benehmen miti dem Bundesminister fiir
Wirtschaft® fiir zustédndig zu erklaren.

Nach Art. 30 und 83 GG féllt die Entscheidung
dariiber, ob der Erwerb von Gesellschaftsanteilen
volkswirtschafilich forderungswiirdig ist, in den Zu-
stdndigkeitsbereich der Lander. Um sicherzustellen,
da8 im ganzen Bundesgebiet diese Frage nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten gehandhabt wird, war
nach der Empfehlung des Bundesraies im ersten

" Durchgang das Benehmen mit dem Bundesminister

fiir Wirtschaft vorgesehen,

Die Zustindigkeitsirage sollte aber nach Aufias-
sung des Finanzausschusses kein hinreichender An-
laB sein, den Vermittlungsausschull anzurufen, weil
damit die rechizeitige Verklindunyg dieses wichtigen
Gesetzes in Frage gestellt wiirde. Andererseits kann
der genannte Eingriff in eine Linderkompetenz aus
grundsatzlichen Erwdgungen nicht slillschweigend
libergangen werden. Aus diesen Griinden hélt der
Finanzausschull einen formalen Hinweis in Form
des Ihnen vorliegenden EntschlieBungsantrags fiir
erforderlich.

Der Finanzausschull schligt vor, diese Empfehlung
zum PlenarbeschluB zu erheben, im ibrigen aber
dem Gesetz zuzustimmen.

@)

Prisident Dr, Zinn: Ich danke Herrn Staats-

minister Glahn fiir seine Berichterstattung. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
Thnen auf der Drudksache 462/1/64 wvor. Ich darf
empfehlen, iiber diese Empfehlungen insgesamt ab-
zustimmen. — Keine Einwendungen. Wer zustim-
men will, den darf ich um das Handzeichen bitten.
— Das ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Steuer-
dnderungsgesetz 1964 gemdl Art. 84 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Gleichzeitig hat er die
Entschliefurg, die in der Drucksache 462/1/64 wie-
dergegeben ist, angenommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes iiber die Umsatz-
stenerstatistik fiir das Kalenderjahr 1964
{(Drucksache 449/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 449/1/64 vor.

Ich lasse zuniéichst lber die Empfehlungen des
Ausschusses filr Innere Angelegenheiien unter II
dieser Drucksache abstimmen. Wer dem Anderungs-
vorschlag dieses Ausschusses zustimmen will, den
darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal Art. 76 Abs. 2 GG
beschiossen, zu dem Gesetzentwurf die soeben an-
genommene Anderung vorzuschlagen, im tbrigen

* gber keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwuri eines Bundeswaifengesetzes (Druck-
sache 448/64).

Ich bitte, die Drucksache 448/1/64 — Empfehlun-
gen der Ausschitsse — und die Drucksache 448/2/64
— Anptrag der Freien und Hansestadt Hamburg —
zur Hand zu nehmen.

(Zuruf: Mit einem Hilfsantrag!)

— Ja, er ist in derselben Drucksache enthalten.

Ich rufe zun#chst die Empiehlungen der Axus-
schitsse auf Drucksache 448/1/64 auf. Es ist denkbar,
daB wir Gber die Ziffern I bis 7 insgesamt abstim-
men, falls kein Widerspruch erhoben wird.

{Zuruf: Bitte getrennte Abstimmung!)

— Also gut, Wer der Empfehlung unter Ziff. 1 zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen bit-
ten. — Einstimmig angenomment! '

Ziff. 2] — Angenommen!

Ziff, 3! — Angenommen!
Zifl, 4] — Angenommen!
Ziff, 5] — Angenommen!
Ziff. 6! — Angenommen!

Ziff, 7! =~ Angenommen!

Nunmehr lasse ich iiber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg auf Drucksache 448/2/64
abstimmen, und zwar gundchst iiber I dieses Antra-
ges; davon hingt es ab, ob wir {iber den Hilisanirag
abzustimmen haben. Wer dem Antrag unter I zu-
stimmen will, den darf ich um das Handzeichen hit-
ten. — Abgelehnt!

Nun der Hilfsantrag unter II der Drucksache
448/2/64! — Ebenfalls abgelehnt!

Wir kehren zuriick zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse auf Drudisache 448/1/64. Wer der ZIff, 8 der

Empfehlungen zustimmen will, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Angenommenl

ZiI 9 in Verbindung mit Ziff. 14 a und 15 — hier
besteht ein Sachzusammenhang — ! — Die drei Zif-
fern sind angenommen. :

Ziff. 10 a, b, ¢ und d! — Angenommen]|
Ziff. 11! — Angenommenl!
Ziff, 121 — Angenommen!
Ziff. 13! — Angenonmrmen!

Ziff. 14 a ist durch die Abstimmung tiber Ziff. 9
erledigt.

Ziff. 14 bl — Angenommen!

Ziff. 15 ist ebenfalls durch die Abstimmung iiber
Ziff. 9 erledigt.

Ziff. 16 al — Angenommen!
Ziff. 16 bl — Diese Ziffer ist unterteilt in die Buch-

(<

staben aa, bb und c¢c, die sich gegenseitig ausschlie-

Ben,

Ziff. 16 b Buchst. aa. Wer zustimmen will, den
darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit. Damit eniféllt also die Absfimmung dber
die Buchstaben bb und cc.

Nunmehr lasse ich iiber die Ziffern 17 bis 20 ge-
meinsam abstimmen, falls nicht Einzelabstimomung
gewlinscht wird. — Einzelabstimmung wird nicht
gewlnsdit. Wer diesen Ziffern zustimmen will, den
darf ich um das Handzeichen bitten, — Die Ziffern
17 bis 20 sind angenomrnen.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemiB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen. Im iibrigen hat er

- keine Einwendungen erhohen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes.zu der Satzung der
Europdischen Schule (Drucksache 437/64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 437/1/64 vor. Ich lasse {iber die Emp-
fehlungen abslimmen, Wer ihnen zustimmen will,
den darf ich um das Handrzeichen bitten. — Ein-
stimmig angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdB
Ari, 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. AuBerdem hat er die
vorgeschlagenen EnischlieBungen angenommen.

Punkt 11 der Tagesordnung: °

Verordnung iiber die Gewihrung von Vor-
rechien und Befreiungen an die Européische
Weliraumiorschungsorganisation (ESRO)
(Drucksache 450/64).

Der federfiihrende Ausschuf fiir Kulturfragen und
der Rechtsausschufi empfehlen, der Verordnung ge-
mibB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Falls das Work
nicht gewlnscht wird, darf ich annehmen, daB der
Bundesrat zustimmt. — Es ist so beschlossen.

D)
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Punkt 12 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordoung zur Anderung der Ersten
Verordoung zur Durchiithrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes

und

Sechste Verordaung zur Anderung der Zwei-
ten und Dritien Verordnung zur Durchiithrung
des Bundesentschidigungsgesetzes (Druck-
sache 459/64).

Der federfiihrende SonderausscauB fiir Wiedergut-
machungsfragen und der FinanzausschuB empfehlen,
den Verordnungen gemiB Art. 80 Abs, 2 GG zuzu-
stimmen. Wird dieser Empfehlung widersprochen?
-~ Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundes-
rat so beschlossen,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Siebzehnten

Verordoung zur Durchiithrung des Fest-
stellungsgesetzes {Drucksache 461/64).

Der FinanzausschuB und der Ausschuf} fiir Fliicht-
lingsfragen empfehlen, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dem wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist ent-
sprechend der Empfehlung beschlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Verordnung dber Orientierungspreise fir
Kilber und Rinder fir das Wirtschailsjahr
1964/65 (Drucksache 451/64).

Der AgrarausschuB empfiehlt, der Verordnung
gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dieser
Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daB gemé&f dieser Empfehlung
beschlossen ist.

Der Agrarausschull hat auBerdem die Annahme
der sich aus der Drucksache 451/1/64 ergebenden Ent-
schlieBung wvorgeschlagen, Wenn dagegen keine
Bedenken erhohen werden — —

(Kramer: Hamburg stimmt gegen die Ent-
schlieBung!)

— Dann lasse ich abstimmen. Wer flir die Enlschlie-
Bung ist, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Die EntschlieBung ist gegen die Stimmen von Ham-
burg angenommen.

Punkt 16 der Tagesozdnung:

Verordonung iiber den Interventionspreig fiir
Rinder ifir das Wirtschaftsjahr 1964/65 (Drudk-
sache 452/64)."

Der Agrarausschull empfishlt, der Verordnung ge-
maB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB so beschlossen ist.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Feststellung der Markt-

preise fir Rinder und Kdlber nach Artikel 5

der Verordnung Nr. 14/64/EWG (Drucksache
"453/64).

Der AgrarausschuB empfiehlt, der Verordnung ge-

mdfB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Wenn nicht

widersprochen wird, kann ich fesistellen, daB so
beschlossen is{, — Das ist der Fall.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Personalien.

a) Bestellung von Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau (Drucksache 388764, zu Drucksache
388/64, Drucksache 435/64)

b) Vorschlag zur Ernenniang eines Milglieds
‘fiir den Verwaltungsrat der Deuischen
Piandbriefanstalt (Depfa), Wieshaden
Prucksache 384/64, zu Drucksache 384/64)

c) Vorschlag eines Vertreters der difentlichen
Kérperschaifen f[iir dem Verwaltungsrat
der Bundesanstalt fiir Arbeiisvermitilung

+ und Arbeitslosenversicherung (Drucksache
440'64).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen in
der Drudksache 388/1/64 vor. Wer den Empfehlungen
zustimmt, den darf ich um das Handzeichen bitten.
— Einstimmig angenommen!

Punkt 19 der Tagesordnung: .
Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache — V — 10/64).

* Ich darf feststellen, daBl der Bundesrat beschlossen
hat, entsprechend der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses in diesen vor dem Bundesverfassungsge-
richt anhédngigen Verfahren, die in der Drucksache
— V — 10/64 — wiedergegeben sind, von einer
AulBerung und einem Beitritt abzusehen.

* Darnit ist die Tagesordnung erledigt.

Die mnichste Sitzung berufe ich auf Freitay, den
20. November 1964, 10 Uhr, ein.

Ich schliefie die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 11.40 Uhr.)

(<)
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