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Stenographischer Bericht

291, Sitzung

Bonn, den 11. Februar 1966

Beginn: 10.22 Uhr

Priisident Dr. Altmeier: Meine Damen und
Herren! Ich erdfine die 2981, Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich Thnen nach § 11 Abs. 1 unserer Geschdftsordnung
folgendes mitzuteilen. Die Blirgerschaft der Frelen
Hansestadt Bremen hat in ihrer Sitzung am 19. Ja-
nuar 1966 Herrn Rolf Speckmann zum Senator
fiir die Finanzen gewdhlt. Der Senal der Freien
Hansestadt Bremen hat ihn am gleichen Tage an
Stelle des ausgeschiedenen Senators Dr. Nolte-
nius zum stellvertrelenden Mitglied des Bundes-
rates bestellt,

Herr Senator Dr. Neltenius hat dem Bundesral
seit Mai 1962 angehdrt. I¢ch méchte die Gelegenheil
benutzen, um ihm den Dank des Hauses fiir seine
Arbeit hier im Bundesrat auszusprechen. Gleich-
zeitig wiinsche ich Herrn Scnator Speckmann eine
erfolgreiche Arbeit im Bundesrat.

Der Sitzungsbericht iber die 290. Sitzung liegt
Thnen gedrudkt vor. Wena nicht widersprodhen wird
— das ist nicht der Fall —, stelle ich fest, daB der
Bericht von Ihnen genehmigt ist.

Die vorlaufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung liegt Thnen vor.

PunkE 12;

Entwurf cines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung der Gewerbeordnung,

Punkt 16:

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Redutsvorschrilten der Mitgliedstaaten iber
die Freimachungsgebiihren fiir Briefe der
ersten Gewichtsstufe und fiir Postkarten

und Punkt 31:

Zweite Verordnung iber das Zusatzprogramm
zum Mikrozensus

werden von der Tagesordnung abgesetzt, weil die
Ausschiisse ihre Beratungen noch nichi abgeschlos-
sen haben.

Fiir die heutige Sitzung hat die Bundesregierung
uns noch eine Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tiber die Senkung von Abschépfungssétizen
bei der Einfuhr von Schweinen und Schweinefleisch
vom 23, Dezember 1965 zugestellt. Da mit dieser
Verordnung der AnschluB an die am 15. Februar
1966 auBer Kraft tretende Verordnung sichergestellt
werden soll, miibten wir sie noch in der heutigen
Sitzung des Bundesrates behandeln, weil die nddste
Sitzung erst flir den 4. Méarz 1966 vorgesehen ist,
Wenn Sie damit einverstanden sind, werde ich diese
Verordnung nach Punkt 8 aufrufen.

Gleichzeitig schlage ich vor, daBh wir Punkt 3 der
heutigen Tagesordnung vor Punkt 2 hehandeln.

Wenn sonst gegen die vorldufige Tagesordnung
keine Einwendungen erhoben werden, stelle ich fest,
dalk die Tagesordnung in dieser Form genehmigt
ist.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

a) Zweites Jahresgutachten des Sachverstin-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaitlichen Entwicklung und

b) Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Zweiten Jahresgutachten des Sachverstén-
digenrates zur Begutaditung der gesamiwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drudksache 589/65;
Drudisache 590/65).

Die Berichterstattung {bernimmt Herr Minister
Dr. Leuze (Baden-Wirtiemberg). Ich erteile ihm das
Wort.,

Dr. Leuze (Baden-Wiirttemberg), Berichierstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Zweite Jahresgutachten des Sachverstdndigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
widklung und die Stellungnahme der Bundesregie-
rung hierzu wurden dem Bundesrat gemdb dem Ge-
setz vom 14. August 1963 zugeleitet. Mit den Vor-
lagen haben sich federfilhrend der Wirtschafisaus-
schuB und mitberatend der FinanzausschuB befaBt,
ersterer nach Vorberatung durch einen cigens hier-
fiir eingesetzten UnterausschuB.

D)
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Wie Ihnen bekannt ist, hat das Gutachien des
Sachverstindigenrates auch in diesem Jahr wieder-
um grofle Beachlung und Wiirdigung in der Uffent-
lichkeit gefunden, Es stellt in einer duBerst griind-
lichen Analyse die Wirischaftseniwicklung des ver-
gangenen Jahres bis zum September 1965 dar, wobel
es eine Fiille interessanten Zahlenmaterials {iber die
gesamtwirtschaftlich relevanien Fakforen zur Dar-
stellung bringt und in threr konjunktureilen Bedeu-
tung wertet. Nicht nur fir die staatliche Wirtschafts-
politik, sondern dariber hinaus flir alle am Wirt-
schaftsleben Beteiligten bedeutet das Gutachten eine
Orientierungshilfe von hohem Wert,

In seinem Gesamtiurteil kommt das Gutachten zu
dem SchluB, daB der hochkonjunkturelle Wachslums-
zyklus der beiden letzten Jahre in der ersten Halfte
von 1965 secinen Hohepunkt iiberschritlen hat. Es
ist demnach mit einem allméhlichen Riickgang in den
wirtschaftlichen Wadhstumsraten zu rechnen, wobei
aber — wie es typisch ist fiir die Pericde einer aus-
klingenden Hochkonjunktur — die Lolinbewegung
und die Nachfrage im privaten Verbrauch noch im-
mer unverdndert anhalten, was die Gefahr eines
Fortgangs des allgemeinen Preisanstiegs mit sich
bringt. In seiner Progmose fiir das laufende Jahr
rechnet das Gutachten mit einer gewissen Verringe-
rung des Wachstums der Investitionen, mit einem
fast unverdndert hohen Staatsverbrauch und mit
einer leichten Abschwéichung im Wadhstum des pri-
vaten Verbrauchs. Bei einer ungefdhr gleich hohen
Steigerung der Ausfuhr wie im vergangenen Jahr
wird sich die Einfuhr dem Gutadchten zufolge wieder
auf eine der Ausfuhr entsprechende Wachstumsrate
normalisieren, so dall die Cefahr einer defizitdren
Handelshilanz kaum zu befiirchten sei. Fir die
Preisentwicklung wird eine noch immer hohe Steige-
rungsrate als wahrscheinlich vorausgesehen, die bel
den Lebenshaltungskosten auf 3 bis 3/ % im ersten
Halbjahr 19606 und 2 bis 22 % im zweiten IHalbjahr
18G5 geschéalzt wird.

Wenn man von den konjunkturellen Daten aus-
geht, die seit dem Abschlufitermin des Gutachiens
bekanntgeworden sind, so wird man die Prognose
des Sachverstindigenrates flir im wesentlichen be-
stdtigt halten kénnen, Insbesondere die Dezember-
zahlen liber den industriellen Auftragseingang zei-
gen, daB in der inldndischen Nachirage nach
Invesiitionsglitern eine Abschwadhungstendenz ge-
geben ist. Andererseits sind auch Anzeichen erkenn-
bar, dah sich die Nachfrage aus dem Ausland cher
wieder kriftigt. Die Preisbewegung ha! nichl nach-
gelassen; im Dezember 1365 lagen die Lebenshal-
tungskoesten im Bundesgebiet um 4,29%% {iber dem
Vorjahresstand.

Bei dieser konjunkturellen Situation muB dem
Jahresgutachten nachdriicklich beigepflichtet wer-
den, wenn es die schleichende Geldentwertung als
das derzeit ernsteste wirtschalispolitische Problem
herausstellt und seine SchlubBfolgerungen haupt-
sichlich auf das Zicl der Preisstabilitit ausrichiel.
Das Gutachten geht davon aus, daB sich dieses Ziel
nur erreichen ldBt, wenn die Steigerung der ent-
scheidenden Nadhfragefaktoren, aiso der privaten

Investitionstitigkeit, des privaten Verbrauchs und (€

der offentlichen Ausgaben, grundsdtzlich am realen
Sozialproduktzuwachs orientiert werden, Der Sach-
verstdndigenrat schldgt vor, in einem ,konzertier-
ten” Vorgehen auf eine entsprechende Beschrdn-
kung der genannten Nachfragefaktoren hinzu-
wirken und zu erstreben, in zwei Jahresetappen den
Geldwertschwund aul eine jdhrliche Rate von 1%
herabzumindern.

Fiir das Jahr 1966 wiirde das bedeuten, daB so-
wohl die &ffentlichen Ausgaben als auch das Kredit-
volumen zur Finanzierung der Privatinvestitionen
wie auch die tariflichen Ldhne und Gehdilter in
ihrem jeweiligen Wachstum die Steigérung des
realen Sozialprodukts um nicht mehr als 2% iiber-
treffen dirfen. Dieser Vorschlag des Sachverstindi-
genrales erscheint als durchaus realistisch und fir
alle Beteiligten zumutbar, auch wenn man noch
andere als konjunkturpolilische Gesichtspunkte mit-
beriicksichtigt. Zugleich trdgt er den nicht vender Hand
zu weisenden Bedenken Rechnung, daB eine abrupte
Beschrinkung der Nachfragesteigerung auf die reale
Sozialproduktszunahme mit gesamtwirtschaftlichen
Wachstumsverlusten verbunden sein konnte und
zumindest in einigen Wirtschaftssektoren Schwierig-
keiten hervorrufen miiBte. Schon aus diesem letzten
Grunde verdient der Vorschlag des Sachverstindi-
genrats Zustimmung.

Wenn das Jahresgutachten unter den genannten
Gesichtspunkien insbesondere die Verantworlung
der staatlichen Haushaltspolitik hervorhebt, so findet

dies schon angesichts der unbefriedigenden Ergeb- (D)

nisse im vergangenen Jahr auf diesem Gebiet seine
Beredhtigung. Zwar ist auch die Feststellung der
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zutreffend,
daB die Steigerung der privaten Investitionen und
der Lohne und Gehalter nicht weniger als die Zu-
nahine der &ffentlichen Ausgaben fir die Preisent-
widtlung mitbestimmend gewesen seien und daB
der Staal als Wahrer des Gesamtinteresses nichl in
eine Reihe mit verschiedenen privaten Interessen-
gruppen gestellt werden kénne. Aber gerade des-
halb ist seine konjunkturpolitische Verantwortung
um so héher, da ihm auch die Verpflichtung zu
einem beispiclhaften Verhalten gerade auf diesem
Cebiet obliegt. Die Mahnungen, die das Jahresgut-
achlen in dieser Hinsicht ausspricht, verlieren auch
dadurch nichts an threr Bedeutung, dall sie an einer
Stelle von der liberspitzten und wohl kaum beweis-
baren Behauptung begleitet sind, wonach eine Mehr-
ausgabe der Gffentlichen Hand um 1 %0 mittelbar zu
einer Erhéhung der Inflationsrate um ebenfalls 1 %/
fiihren miisse.

Es muf begriiBt werden, daff sich die Bundersre-
glerung bei der Aufstellung des Bundesetats Fiir
1966 um ein moglichst konjunkiurgerecdhies Verhal-
fen bemiiht hat, wobel man allerdings bei der kon-
junkturpolitischen Betrachtung auch die Tatsache,
dab die Ausgaben des Haushalts 1965 betrdchilich
tiber die Etatansdtze hinausgegangen sind, nicht
auler acht lassen darf. Nach Auffassung des Wirt-
schalisausschusses wire der Bundeshaushalt 1966
erst dann unter konjunkturpolitischen Gesichispunk-
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{A) ten voll befriedigend, wenn seine planmaBigen Aus-

(B)

gaben fiir 196G im Vergleich zu den Planausgaben
fiur 1965 keine héhere Steigerung als 6 %o hatten.
Jedenfalls mull jedoch in diesem Jahr sichergestelll
werden, daf es nicht wiederum zu einer Uberschrei-
tunng der Haushallsanséitze und zu neuen ausgabe-
wirksamon Gesetzen kommt, Auch der Bundesrat
selbst wird hier eine Mitverantwortuny zu tragen
haben und bei seinen eigenen Beschliissen den
konjunkturpolitischen Erfordernissen unhedingten
Vorrang cinrdumen miissen.

Die Mahnung zu einer konjunkturgerechten
Haushaltspolitik ist nicht nur an den Bund, sondern
gleichermafen an alle anderen d&ffentlichen Haus-
haltstrdger zu richten. Der derzeitige Stand der
Haushaltsberatungen in den Lindern 138t erkennen,
daB diese nicht weniger als der Bund um cine Be-
riicksichtigung der konjunkturellen Erfordernisse
und um eine Begrenzung der Ausgabensteigerungen
auf das gebotene Mall bemiiht sind.

Bei der Beurteilung des Verhaltens der offent-
lichen Hand sind aber auch die Schwierigkeiten nicht
zu unterschdtzen, die gerade in unserer heuligen
Situation einer konjunkturgerechten oder gar einer
antizyklischen Haushaltspolitik entgegenstehen, Man
kann nicht dariiber hinwegsehen, daB noch immer
ein starker Nachholbedarf auf dem Gebiet der
Offentlichen Investitionen besteht und dal ihm Rech-
nung getragen werden mull, wenn wir nicht cine
gedeihliche Weiterentwidklung unserer Volkswirl-
schaft gefdhrden wollen. Unter dem Druck dieser
Anforderungen stehen Bund, Lander und Gemeinden
gleichermalen. Es wire deshalb falsch und vielleicht
sogar verhdngnisvoll, bei den notwendigen Aus-
gabebegrenzungen den Weg des geringsten Wider-
standes zu gehen und solche Ausgaben zu beschrén-
ken, die fiir unsere wirtschaflliche und gesellschaft-
liche Zukunft unerldBlich sind. Um so mehr gilt es,
die einzelnen Ausgabeposten nach ihrer volkswirt-
schaftlichen Bedeutung und Vordringlichkeit zu be-
werten und entsprochende Prioritdten zu setzen.

Dariiber hinaus sind alle Besirebungen zu begril-
Ben, die instilutionellen Voraussetzungen der Haus-
haltspolitik zu verbessern und insbesondere die Zu-
sammenarbeit zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den auf diesem Geblet zu verstdrken. Es ist selbst-
verstidndlich, daB dies chne Beeintrachtigunng der
verfassungsméBigen Finanzautonomie der Bundes-
linder erreicht werden mufl und kann. Ebenso sind
auf allen Haushaltsebenen die Sicherungen gegen
iiberméBige Ausgabetendenzen zu verstdrken, so
etwa beim Bund durch eine bessere Ausgestaltung
des Rechts der Bundesregierung nach Art, 113 des
Grundgesetzes.

Endlich ist das konjunkturpolitische Instrumenta-
rium zu verbessern und zu ergédnzen, so daB es bes-
ser als in der Vergangenheit zur Vermeidung oder
Minderung konjunktureller Schwankungen einge-
setzt werden und als eine nolwendige Ergdnzung
der auf Stabilisierung ausgerichteten Krediipolitik
der Bundesbank wirken kann. Nachdem die Bundes-
regierung schon seit langem entsprechende gesetz-
geberische Vorschldge angekiindigt hat, sollte sie zu

ihrer baldigen Vorlage an Bundesrat und Bundestag (C)

aufgefordert werden.

Was nun die Mitverantwortung der Tarlfpartner
betrifft, so hal das Jahresgutachten, das ihnen fiir
ikr Verhalten im vergangenen Jahr ein relativ
gutes Zeugnis ausstellt, doch auch daraul hinge-
wiesen, daB im heutigen Zeitpunkt einer allma&hlich
erlahmenden Hochkonjunktur der Tarifpolitik eine
entscheidende Rolle fiir die allgemeine Preisent-
widklung zukommt. Es ist zu hoffen, daB bei den
derzeitigen Tarifverhandlungen Lésungen gefunden
werden, die diesen gesamtwirtschaltlichen Gesichls-
punkten Rechnung tragen.

Nadh Auffassung des Wirtschaltsausschusses ist
es sehr zu begriBen, daB der Sachverstandigenrat
auch in seinem jetzigen Gutachten wiederum nicht
nur die konjunkiurpolitischen Aspekic beleuchtet
hat, sondern auch auf wichiige strukturelle Pro-
bleme, so vor allem auf die Branchenstruktur und
die Regionalstruktur, sowie auf den Zusammen-
hang zwischen Ausbildung und wirtschaftlichem
Wachstum eingegangen ist. Die Absicht des Sach-
verstindigenrates, aul diesem Wege fortzuschreiten
und seine Aufgabenstellung mdoglichst umfassend zu
begreifen, verdient Anerkennung und Unterstiitzung,
Die Gutachlien gewinnen aul diese Weisc iiber die
eigentliche Konjunkturpolitik hinaus fir den ge-
samien Bereich der Wirtschalispolitik Wert und Be-
deutung.

Ich habe Ihnen die wesentlichen Gesichtspunkte
dargestellt, die zu dem vorliegenden EntschlieBungs-

entwurf gefiihrt haben und die seinen Inhalt bilden. (D)

Wirtschaftsausschuf und FinanzausschuB8 sind ge-
meinsam der Auffassung, daf sich der Bundesrat —
ebenso wie im vergangenen Jahr — nicht mil einer
bloBen Kenntnisnahme des Gutachtens und der
Stellungnahme der Bundesregierung begniigenkann.
Dagegen spricht nicht nur die Beachiung, die das
Gutachten in der Offentlichkeit gefunden hat, und
die Bedeutung, die ihm gerade heute angesichts
des differenzierter werdenden Konjunkturbildes
und insbesondere der unbefriedigenden Preisent-
wicklung beizumessen ist. Es kommt hinzu, dal der
Bundesrat als Organ der Bundesgesetzgebung und
zugleich Landervertreiung mit den Vorschldgen, die
das Gufachten zur Verbesserung der Konjunktur-
und HHaushaltspolitik macdht, auch in seinem eigenen
Aufgabenbereich angesprochen ist. Er sollte sich
nach Ansicht der befaBten Ausschilsse einer AuBe-
rung hierzu nicht entziehen.

Im Namen des Wirtschaltsausschusses darf ich
Sic deshalb bitten, der Entschlieffung Ihre Zustim-
mung zu geben.

Prisident Dr. Altmetler: Ich danke dem Herm
Berichierstatier und gebe das Wort Herrn Staals-
sekretdr Dr. Langer vom Bundeswirtschaltsministe-
rium.

Dr. Langer, Staatssekretdr im Bundesminisie-
rium fiir Wirtschalt: Herr Prasident]! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir in Vertretung von
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{A) Herrn Minister Schmiicker einige wenige Worte zu

(B)

dem Gutachien und vor allem zu Threm Entschlie-
Bungsentwurf,

Der EntschlieBungsentwurf, (ber den Sie heute
beraten, stellt auch nach Meinung des Bundeswirt-
schaftsministers eine sehr abgewogene Aullerung
zu dem wegen seines Umfangs und der nicht ganz
einfachen Materie etwas unhandlichen, nichtsdesto-
weniger aber sehr [orderlichen Gutachten dar.

Dem Inhalt des diesjéhrigen Gutachtens enispricht
es durchaus, wenn der Finanzausschull sehr regen
Anteil an der Formulierung genommen hat. Beson-
ders dankbar ist der Bundeswirtschalisminister [iir
die Unterstiitzung der Absichien der Bundesregie-
rung, wie sie in der Stellungnahme der Bundes-
regierung dargelegt sind, ndmlich die Anerkennung
der Notwendigkeit, dalt auch Linderhaushalle sich
am Wadisium des Bruttosozialprodukts orienfieren,
wie es in Ziff. 3 Abs. 2 der EnischlieBung zum Aus-
drudk kommt, selbst wenn hier eine gewisse Elasti-
zitdt fiir angebradht gehalten wird, unter Hinweis
auf die Notwendigkeit der regionalen Differenzie-
rung. Ferner die Mahnung zur Zutiickhaltung am
Kapitalmarkt., Diese Auflforderung wird angesichis
der groBen Sdwierigkeiten, mit denen sich der
Runde Tisch" zu belassen hat, an dem die Herren
Linderfinanzininister und Liénderinnenminister ja
maBgeblich teilnehmen, dankbar begriiBit.

Mit Dankbarkeil ist weiter die Bereitschaft zu
verzeichnen, bei einer langjdhrigen Haushaltsvor-
schau zusammen mit dem Bund mitzuwirken, sowie
das Interesse der Lander an der baldigen Vorlage
von Gesetzentwiirfen zur Frweiterung des konjunk-
turpolitischen Instrumentariums, wie es in Ziff. 6
des Entschliefungsentwurfes ausgedriickt ist.

Besonders hervorheben méchie ich ferner die
Bestdtigung der Entschlossenheit der Léndervertre-
tung, ,bei ihren eigenen Beschliissen den allgemei-
nen finanz- und konjunkturpelitischen Gesichts-
punkiten Vorrang einzurdumen”. Ich modhte das
dahin gehend interpretieren, daBl die Lénderregie-
rungen darauf hinwirken, ihre Einzelentsdieidungen
verstdrkt unter dem Aspekt der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung zu sehen.

Zum strukturpolilischen Kapitel des Gutachtens
eine kleine Anmerkung. Mit groBem Interesse ver-
zeichnet der Bundesrat gerade dieses Kapilel. Ich
mdchte ausdriicklich erkldren, daB auch die Bundes-
regierung der Uberzeugung ist, daB angesichts der
verdnderten Wachstumsbhedingungen die Struktur-
politik immer wichtiger wird. Deshalb werden im
Auftrag der Bundesregierung im Bundeswirtschafts-
ministerium gegenwirtig Grundsdtze zur kiinftigen
Strukturpolitik ausgearbeitet, die bereits im Wirt-
schaftspolitischen AusschuB Bund/Lander und mit
den Investitionsreferenten der Ldnder besprochen
wurden. — Herr Prasident, gestatien Sie mir an die-
ser Stelle ein Wort des Dankes fiir die gute Zusam-
menarbeit zwischen Lindern und Bund in dieser
neuen Form in dem Konjunkturpolitischen Aus-
schuff Bund/Lander.

Eines der Kcrnstiike des Gutachtens stellt die (€)

Forderung nach der ,konzertierten Aktion" dar. Das
Gutadhten befand sich hier in Parallelitdt mit Ubex-
lequngen, die gleichzeitig innerhalb der Bundes-
regierung angestellt wurden. Deshalb wurde dieser
Gedanke des Gutachtens ganz besonders akiiv von
der Bundesregierung aufgegriffen, Ich darf darauf
hinweisen, daB bereits im Dezember des vergange-
nen Jahres Besprechungen beim Herrn Bundes-
kanzler mit dem Sachverstandigenrat stattgefunden
haben, an die sich ein Spitzengesprédch mit der deut-
schen Wirtschaft am 14, Dezember 1965 angeschlos-
sen hat, das dann seine Forisetzung unter Vorsitz
von Herrn Bundesminister Schmiicker am 21. Januar
1966 gefunden hat. Bei diesen Besprechungen konnte
weitgehende Ubereinstimmung  erzielt  worden,
wenngleich vorerst mehr iiber die Notwendigkeit
der Stabilisierungspolitik als i{iber die einzelnen
Wege und Mittel,

Ira Zusammenhang mit der geforderten ,konzet-
tierten Aktion" findet gerade zur gleichen Zeit im
Bundeswirtschaftsministerium eine Besprechung mit
dem Deutschen Gewerksdhaftsbund statt. Darum
bifte ich, Herr Prasident, die Abwesenheit von Herrn
Bundesminister Schmiicker hier zu enischuldigen,
der dieses Gesprdch leitel. Die Spitzengespriche
werden in der groflen Form im Monat Méarz thre
Fortsetzung finden.

Ich hatte das Vergnligen, vor wenigen Tagen vor
den Herren Lénderwirtschaftsminislern iiber die
konjunklurelie Situation vorzutragen., Ich will mir
darum hier Ausfihrungen dazu ersparen. Vielleicht
nur zwel kurze Anmerkungen!

Sicherlich hat sich die Wandlung der wirtschaft-
lichen Situation und der konjunkturellen Lage nach
Abschlull des Gutachtens, also nach Anfang Novem-
ber, verstdrkt fortgeselzt. Fiir 1966 erwarten wir
daher eine betontere Abschwddhung der Investi-
tionsidtigkeit, insbesondere audh auf dem Bausektor.
Es mull aber auch unterstrichen werden, dall der
Konsumsektor im Jahre 1966 nach wie vor schr
erheblichen Anspriichen ausgesetzt sein wird. Damit
wird die Geschéftslage in den einzelnen Branchen
— das wird insbesondere die Ldnder interessieren ---
weit differenzierter worden.

Leider bedeuten diese Dilferenzierung und diese
Ahschwdchung noch nicht die Riiddkehr zu der ge-
forderten Preisstabilitat, zur 3Stabilitit im Sinne
eines ausgeglichenen Arbeitsmarkies und einer
Uberwindung des Preisauftriebs. Bundesregierung
und Bundesbank sehen deshalb nod keinerlei An-
laB zur Lodkerung der Stabilititsbemiihungen, die
auf den drei Ebenen: im Bereich der &Ifentlichen
Haushalte, im Bereich der Unternehmertdtigkeit und
im Sektor des Verhaltens der Tarifpartner — und
hier insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ver-
meidung von nicht zu verkraftenden Kostensleige-
rungen — fortgesetzt werden miissen,

Diese neuere Beurteilung der konjunkturellen
Entwidklupng besdirdnkt sich aber in ihrer Gesamt-
bedeutung auf Details der Diagnose, dndert jedoch
keineswegs etwas an dem Grundkonzept der Stabili-
tétspolitik.

(D}
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Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundeswirtschaftsminjster wilirde es sehr be-
griifen, wenn der Bundesrat scine Enischliefung
heute verabschieden konnte. Der Deutsche Bundes-
tag wird in der nachsten Woche eingehend an zwei
Tagen Gber das Guiachten debattieren. Der Zeit-
punkt dieser Debatte liegt angesichts der Wandlun-
gen, von denen ich soeben gesprochen habe, ohne-
hin schon reichlich spdt. Ich darf deshalh zum
AbschluB die Hoffnung ausspredien, daB Thre Ent-
schliefung auf die breite Uffentlichkeit vorteilhaflt
wirken und die wirtschaftspolitische Diskussion
wesentlich bereichern wird.

Président Dr. Altmeier: Ich gebe das Wort
Herrn Senator Kramer {Hamburg),

Kramer (Hamburg): Herr Priisident] Meine
Damen und Herren! Fiir den Senat der Frelen und
Hansestadt Hamburg habe ich folgende Erklirung
abzugeben.

Das Zweite Jahresqutachten des Sachverstdn-
digenrates und die Stellungnahme der Bundesregie-
nung dazu werfen eine Reihe grundlegender Pro-
bleme auf, die in dem wvorliegenden EntschlieBungs-
entwurl nicht vollig befriedigend behandelt worden
sind.

Erstens, Die Veraniwortung der. offentlichen
Haushalte fir Konjunkturverlauf und Preisstabilitét
wird in dem EntschlieBungsentwurf noch stérker be-
tont als im Gutadhten. Auf den Einflub der im pri-
vaten Sektor sich vollziehenden Eatscheidungen
wird nur am Rande verwiesen, obwohl sie eincn
weitaus gréBeren EiniluB auf die volkswirtschalt-
liche Nachirage ausiiben als die offentlichen Haus-
halte.

Zweitens, Der Zielkonflikt zwischen Stabilitdt und
Wachstum ist vom Sachverstandigenrat klar erkannt
worden, Die Bundesregierung hat jedoch in ihrer
Stellungnahme der Stabilitdt ein wesentlich hdéheres
Gewicht beigemessen; daraus resultiert ihr Ent-
schlufl, wesentlich scharfer und schneller wirkende
Mafinahmen zur Stabilisierung zu treffen. Damit
wiirde die Gefahr einer Wachslumspause infolge
zu akiiver Stabilisierungspolitik noch erhéht, Dieser
Gefahr wird in dem EntschlieBungsentwurf zu ge-
ringe Aufmerksamkeit gewidmet. Eine klare Stel-
lungnahme zu der Frage, ob die Stabilitit gege-
benenfalls mit Wachstumsverlusten erkauft werden
darf, wird nicht gegoben.

Drittens. Hamburg teilt die zu den Punkten 3
und 8 des EntschlieBungsentwurfs vom Finanzaus-
schull vorgebrachten Gesichispunkie.

Mit diesen Vorbehalten stimmt Hamburg dem
EntschlieBungsentwurf zu.

Prisident Dr. Altmeler: Wird weiter das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen der
Ausschiisse finden Sie in Drucksache 589/1/65 und
590/1/65. Da die hier gemachten Vorschlige nicht

divergieren, darf ich wohl Ihr Einverstindnis vor- {€)

aussetzen, daf ich Uber die Drucksache insgesaml
abstimmen lasse.

(Dr. Lemke: Uber Zi[f. 3 Abs. 2 hitte ge-
trennt abstimmenl)

— Dann lasse ich zundchst tiber die Ziffern 1 und 2
der Drudksache 589/1/65 und 590/1/65 abstimmoen.
Wer ihnen zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Dann Ziff. 3] — Das ist ebenfalls die Mgchrheil.

Es bleiben noch die Ziffern 4 bis einschlieBlich
8. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat der von
den Ausschiissen vorgeschlagenen Entschliefung zu-
gestimmt hat.

Ich rufe jetzt den vorgezogencn Tagesordnungs-
punkt 3 auf:

Entwurl eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Finanzausgleich unter den
Lindern vom Rechnungsjahr 1961 an (Linder-
finanzausgleichsgesetz  1961)  Drucksache
208/65).

Dazu liegen die Drucksachen 208/65 und 208/1/65
(neuj vor,

Wird das Wort gewiinschi? — Herr Ministerprési-
dent Dr. Lemke, Schleswig-Holstein!

Dr. LemKke (Schleswig-Holstein}: Herr Prisident!
Gnédige Frau! Meine Herren! Ich habe von dieser
Stelle aus schon am 30. April 1965 zu diesem An-
trag gesprochen. Inzwischen ist viel dariber ver-
handelt worden. Ich mdéchte mich deswegen aui
einige grundsidtzliche Bemerkungen hesdirinken.

Ein Bundesstaat, iiberhaupt das iderale Prinzip
birgl in sich, daB es verschieden grofie und finanziell
verschieden starke oder schwadhe Lander vereinigt,
Das ist eine sehr wichtige Erkenntnis, weil es meines
Erachtens vollig falsch ist, zu meinen, man konnte
ein Bundesgebiet so einteilen, daB nur gleichstarke
Glieder da sind, Es wird immer cinige Linder ge-
ben, die sich unter dem Bundesdurchschnitt bewegen,
und einige Ldnder, die liber dem Bundesdurchschnitt
liegen. Das hat der Bundesdurchschnitt nun einmal
so an sich.

Aber der Sinn eines Bundesstaates ist doch ge-
rade, daB die starken Glieder oder dal die Gesamt-
heit, der Gesamislaat den schwachen Gliedern hilft.
An sich sollte dies unbestritten sein; aber es ist
vielleicht in diesen Tagen sehr wichtig, das noch
einmal zu unterstreichen, weil sich sonst falsche
Ansichten einscaleichen. Man kann sehr wohl iiber
Bundesstaat und Einheitsstaat debatlieren; man
kann aber nicht darliber debattieren, daB alle Lin-
der eines Bundesstaaies gleich groB und gleich stark
sein sollen und daB man darum die Crenzen ver-
schieben soll. — Das darf ich einmal vorausschicken.

Das Grundgesetz hal dies auch langt erkannt und
spricht an verschiedenen Stellen dariiber, so in Art.
106 Abs. 4 Nr. 3, wo es sagt, daB es Aufgabe des

)
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{A) Finanzausgleichs ist, die ,Einheitlichikeif der Le-

(8)

bensverhidlinisse Im Bundesgebiet” herbeizuflihren,
— eine Bemerkung des Grundgesetzes, die iiber-
flissig wére, wenn es nicht eine gewisse Divergenz
gdlbe und geben miiBte. Es soll aber angestrebt wer-
den, die Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse het-
beizufiihren, und eben darauf zielt der Antrag, den
wir gestellt haben,

Herr Staatssekretdr Grund vom Bundesfinanzmini-
sterium hat am 30. April 1965 in unserem Kreise er-
klért, dafi dieses Begehren des Landes Schleswig-
Holstein nach Art. 107 Abs. 2 letzter Satz durchaus
verfassungsgemdB ist. Auch die Troeger-Kommis-
sion — ich darf ja dariiber sprechen, nachdem es
scit gestern nicht mehr vertraulich behandelt zu
werden braucht — erkennt die Notwendigkeit des
Art. 107 Abs, 2 Ietzter Satz an und beantragt sogar,
diesen Artikel noch auszuweiten.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erkidrung vom 10, November 1965 die besondere
Forderung wirtschaftiich schwadch enfwidkelter und
einseitig strukturierter Regionen nicht nur als eine
gesellschaflspolitische Notwendigkeit bezeichnet,
sondern auch als ein wichtiges Instrument der
‘Wachstumspolitik. Er sagte wortlich:

Die regionalpolitischen MaBnahmen sollen dazu
beitragen, die Wirtschafts- und Lebensbedin-
gungen in den verschiedenen Teilen unseres
Landes anzugleichen und die wirtschaltlichen
Vorteile der cinzelnen Regionen besser zu nui-
zen. Die Bundesregierung wird die regionalen
Forderungsprogramme aushauen. Die zusdtzlich
erforderlichen Mittel konnen allerdings nur
durch Einsparungen an anderer Stelle aulge-
bracdhi werden.

— Wir werden dazu nachher Vorschldge machen, —

Der pelitischen Bedeutung der wirtschaftlichen
Situation des Zonenrandgebietes wird die Bun-
desregierung weiterhin Rechnung tragen.

Diese Ausfihrungen sind durch den Abgeordneten
Struve am 2. Dezember 1965 im Bundestag sehr
nachdricklich unterstrichen worden,

Gegen unseren Antrag wird sehr gern und sehr
haufig eingewandt — vor allem von denjenigen,
die ihn aus irgendwelden Gritnden nicht wollen —,
man sollte doch bis zur groBen Finanzreform war-
ten. Wir wissen aber seit gestern ganz genau, dal
die groBe Finanzreform zwar mit allem Eifer und
allemn Ernst angestrebt wird und daf auch gute
Wege gezeigt sind — in einzelnen Punkten werden
die Ansichten erheblich auseinandergelien —, daf}
aber, che sie eipmal in Kraft treten wird, Jahre
vergehen werden. Und die Bundeshilfen, die das
Grundgesetz vorsieht, die es fir mdglich hdlt, ja
sogar fiir sinnvoll erkldrt, miissen rechtzeitig ange-
wandt werden. Wir konnen nicat zwel, drel oder
vier Jahre bis zur Perfektion der groBen Finanzre-
form warten. Bundeshilfen sind nur sinnvell, wenn
sie rechtzeitig kommen urd nicht nur zur Sanierung
nachtriglich gegeben werden. Ich glaube, ich braudhe
dariiber in diesem Hohen Hause keine Ausfiihrun-
gen zu machen.

Inzwischen sind die Verhandlungen auch
Finanzausschufl so weit fortgesdhritten, daf Schles-
wig-Holstein erkennt, daB der nicdersdchsische An-
trag eine Modifikation bedeufet, der unter Umstdn-
den der Vorzug zu geben ist. Ich méchlie mich des-
wegen darauf beschrdnken, diese grunds#trlichen
Bemerkungen zu dem Anliegen unserer Linder hier
vorzutragen.

Prisident Dr. Altmeier: Wird weiterhin das
Wort gewilinscht? — Ich gebe das Wort Herrn Bun-
desfinanzminister Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die An-
trdge, den Finanzausgleich unter den Landern durch
Frg4nzungszuweisungen nach Arl, 107 Abs. 2 GG
zu intensivieren, werden fiir mich heule hier ctwas
iiberraschend behandelt. Denn sie konnlen in der
vorigen Woche vor dem Finanzausschufl dieses
Hohen Hauses wegen Zeitmangels leider nicht mehr
behandelt werden. Nach den Vorstellungen des
Finanzausschusses — wir haben dariber ausdrick-
lich gesprodien — soilte in der ndchsten Finanzaus-
schuBsitzung am 24. Februar dieses Jahres eine
griindliche Aussprache (ber die Antrdge statifinden.
Ich bedauere es auBlerordentlich, daB wir heute hier
iiber diese Antrige debhattieren sollen, bevor eine
griindliche Sadiverhandlung durch den zustandigen
FinanzausschuB des Bundesrates erfolgt ist,

Auch ich weiB, daB nach dem geltenden Finanz-
ausgleichsgeselz die Unterschiede zwischen lei-
stungsfihigen und leistungsschwicheren Ldndemn
noch nicht geniigend ausgeglichen sind. Schon im
Jahre 1963 hat sich deshalb der Bundesminister der
Finanzen bemiiht, den Linderfinanzausgleich zu
intensivieren. Er ist hierbei aber noch nicht einmal
von den begiinstigten Lindern unterstiitzt worden,
mit der Begriindung, daB man diescs Problem bis
zur Finanzreform zuriicdkstellen oder vertagen sollte,

Geslern hat, wie Herr Ministerprésident Dr. Lemke
ausfithrte, die Finanzreform-Kommission trotz diste-
rer Prognosen, daB sie in zwei Jahren nicht ferlig
werden wiirde, ihr Gutachien dem Herrn Bundes-
kanzler und den Herrean Ministerprdsidenten und
Biirgermeistern vorgelegt. Wir sollten meiner Uber-
zeugung nach erst einmal auch unter Beridisichii-
gqung der Vorstellungen, die in diesem Gutachten
ihren Niederschlag gefunden haben, priifen, welche
Lésung am sinnvollsten ist. Fir das Jahr 1966 bin
ich dariiber hinaus, wie auch schon 1965, bhereil, in
jedem Falle zu priifen, weldhe Erleichterungen man
finanzschwachen Léndern im Rahmen der Bestim-
mungen gewdhren kann.

Fiir Erginzungszuwelsungen stehen jedoch beim
Bund die entsprechenden Mittel nicht zur Verfligung.
Der Bund ist selbst nur nach rigorosen Kiirzungen
und Einsdudnkungen — ich darf an die Kabinetts-
beschliisse im Sommer des Jahres 1965, an den
Kabinettsbeschlul vom 3. November 1965 und an
das Haushalissicherungsgesetz erinnern — in der
Lage gewesen, den Haushaltsplanentwurf 1966 aus-
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(A) geglichen aufzustellen, Die Deckungsvorschlige, die

(B)

das Land Schleswig-Holstein zur Finanzierung der
Ergdnzungszuweisungen gemacht hat, halte idi ein-
fach nicht fiir realistisch. Ich werde daraul beim
nichsten Punkt der Tagesordnung, wenn es not-
wendig ist, zurlickkommen.

Ich muB Sie namens der Bundesregicrung bilten,
die Antrdge entweder abzulehnen oder zumindegt
an den Finanzausschufl zu {iberweisen, damit wir
dort Gelegenheit haben, sie grindlich zu priifen und
zu tberarbeiten.

Priisident Dr. Altmeier: I gebe das Wort
Herrn Minister Kubel (Niedersachsen).

Kubel (Miedersachsen): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Uberraschung tber dicsen
Tagesordnungspunkt, die der Eerr Bundesfinanz-
minister socben ausgedriickt hat, kann nicht gar so
groB sein, wenn sich der Herr Bundesfinanzminisler
meiner Ausfithrungen in der letzten Siltzung des
Finanzausschusses des Bundesrates erinnern will.
Dazu will ich jetzt noch nichis weiter sagen. Ich
freue mich aber, daf der Herr Bundesfinanzminister
hier ausdriiclich erkldrt bat, daB deor derzeitige
Ausgleich, auch rickblickend in die Situation der
vergangenen Jahre, nicht gendgt hat. Daraus geht
klar hervor, daB, je ldnger die Zeit riickwirts fest-
gestellt werden kann, in der der Finanzausgleich
nich! geniigt hat, um so mehr auch die Dringlichkeit
piner Anderung fir die steuerschwachen Lédnder
wichst, Das Abwarten bis zur Finanzreform ist fir
diese Linder — und Sie werden verstehen, dafl ich
mich jetzt in kurzen Ausfiihrungen auf Niedersach-
sen beschrinke — einfach nicht mehr zumutbar.

‘Wir haben uns — ich darf vorausselzen, dab der
Herr Bundesfinanzminister diese unsere Bemiihun-
gen beobachtet hat und sie auch férdert — bel
der Aufstellung des Haushaltsplans 1966 ernsthaft
bemiiht, jeden haushaltswirtschaltlid: und haus-
haltsrechtlich bedenklichen Ausweg in der Beschaf-
fung von Deckungsmitteln zu vermeiden. Wir haben
uns auBerdem bemiiht, bei eventuellen Dedkungs-
méglichkeiten fir den auBerordentlichen Haushalt
auch die erforderliche Disziplin gegeniiber der Re-
striktionspolitik der Bundesbank und der Bundes-
regierung einzuhalten, Das alles ist der Bundesre-
gierung wohlbekannt. Was dabei an Deckungsmdyg-
lichkeiten herausgekommen ist, hat uns nur einen
Haushaltsplan erlaubt, der sehr eindeutig den
Art. 106 GG aufruft, in dem die Wahrung der ,Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdlinisse im DBundesge-
biet” gefordert wird.

Ik darf mir auch hier erlauben, ohne allzu groBe
Worte zu wdihlen, darauf hinzuweisen, dal} in un-
seren Landern schlechthin das Vertrauen groler Be-
volkerungskreise auf dem Spiel steht, ob der [6rde-
rative Aufbau des Bundesgebietes der selbstver-
stindlichen Forderung nach Einheitlichkeit der Le-
bensverhiltnisse noch gentigen kann. Ich glaube
nicht, daB Sie es mir ibelnehmen, wenn ich das
so sage und wenn ich thnen dafiir ein paar Beispiele
gebe.

Wir sind effektiv nicht in der Lage gewesen, in (C)

Niedersachsen der allgemeinen Besoldungserhéhung
um 4 9% ab 1. Januar dieses Jahres zu folgen,

(Zurufe)

— Verzeihen Sie, diese Zwischenrufe deuten immer
wieder auf eine geradezu katastrophale Unkenntnis
der Faktoren hin, vor allen aber darauf, daB an-
scheinend immer noch die Iltusion hesteht, als sei
der Vergleich der Besoldungspolitik von Land zu
Land eine hdchst einfache, schematisch ableshare
Angelegenheit.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, wir
haben — auch das bitte ich sagen zu diirfen — die
Foérderung des sozialen Wohnungsbaus aus Landes-
mitteln auf ein Viertel des bisherigen und, gemes-
sen an den Leistungen anderer, gewiB nicht iiberstei-
gerten Umfanges drosseln milssen und haben das
durch KabinettsbeschluB und Vorlage vor dem Land-
tag zugleich flir das Haushalisjahr 1967 bestimmen
miissen, Ich will jetzt nur noch sagen, dad vergleich-
bare Kiirzungen um mebr als ein Driftel bis zur
Falfte bel der Dotierung des StraBenbaues und des
Schulbaues vorgenommen werden mulBten. Und wer
die Diskussion gestern hat verfolgen kénnen, der
wird verstehen, dall idh hier nur mit grofem Ernst
sprechen kann.

Meine Herren, wir haben die Moglidhkeiten, uns
selber zu helfen, in einem Awusmal genutzt das
haushaltswirtschaftlich nicht zur Nachahmung emp-
fohlen werden kann und das audh haushaltsrechtlich
bereits mnicht unerhebliche Bedenken hervorruft,
weil wir das Landesvermégen indirekt eben dach
zur Deckung laufender Unkosten in einem Umfang
herangezogen haben, der, wie ich sagte, allenfalls
einmal moglich, aber nicht wiederholbar ist.

Alle diese Dinge, die ich IThnen soeben als bis
heute diszipliniert auch vom HaushaltsausschuB des
Landtags getragene Kirzungsnotwendigkeiten dat-
gestellt habe, — und wenn Sie sich bitte einmal
in unsere Situation versetzen wollen, unter wel-
chem politischen Druck der Organisationen, der Ver-
bande und des Parlaments wir dabei natiirlich
stehen —, zeigen also, daf ich recht habe, wenn ich
sage: Die FEinheitlichkeit der Lebensverhdlinisse
ist nicht mehr gewdahrleistet,

Herr Bundesfinanzminister, tiber die Qualitdt der
Deckungsvorschlige Schleswig-Holsteins fir die
Cesetzesvorlage tiber Bundesergénzungszuweisun-
gen werden wir uns gewiB nachber unterhalten miis-
sen. Ich darf nur jetzt schon die Bitte wiederholen,
die ich Thnen gegenitber bereits gedullert habe, hier-
bei nicht nur Notwendigkeiten des Bundeshaushalts
fir 1966 oder 1967 zu sehen. Es gehdrt zu unserer
Anfgabe und es gehért zur Aufgabe der Bundes-
regierung, die Haushaltsfilirung von Bund und
Landern auch in einem gewissen Mafle einheitlich
zu beurteilen. Deckungsvorschlige, Vorschlige auf
Kirzungen in Haushaltsanséizen im Bundeshaus-
haltsplan 1966, wie sie Schloswig-Holstein nachher
bringen wird, miissen in Konkurrenz zu sclchen
Notwendigkeiten gesetzt werden, wie ich sie eben
fiir Niedersachsen aufgezdhlt habe und wie sie
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meine Herren Kollegen der vier anderen steuer-
schwachen Linder unschwer — ebensoweniy formu-
liert, wie es mir m8glich war, es vorher zu formu-
lieren — Thoen vortragen konnen.

Zu der Anderung, die Niledersachsen zu dem
schleswig-holsteinschen Gesetzesvorschlag Thnen
vorgelegl hal, mdchte ich auch keine Ausflihrungen
im einzelnren machen. Sie haben die Berechnungs-
schemata vorliegen. Ich méchte nur eins dazu
sagen: Wir bleiben mit diesem Vorschlag im System
der bisherigen Finanzausgleichsgrundlagen, Insbe-
sondere haben wir — was politisch keineswegys ein-
fach ist — wiederum davon abgesehen, eindeutige
Sonderbelastungen, deren alle Linder, und nicht
nur die finanzschwadhen, irgendwelche hahen, mit
in den Ausgleichsversuch hineinzubringen, scion
weil wir glauben, daB es dafiir kein praktikables
System geben diirfte.

‘Wir haben aber — das wird Ihr besonderes MiR-
trauen erwedken, und ich verstehe das, Herr Bundes-
finanzminister — die Meinung vertreten, daB nach
einer konjunkturpolitisch durchaus verstindlichen
Kiirzung der Steuereinnahmen, die wesentlich zu
Lasten der Lénder ging, eine weitere Forderung an
die sogenannten sleuerstarken Lénder, zugunsten
der finanzschwachen Lander mehr zu leisten, nicht
mehr recht zu verantworten ist. Ich biite, auch
hierbei darauf hinweisen zu diirfen, daB die Ent-
wicklung des Steueraufkommens des Bundes ent-
sprechend den Steuerquellen, itiber die er verfiigt,
es uns leichter macht, unsere Forderung dem Bunde
gegenilber zu verantworten als, um es noch einmal
zu sagen, gegeniber den sogenannten steuerstarken
Landern. Das ist auch der Grund, warum ich nicht
daran glauben kann, dab sich in dieser Frage ein
verhdrteter Standpunkt im Bundesrat durchsetzen
wird, indem die fiinf Linder praktisch allein gelas-
sen werden. Mit diesem Vertrauen, das ich bewult
in mir kultivieren will, médte ich schliefen.

Prasident Dr. Altmeier: Bitle, Herr Bundes-
finanzministerl

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président] Meine Damen und Herren! Einige
wenige Sdtze zu den Ausfiihrungen von Herrn Kol-
legen Kubell Herr Kollege Kubel hat sehr richtig
festgestellt, daBl ich ebenfalls der Meinung hin, daB
der Finanzausgleich unter den Léndern nicht funk-
tionier!{ oder nidil ausreichend wirksam wird. Ich
bin deshalb bereit, im FinanzausschuB des Bundes-
rates und in der Linderfinanzministerkonierenz mit
den Kollegen diese schwierigen Probleme griindlich
zu behandeln. Aber das bedeutet nicht, daB ich da-
mit nun die Notwendigkeit oder die Berechtigung
von Ergdnzungszuweisungen nach Art. 107 GG an-
erkenne. Wenn ich den Verfassungstatbestand rich-
tig sehe, bin ich vielmehr der Meinung, daB erst
einmal die Linder unter sich

{Zurufe: Ahal)

den Finanzausgleich in Ordnung bringen sollten und
dal die Anwendung dieser Bestimmung des

Art. 107 GG, namlich eine Ergidnzungszuweisung (©

durch den Bund, ein Einzelfall, wenn die Nolwendig-
keit nachgewiesen werden sollte, bleiben muf. Mit
den Antrigen Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen wird aber im Grunde, en!gegen der Mei-
nung von Herrn Kollegen Kubel, meiner Uher-
zeugung nach das System verdndert. Denn der
horizontale Finanzausgleich wird vertikal wver-
dfdert, wenn auch die komplizierte niedersachsische
Beredhnungsweise das nidil gleich deutlich erken-
nen ldBt.

- Im ibrigen darf ich auch einmal daran erinnern,
dafi in frilheren Jahren alle Lander der Meinung
gewesen sind, der Bund soilte ja nicht anfangen,
iiber Art. 107 GG EinfluB auf irgendwelche Lander
zu nehmen. Nach den Antrdgen von Schleswig-
Holstein und Niedersachsen sieht es doch so aus,
daB bei Bestehenbleiben des horizontalen Finanz-
ausgleichs nun vertikal der Bund all e n schwidie-
ren Ldndern etwas zuwenden soll.

Und, mecine Damen und Herren, ich wollle es
eigentlich nicht bringen: aber nun mub ich es doch
einmal sagen: daB am 31. Dezember 1965 die Lin-
der bei der Deutschen Bundesbank immerhin nod:
ein Guthaben von 1,11 Milliarden DM gehabt haben,
wahrend ich ein Minus von 1,7 Milliarden DM
hatte,

(Bewegung und Zurufe)

Prisident Dr. Altmeier: Ich gebe das Wort
Herrn Minister Piilz (Nordrhein-Westfalen),

Piifz (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen] Meine Herren! Wir
haben von den Antragstellern die Begriindung zu
ihren beiden Antrdgen, dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein und dem des Landes Niedersach-
sen, gehdrt. Wir haben auch die Stellungnahme des
Hermm Bundesfinanzministers zu diesen Antrdgen
gehdrt. Gerade ich wére sehr versucht, zu seiner
Stellungnahme, besonders zu seiner lelzten Bemer-
kung eine Gegenbemerkung zu machen. Aber Sie
werden verstehen konnen, dali ich das unteriasse,
wenn ich gleichzeitig meiner Meinung Ausdruck
gebe, daB diese Materie, die an Bedeutung vielleicht
kaum ibresgleichen in der Finanzwirtschaft unserer
Lédnder hat, von solcher Wichtigkeit ist, daB sie einer
sehr sorgliltigen und umfassenden Vorberatung
innerhalb des Fachausschusses bedarf, Diese umfas-
sende Vorberatung hat bisher aus zeitlichen Griin-
den nicht stailfinden kénnen. Ich habe deswegen die
Bitte an das Hohe Haus, diese beiden Anlrige dem
FinanzausschuB zur weiteren Bearbeitung zu iiber-
welsen. Es steht bereits auf der Tagesordnung des
24, Februar 1966 als Punkt 1 an. Wir sind der Mei-
nung, daB nach AbschluB dieser Beratung und Vor-
lage eines Berichts des Finanzausschusses dann das
Hohe Haus in der Sache selbst entscheiden mége.

Prﬁsidenl Dr. Altmeier: Ich gebe das Wort
Herrn Ministerprasident Dr. Lemke (Schleswig-Hol-
stein).
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Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Gnédige Frau! Meine Herren! Ich wiirde hicr be-
stimmt nicht so viele Worte verlieren, wenn es nicht
um die Existenz unseres Landes ginge. Ich mdchte
auf Grund dessen, was soeben gesagt worden ist,
noch einige Bemerkungen machen.

Der Bund hat nadi meiner Uberzeugung die Auf-
gabe, einheitliche Lebensverhdlinisse in den einzel-
nen Landern mit herzustellen, nicht erfiillt. Das Er-
gebnis liegt vor. Die grofen Linder — auch das ist
vollig klar — sind nicht in der Lage, durch einen
weiteren horizontalen Finanzausgleich diese Dinge
in Ordung zu bringen. Das, was der Herr Bundes-
finanzminister hier in denl Art. TO¥ GG hineininter-
pretiert hat, steht einfach nicht darin. Man kann
natlrlich diese Ansicht haben; man kann aber eben-
sogut eine andere Ansicht haben, Der Herr Bundes-
kanzler hat sich — ich habe es wortlich zitiert —
ausdriicklich dazu bekannt, daB diese Dinge in Ord-
nung gebracht werden miissen.

‘Was ist das einzige Argument des Herrn Bundes-
finanzministers, das unseren Antridgen entgegen-
steht? Es ist das Argument, dal die grofie Finanz-
reform das in Ordnung zu bringen habe. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich habe vor-
hin schon gesagt: Wir haben keine Zeil, auf die
grofe Finanzreform zu warten, Wir wiirden uns
auch sehr freuen, wenn die Probleme im Rahmen der
groBen Finanzreform endgiiltig geregelt wiirden.

Aber bis dahin muB eben ein solches Gesetz helfen,.

Ich finde, Herr Bundesfinanzminister, diese Rege-
lung, wie sie Schleswig-Holstein oder jetzt Nieder-
sachsen vorschlagt, doch viel hesser, als daB nach
irgendwelchen anderen MabBstdben ad hoc hier und
da eine Zuweisung gegeben wird.

Nun haben Sie sich, Herr Bundesfinanzminister,
mit der Formulierung Ihres Anirages leider wver-
raten. Sie haben gesagl, das Plenum mége doch
dicsen Antrag ablehnen oder, wenn es das nicht
wolle, an den AusschubB verweisen. Das heilit also,
daB er auch dort zur Ablehnung kommt, genauso,
wie wir es das letzte Mal erlebt haben.

Es wird immer von Zeitgriinden geredet. Man
hélte sich ja am Tage der Sifzung des Finanzaus-
schusses abends noch zusammensctzen kénnen, man
hatte sich am néchsten Tag noch zusammenseizen
kénnen. Man hidtte, wenn man gewellt hélte, zu
diesem Antrag vor acht Tagen Stellung nehmen
kénnmen. Man hat es eben nicht gewollt; man hatte
Jkeine Zeit”. Das ist auch eine Methode., Aber bei
der Wichtigkeit dieser Frage haile man nach meiner
Ansicht dazu Stellung nchmen kénnen, zumal die
Dinge seit April vorigen Jahres schweben und ewig
dariiber geredet wird.

Ich moéchte sagen: Das Plenum ist souverdn, und
es kann sich nicht auf die Dauer von einer Minder-
heit beherrschen lassen. Ich finde, es war nicht rich-
tig, daB man auf diese Art und Weise der Entschei-
dung ausweichen wollte. Wenn das jetzt nachgeholt
werden soll, wenn die Mehrheit das will, muB man
sich damit abfinden. Ich meine aber, dab das Plenum
sehr wohl souverdn Uber diesen Antrag entscheiden
kann. Das kann {berhaupt nicht bestritten werden,

Aber, Herr Finanzminister Piiiz, ich bin mit Threr
Erklérung in keiner Weise zufrieden. Sie haben ge-
sagt, Sie wollten das am 24. Februar beralen und
dann einon Bericht erstatien. Das mililte prdzisiert
werden. Es miiite vor allen Dingen auch einmal ge-
sagt werden, inwiefern iiberhaupt ein anderer Nen-
ner gefunden werden kann. Es hat keinen Zwedk,
daB wir die Sache in einen Ausschub geben, wenn
iiberhaupt keine Méglichkeit besteht, einen anderen
Nenner zu finden. Es mdBte inshesondere prizisiert
werden, dab sich alle BemGhungen auf die Verwirk-
lichung des Art. 107 Abs. 2 letzter Satz beziehen.

e =

Prisident Dr. Altineier: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin,

Dr. Dahlgriin, Bundesminister dér Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Darf
ich zu dem Ablauf dieser FinanzausschuBsitzung
nur einen Satz sagen. Herr Ministerprisident
Lemke hat den Verdacht geduBert, daB wir das vor
uns herschoben. Das war nidht so. Wir haben uns
alle bemiiht, eine Abendsitzung zustande zu brin-
gen. Ich war bereit, einen anderen Termin ab-
zusagen und das zu machen, einige Herren Kollegen
aus den Landern ebenfalls. Aber der Finanzausschuld
war so plétzlich und {iberraschend zu einer zweiten
Sitzung am gleichen Tage nicht in der notwendigen
Vollstandigkeit zusammenzubekommen, Am guten
Willen fehlte es nicht; die Zeit war einfach nicht da.

Prédsident Dr. Altimeier: Das Wort hat Herr
Minister Kubel.

Kubel (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich méchle zuniddist diejenigen beruhigen,
die flrchten kdnnten, daB ich aud: meinerseits nody
etwas zum Ablauf der letzten Finanzausschufisitzung
sagen will. Das will ich nicht tun, weil ich nicht
meine, das uns das sonderlich f6rdert. Aber zum
Antrag des Kollegen Piitz mdchte ich sagen: Sie
werden verstehen, daB es flir uns sehr viel ein-
facher wére, uns diesem Antrag zu ndhern, wenn
wir doch einige andere Voraussetzungen fiir eine
FinanzausschuBsitzung hatien, als wir sie in der
Vergangenheit gehabt haben. Insofern freilich
wire es schon gut, zu wissen — was wir noch nicat
wissen konnen —, wie die Mehrheit des Bundes-
rates zu den Dedkungsvorschligen des Landes
Schleswig-Holstein dieses Gesetz betreffend steht.
Sie werden mich leicht verstehen, wenn ich sage:
Wir héditen sehr viel mehr Zuversicht — bei der
gemdl unserer Geschaftsordnung ja unterschied-
lichen Stimmkrafl der einzelnen Vertrefer in den
Ausschilssen, verglichen mit der Stimmkraft, die
die Linder hier entfalten —, wenn die Dediungs-
vorlagen bereits durch die Mehrheit des Plenums
des Bundesrates gesichert wdren und damit der
Ausschull die wirkliche Aufgabe hétie, gesetzes-
technisch — wenn Sie wollen, nicht allein geseizes-
technisch, sondern vielleicht audh von einem hohe-
ren politischen Gesichispunkt aus — unsere Vor-
lage zu dberpriifen.

e}
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Zweitens wirde ich allerdings gern die Erwartung
aussprechen, dal der FinanzausschuB gehalten sein
sollte, seinen Berichl bis zur niichsten Silzung des
Bundesrates — das ist wohl Anfang Mérz — vor-
zulegen. Sie wollen bitte verstehen, daB daraus kein
unhoéfiiches MibBtrauen sprechen soll. Nur stehen
wir in unseren Lindern vor unseren Parlamenten,
und wir miissen den Eindrudc vermeiden, als ob
wir furchtbar viel Zeit zur Lésung dieser brennen-
den Frage hdtten.

Président Dr. Altmeler: Bitte, Herr Minister-
prisident Lemko!

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Ierr Prdsidentl
Gndédige Fraul Meine Herren! Um weiterzukommen,
mache ich den Vorschlag, die Abstimmung {iber
diese Antrige auszuselzen, Dis wir unter Punkt 2
der Tagesordnung die Frage der Deckungsvor-
schlige entschieden haben. Das wire ein Weg. Ich
kann mich iiberhaupl mit dieser Vertagung nur be-
freunden —- ich will damit nich! zugeben, daB ich
dafiir stimmen werde; ich modite nur meine Mei-
nung von vornherein sagen —, wenn ausdriicklich
festgestellt wird, daf die Mittel, die reserviert
werden, filr Art. 107 GG reserviert werden und
damm nur noch ,technische Fragen” — Sie wissen,
was ich meine, Berechnungsiragen — im Finanz-
ausschull verhandeltf zu werden brauchen.

Prasident Dr. Altmeler: Meine Damen und
Herren! Es ist jetzt der Vorschlag gemacht worden,
die Abslimmung iiber diesen Punkt bis nach der
Verhandlung des Punktes 2, des Haushaltsplans, zu-
rickzustellen. Das ist natiirlich geschiftsordnungs-
mdfig mdglich, Wenn Sie einverstanden sind, wiirde
ich so verfahren. -~ Dann setze ich die Abstimmung

und die weitere Verhandlung iiber diesen Punk!

aus.

Ich rufe jetzt den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Fesistellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
Jahr 1966 (Haushalisgeselz 1966) (Druck-
sache 30/G8).

Der Bericht wird erstattet durch Herrn Finanz-
minister Piitz (Nordrhein-Westfalen). Ich erteile ihm
das Wort.

Piitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Bei der Berichterstattung iiber den Entwurf
eines Bundeshaushaltes ist es iiblich, zum besseren
Verstdndnis einen kurzen Uberblick {iber die finanz-
wirtschaitliche Gesamtlage vorzuschalten. Wir sind
in der giinstigen Lage, in diese Betrachtung bereits
den AbschluB des soeben abgyeclaufenen Jahres 1965
einbeziehen zu konnen, da die Bundesregierung den
Entwurf des Bundeshaushalts 1966 in diesem Jahr
wegen der Bundestagswahl erst jetzt vorlegen
konnte,

Der Bundeshaushalt 1963 schlieBt mit cinem Kas-
sendefizit von 726 Millionen DM ab. Bei der Be-
urteilung diescs Fehlbetrages darf aber nicht Gber-

sehen werden, daB der Bund iither die Haushalts- (C)

ansdtze 1965 hinaus Mehrausgaben im Betrage von
insgesamt 2400 Millionen DM — hiervon allein
1500 Millionen DM an die Bundesbahn — geleistet
und dariber hipaus in Hohe von 676 Millionen DM
Anlethemittel nicht hat aufzunehmen brauchen,

Diese Verschlechterung von itber 3 Miiliarden DM
insgesamt konnte der Bund bis auf das genanate
Defizit von 726 Millionen DM durch Bewirtschal-
tungsmaBnahmen und Einsparungen und durch
Steuer- und sonstige Mechreinnahmen ausgleichen,
Hatte der Bund also seine Anleihcermdchtigung in
vollem Umfang ausgeschdpft, so wiirde ein Defizit
trotz der genannten sehr hohen Mehrausgaben
praktisch nicht entstanden sein. Dieses Steuermehr
in 1965 betrug gegenitber 1964 4460 Milllonen DM
und lag noch 941 Millionen DM (ber den Steuer-
ansétzen im Haushalt 1965, Damit weisen die Bun-
desstenern eine Zuwachsrate von 8,2 Prozent auf.
Demgegentber — und darauf muBd idi zum Ver-
stindnis der fipanziellen Gesamltlage der &ffent-
lichen Hand hinweisen — betrug die Zuwachsrate
der Linder nur 4,6 Prozent und lag damit um
¥35 Millionen DM, d.h. 2,2 Prozent unter den
Steueransdtzen der aufaddierten Lénderhaushalte.
Die Echdhung des Bundesanteils an der Einkom-
men- und Korperschafisteuer auf 39 Prozent und
die weit stirkere Belastung der Lénder durch die
Steuersenkungsgesetze haben diese Entwidklung
herbeigefihrt. Die Steuerzuwachsrate unserer Ge-
meinden lag 1965 mit 3,4 Prozent sogar nodh dar-
unter. Sie diirfle damit ganz wesentlich unter den
Steuerschidtzungen der Gemeinden liegen.

Dem von der Bundesregierung vorgelegten Ent-
wurl des Bundeshaushalts fiir das Jahr 1966 Ist
erstmals ein Gesetz vorgeschaltet worden, das so-
genannte Haushalfssicherungsgeselz. Mit diesem
Gesetz soll, wie bereils seine Bezeichnung erkennen
1aBt, eine MaBnahme zur Stabilisierung der Haus-
haltslage geschaffen, werden, die den derzeitigen
wéhrungs- und konjunkturpolitischen Erfordernis-
sen Rechnung trdgl. Das Haushaltssicherungsgesetz
ist in diesem Gremium noch vor kurzem ausfiihalich
erériert worden. Ich darf seinen Inhalt deshalb als
bekannt voraussetzen.

Die von den Bundesressorts gestellten Mehran-
forderungen belrugen urspriinglich 12,7 Milliar-
den DM.

Diese Mehranforderungen sind

gekirzt worden

I. durch das genannte Haus-
haltssicherungsgesetz um

2. durch BeschiuB des Bundes-
kabinetts vom 2. November
1965 um ... ..

3. durch Verhandlungen des
Bundesfinanzministers  mit
den Ressorts um weitere |,
und N

4. durch KabinettbeschluB vom
5. Januar 1966 um ........ 0,3 Milliarden DM,

insgesamt alsc um 7,5 Milliarden DM.

3,1 Milliarden DM,

2,0 Miliiarden DM,

2,1 Milliarden DM
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Den hiernach wverbleibenden Mehrbedarf von
3.2 Milliarden DM glaubt die Bundesregierung durch
Mehreinnahmen voll ausgleichen zu kdnnen. Diese
Erwartung erscheint im Hinblick auf die auch fiir
1966 zu erwartende hohe Steuerzuwadchsrale des
Bundes durchaus beredhtigt.

Ich darf nunmehr aul den Bundeshaushalt 1966 im
einzelnen eingehen.

Der Gesamthaushalt schlieBt in Einnahmen und
Ausgaben mit 69,15 Milliarden DM ab.

Hiervon entfallen 67,78 Miiliarden DM

auf den ordentlichen Haushalt,
d. h., gegenliber dem Haushalt
1965 bedeutet das eine Steige-
FURG VON . er v vernarnencrrn 5,84 Milliarden DM.

Das Volumen des auBerordent-
lichen Haushalts belauft sich auf 1,37 Milliarden DM;
damit verringert es sich gegen-
iber dem Vorjahr um

0,64 Milliarden DM.

Dic ordentlidien Einnahmen steigen um insgesamt
rd. 5,8 Milliarden DM und tibertreffen die Auswei-
tung des Haushaltsvolumens um rd. 0,6 Milliarden
DM. Um diesen Betrag ist die AnletheermAadhtigung
fdr 1966 gegeniiber dem Jahre 1965 gesenkt worden,
Mit dieser Verminderung des Kapitalmarktbedarfs
hat die Bundesregierung einen wesentlichen Beitrag
zur Entspannung des Kapitalmarktes geleistet, der
meiner Ansicht nach Anerkennung verdient.

Wesentliche Mehrausgaben gegenitber den An-
sdtzen 1965 sind im necuen Haushealt vorgesehen fiir:

Zuschiisse an die Tréger der

Rentenversicherung .......... 617 Millionen DM .
Bundesfernstraien .......... 184 Millionen DM
Sparpramiengesetz ........... 265 Millionen DM
Schuldendienst .........ccno 567 Millionen DM
Bundesbahn ceevivanan. 1210 Millionen DM
Entwicklungshilfe ............ 722 Millionen DM
Wohnungsbau einschliefilich
Wohnungshauprdmien ........ 234 Millionen DM

Wissenschaft und Forschung .. 281 Millionen DM

Bundeshilfe Berlin ........... 187 Millionen DM
Dediung des Fehlbetrages 1964
und des Fehlbetrages 1965 mit
einer Teildeckung von 200 Mii-
lionen insgesamt ............. 232 Millionen DM

Wegfall der globalen Minder-
ausgabe 1965 bei Kap. 6002

Tit. 300 . ... 1 492 Millionen DM,

Neben diesen Ansatzsteigerungen diirfen aber
auch die Bindungsermichtigungen nicht {ibersehen
werden. Gegeniliber dem Haushall 1963 steigen sie
namlich von 7,9 Milliarden um 1,3 auf 9,2 Milliar-

~den DM, Diese Bindungsermdchtigungen stellen ein

sehr ernstes Problem dar, weil damit eine erhebliche
Vorbelastung kinftiger Rechnungsjahre verbunden
ist, Der Finanzausschull hat sich deshalb auch mit

Nachdruck gegen jede weltere Erhohung der Bin- {€)

dungserméchtigungen ausgesprodchen.

Das Schwergewicht aul der Ausgabenseite liegt,
wie schon in den vergangenen Jahren, bei den Ver-
teidigungsausgaben und den Sozialleistungen.

Mit einem Befrag von insgesamt 18,6 Milliar-
den DM fiir die militdrische und zivile Verteidigung
nehmen die Verteidigungsausgaben ihrem Volumen
nach den ersten Platz ein. Unter Einbeziehung der
Berlin-Hilfe betragen sie sogar 20,8 Milliarden DM,
Ihr Anteil am Volumen des Gesamthaushalts belduft
sich damit auf 26,8, unter EinschluB der Berlin-Hilfe
sogar auf 28,4 Prozent des Haushalts. Da die mili-
tarischen Verteidigungsausgaben gegeniiber 1965
um rd. 0,9 Milliarden DM gekiirzt worden sind, hat
ihr Anteil am Cesamthaushalt gegeniiber dem Vor-
iahr naturgemé&fl abgenommen.

Den zweiten Platz nehmen die Sozfalleistungen
mit einem fast gleichgroBen Betrag von rd. 18,1 Mil-
liarden DM ecin. Im Gegensatz zu den Verteidigungs-
ausgaben sind die Sozialleistungen um rd. 0,8 Mil-
liarden DM gestiegen. Diese Steigerung ist durch

erstens die Erhohung des Bundeszuschusses an die
Rentenversicherung der Arbeiter und Angesiellten,

zweilens den hoheren ZuschuBbedarf der Knapp-
schaftsrentenversicherung und

drittens die finanziellen Auswirkungen der am
Ende der letzien Legislaturperiode verabschiedeton
Sozialgesetze

verursachl worden,

Weitere Schwerpunkte aul der Ausgabenseite
liegen bei den Verkehrs-, Agrar- und Forschungsauf-
gaben, ferner bei der Entwidklungshilfe und beim
Wohnungsbau.

An Verkehrsausgaben sind Bundesmittel in Hohe
von 6,8 sowie Kreditmittel in Hohe von 0,3, insge-
samt also 7, Milliarden DM wvorgeschen. Die Er-
héhung gegeniiber dem Vorjahr belduft sich damit
auf rd. 10 Prozent .

Fiir Ausgaben auf dem Agrarsekior sicht der Ent-
wurf Mittel in HHohe von 4,7 Milliarden DM, das
sind 0,1 Milliarden DM weniger als 1965, vor. Die
Bindungserméchtigungen steigen hingegen um wei-
tere 0,5 Milliarden DM.

Die Mittel zur Forderung der wissenschaitlichen
Forschung sind, soweit sie im Einzelplan 31 zusam-
mengefabt sind, von 1 auf 1,3 Milliarden also we-
sentlich erhéht worden.

Die Ausgaben [ir die Entwicklungshilie erfordern
eine Steigerung von 0,9 auf 1,6 Milliarden DM, um
eingegangene Verpflichtungen auch kassenmdéfBig
im Jahre 1966 bedienen zu kénnen. AuBerdem ist
die Bindungsermdédchtigung fiir Kapitalhilfe an Ent-
wicklungsldnder von 0.6 auf 1,3 Milliarden DM
erhdht worden.

Flr den Wohnungshau schlie8lich sind rd. 1,5 Mil-
liarden DM bereitgestellt, Zwar sind durch das
Haushaltssicherungsgesetz Einschrankungen vor-
genommen worden; gleichwohl aber (bersteigen die

{D)
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Ausgaben den Plafond des Vorjahres noch um
0,23 Milliarden DM. Dariiber hinaus sind Bindungs-
ermdchtigungen in Héhe von 0,68 Milliarden DM
ausgebracht worden.

Idh darf nun auf die widhtigsten Empfehlungen
des Finanzausschusses ndher eingehen. Dabel mochte
ich sie nicht nach der Reihenfolge der Drucksache,
sondern Im haushaltsméBigen Zusammenhang be-
handeln. Vorwegnehmen darf ich, daB der Finanz-
ausschul  Thnen Haushalisverbesserungen von
2089 Millionen DM vorschligt. Er machte sie unter
Berticksichtigung der konjunkturellen Situation in
vollem Umfang zur Senkung des Anleihebedarfs
verwendet wissen. Ich glaube, daBl der Bundesrat
mit dem FinanzausschuB in der Bitte an den Deut-
schen DBundestag iibereinstimmi, daf eine noch
weiter mogliche Erhéhung der Steueransétze gleich-
falls nur zur Verminderung des Anleihebedarfs,
nicht aber zu einer Erhdhung der Ausgaben ver-
wendet werden sollte, .

Zur Einnahmenseite. Der FinanzausschuB hat vor-
geschlagen, die Ansédtze in Kapitel 6001 Til. St 1
Umsatzsteuer — um 100 Millionen DM und in Kapi-
tel 6001 Tit. St 2 — Umsatzausgleichsteuer — um
50 Millioner DM zu erhéhen. Die Anhebung dieser
Ansdtze erschien dem Finanzausschufi gerecht-
fertigt, weil den Steuerschatzungen der Eckenntnis-
stand von Oktober 1965 zugrunde lieg! und das
Steueraufkommen der vergangenen Monate, ins-
besondere des Monats Dezember, erkennen 14Bt,
dall die Schdtzungen Reserven wvon mindestens
150 Millionen DM enthalten.

Auf der Ausgabeseite hat der FinanzausschuB
Kiirzungen von 58,8 Millionen DM vorgeschlagen.
Im einzelnen handelt es sich um folgende Ansétze.
In Kapitel 06 25 Tit. 710 soll der Ansatz fir die Her-
richtung und den Ausbau von Anlagen fiir Zwecke
des Bundesgrenzschutzes um 10 Millionen DM
gesenk! werden. Die Entwidklung der Ausgaben hat
bei diesen Titeln in den letzten Jahren stets eine
iiberhdhte Veranschlagung aufgezeigt. Bei der
gréBeren finanziellen Enge des Bundeshaushalls
gegeniiber den Vorjahren sollte man von einer sol-
chen Veranschlagungsmethode absehen.

In Kapitel 06 25 Titel 300 sollen als Folge der
nach dem Zweiten Neuordnungsgesetz gekiirzien
Pauschale des Bundes an die Ldnder fiir die Kosten
der Sozialhilfe 25 Millionen DM eingespart werden.
Uber die Hbhe dieser Kirzung hbestehen zwischen
iem Bund und einigen Lindern noch Meinungsver-
schiedenheiten. Deshalb hat der FinanzausschulB nur
den unstreitigen Teil abgesetzt.

In Kapitel 32 03 Tit. 301 wird bei den Ausgaben
des Bundes fiir Disagio, Bonifikationen und Kosten
aus Anla8 der Beschaffung von Kreditmarktmitieln
eine Kiirzung von 6 Millionen DM vorgeschlagen.
Diese Ausgabekiirzung ist e¢ine Folge der vom
FinanzausschuB durch Haushaltsvetbesserungen er-
méglichien Verminderung des Anleihebedarfs,

In Kapitel 6002 Tit. 199 soll eine Minderausgabe
wegen Wegfalls einer besonderen Zulage fiir das
in den Bundesministerien beschiftigte Personal in

Hohe von 7,9 Millionen DM eingefiigt werden. Da-
mit trdgt der Finanzausschul dem Umstand Rech-
nung, daB der HaushaltsausschuB des Deutschen
Bundestages diese Personalaufwendungen bisher
nicht gebiiligt hat.

Schliefilich kann nach der Auffassung des Finanz-
ausschusses bei Kapitel 6002 Tit. 396 der Ansatz
fur Pragekosten um 10 Millionen DM gekiirzt wer-
den.

Die gesamten Einsparungen in Hohe von 58,8 Mil-
lionen DM auf der Ausgabenseite sollen gleichfalls
zur Verminderung des Anleihebedarfs des Bundes
verwendet werden.

Zu den Widerspriichen des Finanzausschusses
gegen Beschliisse anderer Fachausschiisse des Bun-
desrates kurz folgendes. Der Empfehlung des Agrar-
ausschusses, die Mittel des Griinen Plans und der
EWG-Anpassungshilfe von den Bestimmungen des

~§ 6 des Haushaltsgeselzes auszunchmen, hat der

FinapzausschuB widersprochen. Nach dieser Vor-
schrift darf der Bundesfinanzminister alte Ausgabe-
reste nur bedienen, wenn innerhalb desselben Ein-
zelplanes im neuen Rechnungsjahr entweder An-
sdtze in gleicher Hoéhe eingespart werden, oder wenn
sichergestellt ist, daB am Ende des neuen Rech-
nungsjahres Ausgabereste in gleicher Héhe ver-
bleiben. Damit soll vermieden werden, daf durch
die Kumulation von alten Ausgaberesien und neuven
Haushaltsansdtzen der Bund kassenmdBig iiber-
fordert wird. Die Bundesregierung ist zu dieser
MabBnahme gezwungen, da fir die alten Ausgabe-
reste keine Deckungsmittel vorhanden sind. Wenn
diesem Antrag des Agrarausschusses zugestimmt
wiirde, wire ein ausgeglichener KassenabschluB fir
1966 nicht mehr gewdhrleistet. Auflerdem wiirde da-
durch die konjunkturpolitisch gelbotene Tiberein-
stimmung von Soll und Ist gefdhrdet, I kann Sie
daher nur bitten, dem Antrag des Agrarausschusses
nicht zuzustimmen,

Aus den gleichen Griinden hat der Finanzaus-
schuB auch einer Empfehlung des Agrarausschusses
an die Bundesregierung widersprochen, bei lang-
fristigen strukturellen Mallnahmen die nicht veraus-
gabten Mittel auf den folgenden Haushalt zu iiber-
tragen,

Dem Vorschlag des Agrarausschusses, die bei
Kapitel 10 02 Tit, 573 b/1. fur die Aufstockung und
Aussiedlung landwirtschaftiicher Betriebe sowie fiir
besondere agrar-strukturelle MaBnahmen ausge-
brachte Bindungsermddhtigung um 100 Millionen
DM auf 250 Millionen DM zu erhéhen, hat der
FinanzausschuB gleichfalls widersprochen. Die ohne-
hin eingeschriankie Bewegungsfreiheit bei der Haus-
haltsgestaltung kiinftiger Jahre sollte nach der Aul-
fassung des Finanzausschusses nicht noch mehr ein-
geengt werden.

Ich darf in Thre Erinnerung zurickrufen, da die
Bindungsermichtigungen fiir 1965 vom BRundestag
nicht unerheblich aufgestockt worden sind. Die Bin-
dungsermichtiqgungen im Bundeshaushalt 1966
nahern sich bereits der 10-Milliarden-Grenze, Dics
stellt eine so erhebliche Vorbelastung kiinftiger

©
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einer weiteren Erhéhung nur eindringlich warnen
kann,

Damit steht nicht in Widerspruch, dali Finanzaus-
schuB und WohnungsbauaussdiuB zum Einzelplan
25 die Erhéhung einer Bindungsermdditigung vor-
geschlagen haben. Hierzu darf ich auf Seile 34 der
Drucksache verweisen., Der dort aulgezeichnete
Antrag dient nur dazu, die Lastenaufieilung zwischen
Bund und Lindern flir den Fliichtlingswohnungsbau
— die sogenannte Kanzlerlésung — im bisherigen
Volumen aufrechtzuerhalten. Ich kann mich hier auf
meine Ausfithrungen bei der Beralung des Haus-
haltssicherungsgesetzes und auf das Schreiben des
Herrn Vorsitzenden der Ministerprasidentenkon-
ferenz an den Herrn Bundeskanzler beziehen, Ich
glaube, daB die Rechtslage hier eindeutig zugunsten
der Auffassung der Lidnder spricht. Das crgibt
sich nach der Uberzeugung des Finanzausschusses
auch aus einem BeschluB des Bundesverfassungsge-
richtes vom 19. Juni 1959. Die Bundesregierung
scheint nady einem Schreiben des Terrn Bundes-
kanzlers vom 12, Januar 1966 auch eine Uberein-
stimmung mit den Lindern anzustreben,

Als letzten BeschluB des Finanzausschusses mochte
ich scinenr Widersprudh gegen einen Vorschlag des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten erwihnen.
Der Innenausschufi hat zu Kapitel 36 04 Tit. 301
— Aaufstellung des Zivilschutzkorps - empfohlen,
den Leertitel mit einem Ansatz von 10 Millionen DM
auszustatten, um bereits 1966 und 1967 Vorberei-
tungsmaBnahmen [ir die Aufstellung des Zivil-
schutzkorps finanzieren zu konnen. Sie wissen,
meine Damen und Herren, dall die Aufstellung des
Zivilschutzkorps durch das Haushaltssicherungsge-
setz auf 1968 verschoben worden ist. So sehr der
Beschlull des Innenausschusses in der Sache berech-
tigt sein mag, so wenig erscheint der Ansatz etat-
reif. Aus haushaltsrechtlichen Grinden sah sich der
Finanzausschuf daher zum Widerspruch veranlaBt,
Sollten vorbereitende Mafnahmen vor 1968 ge-
troffen werden, so kénnen sie wegen des vorhande-
nen Leertilels gegebenenfalls auBlerplanméBig finan-
ziert werden.

AbschlieBend darf ich Sie, meine Pamen und
Herren, bitten, den Vorschligen des Finanzaus-
schusses zuzustimmen und im {ibrigen gegen den
vorliegenden Geseizentwurf keine Einwendungen
zu erheben.

Prisident Dr. Altmeier: Ich danke Herrn
Staatsminister Piitz fiir den Berichl des Finanzaus-
schusses.

Ich gebe das Wort dem Herrn Bundesfinanz-
minister. '

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Pridsident! Meine Damen und Herrenl Bevor
ich auf die Bemerkungen des Herrn Berichterstatters
zum Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 1966
Im einzelnen eingehe, erlauben Sie mir zundchst,
zu der Entwidklung der Steuereinnahmen bei Bund
und Lindern cinige Anmerkungen zu machen. Die

seit 1963 fir den Bund giinstiger als fiir die L&n-{C)

der verlaufende Entwicklung der kassenméBigen
Steuereinnahmen hat folgende Ursachen — Sie
wissen es alle —: 1963 wurde der Bundesanteil von
35 auf 38 9% erhéht, d. h, die Vergleichsbasis der
Lander um 3 % gesenkt. 1964 kam eine weiterce Er-
héhung des Bundesanteils von 38 auf 39 % hinzu.
Die Basis wurde also um ein weiteres Prozent ge-
senkt. Dann haben 1965 die Lander chen wegen
ihrer héheren Beteiligung von 619%. die Ausfall-
wirkung des Steuerdnderungsgesetzes 1964, die
wegen der gestiegenen Steuerbelastungsquote in
diesem Talle auflerthalb der Diskussion bleiben
sollte, bei den Einnahmen mit verstdrkter Wucht
verspiirt. Die Erhéhungen des Bundesanteils be-
zweckten ja gerade die eingetretenen Einnahme-
verlagerungen bei Bund und Landern.

Ab 1966 wird aber die durch die Erhdhung des
Bundesanteils und die SteuersenkungsmaBnahmen
unterbrochene Entwicklung mit héheren Zuwachs-
raten zugunsten der Lander wieder einsetzen. Den
urspriinglichen Ausgangspunkt und die gegenwér-
tige Situation bel der Verteilung der Steuerein-
nahmen verdeutlichen am besten die [folgenden
Zahlen, die ich Thnen georne nennen méchte, 1965
betrdgt der Anteil des Bundes an den Gesamtsteuer-
einnahmen erst wieder 55,4%, nachdem eor von
56,2% in 1955 dber 53,6 % in 1958 auf nur noch
52,5%0 in 1962 erheblich zugunsten der Lénder ge-
sunken war, Fiir 1966 erwarten wir einen Anteil
des Bundes von 552 % an den Gesamtsteuorein-
nahmen, so dafl berecits wieder cin leichter Riick-
gang der Anteilssitze des Bundes gegeniiber 1965
zu beobachien sein wird. Bei allen zukinftigen Er-
drterungen sollten wir deshalb nicht auBer acht
lassen, dall sich chne Redhtsdnderungen bis 1970
die Tendenz zugunsten der Lander nach unserer
Vorausschitzung fortsetzen wird.

Nach den sehr eingehenden Ausfihrungen des
Herrn Beriditerstatiers kann ich mich zum Entwurf
des Haushaltsplans 1966 selbst auf einige grund-
sdtzliche Anmerkungen beschrédnken.

Ihre Besorgnis, Herr Kollege Piitz, wegen des
Ansteigens der Bindungsermdchtigungen wird von
mir insoweit geteilt, als durch die Eingehung von
Verpflichtungen im Rahmen wvon Bindungsermach-
tigungen die Bundeshaushalte kiinftiger Rechnungs-
jahre naturgemdl ebenso vorbelastet werden wie
durch gesetzliche MaBnahmen; denn Bindungser-
méchtigungen sind fiir die Finanzminister praktisch
bares Geld.

Bei Wertung der Summe der ausgedruckten Bin-
dungsermdchtigungen mubB jedoch berlicksichtigt
werden, daBl der Bund bestrebt ist, mehr und mehr
auch fur solche MaBnahmen und Programme Bin-
dungsermachtigungen in den Haushalt einzustellen,
fiir die in fritheren Jahren die Zustimmung zur Vor-
ausbelastung kiinftiger Rechnungsjahre nach der
Reichshaushaltsordnung auBerhalb des Haushalts-
plans erfolgt ist.

Wir bemihen uns, Bindungsermdchtigungen und
die Beanspruchung zukinftiger Haushaltsjahre mog-
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{A) lichst in die Waage zu bekommen. Ich mdchte mir

{B)

wegen der fortgeschrittenen Zeit versagen, das im
einzelnen deutlich zu machen. Sie kdnnen es am
besten erkennen, wenn Sie sich einmal das Verhilt-
nis der Barauszahiungen und der Bindungscrmdchti-
gungen im Haushalt des Ministeriums fiir wirtschalt-
liche Zusammenarbeit ansehen. Sie schen da
z. B., daB bei den hohen Bindungsermadchtigungen,
die wir dieses Jahr ausgewiesen haben, durch Haus-
haltsvermerk sichergesteilt wird, daf sie crst ab
1969 zur Wirksamkeit kommen. Sie wissen, dal
diese Projekte eine aubBerordentlich lange Voraus-
arbeit notwendig machen. Ab 1962 wird wieder Platz
frei. Nun wollen wir versuchen, ab 1969/70 die her-
ausgelegten Bindungserméchtigungen mil den Kapi-
talleistungen ins Gleichgewicht zu bringen, so dal
Jahr {ir Jahr nur soviel Bindungsermachiigungen
eingestellt werden, wie nach der voraussichtlichen
Entwidilung auch ausgezahlf werden kann.

Zu den Fmpiehlungen der Ausschilsse des Bun-
desrates konn ich mich im einzelnen, sthon weil os
Ihre Zeit zu sehr in Anspruch nehmen wiirde, nicht
duBern. Zu den wesentlichen Anderungsvorschldgen
habe ich im Finanzausschull vor einer Woche Stel-
lung genommen. Im fibrigen wird die Bundesregie-
rung dazu ihre Auffassung bei Vorlage an den
Deutschen Bundestag darlegen.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat empfoh-
ien, einzelne Steueransdtze — Herr Kollege Piitz hat
sie gerade genann! — anzuheben. Lassen Sie mich
zum besseren Verstdndnis der Steueransdlze im
Haushaltsplan des Bundes fir 1966 folgendes klar-
stellen.

Bei der Schitzung im Oktober 1965 haben wir
bereits mit Mehreinnahmen des Bundes fiir 1965 in
Hohe von 763 Millionen DM gerechnet. Davon aus-
gehend kamen wir bel einem nominalen Wachstum
des Bruttosczialprodukts in 1966 auf 7 " — inzwi-
schen gehen die offiziellen Schitzungen, wie Sie
wissen, nur noch von einem nominalen Wachstum
von 6 %5 aus — zu Steuereinnahmen des Bundes von
62,0 Milliarden DM, Hinzu (reten die Mehreinnah-
men aus der Erhdhung der Braantwein- und Schaum-
weinstcuer mit 250 Millionen DM, so daf die ge-
samten Steuereinnahmen von uns mit 63,15 Milliar-
den DM angenommen wurden. Seit der Steuerschat-
zung vom Oktober 1965 sind zwar die Steuerein-
nahmen des Bundes in 1865 um 177 Millionen DM
iiber die Schiatzung hinaus gestiegen; jedoch sind
auch MafBnahmen der Bundesregierung durchgefihrt
und weiter cingeleitet worden, die den Preisanstieg
eindimmen und somif in 1966 ein Wachstum des
nominalen Brutlosozialprodukts um nur rund 6 %%,
wie ich bereits erwédhnte, erwarten lassen.

Bei ciner solchen Annahme, meine Damen und
Herren, die sich iberdies mit den Vorstellungen des
Sachverstdndigenrates dedkt, kann ich den Vorstel-
lungen des Finanzausschusses nur sehr schlecht fol-
gen. Denn der im Haushaltsentwurl ausgebrachte
Ansalz [iir die Umsatzsteuer geht bereits von einem
Zuwadhs von 6,6 %o aus. Eine Erhéhung um weitere
100 Millionen DM, die der Finanzausschuf vorge-

schlagen hat, wilrde eine Aufkommenssteigerung
um 7,1 % bedeuten und sich dann nicht mehr —-
dariiber miissen wir uns klar sein — von der nomi-
nalen Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts von
6 % ableiten lassen. Ahnliches gilt fir die vorge-
schtagene Crhéhung der Umsatzausgleichsteuer um
50 Millionen DM, da hier der Steueransatz des Bun-
des bereits ein Wachstum von 7,9 % bedeulet.

Ich weifi, dal diese Zusammenhdnge im Finanz-
ausschuB — ich hatte die Zaliden nicht zur Hand —
bei den Vorschidgen nicht in allen Einzelheiton ge-
genwirtig gewesen sind. Die Bundesregierung hat
diesen Tatsadien dadurch Rechnung getragen, dal
sie es bei den urspringlichen Steuereinnahmeerwar-
tungen belied und somit die 177 Millionen DM
Mehreinnahmen in 1965 nicht weitergab. Sie glaubte
sich zu diesem Vorgehen um so mehr berechligt, als
bekanntlich die Steuerschdtzung immer vor der
zweiten Lesung des Bundeshaushalts im Bundestag
noch einmal tberpriift und aul den neuesten Stand
gebracht wird.

Zu der sogenannten Kanzler-Regelung im Fliicht-
lingswohnungsbau crlauben Sie cinige wenige Be-
merkungen. Ich Luclebe mich auf das, was ich am
17. Dezember 1965 vor diesem Hohen Hause anldll-
lich des Durchgangs des Haushaltssicherungsgeset-
zes gesagt habe. Hierzu médhite ich mit Ricksicht aul
die Ausfiihrungen von Herrn Kellegen Piitz nur eine
kurze Bemerkung machen. PDer Hinweis auf den Be-
schluf des Bundesverfassungsgerichts vom 16, Juni
1959 hat mich nicht Gberzeugt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in der Begrindung zu dieser Ent-
scheidung ausgefiihrt, dal Kriegsiolgelasten, die
vom Bund zu tragen sind, nur die Lasten solcher
Kriegsfolgen sind, deren entscheidende Ursache der
zweile Weltkrieg ist, und dall — nun kommt eine
weitere Voraussetzung — bei der Beurteilung auch
der Zeitablauf eine Rolle spielt. Schon unter diesen
Gesichtspunkten koénnen die Aufwendungen fir die
wohnungsméBige Unterbringung der Fliichtlinge und
der ihnen gleichgesiellten Personen heute wegen
des Zeitablaufs nicht mehr als Kriegslolgelasten an-
gesehen werden. Im Gegensatz zu der Auffassung
der Linder habe ich die Uberzeuguny, dall die
Rechislage eindeulig zugunsten des Bundes und
nicht, wie der Herr Berichierstatter meinte, eindeutig
.ugunsten der Lander spricht,

Meine Damen und Herren, abschlieBend und zu-
sammenfassend eine SchluBbemerkung zum Haus-
haltsentwurf 1966: Der lhnen vorliegende Piaus-
haltsentwusf steilt gegenuber dem Bundeshaushatt
1965 meiner Uberzeugung nach einen ganz wesent-
lichen Fortschritt ip Richtung auf eine Koasolidie-
rung der Bundesfinanzen dar. Das ist bei der
Bekanntgabe des Zahlenwerks nach der Verabschie-
dung durch das Bundeskabinett in der Qlfentlich-
keit auch allgemein anerkannt worden. Dadurch ist
den Vorstellungen, die Bundesausgaben befdnden
sich in einem uferlosen Wachstum, wirksam ont-
gegengetreten worden.

Der Bundeshaushalt 1965, so wie er im Mdrz 1965
vom Parlament verahschiede! worden ist, war mit
auflerordentlich groBen Risiken belastet. Sie wissen,
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Deckungsmittel fiir rund 2,5 Milliarden DM zusdlz-
lich beschafit werden muSien. Es handelte sich dabei
insbesondere um MaBnahmen [ir die Landwirt-
schaft, w. a. die Vorfeldbereinigung mit 770 Millio-
nen DM, Kindergeld mit 617 Millionen DM, Bundes-
bahn mit 400 Millionen DM. Der Ausgleich war des-
halb — das ist ein weiteres Risiko in 1965 gewesen

— nur durch Einstellung einer globaien Minderaus-

gabe in Hohe von 1284 Millionen DM zu ermég-
lichen,

Demgegeniiber sind die iliberschbaren Ausgabe-
verpilichtungen des Bundes fiir das Jahr 1966 im
Entwurf 1966 sehr realistisch veranschlagt worden,
Allein [iir die Deutsche Bundesbahn habe ich
2536 Millionen DM eingestellt; das sind 1,2 Mil-
liarden DM mehr als im Verjahr, Ich will ver-
meiden, dafl wieder Forderungen aufl mich zukom-
men, die nichl eingeplant waren. Auch dic Mittel
fiir die Entwicklungshilfe — Kapitalhiife; ich habe
dariiber schon einiges gesagt — sind um 630 Mil-
lionen erhéht worden. Wir haben im Ablauf des
Jahres 1965 gesehen, daB der Einsatz zu gering war.
Fiir Wohnungsbauprédmien und Sparprémien, deren
Ansdtze im Jahre 1965 ebenfalis Gberschrilten wer-
den muliten, sind gleichfalls wesenilich héhere Mit-
tel vorgesehen, so dall zu erwarten ist, daBl ich mit
diesen Ansdtzen auskommen werde. Inshesondere
aber glaube ich, um darzustellen, daB die Risiken
in 1966 wesentlich geringer gewoerden sind als in
1965, darauf hinweisen zu miissen, daf wir in die-
sem Jahr keine globalen Minderausgaben vor-
gesehen haben. Das alles rechifertigt die Annahme,
daB, wenn dieser Haushalt entsprechend dem Regie-
rungsentwurfl verabschiedet wird, keine Uberschrei-
lungen notwendig werden. Das heilit, daf} es gelingt,
was aus verschiedenen Griinden, nichi zuletzt aus
konjunkturellen Griinden notwendig ist, das Ist im
Rahmen des Plan-Solls zu halten. Dazu tragt, wie
Herr Berichterstatter Pitz schon hervorgehoben hat,
atch die Tatsache wesentlich bei, daBl der auller-
ordentliche Haushaltsplan von mehr als 2 Mil-
liarden DM in 1965 auf 1,3 Milliarden DM begrenzt
werden konnte und damit mehr als im Vorjahr den
Maoglichkeiten des Kapitalmarkts Rechnung getra-
gen wurde,

Wie ich oben ausgefiihri habe, ist vor der zweiten
Lesung (blicherweise eine neue Uberpriifung der
Steuerschitzungen vorgesehen. Sollten sich Mehr-
einnahmen ergeben, was ich durchaus nicht aus-
schlieBen will, wenn die neue Prifung vorgenom-
men wird, dann wird die Bundesregierung darauf
drdngen, dal diese Einnahmen und Deckungsmittel,
die durch Ausgabekiirzungen frei werden, nicht fiir
zusitzliche Ausgaben, sondern zur weiteren Sen-
kung des Kreditbedarfs des Bundes verwendet wer-
den. Ich mochte deshalb an das Hohe Haus den
dringenden Appell richten, dem Deutschen Bundes-
tag keine Vorschlige zu machen, die den Ausgleich
des Haushalls in seiner Durchfihrung gefdhrden
kénnten.

Fiir sehr bedenklich halte ich es, wenn der Bun-
desrat — ich muB nun darauf zurickkommen —- den
Antrigen von Schleswig-Holstein und Niedersach-

sen folgend empfehlen wiirde, daf fir die finanz- {C)

schwachen Liandern Ergdnzungszuweisungen noch
im Haushalt 1966 vorgesehen werden. Den Dek-
kungsvorschlag des Landes Schleswig-Holstein, bei
Kap. 32 08 Tit. 525 an Stelle des Leertitels cine nega-
tive Ausgabe von 80 Millionen vorzusehen, halte
ich nicht fur realistisch. Ich habe dazu im Finanz-
ausschuf schon Ausfiihrungen gemadcht. Der Finanz-
ausschufi hat sich, wie Sie gehdrt haben, gegen
diesen Deckungsvorschiag ausgesprochen,

Auch dem Dedkungsvorschlag, bei Kap, 6002 Tit.
999 eine Kirzung um 200 Millionen vorzusehen, muB
ich wirklich ganz entschieden widersprechen. Bei
diesen 200 Millionen DM handelt es sich um die
Abdeckung eines Teils des TFehlbefrags aus dem
Jahre 1965, der, wie Sie wissen, etwas iiber 700 Mil-
lionen DM betrdgi. Um diesen Betrag hat der Bun-
destag seinerzeit die Auswirkungen des Haushalts-
sicherungsgesetzes [ir das Rechnungsjahr 1966 ver-
bessert, gleichzeitig aber eine weitere Belastung in
gleicher Hdhe fir das Jahr 1967 beschlossen. Der
Bundestag hat namlich den Regierungsentwurf zum
Haushaltssicherungsgesetz dahin gedndert, daB er
bei finf Gesetzen — darunter das Gesetz zu Art, 131
GG, das Dritte und Vierie Geseiz zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschriften — das Inkrafttreten
der damit verbundenen Verbesserungen auf das
Jahr 1967 vorgezogen hat, widhrend im Entwurf der
Bundesregierung das Jahr 1968 ins Auge gefall
war. Er hat dabei zum Ausdruck gebracht — das
hat Herr Kollege Pitz anléBlich der Berichterstat-
tung beim zweiien Durchgang des Haushalissiche-
rungsgesetzes hier vorgetragen —, dafl in Hdéhe der
vom Bundestag beschlossenen Verbesserungen das
zu erwartende Kassendefizit 1965 schon im Jahre
1966 abgedeckt werden sollte. Mein Vorschlag geht
dahin, das in Hohe von 200 Millionen DM zu tun,
Bei den Schwierigkeiten, vor denen ich stehe, was
den Ausgleich des Haushalts 1967 angeht, mull ich
also dem Deckungsvorschlag widersprechen. Im
(ibrigen wiirde die Stabilisierungspolitik des Bundes
durchkreuzt, wenn man an Stelle der Fehlbetrags-
deckung hier eine echie Ausgabe vorsehen wilrde,
wie das vom Lande Schleswig-Holstein beantragt
worden ist.

Ith mub also mit aller Deutlichkeil noch einmal
sagen, dal der Bundeshaushali beil Respektierung
des begrenzien Ausgabevolumens von 69,1 Milliar-
den DM keine Reserven fiir Erganzungszuweisungen
enthalt, Ich glaube wirklich nicht, meine Damen und
Herren — lassen Sie mich das einmal ganz offen
sagen —, daB die Bundesregierung, die einen rea-
listisch aufgestellten Haushalt vorgelegt hat, nun auf
diesem Wege gezwungen werden sollte, mehr oder
minder hohe Zuschiisse an einzelne Lander zu zah-
len. Ich glaube, das liegt nicht im gemeinsamen
Interesse von Bund und Lindern. Es ist besser,
wenn der Bundesrat den vorliegenden Entwurf im
wesentlichen so akzeptiert, wie er von der Bundes-
regierung und von Ihrem Finanzausschull bearbeitet
worden ist.

Am Schluf meiner Ausflihrungen ist es mir wirk-
lich ein Bedlirfnis, Herrn Kollegen Piitz fiir seine
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ausfiihrliche und sadhliche Berichierstaltung meinen
Dank zu sagen. Danken méochte jch auch allen Mit-
gliedern der Fachausschiisse, namentlich dem Finanz-
ausschuBl und seinen Mitarbeitern fir die gute
Arbeit, die sie geleistet haben,

Priisident Dr. Altmeier: Ich erteile das Wort
Herrn Staatsminister Osswald (Hessen}.

Osswald (Hessen): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundesfinanz-
minister hat in seiner abschlieBenden Betrachtung
zwar zugegeben, daB die Einnahmen bei dem Bund
in einem gréBeren AusmaB gewachsen sind als bei
den Landern, Er hat aber den Lindern in Aussicht
gestellt, daB es bei ihnen in den néchsten Jahren
wieder besser wiirde; dabei betrachtet er das sicher
von seiner inzwischen erhéhien Warle aus, denn
die Einnahmen sind beim Bund — wenn wir Bund,
Lander und Gemeinden vergleichen — um 5,5 %,
die der Ldnder um 5% und die der Gemeinden nur
um etwas liber 4 % in der Summe gewachsen. Wenn
Sie das berlicksichtigen, dann betrachten Sie diese
Zuwachsrate sicher von dem inzwischen gestiegenen
Volumen, das bei den Ldandern natiirlich nicht vor-
handen ist.

Ich glaube auch bei meinen Ausfithrungen Ihre
sehr interessante Bemerkung noch einmal aufgreifen
zu diirfen, dall der Haushalt 1965 mit erheblichen
Risiken vorbelastet war. Ich erinnere mich der De-
batte in diesem Hause, als ich mit gepau derselben
Formulierung diesen Haushalt 1865 kritisierte. Thre
Stellungnahme gipfelte darin, das werde gar nicht
der Fall sein; diese Dinge wiirden Sie bei der Ab-
widklung des Haushalts schon in den Griff bekom-
men. Ich bin also erfreut, heute feststellen zu diirfen,
daB sich meine damalige Prognose doch bestitigt
hat und heute auch von Thnen in dieser Debatte fest-
gestellt wird, Es ist immer die Schwierigkeit bei
solchen Debatten, zwisdien dem, was in den einzel-
nen Jahren vorzutragen ist, zu vergleichen, wobei
man natiirlich auch beriicksichtigen muB, daB sich im
Vollzug eines Haushalts - wie ich gern zugebe —
die Situation dndert.

Nun zum Haushalt selbst. Der Bundeshaushalt 1966
hat wohl die interessanteste Vorgeschichte, die je
ein Haushalt gehabl hat, der hier zu verabschieden
war. Wir kennen das Vorschaltgesetz, {iber das ich
bereits bei seiner Verabschiedung hier einige Be-
merkungen gemacht habe, Wir kennen die Bemii-
hungen der Bundesregierung. Wir kennen die Ver-
offentlichungen im Hinblick auf die Situation, die
sich bei der oflentlichen Hand generell stellt, und
die Wertung dieser Situation in der offentlichen
Meinung, Wenn wir das wissen und sehen, was
fiir ein Haushalt aul den Tisch gelegt wird, dann

scheint es mir doch notwendig, in einer Sitzung wie

der heutigen grundsdtzliche Betrachtungen anzu-
stellen, zumal ja die Frage der Finanzreform, hin-
eingreifende Steuerfragen, die Fesiselzung der Neu-
quotierung des bisherigen Anteilsverhiltnisses von
39 : 61 %, also der ganze Problemkreis der Finanz-
beziehungen zwischen dem Bund, den Landern und
Gemeinden im Laufe dieses Jahres in vollem Um-

fang zur Debatte stehen wird. Es ist also erforder-
lich, daBl man iiber die eine oder andere Frage
Uberiegungen anstellt oder zusdtzliche Anregungen
findet, wie wir diese Dinge klaren kénnen.

Es hal sich gezeigt, wie vorhin aus einem anderen
Anlall vorgelragen wurde, daB sich die Einnahme-
sifnation zumindest bei einem Teil der Linder sehr
verschlechtert hat, so dali diese Linder hei Wahrung

. des Prinzips, dal alle Biirger in der Bundesrepublik

gleichbehandelt werden sollen, nicht mehr imstande
sind, ihre Aufgaben durch die Einnahmen, die zur
Verfligung bleiben, im vollen Umfang zu erfillen.
Ich glaube, das ist unstrittig. Das wird auch von
den Léndern anerkannt, die ihrerseits finanziell noch
in einer besseren Situation sind.

Auf der anderen Seite miifite man natiirlich struk-
turell untersuchen, wo diese grolen Ausgabenver-
schiebungen liegen. In diesem Zusammenhang darf
fch nur den groBen Besoldungsbereich ansprechen.
Dabei bitle ich einige Lander, die heute finanzwirt-
schaftlich in einer schwierigen Situation sind, nodh
einmal zu durchdenken, was wir in den letzten
Monaten in den einzelnen Léndern in dieser Frage
durcilebt haben. Denn eine Auswirkung daraus ist
heute audh in einem gewissen Umfang die hier dar-
zustellende Situation. Ich hoffe, daB es gelingen
wird, zu irgendeinem Zeitpunk! einmal diese Ent-
widklung, die sich sehr uneinheitlich in der Bundes-
republik zwischen dem Bund und den Lindern ab-
gespielt hat, auf irgendeinem Niveau oder auf
irgendeinem Grat, wenn wir es so nennen wollen,
einzufangen und in einem gewissen Umfang zu
harmonisieren. Wenn wir finanziell echt vergleichen
wollen, dann miissen wir all diese Fakloren sehen
und im Vergleich der Linderhaushalte und zum
Bund hin bewerten und fesistellen. Ich habe sehr
oft erleben missen, daB mir in meinem Land gesagt
wurde: ,Aber da — und wir zahlen dort noch Geld
hin — ist das Doppelte dessen geschehen, wds wir
vorgesehen haben.”

Ich will an diesem Beispiel nur deutlich machen,
dalB man das in der ganzen Problematik sehen muB,
ohne dabei zu verkennen, daB die finanzielle Situa-
tion einiger Linder auBerordentlich schwierig ge-
worden ist und die Finnahmesituation des Bundes
sich zur Zeit im Vergleich zu den Lindern besser
entwickelt hai, als das bei den Lindern und inshe-
sondere bei den Gemeinden, die ich aus meinen
Betrachtungen nicht ausgeschlossen wissen méchte,
der Fall ist.

Wenn wir also aus dieser Sicht eine Analyse des
Bundeshaushalts versuchen, dann wéire es eigent-
lich angezeigt gewesen — ich werde diese Entwick-
lung nodch kurz skizzieren —, da der Bund im Hin-
blide auf{ den Haushalt 1986, spitestens aber 1967
Vorkehrungen trifft, den Notwendigkeiten zu be-
gegnen, die sich aus den Bestrebungen zur Finanz-
reform [iir uns alle ergeben, Das heilit, hier mitissen
Uberlegungen Platz greifen, wenn die Neuver-
teilung der Finanzmittel zur Debatte steht; ich er-
innere an das bisherige Anteilsverhiltnis von 39 zu
6196, Die Probleme der Gemeinden, die Probleme
der Lander miissen vorsorgend auch vom Bund in

<
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{A) seine {inanzwirtschaftlichen Betrachtungen -einbe-
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zogen werden, um damit iberhaupt die Voraus-
selzungen [ir die Abwidklung der Haushaltspline
des Bundes zu schaffen. Sie werden sich erinnern,
als damals die Neuverteilung der Finanzmittel
zwischen dem Bund und den Landern zur Debatte
stand, daf die Lénder zundchst einmal in einer
freiwilligen Leistung vorweg rund I Milliarde zur
Verliligung stellten,

Ich kénnte mir vorstellen, daff der Bund in Vor-
leistung auf eine durchzufiihrende Reform oder
Neubemessung der Ansidtze im Jahre 1967 in etwa
auch eine Vorleistung gegeniiber dern Landern aus
der Situation heraus erbringt, daB seine Linnahmen
sich wesentlich verbessert haben und die Linder-
einnahmen zuriickgeblieben sind. Dadurch kénnten
die Linder in ifhrer Gesamtheit alsdann in den
Stand gesetzt werden, die Harmonisierung herzu-
stellen, die im Augenblidc im Bereich der Linder
nicht vorhanden ist, Ich glaube, daB man diese
Uberlegung zumindest mit einbezichen muB in das
Gesamiproblem, das sich uns finanzwirtschaftlich
stellt und das nachher auch hier noch in einem ge-
wissen Umfanyg debattiert werden wird und in den
vorausgegangenen Beratungen schon debattiert
worden ist.

Dabei wird aber das Problem der Gemeinden
nach meiner Auffassung zundchst ganz vergessen,
Ich glaube aber, daB wir Linder aufgerufen sind,
auch dieses Problem in der Sache mitzusehen. Ich
hofle, daB ich durch den Vorschlag, den ich nachher
hier zu unterbreiten habe, die Diskussion um die
Fragen der Finanzreform und die Probleme der Ge-
meinden nech um eine Variante bereichern kann,
iiber dic man sicher im Laufe der nichsten Monate
sprechen muB, wenn die Gesamtprobleme anstehen,

Es gab grofle Debatlen iiber die Zuwachsrate
dieses Haushalts. Sie wissen, daB die Bundesregie-
rung — nicit der Herr Bundesfinanzminister -—
neuerdings einen neuen Modus geflunden hat, wie
man zu kleineren Quoten kommen kénnte. Man hat
das Ist des vorausgegangenen Jahres mit dem Soll
des neuen Jahres in Bezug gesetzt und gesagt, auch
konjunkturell kdnnte man so vergleichen, zumindest
nach der Stellungnahme zu dem Bericht des Sach-
verstdndigengutachtens.

Wir sollten uns in der Debatte mit der Uffentlich-
keit und im Gesprdch mit der Presse nicht darauf
einlassen, daB wir jedes Jahr nach anderen Grund-
sltzen vergleichen, sondern wir sollten bei einer
Norm bleiben, und auch wenn sie fir uns schlecht
ausfillt, sollten wir diese Norm verteidigen. Denn ich
stehe dieser Zuwachsrechnerei nicht absolui glaubig
gegeniiber, und ich werde dazu im einzelnen noch
etwas sagen. Aber wir sollten nicht, je nachdem, wie es
gerade in die Konzeption paBt, in dem einen Jahr
50 und in dem anderen Jahr so rechnen. Das ist der
Situation nicht gemaf). Damit wird die Uffentlichkeit
nur verwirrt. Es sind hier von der Sache her eben
keine vergleichbaren MaBsldbe gesetzi.

Wir miissen also bei dem Soll von 1965 bleiben,
wenn wir das Soll von 1966 betrachten.

Der andere Weg birgt auch noch {olgende Gefahr. {C)

Er wiirde ja bedeuten, daBl man in Zukunft konse-
guent die Haushallspldne immer nur in dem darauf-
folgenden Jahr verabschieden kénnte, also in das
neue Jahr hinein, weil man erst die Rechnung fiir
das abgelaufene Jahr abwarten miiBte. Damit wiir-
den wir eine gewisse Automatik auslésen, nach der
nicht mehr die termingerechte Abstimmung eines
Haushaltsplans in dem Jahr vorher méglich wiare
und so der Haushalt ab dem neuen Jahr laufen
konnte, weil eben erst die Rechnung abgewartet
werden miilte, um daraus die Zuwachsrate zu er-
mitteln.

Wir missen also bei dem Vergleich Soll-Soll
bleiben, ob es uns gefdllt oder nicht. Wir miissen
uns mii den Zahlen, die sich daraus ergeben, aus-
einandersetzen und auch glaubhaft darlegen, warum
es aus dem einen oder anderen Grunde noch nidit
moglich ist, dabei 6 oder 7 %o oder einen anderen
Prozentsatz zu erreichen,

Wenn wir diese Rechnung aufmachen — ich bin
davon iberzeugt, der Herr Bundesfinanzminister
wird sie gegenlber den Lindern auf dieser Basis
aufmachen, weil es wahrscheinlich keine andere
Basis gibt, und er wird sie in vielleicht nicht allzu
ferner Zeit aul dieser Basis aufmachen —, dann
milssen wir feststellen, daB der Bundeshaushalt nach
dem heutigen Enlwurf einen Zuwachs von 8,1 %y auf-
welst, Wenn wir jetzt die strenge Norm anlegen, dic
der Herr Bundesfinanzminister bei der Uberpriifung
der Landeshaushaltsplane anlegt, diese sirenge
Norm, der er uns unterwirli, dann miissen wir all
die Positionen, dic neben dem Haushalt in dem
sogenannten Schattenhaushalt ausgewiesen sind,
mit in diese Addition einbeziehen, Das sind 2,1 %e.
Dann sind wir bei 10,2%.. Diese Zahl sollte, wenn
nach diesen Prozenten gerechnet wird, in der Zu-
kunft miteinbezogen werden. Wenn Sie sie voriges
Jahr einbezogen hdtten, wédre der Zuwachs dieses
Jahr geringer als diese Zahl. Einmal muB sie ja in
die Position hinein. Es gibt noch gewisse Uberle-
gungen, die dabei einbezogen werden miissen. Sonst
kommen wir ja zu keinen echten vergleichbaren
MaBstdben.

Ich habe auf diese Situation im FinanzausschuB
hingewiesen, weil ich der Auffassung bin: um eine
verbindliche Aussage fiir die Bewertung des Zu-
wadhses im Bundeshaushalt und in den Linder-
haushalten nach einheijtlichen Normen und objek-
tiven Grundsétzen zu haben, ist es erforderlich, eine
Schablone festzulegen, die alles bereinigt, was nicht
hineingehdrt, die Vergleichbares mii Vergleichba-
rem gleichstellt. Diese Situation haben wir im
Augenblidk im Vergleich der dffentlichen Haushalte
in den Landern zu dem Haushalt des Bundes nicht.

Ich weise heute schon darauf hin, dal die Zahlen
—~ Herr Bundesfinanzminister, falls sie in absch-
barer Zeit veroffentlicht werden —, die Sie iiber
die Linder veroffentlichen werden, mit all den Man-
geln behaftet sind, die auftreten, wenn Nichtver-
gleichbares verglichen wird; sie werden jene Pro-
blematik haben, die ich hier aufgezeigt habe, wenn
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es vorher nicht gelingt, die Voraussetzungen fir
eine einheitliche Aussage zu schaffen.

Nodh eines solllen wir dabei bedenken, wenn von
diesen Zuwachsraten gesprochen wird, Der Sach-
verstindigenrat der Bundesregierung hat das
sfientliche Ausgabenvolumen nach seiner Schit-
zung bei der Quotierung eines 6%sigen Zuwachses
auf 150 Milliarden DM beziffert, Davon entfallen
68 Milllarden DM auf den Bund, 47 Milliarden DM
auf die Lander und 35 Milliarden DM aul die Ge-
melnden. Wir miissen also hier feststellen, daBl weil
iiher 40" der CGesamtsumme durch den Bundes-
haushalt wirksam werden, wéhrend die Quoticrung
fir die Linder nur in der Gesamtheit gilt, die aber
in dem jeweiligen Land nur in der Form wirkt, wie
sich dort die Probleme im einzelnen stellen. Ich will
damit sagen, daf 1% oder /2% beim Bund mehr,
doppelt oder dreifach so viel ist wie /2 oder 1%
bei den Léndern. In einzelnen Ldndern sieht es
sogar noch anders aus, Man mulB hier echt ver-
gleichbare Malstdbe haben.

D& ich schon bei diesen Zahlen und der Statistik
bin, mochte ich mir noch einen kleinen Ausflug
erlauben. Da wir hier ,im richtigen Saale* sind und
ohne politische Leidenschaft debatlieren k&nnen,
muB es nach meiner Auffassung eine Berichtigung
der letzten Bundestagssitzung geben, wo es um
hessische Zahlen ging, die der Abgeordnete Luda
in dic Debatte brachte. Inzwischen sind die Zahlen
geklirt, Die Volkswirtschaftliche Abteilung des
Bundesfinanzministeriums, der das Land Hessen die
Zahlen seines Landes verbindlich und nachgercchnet
mitgeteilt hat, bestitigte seinerseits, daB die damals
als Zuwachsquole genannte Zahl nicht 20 %, son-
dern 10,8%s — also die Zahl, die ich im Bundestag
genanni hatte — betrégl, Mir wird auch mitgetellt,
daB die genannte Zahl 19,6 — es waren ja nie 20 —
bereinigt werden mull, wie uns der Herr linanz-
minister im Bundestag vorgetragen hat, um den
Linderfinanzausgleich, um jene Ausgaben, die nicht
im eigenen Bereich wirksam sind, und um jene Aus-
gaben, die im Vergleich zu den vorausgegangenen
drei Vierteljahren in Ordnung gebracht werden
miissen, wenn man zwei Jahre miteinander ver-
gleichen will. Wir, die Volkswirtschaftliche Abtei-
lung des Bundesfinanzministeriums und das Land
Hessen, stitnmen alse beziiglich der Zahl des Lan-
des Hessen iiberein. Es kommen 10,8%% dabei her-
aus. Ich nehme an, daff die Volkswirtschaftliche
Abteilung die Frage der Bereinigung sogar dem
Abgeordneten mitgeteilt hat und daB dem Abgeord-
neten bei der Mitteilung der Zahlen in der Hohe,
wie sie im Bundesiag vorgetragen wurden, ein Irr-
tum unterlaufen ist. Aber ich wiirde Sie bilten, Herr
Bundesfinanzminister, daf diese Darstellung von
mir und damit das Gesamtproblem eine abschlie-
fSende Klarung erfihrt; denn wir sind uns iiber die
Zahlen einig. Finanzminister kdnnen sicher in der
GroBenordnung des Kleinen Einmaleins — inner-
halb dieser Zahlenreihe sind wir dabei — denken
und rechnen,

Nun gab es noch eine zweite Erklarung in dieser
Sache, die besagte, das Statistische Bundesamt habe

seine Zahlen bei mir korrigiert. Ich machte hier er- (C)

kliren, daB das Statistischie Bundesamt bei mir nie
angerufen hat, daB jedenfalls meinem Hause gegen-
tiber keine Zahlen korrigiert worden sind. Das war
eine Meldung, die im AnschiuB an die Bundestags-
bedatte — ich konnte bis jetzt noch nicht ergrinden,
woher sie kam, ich unterstelle nicht: aus Ihrem
Hause, Herr Bundesfinanzminister — in Gang ge-
setzt wurde. Hier ist weder etwas korrigiert wor-
den, noch war seitens des Statisiischen Bundesamtes
hier etwas zu veranlassen, diese Zahlen zuriickzu-
nehmen. Auch diese Erkldrung mochte ich hier ab-
geben, Damit ist {ir mich der Vorgang erledigt. Es
ist nur wichtig, dab diese Dinge ins Protokoll kom-
men, und ich bitte Sie, Herr Bundesfinanzminister,
sich zu den 10,8%y des Landes Hessen zu duBern,
nachdem wir Ubereinstimmung in diesen Zahlen
durch die Nachredipung Ihrer Volkswirtschaftlichen
Gruppe erzielt haben.

Soviel zu diesen Zahlen, die sich auch im Hinblick
auf den Zuwachs [iir den Bundeshaushalt ergeben.
Lassen Sie mich, nachdem ich jetzt die Zuwachs-
quote skizziert habe, zu einigen Einzelproblemen
des Haushalls etwas sagen. Es ist nicht zu verken-
nen, Herr Bundesfinanzminister, dall dieser Haus-
halt in den vielen MaBnahmen, die darin wirksam
geworden sind, und im Verzicht aul einige Dinge
wie elwa die Globalkitrzungen und andere Dinge,
in seiner Zusammenstellung solider ist. Eine andere
Beurteilung als in den zurlidkliegenden Jahren hat
offensichtlich zu diesem Verzicht gefithrt., Vielleicht
hat unsere Kritik dabei etwas mitgeholfen. Aber
wir sind nicht der Ansicht, dall man das besonders
herausstellen sollte, Ich habe im wesentlichen drei
Dinge zu kritisieren.

Der Verleldigungshaushalt zeigt sich als ein so
hewegliches Tnstrument, wie ich es noch nie in
einem liaushalt gesehen habe. Sie werden sich er-
innern, wie sich die Umschichtungen, die Umgrup-
pierungern, die Umbuchungen in den zuriickliegen-
den Jahren vollzogen haben.

(Dr. Zinn: Bewegungsstrategie!)

— Es konnte sein, Herr Ministerpréasident, daB sich
hier eine besondere Elastizild! durch eine Bewe-
gungsstrategie bemerkbar macht, daf also das Mili-
tarische, das in diesen Haushalt mil hineinflie8t,
seine Auswirkungen auch in der Wandlungsfahig-
keit dieser Titel im einzelnen findet. Ich mdéchte
sagen, daB dieser Haushalt die interessantesten
Wandlungen durchgemacht hat und daB wir auch
bei dem Haushall 1966 in der Lage waren, ,jetzt das
endgiiltige Tief” zu erreichen. Im Hintergrund steht
natiirtich schon die Frage, wie es 1967 aussehen
wird, Idh nehme also an, da ich Optimist bin, daB
wir 1967 noch weiter senken konnen. Ich glaube,
dafl hier vielleicht die Reserve zu finden ist, die
fir die Beteiligungsquote Lander/Bund alsdann eine
Rolle spielen kdnnte,

Die zweite Frage, die ich ansprechen mdochte, ist
die Militdarhilfe, die wir in jedem Jahr kritsiert ha-

p—

ben, Ich gebe doch zu bedenken, Herr Bundesfinanz-

minister — besonders der Bundesregierunyg gebe ich
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(A) zu bedenken —, ob angesichts der Entwicklung, die

(B
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wir in Afrika in jlingster Zeil wieder erlebt haben,
die Betrdge nicht glinstiger [iir andere Aufgaben —
denken wir an die Lander, die heute hier um Hilfe
fir ihre Entwidklung gebeten haben —, verwendet
werden sollten. Dann wére in einem gewissen Um-
fange cin Ausgleichsbetrag der Sache nach gegeben.

Die dritte Frage betrifft die Investilionsausgaben
fiir die Universititen. Iier teilt die Hessische Lan-
desregierung die Sorgen, die seitens der maBgeb-
lichen Vertreter des Wissenschallsrates und der
Universitdten vorgetragen werden. Sie teilt diese
Sorgen, wcil sie glaubt, daBl der Bundeshaushalt fiir
die Zukunft eine Rangordnung, das heilit eine Ord-
nung der Prioritdten fir die Investitionen bendtigt,
die von ihm ausgehen. Wir sind der Meinung, daf
Wissenschaft und Forschung nach der Wertung der
Gewichte nicht den rechten Platz in der Zumessung
der erforderlichen Mittel fiir diesen Bereich erhalten,
wemn wir davon ausgehen, dall zukiinftige Wachs-
tumsimpulse sehr weit darauf zuriidkzufithren sind,
in weldhem Umfang dort Investitionen vorgenom-
men werden. Hier ist also eine Prioritétenfrage
gegeben, eine Frage des Schwergewichts, eine Frage
der Bedeutung und des AusmaBes dessen, was wir
bereit sind, heute flr diescn wichtigen Bereich an
Investitionen aufzubringen, um in Zukunft in zu-
nehmendem MaBe wirtschaftliches Wachstum und
Fortschritt aus diesen Investilionen im einzelnen
in Anspruch nehmen zu kénnen.

Dariiber hinaus fehlt ~— aber Sie haben hier an-
gekindigt, das soll kommen — eine mitteliristige
Vorausschau, die eben jene Prioritdten setzt. Dabei
mufl abgewogen werden, ob [ir die Landwirtschaft
4 Milliarden und fiir die Universidten soviel Milliar-
den oder nur Millionen gegeben werden, und das
muf} dann auch in eine gewisse Rangordnung hin-
eingefiihrt werden,

Sie sind also heute ebenfalls dafiir — und dariiber
freue ich mich ganz besonders —, daf eine linger-
iristige Rahmenplanung fiir Investitionen bendtigt
wird und eine mittelfristige Finanzplanung fiir das
Haushaltsgebaren. Ich erinnere mich noch meiner
Worte im Bundestag, als ich nur versuchte, unseren
grofien Hessenplan so ein bifichen ins Gesprdch
zu bringen. Da war das gar nicht das Richtige! Dabei
ist das gar nichts anderes — ich habe es damals dar-
gelegt — als ein ldngerfristiger Rahmenplan fiir
alle Investitionen, die in diesem Lande durch-
gefiihrt werden. Ich freue mich, dall wir inzwischen
Ubereinstimmung in dieser Frage bekommen und
daf} auch der Bund zu einer langerfristigen Rahmen-
planung im Investitionsbereich und im konsumtiven
Teil, im Haushaltsbereich zu mittelfristizen Konzep-
tionen kommen wird. Ich hoffe, daB unser groBer
Hessenplan {iir die Gestaltung dieser Dinge dabei
Anregung geben kann, wie man im einzelnen an
solche Probleme von der sachlichen Seite her heran-
geht.

Andererseits wird durch die Vorlage des Gut-
achiens zur Finanzreform, das heute wiederholt
zitiert worden ist, in die Debatte der ndchsten Mo-
nate ein Problemkreis eingefiithrt werden, der ganz

erhebliche Auswirkungen fiir die Lander, fir den (C)

Bund und in einem gewissen Umfang audh fir die
Gemeinden haben wird. Einige Linder hahen hier
ihre Noéte vorgetragen. Es wird gewisser Uberlegun-
gon bediirfen, wie wir diese Dinge unter Wahrung
der Einheit der Lénder in der einen oder anderen
Form wieder regeln kdnnen,

Ich mochte aus dieser Sicht auch noch einen Vor-
schlag im Hinblick auf die Gemeinden auigreifen.
Denn gerade im Bereich der Gemeinden, den ja wir
Lander mitverireten sollten, enthdlt dieses Gui-
achten Formulierungen, die ich hinsichtlich der prak-
tischen Durchfiihrbarkeit als auBerordentlich schwie-
rig ansehe, aber auch Formulierungen, die eine
Pinanzreform zugunsten der Gemeinden bis auf das
Jahr 1970 hinausschieben wiirden, Im Zusammen-
hang mit der Neuregelung der Anteile des Bundes
und der Ladnder am Steueraufkommen, im Zusam-
menhang mit den Problemen der Lander, die sich
zur Zeit als finanzschwach darstellen, muB auch das
Problem der Gemeinden gesehen werden. In dieser
komplexen Vorstellung sind alsdann die verschie-
denen Variationsméglichkeiten anzusprechen, Aus
dieser Sicht stelle ich neben den Vorschligen, die
in dem Gutachten der Finanzexperten dargelegt wor-
den sind, noch einen Vorschlag der Hessischen Lan-
desregierung mit in den Raum, den ich als eine
Sofortmafinahme zur WVerbesservng der Kkommu-
nalen Finanzsituation ansehe.

Es scheint mir notwendig, daB fiir diesen Zwedk —
ich mochte es hier einmal skizzieren, {iber die Ein-
zelheiten kann man sich spater im Ausschuf oder
in der Debatte unterhalien — durch eine Sofort-
hilfeleistung an die Gemeinden eine Summe von 2
bis 2,4 Milliarden DM aufgebracht wird, die — sagen
wir — zu 1 Milliarde von den Landern, zu 1,4 Mil-
liarden vom Bund — der Bund hat ein héheres Auf-
kommen - aufzubringen wére. Dabei denke ich
daran, pro Kopf, ohne das Schema, das zur Zeit bei
der Finanzreform zur Debaite steht, 40 DM zu ver-
teilen, und zwar iiber den Lénderfinanzausgleich im
vereinfachten vierteljdhrlichen Abrechnungsverfah-
ren, Dann brauchen wir keine zusatzlichen Erhebun-
gen, keine zusétzlichen Probleme im Hinblick auf
die Situation, die sich daraus ergibt. Die Aufbrin-
gung kénnie nach der Quotierung und der prozen-
tualen Belastung aus dem Linderfinanzausgleich er-
folgen; also die finanzstarken Lander werden bei
der Aufbringung der Masse etwas stdrker herange-
zogen als die finanzschwachen, Dieser Vorschlag
schlieBt also selbst diese Variationem mit in die
Uberlegung ein. Auf der anderen Seite sind dadurch
bis zur Durchfithrung der endgiiltigen Finanzreform
auch die Gemeinden mit im Gespréch iiber die Pro-
bleme, die in diesem Jahr anstehen, Ich werde die-
sen Vorschlag im einzelnen den Herren Kollegen
zustellen und werde ihn auch verdffentlichen,

Man sollte neben dem, was das Gutachten vor-
sieht, auch iiber eine solche Regelung sprechen. Ich
halle sie fir praktikabler, fiir einfacher und wirt-
schaftlicher durchfiihrbar, auch in der Maoglichkeit
der Aufbringung fir realisierbar, némlich aus dem
Steuerzuwachs kommender Jahre, notfalls auch ab-
schnittsweise, ratenweise, in zwei oder in wvier

(D}
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Stufen mit viermal zehn oder mit zweimal zwanzig
Mark je Einwohner. Dem Bund werde ich zur Dek-
kung einen Vorschlag -~ aufler dem Steuerzu-
wachs — machen, Bekanntlich spielen die Finanz-
und Steuwerfragen in diesem Zusammenhang eine
gewisse Rolle, Man sollte sich iiberlegen, nachdem
der .Oasen-Bericht” seit iber I1/: Jahren vorliegt,
oy vielleicht hier nicht noch in einem gewissen
Umfang ecine ergiebige Quelle [dir zusé#tzliche Fi-
nanzierungen im Sinne dieses Vorschlags wire.

Zu den Sieuerfragen ist in diesem Zusammen-
hang sdilechthin etwas zu sagen. Reformbediirftig-
kelt in einzelnen Bercichen ist unstrittig, Harmoni-
sierungsbemithungen im Hinblick aul die EWG
sind in gewissen Bereichen erforderlich, Wir miis-
sen aber auch im inneren Bereich in der Steuerge-
setzgebung jene Geredhtigkeit haben, die allen
Birgern gleiche Rechte gibt, Hier sind nodch einige
Mingel., Herr Bundesfinanzminister, wir sind uns
wohl dariiber einig, daB es notwendig sein wird,
zu  Gberprifen, wie das Einkommensteuerrecht
sozialer gestaltet werden kann, damit nicht in der
Progression oben grofle, unten kleinere Abzugs-
mdglichkeiten von der Sache her gegeben sind, Es
scheint mir auch notwendig zu sein, dall man einmal
die Frage des Abzugs der gezahlten Vermogens-
steuer diskutierl. Flr ebenso noiwendig halle ich
es, dal man sich die Probleme der Lohnsteuer noch
einmal durch den Kopf gehen laBt. Die Antragsflut
wird von Jahr zu Jahr grofier, und die technische
Abwidklung dieser Aufgabe ist flir uns zu einem
ganz groflen Problem geworden. Hier wird ein
riesiger Apparat notwendig, und audh in der prak-
tischen Durchfihrung und in der maschinellen Hand-
habung in diesem Bereich ergeben sich noch eine
Menge Schwierigkeiten. Insbesondere sollte die von
Jhnen auchk geplante Harmonisierung der Sparior-
derungsmabBnahmen nunmehr tatkraftig in Angrifl
genommen werden. Dabei sollte auch dem kleineren
Mann eine Chance eingerdumt werden. Ich glaubte,
anch diesen Vorschlag hier machen zu sollen, falls
seitens des Bundes die Frage nach der Dedkung fiir
diese 1,4 Milliarden DM auftaucht.

Angesichts der Situation, wie ich sie hier skizziert
habe, kann man zwar den Bundeshaushalt in seiner
diesjdhrigen Auswirkung aus der Sicht meiner am
vergangenen Haushalt geiibten Kritik sicher etwas
besser beurteilen. Aber die Gesamikonzeption 148t
nach unserer Auffassung folgende Grundgedanken
vermissen, und deshalb kommt die Hessische Lan-
desregierung trotz der Verbesserung der Situation
auch in diesem Jahr zu einer ablehnenden Stellung-
nahme zu dem Bundeshaushalt: Der Haushalisent-
wurf gibt keinen ausreichenden AufschluB {iber den
Deckungshedarf des Bundes. Er ist daneben ebenso-
wenig wie seine Vorgdnger als eine geeignete
Grundlage fiir die kommenden Beratungen iiber die
Neuverteilung der Einkommen- und Korpersdchaft-
steuer oder fiir eine Bedatfsfeststellung [ir die
geforderte Finanzreform zu betrachten. Der Bund
wdre gehalten, Vorsorge zu treffen, daB diese Pro-
bleme im nédchsten Jahr einer gewissen Regelung
zugeflihrt werden konnen. Wir verzeichnen aber,

daf die Vorbelastung des Haushalis 1967 bereits in (€

GrdfBenordnungen vorliegt, daB dieser Haushalt
ebenfalls nur entweder durch ein zusétzliches Vor-
schaltgeseiz oder durch zuséatzliche andere MabB-
nahmen ausgeglichen werden kann. Das wird auch
der Herr Bundesfinanzminister nicht bestreiten, Die
finanzwirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre
wird uns sogar bis zum Jahre 1969 begleilen und
wird uns stdndig zusdtzliche Probleme bringen.
Daraus ergibt sich, daB wir finanzwirlschaftlich
manétvrierunfihig geworden sind und daB damit
die anstehenden grofen Reformwerke finanzwirl-
schaftlich eine gewisse Prohlematik darstellen,

Der Haushaltsentwurf zieht ebenso wie das Haus-
haltssicherungsgesetz keine nachhaltigen Konse-
quenzen aus der verdnderten Finanzsituation der
offentlichenr Hand. Er zeigt vielmehr wesentliche
Lastenverschiebungen in die Zukunft. Der Haus-
haltsentwurf ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der echten Prioritdten aufgestelll, Ich habe das an
dem Beispiel der Universititen, an dem Belspiel der
militdrischen Entwicklungshilfe und der Probleme
der Linder und der Gemeinden dargetan. Es scheint
uns notwendig, daB audh in eine léngerfristige Be-
trachtung, die durch den Herrn Bundesfinanzminister
angekiindigt worden ist, jene Faktoren hinein-
gebracht werden, die wir seil Jahren hier fordern,
ndmlich eine mittelfristige Vorausbetrachtung, aus
der die Vorbelastungen, die Einengungen und die
Prioritditen fiir die durchzufithrenden Malnahmen
im einzelnen hervorgehen, in etwa angepaBt an
diese Entwicklung, — Aus all diesen Griinden, Herr
Bundesfinanzminister, kann das Land Hessen auch
dem Haushaltsplanentwurf flir 1966 seine Zustim-
mung nicht gebern.

Prisident Dr. Altmeler: Ich gebe das Worl
Herrn Ministerprasidenten Dr. Lemke (Schlieswig-
Holstein).

Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Cnadige Frau! Meine Herren! Wir haben die Pro-
blematik in diesem Antrag, den ich jetzt begriinde,
ausreichend behandelt; ich kann mich deswegen
kurz fassen. Es handelt sich darum, eine Dedkung
dafiir zu schaffen, daB in Kap, 6002 Tit. 603 eine
Erginzungszuweisung nach Ar{. 107 Abs, 2 Satz 3
mit einem Ansatz von 338 Millionen DM fir 1966
eingefiigt wird. Wir machen drei Veorschlige zur
Decdkung.

Ziffer 1 unseres Anirags sieht wvor, die vom
Finanzausschull aufgezeigten Einsparungsmoglich-
keiten in Hohe von 58,9 Millionen DM zur Deckung
zu verwenden.

Zweitens haben wir einen im FinanzausschuB mit
Stimmengleidhheit abgelehnten Antrag aufgegriffen,
bei Tit. 525 des Kap. 3208 eine negative Ausgabe
von 80 Millionen DM anstelle des Leertitels zu ver-
anschlagen. Ich darf darauf hinweisen, Herr Bundes-
finanzminister, dafl in den letzten Jahren immer
eine solche negative Ausgabe ausgewliesen war,
und zwar im letzten Jahr sogar von 183 Millionen.

™)
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Drittens sind wir der Meinung, daf aus den von
uns dargestellten Criinden Til. 999 des Kap. 60 02
um 200 Millionen DM gekiirzt werden kann. Auch
mit «dieser Frage bat sich der Finanzausschuf be-
reils eingehend beschdftigt. Ich darf dazu bemerken,
daB einige Linder nicht einmal das Defizit von 1964
zu decken in der Lage sind.

Wir gelangen damit zu einer Entlastung des Ent-
wurfs um 338,0 Millionen. Der fiir die Bundesergan-
zungszuweisung nicht bendtigte Betrag von 0,9 Mil-
lionen wird zur Reduzierung des Volumens des
ordentlichen Haushalts verwendet.

Damit ergibt sich folgende Rechnung: Entwurf
plus 150 Millionen DM Steuermehreinnahmen und
entsprechende Verlagerung von Ausgaben aus dem
auBerordentlichen Haushalt in den ordentlichen
Haushalt, minus 0,9 Millionen DM. Den sich hieraus
ergebenden Endbetrag finden Sie in Ziff. I unseres
genannten Antrags.

Prasident Dr. Altmeier: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es fallt
mir auBerordentlich schwer, auf die langen Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Osswald mit der
erforderlichen Kiirze zu antworten. Aber, Herr
Kollege Osswald, trotz des Lobes, daB Sie mir lau-
fend gespendet hahen, muB ich sagen, haben mir
Ihre Ausfithrungen keineswegs Freude bereitet,
Denn, so leid es mir tut, mub ich nun also wieder
auf das ,Zahlen-Chinesisch” der Finanzpolitik zu
sprechen kemmen. Sie haben ndmiich heute wieder
eine Darstellung gegeben, von der ich sagen muB:
sie ist richtig, aber sie ist nur ein Teil,

Es ist z.B. fir mich unerfindlich, Herr Koliege
Osswald, wie Sie von einem Zuwachs des Bundes-
haushalts von iiber 10% sprechen und sagon, ich
miiBte zu den 8 % Soll - die, wie Sie wissen, ich nie
bestritten habe — noch den ,Schatterhaushalt* hin-
zurechnen. Nugn, meine Damen und Herren, dieser
Schattenhaushalt ist auch ctwas, was mich irgend-
wie immer ,krdtzt"; denn wo ist hier der «3chat-
ten? Ich weise die 750 Millionen Sculdbuchforde-
rungen und die Anleihen der Offa offen aus. Wo ist
hier der Schatten? Herr Kollege Osswald: im Jahre
1965 - Soll, Soll — hatte ich 1150 Millionen »Schat-
tenhaushalt”, und im Jahre 1966 habe ich 1100 Mil-
lionen DM. Das sind also 50 Millionen DM weniger.
Ich habe mich also bemiiht, auch den Schaitenhaus-
halt zu senken. Aber wenn Sie das eine im Soll
haben, kdnnen Sie doch nicht diesen Schallen zur
Aufstockung auf 10 % benutzen und sagen, ich hitte
wieder eine falsche Angabe gemacht. Herr Osswald,
50 geht es nicht!

Dasselbe haben Sie bei der Gegenitberstellung
der 19,6%u zu den vor Thnen errechneten 10 % des
hessischen Haushalts getan. Das sieht so aus, als ob
im Bundestag und auch von mir filschlicherweise
das Doppelte gesagt worden wire, Nein, Herr Oss-
wald, 50 war es eben nicht! Sie haben in den ersten

drel Rechnungsvierteljahren 19,6 % mehr gehabt.
Ich habe immer wieder auch in der Ulfentlichkeit

- zum Ausdruck gebracht: man kann nicht ein Drei-

vierteljahr fiir das ganze nehmen. Das ist auch dem
Herrn Kollegen Luda — das sage ich Ihnen frei und
offen — ganz frithzeitig von uns so dargelegt wor-
den. Als Sie das bestritten haben, haben wir das in
der berlihmten Auseinandersetzung noch einmal
klargestellt.

Aber warum habe ich die dreiviertel Jahre des
hessischen Haushalts genommen? Weil man mir hin-
sichtlich des Bundeshaushalts im Plenum die orsten
dreiviertel Jahre des Jahres 1965 im Vergleich zu
1964 unter die Nase reiben wollte. Da habe ich
gesagt, weil es um Hessen ging, in den erslen drei-
viertel Jahren hatten Sie fast 20 % Zuwachs gehabt.
Ich habe immer dazu gesagt, und das ist auch richtig:
das kann man nicht als MaBstab fiir das ganze Jahr
nehmen. Sie haben also recht, wenn Sie von 10%
fiir das ganze Jahr sprechen, Aber die Zahl 19,6 %
stimmt und ist von der Dame Thres Hauses, die bei
uns war, auch bestédtigt worden.

Warum, Herr Osswald, kam es tiberhaupt zu
dieser Auseinandersetzung im Plenum? Weil die
Vergleichbarkeit der Zahlen erst hergestellt werden
mubte. Sie hatten in 1964 den Linderfinanzausgieich
als Ausgabe eingestellt und hatten in 1965 eine
Mindereinnahme. Dafi das dann nicht mehr ver-
gleichbar ist, wollte ich damals im Bundestag deut-
lice machen. Das habe ich getan.

Nun ein Wort zum Qasen-Bericht, den Sie hier
erwdhnt haben, Wir haben dem Deutschen Bundes-
tag diesen Oasen-Bericht erstattet. Im AnschluB
daran habe ich mit den Landern, die ja die Steuern
verwalten, einen LindererlaB bearbeitet. Wir wol-
len also als Finanzverwaltungen alles tun, was wir
kénnen, um die unzuldssigen Dinge auf diesem
Gebiet abzustellen.

Was Ihre Angaben iiber die Verleidigungsaus-
gaben betrifft, so sind etwa 800 Millionen DM Min-
derausgaben bei der Infrastruktur auf den harien
Kurs, den ich bei den Bauten habe stcuern miissen,
und auf den Ausfall von Personalkosten zuriickzu-
fihren. Bei der Ausriistungshille, Herr Kollege
Osswald, habe ich eine Kirzung um 50 Millio-
nen DM in 1966 schon vorgesehen.

Ste sagen, Hessen lehnt den Bundeshaushali 1966
ab. Ich kann Ihre Einstellung nicht dndern. Ich
nehme zur Kenptnis, daB Sie behaupten, wir hitten
keine Konsequenzen aus der Lage gezogen und
keine zusitzlichen MaBnahmen getroffen; wir hitten
die Priorititen nicht beachtet, die nach Ihrer Auf-
fassung zu beachten seien. Herr Kollege Osswald,
wie immer bel diesen Auseinandersetzungen ver-
misse ich den Gegenvorschlag. Den bringen Sie
nicht, ebensowenig wie ihn die Opposition im Bun-
destag gebracht hat,

Prasident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Senator Schiitz (Berlin).

—

—
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Schiitz (Berlin): Herr Prédsident! Meine Damen!
Meine Herren! Der Senat von Berlin hat die ihm in
den vergangenen Jahren gewihrte Bundeshilfe stets
mit Dank gewiirdigt. Er erkennt an, daB auch die
Verhandlungen fiir die Bundeshilfe des Jahres 1966
trotz hesonderer Schwierigkeiten auf beiden Seiten
zu eimer Anniherung der Standpunkte gefithrt
haben. Trotz JuBerster Einsparungen im Haushalt
des Landes Berlin und einem veranschlagten Defizit
von 55 Millionen DM ist es nicht gelungen, den
dann noch offengebliebenen Betrag von 54 Millio-
nen DM aus dem allgemeinen Bundeszuschull aus-
zugleichen. Es besteht also eine Deckungsliicke von
insgesamt 109 Milllonen DM,

Der Senat ven Berlin bedauert daher, auch aus
diesem Grund sich der Abgabe seiner Stimme zum
Entwurf des Bundeshaushaltsplans 196G enthalten
zu miissen. Die Haushallslage wird zusitzlich ver-
schirft durch Ausgaben, die im Laufe des Rech-
nungsjahres zwangsléufig und in erheblichem Aus-
maBe vor allem durch allgemeine TariferhShungen
entstehen werden. Uberdies ist die im Rahmen der
Bundeshilfe-Verhandlung vorgesehene Aufnahme
einer Anleihe von 200 Millionen DM wegen der
Schwiche des Kapitalmarktes ungeklédrt. Dabei kann
allerdings mit Befriedigung fesigestellt werden, daB
der Bund dem Land Berlin bei seinen Bemithungen
um Kreditaufnahme wertvolle Hilfe leistet. Aus
seiner Verantwortung heraus weist Berlin mit allem
Ernst darauf hin, daB in gemeinsamen Bemiihungen
ein Weg gefunden werden mufi, der die weitere
wirtschaftliche Entwicklung der Stadt sichert, Nur
so kann der Lebenswille der Bevolkerung erhalten
bleiben und Berlin seine Funktion als deutsche
Hauptstadt und seine Aufgabe in der Welt er-
fiillen.

Priisident Dr. Altmeier: Das Wort hat Herr
Minister Osswald.

Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wegen der Zahlen, die im Bundestag
ausgesprochen worden sind, bedarf es einer exak-
teren Erkldrung. Ich darf hier noch einmal wieder-
holen, was ich vorhin dargelegt habe.

Die Volkswirtschaftliche Abteilung des Bundes-
finanzministeriums hat von uns eine exakte Auf-
stellung iber die Berechnung fiir dieses Dreiviertel-
jahr bekommen. Die Zahlen des Bundesfinanzmini-
steriums sind etwa 8 oder 14 Tage, bevor die Bun-
desregierung sie allgemein bekannigab, an den
Bundestagsabgeordneten Dr. Luda gegeben und
von diesem benutzt worden, um gegen Hessen im
Bundestag einen Angriff zu starten. Die Zahi von
19,6 ¢/ — Herr Bundesfinanzminister, Threm Hause
liegt das schriftlich und im einzelnen exakt nachge-
rechnet in Zahlen vor — konnte deshalb nicht ver-
wendet werden, weil nicht Vergleichbares mit Ver-
gleichbarem in Bezug gesetzt worden ist. Es wurden
hier zwei Dinge verglichen, die nicht miteinander
verglichen werden konnten. Thre Mitarbeiter hdtten
feststellen konnen, daB der Wohnungsbau in den
Veranschlagungen des ersten Dreivierteljahres nicht

enthalten oder nur in einem sehr geringligigen Um- (C)

fang enthalten war, wihrend in dem vorangegange-
nen Dreivierteljahr der Wohnungsbau voll etatisiert
war. AuBerdem sind die Gelder fiir den Linderfi-
nanzausgleich herangezogen worden zur Stitze der
Behauptung ,Inflation in diesem Lande”. Tatsdchlich
fliefen diese Gelder in die tibrigen Lénder und in
‘den Lastenausgleichsfonds. Die Zahlen liegen Ihnen
vor. Das crgibt 10,8 %. Diese Zah! wird von Threm
Hause nicht bestritten. Ich bitte Sie, doch zumindest
hier zu bestitigen, daB diese 10,8%, die In der
Sadie von der Volkswirtschaftlichen Abteilung Ihres
Hauses bestitigt werden, die richtige Zahl ist, die
man, wenn man hdtle ech! vergleichen wollen, hitle
nennen miissen. Man kann nicht mit 20 % operieren,
wenn diese 20%s bei den Ausgaben eines Landes
gar nicht wirksam werden.

Nun zu der von mir behaupteten Zuwachsrate des
Bundeshaushalls von 10,2 %, Ich habe hier gesagt:
man milte zu irgendeinem Zeitpunkt einmal diesen
Haushalt, der neben dem eigentlichen Haushalt res-
sortiert, mit 2,1%p hineinnehmen, Hétten Sie das
frither getan, dann hdtten Sie jetzt keinen so hohen
Zuwachs. Aber irgendwie ist diese Ausgabe in Be-
zug mit den gesamten Bundesausgaben zu schen.
In Hessen z. B. wird der Wohnungsbau einschlield-
lich der Bindungsermichtigungen voll veranschlagt,
und hier Lat es niemals einen Schalienhaushalt ge-
geben.

Aber ich wiirde nun bitten, zumindest einmal die
hessischen Zahlen hier zu kldren, weil wir sie hier

ohne politische Leidenschaft kldren kénnen, Im (D)

Bundestag war das nicht méglich. Hier kénnen wir
ohne politische Leidenschaft kldren, dal dem Ab-
geordneten Dr. Luda ein Irrtum unterlaufen ist
und daf Thre Mitarbeiter aus der Volkswirtschalt-
lichen Abteilung erkldrt haben, sie hédtten ihn dar-
auf aufmerksam gemacht, daB er diese Zahlen in
dieser Form nicht verwenden koénne. Das mufi doch
einmal gekldart und muBl auch einmal ausgesprochen
werden.

(Zurufe: Nicht hier] — Woeitere Zurufe.)

Das koénnen wir doch nicht als einen Streit zwischen
dem Finanzminister in Bonn und dem Finanzminister
in Hessen — dafiir ist hier der richtige Saal — in
die Zukunft hineintragen wollen.

Prasident Dr. AHmeier: Herr Kollege Osswald,
ich habe mit einiger Geduld die Auseinandersef-
zung liber Auseinandersetzungen im Bundestag hier
gehort. Ich glaube, hier ist nicht der richtige Ord,
an dem wir uns fiber eventuell im Bundestag auf-
getretene Meinungsverschiedenheiten nun im Rah-
men der Haushaltsdebatte [ir das Jahr 1966 ausein-
anderzusetzen haben. Ich méchte dringend darum
bitten. Ich werde von allen Seiten darum gebeten.

{Osswald: Darf ich dazu eine Bemerkung
machenl)

— Vorher hatte sich noch Herr Minister Wolters
gemeldet.
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Wolters (Rheinland-Pfalz}: Ich mddite nur das
unterstreichen, was der Herr Prdsident gesagt hat.
Wir waren bei der Bundeslagsdebatte nidit anwe-
send und kénnen dazu keine Ausfiihrungen machen,
Denn mag der Herr Kollege Osswald bei der Ein-
bringung des Etals im Bundestag seine Auseinan-
dersetzungen mit dem Bundesfinanzminister fortset-
zen, aber nichi hier.

Prisident Dr. Altmeier: An sich ist die Redner-
liste jetzt erschdpft bis auf die Worlmeldung des
Herrn Bundesfinanzministers. Sonst bin ich gegebe-
nenfalls gehalten, die Sitzung zu unterbrechen; das
ist von verschiedenen Seiten vorgetragen worden.
Dann miBten wir heute nachmitfag weiter tagen.
Wir hitten dann wertvole Zeit verloren, die eigent-
lich dem Haushallsplan gewidmet sein sollie.

(Osswald: Nur eine Bemerkungl)

Dr. Heubl (Bayern): Dann stelle ich Antrag auf
Schlull der Debatle.

Prisident Dr. Altmeier: Es ist Antrag auf
Schluf der Debatte gestellt worden. — Auf SchluB
der Rednerliste oder der Debatte? — Auf Schlul}
der Debatte!l Wer dem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist die Debatte geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen vor die Drudksachen
30/1/66, 30/2/66 und 30/4/66.

Ich rufe auf unter I die Abstimmung {ber A —
Allgemeine Bemerkungen. Wer zustimmt, den biftle
ich um das Handzeichen. --- Das ist die Mehrheit.

Es folgt unter II die Abstimmung {iber B — Haus-
haltsgesetz 1966 —. Ziff. 1 wird bis zum Schluf} der
Abstimmung zuriickgestellt. Zu Ziff. 2 bitte ich um
Thr Handzeichen, —

{Dr. Lemke: Herr Vorsitzender, ich glaube

nicht, daB das gehf; denn wenn mein An-

trag durchgehen sollte, wird ja vieles um-
gestoBen werdenl)

— Ich darf dringend bitten, daf Abslimmungs-
schema, das wir uns mit viel Mithe aufgestellt ha-
ben, zu beachten. Ich glaube, daB damit den Not-
wendigkelten der Abstimmung Recdhnung getragen
wird.

‘Wer also der Ziff, 2 zusiimmt, den hiifte ich um
das Handzeichen. -—— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3] Der FinanzausschuBl hat der Empfehlung
widersprochen, Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit, also abge-
lehnt.

Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 51 — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung dber C, Bemerkun-
gen zu den Einzelpldnen, Zunadist Abstimmung
iiber I — Einzelplan 05 — Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen., — Mehrheit!

. Abstimmung iber II — Einzelplan 06 — Ziff. 1 (Q)

Buchst. a)! — Mehrheit!
Ziff. 1 Buchst. b)! — Ebenfalls Mehrheit!
Ziff. 2! — Mehrheit!
Ziff. 3 — Mehrheitl

Wir kommen zu [II -~ Einzelplan 09 —, Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Abstimmung {iber IV — Einzelplan 10 —- Ich bitte
um das Handzeichen zu Ziff. 1. — Mehrheil!

Ziff. 2 Buchst. a)l ~— Ich bitte um das Handzei-
chen. —

(Zuruf: Ich bitte, (iber aa) und bb} getrennt
abstimmen zu lassenl)

Ziff. 2 Buchst. a) Doppelbuchst. aa)! — Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Mehr-
heitl

Doppelbuchst. bb)! — Ebenfalls die Mehrheit.

Es folgt jetzt Ziff. 2 Buchst. b). — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. m) Doppelbuchst. cc)! — Das ist
die Mehrheit,

Ziff. 2 Buchst. ¢) Doppelbuchst, aa)l Der Finanz-
ausschuf hat der Empfehlung widersprochen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,
also abgelehnt.

Ziff, 2 Buchst. ¢) Doppelbuchst. bb}! Audh hier hat
der FinanzausschuB widersprochen. — Minderheit!

Ich rufe auf Ziff. 2 Buchst. d) zusammen mit
Ziff, 4, die die Deckung ilr die vorgeschlagenen
Mehrausgaben enthélt. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 2 Budust. e} Doppelbuchst. aa)! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. e) Doppelbuchst, bb)! — Mehrheit!
Ziff. 2 Buchst. ) — Ebenfalls die Mehrheit,

Ziff, 2 Buchst. g)! — Mehrheit!

Ziff. 2 Buchst. h bis I}] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst. m) Doppelbuchst. aa)! — Ebenfalls
die Mehrheit.

Ich rufe nun auf Ziff. 2 Budhst. m) Doppel-
buchst. bb) zusammen mit der Deckung {iir die vor-
geschlagene Mehrausgabe, Ziff. 2 Buchst, n) Doppel-
buchst. aa). — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Budist. m} Doppelbuchst. dd)! — Das ist
die Mehrheil.

Ziff. 2 Budist. n) Doppelbuchst. bb)! — Das ist
die Mechrheit.

Ich rufe jetzt auf Ziff. 2 Buchst, o). Zu dieser Ent-
schlieBungsempfehlung liegt inzwischen in Druck-
sachie 30/4/66 ein Antrag des Landes Niedersachsen
vor, der fiir das in der EntschlieBung angesprochene
Anliegen die ausdridkliche Ausbringung eines
Titels mit einem Betrage von 13453000 DM vor-
sicht. Die Dediung soll durch eine entsprechende
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dienenden EWG-Anpassungshilfe 1966 (Tit. 959)
herbeigefiihrt werden. Dieser Antrag ist der weitest-
gchende. Ich lasse deshalb iiber ihn zuerst abstim-
men. Ich bitie um Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit hal sich Ziff. 2 Buchst. o) erledigt.

Teh rufe auf Ziff. 2 Buchst. p) — Mehrheit!

Ziff. 3. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 4 ist erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber V — Einzel-
plan 11 — Ziff. I Buchst. a}l — Mehrheit.

Ziff, 1 Buchst. b) und c)! — Ebenfalls Mehrheit!

Ziff. 2 Buchst. a)! — Mehrheit!

Ziff. 2 Buchst. b)! — Mehrheit!

Ich rufe auf die Abstimmung tiber VI — Einzel-
plan 12 —,

Ziff. 11 — Mehrheit!

ZiIf, 2 Buchst. 4 und b)! — Ebenfalls die Mehrheit!

Ziff. 31 — Das ist ebenfalls die Mehtheit.

Ich rufe aul die Abstimmung iiber VII —- Einzel-
plan 14 —,

Ziff. 1 Buchst. a)! — Das ist die Mehrheit!

Ziff. 1 Buchst. b) und Ziff. 3 werden bis zum SchluB
der Abstimmung zuriidigestellt,

Zu Ziff. 2 bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe auf die Abstimmung iiber VIII — Einzel-
plan 15 ~—.

Ziff. 11 — Mehrheit!

Ziff. 2! — Ebenfalls Mehrheit!

Ziff. 31 — Ebenfalls Mehrheit!

Es folgt die Abstimmung iber IX — Einzel-

plan 24 —. Ich bitte um das Handzeichen. — Meht-
heit}

Abstimmung itber X — Einzelplan 25 —-|
Ziff. 11 — Mehrheitl
Ziff. 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheil.

Ich rufe auf die Abstimmung iiber XI — Einzel-
plan 27 —, — Mehrheit!

Es folgt die Abstimmung lber XII — Einzel-
plan 29 —,
Ziff, 1! — Mehrheit!

Ziff. 2] — Ebenfalls Mehrheit!

Abstimmung iiber XIIT — Einzelplan 32 —.
Ziff. 11 — Mehrheit!

Ziff. 2 wird zuriickgestellt. Es geht um die Emp-
fehlung des Finanzausschusses zu Finzelplan 60.

Zifl. 3 der Drucksache 30/2/66, Antrag des Landes
Schleswig-I{olstein, Ich darf um das Handzeichen
bitten, — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber XIV —
Einzelplan 36 —. Der Finanzausschuff hat der Emp-
fehlung widersprochen. — Das ist die Minderheit,
also abgelehnt.

Ich rufe auf die Abstimmung {iber XV — Einzel-
plan 60 ~-.

Ziff. 1 Buchst, a)! — Mehrheit!

Ziff. 1 Buchst. b}l — Mehrheit!

Ziff. 2 Buchst. a und ¢}l — Mehrheit!

Ziff. 2 Budhst. b)! — Mehrheit!

Ziff. 2 Buchst. d}! — Mehrheit!

Ziff'.'xi_ Buchst. a) der Drucksache 30/2/66! — Es
handelt sich um den Ausgabeansatz fiir die Ergdn-

zungszuweisungen. Wer zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen, — Mehrheil, also angenommen,

{Zuruf: Enthaltung von Bremen!)

Ziff. 4 Buchst, b) der Drucksache 30/2/66! — Esg
handelt sich um einen von Schleswig-Holstein vor-
gelegien Dedkungsvorschlag fiir die unter Punkt 3
der Tagesordnung vorgesehenen Ergdnzungszuwei-
sungen, woriiber wir nachher nodi zu beschliefien
haben. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr hétten wir iiber die zuriickgestellten
Empfehlungen abzustimmen, und zwar liber X e
Einzelplan 32 — Ziff, 2. — Das ist die Mehrheit.

VII — Tinzelplan 14 —, Ziff. 1 Buchst. b) und

 Ziff. 31 Es handelt sich wm die notwendigen Verlage-

rungen von Ausgaben des aufierordenttichen Haus-
halts in den ordentlichen Haushalt als Folge der
soeben beschlossenen Herabsetzung der Kreditauf-
nahme. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehiheil.

Nun folgt die Ziff. t aul Seite 4 der Druck-
sache 30/1/66. Hier liegt neben dem Vorschlag des
Finanzausschusses auch ecin Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in der Drudksache 30/2/66 vor.
Ich schlage vor, der allgemein gehaltenen Empfeh-
lung des Finanzausschusses, nach der die im Haus-
haltsgesetz enthaltenen Abschlufzahlen entspre-
chend den Anderungsvorschligen des Bundesrates
zu dndern sind, zu folgen. Diese allgemeine Formu-
lierung wird auch dem Anliegen des Landes Schles-
wig-Holstein gerecht. — Wer stimmt zu? — Das is!
die Mehrheit. Damit ist die Abstimmung beendet.

Demnach hal der Bundesral gemaf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Geselzentwurf die sveben angenom-
menen Anderungen und Bemerkungen beschlossen.
Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen.

Das Biiro des Finanzausschusses soll ermichtigt
werden, die Ansélze und Begriindungen in iiblicher
Form zu berichtigen, soweit die vom Bundesrat an-
genommenen Anderungen bei den Einzelplinen dies
erfordern sollten. - Sie sind einverstanden.

Wir kommen jetzt zuriick auf den zuriickgesteliten
Punkt 3 der Tagesordnung:

Enlwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Finanzausgleich unler den

(<
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Lindern vom Rechnungsjahr 1961 an (Linder-
finanzausgleichsgesetz  1961) (Drucdksache
208/65).

Ich dari noch einmal zusammenfassen. Es ist be-
anfragt worden, die Angelegenheit mit den Antra-
gen, die wir hier gehdért haben, an den Finanzaus-
schuf zu {iberweisen, wihrend die Drucksachen 208
bzw. 208/1/65 die Abstimmung itber die Sache vor-
sehen., Der weitestgehende Antrag ist der Antrag
auf Rickiiberweisung an den FinanzausschuB, Ich
lasse jetzt dariiber abstimmen, ob entsprechend dem
Antrag des Herrn Ministers Plitz von Nordrhein-
Westfalen die Sache jetzt mit den Antrigen, die
hier gestellt worden sind, an den Finanzausschuf
zuriidsverwiesen werden soll. Dabei gilt als Voraus-
setzung, dab der FinanzausschuB am 24. Februar die
Sache in jedem Falle so behandelt und verabschie-
det, daB in der nédchsten Sitzung des Bundesrates
am 4. Méirz iiber die Vorlage endgiiltlg beschlossen
wird. Wer damit einverstanden ist, den bhitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Es ist dementsprechend Ritdkilberweisung an den
Finanzausschufl mit den soeben von mir genannten
Vorausetzungen beschlossen.

Ich rufe dann, wenn Sie einverstanden sind, ge-
meinsam auf Punkt 4:

Entwurf eines Geselzes iiber die Feststellung
des ‘Wirtschaitsplans des ERP-Sonderver-
mbgens flir das Rechnungsjahr 1966 (ERP-
Wirtschaitsplangesetz 1966) {Drucksache
36/66).

Punkt: 5:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Branntweinmonopol (Druck-
sache 10/66).

Punkt 9:

Entwuri eines Gesefzes zu dem Abkommen
vom 10. September 1965 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Kolumbien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung der Schifiahrt- und Luftfahriunter-
nehmen auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen (Druck-
sache 11/66).

Punkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verirag vom
29. November 1965 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Bank fiir Inter-
nationalen Zahlungsausgleich in Basel iiber
die Riidkzahlung der Relchsmarkanlagen der
Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich
in Peutschland (Drudisache 28/66).

Punkt 11:

Entwurf eines Geselzes zu dem Vertrag vom
4, Februar 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Korea iiber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 26/66).

ES handelt sich in allen Fillen um Gesetzeni-
wiirfe, zu denen von den Ausschilssen keine Ande-
rungen vorgescdilagen werden,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse, zu den
aufgerufenen Punkten keine Einwendungen gemdd
Att, 76 Abs. 2 GG zu erheben und zu den Punkten
9 und 11 auBerdem festzustellen, dal die Geselze,
wie in den Eingangsworten bereits vorgesehen, der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen, folgen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiher Steuerstatistiken
(Drucksache 27/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 27/1/66 vor.

Ich lasse zumdchst {iber die Empfehlungen des
Finanzausschusses und des Ausschusses f[iir Innnere
Angelegenheiten unter II der Drudksache abstim-
men.

Ich rufe auf Zilf. 1. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheilt.

Ziff 2] — Mehrheit!
Ziff. 31 — Mehrheit!

Demnach hat der Bundesrat gemiB Arl. 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Gesetzentwurf den
soeben angenommenen Empfehlungen entsprechend
Stellung zu nehmen und im tbrigen keine Einwen-
dungen zu erheben,

Punkt 7:
Entwuri eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Eignungsiibungsgesetzes (Drucksadie
9/66).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen
in der Drucksache 9/1/66 vor.

I¢h lasse abstimmen iiber 1. Bei Annahme eont-
falkt die Abstimmung lber TIL

Wer I zustimmlt, den bitie ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit. Damit entlallt 11,

Demnadch hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG, wie aus
der Drucksache 9/1/66 crsichtlich, Stellung zu neh-
men und im Gbrigen keine Einwendungen zu erhe-
ben.

Dann Punkt 30:

Erste Verordnung zur Durchiiihrung von
Artikel 19 des Haushaltssicherungsgesetzes
(Drudcsache 40/66).

Ich rufe diesen Punkt vorab auf, wenn Sie ein-
verstanden sind, weil der Herr Bundesfinanzminister
diesen Wunsch hat; er ist noch zu einer anderen
Veranstaltung wverpfiichtet.

‘Wird das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Bundes-
[inanzminister!
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Dr. Dahlgriin, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Vertreter
von Verfolgtenorganisationen im Awusland haben
in letzter Zeit verschiedentlich eine Beffirchtung
oder Besorgnis zum Ausdrudk gebrachf, daB, abge-
sehen von der durch das Haushallssicherungsgesetz
vorgesehenen Streckung von Wiedergutmachungs-
leistungen, eine zusitzliche, insgeheim zwischen den
Verwaltungen auf einem Schleichweg abgesprochene
Streckung dadurch herbeigefithrt werden konnte,
daB man die Auszahlungen durch eine stillschwei-
gende langsame Bearbeitung der Antrdge und Akten
hinauszogert.

Ich darf hier in Ubereinstimmung mit den zustén-
digen Abteilungen der Ministerien der Lédnder
erkldren, daf wir alle der Meinung sind, daB ein
solches Vorgehen nicht rechtsstaatlich wére, und
daB wir der Meinung sind, daB ein solches Verfah-
ren fiir dic Wiedergutmachung unwiirdig wire, Aus
diesem Grunde haben wir, wie sich das in einem
Redhtsstaale gehdrt, den offenen, klaren Weg
iiber das Haushaltssicherungsgesetz — § 19 — ein-
geschlagen., Wir haben die Ansdtze in den beiden
betroffenen Jahren auf das Mal zurtickgefiihrt, das
die Regierung bei der Vorlage ihres SchluBlgesetzes
eingeplant hatte. Durch die Aufstockungen jst diese
Streckung notwendig geworden.

Ich darf also auch in diesem Zusammenhang noch
einmal erkliren, daB keineswegs die Entschadi-
gungsanspriiche im Endergebnis gekirzt werden.
Sie werden im [ndergebnis uneingeschrinkt erfallt.
Sie werden lediglich offen und klar, wie im Idaus-
haltssicherungsgesetz vorgesehen, zeitlich gestreckt,
nicht mehr,

Prdsident Dr. Altmeier: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der federflhrende SonderausschuBl [iir
Wiedergutmachung und der FinanzausschuBl emp-
fehlen, der Verordoung gemdd Art. 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. Wer zustimmt, den bitle ich um das
Handzeichen. -- Das ist die Mehrheit; der Bundes-
rat hat dementsprechend beschlossen,

Ich rufe dann Punkt 8 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Unterbrin-
gung von Riibdl aus Inl&ndischem Raps und
Riibsen (Drucksache 20/66).

Das Wort hat zunédchst Herr Senator Kramer als
Berichterstatter,

Kramer (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, darf ich Sie um die Erlaubnis bitten, wegen
der vorgeriickten Zeit meinen Bericht zu Protokoll %}
zu gehen,

(Beifall.)

Prasident Pr. Alimeier: Jawohl, bitte sehrl
Ich gebe das Wort Herrn Staatssekretdr Hiitte-

bréduker.

*] Siehe Anlage

Hiiftebrduker, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prdsident! Gnéadige Fraul Meine Herren! Ich
bedaure, trotz der spdten Stunde zu der Stellung-
nahme des Wirtschaftsausschusses und des Rechts-
ausschusses und zu der vermuteten Stellungnahme
des Herrn Senators Kramer noch kurz etwas sagen
zu miissen. Ich mddite den Standpunkt der Bundes-
regierung in wenigen Crundsdtzen darlegen.

Der Anbau von Raps ist notwendig. Wegen sei-
ner Bedeutung fiir die Fruchtfolge ist er zur Siche-
rung der Erndhrung fir solche Getreidebaubetriebe
zwingend erforderlich, denen auf Grund von boden-,
klima- und standortméfigen Gegebenheiten der An-
bau anderer Blattfriichte zur Erhaltung der Boden-
gesundheit nicht maglich istk.

Eine unangemessene Ausweitung der Anbauild-
chen liegt nicht vor. Der WirtschaftsausschuB 186t
bei seiner Begriindung, die bisherige Beimischungs-
regelung habe zu einer Ausweitung der Anbau-
flache von 19 000 ha im Jahre 1953 auf 53000 ha im
Jahre 1965 geflihrt, auler acht, daB bereits in den
Jahren 1250 und 1951 die Anbaufldche je 50 000 ha
betragen hat und dab sie dann infolge Schidlings-
befalls und anderer Umstdnde, die mit der damali-
gen Technik nicht zu beheben waren, zuriickgegan-
gen war. Die Anbauflache ist also jetzl wieder auf
das normale Niveau gestiegen,

Der Erlal des Gesetzes ist rechtspolitisch unbe-
denklich., DaB beim Bundesverfassungsgericht gegen
die bLisher auf Grund des § 19 des Milch- und Fett-
geselzes erlassenen Beimischungsverordnungen Ver-
fahren anhdngig sind, sagt gegen die Rechiswirk-
samkeit der Beimischungspflicht nichtz aus. Es legt
lediglich der VorlagebeschluB eines Amisgerichles
vor, in dem § 19 des Milch- und Fetlgesetzes wegen
angeblich mangelnder Bestimmtheit der Rechtsset-
zungsermichtigung fir unwirksam gehalten wird,
Dieses Bedenken, das die Bundesregierung im dhri-
gen nicht teilt, wird durch die unmittelbar kraft Ge-
setzes angeordnete Beimischungspflicht in § 1 des
Entwurfes ausgerdaumt, Eine Verletzung der Grund-
rechte wird nur in den Verfassungsbeschwerden der
Industrie behauptet. Unter diesen Umsténden fithrt
die Auffassung des Rechtsausschusses zu der verfas-
sungspolitisck nicht vertretbaren Konsequenz, dal
Wirtschaftskreise allein durch die Einlegung von
Verfassungsheschwerden die Geselzgebung des Bun-
des auf besiimmten Sachgebieten auf Jahre hinaus
lahmlegen kénnten.

Selzt sich die Auffassung des Redhisausschusses
durch, so hédtte das eindeutig zur Folge, daB die
Rapsanbauer — vornehmlich in Schleswig-EHolstein,
Niedersachsen, Bayern und Nordrhein-Westfalen —
ihren Raps nicht absetzen bzw. keine kostengerech-
ten Erldse erzielen konnten, und dies, obwoll sie
die Aussaat im Vertrauen auf eine sichere Abnahme
zu den seit Jahren festgelegten Preisen vorgenom-
men haben.

Der ErlaB des Gesetzes ist im gegenwdérligen Zeit-
punkt unabdingbar erforderlich. Die EWG-Fett-

marktordnung wird auf Raps frithestiens im Juli 1967

amwendbar sein. Verstébe gegen die Beimischungs-
pilicht kénnen auf Grund der bisherigen Regelung

i
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schaftssirafrechis verfolgt werden. Diese repressi-
ven, erst im nachhinein zu ergreifenden Mafinahmen
reichen zur Durchsetzung der Beimischungspflicht
nicht aus. Im Beimischungsjahr 1964/65 konnten
deshalb rund 4000 t Raps und rund 2500 t Riibdl
nicht untergebracht werden. Im jetzt laufenden Bei-
mischungsjahr 1965/66 hat die verarbeitende Indu-
strie rund 11 300 t Raps nicht abgenommen, Um die
noch lagernden Bestdnde und die Ernte 1966 unter-
zubringen, sieht der Gesetzentwurf in § 5 die Még-
lichkeit von Verwaltungszwangsmafnahmen wvor,
wobei Widerspruch und Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben. Nur durch die damit
geschaffene unverziigliche Durchsefzbarkeil der Bei-
mischungspflicht wird — gegeniiber hisher -— die
Unterbringung des Riibdls und damit des Rapses
gewidhrleistat.

Von fast nodh entscheidenderer Bedeutung ist —
und damit komme ich zum SchiuB —, daff die Bun-
desrepublik bei den EWG-Verhandlungen -eine
intakie nationale Marktordnung fiir Raps aufweisen
mufl. Andernfalls wiirde ihr in Briissel entgegen-
gehalten werden, kein Interesse an einer den Belan-
gen der deutschen Rapserzeuger gerecht werdenden
EWG-Fettmarktordnung zu haben, Das miBte ins-
besondere bei den Verhandlungen Uber den EWG-
Rapserzeugerpreis zu nicht wiedergulzumachenden
Nachteilen fiihren. Eine solche Entwicklung wiirde
weiter bedeuten, daB deutsche Steuerzahler bzw.
der deutsche Verbraucher zwar erhebliche Aufwen-
dungen fiir die Finanzierung der EWG-Fettmarkt-
ordnung fragen miifte, diese Mittel jedoch dem
Olivenanbau zugute kdmen, wihrend der deutsche
Rapsanbau das Nachsehen hitte,

Die Ablehnung des Gesetzentwurfs oder die
Empfehlung, das Gesetzgebungsvorhaben zuriick-
zustellen, wiirde den Eindrudk erwedken, als ob der
Bundesrat kein Interesse an der Aufrechterhaltung
des deutschen Rapsanbaus habe. Damit wiirde auch
die Position der Bundesrepublik in Briissel bei den
bald in das kritische Stadium tretenden Verhand-
lungen fdber die EWG-Marktordnung in letzter
Minute erheblich geschwdacht.

Prisident Dr. Altmeier: Herr Minister Hassel-
mann (Niedersachsen)!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir brauchen diese Diskussion nicht zu ver-
tiefen, Ich mdchte die Ausflihrungen von Herrn
Staatssekretéir Hiittebrduker nacdhdriicklichst unter-
stiitzen. Es kommt sehr darauf an, daB wir im Inter-
esse der deutschen Landwirtschaft bei den zukiinf-
tigen EWG-Verhandlungen in Briissel mit einer
intakten nationalen Rapsmarktordnung so aufireten,
daB deutlich wird, daB wir nicht nur daran inter-
essiert sind, den Italienern Hilfe zu geben und sie
zu unterstiitzen, sondern daB unsere Sieuerzahler
auch einsehen, daB es uns ganz ernst um die deut-
schen Belange geht. Idh glaube daher, das Hohe
Haus sollte heute so hescalieBen, wie der Agrar-
ausschull empfohlen hat.

Prisident Dr. Altmeler: Herr Senator Kramer!

Kramer (Hamburg): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mir als Berichterstat-
ter des Rechtsausschusses zunidchst die Bemerkung
erlauben, daB das Verfahren, wie es sich in den
letzten Minuten entwickelt hat, in diesem Hause
nicht iiblich ist. Ich habe mir mit Ricksicht auf die
Inanspruchnahme der Mitglieder erlaubt, meine Be-
richterstattung als Berichterstatter des Redhtsaus-
schusses — nicht meine persdnliche Stellungnahme,
Herr Staatssekretdr — fir den RechtsausschuB zu
Protokoll zu geben, und ich konnte wohl mit Fug
erwarten, daB die Bundesregierung in &hnlicher
Weise verfilhre. Da das nicht geschehen ist, muB
ich wenigstens einige wenige Dinge aus dem Bericht
des Rechtsausschusses, der im Ubrigen im Protokoll
enthalien sein wird, hier vortragen.

Es handelf sich, meine Damen und Herren, darum
— und das ist der Inhalt der Verfassungsbeschwer-
den, die laufen —, daB eine wverhdltnismédBig ganz
kleine Gruppe aus der deutschen Landwirtschaft
durch diese MaBnahmen begiinstigt wird — bisher
durch die Verordnung, jefzt durch das beabsichtigte
Gesetz. Es handelt sich um eine ganz kleine Gruppe,
und es ist die Frage, ob eine andere Gruppe der
Wirtschaft fir diese Interessen eine Ari Aufopfe-
rung leisten soll.

Im iibrigen, meine Damen und Herren: wie sieht
es denn tatsdchlich aus? Auch das ist in den Aus-
schuBberatungen klargestellt worden. Gott sei Dank
mischt die deutsche Margarineindustrie Raps- und
Riibsend] nicht in ihre Margarine, denn sie will eine
qualifizierte Margarine auf den Markt bringen, mit
der sie konkurrenzfdhig ist. Vielmehr sieht es so
aus, daf auf Grund des sogenannten Beimischungs-
zwanges Ol aus Raps und Rilbsen angekauft und
dann von der Margarineindustrie an die enispre-
chende Ulmilthlen wieder zuriidkverkauft wird.

Und wenn gesagt worden ist, es verstoBe nicht
gegen die Begriffe des Rechtsstaates, wenn hier cine
gesctzliche Regelung vorgenommen werde, obwohl
Verfahren bei unserem héchsten Gericht schweben,
so mbchte ich sagen: Es verstdBt aber sehr wohl
agegen den Begriff der Rechtsstaatlichkeit, wenn die
Bundesregierung trotz dieser verfassungsrechtlichen
Bedenken, trotz dieser schwebenden Verfahren in
einer Sache, die materiell so wenig hinter sich hat,
wie ich es eben angedeutet habe, eine gesetzliche
Regelung treffen will.

Prasident Dr. Altmeler: Bitte nochmals Herr
Minister Hasselmann!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasidentl
Meine Damen und Herrenl Ich bitte um Verzeihung,
wenn ich nochmals um das Wort gebeten habe.

Erstens: Herr Senaior, die deutsche Margarine-
industrie kann ohne Schaden fiir die Qualitdt durch-
aus Riibdl beimischen, Das beweist das Beispiel
Schwedens. Dort gibt es das Gesetz, daB 8 % Ritbol
beigemischt werden miissen -~ denn auch in Schwe-
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schwedischen Margarine kann nicht in Frage gestellt
werden.

Zweitens: Im Interesse der Landwirtschaft, Herr
Senator, geht es auch darum, daB, wie Herr Staats-
sekretdr Hittebriuker unterstrichen hat, aus Frucht-
folgegriinden auf den Rapsanbau nicht verzichtet
werden kann. Die Unsicherheit im EWG-Raum be-
ziiglich der Entwicdklung hei den Rilbenpreisen
spricht dafir, daB gerade auf diesem Wege anstelle
von Riiben mehr Raps als bisher angebaul werden
mufB. Aus diesem Grunde -— das sei zulelzt noch-
mals unierstrichenr — meine ich, wir miibten so ab-
stimmen, wie der Agrarausschufl empfohlen hat.

Priisident Dr. Altmeier: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber die Empfehlungen in Drudk-
sache 20/1/66. :

Der Agrarausschufl empfiehlt, keine Einwendun-
gen zu erheben. Der Wirtschaftsausschull empfiehlt
mit der angefihrien Begriindung, den Gesetzent-
wurf abzulehnen. Der Rechisausschuff empfiehlt, von
dem Gesetzgebungsvorhaben im  gegenwdrtigen
Zeitpunkt Abstand zu nehmen, und Iigt den Text
<einer EntschlieBung bel.

Wenn Sie einverstanden sind, lasse ich zuerst
iiber den Vorschlag des Rechtsausschusses, der nach
meiner Meinung am weitesten geht, abstimmen.

Wer dem Vorschlag des Rechisausschusses, von
dem Gesetzgebungsvorhaben im gegenwartigen
Zeitpunkt Abstand zu nehmen und das mit der
dort angefiihrten EntschlieBung zu begriinden, zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
18 Stimmen! Das ist die Minderheit; das ist abge-
lehnt.

‘Wer dem Ablehnungsantrag des Wirtschaftsaus-
schusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Auch das ist die Minderheit.

Dann kann ich wohl feststellen, daB entsprechend
dem Vorschlag des Agrarausschusses der Bundes-
rat gemaB Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Gesetzent-
wurf kelne Einwendungen erhebt. — Das ist mil
Mehrheit beschlossen.

Es folgt Punkt 49:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Senkung von Abschdpfungssitzen
bel der Einfuhr von Schweinen und Schweine-
flelsch vom 23. Dezember 1965 (Druck-
sache 69/66).

Diese Verordnung konnte den in Betracht kom-
menden Ausschiissen nicht mehr dberwiesen wer-
den, weil sie dem Bundesrat erst vergestern abend
zugestellt wurde. Durch die Vorlage soll die am
15. Februar 1966 auBer Kraft tretende Verordnung
vom 23. Dezember 1965 ersetzt werden. Wenn der
erstrebte AnschluB an den 15. Februar 1966 gewihr-
leistet sein soll, muB die Verordnung in der heuti-
gen Sitzung des Bundesrates verabschiedet werden.

Ich bedaure, daB es nicht moglich war, die Ver- (C)

ordnung in den Ausschilssen zu beraten, zumal ihr,
entgegen den einschldgigen Vorschriften der Ge-
meinsamen Geschéftsordnung, keine Begriindung
beigefligt ist. Dies wire um so notwendiger ge-
wesen, als die jetzige Verordnung gegeniiber der
auslaufenden eine andere Fassung erhalten hat. Ich
verweise nur guf die Vorschrift des § 2. Um Thnen
die Muglichkelt zu Fragen an die Bundesregierung
zu erdifnen, habe ich das [federfihrende Bundes-
ministerium gebeten, heute hier zur Verfligung zu
stehen.

Im iibrigen darf ich darauf aufmerksam machen,
daf in der uns iibermittelten Unterlage in § 1 Nr. 3
offensichtlich infolge eines Schreibversehens der
Betrag von 13,40 DM nicht ausgeworfen worden ist.
Ich darf davon ausgehen, daB dieses Versehen bel
der Verkiindung der WVerordnung beriicksichligl
wird.

Wird das Wort gewiinscdht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt ein Antrag des Landes Hamburg auf
Drucksache 69/1/66 vor. Danach soll der in § 2
Satz 1 vorgesehene Betrag von 295 DM, bei dessen
Unterschreitung § 1 nicht mehr anzuwenden ist,
durch den Betrag von 280 DM ersetzt werden, Wer
dem Antrag Hamburgs zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich darf dann wohl feststellen, daB der Bundesrat
der Verordnung gemdf Art. 80 Abs. 2 GG zustimmt.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe dann die Punkie 13, 14 und 15 gemein-
sam, well sie sachlich zusammengehdren:

Punk!t 13;

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Oktober

" 1964 zwischen der Bundesrepubllik Deulsch-
land und der Bundesrepublik Kamerun fiber
den Luitverkelir (Drucksache 50/G6).

Punkt 14:

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Oklober
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Senegal itber den Luft-
verkehr {Drucksache 51/66).

Punkt 15:

Gesetz zu dem Abkommen vom 15, Mdrz 1965
zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und der Republk Usterrelch iiber den Luft-
verkehr (Drucksache 52/686).

Wer dem Vorschlag des federflhrenden Aus-
schusses [ilr Verkehr und Post, den Geselzen zuzu-
stimmen, folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Danach hat der Bundesrat beschlossen,
diesen drei Gesetzen gemaB Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen.
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(A) Punkt 17:

(B)

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

a) eine Richflinie des Rales fiir die Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die amilichen Kennzeichen
an der Riickseite von Kraitfahrzengen

b) eine Richtlinie des Rates fiir die Anglel-
chung der Redhitsvorscariften der Mitglied-
staaten {iber die Funkentstbrungen von
Kraftfabrzeugen (Drucksache 13/66).

Die Empfehtung der Ausschiisse liegt Ihnen in
Drucks. 13/1/66 vor.

Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen, die bei
der gegenwirtigen Fassung der Empfehlung auf-
kommen kdnnten, schlage ich vor, den Abs, 2 der
Stellungnahme wie folgt zu fassen:

Bei den in der Richtlinie liber die Funkentstd-

" rung von Kraftfahrzeugen enfhaltenen techni-
schen Normen erscheint es dem Bundesrat im
Hinblick auf den sehr technischen Inhalt, der
ciner unterschiedlichen Detailregelung schwer
zugénglich ist, vertretbar, die Regelung, ob-
wohl sie sehr in die Einzelheiten geht, noch
als ,Angleichung” anzusehen.

Erhebt sich Widerspruch gegen die Empliehlung der
Ausschiisse mit der gednderten Fassung des Abs. 27
~— Eg ist so beschlossen.

Ich rufe dann gemeinsam auf
Punkt 18:

Vorschlige der Kommission der EWG fiir

— eine Richilinie des Rates zur Aufhebung
der Beschrinkungen der Niederlassungs-
freiheit und des frelen Dienstleistungs-
verkehrs fiir die selbstindigen Tatigkel-
ten

1. bestimmter Hilisgewerbetreibender
des Verkelhrs und der Reisevermitiler
(CITI-Grippe 718)

2. der Lagerhalier (CITI-Gruppe 720)
3. der Zollagenten (CITI-Gruppe ex 839)
— eine Richtlinie des Rates fiber die Einzel-

heiten der Ubergangsmafnahmen auf dem
Gebiel der selbstindigen Thtigkeiten

1. einiger Hilfsgewerbetreibender im
Verkehr und der Relsevermliifler
(CITI-Gruppe 718)

2. der Lagerhalter (CITI-Gruppe 720)

3. der Zollagenten (CITI-Gruppe ex 839)

(Drucksache 12/66).

Pupkt 19:

Vorschldge der Kommission der EWG fiir

— eine Ridhtlinie des Rales {iber das Recht
der Landwirte, die Angehdrige eines Mit-

gliedstaates sind und sich in einem ande- (C)

ren Mitgliedstaat niedergelassen haben,
anf Zugang zu Genossenschaiten

— eine Richtlinie des Rates iiber das Rechi
der Landwirte, die Angehbrige eines Mit-
gliedstaates sind und sich in einem ande-
ren Mitgliedstaat nledergelassen haben,
aui Zugang zu den verschiedemen Arten
von Krediten (Drucksache 16/66).

Punkt 23:

Verordnung zur Ergéinzung der Verordnung
vom 16. Maj 1964 iiber die Gewdhrung von
Vorrechten und Befreiungen an die Iandels-
vertretung der Ruminischen Volksrepublik
(Drucksache 587/65).

Punkt 24:

Verordnung zur Durchfithrung der lohnsteuer-
rechilichen Vorsdiriften des Zweiten Vermd-
gensbildungsgesetzes — VermBDV 1966 —
(Drucksache 19/66).

Punkt 26;

Verordnung zur ZAnderung der Sechsten,
Zehnten, Dreizehnien, Vierzehnten, Siebzehn-
ten und Neunzehnien Durchfithrungsverord-
nung liber Ausgleichsabgaben nach dem La-
stenausgleichsgesetz (Drucksache 8/66).

Punkt 27:

Sechste Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durdchiithrung des Bundesent-
schidigungsgesetzes (Drucksache 37/66, zu
Drucksache 37/66).

Punkt 28:

Siebente Verordnung zur Anderung der Zwei-
len Verordnung zur Durchilihrung des Bun-
desentschidigungsgesetzes {Drucksache 38/66,
zu Drucksache 38/66).

Punkt 29:

Siebente Verordnung zur Anderung der Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
desentschiidigungsgesetzes (Drucksache 39/66,
zu Druckache 39/66).

Punkt 32:

Verordnung zur Durchilihrung einer Zusatz-
statistik auf dem Geblet der Sozlalhilfe iiber
die Eingtiederungshilfe fiir Behinderte (Druck-
sache 7/66).

Punkt 39:

Verordnung zur Anderung der Behandlungs-
verfahren-Verordnung (Drudksache 583/65).
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Punklt 41:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber die
steuerliche Anerkennung ven Sammelwerl-
berichtigungen bei Kreditinsfituten (Druck-
sache 5B2/65).

Zu allen diesen Vorlagen empfehlen die Aus-
schiisse, Kenninis zu nehmen bzw. ihnen ohne Ande-
rungen zuzustimmen, Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. -— Das war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 20:

Vorschiag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rates iiber die leflweise
Aussetzung des Gemejnsamen Zolltarifs bei
der Einfuhr von Fidrsen und Kiithen bestimm-
ter Highenrassen (Drucksache 597/635).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 597/1/65 vor. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, Es ist dem-
nach so beschiossen.

Punkt 21: —_

Vorschlag der Kommission der EWG fiir eine
Verordnung des Rales zur Anderung und
Erginzung der Verordnung Nr. 3 und Nr. 4
fiber die soriale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer (Seeleute) (Drucksache 588/65).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 588/1/65 vor.

Ich lasse absiimmen Gber Ziff. I. — Angenommen!
Ziff. II¥ — Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 22: : o -

Verordnung iiber die Gewdhrung von Vor-
rechien und Befrelungen an die Europiische
Organisation flir die Entwicklung und den
Bau von Raumiahrzeugtrigern (ELDO})
{Drucksache 1/66).

Alile beteiligien Ausschiisse empfehlen, wie aus
Drucksache 1/1/66 ersichtlich, der Verordnung ge-
miél Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Der Rechts-
ausschull empfiehlt auBerdem, die unter I der
Drucksache aufgefiihrte Entschliefiung zu fassen,

Ich darf zundchst Iragen, ob Sie der Verordnung
zastimmen, und bitle um Ihr Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Nunmehr bitte ich zu der vom Rechisausschuf
empfohienen EntschlieBung um Ihr Handzeichen, —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der
beschlossen.

Bundesrat wie [festgestellt

Punkt 25:

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchitithrungsverordnung (Drucksache
29/66).

Die Fmpfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck- (C)

sache 29/1/66 vor.

Ich lasse zundchst dber die Empfehlungen des
Agrarausschusses unler II dieser Drudksache ab-
stimmen, und zwar getrennt. ’

Ziff, 1! Der Finanzausschuf hat dem Anderungs-
vorschlag ausdriicklich widersprochen. — Das ist die
Minderheit; abgelehntl

Ziff. 21 — Abgelehnt!
Ziff. 31 — Angenommen/

Ziff. 41 — Der I{ina.nzausschuﬁ hat ausdridklich
widersprochen, Ich bitte um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit,

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung geméafl Art. 80 Abs. 2 GG mit den
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen,

Punkt 33:

Verordnung f{iber Gebiihren fiir Pritfungen
nach § 8 der Getriinkeschankanlagenverord-
nung {Drucksache 2/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 2/1/66 vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf und bitte um lhr Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit,

Ziff. 21 — Hier legt ein Widerspruch des feder-
fiihrenden Wirtschaftsausschusses gegen den Vor-
schlag des Ausschusses fitr Arbeit und Sozialpolitik
vor. Wer der vom Ausschufl [iir Arbeit und Sozial-
politik vorgeschlagenen Anderung zustimmen will,

* den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die

Minderheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat der Verordnung
mit der soeben beschlossenen Anderung gemal

Arxt. 80 Abs. 2 GG zugestimmt hat,

Punkt 34:

Zweite Verordnung zur XAnderung und Ergén-
zung der Verordnung tiber die Gebiihren der
Kartellbehérden und die Erstattung der durch
das Verfahren vor den Kartellbehiirden ent-
standenen Kosten (Drucksache 3/66).

Wer der Verordnung mit der vom Wirtschaftsaus-
schubB in Drucksache 3/1/66 vorgeschlagenen Ande-
rung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Ich stelle fest, daB der Bundesrat der Verordnung
mit der soeben bheschlossenen Anderung gemadl
Art. 80 Abs. 2 GG zustimmt,

Punkt 35:

Verordnung zur Bekimpfung des Kartoffel-
krebses (Drucksache 23/66).

Wie aus der Ihnen vorliegenden Drudcksache
23/1/66 hervorgeht, empfehlen der Agrarausschuf
und der RechtsausschuB, der Verordnung nach MaB-
gabe der unter I zusammengefafiten Anderungen
zuzustimmen, Der Ausschufl fir Gesundheitswesen
hat von einer Stellungnahme abgesehen.
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Ich darf davon ausgehen, dal eine getrennte Ab-
stimmung iber die vorliegenden Anderungsvor-
schlige nicht gewilinscht wird. Wenn nicht wider-
sprochen wird, darf ich feststellen, dall der Bundes-
rat beschlossen hal, der Verordnung gemal Artikel
80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der soeben angenom-
menen Anderungen zuzustimmen. — Ich stelle das
fest.

Punkt 36:

Verordnung iiber Notmafnahmen bei der An-
erkennung und Zulassung von Saatgut (Druck-
sache 24/66}.

Der Agrarausschufl empfiehlt hnen, der Verord-
nung gemiaB Artikel 80 Abs, 2 GG mit der sich aus
der Drudksache 24/1/66 ergebenden Anderung zuzu-
stimmen, — Ich stelle fest, daB dementsprechend
beschlossen worden ist.

Punkt 37:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutze gegen die Brucellose der Rinder,
Schwelne, Schafe und Ziegen (Drucksache
25/66).

Der federfiihrende AgrarausschuB schldgt Thnen
die sich aus der Drucksache 25/1/66 ergebende An-
derung vor. Er empfiehlt auBerdem, die sich aus der
gleichen Drucksache ergebende EntschlieBung zu
fassen,

“Wenn Sie keine Bedenken erheben, stelle ich fest,
daB der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung
gemil Artikel 80 Abs. 2 GG mit der sich aus der
Drucksache 25/1/66 ergebenden Xnderung und Ent-
schlieBung zuzustimmen.

Punkt 38:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Bekanntgabe der reblausverseuch-
ten, seuchenverdichiigen und seuchengeilihr-
deten Gemeinden (Drucksache 22/66).

Der AgrarausschuB schligt Ihnen wvor, der Ver-
ordnung gemiB Art, 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der sich aus Drudisache 22/1/66 ergebenden Ande-
rungen zuzustimmen. — Wenn kein Widerspruch
erhoben wird, ist so beschlossen.

Punkt 40:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber Einlafistellen fiir Fleisch
und Auslandsfieischbeschaustellen (Auslands-
fleischbeschaustelien-Verordnung — ASV —)
(Drucksache 17/66).

ich darf annehmen, daB das Hche Haus der Vor-
lage gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
Empfehlung des federfithrenden Ausschusses fir
Gesundheitswesen in Drudssache 17/1/66 unter 1
zustimmt, — Es ist so beschlossen.

Punkt 42:

Alligemeine Verwaltungsvorsdirift iber die
Anderung und Ergdnzung der Lohnsteuer-
Richilinien 1963 (Lohnsteuer-Ergdnzungsricht-
linien — LStER 1966} (Drucksache 18/66).

Der FinanzausschuB schldgt vor, der Vorlage ge- (C}

maB Art, 108 Abs. 6 GG mit der Maligabe zuzu-
stimmen, daB die in der vorliegenden Drucksache
18/1/66 vorgeschlagene Anderung Beriicksichtigung
findet.

Wer dieser Aussdiuflempfehlung zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; es ist entsprechend beschlossen.

Punkt 43:

Personalien

a) Vorschlag fiir die Berufung von je sechs
Vertretern und Stellvertretern der Lan-
desregierungen aus den fachlich beteilig-
ten Ressorts fiir denr Technischen Ausschull
_fiir den Schuiz gegen Bauldrm (Druck-
sache 523/65 [neu])

b} Benennung von Mitgliedern fiir den Bun-
desschuldenausschuB (Drucksache 601/65)

¢} Bestimmung von drei Vertretern des Bun-
desrates fiir den Verwaltungsbeirat der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung (Drudk-
sache 602/65)

d) Bestellung von Mitgliedern und Stellver-
tretern fiir den Beirat {iir handelspolitische
Vereinbarungen des Deutschen Bundes-
tages {Drucksache 53/66)

e) Bestimmung eines Mitgliedes fiir den Ver-
waltungsrat der Einfuhrstelle ftir Zucker
(Drucksache 43/66).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in den Drucksachen 523/1/65 (neu), 601/1/65,
602/1/65, 53/66 und 43/66 vor.

Bei Punkt 43 a) haben wir zwel divergierende
Vorschldge., TIch lasse deshalb zunddhst iiber
Punkt 43 a) abstimmen, und zwar zuerst dber die
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses, Wer ihr
zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
¢hen. — Das ist die Minderheit; sie ist abgelehnt.

Jetzt miissen wir iiber die von den iibrigen be-
teiligten Ausschilissen getragene Empiehlung der
Drucksache 523/1/65 (neu) abstimmen. Wer ihr zu-
stimm!, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Uber die tibrigen Punkte 43 b) bis €) kdnnen wir,
wenn Sie einverstanden sind, gemeinsam abstim-
men. Wer den Empiehlungen der Ausschiisse zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 44:

VerduBerung einer Teilfldche des Grundstiicks
in Berlin-Kreuzberg, Mehringdamm 20—30,
Edke Obentrautstrae 1-—21, an das Land
Berlin (Drucksache 592/65).

Der Finanzausschufl schldgt vor, der Verdufierung
zuzustimmen. — Einwendungen werden nicht erho-
ben; cs ist demgemé&B beschlossen,

@)

Lt
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{A) Punkt 45:

®

Uberlassung junger Aktien der Deultschen
Lufthansa AG an private Zeichner (Druck-
sache 42/66).

Der Finanzausschup schligt vor, dem Antrage des
Bundesministers der Finanzen auf Uberlassung
junger Aklien der Deutschen Lufthansa AG an
private Zeichner gemiB § 47 Abs. 4 in Verbindung
mit Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung zuzustim-
men. — Ich hire keinen Widerspruch, Es ist so be-
schlossen,

Punkt 46:

Unentgeltiiche Abtretung von Geschiiftsan-
leilen an wirtschaftiichen Unternehmungen;
hier: Beteiligung an Flughalengesellschaften
{Drucksache 35/60).

Der FinanzausschuB schligt vor, der unentgell-
lichen Abtretung der Stammeinlagen des Bundes,
dem Antrage des Bundesfinanzminjsters entspre-
chend, gemdB § 47 Abs. 3 der Reichhaushaltsord-
nung und dem WVerzicht auf die Riickzahlung der
Darlehen zuzustimmen. — Ich hére keinen Wider-
spruch; der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 47:

Wirlschaftsplan der Deulschen Bundesbahn
mit Erliuferungen und Anlagen sowle Stel-

lenplan und Nachtrag zum Stellenplan fiir
das Geschiftsjahr 1965 (Drucksache 595/65).

Die Vorlage ist im federfithrenden Ausschuly Ffiir
Verkehr und Post erértert worden, Wenn Sie ein-
verstanden sind, stelle ich fest, daB der Bundesrat
von dem Wirtschaftsplan der Deutschen Bundes-
bahn mit Erldulerungen und Anlagen sowie dem
Stellenplan und Nachirag zum Stellenplan [fiir das
Geschdftsjahr 1965 gemdf § 30 Abs. 4 des Bundes-
bahngesetzes vom 13. Dezember 1951 Kenntnis ge-
nommen hat.

Punkt 48:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache - V - 1/66).

Ich stelle [esk, daBl der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhdn-
gigen Verfahren, die in Drudksache — V — 1/66 —
bezeichnet sind, von einer Aufierung und elnem Bei-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus-
schusses abzusehen.

Damint ist die Tagesordnung abgewickelt. Ich
danke Thnen fiir das lange Aushalten ohne Mittags-
pause und berufe die nidchste Sitzung des Bundes-
rates auf den 4. Midrz 1966, 10 Uhr, ein.

(Ende der Sitzung: 13.50 Uhr.)

©
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Bericht des Senators Kramer {Hamburg) zu Punkt8
der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes {iber die Unterbrin-
gung von Riibdl aus inldndischem Raps und
Riibsen.

Herr Prasident] Meine Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich als Berichterstatter des Rechtsausschusses zu
dessen Empfehlung, die Ihnen in der Drucksache
20/1/66 unter IIL. vorliegt, einige erlduternde Aus-
fiihrungen mache.

Der Rechisausschufl hat gegen den Gesetzentwurf
erhebliche Bedenken, die im Ergebnis zu dem Vor-
schlag fiihren, von dem Geseizgebungsvorhaben im
gegenwdrtigen Zeitpunkt Abstand zu nehmen. Er
kam zu dieser Empfehlung auf Grund folgender
Erwigungen:

Der inldndische Anbau von Raps und Riibsen
wird seit ldngerer Zeit, d. h. seit zwolf Jahren,
auber durch Bundesmittel vor allem dadurch unter-
stitzl, daB die Befriebe der Margarine-, Ulmiihlen-
und Speisefettindustrie verpflichtet wurden, ihren
Erzeugnissen Riibolraffinat aus inlédndischer Erzen-
gung beizumischen. Der Beimischungssatz stieg von
anfangs 5% auf zur Zeit 10%bo. Den landwirtschall-
lichen Erzeugern wird damit der Absatz ihrer Pro-
duktion und vor allem ein Preis von 660 DM pro
Tonne garantiert. Dieser Preis ist durch eine Ver-
ordnung vom 28. Juli 1960 festgesetz! worden; er
liegt unbestritten erheblich {iber dem Weltmarkt-
preis. Bisher beruhte diese Abnahmepflicht der Indu-
striec auf scgenannten Beimischungsverordnungen,
die von der Bundesregierung auf Grund cder Erméacdh-
tigung in § 19 des Milch- und Feltgeselzes erlassen
wurden. Diese Regelung hat dazu gefithrt, daB die
Anbauflache fiir Raps und Riibsen von 19000 ha
im Jahre 1953 auf 53000 ha im Jahre 1964 ange-
wachsen ist,

Dieses Idyll der stillen Subventionierung der
Landwirtschaft durc¢h die Fett- und Ulindustrie
wurde zum ersten Mal gestodrt, als im Jahre 1963
ein Gericht die VerfassungsmiBigkeil der Ermachti-
gung in § 19 des Milch- und Fellgeselzes anzweifcite
und einen entsprechenden VorlagebeschluBl an das
Bundesverfassungsgericht madite. Kurz darauf erhob
auch nahezu die gesamte Margarine- und Ulmiihlen-
industric Verlassungsbeschwerde, die sidh gegen
die ecrwahnte gesetzliche Ermidhtiguny und die
iéhrlich neu erlassenen Beimischungsverordnungen
richtete und aulier der Verfassungswidrigkeit der
Ermachtigung auch die Verletzung der Grundredite
aus den Art. 2, 3, 12 und 14 des Grundgesetzes
geltend machie,

Id: will auf die Einzelheiten der vorgebrachten
rechtlichen Argumente heute nicht im einzelnen ein-
gehen. Der wesentliche Gesichispunkt ist der, daB
die beimischungspflichtigen Beiriebe gellend ma-
chen, sie miiBten das R{bdl zu einem iiberhéhten
Preis lbernehmen, ohne es — aus Grinden der
Qualitdt und damit der Konkurrenzfdhigkeit ihror
Erzeugnisse — tatsdchlich beimischen zu kénnen.

Anlage zum Stenographischen Berich

Denn troiz der normierten Pflicht zur Beimischung
besteht eine soldie in Wahrheit gar nicht; vielmehr
handelt es sich tatsdchlich nur um die Pflicht, das
intdndische Riibol zu dem fesigesetzten Preis anzu-
kaufen, Im Ergebnis [ihre dies dazu — so machi die
01- und Fettindustrie geltend —, dall sie das Riib-
6l zu dem genannien hohen Preis kaufen miisse und
es sofort an die Olmiihlen zurickverkaufe, von wo
es dann zu normalen Preisen in den Handel geht.
Das bedeute im Ergebnis eine unzumutbare Sonder-
abgabe, die z. B. im Jahre 1962/1963 etwa 70 Mil-
lionen DM ausgemacht habe und dic, wie gesagt, auf
ihre Kosten den landwirtschaftlichen Erzeugern zu-
gute komme.

Die Bundesregierng mochie nun mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf diese Reglementierung, die
doch eigentlich rechi schlecht in eine freiheifliche
Wirtschaftsverfassung paBt, auf eine neue Rechts-
grundlage stellen, obwohl sie — wie in der Be-
grindung ausgefiihrt ist — die angegriffenen Vor-
schirilten fir giiltig h&lt, Begrindet wird dieses Vor-
haben damit, daB eine bessere Durchsetzung der
Beimischungsverpflichtung gewahrleistet werden
soll. Offenbar soll aber auch der Zweck verfolgt
werden, die bisher nur durch Verordnungen getrof-
fene Regelung kiinftig durch den Gesetzgeber selbst
sanktionieren zu lassen,

Gerade dagegen richten sich die verfassungspoli-
tischen Bedenken des Rechisausschusses. Uber die
beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen Verfah-
ren ist nod: nicht entschieden. Der Redhtsausschufl
ist der Ansicht, daB der Gesetzgeber jetzt nicht mit
einer Verantwortung belastet werden sollie, die er
bisher nicht — oder jedenfalls nicht in gleichem
MaBe — hatte. Er wiirde mit der Verabschiedung
dieses QGesetzes eine rechtlich immerhin sehr frag-
wiirdige Regelung dedten und damit inzidenter zum
Ausdrudk bringen, dall er die gerichtlich geltend ge-
machten Einwendungen wegen Verletzung der
Grundrechte fiir unbegriindet halt.

Ich muf hier hervorheben, daB durch die Verab-
schiedung des vorlicgenden Gesetzentwurfs ja ledig-
lich erreicht wirde, daB die Angriffe gegen die Er-
machtigung in § 19 des Milch- und Fettgescizes in
Zukunft nicht mehr méglich wiéren, dal aber die
Verletzung von Grundrechten selbstverstandlich
nach wie vor auch gegen das Geselz in gleicher
Weise geltend gemacht werden kdnnten. Es ist des-
halb mit Sicherheit anzunehmen, daff auch das Ge-
setz sofort nach seinem Erla mit Verfassungsbe-
schwerden angegriffen wiirde. Auch ist nicht auszu-
schlieflen, daB sich die Gerichte diese verfassungs-
rechtlichen Bedenken zu eigen machen und das Ge-
setz dem Bundesverfassungsgericht zur Uberpriifung
unterbreiten,

Der RechtsausschuB ist deshalb der Auffassung,
daB der Gesetzgeber jetzt in dieser Angelegenheit
nicht tétig werden und vor allem nicht durch ein
Gesetz mittelbar zu den beim Bundesverfassungsge-
richt anhdngigen Verfahren Stellung beziehen sollie,
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Dieser Standpunkt wurde dem Rechtsausschull da-
durch erleichtert, daBl ja die Ermé&dhtigung in § 19
des Milch- und Feltgesetzes nach wie vor besteht,
von ihr also auch weiterhin seitens der Bundesre-
glerung Gebrauch gemacht werden kann und daB
die vorgesehene gesetzliche Regelung nur tempordre
Bedeutung hétte, da sie gegenstandslos wiirde, wenn
die schon in Vorbereitung befindliche Fettmarktord-
nung der EWG in absehbarer Zeit in Kraft tritt.

Ich darf daher das Hohe Haus bitten, der Empieh-
lung des Rechtsausschusses zu folgen. — Ich méchte
noch erwahnen, daB der Wirtschaftsausschull im Er-
gebnis das gleiche will, wenn er empfichlt, den Ge-
setzentwurf abzulehnen, wobei er sich auf wirt-
schaftspolitische, aber audr auf die erwihnten
rechispolitischen Griinde stiitzt,

<
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Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Branntweinmonopol
(Drucksache 10/66)

BeschlubB: Keine Einwendungen gemil
Art, 76 Abs. 2 GG . -

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 10. September 1965 zwischen der Bun-
desrepubiik Deutschland und der Republik
Kolumbien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung der Schiffahrt- und Luitfahri-
unternehmen auf dem Gebilete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen
(Drucksache 11/66) .

BeschluB: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt
mit der Bundesregierung das Gesetz fir
zustimmungsbediirfiig

Entwurfi eines Gesetzes zu dem Verirag
vom 29. November 1965 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Bank fiir
Internationalen Zahlungsausgleich in Basel
fiber dle Riickzahlung der Reichsmarkanla-
gen der Bank fiir Internationalen Zahlungs-
ausgleich in Deulschland (Drucksache 28/66)

Beschluf: Keine Einwendungen geméph
Art. 76 Abs. 2 GG . .

Eniwurfi eines Gecetzes zu dem Vertrag
vom 4. Februar 1964 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Korea itber die Fdrderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapltalanlagen (Druck-
sache 26/66) . . .

BeschluB: Keine Einwendungen gemil
Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat hdlt mit
der Bundesregierung das Gesetz fiir zu-
stimmungsbedirftig

Entwurf eines Gesetzes {iber Steuerstatisti-
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Mitgliedstaates sind und sich in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen
haben, aui Zugang zu den verschiede-
nen Arten von Krediten (Drucksache
16/66) .

BeschlufB: Kenntnisnahme .
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Vorschlag der Kommission der FWG fiir
eine Verordnung des Rates zur Anderung
und Ergiinzung der Verordnung Nr. 3 und
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588/65) . . . . . . .. o . ..
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nahme . . . . . . . . . . . . .
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yee) .. . .. oL L ..
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Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutze gegen die Brucellose der Rin-
der, Schweine, Schafe und Zlegen (Drud{-
sache 25/66) .

Beschlull: Zusiimmung gemdafl Art. 80
Abs, 2 GG nach Malgabe der angenom-
menen Anderung. Annahme einer Enl-
schlieBung

Erste Verorduung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Bekannltgabe der reblausver-
seuchten, seuchenverdidchtigen und seuchen-
gefihrdeten Gemeinden (Drucksache 22/66)

Beschlul: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs., 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderungen .

LZweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung itber Finlafstellen fir Fleisch
und Auslandsileischbeschaustellen (Aus-
landsileischbeschaustelien-Verordnung —
ASV —) (Drucksache 17/66) . .

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderung .

Allgemeine Verwalfungsvorschrift iiber die
AKnderung und Ergdnzung der Lohnsteuer-
Richtlinien 1963 (Lohnsteuer-Ergdnzungs-
richilinien — LSiER 1966) (Drucksache
18/66}

BeschlufB: Zustimmung gemap Art. 108
Abs. 6 GG nach Maligabe der angenom-
menen Anderung . . .

Personalien

@) Vorschlag fiir die Berufung von je sechs
Vertretern und Stellvertretern der Lan-
desregierungen aus den fachlich betel-
ligten Ressorts fiir den Technischen
AusschuB} fiir den Schutz gegen Bauldrm
{Drucksache 523/65)

b) Benennung von Mitgliedern fiir den
Bundesschuldenausschuff (Drucksache
601/65)

¢) Bestimmung von drei Vertretern des
Bundesrates fiir den Verwaltungsbeirat
der Bundesanstalt fiir Flugsicherung
[Drucksache 606/6G5)

d) Bestellung von Milgliedern und Steli-
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€) Bestimmung eines Mitgliedes filr den
Verwaltungsral der Einfuhrstelle fiir
Zucker (Drucksache 43/66)

BeschlubB: Den Vorschligen geméh den
Drudksachen 523/65 (neuj — unter Ableh-
nung der Vorschlige des Wirtschafis-
ausschusses —, 601/1/65, 602/1/65, 53/66
und 43/66 wird zugestimmt .o

Verduferung einer Teilfldiche des Grund-
stiicks In Berlin-Kreuzberg, Mebringdamm
20—30, Ecdke Obentrautstrafie 1—21, an das
Land Berlin (Drudksache 592/65)

BeschluB: Zustimmung .
Uberlassung junger Aktien der Deunischen

Luithansa AG an private Zeichner {Druck-
sache 42/66) . . . . . . .

BeschlubB: Zustimmung .

L 31C

. 31D

. 31D
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L 32ZA

L 3ZA

Unentgeltliche Abtretung von Geschdfts-
anteilen an wirtschaftlichen Unternehmun-
gen;
hier:

Beteiligungen an Flughafengesell-
schaiten (Drudksache 35/66) . .

Beschluf: Zustimmung . . . .
Wirtschaitsplan der Deulschen Bundesbahn
mit Erlduterungen wund Anlagen sowie
Stellenplan und Nachtrag zum Stelienplan
fiir das GeschaitS]ahr 1965 (Drucksache
595/65) . . e

Beschilul: Kenntnisnahme .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache — V — 1/66) .,

Beschlub:
einem Beitritt wird abgesehen

Von einer AuBerung und

Néchste Sitzung
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