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Stenographischer Bericht

323. Sitzung

Bonn, den 26. April 1968

Beginn: 9.32 Uhr.

Vizeprdsident Kosdinidki: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 323, Sitzung des Bundes-
rates.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, erlau-
ben Sie mir, aus Anlall der Ereignisse der letzten
Wochen einige Worte des Gedenkens und der Mah-
nung auszusprechen, Ich meine die Demonstrationen
an den Ostertagen; sie hatten schreckliche Folgen.
Zwei Menschen sind ums Leben gekommen, Klaus
Frings und Ridiger Schreck. Wir gedenken
dieser Toten in tiefer Erschiitterung, Sie wurden
Opfer der Anwendung von Gewalt, die wir, wie
immer wir auch zu den verfolgten Zielen stehen
mégen, scharf verurteilen. Der Tod der beiden jun-
gen Menschen sei allen ein uniibersehbares Mahn-
zeichen zur Ridkkehr zu den friedlichen Wegen der
Vernunft und der gegenseitigen Bereitschaft zur
Verstdndigung. Nodh ist es Zeit, zu verhindern, daB
die Saat der Gewalt aufgeht. Reformen sind not-
wendig; sie konnen aber nur auf der Grundlage
von Recht und Gesetz durchgefiihrt werden.

Der Herr Prdsident ist nach unserer Geschifts-
ordnung verhindert, die heutige Sitzung zu leiten,
weil er zur Zeit gemé&f Art. 57 GG die Befugnisse
des Herrn Bundesprdsidenten wahrnimmt, der bis
30. April 1968 zu einem Staatshesuch in Tunesien
ist. Ich vertrete ihn,

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-

zung haben Sie erhalten. Von ihr miissen

Punkt 18:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschalten fiir eine Verordnung des
Rates iiber gemeinsame Regeln flir die Nor-
malisierung der Konten der Eisenbahnunter-
nehmen

Punkt 22:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschafien fiir eine Dritte Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechisvor-

schriften der Mitgliedstaaten iber die Um-
salzsleuer — Gemeinsame Moedalitaten fur
die Anwendung der Mehrwertsteuer auf Um-
sdtze von Landwirtschaftlichen Erzeugnissen

Punkt 28¢

Erste Verordnung zur Anderung der Dampf-
kesselverordnung

abgesetzt werden, weil die Ausschiisse ihre Bera-
tungen noch nicht abgeschlossen haben, Als Folge
der Absetzung von Punkt 28 mul} auch Punkt 29:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zu den §§ 6, 7, 8, 10, 13 und 14 der
Verordnung liber die Errichtung und den Be-
trieb von Dampfkesselanlagen

abgesetzt werden. Antrdge oder Wortmeldungen
zur vorlaufigen Tagesordnung liegen mir sonst nicht
vor, Das Haus ist demnach mii der so gednderten
Tagesordnung einverstanden.

Wir sind dbereingekommen, heute noch die Be-
auitragien zu bestellen, die die Beschliisse des Bun-
desrates zur Finanzreform im Bundestiag und in des-
sen Ausschiissen vertreten sollen. Hierfiir werden

Thnen die Herren Staatsminister Dr. Heubl
{Bayern}, Senator Dr. Heinsen (Hamburg),
Staatsminister Osswald (Hessen) und Innen-

minister Dr. Schlegelberger (Schleswig-Hol-
stein} vorgeschlagen.

Besteht damit Einverstindnis? —~ Das ist der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesefz ilber die Feststellung des Bundeshaus-
haitsplans fiir das Rechnungsjahr 1968 (Haus-

haltsgesetz 1968) (Drucksache 200/68, zu
Drucksache 200/68).
Berichterstatier ist Herr Finanzminister Qualen

(Schleswig-Holstein). Bitte, Herr Kollege!

Qualen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Herren! Der von der Bundes-
regierung im Oktober 1967 eingebrachte Haushalt
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1968 — der erste aus einer mittelfristigen Finanz-
planung heraus erarbeitete Haushalt — hat im Laufe
der Beratungen durch den Bundestag eine Reihe
zum Teil erheblicher Anderungen erfahren, Das Ge-

.samtvolumen ist jedoch mit rd. 80,7 Milliarden ge-

geniiber der Regierungsvorlage unverindert geblie-
ben, es entspricht genau der mittelfristigen Finanz-
planung. Das Volumen liegt um 8,2 %o héher als der
Kernhaushalt des Vorjahres, Bei einem Vergleich
mit dem Haushalt 1967 einschlieBlich der beiden
Konjunkturprogramme ergibt sich jedoch nur eine
Steigerung von 2,8 %,

Vom Geasmivolumen entfallen rund 72,4 Milliar-
den auf den ordentlichen und rund 8,2 Milliaxden
auf den auBerordentlichen Haushalt.

Gestatten Sie mir, bevor ich auf die im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens eingetretenen Anderun-
gen gegeniiber der Regierungsvorlage eingehe,
einige Bemerkungen zum Haushaltsvollzug 1967.

Der Abschlul des Haushalts 1967 stand im Zei-
chen hoher Steuerausfille, Von 1,7 Milliarden Min-
dereinnahmen entfallen auf die Umsatzsteuer 1,1
Milliarden. Ferner waren im Laufe des Rechnungs-
jahres 1967 unabweisbare Mehrausgaben von rund
1 Milliarde, davon allein im Sozialbereich bei der
Knappschaftlichen Rentenversicherung und der
Kriegsopferversorgung rund 600 Millionen entstan-
den. Diese zwangsliufigen Mehrausgaben sind
durch Minderausgaben und hdhere Verwaltungs-
einnahmen ausgeglichen worden. Das Rechnungs-
jahr 1967 schliefit infolge der erwahnten Steueraus-
falle im ordentlichen Haushalt — nach Verlagerung
von Positionen in den auBerordentlichen Haushalt
— mit einem Defizit von 1,35 Milliarden ab. Der
auBerordentliche Haushalt ist kassenm#Big in Ein-
nahme und Ausgabe ausgeglichen, Die gegeniiber
dem Soll von rund 9,5 Milliarden verbliebenen Min-
derausgaben von rund 1,5 Milliarden entfallen dber-
wiegend auf die beiden Konjunkturprograrnme,
Diese Ausgabereste sind durch Verpilichtungen voll
belegt. Sie werden im Rechnungsjahr 1968 mit Dek-
kungsmitteln auf Grund der weitergeltenden Kredit-
ermadchtigungen aus dem Jahre 1967 abgewidkelt.
Die Ausgaben des auberordentlichen Haushalts hat
der Bund im Jahre 1967 zur Schonung des Kapital-
marktes in Hoéhe wvon 5,9 Milliarden durch unver-
zinsliche Schatzanweisungen mit einer Laufzeit von
2 Jahren, in Hohe von 1,6 Milliarden durch Bege-
bung von drei- bis vierjdhrigen Kassenohbligationen
und nur in Héhe von 1 Milliarde durch Aufnahme
von langiristigen Krediten finanziert.

Einnahmeverbesserungen und Ausgabenkiirzun-
gen sind durch die beiden Steuerdnderungsgesetze
1967 und das Finanzédnderungsgesetz 1967 einge-
treten. Auf die Behandlung dieser Gesetze durch das
Hohe Haus im September, Oktober und Dezember
vorigen Jahres darf ich Bezug nehmen. Trotzdem
sah sich der Bundestag bei den Beratungen ber den
Haushalt 1968 mit schwierigen Problemen des Haus-
haltsausgleichs konfrontiert. Die Wirtschaftsentwick-
lung im Jahre 1967 und die bereits erwédhnten
Steuerausfglle in diesem Basisjahr machten bei zu-

gleich ged@nderten Entwicklungsprognosen eine er-
hebliche Reduzierunyg der Steuerschitzung 1968 not-
wendig, und zwar um 1 Milliarde. Ferner ergaben
sich gegeniiber der Regierungsvorlage zwangsldu-
fige Mehrausgaben in Héhe von 973 Millionen, wo-
von 530 Millicnen auf den Sozialbereich entfallien.
Zur Verminderung dieser Dedkungsliicke von 1,973
Milliarden wurden Ausgabenkiirzungen im Umfang
von 973 Millionen vorgenommen, und zwar 838 Mil-
lionen Kiirzungen bei Einzeltiteln und 135 Millionen
in Porm einer im Einzelplan 60 pauschal veran-
schlagten Minderausgabe. Ferner wurden die An-
sdtze bei den Verwaltungseinnahmen um {839 Mil-
lionen erhoht. Eine Reihe von Vorschlagen, die der
Bundesrat im ersten Durchgang gemacht haf, ist
hierbei beriidksichtigt worden.

Nach diesen Ausgabekiirzungen und Einnahme-
verbesserungen verblieb eine Deckungsliike von
811 Millionen, die durch Aufstodkung der Kredit-
finanzierung vonr 7.4 auf 8,2 Milliarden geschlossen
wurde. Der Bundestag hat es angesichts der gesam!-
wirtschaftlichen Zielsetzung mit Recht nicht fiir ver-
treibar angesehen, investive Ausgaben zu kiirzen.
Nach der durch die Erhéhung der Kreditaufnahme
bedingten Verlagerung von Ansdizen in den auller-
ordentlichen Haushalt hat dieser nunmehr ein Volu-
men von 8,218 Milliarden. Es handell sich — das
mochte ich noch erwdhnen -— bei den verlagerten
Ausgaben um Ausgaben solcher Art, wie sie in den
Haushalten der Lédnder iiberwiegend schon immer
aus Kreditmitteln finanziert werden mubten.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, daB der Bund seine Investitionsausgaben
zu einem geringeren Teil aus Schuldaufnahmen
finanziert als die Lander. Die mittelfristige Finanz-
planung des Bundes sieht fiir den Planungszeitraum
bis 1971 eine Netio-Neuverschuldung vor, die etwa
259% der investiven Ausgaben in diesem Zeitraum
ausmacht. Mag die Fortschreibung der Finanzpla-
nung moglicherweise auch einen etwas hdheren Pro-
zentsatz ergeben, so wird der Anteil der Kredit-
finanzierung an den investiven Ausgaben immer
noch wesentlich geringer sein als bei den Landern,
die heute im Durchschnitt 75 %e ihrer Investitionen
aus Schuldaufnahmen finanzieren miissen. DaB meh-
rere Lidnder fiir diese Ausgaben in vollem Umfang
Kreditmittel einsetzen und dartiber hinaus gegen-
wirtig sogar Defizitanleihen zur Deckung laufender
Ausgaben aufnehmen miissen, dari hier nicht uner-
wahnt bleiben, Selbst in diesem Haushaltsjahr mit
sehr hoher Kreditermichtigung liegt der Anteil der
kreditfinanzierten Investitionen beim Bund noch er-
heblich niedriger als beim Dirchschnitt der Lander.

Der gesamte Kreditbedarf des Bundes im Jahre
1968 wird brutto 11,4 Milliarden betragen. Zur
Schuldaufnahme fiir die Haushaltsfinanzierung 1968
von 8,2 Milliarden treten nédmlich hinzu die Rest-
finanzierung der beiden Konjunkiurprogramme mit
1,5 Milliarden, die Kreditaufnahme zur Umschul-
dung kurzfristiger Kredite des Jahres 1967 in Héhe
von 0,7 Milliarden und voraussichtlich 1 Milliarde
flir die vorzeitige Ablésung von Schuldbuchforde-
rungen der Rentenversicherungstrdger. Die Netto-
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Neuverschuldung des Bundes wird in diesem Jahre
bei 83 Milliarden liegen.

Der auflerordentliche Haushalt 1968 wird zur
Schonung des Kapitalmarkies wiederum iiberwie-
gend durch kurz- und mitteliristige Kredite finan-
ziert werden, Durch diese Art der Kreditlinanzie-
rung soll angesichts des erwarteten Konjunkturauf-
schwungs den vermehrten Kapitalmarktanspriichen
der privaten Wirtschaft Rechnung getragen werden,

Lassen Sie mich nun noch in aller Kiirze auf einige
Anderungen der Awusgabeansilze gegeniiber der
Regierungsvorlage eingehen und auf Anderungs-
wiinsche des Bundesrates aus dem ersten Durchgang
zuriickkommen, soweit sie vom Bundestag nicht be-
riidssichtigt worden sind oder sich nicht durch die
Verabschiedung des Finanzdnderungsgesetzes oder
anderweitig erledigt haben,

Der Bundesrat hat -— wie ich in diesem Zusam-
menhang noch einmal in Erinnerung rufen méchte
— gerade auch bei der BeschluBfassung zum Finanz-
dnderungsgesetz im Dezember vorigen Jahres unter
Zuriickstellung dringender und berechtigter Wiin-
sche der Linder seinen Beitrag zur Konsolidierung
der Bundesfinanzen geleistet.

T Einzelplan 10 sind durch Ansatzkiirzungen im
Kapitel 1003 — Marktordnung — 70 Millionen zu-
gunsten von StrukturmaBnahmen freigemacht wor-
den. EinschlieBlich der zinsverbilligten Kapital-
marktmittel von 130 Millionen konnten damit 200
Millionen fiir strukturelle Zwecke zusdtzlich bereit-
gestellt werden., Ferner kénnen Restmittel aus den
Marktordnungsansatzen fiir MaBnahmen zur Ver-
besserung der Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit
der Landwirtschaft und allgemein zur Verstdrkung
von Ansidtzen im Kapitel 1002 — Allgemeine Be-
willigungen -— verwendet werden.

Von den Mehrausgaben gegeniiber der Regie-
rungsvorlage in Héhe von 973 Millionen entfallen
— wie bereits erwahnt -— 530 Millionen auf den
Einzelplan 11, und zwar hiervon allein 400 Millic-
nen auf die Erhéhung der Zuschiisse an die Knapp-
schaftliche Renfenversicherung, die nunmehr mit
3,15 Milliarden veranschlagt sind. Diese besorgnis-
erregende Entwidklung, die sich auch 1969 fortsetzen
wird — voraussichtlich 600 Millionen Mehrausgahen
gegeniiber der Annahme in der mitieliristigen
Finanzplanung -, nétigt zu einer umfassenden
Uberprifung der Finanzierung der Rentenversiche-
rung. Im fibrigen haben sich im Einzelplan 11 Mehrt-
ausgaben von 100 Millionen hei der Kriegsopferver-
sorgung und 30 Millionen bei der Arbeitsiosenhilfe
crgeben. Ich muB es mir versagen, auf die vielschich-
tige Problematik des Umfangs der Sozialleistungen
iiberhaupt und ihrer Aufbringung ohne Beeintrich-
tigung des Wachsiums der Wirtschaft und damit
wiederum der Voraussetzung fiir alle sozialpoliti-
schen MafBinahmen im Rahmen dieser Berichterstat-
tung einzugehen.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang die Strei-
chung des neuen Ansatzes 1102 — 585 — Firderung
von gesellschaftspolitischen MafBnahmen fiir die
dlteren Menschen — verlangt. Ich mochte auf diesen

Punkt wegen seiner grundsétzlichen Bedeutung
trotz finanziell relativer Geringflgigkeit noch ein-
mal zuriickkommen. Der Bundesrat hat sein Verlan-
gen damit begrindet, dafl es nicht vertretbar sei,
angesichts der gegenwirtigen Haushalislage, die in
verschiedenen Bereichen einschneidende Beschrdn-
kungen und den Abbau rechtlicher Verpflichtungen
erforderlich mache, neue freiwillige Leistungen zu
veranschlagen. Er hat auch verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Ubernahme dieser ncuen For-
derungsaufgabe durch den Bund erhoben. Der Haus-
haltsausschufd des Bundestages hatte ebenfalls die
Streichung empfohlen mit der Begriindung, dall der
Bund vor der Neuabgrenzung der Aufgaben im Rah-
men der Finanzreform keine neuen Aufgaben tiber-
nehmen solle. Der Bundestag ist diesem Vorschlag
aber nicht gefolgt und hat den Titel in der Fassung
der Regierungsvorlage bestehen lassen. Im Bundes-
tag wurde hierzu ausgefiihrt, der Bund wolle ledig-
lich eine Starthilfe geben und eine Initialziindung
bewirken, damit Mafnahmen in Gang geselut wilr-
den mit der Folge, daB diese Aufgaben dann von
den Lindern und Gemeinden um so hesser weiter-
gefithrt werden kdnnen. Gerade diese Ausfithrun-
gen zeigen, daB die Streichung aus der Sicht des
Bundesrates mit Recht gefordert worden ist. Es
widerspricht einem Grundgedanken der Finanz-
reform, daff der Bund durch Bereitstellung von Mit-
teln MaBnahmen mit Dauercharakter einleitet, aus
deren Finanzierung er sich dann spédter -—— wie os in
der Vergangenheit des ofteren der Fall war — zu
Lasten der Lander wieder zuriickzieht. Trotz dieser
Bedenken sieht der Finanzausschull davon ab, we-
gen dieses Punktes die Anrufung des Vermittiungs-
ausschusses zu empfehlen.

Im Einzelplan 12 hat sich auf Grund der neuen
Steuerschdtzung fiir die Mineraldlsteuer eine Ver-
ringerung des Ansatzes fiir den Stralenbauplan um
100 Millionen ergeben, andererseits aber im Kapitel
1210 a Titel 600 erfreulicherweise cine Erhdhung des
Ansatzes fiir die MaBnahmen zur Verbesserung der
Verkehrsverhiltnisse in der Gemeinden um 56 Mijl-
lHonen auf nunmehr 750 Millionen.

Im ersten Durchgang hat der Bundesrat die Strei-
chung des letzten Absatzes der Erlduterungen zu
Titel 1202 — 510 a Ziff. 3 verlangt, wonach hinsichit-
lich des Schiilerverkehrs eine angemessene Beteili-
gqung der Lidnder wzur Verminderung der Kosicn-
unierdeckung bei der Bundesbahn crwartel wird
Wenn auch die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses wegen dieses Streitpunktes nicht in Betracht
kommt, so muB doch mit Nachdruck auf dic unver-
dnderte Rechisauffassung des Bundesrates hinge-
wiesen werden, daB die Finanzierungspflicht auf
Grund der Verwaltungskompetenz gemdl Artikel 87
GG, allein den Bund trifft,

Der Einzelplan 14 schlieft nunmehr mit 18,054
Milliarden ab und bleibt damit um 120 Millionen
gegeniiber der Regierungsvorlage und dem Ansatz
in der mitielristigen Finanzplanung zurick. Die fort-
dauernden Ausgaben sind mit rund 12,6 Milliarden
— davon Personalausgaben rund 6,4 Milliardon -
und die Investitionsausgaben mit 5,5 Milliarden ver-
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anschlagt. Der Anteil der einmaligen Ausgaben, der
in 1962 noch 57 % betrug, liegt nunmehr bei 3t %o
Wenn auch im Rahmen dieser Berichterstattung
selbstverstédndlich zu Einzelheiten des Einzelplans 14
und zu den schwierigen grundsdtzlichen Fragen des
Verteidigungsbereichs und der kiinftigen Verteidi-
gungskonzeption nicht Stellung genommen werden
kann, s¢ glaube ich doch, auf das Erfordernis hin-
weisen zu diirfen, die konsumtiven Ausgaben zu
begrenzen, um finanziellen Spielraum fiir Investi-
tionen bei der Wehrtechnik und der Infrastruktur
sowie fir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
zu schaifen.

Zum Einzelplan 25 hat der Bundesrat im ersten
Durchgang u. a. bei der Wohnungsfiirsorge fiir Ver-
waltungsangehorige des Bundes — Titel 2502 — 830
— eine Herabsetzung der Bindungsermddhtigung im
Untertitel b von 83 auf 60 Millionen verlangt und
auf die schon in den fritheren Jahren erhobene
Forderung hingewiesen, die Darlehensbetrdge des
Bundes den niedrigeren S&tzen der Lander fir ihre
Bediensteten anzupassen. Der Bundestag ist diesem
Verlangen nicht gefolgt. Der FinanzausschuB emp-
fiehlt zwar auch insoweit nicht die Anrufung des
Vermittlungsausschusses, weist aber nochmals mit
Nachdruck auf die Notwendigkeit der Harmonisie-
rung der WohnungsfiirsorgemaBnahmen von Bund
und Léndern hin.

Im Einzelplan 60 sind — was dankbar anzuerken-
nen ist — nunmehr 200 Millionen zusétzliche Hilfen
fiir finanzschwache Lander*veranschlagt. Es handelt
sich einmal um die Erhéhung der Ergénzungszuwei-
sungen um 130 Millionen auf 390 Millionen. Die auf
Erhéhung der Ergdnzungszuweisungen um 260 Mil-
lionen gerichtete Forderung des Bundesrates mit
seinem Initiativgesetzentwurf{ vom 1. Dezember 1967
zur Anderung des Landerfinanzausgleichsgesetzes ist
damit teilweise erfiillt. In einem neuen Titel 6002 —
605 sind 50 Millionen Sonderzuweisungen fiir Struk-
turmaBnahmen der Lander Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein und
auBerdem in Titel A 6005 — 630 Darlehen an das
Saarland zur Finanzierung wvon Investitionen in
Hohe von 20 Millionen vorgesehen.

Im Kapitel 6002 und A 6002 Titel 571 sind neu
ausgebracht 50 Millionen Zuschiisse fiir den Ausbau
der Infrastruktur an Rulr und Saar. Der Bundestag
ist damit dem Vorschlag der Bundesregierung im
Jahreswirtschaftsbericht 1968 gefolgt. DaB der Bund
neben den zahlreichen sonstigen MaBnahmen fir
den Steinkohlenbergbau und die Bergbaugebiete in
den Einzelpldnen 09 und 60 — aufgrund des Stein-
kohlenanpassungsgesetzes, durch den Einsatz wvon
Mitteln des ERP-Sondervermégens und der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung sowie der EWG — audh in dieser Weise
zur raschen Bewdltlgung der Strukturanpassungs-
probleme in den Steinkohlenherghaugebieten bei-
tragen will, ist zu begriiien. Der FinanzausschuB
halt es aber fir erforderlich, auf die Notwendigkeit
auch einer verstirkten Foérderung der seit Jahrzehn-
ten in der Wirtschaftsentwidilung zuriidigebliebe-
nen strukturschwachen Gebiete, des Zonenrandge-

biets und der Bundesausbaugebiete hinzuweisen. Er
schldgt dem Bundesrat daher die Annahme einer
entsprechenden EntschlieBung vor, die im einzel-
nen aus Ziff. IT der Drudksache 200/1/68 ersichtlich
ist. Die Griinde fiir die Notwendigkeit z. B. eines
Strukturplans zum verstirkten Ausbau der Infra-
struktur im Zonenrandgebiet brauchen, wie ich
meine, an dieser Stelle nicht noch einmal wiederholt
zu werden. Auf die strukturpolitische Debatie im
Bundestag am 19. Januar 1968 und auf dhnliche Ent-
schlieBungsantrige, die bei der dritten Lesung des
Haushalts 1968 im Bundestag an die zustandigen
Ausschiisse liberwiesen worden sind, mdchte ich
Bezug nehmen.

Zusammenfassend darf ich das Hohe Haus daher
im Namen des Finanzausschusses bitten, hinsichtlich
des Haushallsgesetzes 1868 den Vermittlungsaus-
schuB nicht anzurufen und die vorgeschlagene Ent-
schliefung anzunehmen,

Vizepriisident Hoschnidi: Ich danke Herrn

 Finanzminister Qualen.

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Leicht. Bitte, Herr Staatssekretdr!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Herren! Ich begriiBe es mit grofler
Genugtuung, dal der Bundeshaushalt 1968 heute
von diesem Hohen Hause ohne wesentliche Bean-
standungen verabschiedet werden scll. Es wird da-
durch maglich sein, den Haushaltsplan fiir das Rech-
nungsijahr 1968 wesentlich frither als im Vorjahr zu
verkiinden und damit die zeitgerechte Durchfithrung
des Haushalts zu erleichtern. Ich nehme dern Um-
stand, daB dieses Hohe Haus keine entscheidenden
Einwendungen mehr gegen den Haushalt in seiner
jetzigen Form erhebt, zugleich als ein Zeichen dafir,
daB auch der Bundesrat voll hinter den im Haus-
haltsplan 1968 zum Ausdrucc kommenden Zielset-
zungen steht,

Wie nicht anders zu erwarten, mull auch der
Haushalt 1968 Wiinsche offenlassen und befriedigt
nicht alle Forderungen. Trotz des Regierungswedh-
sels konnte nicht beim Nullpunkt begonnen wer-
den. Auch die Regierung der GroBen ¥Xoalition
mufte die Summe aller iberkommenen Fakten und
Zwangsldufigkeiten bei der Gestaltung des Haus-
halts 1968 in Rechnung stellen. Wenn heute das Ge-
setzgebungsverfahren zum Haushalt 1968 ohne Dra-
matik seinen Abschluf findet, so ist das im wesent-
lichen eine Folge der sehr eingehenden Vorarbei-
ten und Voritberlegungen, die mit der Finanzpla-
nung und auch mit den Gesetzen zur Verwirklichung
dieser Finanzplanung bereits angestellt worden
sind.

Drer Haushalt 1968 fiigt sich voll in die Zielsetzun-
gen der Finanzplanung ein. Zwar hat es gewisse
Abweidchungen von den Annahmen der Finanzpla-
nung gegeben — der Herr Berichterstatier hat dan-
kenswerterweise schon darauf hingewiesen —; aber
auch die Art und Weise, in der diese Abweichungen
aufgefangen worden sind, steht in vollem Einklang
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mit der Finanzplanung, Der Mehrbedarf im kon-
sumtiven Bereich — im wesenilichen durch Neu-
berechnung von Verpflichtungen im Sozialbereich
sowie durch zusdtzliche Bundeshilfen an die finanz-
schwachen Linder entstanden -— ist durch Kirzun-
gen im nichtinvestiven Bereich ausgeglichen wor-
den. Die konjunkturbedingten Steuermindereinnah-
men werden durch geringfiigige Heraufsetzung der
Verwaliungseinnahmen und im tbrigen durch eine
Erhohung der Kreditaufnahmen den Konjunktur-
erfordernissen entsprechend kompensiert.

Man kann nicht sagen, dafl mit diesem Ausgleich
des Haushalis 1968 der bequemste Weg gegangen
worden wére. Der Grund dafiir war vielmehr die
konsequente Fortfihrung der bereits im Jahre 1967
begonnenen antizyklischen Finanzpolitik und die
insbesondere auch mit dem Finanzdnderungsgesetz
1967 begonnene Umstrukturierung der Bundesaus-
gaben. Es liegt auf der Hand, daB der Mehrbedarf
auf der Ausgabenseite nicht ausschliefilich durch er-
hdhte Kreditaufnahmen aufgefangen werden konnte
und durfte. Auf der anderen Seite war es ebenso-
wenig mdglich, die Steuermindereinnahmen durch
Ausgahekirzungen auszugleichen; denn Kiirzungen
wiaren fast nur nodh im investiven Bereich méglich
gewesen und héatten damit die Struktur der Bundes-
ausgaben unginstig verfndert. Im {ibrigen wére
eing Verminderung des Haushaltsvolumens durch
Herabsetzung investiver Ausgaben in einem MaB
rezessiv gewesen, wie es bei der gegenwirtigen
konjunkturellen Lage von niemandem hefiirwortet
werden kann. Denn bei allen glinstigen Prognosen
iiber die wirtschaftliche Eniwicklung des Jahres 1968
ist unterstellt, dafl der Bundeshaushalt 1968 mit dem
in der Finanzplanung vorgesehenen Volumen und
mit dem ontsprechenden Anteil investiver Aus-
gaben durchgefiihrt wird.

In diesem Zusammenhang erscheint mir der Hin-
weis wichtig, dall die Sieuermindereinnahmen des
Jahres 1968, die auf Grund der zeitnahen Schitzung
vom 8. Mérz dieses Jahres erkennbar geworden
sind, nicht auf einer Zurilidknahme der Prognosen
Uber das wirtschaftliche Wachstum im Jahre 1968
heruhen. Sie sind vielmehr ausschliefilich eine
Folge des Zuriickbleibens der wirtschaftlichen Ent-
widklung im Jahre 1967, die fir die Steuereinnah-
men auf Grund der Basisverschiebung bis in das
Jahr 1968 hinein fortwirkt, Die Annahmen iiber die
wirtschaftliche Entwicklung im Jahre 1968, wie sie
im Jahreswirtschaftshericht der Bundesregierung
zugrunde gelegt worden sind, werden durch die
Zuriicknahme der Steuererwartungen nicht beriihrt.
Der Haushalt 1968 in seiner jetzigen Form im Ver-
ein mit der Restabwicklung der beiden Konjunktur-
programme des Jahres 1967 —— die inzwischen fast
vollstédndig in Auftrige umgesetzt sind — werden
dazu beitragen, daB wir im Jahre 1968 wieder eine
wirtschaftliche Aufwéartsentwicklung haben werden,
die dann im nichsten Jahr keiner besonderen stiit-
zenden MaBnahme seitens der &ffentlichen Hand
mehr bedarf.

Aus dieser Lagebeourteilung wird auch die kinf-
tige THaushalis- und Finanzpolitik Konsequenzen
ziehen miissen. Dies mull einmal gesagt werden im

Hinblick auf die hohen Kreditaufnahmen der Jahre
1967 und 1968, die falschlich als Argumente fir
Angriffe gegen die Finanzpolitik der Bundesregie-
rung genutzt worden sind. Diese Kreditaufnahmen
sind ganz Uberwiegend konjunkturbedingt und
damit vorlibergehend, was bedeutet, dafl vom Jahre
1969 ab den verdnderten wirtschaftlichen Gegeben-
heiten Rechnung getragen, d.h. daB die Kredit-
finanzierung wieder eingeschrdnkt werden muB.
Auf der anderen Seite wird sich das antizyklische
Verhalten, wie es in den Haushalten der Rezes-
sionsphase 1967/68 zum Ausdruck kommt, auch bei
dem voraussichtlichen Konjunkturaufschwung im
Jahre 1963 bewdhren miissen. Das bedeutet, daB
auch hei kréftiger flielenden Steuereinnahmen ¢cine
neue Ausgabenflut durch iibermdfBige Forderungen
an den Staat und damit eine Ausdehnung der in der
Finanzplanung wvorgesehenen Haushaltsvolumen
nicht in Betracht kommen kann,

Nach den Erfahrungen des Jahres 1967 habe ich
die Zuversicht, daB wir auch mit dem ndchsten Kon-
junkturaufschwung fertig werden. Gerade die meh.-
jéhrige Finanzplanung sowie die Abweichungen, die
sich im Bundeshaushalt 1968 niedergeschlagen
habhen, verdeutlichen, daB dieser Haushalt als erstes
Teilstlick verwirklichter Finanzplanung nur eine
Ausgangsbasis sein kann, daB aber Prioritdtsent-
scheidungen bei jedem Haushalt erneut getroffen
werden miissen.

Herr Minister Dr. Straufl hat bereits bei der drit-
ten Beratung des Haushalts im Deutschen Bundes-
tag mit groBem Nachdruck darauf hingewiesen, daB
flir die Bewaltigung der vor uns liegenden Auf-
gaben eine entscheidende Verbesserung der Lei-
stungen fiir Wissenschaft und Forschung notwendig
ist. Ich mochte diesen Hinweis wiederholen, da die
Leistungen flir Wissenschaft und Forschung fiir den
technischen und wirtschaftlichen Leistungsstand
unseres Volkes von ganz iiberragender Bedeutung
sind. Ich bin daher der Auffassung, dal wir auf die-
sem QGebiet die Anstrengungen noch verstiérken
missen. Mir ist dabei sehr wohl bewuBt, dafi ge-
rade in diesem Bereich verstdrkte Bundesleistungen
auch die finanziellen Interessen der Ldnder — ich
nenne nur das Stichwort Folgekosten — auf das
engste berlihren, Fiir die damit zusammenhingen-
den Probleme wird bei den Erérterungen im Finanz-
planungsrat eine Lésung gefunden werden miissen.
In jedem Falle halte ich es fiir unverzichibar, an den
Grundlagen fiir unsere kinftige Entwicklung weiter-
zubauen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einige Anmerkungen zu Fragen machen, die fir die
Linder von besonderem Interesse sind, zundchst zu
den Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lén-
dern. Damit ist zugleich einer der Posten angespro-
chen, dessentwegen nicht unerhebliche Verschiebun-
gen im IHaushaltsentwurf 1968 vorgenommen wor-
den sind. Ich moéchte ausdriicklich anerkennen, dafB
— ehenso wie der Bund — auch die Linder mit
erheblichen Schwierigkeiten beim Ausgleich ihrer
Haushalte zu kdmpfen haben., Aus diesem Grunde
hat der Bundesminister der Finanzen bereits beim
zweiten , Durchgang des Finanzénderungsgesetzes
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1967 am 15. Dezember 1967 vor diesem Hohen
Hause die Erkldrung abgegeben, daB sich die Bun-
desregierung 1968 fiir eine 50%ige Erhdéhung der
Erginzungszuweisungen an die finanzschwachen
Linder einsetzt und im Ubrigen zu Verhandlungen
iiber besondere Finanzhilfen an einzelne finanz-
schwache Ldander bereit ist. Diesen Ankiindigungen
entspricht der Haushalt 1968 in der jetzt vorliegen-
den Form.

Durch Umschichtungen innerhalb des Haushalts war
es moglich, die Ergdnzungszuweisungen des Bundes
an die finanzschwachen Lénder von 260 Millionen
DM auf 390 Millionen DM zu erhéhen. Ferner wer-
den an hesonders finanzschwache Linder noch Son-
derzuweisungen fiir StrukturmaBnahmen in einer
Grofenordoung von 50 Millionen DM geleistet. Fir
Zuschiisse zum Aushau der Infrastruktur an Ruhr
und Saar konnten weitere 50 Millionen DM frei
gemacht werden. AuBerdem verstdrkt der Bund im
Jahre 1968 seine Hilfen an das Saarland. Es ist
auch die zusétzliche Bereitstellung von 250 Mil.
lionen DM aus ERP-Mitteln tiir weitere Investitions-
vorhaben in den Gemeinden zu berfidisichtigen.

SchlieBlich werden aus dem Bundeshaushalt —
ebenso wie sdion im Vorjahr — die Mitiel aus der
Mineral6lsteuererhthung in Héhe wvon 750 Mil-
lionen DM fiir die Verbesserung der Verkehrsver-
héltnisse in den Gemeinden geleistet. Hinzu kom-
men noch weitere Leistungen des Bundes in den
Bereichen Hodhschulausbau, Landwirtschaft und
Wohnungsbau.

Ich habe diese MaBnahmen, meine Damen und
Herren, noch einmal in dieser Ausfiithrlichkeit auf-
gezdhlt, weil sie insgesamt gesehen fiir die Finanz-
beziehungen zwischen Bund und Landern bestim-
mend sind. Sie verdeutlichen die Verbesserung der
Finanzsituation von L&ndern und Gemeinden durch
den Bund ebenso wie das AusmaB der Anstrengun-
gen des Bundes zur Erleichterung der Finanzsitua-
tion der finanzschwachen Lénder. Ab 1969 werden
die Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindern
neu geregelt werden miissen. Diese Regelung diirfte
nur verlaufigen Charakter haben. Wir sind ja alle
der Auffassung, dah die Finanzreform am 1. Januar
1870 in Kraft treten soll.

Ich halte es fir notwendig, daB rechtzeitig vor
Aufstellung des Haushaltsplans 1969 die Frage des
Beteiligungsverhdlinisses an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer geregelt werden mub und daB in
diese Verhandlungen auch die Ergdnzungszuwei-
sungen und die Strukturhilfen des Bundes an die
Linder ebensc einzubeziehen sind wie méglicher-
weise eine Neuwordnung des Linderfinanzausgleichs,
Die Verhandlungen zwischen Bund und Landemn
tiber diese wichtigen Probleme laufen im Finanz-
planungsrat an. In der vorgesehenen zweilen Sit-
zung am 16, Mai 1868 werden wir uns dber diese
Fragen weiter unterhalten. Es wird darauf ankom-
men miissen, den Finanzbedarf und die Einnahme-
entwidklung des Bundes und der Lander einschlieB-
lich der Gemeinden im Zusammenhang zu sehen und
gegeneinander abzuwéagen. Gerade bei der Behand-
lung dieses schwierigen Fragenkreises wird es sich

erweisen miissen, ob die oft beschworene gute Zu-
sammenabreit von Bund und L&ndern zum Tragen
kommen kann. UnerldBilich wird es sein, daB die
Finanzplanungen von Bund und Lindern und auch
der Gemeinden mit allen damit zusammenhdngen-
den Problemen koordiniert werden, wenn eine 6ko-
nomisch und finanzpolitisch einheitliche Politik
durchgesetzt werden soll.

SchlieBlich noch ein Wort zu einer Verstdrkung
der Firderung des Zonenrandgebietes, die mit dem
vom FinanzausschuBl des Bundesrates vorgeschlage-
nen EntschlieBungsantrag angesprochen ist. Zur Zeit
wird die Frage gepriift, ob und in welchem Umfang
das in diesem Jahr begonnene Programm zum Aus-
bau der Infrastruktur an Ruhr und Saar auch in den
Jahren ab 1969 fortgesetzt werden kann. Es besteht
Einigkeit dariber, daB im Falle einer TFortsetzung
das Zonenrandgebiet in die FdrderungsmalBnahmen
mit einbezogen werden soll. Die Fortsetzung dieses
Strukturprogramms hédngt allerdings davon ab,
ob es gelingen wird, im Jahre 1969 den entspre-
chenden fipanziellen Spielraum im Haushalt frel zu
machen. Ich darf dies kurz verdeutlichen.

Tm Jahre 1969 werden wir vor erheblichen Finan-
zierungsschwierigkeiten stehen. Das hat seinen
Grund darin, daB nach den hohen Kreditaufnahmen
der Jahre 1967 und 1968 das Wadchstum der ordent-
lichen Einnahmen mit dem Wachstum des Haus-
haltsvolumens nicht hat Schritt halten kénnen, Das
wird sich im Jahre 1969 um so stdrker bemerkhbar
machen, als eine erhebliche Verminderung der Kre-
ditaufnahmen gegeniiber den Vorjahren notwendig
werden wird, Audch von der Finanzierungsseite her
sind deswegen einer Ausdehnung des Haushalts-
volumens enge Grenze gesetzt. Zur Zeit kann ich
deswegen nur versichern, daB die Bundesregierung
bemiih{ sein wird, auch die FérderungsmaBnahmen
zugunsten des Zonenrandgebiets entsprechend den
Entschliefungsantrigen des Deutschen Bundestages
und dieses Hohen Hauses zu verstdrken.

Lassen Sie mich am SchluBl meiner Ausfithrungen,
meine Herren, den Dank der Bundesregierung auch
diesem Hohen Hause gegeniiber fiir seine Bemii-
hungen um eine sachgerechte Gestaltung des Bun-
deshaushalts 1968 zum Ausdrudk bringen.

Vizepriisident Koschnick: Hierzu liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Die Empfehlungen
des Finanzausschusses ergeben sich aus der Druck-
sache 200/1/68.

Ferner liegt ein Entschlieflungsantrag des Frei-
staates Bayern Drudksache 200/2/68 vor. Dazu hat
Herr Staatssekretiar Jaumann das Wort.

Jaumann (Bayem): Herr Pridsident! Sehr ge-
schitztes Hohes Haus! In der 317, Sitzung des Bun-
desrates am 1. Dezember des vergangenen Jahres
hatte ich die Ehre, als Berichterstatter des Finanz-
ausschusses den Imitiativgesetzentwurf des Bundes-
rates zur Xnderung des Geselzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Lindern zu begriinden. Der
Thnen vorliegende Entschliefungsantrag meines
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Landes steht in einem so engen Zusaminenhang mit
diesem Initiativgesetzentwurf, daB ich Sie bitten
mufll, mir zu gestatten, auf die damalige Bericht-
erstattung Bezug zu nehmen.

Nach den Vorstellungen des Bundesrates sollte
die Ergénzungszuweisung des Bundes, die im Jahre
1967 noch 260 Millionen DM betragen hat, im Jahre
1968 auf 520 Millionen DM erhoht, also verdoppelt
werden, Die Linder erzielten dabei volle Uberein-
stimmung tber die Verteilung dieser 520 Millionen
DM, Sie waren sich aber auch dariiber einig, daB
das sich hieraus ergebende prozentuale Auiteilungs-
verhdltnis nicht nur auf eine Ergénzungszuweisung
in Héhe von 520 Millionen DM anwendbar sein
sollte, sondern auf jede erhéhte Ergdnzungszuwei-
sung, d.h. aul jede Ergdnzungszuweisung, deren
Gesamtbetrag héher ist als die 1967 vom Bund ge-
wiahrten 260 Millionen DM,

Leider ist{ der Deutsche Bundestag bei den Haus-
haltsberatungen den Vorstellungen der Bundes-
regierung, die sich dem Aufteilungsvorschlag des
Bundesrates angeschlossen hatte, nicht gefolgt. Er
hat bei Kapitel 6002 Titel 603 eine abweichende
Aufteilung der Ergénzungszuweisung vorgesehen.
Eine endgtiltige Entscheidung ist damit allerdings
noch nicht getroffen, Sie fillt erst in dem vom Bun-
destag noch zu verabschiedenden Gesetz zur Ande-
rung des Linderfinanzansgleichsgesetzes, in dem
die HOhe der Ergdnzungszuweisung und ihre Ver-
teilung auf die berechtigten Lander endgiltig und
rechtlich verbindlich festgelegt werden.

Der Thnen vorliegende bayerische EntschlieBungs-
antrag will diese rechtliche Situation zundchst ver-
deutlichen und den Bundestag auffordern, bei der
noch ausstehenden endgiiltigen Regelung der Er-
gdnzungszuweisung wieder zu dem wvon den L&n-
dern vereinbarten Aufteilungsschliissel zuriickzu-
kehren.

Dieser Aufieilungsschlissel ist das Ergebnis lang-
wieriger Verhandlungen und stellt einen miihsam
erzielten KompromiB dar, der der Situation der
besonders iinanzschwachen Lander bereils Rech-
nung trdgt. Es geht letztlich nicht allein darum, ob
ein Teilbeirag der Ergdnzungszuweisungen in Hohe
von 15 Millionen DM nach dem oder jenem Prozent-
verhdltnis verteilt wird, Mindestens ebenso bedeut-
sam ist es nach Auffassung des Freistaates Bavyern,
daB Absprachen, auf die sich die Laénder geeinigt
haben, auch eingehalten werden. Wiirde dieser
Grundsatz aufgehoben oder je nach der Interessen-
lage des Einzelfalles in Frage gestellt werden kén-
nen, miifite dies zu schwerwiegenden Konsequenzen
fiihren, die nicht ohne Auswirkungen auf die Ver-
handlungsposition der Lander gegeniiber dem Bund
und auch untereinander in kiinftigen Fédllen bleiben
konnten — ein Ergebnis also, das gerade im Hin-
blick auf die vor uns liegenden schwierigen Aus-
einandersetzungen unter allen Umstdnden vermie-
den werden mub.

Es darf auch nicht Gbersehen werden, dall zwi-
schen dem von den Léndern vereinbarten Schliissel

tber die Aufieilung der Ergdnzungszuweisung und
der Verteilung der von der Bundesregierung zu-
sdatzlich vorgeschenen Sonderzuweisung in Hahe
von 50 Millionen DM ein enger sachlicher und poli-
tischer Zusammenhang besteht. An diesen 50 Mil-
lionen DM sollen bekanntlich nur die Lénder Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
das Saarland, nicht jedoch Bayern partizipieren,

Diese Regelung ist nur verstidndlich, wenn es
hinsichtlich der Ergdnzungszuweisung bei dem von
den Léndern vereinbarten Aufteilungsschliissel ver-
bleibt, Wirde er ge&ndert, dann entfiele die sach-
liche Voraussetzung fiir die Nichiberiicksichtigung
Bayerns bei der Verteilung der 50 Millionen DM,
- im lbrigen eine Durchbrechuny eines bisher all-
gemein praktizierten und akzeptierten Prinzips.

Ich bin Oberzeugt, daB die Vertreter der Bundes-
regierung dieses Junktim zwischen der Anwendung
des Landerschliissels auf die Verteilung der Er-
ginzungszuweisung und die Nichtberlidesichtigung
Baverns bei der Sonderzuweisung bestdtigen wer-
den.

Ich bitte Sie, aus all diesen Griinden der von
Bayern beantragten EntschlieBung zuzustimmen. Da-
bei wende ich mich insbesondere auch an die im
Linderfinanzausgleich ausgleichspilichtigen Lander,
die bei den seinerzeitigen Verhandlungen entschei-
dend zu der Einigung iiber den Aufteilungsschliissel
beigetragen haben, nicht weniger jedoch auch an
die Lander, die bei der Beibehaltung des vereinbar-
ten Schliissels geringere Ergdnzungszuweisungen
erhalten. Gerade diese Lander sind — wie {ibrigens
Bayern auch — auf das loyale Verstindnis aller
Lander angewiesen.

Vizeprasident Koschnidi: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung. Dabei gehen wir zunédchst von
der Drucksache 200/1/68 aus. Der Finanzausschuf
empfiehlt hier unter 1, zu dem Gesetz einen Antrag
gemidB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Weor dem
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheil; es ist so beschlossen.

Nunmehr ist {iber die vom FinanzausschuB zur
Annahme empfohlene EntschlieBung unter II der
gleichen Drucksache abzustimmen. Ich darf auch
hier um das Handzeichen bitten. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit, Der Bundesrat hat damit die Ent-
schlieBung angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den EntschlieBungantrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 200/2/68 abstim-
men. Darf ich nodimals um ein Handzeichen bitten!
— Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat demnach
auch dieser EntschlieBung, zugestimmdt,

Ich schlage vor, dall wir die Punkie 2 und 3 ge-
neinsam behandeln,
Punkt 2 der Tagesordnung:

Einfilhrungsgesetz zum Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten (EGOWIiG) (Drucksache
177/68, zu Drucksache 177/68).
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWIG)
{Drucksache 178/68).

Hier ergibt sich, auch in der Abstimmung, eine
etwas langwierige Prozedur. Ich darf den Bericht-
erstatter, Herrn Senator Dr. Heinsen, bitten, tiber
die beiden Punkte gemeinsam Bericht zu erstatten.
Bitte seht, Herr Dr. Heinsen] '

Dr. Helnsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren! Wie der
Herr Prisident angekiindigt hat, werde ich den
Bericht des Rechitsausschusses fiir beide Punkte ge-
meinsam geben. Dem Bundesrat liegen das Ein-
filhrungsgesetz zum Gesetz diber Ordnungswidrig-
keiten sowie das Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten
gemeinsam zur Beratung vor,

Fine Neufassung des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten vom 25. Miérz 1952 war erforderlich,
weil die Umwandlung von Kriminalunrecht in Ord-
nungsunrecht aus allgemeinen rechisstaatlichen
Griinden iiber das Gebiet des Wirtschaftsstrafrechts
hinaus auf das gesambe Nebenstrafrecht ausgedehnt
werden sollte. Zugleich sollte die unscharfe Abgren-
zung von Qrdnungsunrecht und Xriminalunredat,
die sogenannte Mischtatbestdnde zulieB, beseitigt
werden. Das Ordnungswidrigkeitengeselz ist ein
umfassendes Verfahrensgesetz, das die Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten den Ver-
waltungsbehdrden, das Einspruchsverfahren jedoch
den staatlichen Gerichten iiberldBt. Eines der Haupt-
ziele dieses Gesetzes ist es, die Grundlage dafiir zu
legen, daB das Mebenstrafrecht weitgehend verein-
heitlicht und entlastet werden kann. Dies macht zu-
gleich eine Modernisierung verschiedener Bereiché
des Strafgesetzbuchs und der StrafprozeBordnung,
insbesondere des materiellen und Verfahrensrechts
iiber die Einziehung und die Neuordnung der Ko-
stenvorschriften, erforderlich. SchlieBlich hat der
Bundestag dann aber auch auf zahlreiche Verwei-
sungen auf die Vorschriften des Strafgesetzbuchs
verzichtet, um das Gesetz lesbarer zu macdhen,

Das materielle Verwaltungsunrecht, dessen Ahn-
dunyg im Wege des Bufigeldverfahrens gewihrleistet
werden soll, ist im Einfdhrungsgesetz zum Ord-
nungswidrigkeitengesetz zusammengefaBt. In ihm
werden eine Vielzahl von Gesetzen des Nebenstraf-
rechts — insgesam! die siolze Zahl von 147 — ge-
dndert, Hierbei ist in erster Linie das StraBenwver-
kehrsgesetz hervorzuheben, bei dem alle Verkehrs-
{bertretungen und auch einige leichtere Verkehrs-
vergehen in Ordnungswidrigkeitstatbestdnde umge-
wandelt worden sind.

In dieser weitgehenden Entkriminalisierung des
Verkehrsrechts liegt ein wesentliches Ziel der Re-
form., Die Umwandlung von strafbaren Verkehrs-
delikten in Ordnungswidrigkeiten und die Uber-
tragung der Zustdndigkeit zur Ahndung von den
Gerichten auf die Verwaltungsbehdérden bedeutet
aber nicht, dal nunmehr der einzelne Polizeibeamte
auf der StraBe Ankldger und Richter in einer Person
wird, wie dies insbesondere die Polizeibeamten

selbst befiirchten. Abgesehen davon, daB mit dem
Einspruchsverfahren immer noch die Méglichkeit der
Anrufung des Gerichts bleibt, GberldBt es § 26 des
StraBenverkehrsgesetzes in der Fassung des vor-
liegenden Einfiihrungsgesetzes vielmehr den Lan-
desregierungen, diejenige Dienststelle — nicht un-
bedingt der Polizei —- zu bestimmen, der der ErlaB
der Buligeldbescheide obliegen soll. Diese Vorschrift
wird in der Praxis zu einer Zentralisierung des Ver-
fahrens bei erfahrenen und qualifizierten Beamten
der inneren Verwaltung fithren, so daB die gegen
diese Regelung vorgebrachten Bedenken nicht be-
stehen.

Im {brigen darf ich mich auf die ausfithrlichen
Berichte zu beiden Gesetzen im ersten Durchgang in
diesem Hohen Hause in der 301 und 302, Sitzung
beziehen.

Ich spreche wohl im Namen des ganzen Hauses,
wenn ich mit Genugtuung darauf hinweise, daB
Bundesregierung und Bundestag sich einer Reibe
von Anderungsempfehlungen des Bundesrates nicht
verschlossen haben. Trotzdem sind — und wie scllte
es bei einem so umfangreichen Gesetzeswerk auch
anders sein — einige Bestimmungen in den Geset-
zen enthalten, die den federfilhrenden Rechtsaus-
schuB und auch den InnenausschuB selbst bei An-
lequng eines strengen Mafistabs veranlaBt haben,
Ihnen mit Mehrheit die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu empfehlen.

Der RechisausschubB hat dabei unterschieden nach
Empfehlungen, die auf jeden Fall zur Anrufung
fithren sollten, und einigen weniger bedeutsamen
Empfehlungen, die nur miterledigt werden sollten,
falls aus den Hauptgriinden angerufen wird.

‘Wenn ich Thnen nun die wichtigsten Empfehlun-
gen kurz begriinden darf, so méchte ich mit dem
Einflihrungsgesetlz beginnen.

Hier handelt es sich erstens um § 127a Abs. 1
Nr. 2 und § 132 Abs. 1 Nr. 1 der StrafprozeBordnung.
Beide Bestimmungen bezwedken, gewisse Maingel
bei der Sicherstellung der Strafverfolgung abzu-
stellen, die insbesondere in der Praxis bei der Ver-
folgung wvon Verkehrszuwiderhandlungen durch-
reisender Auslénder aufgetreten sind. Unser gel-
tendes Recht kennt nur die Institution der Verhaf-
tung oder der vorldufigen Festnahme mit der Mog-
lichkeit der Aussetzung des Haftbefehls gegen
Sicherheitsleistung. Nach den Beschliissen des Bun-
destages kann nunmehr, wenn nur eine Geldstrafe
in Betracht kommt, gegen Sicherheitsleistung und
bei Bestellung eines Zustellungsbevollmichtigten
von einer vorldufigen Fesinahme abgesehen wer-
den.

Der Bundesrat hat sich bereits bei Anderung der
StrafprozeBordnung fiir eine derartige Vorschrift
eingesetzt. Die Ausschiisse empfehlen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses hier nur, um zu er-
reichen, daBl diese Sicherheitsleistung nicht nur die
Durchithrung des Verfahrens gewdhrleistet, son-
dern auch fiir die zu erwartende Geldstrafe sowie
die Kosten des Verfahrens haftet.
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Zweitens. Besonders bedeutsam ist die zweite
Empfehlung des Redhtsausschusses, den vom Bun-
destag in einem spateren Stadium der Beratungen
neu eingefiihrten § 467 StPO samt Folgednderungen
zu streichen und die geltende Fassung der §§ 464 ff.
StPQ vorldufig wiederherzustellen, Nach dem Be-
schluB des Bundestages sollen bei einem Freispruch
die noiwendlgen Awuslagen des Angeschuldigten
stets der Staatskasse zur Last fallen. Eine Auferle-
gung der Auslagen an den Angeklagten ist nur noch
bei einem prozessualen Verschulden des Angeschul-
digten méglich, Damit wird die Unterscheidung
zwischen dem Freispruch wegen erwiesener Un-
schuld und dem Freispruch mangels Beweises be-
seitigt. Uber die generelle Verweisunyg in § 46 des
Ordnungswidrigkeitengesetzes soll das auch fir das
BuBgeldverfahren gelten.

Die Mehrheit des Rechtsausschusses stimmte dem
Ziel der Beseitigung des sogenannten Freispruchs
zweiter Klasse zu. Sie war aber der Meinung, dab
die -— auch nach Meinung des Bundestages — not-
wendige Ausnahmevorschrift noch nicht ausreichend
durchdacht ist und nicht alle Tatbestdnde deckt, die
hier einer Ausnahme bediirfen. Die Frage, wie diese
Ausnahmen zu formulieren sind, erfordert genaue
Untersuchungen, die leider in den dem Bundesrat
zur Verfiigung stehenden zwei Wochen nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt angestellt werden kon-
nen. Aus diesem Grunde scllie nach Meinung des
Ausschusses die Neuregelung nicht schon jetzt im
Ordnungswidrigkeitengesetz erfolgen, sondern bis
zu der chnehin bevorstehenden Novellierung der
Entschddigungsgesetze, der eigentlichen sedes mate-
riae zurilickgestellt werden. Bis dahin kann es bei
§ 467 Abs. 2 3tPO in der geltenden Fassung bleiben,
die schon heute dem Gericht ausreichende Méglich-
keiten bietet, der Staatskasse die Auslagen eines
Angeschuldigten auch im Falle des Freispruchs
mangels Beweises aufzuerlegen. Diese Ermessens-
vorschrift laBt andererseits die BerUcksichtigung
besonderer Umstande des Einzelfalles offen, und
sie 1Bt damit sachgerechte Ldsungen zu. Sie ist auch
verfassungskonform,

Den dritten Antrag des Rechtsausschusses auf
Einfligung eines neuen § 26 a in das StraBenver-
kehrsgesetz mbéchie ich im Zusammenhang mit der
dazugehoérenden Empfehlung des Innenausschusses
zu Punkt 3 der Tagesordnung erértern.

Ich méchte mich nunmehr diesem Punkt 3, dem
Ordnungswidrigkeitengesetz, zuwenden,

Erstens. Nach § 29 verjdhrt die Verfolgung von
Ordonungswidrigkeiten trotz Unterbrechung, wenn
das Doppelte der gesetzlichen Verjihrungsirist ver-
strichen ist. Wegen der dreimonatigen Verjahrungs-
frist fir leichte Verkehrsordnungswidrigkeiten ist
diese Verfolgungsfrist auf mindestens ein Jahr zu
erhéhen. Sechs Monate reichen nach Auffassung des
Redhtsausschusses flir eine sachgerechte Verfolgung
dieser Ordnungswidrigkeiten nicht aus, insbeson-
dere dann nicht, wenn sie mit einer Straftat zusam-
mentreffen,

Zwejtens. Der Bundestag hat zu den §§ 38, 64
und 77 beschlossen, daB die Zustimmung der Staats-
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anwaltschaft fiir die Einstellung des Verfahrens
durch das Gericht nicht erforderlich sei. Die Aus-
schiisse schlagen hier eine Wiederherstellung der
Regierungsvorlage vor, weil sie die Zustimmung
der Staatsanwaltschaft, eventuell im Benehmen mit
der Verwaltungsbehirde, flir eine angemessene
Beriicksichtigung des oOffentlichen Interesses fiir
erforderlich halten,

Drittens. Zu § 63 und § 76 liegt Ihnen eine Sirei-
chungsempfehlung nur des Innenausschusses vor,
die ein Petitum des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang wieder aufgreift. Damals hatte der Bun-
desrat betont, daBl bei Beschliissen der Staatsanwalt-
schaft oder des Gerichts iiber eine Einslellung des
Verfahrens die Anhdrung der Verwaltungsbehérde
nicht dem Ermessen der Staatsanwaltschaft bzw. des
Gerichts {iberlassen werden koénne; auf die beson-
dere Sachkunde der Verwaltung und ihre Kenntnis
des Gesamtzusammenhangs kénne nicht verzichiet
werden.

Der federfiihrende RechtsausschuBl widerspricht
dieser Empfehlung des Innenausschusses mit der
Begriindung, daB die Verpflichtung zur Anhérung
der Verwaltungsbehédrde in jedem Falle eine auller-
ordentliche Erschwerung des Verfahrens und einen
verzichtbaren Verwaltungsaufwand bedeute, Wo
es im Einzelfall von der Sache her notwendig sei,
wiirden die Staatsanwaltschaft und das Gericht
ohnehin die Verwaltung anhéren. Auf jeden Fall
aber sei die Verpflichtung zur Anhérung bei der
Masse der Verkehrsdelikte Uberflissig und hem-
mend. Wenn man daher schon der Empfehlung des
Innenausschusses folgen wolle, so miisse die An-
hérungspflicht mindestens fiir diesen Bereich der
Verkehrsdelikte ausgeschlossen werden, Fiir die-
sen Fall hat der RechtsausschuB daher hilisweise
die vorhin kurz erwihnte Empfehlung zum Ein-
fihrungsgesetz betreffend Einfllgung eines § 26 a
in das StraBenverkehrsgesetz beschlossen.

Viertens, Der Bundestag hat die Revision durch
die Rechisbeschwerde ersetzt. Er hat diese auch
gegen Besdhliisse nach § 72 des Ordnungswidrig-
keitengesetzes zugelassen, wenn ein BuBigeld von
weniger als 200 DM festgesetzt worden ist, Im Re-
gierungsentwuri war dagegen die Unanfechibarkeit
derartiger Beschllisse vorgesehen, Das hdtte auch
zu einer Vereinfachung des Verfahrens und zu einer
Entlastung der Oberlandesgerichte gefihrl. Nach
Auffassung des Rechtsausschusses sollte die Re-
gierungsvorlage insoweit wiederhergestellt werden,
als der Betroifene im Bagatellbereich grundsitzlich
keine Rechismittel haben sollte.

‘ Schliefilich darf ich mich zu dem weiteren Anru-
fungsgrund, der notwendigen Folgeadnderungen zu
der Empfehlung in Drudksache 177/1/68 Ziff. 2 ent-
hélt, sowie zu den weniger bedeutsamen Empfeh-
lungen jeweils unter Ziff. II der beiden Drucksa-
chen auf die schriftliche Begrimdung beziehen,

Ich méchte Sie bitten, den Empfehlungen der Aus-
schiisse auf Anrufung des Vermitilungsausschusses
zu folgen, um die praktische Durchfiihrbarkeit der
Gesetze zu verbessern,
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Herr Prdsident! Mit lhrer Genehmigung mdéchie
ich als Vertreter des Senats der Freien und Hanse-
stadt Hamburg noch zwel Sétze zu eimem Ihnen
vorliegenden hamburgischen Antrag auf Druck-
sache 177/2/68 hinzuftigen.

Vizepriisident Koschnidi: Ich darf ihnen zu-
néchst fiir Thren Bericht danken. Jetzt haben Sie
als Hamburger Vertreter das Wort.

Dr. Helnsen (Hamburg): Der IThnen vorliegende
Antrag bezwedkt, dal der Vermittlungsausschufl
zum Einfilhrungsgesetz zum Gesetz {iber Ordnungs-
widrigkeiten auch mit dem Ziel angerufen werden
sollte, im Bagatelibereich, namlich bei Geldbufien
zwischen 20— und 50— DM, auf die Méglichkeit
zur Eintragung der Buligeldbescheide in das Ver-
kehrszentralregister, also die berfihmte Flenshurger
Kartei, zu verzichten. Hamburg ist der Auffassung,
dall in diesem Bagatellbereich eine Eintragung nicht
erforderlich und aus Griinden einer ganz erhebli-
chen Verwaltungsvereinfachung nicht zwedkmaBig
ist.

Es kommt noch ein weiterer Grund hinzu. Erfah-
rungsgemdB [fihrt die Méglichkeit der Eintragung
in die Flensburger Kartei dazu, daB in der Praxis
mehr Rechtsbehelfe als sonst eingelegt werden.
Also nicht nur die Flensburger Kartei, sondern auch
die Verwaltungsbehdérden hzw. die Geridhte der
Léinder werden erheblich entlastet, wenn man diese
Bagatellbufigelder von dem Eintragungszwang aus-
nimm¢,

Ich méchte Sie bitten, auch diesem Antrag statt-
zugeben,

Vizepriisident Koschnik: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zundchst {iber die Empiehlungen und Antrége auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu dem
Einfithrungsgesetz zum Gesefz ifiber Ordnungswid-
rigkeiten. Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschitsse in Drucksache 177/1/68, der Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drudcsache 177/
2/68, die Hilfsantrdge des Landes Nordrhein-West-
falen in Drucksache 177/3/68, der Antrag des Frei-
staates Bayern in Drudksache I177/5/68. Der An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drudcsache
177/4/68 ist zuriickgezogen worden.

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist nach
§ 31 Satz 1 unserer Geschaftsordnung zunéchst fest-
zustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer alsc
allgemein fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit!

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr Gber die einzelnen Anrufungsgriinde in der
Refheniolge der Artikel des Einfilhrungsgesetzes
jeweils getrennt ab.

Ich rufe zunichst die Empfehlungen der Ausschiisse
unter BI in Drucksache 177/1/68, und da zundchst
die Ziff. 1 im ganzen, auf. Wer dieser Empiehlung
zustimmen will, den bitie ich um das Handzeichen.
— Angenommenl|

Uber Ziff, 2 stimmen wir ebenfalls im ganzen ab,
gleichzeitig -— wegen des Zusammenhangs — auch
tiber die Ziff. 5 in der Drucksache 178/1/68. Es han-
delt sich hier bekanntlich um die Frage der Lrstat-
tung der notwendigen Auslagen des Angeschuldig-
ten im Falle des Freispruchs. Zur Abstimmung weise
ich darauf hin, daB bei Annahme der Ziff. 2 die
Hilfsantrige Nordrhein-Westfalens und Bayerns
entfallen, wihrend bei Ablehnung der Ziff. 2 {ibher
diese Hilfsantrége abzustimmen ist.

‘Wer der Ziff. 2 und der damit im Zusammenhang
stehenden Ziff. 5 der Drucksache 178/1/68 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — An-
genommen]

Wir kommen in Drucksache 177/1/68 unter B zu
Ziff. 3. Diese Ziff. 3 steht jedoch im Zusammenhang
mit Ziff. 3 der Drucksache 178/1/68, einer Empfeh-
lung zu den §§ 63 und 76 des Gesetzes lber Ord-
nungswidrigkeiten. Wir stellen die Abstimmung
hier zuriick und stimmen iber die beiden Empleh-
Iungen bei der Drucksache 178/1/68 ab.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Hamburg
in Drucksache 177/2/68 auf. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Angenommen]

Wir setzen die Abstimmung fort mit Drudksache
177/1/68 unter B II, Ziffern 4 und 5. Wir stimmen
dariiber gemeinsam ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Angenommenl

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz {iber Ord-
nungswidrigkeiten zu verlangen, daB der Vermitt-
lungsausschuB gemdB Art, 77 Abs. 2 GG aus den
soeben angenommenen Griinden einberufen wird.

Nupmehr kommen wir zur Abstimmmung iiber die
Emplehlungen der Ausschlisse auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu dem Gesetz tiber Ord-
nungswidrigkeiten in Drucksache 178/1/68.

Ziff. 1] — Angenommen!
Ziff. 21 — Angenommen!

Bei Ziff. 3 weise ich darauf hin, daf dieser Emp-
feblung des Ausschusses fiir Innere Angelegenhei-
ten der Rechtsausschul auf Seite 3 der Drucksache
widerspricht, und daB hier iiber die vorhin zuriide-
gestellten Empiehlungen der Drucksache 177/1/68
Ziff. 3 abzustimmmep ist.

Ich rufe zundchst die Ziff. 3 der Drudtsache
178/1/68 auf, der der RechtsausschuB widerspricht.
Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Jetzt rufe ich die vorhin zuriickgestellte Empfeh-
lung in Drucksache 177/1/68 unter Ziff. 3 auf. Wer
dieser Empfehlung zustimmmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Angenommenl]
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‘Wir setzen die Abstimmung Uber die Drucksache
178/1/68 fort. Ziff. 41 — Angenommen!

Uber Ziff. 5 wurde bereits bei der Abstimnmung
iiber Ziff. 2 der Drucksache 177/1/68 entschieden.

Wir kommen jetzl zu den Ziffern 6 bis 10. Es han-
delt sich hier um Fragen untergeordneter Bedeu-
tung, iber die wir gemeinsam abstimmen kénnen.
Wer den Ziffern 6 bis 10 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommenl|

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten zu
verlangen, daf der Vermitflungsausschub gemaéaf
Art. 77 Abs, 2 GG aus den soeben angenommenen
Griinden einberufen wird.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Geselz zur Anpassung und Gesundung des
deutschen Steinkohlenbergbaus und der deut-
schen Steinkohlenbergbaugebiete (Drucksache
201/68).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Kassmann
(Nordrhein-Waestfalen).

Dr, Kassmann (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Ent-
wurf des Gesetzes zur Anpassung und Gesundung
des deutschen Steinkohlenbergbaus und der deut-
schen Steinkohlenherghaugebiete ist vom Bundestag
in seiner 166, Sitzung am 3. April 1968 mit nur 3 Ge-
genstimmen angenommen worden, Damit wird schon
deutlich, was das Gesetz als geschlossene Konzep-
tion zum strukiurellen Umbau des deuischen Stein-
kohlenbergbaus fiir derr Bundestag hedeutet; er will
die Forderung an die Nachfrageentwicklung anpas-
sen durch Konzentration der Erzeugung auf die lei-
stungsfdhigsten Zechen und damit gleichzeitig eine
Strukfurverbesserung der Steinkohlenbergbauge-
biete erreichen.

Das Steinkohlegesundungsgesetz ist von den Aus-
schitssen des Bundestages, vor allem von dem feder-
fihrenden Wirtschaftsausschufl, auBerordentlich in-
tensiv beraten worden. Diese Beratungen hatien sich
anfangs nur deshalb etwas verzogert, weil man auf
einen freiwilligen Zusammenschlull der Zechengesell-
schaften des Ruhrbergbaus hoffte,

Die Erdrterungen des Entwurfs haben dann zu
wesentlichen Anderungen und Ergdnzungen in allen
seinen Abschnitten gefldhrt. Besonders bedeutsam
sind: die Anderung der Vorschriften iber Berufung,
Stellung und Aufgaben des Bundesbeaufiragten; die
Berlicksichtigung eines Gesamtsozialplanes fiir von
Stillegungen betroffene Arbeitnehmer des Stein-
kohlenbergbaus; die Anderung der Vorschrift iiber
die Gewahrung von Bilrgschaften zur Erleichterung
der Unternehmenskonzentration; die verinderte Re-
gelung des Wegfalls von Beglinstigungen bei Berg-
bauunternehmen, die nach dem 1. Januar 1969 nicht
die optimale Unternehmensgréfe aufweisen; die Ein-
beziehung aller Arbeitnehmer des Steinkohlen-
bergbaus in die Gewihrung des Abwidklungsgeldes

und schliefilich die Verbesserung der Investitions-
pramie.

In der nun vorliegenden Fassung des Gesetz-
entwurfs sind — das sei vorweggenommen — die
Anderungsvorschldge und EntschlieBungen, die der
Bundesrat in seiner im ersten Durchgang abgegebe-
nen Stellungnahme zum Regierungsentwurf vorge-
bracht hat, liberwiegend voll beriicksichtigt. Nicht
berticksichitigt worden ist lediglich der Vorschlag, die
in § 16 Abs. 2 — enisprechend dem urspringlichen
§ 11 Abs. 2 der Regierungsvorlage — bei den Biirg-
schaften zur Erleichterung der Unternehmenskonzen-
tration vorgesehene Finanzauflage ganz zu streichen.

Ich werde Ihr Verstdandnis finden, wenn ich mich
bhei meinem Bericht iiber die Anderungen des Ge-
setzentwurfs durch den Bundestag und {iber das
Ergebnis der Reratungen in den Ausschiissen des
Bundesraies auf wesentliche Punkte beschrinke.

Schon im ersten Durchgang des Gesetzentwurfs
waren sich die Ausschiisse des Bundesrates dar-
iiber einig, daB mit dem Entwurf alles in allem ein
geeignetes Instrumentarium fir gezielte, rasch wirk-
same Malnahmen zur Appassung und Gesundung
des deutschen Steinkohienbergbaus geschaffen wor-
den sei. Dementsprechend ist der Gesetzentwurf
auch im zweiten Durchgang von allen beleiligten
Ausschissen des Bundesrates gebilligt worden. Da-
bei ist es jedoch bei einer Reihe von Problemen
nochmals zu eingehenden Diskussionen gekommen,

Im Wirtschaftsausschuf ist wiederum die grund-
legende Frage aufgeworfen worden, ob bei der Er-
leichterung, die inzwischen auf dem Kohlenmarkt
zu verzeichnen sei, die im Gesetz vorgesehenen
MafBnahmen {berhaupt noch notwendig seien. Der
Ausschull ist zu der Uberzeugung gelangt, daB trotz
der seit Ende des Jahres 1967 zu becbachtenden
leichten Verbesserung der Absatzlage bei der Stein~
kohle, die im wesentlichen ja gerade auf die Ver-
stromungsgesetze und die Kokskohlenbeihilfe zu-
riickzufithren ist, die Bemithungen um eine dauer-
haite Gesundung des Steinkohlenbergbaus und der
Steinkohlenbergbaugebiete ohne Verzdgerung fort-
gefiithrt werden missen, nicht zuletzt auch im Hin-
blick auf die nach wie vor besorgniserregende Ar-
beitsmarktlage in den einzelhen Revieren,

Bei Darstellung der Anderungen der einzelnen
im Gesetzentwurf vorgesehenen Einrichtungen und
MaBnahmen und den damit zusammenh#ngenden
Problemen mochte idh, um die Ubersicht zu erleich-
tern, der Systematik des Entwurfs folgen,

Der Bundesbeauftragte fiir den Steinkohlenberg-
bau und die Steinkohlenbergbaugebiete wird nun-
mehr von der Bundesregierung berufen (§ 1 Abs, 2},

Die im Regierungsentwurf enthaltenen Hilisfunk-
tionen des Bundesamtes flir gewerbliche Wirtschaft
entfallen, da der Bundesbeauftragte iiber einen
eigenen Mitarbeiterstab verfilgen soll, Im Rahmen
der Aufgabensiellung des Bundesbeauftragten ist
hervorgehoben worden, daB er auch den technischen
Fortschritt in der Energiewirischaft zu beachten hat
und die besonderen sozialen und regionalwirtschafi-
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lichen Verhdltnisse der Steinkohlenbergbaugebiete
beriicksichtigen muB. Damit ist eine vom Bundesrat
im ensten Durchgang erhobene Forderung erfiillt
worden.

Das System von Meldepflichten und Auskunfts-
rechten zugunsten des Bundesbeauftragten ist ein-
mal durch Meldepflichten in bezug auf die Beleg-
schaftsentwidklung, zum anderen durch ein Emp-
fehlungsrecht in Belegschaftsfragen erweitert wor-
den.

Durch die Einfliigung des § 7 wird der von der
Bundesregierung vorgelegte und zu verdffentli-
chende Gesamisozialplan im Gesetz beriidesichtigt.
Wenn ein Unternehmen nach seinem Sozialplan die
im Gesamtisozialplan vorgesehenen betrieblichen
Leistungen und MabBnahmen nicht erbringt, kann es
nach § 23 von der Stillegungsprémie im Rahmen der
Alktionsgemeinschaft und von der Kokskohlenbei-
hilfe ausgeschlossen werden.

Der zur Beratung des Bundesbeauftragten wvor-
gesehene Kohlenbeirat ist um 8 Mitglieder erwei-
tert worden. Hinzugekommen sind weitere Aus-
schiisse; und zwar ist dem Bundesbeauftragten im
Hinblick auf die Ausdehnung seines Empfehlungs-
rechtes in Belegschaftsfragen die Moglichkeit gege-
ben worden, fir jedes Steinkohlenbergbaugebiet
einen Ausschull fir Fragen der Belegschafisentwidk-
lung zu bilden.

Eine sehr wesentliche Anderung gegeniiber der
Regierungsvorlage hat der Gesetzentwurf durch die
Erhohung des Bilrgschaftsvolumens, das vom Bund
zur Erleichterung von Konzentrationsvorgingen auf
Betriebs- oder Unternehmensebene zur Verfiigung
gestellt werden soll, von 0,5 auf 2 Milliarden DM
erfahren (§ 16). Wéahrend das Birgschaftsvolumen
auf 2 Milliarden DM vergrdfert wurde, ist die in
§ 16 Abs, 2 als Voraussetzung fir die Gewdhrung
einer Bundesbiirgschaft vorgesehene Beleiligung des
Sitzlandes von 50%% der Bundesbiirgschaft auf ein
Drittel herabgesetzt worden, Damit ist der Bundes-
tag dem Vorschlag des Bundesrates, die Finanzauf-
lage ganz zu streichen, nicht gefolgt. Durch die Her-
absetzung der Hoéhe des Beteiligungssatzes des
Sitzlandes sind die grundsédtzlichen verfassungspoli-
tischen Bedenken gegen die Finanzauflage nicht
ausgerdumt worden,

Der Finanz- und der Wirtschaftsausschuli haben
diese Bedenken noch einmal eingehend erértert.
Von einer Empfehlung, den Vermittlungsausschuli
anzurufen, ist abgesehen worden, um die unbedingt
notwendige rasche Verabschiedung des Geseizes
nicht zu verzdgern. Zur Wahrung des verfassungs-
politischen Standpunktes der Linder empfehlen der
Finanzausschufl und der federfithrende Wirtschafts-
ausschub dem Plenum aber die Annahme einer Ent-
schlieBung, in der die verfassungspolitischen Beden-
ken gegen die in § 16 Abs. 2 vorgeschene Finanz-
auflage zum Ausdruck gebracht sind. Den Wort-
laut der Entschliefung finden Sie in der Bundesrats-
drudcsache 201/1/68.

§ 18 des Gesetzentwurfs, der vorsieht, da Unter-
nehmen, die nach dem 1. Januar 1369 nicht die

optimale UntfernehmensgréBe aufweisen, von be-
stimmten Begiinstigungen ausgeschlossen werden,
ist vom Bundestag in einer Fassung angenommen
worden, nach der als optimale Unternehmensgréfle
insbesondere eine Gesamtgesellschaft anzusehen ist.
Neben der Gesamtgesellschaft kdnnen also auch
sonstige Zusammenschiisse die Voraussetzung
einer optimalen UnternehmensgréBe erfiillen. Im
Wirtschaltsausschufl ist die Frage aulgeworfen wor-
den, ob die fiir die Exreichung der optimalen Unter-
nehmensgréfle vorgesehene Frist bis zum 1, 1. 1969
nicht zu kurz bemessen sei. Der Vertreter des Bun-
deswirtschaftsministeriums hat dazu erkldrt, daB
man an dem Termin festhalten wolle, da einerseits
die Hoffnung bestehe, dafd die Verhandlungen zur
Grindung einer Einheitsgesellschaft schneller abge-
widkelt wiirden, und andererseits der Wegfall der
Begiinstigungen auch nicht auntomatisch mit dem
Fristablauf am 1, 1. 1969 eintrete, sondern auBlerdem
von der geméf § 18 Abs. 2 durch den Bundesbeaui-
tragten iiber die UnternehmensgréBe zu treffenden
Feststellung abhidnge. Da dberdies in § 18 Abs. 1
bestimmt ist, dab die Begiinstigungen nicht fortfal-
len, wenn die Konzentration zu optimalen Unter-
nehmensgroBen aus Griinden unterblieben ist, die
dem Unternehmen nidht zuzurechnen sind, hatte der
Wirtschaftsausschull keine Bedenken, an dem fir
den 1. 1. 1968 vorgesehenen Fristablauf festzuhal-
ten.

In die Regelung iiber die Gewahrung des Abfin-
dungsgeldes sind nunmehr alle Arbeitnehmer des
Steinkohlenbergbaus einbezogen (vgl. § 24 Abs, 1).
Die im Regierungsentwurf vorgesehene Beschrédn-
kung auf diejenigen Arbeitnehmer, die mit berg-
baulichen Arbeiten beschiftigt waren, ist also auf-
gegeben worden.

Bel der zur Forderung der Errichtung und Erwei-
terung wvon Industriebetrieben in den Steinkohlen-
bergbaugebieten vorgesehenen Investitionspriamie
(vgl. § 32} ist grundsitzlich an der zeitlichen Be-
grenzung des Begilinstigungszeitraumes bis zum
1. Januar 1970 fesigehalten worden. Eine mittel-
bare Verlingerung des Beglnstigungszeitraumes
liegt jedoch darin, daB der Investierende nunmehr
zusatzlich in den Jahren 1970 und 1971 in gleicher
Hohe primienbeglinstigte Investitionen vornehmen
kann, wie er sie his zum 1. Januar 1970 pramien-
begiinstigt durchgefiihrt hat, Damit scll ein Anreiz
geschaffen werden, vor dem 1. Januar 1970 bereits
mdglichst hohe Investitionen vorzunehmen.

Im Wirtschaftsausschull ist es von seiten zweier
Linder — Sdhleswig-Holstein, Baden-Wiirttemberg
-— mit dem Hinweis auf die inzwischen verbesserte
Lage im Steinkohlenbergbau bedauert worden, daB
die in § 26 Abs. 1 a.F. vorgesehene Erméachtigung
der Bundesregierung, den Begiinstigungszeitraum
durch Rechisverordnung zu wverkiirzen, durch den
Bundestag gestrichen worden ist. Nachdem aber
von dem Verireter der Bundesregierung und den
Vertretern der Berghauldnder betont worden war,
daB der Zeitraum im Hinblick auf die langwierigen
VorbereitungsmaBnahmen bei der Ansiediung von
groferen Unternehmen eher als aullerordentlich

(8}

D



(A}

(B}

kurz bezeichnet werden miisse, wurden diese Be-
denken nicht weiter verfolgt.

Weitere Anderungen der Regelung der Investi-
tionspramie gegeniiber der Regierungsvorlage be-
treffen die Einbeziehung von Betriebsverlagerun-
gen innerhalb von Steinkohlenbergbaugebieten in
die Begiinstigung und die Verlangerung des Zeit-
raumes, in dem der Abzug der Pramie von der
Steuerschuld mdoglich ist, von zwel auf insgesamt
funf Jahre,

Durch § 1 Abs. 4 des Gesetzentwuris sind der
Pechkohlenbergbau in Bayern und der Braunkohlen-
tieibau in Hessen dem Steinkohlenbergbau gleich-
gestellt worden. Die Bedenken, die gegen die Ein-
beziehung des Braunkochlentiefbaus in Hessen im
Wirtschaftsausschu geduBert wurden, konnten
durch Erlduterungen des Vertreters des Bundes-
wirtschaftsministeriums ausgerdumt werden. Die in
der Anlage des Gesetzentwurfs durch Aufzdhlung
der Gemeinden und Gemeindeverbédnde abgegrenz-
ien Steinkohlenbergbaugebiete haben — insbeson-
dere im Saarland — gegeniiber der Regierungsvor-
lage Erweiterungen erfahren. Im Saarland sind
dabei solche Gebiete einbezogen worden, die fiir
die Industrieansiedlung besonders geeignet sind.
Im Lande Nordrhein-Westfalen sind geringfiigige
Begradigungen in Grenzfillen vorgenommen wor-
den.

Zu erwéhnen bleibt im tbrigen, daB der Bundes-
tag zu dem von ihm verabschiedeten Kohleanpas-
sungsgesetz zwei Entsdiliefungsantrige angenom-
men hat, die sich auf die im Gesetz vorgesehenen
SozialmaBnahmen beziehen. Ich darf insoweit auf
die Anlagen zur Bundesratsdrucksache Nr, 201/68
verweisern.

Entsprechend der bereits in der Stellungnahme
des Bundeosrates zum Regierungsentwurf enthaltenen
EntschlieBung hat der Vertreter Bayerns im Wirt-
schaftsausschull noch einmal in detaillierter Form
die verstdrkte Bereitstellung von Mitteln fir die
wirtschaftliche Fdrderung auch des Zonenrandgebie-
tes und der Bundesausbaugebiete gefordert, Von
seiten anderer Linder wurde die Frage aufgeworfen,
ob dann nicht neben dem Zonenrandgebiet und den
Bundesausbaugebieten auch noch andere férderungs-
wiirdige Gebiete in eine solche Férderung einbezo-
gen werden miiffiten. Da in der Frage einer verstark-
ten Foérderung vom FinanzausschuBl eine Entschlie-
Bung zum Bundeshaushaltsgesetz 1968 angenommen
worden ist, sah der Vertreter Baverns davon ab,
cinen gleichlautenden EntschlieBungsantrag auch bei
diesemn Cesetz noch zu stellen,

Zum Schlufl meines Berichtes mddhte ich noch ein-
mal an die im ersten Durchgang gefalite Entschlie-
Bung dieses Hohen Hauses erinnern, in der die Bun-
desregierung aufgefordert worden ist, in Ergdnzung
des Kohlegesundungsgesetzes eine energiepolitische
Gesamtkonzeption zu entwickeln, in die sich dann
die einzelnen Energietrager einordnen miiten. Diese
Forderung ist inzwischen vom Bundestag aufgegrif-
fen worden. Im Bericht des Ausschusses fir Wirt-
schafl- und Mittelstandsfragen (zu BT-Drucksache
V/2797 Seite 3) und in der Bundestagsdebatte am
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3. April 1968 ist ausdriicklich festgestellt worden,
dalB die Kohlepolitik im Rahmen der Energiepolitik
zu sehen ist, und daf daher von der Bundesregierung
in jedem Jahreswirtschaftshericht ein ausfiihrlicher
energiewirtschaftlicher Teil enthalten sein sollte, der
die energiepolitischen Absichten der Bundesregie-
rung erkennen laft.

Herr Prdsident, meine Herren! Wir alle sind uns
der wirtschaftspolitischen Tragweite dieses Gesetzes
bewulit. Ich darf der Zuversicht Ausdruck geben,
daB die mit dem Gesetz verfolgten Ziele erreicht
werden, dal} das Gesetz den in den Bergbaugebieten
lebenden Menschen Hilfe bringt und zur wirtschaft-
lichen Gesundung dieser grofien und wichtigen Indu-
strierdume beitrdgt. Nicht zuletzt zum Nutzen des
ganzen deutschen Landes, oder, in diesem Raum
anders formuliert, aller deutschen Lander!

In Ubereinstimmung mit den beteiligten Aus-
schiissen empfiehlt der Wirtschaftsausschuff dem
Bundesrat, dem Gesetz gemal Art. 84 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen, Par-
tiber hinaus empfehlen der Wirtschafisausschull und
der FinanzausschuBl dem Bundesrat, die in der Bun-
desratsdrucksache 201/1/68 unter Nr. 2 abgedruckte
EntschlieBung zu § 16 Abs. 2 des Geseizes anzu-
nehmen.

Vizeprisident Koschnick: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Dr. Arndt vom Bundeswirt-
schaftsministerium.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Siaatssekretar beim
Bundesminister flir Wirtschait: Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Mit der Verabsdiie-
dung des Gesetzes zur Anpassung und Gesundung
des deutschen Steinkohlenbergbaus und der deut-
schen Steinkohlenbergbaugebiete wird fir einen
wesentlichen Bereich der deutschen Wirtschaft die
Grundlage fiir eine dauerhafte Gesundung geschaf-
fen. Das gilt in doppelter Beziehung, ndmlich
erstens flir den Steinkohlenbergbau selbst und die
in ihm beschiftigten Menschen sowie zweitens fiir
die Steinkchlenberghaugebiete. Das heifit, dieses Ge-
setz, das Sie und das der Bundestag sc eingehend
und erfolgreich beraten haben, liegt im Schnitt-
punkt der sektoralen und der regionalen Struktur-
politik. Die Bundesregierung ist dem Deutschen
Bundestag wie dem Bundesrat dankbar, daB bei
der Beratung dieses Gesetzes dieser Gesichtspunkt
immer deutlich geblieben ist.

Das Gesetz ist im Laufe der Beratung im Konzept
verbessert worden; das Konzept wurde aber nicht
verdnderf. Das spricht fir die Qualitdt des Kon-
zepls; die Akzeptierung aller Verbesserungen durch
die Bundesregierung spricht fiir die Intensitét und
fir die Anregungen der Beratungen. Ich darf be-
sonders hervorheben, daB die Bereitschaft der
revierfernen Lidnder, der Gewdhrung einer Investi-
tionsprimie zuzustimmen, um die Wirtschaftsstruk-
tur der Steinkohlenreviere zu wverbessern, einen
hohen Wert hat. Die Bundesregierung erwartet von
dieser Mafinahme schnelle Impulse flir die Reviere.
Diese schnellen Impulse sind die Voraussetzung da-
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fir, daB der unausweichliche Anpassungsprozef
sich ohne soziale und ohne regionale Schiden voll-
zieht. Aber die Bundesregierung weifi, da8l in der
Bereitschaft, dieser regionalen Hilfe zuzustimmen,
ein hoher Solidaritdtswert liegt. Sie ist sich der Ver-
pflichtung bewuBt, die Mittel fiir die strukturelle
Forderung des Zonenrandgebietes und fiir die struk-
turelle Férderung Berlins nicht nur im alten Um-
fange beizubehalten, sondern sie priift, wie und
inwieweit den Auftrdgen des Bundesrates und des
Deutschen Bundestages gemé&B die Strukturidrde-
rung in anderen Gebieten verstdrkt oder verbessert
werden kann. '

Zum zweiten wird das Gesetz die Grundlage [ir
die Gesundung des Steinkohlenbergbaus selbst
bieten. Der Staat {ibernimmt ja durch die hier vor-
geschenen MabBnahmen,
Einsetzung des Bundesbeauftragten und durch die
ihm zugewiesenen Kompetenzen, mehr als nur
eine finanzielle Last. Er ibernimmt weitere Ver-
antwortung fiir die Bewdltigung der Strukturkrise
in diesem Wirtschaftszweig. Feierschichten, unge-
ordnete Stillequngen, schlechte Kapazititsaus-
lastung aul vielen Anlagen konnen auf die Dauer
keine Antwort auf das Strukturproblem Kohle sein,

Die offentliche Hand hat im Interesse dieses Wirt-
schaftszweiges und der in ihm tatigen Menschen
bis heute bereits betrachtliche Opfer auf sich ge-
nommen. Sie ist bereit, auch weiterhin zur Losung
des Problems beizutragen. Sie erwartet aber auch
weitere Anstrengungen und Opfer des Steinkohlen-
bergbaus selbst. Solche Anstrengungen hat es ge-
geben. Die Schichtleistung im deutschen Stein-
kohlenbergbau lag im ersten Quartal 1968 um mehr
als 20 " {iber dem Stand von vor zwei Jahren, also
im ersten Quartal 1966, Dies ist ein unerhérter Pro-
duktivitdtsfortschritt; gelingt es, ihn auch nur an-
ndhernd in dem Tempo beizubehalten, dann wird
die Gesundung des Steinkohlenbergbaus auch aus
sich heraus zu einer gut ldsharen Aufgabe werden.

Das heit aber auch, daf die Bundesregierung
gemdl dem Aufirag des Gesetzes, das Sie beraten
haben, ihre Bemiihungen um die Konzentration im
Steinkohlenbergbau nicht einstellen kann und nicht
einstellen wird, Sie ist unverdndert der Auffassung,
dall die Gesamtgesellschaft auf einer [reiwilligen
Grundlage die beste Lésung {iir diese Konzentration
ist. Die Verhandlungen liber die Gesamtgesellschaft
werden fortgesetzt, und die Bundesregierung
appelliert an alle Beteiligten, in dem gegenwdirtig
guten Klima der Verhandlungen zu einer Ldsung
des Problems beizutragen. Denn nur wenn diese
Art der Losung nicht erreichbar sein wird, ist der
mithevollere Weqg, den das Gesetz erdffnet, zu be-
schreiten. So sehr die Bundesregierung es begriilt,
die Méglichkeiten zur Verfiigung zu haben, mit
Stimulanzien fiir den Kohienbergbau auf Diat zu
gehen oder sie {iberhaupt zu entziehen — ihr wdre
es lieber, die freiwillige Losung des Zusammen-
schlusses kdme zustande.

Als ndchstes ist die geordnete Anpassung der
Forderung an die Absatzchancen vonndten, Der Ge-
samisozialplan, der diesen Prozel zu flankieren hat,

insbesondere durch die -

liegt vor. Die Bemiihungen sind jeizt auf eine bal-
dige Vorlage des Gesamtanpassungsprogramms
selbst zu konzentrieren.

Warum miissen wir, wie es das Geselz verlangt,
auf diesem Gesundungsprozefl beharren? Die Bun-
desregierung glaubt, daB darauf deshalb zu behar-
ren ist, weil ohne Konzentration der Belegschaft auf
die Masse der guten Zechen der Bergbau fiir die
70er Jahre nicht wetterfest zu machen ist. An die
technischen Prozesse bei konkurrierenden Energie-
trigern in der zweiten Halfte der 70er Jahre ist
bereits jetzt zu denken. Die Bundesregierung ist
daran interessiert, daf Wirtschaft und Staat in der
Bundesrepublik eine Sperrminoritdt an eigener
Energieversorgung behalten. Dazu brauchen wir die
Steinkohle. Dazu brauchen wir auch wieder Nach-
wuchs an Menschen [iir die Steinkohle. Es wird
eine Aufgabe noch in diesem Jahre sein, nach L&-
sung des Problems der Unternehmenskonzentration,
schlieBlich nach Verabschiedung des Gesamlanpas-
sungsprogramms und nach der Kapazitdtskorrektur
darauf zu verweisen und der Uffentlichkeit klarzu-
machen, dal es sich wieder Iohnen wird, sich fir
den Bergbau persbnlich zu engagieren,

Vizeprdsident Koschnidi: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung
fiber Drucksache 201/1/68. Ich bitte um das Hand-
zeichen fir die in Ziff. 1 der Drucksache von den
Ausschilssen vorgeschlagene Zustimmung zum Ge-
setz, — Das ist einstimmig.

Nunmehr stimmen wir ab liber die in Ziff. 2 der
Drucksache vom federfiihrenden Wirtschaftsaus-
schuB und vom FinanzausschuB vorgeschlagene Ent-
schlieBung. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
sefz gemdB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
105 Abs. 3 GG zuzustimmen, Ferner hat der Bundes-
rat die soeben angenommene EntschlieBung gefaBt.

Punkt 5 der Tagesordnung:
Bundeswaffengesetz {Drudisache 180/68).

Ich unterstelle, daBl das Haus bei seiner im ersten
Durchgang vertretenen Auffassung wverbleibt, dafi
das Geselz der Zustimmung des Bundesrates bedari.

Ich hére keine Einwendungen und bitte um das
Handzeichen flir die wvom federfiithrenden Wirt-
schaftsausschull vorgeschlagene Zustimmung. — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemal Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 87
Abs. 3 Satz 2 GG zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz fiber der Schutz von Pilanzensorten
(Sortenschutzgesetz) {Drucksache 204/68).

Die Aussdhiisse empfehlen dem Bundesrat, an sei-
ner im ersten Durchgang vertretenen Auffassung
festzuhalten, dafi das Gesetz seiner Zustimmung
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bedarf, und ihm gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzuslim-
men,

Wird dem widersprochen? —— Das ist nicht der
Fall. Dann ist entsprechend beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Geselz iiber den Verkehr mit Saatgut {Saat-
guiverkehrsgeseiz) (Drucksache 202/68).

Zu einer Erkldrung hat zunichst Herr Staatsmi-
nister Leibfried (Baden-Wirttemberg) das Wort.

Leibfried (Baden-Wirtlemberg): Herr Prisident,
meine Herren! Namens der Landesregierung wveon
Baden-Wiitrtemberg bin ich beauftragt, [olgende
Erklarung ahzugeben.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
stimmt dem Gesetz zu, Sie teilt zwar die rechtlichen
Bedenken des Rechtsausschusses, stellt sie aber im
Hinblick auf dis Dringlichkeit der Verabschiedung
des Gesetzes zurlick, ohne Prajudiz fiir kinftige
Fille,

-

Vizeprisident Koschnick: Sie haben die Erkla-
rung gehort. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
Vor,

Der Agrarausschull schlagt vor, dem Gesetz ge-
mdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Vom Rechts-
ausschuB wird die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses in der Drucksache 202/1/68 empfohlen.
Wird dazu das Wort gewiinschi? — Das ist nicht
der Fall

Gemaf § 31 der Geschiftsordnung mull zundchst
festgestellt werden, ob sich eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ergibt. Ich
bitte daher um das Handzeichen, wenn Sie sich ge-
nercll fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses aussprechen, -— Das ist die Minderheit,

Nunmehr lasse ich iiber den Vorschlag des Agrar-
ausschusses unter I der Drucksache 202/1/68 ab-
slimmen und bitte um das Handzeichen. —— Das ist
die Mehrheit,

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdfB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkom-
men vom 2. Dezember 1961 zum Schutz von
Pilanzenziichtungen (Drucksache 203/68).

Vom Agrarausschull wird Ihnen vorgeschlagen, zu
dem Gesetz cinen Antrag gem&@B Ari. 77 Abs. 2 GG
nicht zn stellen.

Werden Einwendungen dagegen erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Erhebung von Kosten beim
Bundessortenamt sowie iiber die Gebiihren
des Patentgerichis in  Sortenschutzsachen
(Drucksache 205/68).

Der federfliihrende Agrarausschull und der Rechts-
ausschull empfehlen Thnen, zu dem Gesetz einen
Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend beschlossen.

Punk¢ 10 der Tagesordnung:
Bundes-Apothekerordnung (Drucksache 181768},

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

‘Wer dem Gesetz entsprechend der Empfchlung
des Ausschusses fiir Gesundheitswesen gemal
Art, 84 Abs. I GG zustimmen will, den bitte ich um
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Es ist so
beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Biersteuer-
gesetzes (Drucksache 183/68}.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemdl Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
— Einwendungen gegen diese Empfehlung werden
nicht erhoben. Es ist so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Gewihrung einer einmaligen
Umsatzsteuervergiitung fir Presseunierneh-
men [Drucksache 179/68).

Der Finanzausschull schldgt dem Bundesrat vor,
zu dem Gesetz einen Antrag gemdf Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen. Das Land Hessen beantragt, den
Vermittlungsausschull aus dem aus Drucksache
179/1/68 ersichtlichen Grunde anzurufen. — Bas
Wort hat Herr Staatssekretdr Leicht.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Herren! Namens der Bundesregierung bifte ich dar-
um, den Antrag des Landes Hessen abzulehnen. Ich

habe schon in der Sitzung des Finanzausschusses

des Bundesrates am 18, April erklért, dafi der Bun-
desminister der Finanzen in einem EinfiihrungserlaB
zu dem Gesetz die Auffassung vertreten wird, dal
unter die beglinstigten Presseerzeugnisse Zeitungen
und Zeitschriften fallen, die tiberwiegend der poli-
tischen, einschlieBlich der kulturpolitischen und reli-
gidsen sowie wirtschaftspolitischen und sozialpoliti-
schen Bildung und Unterrichtung dienen.

Der Pressekommission, die sich mit diesen Fragen
eingehend befaBt und deren Stellungnahme sich die
Bundesregierung am 15. Dezember 1967 angeschlos-
sen hat, kam es darauf an, den fiir die politische
Meinungsbildung mafigebenden Teil kleiner und
mittlerer Zeitungs- und Zeitschriftenverlage zu be-
giinstigen. Nach der Interpretation der Kommission
technen hierzu die kulturpolitischen und religigsen
Bldtter, nicht jedoch Fachzeitschriften, Soweit Zeit-
schriften mit fachlichem Inhalt einen dber das Fach-
gebiet hinausgehenden politischen Bezug haben und
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somit ihrer Zielsetzung nach der politischen Bildung
und Unterrichtung dienen, kommt die Vergiinsti-
gung bereits nach der vorliegenden Fassung des
Gesetzes in Betracht. Ich bitte daher, den Antrag
des Landes Hessen abzulehnen.

Vizeprdsident Koschmick: Worimeldungen
liegen nicht vor. Ich lasse zundchst {iber den Antrag
des Landes Hessen abstimmen. Wer diesem Antrag
folgen und damit den VermittlungsausschuB anrufen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. ~- Das ist
die Minderheit; abgelehnt.

Die Mehrheit hat sich also gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ausgesprochen. Ich
darf daher woh! feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen, Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Textilkennzelchnungsgesetzes
{Drucksache 168/68).

Hierzu ist Berichierstatter Herr Minister Dr.
Kassmann (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Kassmann (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prdsident, meine Herren! Das uns
vorliegende Textilkennzeichnungsgesetz soll klax-
stellen, wann und in welcher Weise Industrie und
Handel die Rohstoffzusammensetzung von Textil-
erzeugnissen kennzeichnen miissen. Die Textil-
kennzeichnung soll den Verbraucher ber die ver-
arbeiteten Materialien unterrichten und es ihm
ermoéglichen, bei einheimischen wie bei eingefiihr-
ten Erzeugnissen seine Kaufentscheidung in wvoller
Kenntnis der Rohstoifzusammensetzung zu treffen.

Die Frage der Textilkennzeichnung wird seit etwa
zehn Jahren erértert. Bereits im Jahre 1959 und
nochmals im Jahre 1962 hat die Fraktion der SPD
die Bundesregierung um Auskunft gebeten, ob sie
bereit sei, die Kennzeichnungspflicht fiir Textilien
einzufithren. Der Bundeswirtschaftsminister lieB
daraufhin zunidchst einen Entwurf fir ein Woll-
kennzeichnungsgesetz erarbeiten. Dieser Referen-
tenentwurf wurde spéter als Entwurf eines Tex-
tilkennzeichnungsgesetzes auf alle textilen Roh-
stoffe erweitert. Nach intensiven Besprechungen mit
der Indystrie, dem Handel und den Verbraucher-
verbdnden ist jetzt die dem Bundesrat vorgelegte
Fassung entstanden.

Es soll nun nicht verschwiegen werden, dafl auch
heute noch gegen das nunmehr vorliegende Gesetz
vor allem von seiten der Textilindustrie erhebliche
Einwendungen vorgebracht wurden. Dabei werden
vor allem folgende Griinde aufgefithrt: Eine Roh-
stoffkennzeichnung sei fiir den Verbraucher wertlos,
weil sie in der Regel keine Riickschliisse auf Quali-
tdt und Gebrauchsfdhigkeit zulasse. Eine Uunfertei-
lung in Synthetiks und Reyon sei nicht ausrei-
diend. Widchtiger als die Materialkennzeichnung sei
die bereits in sechs Lindern angewandte und inter-
national einheitliche Pflegekennzeichnung. Und

schlieBlich; Die zunehmende europdische Integration
erfordere eine einheitliche Regelung fir das Gebiet
der Europdischen Gemeinschaften.

Der Wirtschaltsausschull hat sich mit all diesen
Argumenten eingehend befalit. Er war sich bewult,
dafl das vorliegende Ceseiz eine Reihe von Kom-
promissen enthdlt. Auch er hitte eine Regelung auf
europdischer Ebene vorgezegen. Im Hinblick aber
auf die in den einzelnen Staaten bestehenden unter-
schiedlichen Vorsdiriften hitte das jedoch eine wei-
tere nicht absehbare Verzdgerung bedeutet.

Eine genauere Unterteilung vor allem der Syn-
thetiks hat der Ausschufl deshalb abgelehnt, weil
er der Ansicht war, daB dem Verbraucher selber
damit nicht gedient wére. Die Unterscheidung von
Synthetiks und Reyon hingegen hal er begriiBt,
zumal das Gesetz erlaubt, die von der Industrie
allgemein verwandten und den Verbrauchern gut
bekannten Bezeichnungen wie etwa Trevira, Diolen,
Dralon usw. aufzufiihren,

Der WirtschafisausschuB hat auch die Bedeutung
von Pilegekennzeichnungen nicht unterschétzt, Er
war jedoch der Ansicht, daB sie zumindest zur Zeit
noch nicht in einem Gesetz geregelt werden sollten.
Hier bestehen einmal bereits freiwillige Verein-
barungen der Textilwirtschaft, zum anderen wiirde
die gerade auf diesem Gebiet besonders rasche Ent-
wicklung stindig Anderungen des Geselzes er-
forderlich machen,

Der Wirtschaftsausschuf3 hat damit in Kenntnis
und nach eingehender Erérterung der um den vor-
liegenden Gesetzentwurf geflihrten Diskussionen
keine Einwendungen erhoben. Er sieht in der Ein-
fithrung einer gesetzlichen Verpflichtung zur wahr-
heitsgemélen Kennzeichnung der Rohstoffzusam-
mensetzung einen wesentlichen Beilrag zur Ver-
besserung der Verbraucherinformation auf diesem
Konsumgfitersektor. Er empfiehlt daher, wie auch
der RechtsausschuB, gegen den Gesetzentwurf ge-
mifB Arst, 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Vizeprisident Koschnidki: Ich danke Hern
Dr. Kassmann. Wird noch das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Sie haben gehort, daB die Ausschiisse {iberein-
stimmend empfehlen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen gemdB Art. 76 Abs, 2 GG zu
erheben. Antrige liegen nicht vor. [ch stelle fest,
daB der Bundesrat so beschlossen hat.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurfi eines Gesetzes zur Anderung des
Strafenverkehrsgesetzes (Drudisache 176/68).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Borttscheller.

Dr. Boritscheller (Bremen), Berichterstatter:
Herr Président] Meine Damen und Herren! Der
Kraftwagen ist eine angenehme und niitzliche
Sache. Auch der Alkohol wird von vielen nicht ver-
schmé&ht, von mir ganz und gar nicht. Ich weil
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cinen edlen Tropfen, ein erlesenes Gewadchs ebenso
zu schitzen wie eine hand- und standfeste Moal
Bier. SchlieBlich bin ich ein Zweibdnder- bzw.
Zweilédnder-Mann, in der Pfalz wie in Bayern glei-
chermafBen zu Hause, und habe es schlieBlich in
Bremen zu einem Kenner des tropenfit eingebrauten
Biers wie der schlanken und bauchigen Flaschen von
der Gironde und aus Burgund gebracht.

Zwischen Leben und Lebenlassen auf der einen
und dem Tod auf der anderen Seite hort aber der
SpaB auf. Alles zu seiner Zeit! Die Verbindung von
geistigen Getranken und Sprit, zwischen Alkohol
und Steuerrad macht den Kraftwagen leider zu
einem makabren Fahrzeug.

Dazu haben zunéchst die Statistiker das Wort,
Sie hahen [estgestellt, dal in der Bundesrepublik
mehr als 4000 Menschen, liber ein Viertel der 17 000
Verkehrstoten jedes Jahres, durch Unfélle zu Tode
kommen, in denen ein Kraftfahrzeugflihrer durch
Alkohol beeintrachtigt war, Bei schweren Verlet-
zungen ergibt sich das gleiche Bild. Es ist nicht
entscheidend, ob innerhalb dieser Zahlen der Alko-
hol jeweils im Einzelfall den Tod des Opfers ver-
ursacht hat, Gemessen an der Gesamtzahl der Un-
félle ist die Zahl der bei Alkoholeinflul aufgetre-
tenen schweren Unfélle jedenfalls so hoch, daB die
Statistilkk allein schon zusétzliche gesetzgeberische
Malnahmen fordert. Ich muB, ob ich will oder nicht,
der Spur des Herrn Bundesverkehrsministers fol-
gend, mich auch den Folgerungen beugen, die er
aus der Statistik zieht,

Reicht damit also der bisherige Alkoholgrenzwert
nicht aus, so fragt sich, wo diese Grenze festzusetzen
ist. Hier haben zunidchst die Naturwissenschaiftler
das Wort. Sie haben es dabei nicht leicht. Das Ver-
mogen, ein Kraftfahrzeug sicher zu fiihren, beruht
nicht allein auf der physischen Substanz des Kraft-
fahrers, es beruht auch auf seiner psychischen Hal-
fung und Beschaffenheit, in deren Bereich exakte
Wissenschaften nur mit Naherungswerten vor-
dringen kénnen. Dennoch liegen international und
in der Bundesrepublik zuverlissige Erkenntnisse vor,
die als Grundlage der Gesetzgebung dienen kon-
nen, Nach diesen Feststellungen hildet die Mehr-
zahl der Kraftfahrer bei Alkoholwerten zwischen
0,6 bis 0,7 Promille schon eine solche Gefahr, dai
die vom Entwurf gewd#hlte 0,8-Grenze auch unter
Berlicksichtigung eines Sicherheitsfaktors dem
Kraftfalirer gegeniiber noch als grofiziigig erscheint.
Nach international bestdtigten Forschungen steigt
die Gefahrlichkeit des Kraftfahrers, bezogen auf
Unféalle mit Todesfolge, schon bei 0,4 Promille auf
das Zweieinhalbfache, bei 0,8 Promille auf mehr
als das Vierfache an; mehr ist nicht hinzunehmen.
Die Achtung vor dem Menschen und dem Menschen-
leben verbietet dies.

Ilier kénnte ein einzelner, der 0,8 Promille im
Blut hat, zugleich aber iiber eine solche physische
und psychische Kondition wverfiigt, dal ihn 0,8
Promille nicht beriithren, meinen, auf thn tréfen die
naturwissenschaftlichen Erfahrungswerte nicht zu.
Nach dem Eniwurf bleibt dieser Einwand erheblich,
soweit es sich um die Tatbestdnde des Strafgesetz-

buches, also die Tatbestdnde mit Gefdngnisdrohung
handelt. Bevor also ein Betroffener ins Gefangnis
gehen kann oder muB, ist ihm nach wie vor indi-
viduell und mit Sicherheit nachzuweisen, dalf er
selbst fahruntlchiig war; im Zweifel ist er von dem
Vergehensvorwurf freizusprechen. Hat er aber 0,8
Promille im Blut, so ist diese seine Verteidigung
insoweit unerheblich, als er damit in jedem Falle
eine Ordnungswidrigkeit begeht und deshalb mit
GeldbuBe bei Vorsatz bis zu 1000 DM und bei
Fahrlassigkeit bis zu 500 DM sowie mit einem
Fahrverbot belegt werden kann. Insoweit kommt es
auf den Nachweis seiner Fahruntlichtigkeit nicht
mehr an. Der einzelne mag hierin immer noch eine
Hérte sehen, Das ist aber kein besonderes Problem
der Alkoholdelikie, sondern des Rechts allgemein.
Hier hat das Wort der Jurist. Die Gerechtigkeit im
Einzelfall ist von der Rechtssicherheit und von der
Redhtsklarheit, die gerade in diesem Bereich nétig
ist, nicht zu trennen.

Der AusschuB ftir Verkebr und Post und der
Rechtsausschufl haben die in der Vorlage offenge-
lassene Frage erdrtert, ob das Fahrverbot audh als
alleinige Sanktion ohne Verhidngung einer Geld-
buBe in Betrachi gezogen werden kdnne. Der Rechts-
ausschufi vertritt die Auffassung, daB eine solche
Regelung bedenklich sei, weil die Polizei die Ein-
haltung des Fahrverbots nur schwer iiberwachen
konne. Oft empfinde der Betroffene nur ein solches
Verbot vielleicht nicht als geniigend BuBe. Es be-
siche deshalb ein Interesse daran, dall ihm stets
auch eine GeldbuBe auferlegt werde.

Das letzte und entscheidende Wort hat aber die
Uifentlichkeit und damit der Kraftfahrer selbst.
Ohne seine Mithilfe wird sein Wagen weiterhin
eine todliche Waffe bleiben, Wir alle hoffen, daf die
Zahl von jdhrlich mehr als 4000 Toten und zahl-
reichen Verleizten durch dieses Gesetz und durch
das Verstdndnis des Kraftiahrers fiir dieses Gesetz
erheblich herabgesetzt werden kann. Allein die
Todesfdlle enthalten mehr als zehn Einzeischicksale
am Tag.

Der federfihrende Ausschufl fir Verkehr und
Post, der Rechtsausschull und auch der Ausschul} fiir
Innere Angelegenheiten stehen hinter dem von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf, die Tat-
bestdnde des Strafgesctzbuches unverdndert zu
lassen und sie im Recht der Ordnungswidrigkeiten
durch einen Gef&hrdungstatbestand zu ergénzen,
Sie begriiBen, daf zugleich mit der 0,8-Promille-
Grenze in Europa die auf diesem Gebiet dringend
erforderliche Rechisvereinheitlichung weiter gefihrt
wird.

ich schlieBe meinen Bericht mit dem Hinweis auf
die Thnen in Drucksache 176/1/68 wvorliegenden
Empfehlungen der Ausschiisse. Wahrend der Aus-
schull fir Verkehr und Post und der Ausschuf} fir
Innere Angelegenheiten lbereinstimmend vorschia-
gen, gegen den Gesetzentwuri keine Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben und die Zu-
stimmungsbedirftigkeit des Gesetzes festzustellen,
empliehlt der Rechtsausschull eine Anderung der
Bestimmungen des Inkrafitretens in Art. 3. Er ist
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dabei der Auffassung, daf der Bevdlkerung und
auch den Vollzugsbehorden eine ausreichende Frist
eingerdumt werden mufl, sich auf die neuen Vor-
schriften einzustellen.

Vizeprdsident Koschnidi: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und gebe nun das Wort
Herrn Bundesminister Leber.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Herrenl Das Thema, das im Augen-
blick hier zur Aussprache steht, wird mit Sicherheit
die deutsche Offentlichkeit sehr stark bewegen. Ich
mochte zuvor eine vielleicht etwas ungewdhnliche
Feststellung treffen: In der Bundesregierung hat es
keine Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der
BeschluBfassung iiber dieses Gesetz gegeben; der
Entwurf ist von der Bundesregierung unter Vorsitz
des Herrn. Bundeskanzlers einstimmig beschlossen
worden. Ich sage das vor allen Dingen auch des-
wegen, weil ich damit klarstellen méchte, daB nicht
der Bundesminister fiir Verkehr allein flir dieses
Geselz verantwortlich zeichnet, und weil ich weiB,
dall es dariiber Diskussionen im Lande gibt, vor
allen Dingen in einem lieblichen Lande, in dem
auch ich bis gestern war, in dem ein hervorragen-
der Rotwein wachst, — und ich mddite gern, dafl
die Plattform breit genug ist, wenn ab heute in
Baden-Wiirttemberg das Thema ,0,8 Promille” mit-
behandelt wird!

(Heiterkeit.)

In meiner Heimat gab es das Sprichwort: Einem
Betrunkenen fahrt man mit dem Heuwagen aus dem
‘Wey. Das soll ausdriicken, man muf8l sich verkehrs-
gerecht verhalten, je nach dem, in welchem Zustand
man ist. Tn der Zwischenzeit haben sich die
Probleme gewandelt. Jemand, der nach fréhlicher
Zecherei nach Hause kommt, lduft nicht mehr so
sehr Cefahr, daB er, weil er zu Full geht, von einem
Heuwagen tberfahren wird, sondern da das be-
cquemer ist, fdhrt man mit einem Auto, und damit
haben sich die Gefahrenmomente ins Gegenteil ver-
kehrt.

Dies ist nicht allein Sache dessen, der getrunken
hat, sondern es ist vor allén Dingen eine Angele-
genheit, die seine Umwelt beriihrt. Wir haben in
der Bundesrepublik schreckliche Rekorde, Dieses
hier ist einer: Die Bundesrepublik h&lt mit weiter
Spitze den absoluten Weltrekord in der Zahl der
Verkehrsunfdlle mit tddlichen Folgen. Wir hatten
im vergangenen Jahr im StraBenverkehr 17 061 Un-
félle mit Todesfolge, wir hatten 461 311 Unfille mit
Korperverletzung, darunter mehr als 100000 mit
Kdrperschdden, die einen mehr als vierzehntégigen
Krankenhausaufenthalt erforderlich machten. Ich
habe einmal umgerechnet, daB wir allein 40 Kran-
kenhduser mit einer Kapazitdt von je 100 Betten
bendtigen, um die bel StraBenverkehrsunfdllen Ge-
schddigten drztlich zu versorgen. Der Sachschaden
wurde von der Universitdt Koln fiir das Jahr 1966
— in dem die Zahl der Unfdlle noch geringer war
als heute — auf mehr als 7 Milliarden DM be-
ziffert., Dies ist die Produktion eines der griiBten

deutschen Automobilkonzerne, die wir in einem
Jahr auf unseren Strallen bei Unfidllen wieder zu-
schanden fahren.

Die ganze Welt regt sich mit Recht iiber das
Morden und T6ten in Vietnam auf. Darf ich Sie in
aller Bescheidenheit daran erinnern, daB wir bis
zumr Ende des vergangenen Jahres pro Jahr, ohne
dafl sich jemand daritber aufregt, auf unseren
Strallen mehr Menschen umgebracht haben, als dort
jahrlich im Krieg umgekommen sind. Ich glaube,
das ist ein Alarmzeichen, das uns alle verpflichtet,
uns damit zu befassen. Es sind tédglich, Herr Kollege
Borttscheller, nicht etwas mehr als 10, sondern
etwa 15 Verkehrstote, bei denen gerichtlich nach-
gewiesen ist, daB die Unfallursache auf Alkohol zu-
rlckzufithren ist, und es sind wahrscheinlich mehr,
als gerichtlich nachgewiesen werden kann, weil der
Tod viele Untersuchungen unmdglich madht. Etwa
30 Prozent aller Unfalle mit Todesfolge und ver-
mutlich auch eine hohe Quote bei den Unfallen, die
mit Kérperschdden verlaufen, werden durch Alko-
hol ausgeldst.

Wichtig st in dem Zusammenhang noch die Tat-
sache, dafl derjenige, der getrunken hat, in der
Regel Gliide hat. Betroffen werden zu mehr als
70 Prozent Perscnen, die in véllig niichternem Zu-
stand im Verkehr mit jemandem kollidieren, der
Alkohol genossen hat. Es sind viele Kinder, Ful-
ginger und alte Leute, die als Opfer angetrunkener
Kraftfahrer dann auf der SiraBe liegenbieiben. Ich
rechne damit — deshalb sage ich das hier so deut-
lich vor dem Bundesrat; es ist die erste Gelegen-
heit, im Parlament dazu Stellung zu nehmen —, da8
sich angesichts dieses Tatbestandes, daB die an-
getrunkenen Autofahrer gar nicht so sehr darunter
leiden, sondern die anderen, die Niichternen, mit
Sicherheit Professoren finden werden, die Gutachten
ausarbeiten, in denen wir nachlesen ké&nnen, daB
das Trinken und anschliefende Autofahren an sich
dodh eine sehr sichere Sache sei, daB die Niichter-
nen dabei doch in viel gréBerer Zahl umkdmen.

(Heiterkeit.)

Mit solchen gutachtlichen Stellungnahmen miissen
wir rechnen, insbesondere deswegen, weil eine ganz
brisante Industrie dahinter steht, die hier eine
Absatzschwichung sieht.

Ich mochte hierzu noch einige Feststellungen
treffen.

Erstens. Dies ist kein Geseiz gegen Autofahrer,
sondern ist ein Gesetz zum Schutze von niichternen
Verkehrsteilnehmern gegen Verkehrsteilnehmer, die
sich mit dem Auto bewaffnet in den Verkehr
begeben.

Zweitens. Wir brauchen eine einheltliche Norm,
weil wir im Redhtsslaat jedem Biirger im voraus
bewulit machen miissen, was erlaubt und was nicht
erlaubt ist, Der Alkohol und das Kraftfahren haben
sich in ihrer Verbindung zueinander als ein ge-
fdhrlicher Tathestand erwiesen, und der Blrger muf
im voraus wissen, ehe er sich in den Verkehr he-
gibt, wo die Grenze der Strafbarkeit beginnt und
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wo die allgemeinen Interessen erheblich in Mit-
leidenschaft gezogen werden.

Ausgeldst wurde dieser Entwurf der Bundes-
regierung nicht durch eine isolierte deutsche Ini-
tiative, sondern die Initiative kommt aus dem euro-
piischen Ausland, von dort, wo man ebenfalls die
Entwidilung seit Jahren so verfolgt wie bei uns.
Ich habe im vergangenen Jahr als Vorsitzender der
Européischen Verkehrsministerkonferenz, der 19
Linder angehéren, den Versuch gemacht, eine ein-
heitliche Linie zu finden, damit wir nicht bei einer
unterschiedlichen Fesilegung durch Gesetz in der
Zukunft so etwas wie einen eurcopdischen Alkchol-
atlas notig haben, aus dem jemand, wenn er idber
die Grenze fahrt, feststellen kann, wieviel er in
diesem Lande beim Mittagessen oder beim Abend-
brot oder im geselligen Kreise trinken darf.

Die skandinavischen Ldnder hatten sich schon durch
Gesetz auf 0,5 Promille festgelegt, die jetzt noch
gelten, Sie sind aber entschlossen, Hir den Fall, daB
sich die 0,8 Promille gemdB dem Beschlufi der
Ministerkonferenz in Europa durchseizen sollten,
ihre eigene Norm von 0,5 Promille wahrscheinlich
auf 0,8 Promille zu #dndern. Das wird dort nicht
leicht sein. Denn die skandinavischen Lénder
konnen anfithren, daB beispielsweise in Schweden,
einem Lande, in dem sicher nicht alle abstinent
sind, sich die sehr hohe Zahl der tddlichen Ver-
kehrsunfille, die durch Alkohol ausgeldst worden
sind, in einem Jahr so erheblich reduziert hat, daB
in ganz Schweden im ersten Jahr nach Inkrafttreten
des Gesetzes weniger tddliche Unfélle als Folge von
AlkoholgenuB zu verzeichnen waren als im gleichen
Jahr in der Stad Hamburg. Dabei ist Hamburg noch
nicht einmal eine Stadt, die als {iberméBig trinkende
Stadt ausgewiesen ist.

(Zuruf: Eine niichterne Stadt! — Heiterkeit.)

— Eine niichterne Stadt, ich stimme Thnen véllig zu,
meine Herren.

Das erste, worauf es ankommt, isi also die Fest-
stellung einer einheitlichen Norm. Wir wversuchen,
im Ralimen vielfaltiger Bemithungen in der EWG,
in den Landern der QECD und im Oktober dieses
Jahres in einer Konferenz der Vereinten WNationen
so etwas wie ein fiir die ganze Welt einheitliches
StraBenverkehrsrecht zu entwidckeln, weil es sich
hier um Regeln handelt, die mit dem Verhalten des
Menschen im Verkehr, mit dem Kraftfahrzeug in
Verbindung stehen und die durch nationale Gren-
zon nicht Verinderungen erfahren und unterschied-
lich sein dirfen. Dazu gehdrt als Regel im StralBen-
verkchr auch: Wie gut mufi mein Auto sein? Wie
sicher mufi es sein? Wie sicher muB der Mensch
sein, der am Steuer sitzt? Dies ist also eine ganz
wichtige Bestimmung, die international auf einen
gemeinsamen Nenner gebracht werden mub.

Ich bin sehr dankbar dafiir, daf die Vertretung
des Freistaates Bayern mit ihrem 1,0-Promille-
Anirag der von dem Entwurf der Bundesregierung
abweicht, immerhin frither geiibte Standpunkte
schon aufgegeben hat und sich der Tatsache ndhert,

die auch international anerkannt ist. Ich weil dabei,
daB man unter Umstdnden der Regierung des Frei-
staates Bavern eine gewisse Toleranzguote zuge-
stehen muB. Die haben es eben schwerer als viel-
leicht andere L&nder, wobei die 0,2 Promille etwa
die Relation der unterschiedlichen Schwierigkeiten,
so etwas durchzubringen, darstellen mag.

Meine Herren, wir sollten in unserem Lande
keine Sondersituation schaffen, sondern uns der
allgemeinen Erkenntnis anschlieBen. In unserem
Lande ist im Bundesgesundheitsamt und von den
Verkehrsmedizinern lange Monate und Jahre daran
gearbeitet worden, wo denn eigentlich die Grenze
liegt. Die absolute Fahruniiichtigkeit ist wvom
Bundesgerichtshof zuerst auf 1,5 Promille und dann
auf 1,3 Promille festgelegt worden. 1,5 Promille,
meine Herren, das ist ungefdhr so wie orkanartiger
Sturm; da wadkeln schwere Aste und Baume. 1,5
Promille, das ist ein Zustand, in dem man eine
Viertelstunde braucht, um das Schliisselloch im
Auto zu finden, und fast nicht mehr gehen kann.
Das ist absolute Fahruntlichtigkeit, Dazwischen —
zwischen Niichternheit und absoluter Fahruntiichtig-
keit — gibt es aber einen Zustand, in dem der
Mensch in seiner Fahrtiichtigkeit schon so gemin-
dert ist, dal er damit zu einer Gefahr fiir die All-
gemeinheit wird. Diesen Zustand setzt das Bundes-
gesundheitsamt auf 0,6 bis 0,7 Promille fest. Wir
sind davon ausgegangen, noch eine Sicherheits-
quote von 0,15 Promille hinzuzuredinen, und sind
damit auf 0,8 Promille gekommen.

Wenn hier eingewandt wird, 0.8 Promille seien
schwer festzustellen, dann darf ich erwidern: 0,8
Promille sind festzustellen; wenn aher 0,8 Promille
nicht exakt festzustellen und nachzuweisen sind,
dann ist 1,0 Promille genau so wenig nachzuweisen.
Dies ist eine politische Entscheidung, die sich aus
vielen Erfahrungen ergibt,

Ich darf noch anfiigen, daB auch die QOECD sich
nach langen Untersuchungen, nach vielerlei wissen-
schaftlichen Untersuchunaen, zu dem EntschluBl
durchgerungen hat, die Grenze auf 0,8 Promille fost-
zulegen.

Ich bin auch sehr befriedigt dariiber, daf ich hier
nach grindlichen Untersuchungen, die wir angestellt
haben, sagen kann: Wenn nur unsere jiingere Ge-
neration Auto fahren wiirde, brauchten wir dieses
Gesetz wahrscheinlich nicht so zu forcieren, wie wir
das tun miissen. Wir wissen das ganz genau; Sie
haben Thr Bekenntnis hier ahgelegt, Herr Kollege
Borttscheller, und ich konnte mich dem anschliefien
In der Jugend hat gotiseidank eine Haliung Platz
gegriffen, die so ist: Es ist nicht gentlemanlike,
Auto zu fahren und gleichzeitig Alkohol zu trinken.
Die trinken ihre Siftchen und thre Colas, haben
aber natiirlich andere Arten, die wir nicht so
billigen!

{Heiterkeit.)

Ahbher in bezug auf den Alkohol kénnten sie filir die
Alteren vorbildlich sein: da gilt es vielfach noch
als ein Stickchen Heldenhaftigkeit, trotzdem noch
Auto zu fahren.
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Hier geht es um erhebliche Gefahrensituationen
far die Allgemeinheit, und auch die Erfahrungen,
die in den ausldndischen Staaten gemacht worden
sind, in denen solche Regelungen schon gelten, soll-
ten uns aufhorchen lassen. Wir haben mehr Ver-
anlassung als alle anderen Lénder, uns um die
Verminderung der Zahl der Unfalltoten und der
schredilichen Korperschiden auf unseren Stralien
etwas mehr zu kiimmern.

In Usterreich gilt die 0,8-Promille-Grenze durch
Gesetz, in der Schweiz durch héchstrichterliche Ent-
scheidung, die damit fiir die gesamte Schweizer
Rechtsprechung verbindlich ist. In den skandinavi-
schen Landern sind 0,5 Promille mit Erfolg ein-
gefihrt worden und haben zu einer erheblichen
Verminderung der Todes- und Unfallquote gefiihrt.
In England gelten 0,8 Promille, und zwar mit Riick-
sicht auf den BeschluBl der Ministerkonferenz; sonst
hitte man sich dort wahrscheinlich auf 0,5 Promille
eingelassen. Ich bin auch informiert dariiber, dab in
den anderen Lédndern, in denen das Thema nodch
nicht vom Gesetzgeber geregelt ist, die gleichen
Voerarbeiten im Gange sind, wie wir sie hier auch
durch die parlamentarische Behandlung eingeleitet
haben.

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat nun
Herr Staatssekretdr Jaumann, um den bayerischen
Antrag zu begriinden.

Jaomann {Bayern): Herr Prasident, meine Her-
ren] Der Herr Bundesverkehrsminister hatte die
Liebenswiirdigkeit, der Bayerischen Staatsregierung
eine Toleranzquote zuzubilligen. Diese Liebens-
wiirdigkeit basiert offensichtlich auf einer falschen
Einschitzung der bayerischen Bevélkerung in den
Liandern nérdlich des Mains. In Bayern wird nicht
mehr getrunken als in anderen Landern auch. Wenn
man nun unterstellt, daB die Bayerische Staats-
regierung es gewissermaBen schwerer habe, dann
enthdlt das im gewissen Sinne auch die Unter-
stellung, daB es andere Griinde und nicht rechts-
politische UUberlegungen seien, die uns zu diesem
Antrag animiert und verleitet haben, Griinde, die
im Grunde genommen sachfremd wéren. Ich glaube
nicht, daB man diejenigen, die die Auffassung der
0,8 Promille nicht teilen, als -— wie soll ich sagen —
weniger verantwortungsbewuBt bezeichnen kann;
denn das konnte aus einer solchen Feststellung
wohl herausgelesen werden.

Ich vertrete diesen Antrag des Landes Bayera aus
innerer Uberzeugung, obwohl ich selbst kein Baju-
vare bin, sondern dem sparsamen Stamme der
Schwaben angehdre,

Ich darf nun den Antrag des Landes Bayern —
Drucksache 176/2/68 — kurz begriinden. Es ist schon
erwdhnt worden, daB die Publizitdt dieses Gesetz-
entwurfas und seiner Vorarbeiten auBlergewdhnlich
ist. Die Zahl der Kritiker, die sich seit dem erst-
maligen Auftauchen der Ziffer 0,8 Promille ge-
meldet haben, ist stets grol gewesen. Auch wenn
man jene Stimmen davon abzieht, die die Grund-
gedanken des Entwurfes verkennen oder aus vor-

dergriindigen Interessen sprechen — es sei gar nicht
verkannt, dafl auch solche vordergrindigen Inter-
essen bei den Gegnern der 0,8-Promille-Grenze mit
Im Spiele sind -, so bleibt doch ein geriittelt MaB
an Kritik aus der Uffentlichkeit ibrig, und die
sollter wir ernst nehmen,

Den Grundgedanken des Entwurfs, n@mlich das
Fiihren eines Kraftfahrzeuges von einem bestimm-
ten Blutalkoholgehalt an ohne Riidksicht auf die
individuelle Fahrtiichtigkeit als ahndungswiirdiges
Unrecht anzusehen, begriiBen auch wir. Es gehl uns
nur um die Frage, wo der Gefahrengrenzwert fest-
gelegt werden scll. Eine glaubwiirdige und das
Rechtsgefiihl iberzeugende Norm sollte die Grenze
des ahndungswiirdigen Unrechts dort festlegen, wo
die grofle Mehrzahl der Kraftfahrer infolge alkohol-
bedingter Funktionsstérungen den Anforderungen
des Verkehrs nicht mehr voll gewachsen ist. Von
diesern Grundsatz geht {brigens auch der Entwurf
mit seinem Grenzwert von 0,8 Promille aus. Er
stiitzt sich dabei insbesondere auf das Gutachten
des Bundesgesundheitsamtes.

Die wissenschaftliche Qualitit dieses Gutachtens
sei unbestritten. Gleichwohl wird man die Frage
stellen diirfen, ob wirklich schon genidgend Er-
fahrungen vorliegen, um zuverldssig sagen zu kdn-
nen, daB die iiberwiegende Mehrzahl aller Kraft-
fahrer bei 0,8 Promille so starke Ausfallerscheinun-
gen zeigt, daB sie eine Gefahr Hir die Ubrigen
Verkehrsteilnehmer darstellt, oder ob nicht viel-
mehr die Zahl der Kraftfahrer, die bei 0,8 Promille
noch fahrtiichtig sind, so grof ist, daB der Gesetz-
geber sie bei der Normierung eines Unrechtstat-
bestandes berlicksichtigen sollte.’

Die bisherigen Erfahrungen der Strafverfolgung
zeigen immerhin, daB nur bei einem Teil der Kraft-
fahrer im Bereich unter 1,3 Promille relative Fahr-
untiichtigkeit angenommen werden Lkonnte, bei
Werten zwischen 0,8 und 1,0 Promille woh! nur bei
einem recht geringen Teil. Das sollte auch dem
Gesetzgeber zu denken geben.

Es ist weiter zu bedenken, dafl in dem Grenzwert
von 0,8 Promille - der Herr Bundesverkehrs-
minister hat bereits darauf hingewiesen — schon
ein Sicherheitszuschlag fiir die bei der Blutalkohol-
bestimmung auftretende Fehlerquelle enthalten ist.
Diese ist nach dem Entwurf mit 0,15 Promille, nach
den Grundsdtzen des Bundesgerichtshofes sogar mit
0,20 Promille anzunehmen. Das bedeutet, daBl unter
ungiinstigen Umstinden nach diesem Entwurf schon
ein tatsdchlicher Blutailkcholspiegel von 0,65 oder
0,60 Promille ausreicht, um den Unrachtstatbestand
zu erfitllen. Damit stellt sich dodch die Frage, ob
man die Grenze nicht etwas zu weit unten gezogen
hat.

Es komml weiter hinzu, daB eine allgemein gil-
tige und bestimmbare Beziehung zwischen Alkohol-

aufnahme und Blutalkehoclspiegel nicht besteht. Der

Kraftfahrer kann in aller Regel nicht sicher und
nicht einmal anndhernd beurteilen, wann sein
Alhokolspiegel die gesetzliche Grenze iliberschreitet.
Er muB seinen AlkcholgenuB also so einrichien, daB
er sich unter der Mindestmenge hdalt, die erfahrungs-
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gemdl bei Personen seiner kdrperlichen Konstitu-
tion zu der kritischen Konzentration fihren kann.
Bei einem zu niedrig angesetzten gesetzlichen
Grenzwert besteht unserer Meinung nach die Ge-
fahr, daBl der Kraftfahrer mit dieser Feststellung
iiberfordert ist.

Ich begriiBe die Feststellung sehr, die der Herr
Bundesverkehrsminister heute getroffen hat, und
ich glaube, wir kénnen sie alle nur untersireichen:
Ohne Mitwirkung der Kraftfahrer, ganz gleich, in
welchem Umfang sie Alkohol genossen haben, kann
das Gesetz seine wohliuende und seine verhiitende
Wirkung nicht zeitigen. Wir miissen also eine Re-
gelung finden, die den Krafifahrer gewissermalien
zur Mitwirkung heranzieht.

Es ist uns natiirlich bekannt, dall sich neben dem
Bundesgesundheitsamt auch die Konferenz der
europiischen Verkehrsminister sowie die 9. ge-
meinsame Verkehrssicherheitskonferenz fiir 0,8 Pro-
mille ausgesprochen haben und daf3 auch der ADAC
als der weitaus groBte Verband der Kraftfahrer
nach der Einstufung des Tatbestandes als blofle
Ordnungswidrigkeit seine fritheren Bedenken zu-
rickgestellt hat. Wenn Bayern gleichwohl dalfiir
plidiert, den Grenzwert hoéher anzusetzen, so ist
das keine Verbeugung vor unbestimmten Gefiihlen
der Offentlichkeit oder vor etwaigen Interessen,
schon gar nicht vor Landesinteressen. Ich habe
schon erwdhnt, daB andere Teile der Bundes-
republik drauf und dran sind, uns hier absolut den
Rang abzulaufen. Uns hestimmen ganz einfach
rechtspolitische Uberlequngen. Auch wir sind der
Meinung, dafi Leben und Gesundheit anderer so
hohe Giiter sind, daBl dafiir kein Opfer zu grof} sein
sollte.

Was uns bewegt, ist die Sorge, dal eine Uber-
spannung des Bogens die Chance des Gesetzes
mindert, ndmlich zu berzeugen und in das Rechts-
bewuBtsein des Volkes einzudringen. Was wir alle
von diesem Gesetz erwarten, ist doch eine generelle
priventive Wirkung. Sie wird am besten erreicht,
wenn Notwendigkeit und ZweckméBigkeit des
Gesetzes von den Beteiligten erkannt und akzep-
tiert werden. Es ist ein alter Grundsatz des Gesetz-
gebers, daB nur solche Gebote aufzustellen sind,
deren Einhaltung er auch kontrollieren kann. Ob
uns das bei einem so niedrigen Gefahrengrenzwert
wie 0,8 Promille méglich ist, mufl ich bezweifeln.
Ich gebe zu, dab das Problem bei einer Grenze von
1,0 Promille genauso besteht. Das also wiirde
wiederum dazu fiihren, daB das Gesetz nicht so
ernst genommen wiirde, wie ihm zukommt, Wir
sind deshalb der Auffassung, daB der Gesetzgeber
behutsam vorgehen und mit einem Grenzwert von
1,0 Promille Erfahrungen sammeln sollte. Wir sind
auch {iberzeugt, dali ein derartiger Tatbestand die
erwiinschie abscireckende Wirkung zeitigt.

Sollten die Erfahrungen mit dem Grenzwert von
1,0 Promille tatsdchlich ergeben, dal er zu hoch
angeseizt ist, so bleibt uns immer noch der Weg
einer spdteren Herabsetzung.,

Herr Bundesverkehrsminister, Sie haben in Threr
Rede mit Recht soviel von den hohen Unfallziffern

gesprochen. Der tiefere Grund liegt sicherlich darin,
dall ein groBer Teil der deutschen Kraftfahrer ein-
fach nicht mehr das sittliche Verantwortungsbewult-
sein aufbringt. Das kann sich in hohem Alkohol-
genul, das kann und wird sich zwangsldufig auch
in anderen negativen Verhaltensweisen im Kraft-
verkehr zeigen. Gerade deswegen brauchen wir die
Mitwirkung des Kraftfahrers, und deswegen sollten
wir ihn nicht {iberfordern.

Vizeprdsident Koschnick: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen vor
die Empfehblungen der Ausschiisse in Drudksache
176/1/68 und ein Anirag des Freistaates Bayern auf
Drucksache 176/2/68.

Ich lasse zundchst iiber den Anirag des Frei-
staates Bayern abstimmen und bitte bei Zustim-
mung um hr Handzeichen. — Dafiir waren nur das
Bierland und zwei Weinldnder! Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Nunmehr rufe idi den Vorschlag des Rechts-
ausschusses in Ziff. 1 der Drucksache 176/1:68 auf,
die Ihnen vorliegt. Bei Zustimmung bitte ich um fhr
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

(Zurufe.)

— Wir wiederholen die Abstimmung. Es handelt
sich um Ziff. 1 der Drucksache 176/1/68, also um
den Vorschlag des Rechtsausschusses, das Gesetz
spdter in Kraft zu setzen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Jetzt ist es die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemdB Art 76 Abs. 2 GG be-
schlossen., Der Bundesrat ist der Ansicht, dafi das
Gesetz, wie es in den Eingangsworten des Entwurfs
vorgesehen ist, seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Milchsia-
tistik (Drudksache 195/68).

Die an der Beratung beteiligten Ausschisse schla-
gen vor, gegen den Gesetzentwurf gemall Art. 76
Abs. 2 GG keine Einwendungen zu erheben. Erhebt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, dall der Bundesrat entsprechend be-
schlossen hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes vom 12, Juni 1965 zu dem Uber-
einkommen wvom 20. Midrz 1958 iber die
Annahme einheitlicher Bedingungen Fir die
Genehmigung der Ausriistungsgegenstdnde
und Teile von Kraftiahrzeugen und iiber die
gegenseitige Anerkennung der Genehmigung
(Drucksache 190/68).

Die Empfehlung des {ederfliihrenden Ausschus-
ses fiir Verkehr und Post liegt Thnen in Prucksache
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190/1/68 vor. Bestehen dagegen Bedenken, oder
wird das Wort gewlinscht? — Das ist beides nicht
der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesraf zu dem
Gesetzentwurf die sich aus der Drucksache 190/1/68
ergebende Stellungnahme beschlossen hat,

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 8, Mdrz 1967 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten Mexi-
kanischen Staaten iiber den Luftverkehr
(Drucksache 191/68).

Wird das Worl gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Antrédge liegen nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben. Der
Bundesrat ist der Ansicht, daB das Geselz, wie es in
den Eingangsworten des Entwurfs vorgesehen ist,
seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Européfschen
Gemeinschaffen fir eine Verordoung des
Rates iiber die gemeinsame Marktorganisa-
tion ffir Rindfleisch (Drudksache 66/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 66/1/68 (neu) vor. Ich lasse ein-
zeln abstimmen iiber A I 1. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

A I2] — Angenommen.
A T3l -~ Angenommen.
A 14) — Angenommen.
A 15 bis 8 und II! — Angenommen.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angencmmenen Form
beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemelnschaften fiir eine WVerordnung des
Rates iiber die Finanzierung von Ausgaben,
die durch besondere MaBnahmen der Repu-
biik Italien bei der Einfuhr von Futterge-
treide enistehen, durch den Furopiischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft {Drucksache 124/68).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 124/1/68 vor. Wortmeldungen
liegen nicht vor, .

Wir kommen zur Abstimmung tber Ziff. 1. Wer
daflir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Angenommen. :

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

-

Punkt 21 der Tagesordnung:

Vorschlidge der Kommission der Européischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rates

a) rur Bestimmung von Erzeugnisgruppen
und von besonderen Vorschriiten fiir die
Errechnung von Abschdpfungen auf dem
Sektor Milch und Milcherzeugnlisse,

b) itber die Grundregeln fiir die Gewidhrung
von Erstattungen bei der Ausfuhr wvon
Miich- und Milcherzeugnissen und iiber
die Kriterien flir die Pestsetzung des Er-
stattungsbetrags (Drucksache 126/68).

Die Empfehlungen der Ausschilisse liegen Ihnen
in der Drucksache 126/1/68 wvor. Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung iiber Ziff. 1. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drudksache 156/
68).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 156/1/68
zur Hand zu nehmen. Ich rufe Abschnitt I Ziff. 1 auf.
Dieser Empfehlung des Ausschusses fiir Gesund-
heitswesen hat der federfihrende Ausschul fiir Ver-
kehr und Post widersprochen. Ic: bitte diejenigen,
die fiir die vom AwusschuB fiir Gesundheitswesen
vorgeschlagene Anderung sind, um das Handzei-
chen, — Das ist die Minderheit,

Ich bitte diejenigen, die Ziff. 2 und 3 zustimmen,
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
odnung nach Maligabe der sceben angenommenen
Xnderungen gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,

Die Punkte 24, 25 und 30 des Tagesordnung rufe
ich gem&B § 29 Abs. 2 der Geschidftsordnung mit
Ihrem Einverstindnis zur gemeinsamen Beratung
auf,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Zwelte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iiber die Beglaubigungspflicht von
MeBgerdten flir Elektrizitdt (Drucksache
162/68).

Punlkt 25 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drudksache 192/68).

Punkt 30 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Erstattung wvon Mutterschafisgeld durch den
Bund ({Drucksache 173/68).
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Hier empiehlen die Ausschiisse libereinstimmend,
den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen. Wer-
den Einwendungen dagegen erhoben? -— Das ist
nicht der Fall; dann ist entsprechend beschlossen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Aus-
landsileischbeschau-Verordnung (Drucksache
318/67).

Die Empfeblungen des federfliihrenden Ausschus-
ses fiir Gesundheilswesen liegen Thnen in der
Drucksache 318/1/67 wvor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer fiir Ziff. 1
ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit,

Wer flir Ziff. 2 ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -— Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemidB Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der Anderungen zuzustimmen,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zur Anderung der
Auslandsileischbeschaustellen-Verordnung
(Drudksache 319/67).

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Gesundheitswesen liegen Ihnen in der
Drucksache 319/1/67 vor. Wird das Wort gewlinscht?
~— Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung
Ziff. 1| — Angenommen.

Ziff. 2 und Ziff. 3| — Ebenfalls angenommen,

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG nach Malgabe
der Anderungen zuzustimmen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber ge-
nehmigungsbediirifige Anlagen nach § 16
der Gewerbeordnung — Gew(Q — (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Lirm - TALirm)
(Drucksache 160/68, Drucksache 447/67).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 447/1/67 (neu) unter I aufgefithrt. Ich
bitte, diese Drucksache zur Abstimmung zur Hand
zu nehmen,

Ich rufe zur Abstimmung 1 Ziff. 1 bis 7 und Ziff. 9
bis 15 en bloc auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Nunmehr Einzelabstimmung Giber Ziff. 8 Buchst. a.
Bei Annahme von a entféllt b, Bei Ablehnung von a
erfolgt Abstimmung {iber b, Wer fiir die Empfehlung

unter Ziff. 8 Buchst. a ist, den bitte ich um c¢in
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit ist b
erledigt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
lage gemdh Art. 84 Abs. 2 GG mit der Maligabe der
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Erhéhung des Grundkapilals
der Vereinigten Industrie-Unternshmungen
AG und Uberlassung der jungen Aktien an
die Kreditanstalt fiir Wiederauibau (Druck-
sache 198/68),

Der Finanzausschuffi empfiehlt dem Bundesrat,
den in der Vorlage vorgesehenen MaBnahmen
gemdl § 47 Abs. 4 der Reichshaushaltsordnung zu-
zustimmen. Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Enilastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1965 auf Grund der Bemerkungen des
Bundesrechnungshoies (Drucksache 161/68).

Der Finanzausschufl schlagt dem Bundesrat vor,
der Bundesregierung die erbetene Entlastung ge-
mdB § 108 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung #u ex-
teilen. Wer dieser Empfehlung zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen, -—— Das ist die Mehr-
heit. Der Bundesrat hat damit entsprechend be-
schlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Vorschlige fiir die Berufung von Vertretern
der Landesregierungen fiir den Deuischen
Ausschufl fiir brennbare Flilssigkeiten {Druck-
sache 150/68, Drucksache 189/68),

Punkt 35 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung eines Verfreters
der Landesregierungen fiir den Deutschen
DampikesselausschuBl {Drucksache 193/68),

Punkt 36 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung eines Verireters
der Landesreglerungen fiir den Deuischen
Auizugsausschufi (Drucksache 194/68).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung die in der gemeinsamen Drucksache
150/1/68 und 189/1/68, der Drucksache 193/1/68 und
der Drudksache 194/1/68 benannten Mitglieder hzw.
Stellvertreter vorzuschlagen., Wird diesen Aus-
schuBlempfehlungen widersprochen? — Das ist nicht
der Fall, Dann hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Q)
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(A} Punkt 37 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache — V' — 5/68). ‘

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
in diesen vor dem Bundesverfassungsgericht anhén-
gigen Verfahren, die in Drucksache -~ V -— 5/68 be-
zeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bel-
tritt entsprechend dem Vorschlag des Redhtsaus-
schusses abzusehen.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt.

Ich berufe den Bundesrat zur ndchsten Sitzung
auf Freitag, den 10. Mai 1968, 9.30 Uhr, Beginn der
Vorbesprechung 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.54 Uhr.)

Feststellung gemé&B § 34 der Geschifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht Uber die 322, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemal § 34 der Geschéfisordnung als ge-
nehmigt.

(E)



BUNDESRAT

Bericht iiber die 323. Sitzung

Bonn, den 26. April 1968

Gedenkworte fiir die Opier der Demonstra-
tionen an den Ostertagen .

Zur Tagesordnung

Bestellung von Beauftragten zur Vertretung
der Beschliisse des Bundesrates zur Finanz-
reform .

Beschlufi: Staatsminister Dr. Heubl,
Senator Dr. Heinsen, Staatsminister Oss-
wald und Innenminister Dr. Schlegelber-
ger werden bestellt .

Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1968
(Haushaltsgesetz 1968) (Drucksache 200/68;
zu Drucksache 200/68) e

Qualen (Schleswig- I—Iolstem],
Berichterstatter

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen

Jaumann (Bayern) .

Beschlul: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs, 2 GG, Annahme von Entschliefiun-

gen

Drudc: Bonper Ubiversitiits-Budhdrudkerei, 53 Bonn

Allelnvertrieb: Dr, Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Pastfach 821, Goethestrafe 54, Tel. 6 35 51

Tagesordnung:

. 89A

. BO9B

. 88C

. 89C

. 89D
. 89D

. 92D
. 94D

. 95D

Einfiihrungsgesetz rum Gesetz liber Ord-
nungswidrigkeiten (EGOWIiG) (Drucksache
177/68; zu Drucksache 177/68)

in Verbindung mit

Gesetz iiber Orduungswidrigkelten (OWiG]
(Drucksache 178/68) ., . .

Dr. Heinsen (Hamburg}, Berichterstatter
Dr. Heinsen (Hamburg)

Beschlull: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses . 98 D,

Gesetz zur Anpassung und Gesundung
des deutschen Steinkohlenbergbaus wund
der deutschen Steinkohlenbergbaugebiele
(Drucksache 201/68; zu Drudksache 201/68)

Dr., Kassmann (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter ..

Dr. Arndi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft .

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 i, V.m. Art. 105 Abs. 3 GG. An-
nahme einer EnfschlieBung

. 95D

96 A

.98 A

99 A

99 A

.99 A

101D

. 102D
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Bundeswalfengesetz (Drucksache 180/68)

BeschluB: Der Bundesrat hilt das Ge-
setz fiir zustimmuogsbediirftig. Zustim-
mung gemiB Art. 84 Abs. 1 i V. m.
Art. 87 Abs, 3 Satz 2 GG . .

Gesetz iiber den Schutz von Pilanzensorten
{Sortenschutzgesetz) (Drucksache 204/68)

Beschluli: Der Bundesrat halt das Ge-
setz fiir zustimmungsbediirftig. Zustim-
mung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz iber den Verkehr mit Saatgut (Saat-
gutverkehrsgesetz} (Drudcksache 202/68) .

Leibfried {Baden-Wirttemberg)

Beschluf: Zustnnmung gemaﬁ Art, B4
Abs. 1 GG . . .

Geselz zu dem Internationalen Uberein-
kommen vom 2. Dezember 1961 zum Schutz
von Pilanzenziichtungen (Drudksache 203/68)

BeschluB: Kein Antrag gemafs Art. 77
Abs. 2 GG . .

. 102D

. 102D

. 102D

103 A

. 103 A
. 103 A

. 103B

103B

. 103B

Gesetz iiber dle Erhebung von Kosten beim

Bundessortenamt sowle iiber die Gebiihren
des Patentgerichts in Sortenschutzsachen
(Drucksache 205/68) .

BeschlufB: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG . .

Bundes-Apothekerordnung
181/68) o

Beschlufi: Zustlmmung gem&ﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . .

(Drudksache

Zwelies Gesetz zur Xnderung des Bler-
steuergesetzes [Drucksache 183/68)

BeschluB: Zust1mmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG . . . .

Geselz fiber die Gewlhrung einer einmali-
gen Umsatzsteuervergittung filr Presse-
unternehmen {Drudksache 179/68) .

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen

BeschluB: Kein A_ntrag gemaB Art. FF
Abs. 2 GG - .

Fontwurf eines Textilkennzelchnungsgeset-
zes (Drucksache 168/68)

Dr. Kassmann (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter .

BeschluB: Keine Einwendungen gemaBl
Art. 76 Abs. 2 GG . .

. 103B

. 103C

. 103C

. 103C

103 C

. 103C

. 103D

. 103D

104 A

. 104 A

. 1048

. 104D

Vorschiag der Xommission der

Entwurf eines Gesetzes 2zur XAnderung
des Straﬁenverkehrsgesetzes (Drucksache
176/68)

Dr. Borttscheller {Bremen),
Berichterstatter

Leber, Bundesminister flir Verkehr .
Jaumann (Bayern) .

BeschliuB: Billigung einer Stellung-

nahme; im iibrigen keine Einwendungen

gemas Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
hdlt mit der Bundesregierung das Gesetz

.104D

104D
. 106 A
. 1088B

fir zustimmungshediirftig . . 109D
Entwurf eines Gesetzes iiber eine Milch-
statistik (Drucksache 195/68) . . 109D

BeschluB: Keine Einwendungen gemil
Axt. 76 Abs. 2 GG . .o

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gésetzes vom 12, Juni 1965 zu dem Uber-
einkommen vom 20. Mirz 1958 liber die
Annahme einheitlicher Bedingungen fiir die
Genehmigung der Ausriistungsgegenstinde
und Tetle von Kraftfahrzeugen und iiber die
gegenseitige Anerkennung der Genehmi-
gung (Drudksache 190/68) . .

Beschluf: Billigung einer 3Stellung-
nahme; im iibrigen keine Einwendungen
gemdB Art. ¥6 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkom-
men vom B. Mirz 1967 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschiand und den Vereinig-

ten Mexikanischen Staaten iiber den Luff-
. 110 A

verkehr {Drucksache 181/68] .

BeschluB: Keine Einwendungen gemé8
Arxt. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat hilt
mit der Bundesregierung das Gesetz fir
zustimmungshediirftig

Vorschlag der Kommission der Euro-
piischen Gemelnschaften filr eine Verord-
pong des Rates fiber die gemelnsame
Marktorganisation flir Rindfleisch (Drudc-
sache 66/68) . .

Beschluf:

Billigung einer
nahme . e e e

Stellung-

Euro-
plischen Gemeinschaften fiir elne Verord-
nung des Rates ither die Finanzierung von
Ausgaben, die durch besondere Mafinahmen
der Republik Italien bei der Einfuhr von
Futtergetreide entstehen, durch dem Euro-
paischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (Drudksache 124/68)

Beschiuf:

B1111gung einer Stellung-
nahme . .

. 109D

. 109D

. 110A

. 1104

. 110B

. 110B

110B

. 110B
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Vorschlige der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften fiir eine Verord-
nung des Rates

a) zur Bestimmung von Erzeugnisgruppen
und von besonderen Vorschriiten fiir die
Errechnung von Abschipiungen auf dem
Sektor Milch und Milcherzeugnisse,

b) iiber die Grundregeln fiir die Gewdh-
rung von Erstattungen bei der Ausfuhr
von Milch- und Milcherzeugnissen und
iiber die Kriterien fiir die Festsetzung
des Erstattungsbetrags

{(Drucksache 126/6G8)

BeschlubB: Billigung einer Stellung-
nahme . o
Verordnung zur Anderung der Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
156/68} e e e e

BeschluB: Zustimmung gemaBb Art 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der angenom-
menen Anderungen Co.

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber die Beglaubigungspilicht von
MeRgerdten filr Elektrizitdt (Drucksache
162/68) . e e

Beschluf: Zust1mmung gemaB Artt. 80
Abs. 2 GG R o

Fiinite Verordnung zur Anderung der
Diingemittelverordnung (Drucksache 192/68)

Beschlufi: Zustlmmung gemaB Art, 80
Abs. 2 GG .o e e

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Ersiattung von Mutterschaitsgeld durch den
Bund (Drucksache 173/68) . .

Beschlub: Zustlmmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG . e

Zweite Verordnung zur Anderung der
Auslandsﬂeischbeschau-Verordnung (Druck-
sache 318/67}

Beschlul: Zustimmung gemidlB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der angenom-
menen Anderungen Co.

Vierle Verordnung zur XAnderung der
Auslandsileischbeschaustellen-Verordnung
(Drucksache 319/67) .

Beschlufi: Zustimmung gemall Art, 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der angenom-
menen Anderungen .

L 110C

. 110C

. 116C

. 110D

. 110D

L1 A

11opD

1L A

. 110D

11 A

1A

111 A

. 111B

111 B

_gen des Bundesrechnungshofes (Drucksache
AN L C

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber ge-
nehmigungsbediiritige Anlagen nach § 16
der Gewerbeordnung — GewO — (Techni-
sche Anmleitung zum Schutz gegen Lirm-
TALdrm} (Drucksache 160/68 und Druck-
sache 447/67) e e e

Beschlub: Zustimmung gemdafl Art, 84
Abs, 2 nach MaBgabe der angenommenen
Anderungen . .

Zustimmung zur ErhShung des Grundkapi-
fals der Vereinigten Industrie-Unterneh-
mungen AG und Uberlassung der jungen
Aktien an die Kreditanstalt fiir Wiederaui-
bau (Drucksache 198/68)

Beschlul: Zustimmung
Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1965 auf Grund der Bemerkun-

161/68)

Beschlufi:
wird erteilt

Die erbetene Entlastung

Vorschldge fiir die Berufung von Vertretern
der Landesregierungen fiir den Deutschen
Ausschul fiir brepnbare Fliissigkeiten
(Drucksache 150/68 und Drucksache 189/68}

Beschlul: Dem Vorschlag gemdf Druck-
sache 150/1/68 und Drucksache 189/1/68
wird zugestimmt v

Vorschlag fiir die Berufung eines Vertreters
der Landesregierungen fiir den Deutschen
Dampkesselausschull (Drucksache 193/68)

BeschluB: Dem Vorschlag g.eméiﬁ Druck-
sache 193/1/68 wird zugestimmt ,

Vorschlag fiir die Berufung eines Vertreters
der Landesregierungen fiir den Deutschen
Aufzugsausschull (Drucksache 194/68)

Beschlul: Dem Vorschlag gemal Druck-
sache 194/1/68 wird zugestimmt .
Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache — V — 5/68) .

BeschluB: Von einer Auferung und
einem Beitritt wird abgeseheen .

Néchste Sitzung

111 B

11 C

L1t C

1L C

111D

111D

111D

11D

LANnp

. 111D

11t D

. HI2A

112 A

1z A
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Prasident des Senats und Biirgermeister der
Freien Hansestadt Bremen

Schriftfiihrer:
Wolters {Rheinland-Pfalz)

Baden-Wirttemberg:

Leibfried, Minister fiir Emahrung, Landwirt-
schaft, Weinbau und Forsten

Bavyern:

Jaumann, Staatssekretidr im Staatsministerium
der Finanzen

Berlin:

Spangenberg, Senator fir Bundesangelegen-
heiten

Bremen:

Dr. Graf, Senator fir Justiz und Verfassung,
Senator flr kirchliche Angelegenheiten

Dr. Borttscheller, Senator fir Héfen, Schiffahrt
und Verkehr

Blase, Senator fiir das Bauwesen

Hamburg:

Dr. Heinsen, Senator, Bevollméchtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Dr. Strelitz, Minister der Justiz und fiir Bundes-
angelegenheiten

Niedersachsen:

Hellmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
fiir Vertriebene und Flichtlinge

Nordrhein-Westfalen:

Weyer, Stellverireter des Ministerpriasidenten
und Innenminister

Wertz, Finanzminister

Dr. Kassmann, Minister fir Wirtschaft, Mittel-
stand und Verkehr, Minister fiir Bundes-
angelegenheiten

Rheinland-Pfalz:

Wolters, Minister des Innern

Dr, Eicher, Minister fiir Finanzen und Wieder-
aufbau

Saarland:

von Lautz, Minister der Justiz

Simonis, Minister fiir Arbeit, Sozialordnung
und Gesundheitswesen

Schleswig-Holstein:

Dr. Schlegelberger, Stellvertreter des Minister-
présidenten und Innenminister

Quralen, Finanzminister

Von der Bundesregierung:
Leber, Bundesminister flir Verkehr

Dr. Armndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
belm Bundesminister fiir Wirtschaft

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen

Dr. Neef, Staatssekretdir im Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Prof. Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundes-
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