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Stenographischer Bericht

391. Sitzung

Bonn, den 23. Midrz 1973

Beginn: 9.48 Uhr

Vizeprisident Kiihn: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erpffne die 391. Sitzung des
Bundesrates.

Herr Prisident Goppel hat heute die Befugnisse
des Herrn Bundesprisidenten wahrzunehmen und ist
deshalb verhindert, die heutige Sitzung zu leiten.
Fiir ihn habe ich heute den Vorsitz zu fithren,

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdl § 23 Abs. 1 der Geschiftsordnung folgendes
mitzuteilen.

Die Regierung des Saarlandes hat am 20. Marz
1973 Herrn Minister Alfred Wilhelm zum stell-
vertretenden Mitglied des Bundesrates bestellt. Ich
heiBe Herrn Minister Wilhelm herzlich willkommen
und wiinsche ihm und uns eine gute Zusaminen-
arbeit.

Die vorldufige Tagesordnung fir die heutige Sit-
zung einschlieBlich des Nachtrags mit Punkt 29 liegt
Thnen vor. Wortmeldungen zur Tagesordnung gibt
es nicht. Dann ist die Tagesordnung genehmigt.

Punkt I der Tagesordnung:

a) Geschifitsordnung fiir das Verfahren nach Ar-
tikel 115d des Grundgesetzes (Drucksache
211/73).

b) Gemeinsame Geschiftsordnung des Bundes-
tages und des Bundesrates fiir den Ausschufi
nach Arfikel 77 Abs. 2 des Grundgeseizes
(Vermittlungsausschufl) (Drucksache 212/73).

c) Geschiitsordnung des Gemeinsamen Aus-
schusses nach Artikel 53 a des Grundgeseizes
{(Drucksache 213/73).

Der Bundestag hal die unverinderte Weitergel-
tung dieser drei Geschiftsordnungen flr seine
7. Wahlperiode beschlossen. Sie bedirfen der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Ich kann wohl davon ausgehen, dal das Wort
hierzu nicht gewiinscht wird, und frage deshalb: Wer
stimmt den drei Geschéftsordnungen zu? Ich bitte
um das Handzeichen! — Es ist so beschlossen,
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Weinge-
setzes (Drucksache 184/73).

Der AusschubB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
empfiehlt, dem Gesetz gemaf8 Artikel 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Gibt es Wortmeldungen zur Materie?
--- Dies ist nicht der Fall.

Wer stimmt zu? — Ich stelle fest, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, dem Gesetz zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Sozialwohnungen (Wohnungsbindungs-
gesetz 1965 — WoBindG 1965 —) (Drucksache
113/73).

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
- Gesetzes zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Sozialwohnungen (Wohnungshindungs-
gesetz 1965 — WoBindG 1965) (Drucksache
160/73).

Antrag des Freistaates Bayern

Herr Kollege Kiesl, der zu meiner Linken sitzt,
wiinscht seine Ausfithrungen zu Protokoll ¥} zu ge-
ben, Dies ist ein lohliches Angebot. Die Tagesord-
nungspunkte 3 a) und b) werden gemeinsam bera-
ten; die Berichterstaltung wird dem Protokoll bei-
gefligt. Gibt es Wortmeldungen? — Dies ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung,

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse mit
Drucksache 113/1/73 und zu Drucksache 113/1/73 vor.

Ich rufe in Drucksache 113/1/73 unter I auf:

Ziff. 1! — Angenommen.

Ziff. 2! — Angenommen.

Ziff. 3! — Angenommen.

Ziff. 4! — Angenommen.
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Ziff. 5! — Angenommen.

Ziff, 6 und Ziff. 7! — Angenommen.
Ziff. 111 -— Abgelehnt,

Ziff. 12! — Angenommen.

Ziff, 13! — Angenommen.

Ziff. 14! — Angenommen.

Ziff, 15! — Angenommen,

Ziff. 16! — Angenommen,

Ziff. 17! — Angenommen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer will den
Gesetzentwurf in der soeben festgelegten Fassung,
im {ibrigen entsprechend den Vorlagen 113/73 und
160/73 gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag einbringen? — Dies ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Wie bei umfangreichen Initiativgesetzen des Bun-
desrates iiblich, sollten auch zu diesem Gesetzent-
wurf zwei Beauftragte des Bundesrates mit der
Vertretung der Vorlage bei den Berafungen im
Deutschen Bundestag bestellt werden. Hierfiir haben
sich die Herren Staatsminister Dr. Merk (Bayern)
und Innenminister Wever {Nordrhein-Westfalen)
bereit erklirt. Ich unterstelle Thr Einverstdndnis, daB
wir so beschlossen haben.

Das Biiro des federfilhrenden Ausschusses fiir
Stddtebau und Wohnungswesen sollte ermachtigt
werden, den Gesetzentwurf nach MaBgabe der so-
eben gefaBten Beschliisse zusammenzustellen, —
Widerspruch dagegen gibt es nicht.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Werlgrenzen in der Gerichtsbarkeit {Druck-
sache 178/73).

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Zur Begriindung erteile ich Herrn Minister Adorno
(Baden-Wiirttemberg) das Wort.

Adorno {Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der lhnen vorliegende, vom Land
Baden-Wiirttemberg vorgeschlagene Gesetzentwurf
soll die Wertgrenzen, die in der ordentlichen Zivil-
gerichisbarkeit fiir die Zusténdigkeit der Amtsge-
richte, fiir die Zuldssigkeit der Berufung und der
Beschwerde sowie [ir die Zulassigkeit des Schieds-
urteilsverfahrens bestehen, an die wirtschaftliche
Entwicklung anpassen.

Das vorrangige Ziel des Entwurfs ist es, durch die
Erhdhung der Wertgrenze fiir die Zustindigkeit der
Amisgerichte die unertréglich gewordene Verlage-
rung der Geschéftslast von den Amtsgerichten zu
den Landgerichten wieder auszugieichen. Diese
Werlgrenze war zum letzten Mal am 1. Januar 1965
auf 1500 DM angehoben worden. Die seither ein-
getretene Entwicklung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse hat in Baden-Wiirttemberg dazu gefithrt, dai
sich die Belastung der Amtsgerichte mit erstinstanz-

M1

lichen vermégensrechtlichen Streitigkeiten in den (€)

Jahren 1965 bis 1972 um 12,9 %% vermindert hat, 1ie
Belastung der Landgerichte mit solchen Verfah.en
aber um 71,9%y angestiegen ist. ITn den aidsren
Landern ist die Entwicklung des Geschiiftzanfalls
entsprechend verlaufen.

Durch diese Verlagerung des Geschaftsanfalls
wird das Gleichgewicht im Gesamtgefiige der Zivil-
gerichtsbarkeit gestért, weil vor den Landgerichten
in erster Instanz in erheblichem Umfang Prozesse
anhdngig werden, die nach den gegenwartigen Ver-
héltnissen als Streitigkeiten von geringerer wirt-
schaftlicher Bedeulung angesehen werden miissen,
Fir solche Prozesse kann in der ersten Instanz nicht
ein mit drei Berufsrichtern besetzies Kollegialge-
richt zur Verfigung gestellt werden; dessen Arbeits-
kraft muB der Erledigung der wirtschaftlich be-
deulenderen Prozesse vorbehalten bleiben. Die Lin-
der sind auch nicht in der Lage, die Richterstellen
bei den Landgerichten stindig weiter zu vermehren
und den entsprechenden Raumbedarf zu befriedi-
gen.

Die Wiederhersiellung einer ausgewogenen Zu-
standigkeitsverteilung ist daher nunmehr dringend
geboten, Sie muB dazu fithren, daB diejenigen
Rechtsstreitigkeiten, die nach der Konzeption der
Zivilgerichtsbarkeit wegen ihrer geringeren wirt-
schaftlichen Bedeutung vom Einzelrichter entichie-
den werden sollen, wieder zur Zustandigkeit des
Amtsgerichts gelegt werden. Dadurch wird zugleich
die justizpolitisch unerwiinschte, durch die wirt-

schaftliche Entwidklung eingetretene Verminderung )

der Rechtsprechungsbefugnis des Zivilrichters am
Amtsgericht wieder korrigiert,

Der mit der Vorlage allein befaBte Rechtsaus-
schufi empfiehlt dem Bundesrat mit groBer Mehr-
heit, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Dies zeigt, daB die vorgeschlagene
Anderung von Wertgrenzen in der Gerichisbarkeit
ganz uberwiegend als dringend und sachgerecht an-
gesehen wird.

Dieses Problem, das den Landesjustizverwaltun-
gen auf den Nageln brennt, kann nicht mit einem
Hinweis auf die geplante grofle Justizreform geldst
werden, die nach den letzten Vorstellungen erst im
Jahre 1984 in Kraft treten soll; bis zu diesem Zeif-
punkt kann die Anpassung der Wertgrenzen an die
wirtschaftliche Entwicklung nicht aufgeschoben wer-
den. Auf der anderen Seite soll und wird der Ge-
setzentwurf einer kiinftigen Justizreform nicht vor-
greifen; er ldBt insbesondere die Méglichkeit des
Ubergangs vom viergliedrigen zum dreigliedrigen
Aufbau der ordentlichen Gerichtsbarkeit offen, Der
Rechtsausschuly schldgt dem Bundesrat daher eine
EntschlieBung vor, in der dies ausdriicklich klarge-
stellt werden soll,

Ich darf Sie abschlieBend bitten, entsprechend der
Emplehlung des Rechtsausschusses zu beschiieBen,
den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen, sowie die vom
Rechtsausschufi vorgeschlagene EntschlieBung zu
fassen.
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Vizepriisident Kiihn: Ich danke! — Das Wort
ha’ Herr Bundesminister Jahn.

Jahi., Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Verehrte Damen! Meine Herren! Der Gesetzenti-
wurf des Landes Baden-Wiirttemberg zur Ande-
rung der Wertgrenzen in der Zivilgerichtsbharkeit
soll einem in den letzten Jahren immer groBer
gewordenen Problem begegnen, das nicht nur den
Landesjustizverwaltungen Sorge bereitet. Es geht
um das standige Anwachsen des Geschiitsanialls
bei den Landgerichten sowie die daraus resultie-
rende Uberlastung dieser Gerichte und ihrer Rich-
ter. Die in dem Cesetzentwurl angebotene Losung

ist nicht neu. Sie ist — abgeschen von gewissen
Unterschieden in Einzelheiten — bereits in den
vergangenen Jahren verschiedentlich  gefordert

worden. Zuletzt stand diese Frage auf der Tages-
ordnung der Sonderkonferenz der Justizminister
und -senatoren am 14. und 15. Juni 1971 in Ham-
burg. Damals ist die Angelegenheit nicht weiter-
verfolgt worden.

Fiir die Sorge der Landesjustizverwaltungen
habe ich groBtes Verstdndnis, Die Uberlegungen
aber, die damals dazu gefuhrt haben, von einer
Anhebung der Wertgrenze fur die Zustandigkeit
des Amtsgerichts in vermogensrechtlichen Streitig-
keiten auf 3000 DM abzusehen, treffen auch heute
noch weitgehend zu. Inshesondere erscheint es mir
unumginglich, die gegenwartig laufenden und schon
weit vorangetriebencn Reformarbeiten in die Uber-
legungen einzubeziehen, damit wir uns nichi der
Gefahr aussetzen, heute Mafinahmen zu beschlie-
Ben, die in Widerspruch zu absehbaren Entwick-
lungen stehen und deshalb organisatorische Schwie-
rigkeiten und vermeidbare Kosten verursachen.

Das dauert iibrigens, Herr Kollege Adorno, kei-
neswegs bis zum Jahre 1984, sondern bis dahin
soll nach den bisherigen Zeitvorstellungen das Ge-
samtwerk abgeschlossen sein; keineswegs hat das
mit der schrittweisen Verwirklichung der cinzelnen
Stationen etwas zu tun.

Im einzelnen méchte ich auf folgende, mir we-
sentlich erscheinende Gesichtspunkte hinweisen:

1. Eine Anhebung der Wertgrenze fiir die Zu-
standigkeit des Amtsgerichts in Streitigkeifen iiber
vermbgensrechtliche Anspriiche wiirde die Frag-
wiirdigkeit der Abgrenzung nach dem Streitwert
zwischen der Kompetenz des allein entscheidenden
Richters beim Amtsgericht einerseits und des aus
drei Richtern bestehenden Kollegiums beim Land-
gericht andererseits erheblich verstdrken.

Sie wiirde ferner dazu filhren, daB im Streitwert-
bereich zwischen 1500 und 3000 DM kiinftig 93
Landgerichte letzlinstanzlich entscheiden wirden.
Dies wiirde bedeuten, daB in einem weiten Bereich
der Streitigkeiten des taglichen Lebens mit oft er-
heblicher rechtlicher und sozialer Problematik (z. B.
bei der Kontrolle von Formularvertragen und allge-
meinen Geschiftshedingungen und bei Fragen des
Ahzahlungsrechts) die Einheitlichkeit der Rechispre-
chung gefdhrdet wiirde,

S —— - l,.

Die Abgrenzung nach dem Streitwert kann auch (€

keine befriedigende Losung flir die Dauer darstel-
len, weil sie einzig und allein durch die Notwendig-
keit hestimmt wird, das Landgericht und die ihm
ibergecrdneten Gerichte zu entlasten. Die in mei-
nem Hause durdhgefithrien Berechnungen haben er-
geben, daB die standig gewachsene Geschéftsbela-
stung der Landgerichte in den letzten Jahten in
erster Linie auf den immer groBer gewordenen An-
fall von ZivilprozeBsachen mil einem Streitwert
von mehr als 3000 DM zuriickzufithren ist. Ver-
gleicht man eiwa die Zahlen fiir 1970 und 197#1, so
ergibt sich im Streitwertbereich von 1 500 his 3 000
DM ein Zuwachs von 6311 Sachen, im Streitwert-
bereich {iber 3000 DM dagegen ein Zuwachs von
15151 Sachen. Es kann also schon jetzt abgesehen
werden, daB bald eine weitere Anhebung der Wert-
grenze notwendig und gefordert werden wird.

Aus diesen und anderen Griinden, die ich hier
nicht zu vertiefen brauche, strebe ich eine grund-
legende Neugliederung der ordentlichen Gerichts-
barkeit mit dem Ziel an, ein einheitliches Eingangs-
gericht zu schaffen, hei dem die Entscheidungsbefug-
nis des einzelnen Richiers einerseits und des aus
drei Richtern bestehenden Kollegiums anderer-
seits danach abgegrenzt wird, wie der Einzelfall
es sachlich gebietet.

Nun wird zwar von einigen Léndern die Auf-
fassung vertreten, dab durch die vorgeschlagene
Anhebung der Wertgrenze die angestrebte Einfiih-
rung des dreigliedrigen Aufbaus der ordentlichen
Cerichtsharkeit nicht gefdhrdet werde. Es fragt sich
aber, ob es sinnvoll und zu verantworten ist, jetzt
MabBnahmen durchzufithren, bei denen die Gefahr
besteht, daB sie spiter wieder rickgéngig gemacht
werden miissen, und Kosten aufzuwenden, die sich
Jetztlich alg Fehlinvestitionen erweisen miissen.

Ich moéichte als Beispiel die Verhiiltnisse in Hes-
sen aufzeigen. Dort sind die Raumkapazitdten bei
verschiedenen Amtsgerichten erschoptt, Bei ihnen
wiire also bei Anhebung der Wertgrenze auf 3 000
DM ein Raummehrbedari zu erwarten. Da es sich
teilweise um Amtsgerichte handelt, deren Fortbe-
stand als Eingangsgerichte im -dreigliedrigen Ge-
richtsaufbau nicht vorgesehen ist, wird es kaum zu
vertreten sein, Mittel fiir eine Erweiterung dieser
Gerichte zu investieren.

2. Die grundlegende Neugliederung der ordent-
lichen Gerichisbarkeit wird allerdings nicht von
heute auf morgen zu verwirklichen sein. Der Uber-
lastung der Landgerichte kiénnte jedoch schon bald
auch auf andere Weise begegnet werden.

So wird die starke Belastung der Landgerichte
in absehbarer Zeit erheblich gemindert werden,
wenn die Fhesachen und die weiteren Familien-
sachen, die zur Zeit noch von den Landgerichten
entschieden werden, auf die Amtsgerichte iibertra-
gen werden. Der Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Reform des Ehe- und Familienrechts sieht die Ein-
fithrung von Abteilungen fitr Familiensachen bei
den Amtsgerichten vor.
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Durch diese Mafinahme werden im erheblichen
Umfang richterliche Aufgaben von den Landgerich-
ten auf die Amtsgerichte verlagert, ohne daBl im
Hinblick auf den Raumbedarf bei den Amitsgerich-
ten die Schwierigkeiten zu erwarten sind, die mit
einer Anhebung der Wertgrenze auf 3000 DM ver-
bunden waren, weil die Familiensachen wvoraus-
sichtlich nur bei gréBeren Amtsgerichten oder sol-
chen konzentriert werden, die als Eingangsgerichte
im dreigliedrigen Gerichtsaufbau vorgesehen sind.

Erhebliche organisatorische und bauliche Schwie-
rigkeiten kénnen sich allendings ergeben, wenn
heide MaBnahmen gleichzeitig durchgefithrt wer-
den. Der Geschéftsanfall bei den Landgerichten
wiirde so stark zurilickgehen, dal die Existenz
kleinerer Landgerichte bedroht wire. Es darf jeden-
falls angenommen werden, dafi zumindest in eini-
gen Lindern die vorgesehene Anhebung der Wert-
grenze in Verbindung mit der Ubertragung der
Familiensachen auf das Amtsgericht umfangreiche
organisatorische und hauliche MaBnahmen notwen-
dig machen wiirde. Eine Berechnung der dadurch
entstehenden sicherlich erheblichen Kosten fehlt
leider bisher.

Eine weitere Entlastung der Landgerichte kdnnte
durch die in Artikel 4 § 6 des Referenten-Entwurfs
eines Ersten Justizreformgesetzes vorgesehene Re-
gelung fiiber die Erweiferung der Entscheidungs-
befugnis des Einzelrichlers beim Landgericht er-
reicht werden. Der Referenten-Entwurf geht davon
aus, daB die Regelung bereits wihrend einer Uber-
gangszeit vor der endgiiltigen Einfithrung des drei-
gliedrigen Aufbaus der ordentlichen Gerichtsbarkeit
in Kraft tritt. Es erscheint mir durchaus erwdgens-
wert, oh nicht zur schnelleren Entlastung der Land-
gerichte dem bereits im Rechtsausschuf} eingebrach-
ten weitergehenden Antrag des Landes Hessen ge-
folgt werden sollte.

3. Lassen Sie mich schlieBlich noch einige Worte
zur personellen Problematik sagen, die ja weit-
gehend den AnlaB fiir den vorgelegten Gesetzes-
entwurf bildet. Ich habe Zweifel, ob die Anhebung
der Werlgrenze [lr die Zusténdigkeit des Amts-
gerichts auf 3000 DM die erwarteten positiven
Wirkungen im personellen Bereich haben wird. Da
bei vielen Landgerichten gerade die Richter in den
erstinstanzlichen Zivilkammern erheblich {iberlastet
sind, wird der mit der Anhebung der Wertgrenze
verbundene Riickgang der Eingdnge bei den Land-
gerichten kaum mehr als einen Abbau dieser Uber-
lastung bewirken. Andererseits werden die Ein-
ginge bei den Amtsgerichten nicht unerheblich zu-
nehmen. Da auch die Amtsrichter — jedenfalls in
den Ballungsgebieten — wvo6llig ausgelastet sind, ist
bei einer Erhéhung der Wertgrenze auf 3000 DM
eine Uberlastung der Amtsrichter und damit die
Notwendigkeit des Einsatzes weiterer Richter an
den Amtsgerichten vorauszusehen. Der bestehende
EngpaB im personellen Bereich wird mit der vor-
geschlagenen MaBnahme also kaum beseitigt wer-
den konnen.

4. Diese Uberlegungen veranlassen mich, noch
einmal die Bitte an Sie zu richten, die etwaigen

Auswirkungen der mit dem vorliegenden Gesetzes-
entwurf verbundenen MaBnahmen fir [hren je-
weiligen Bereich sorgsam zu iberdenken. Ich wire
Thnen sehr dankbar, wenn dic Lander und ¢ »r Bund
einen gemeinsamen Weg zur Ldsung der gegen-
wartigen Notlage, um deren Behebung auch ich be-
sorgt bin, finden koénnten. Ich meine, daf die auf-
gezeigten weiteren Losungsmoglichkeiten einen ge-
eigneten Weqg darstellen koénnten, auf dem die mii
dem vorliegenden Gesetzesentwurf verbundenen
Nachteile vermieden werden wiirden.

Vizeprisident Kiihn: Ich danke dem Herrn
Bundesminister. Weitere Wortmeldungen dazu lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen des
federfithrenden Rechtsausschusses in Drudksache
178/1/73 und der Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 178/2/73.

Bevor wir iber die Anderungsvorschlage abstim-
men, darf ich feststellen, daf der Gesetzentwurf —
vorbehaltlich der Abstimmung iiber die vorgeschla-
genen Anderungen — beim Bundestag eingebracht
werden soll,

Ich rufe zundchst den Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 178/2/73 auf, Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Dies ist die Minder-
heit; abgelehnt.

Jetzt haben wir iber die Vorschlige des Redhts-
ausschusses in Drucksache 178/1/73 abzustimmen.
Zunéchst die Empfehlung unter I; hier ist in Art. 6
die Uberschrift zu dndern. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Nun die vorgeschlagene EntschlieBung unter II
der Empfehlungsdrucksache. Wer ist fiir die An-
nahme dieser Entschliefung? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der vorstehenden Fassung gemal
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Ich rufe jetzt die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung
auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes 1964 und des Gesel-
zes iiber das Branntweinmonopol (besonders
eilbediirftige Vorlage) [Drucksache 182/73)
in Verbindung mit
Entwurf eines Steuerdnderungsgesetzes 1973

(besonders eilbediritige Vorlage)} (Drucksache
183/73).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschuB hat Herr Finanzminister Wertz.

Werlz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da die
beiden genannten Tagesordnungspunkte gemeinsam
beraten werden, darf ich die Berichterstattung fiir
den FinanzausschuB zum Mineraldlsteueranderungs-
gesetz und zum Steuerdnderungsgesetz 1973 mitein-
ander verbinden. Die Verbindung bietet sich schon

©
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deshalb an, weil die in den vorgelegten Gesetzent-
wiirfen vorgeschlagenen MaBnahmen nach den er-
klérten Zielsetzungen der Bundesregierung — ich
do.f zitieren — ,einerseits in konjunkturell er-
wiinschter Weise eine Begrenzung der Gesaminach-
frage sowohl nach Verbraudhsgitern als auch nach
Investitionen bewirken und andererseits bereits
einen Vorgriff auf die notwendig werdenden Ein-
nahmeverbesserungen bedeuten” sollen.

Diese Einnahmeverbesserungen sollen nach den
Vorstellungen der Bundesregierung zum weitaus
iiberwiegenden Teil dem Bund zufliefien. Hierdurch
wiirde das hestehende Ungleichgewicht in der
Finanzausstattung von Bund und Lindern verstarkt
werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem
Hause leider allzu oft Gelegenheit, darauf hinzu-
weisen, dafl der Bund durch seine Gesetze den Lén-
dern erhebliche zusitzliche Ausgaben ohne Bereit-
stellung der entsprechenden Mittel auferlegt hat und
auferlegen will, Ich darf darauf verzichten, zu wie-
derholen, was ich erst in der jlingsten Bundesrats-
sitzung aus konkretem Anlal3 als Berichterstatier zu
diesem Thema im einzelnen auszufiihren hatte. Hs
kann nicht angehen, daB der Bund angesichts der
tendenziell stdrker steigenden Ausgabenlast der
Lander nur sich selbst neue Einnahmen erschlieBt.

Der Bundesrat sollte sich daher die Ablehnung
det heiden vorliegenden Gesetzentwiirfe im zweiten
Durchgang vorbehalten, falls nicht bis dahin eine
ausreichende Verbesserung der Finanzlage der
Lander nach den Kategorien der Verfassung fir die
Jahre ah 1974 abgesichert ist.

Zum Mineralblsteuerinderungsgesetz, das eine Er-
hohung der Mineraldlsteuer ab 1. Juli 1973 um
5 Pfennig pro Liter sowie eine Verkiirzung des Zah-
lungstermins hei der Mineraldlsteuer um einen
Monat und eine Verkirzung des Zahlungsaufschubs
bei den Branntweinabgaben um zwei Monate vor-
sieht, hat der FinanzausschuB keine materiell-recht-
lichen Vorschlage zu unterbreiten. Er ist lediglich
der Auffassung, daB dieses Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, weil hier ein Gesetz gedn-
dert wird, das seinerzeit der Zustimmung des Bun-
desrates bedurft hatte.

Gegen die im Steueriinderungsgesetz 1973 vor-
gesehene Streichung des Sonderausgabenabzugs fir
Schuldzinsen ab 1. Januar 1974 und die Streichung
der Einkommensgrenze von 24 000 DM, die fiir die
Steuerfreiheit von Sonntags-, Feiertags- oder Nacht-
arbeitszuschldgen gilt, sind Einwendungen nicht zu
erheben.

Anders verhdlt es sich demgegeniiber mit der im
Regietungsentwurf vorgesehenen Einschrankung
der degressiven Absetzungen fitr Abnuizung bei
Gebiduden. Ich darf daran erinnern, daB} sich der
Finanzausschufl bereits in seiner Sitzung am 15. Mai
1964 gegen die vom Deutschen Bundestag heschlos-
sene Einflihrung der degressiven Absetzungen bei
Gebauden gewandt hatte. Er befand sich seinerzeit
in Ubereinstimmung mit der damaligen Bundes-
regierung, die sich gleichfalls gegen diese Form der

Absetzung fiir Abnutzung ausgesprochen hatte, weil
namlich die degressiven Absetzungen bei Gebduden
nicht dem tatsdchlichen Nutzungsverlauf entspre-
chen.

In den ,Eckwerten” zur Steuerreform hat die
Bundesregierung den Wegfall der degressiven Ab-
schreibung fir Gebdude vorgesehen. Gegenwdrtig
will sie indes nur einen Schritt in Richtung auf die
Eckwerte tun und die Inanspruchnahme der degres-
siven Absetzungen bei Gebduden lediglich ein-
schranken, Unberiihrt von der Einschrdnkung soll
der mit Mitteln o¢ffentlicher Haushalte finanzierte
Wohnungsbau bleiben, Diese Einschrankung wird
aher in der Praxis zu ganz erheblichenr Auslegungs-
schwierigkeiten fiihren, weil sich der Begriff ,Mittel
offentlicher Haushalte" nicht genau umschreiben
l1iBt, Der FinanzausschuB ist deshalb der Auffassung,
daBf man die Gelegenheit wahrnehmen und die
degressiven Absetzungen bei Gebduden bereits jetzt
in Ganze abschaffen sollte. Nur in den Fiéllen, in
denen der Antrag auf Baugenehmigung vor dem
19. Februar 1973 gestellt worden ist, sollte die der-
zeit geliende Regelung aus Griinden von Treu und
Glauben weiterhin bestehenbleiben.

Die zunehmende Belastung der Arbeitnehmer und
der Finanzverwaltung auf dem Gebiet des Lohn-
steuerverfahrens hat den Finanzausschull hewogen,
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf folgende An-
regung zu verbinden. Im Interesse einer wirksamen
Entlastung der Arbeitnehmer und der Finanzver-
waltung sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
geprift werden, ob es nicht geboten erscheint, die
seit Jahren unveranderten Pauschbetrige fiir Wer-
bungskosten und fiir Sonderausgaben der zwischen-
zeitlichen Entwicklung anzupassen und angemessen
zu erhohen.

Artikel 2 des Steuerdnderungsgesetzes 1973 be-
trifft die Herabsetzung des Investitionszulagensatzes
fiir die Errichtung und Erweiterung von Betriebs-
stdtten im Zonenrandgebiet und in anderen férde-
rungswiirdigen Gebieten sowie flir Forschungs- und
Entwicklungsinvestitionen wvon bisher 10 v. H. auf
7,5 v. H. Die in diesem Zusammenhang vorgesehe-
nen Verbesserungen und Klarstellungen technischer
oder redaktioneller Art bediirfen wohl noch einer
Uberarheitung. So wiirde eine Verschlechterung bei
der Begiinstigung von Ersatzbeschaffungen eintreten,
die sicher nicht gewollt ist. Die Bundesregierung hat
bereits zugesagt, die vorhandenen Unebenheiten im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen und
gegebenenfalls zu beseitigen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die von der
Bundesregierung vorgesehene Einfiihrung einer Er-
génzungsabgabe zur Einkommenssteuer und zur
Korperschaftssteuer, die als Stabilitatsabgabe erho-
ben und aus konjunkturpolitischen Griinden wvor-
ubergehend stillgelegt werden soll. Ich habe bereits
zu Beginn meiner Ausfithrungen auf die Finanzaus-
gleichsaspekte hingewiesen. Aus stabilitdtspoliti-
schen Griinden ist es nicht erforderlich, daB die
Bundesregierung den — in der Offentlichkeit bereits
verfassungsrechtlich umstrittenen — Weg einer
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allein dem Bund zuflieBenden weiteren Erganzungs-
abgabe beschreitet.

Der Finanzausschul ist folglich der Auffassung,
dafl diese Ergdnzungsabgabe — unter Wahrung des
Stabilitdtseffekts — in einen Zuschlag zur Einkom-
mensteuer und zur Koérperschaftsteuer umgestaltet
werden sollte. Die aufkommenden Mittel sollten zu-
ndchst festgelegt und nur mit Zustimmung des Bun-
desrates dergestalt freigegeben werden, dall sie
entsprechend der grundgesetzlich festgelegten Ver-
teilung des Aufkommens an Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer nicht nur dem Bund, sondern auch
den Landern und Gemeinden zuflieben. Ich darf Sie
bitten, auch dieser EntschlieBung Thre Unterstiutzung
zu geben.

Mit der Stabilitdtsabgabe steht auch noch ein
weiterer EntschlieBungsentwurf in Zusammenhang.
Der Finanzausschubl hat festgestellt, daB eine Rege-
lung fir die Erhebung von Vorauszahlungen in den
Fallen fehlt, in denen Arbeitnehmer mit hohen Ge-
haltseinkiinften =zur Einkommensteuer wveranlagt
werden. Hier sollte aus Griihden der GleichmiBig-
keit der Besteuerung sichergestellt werden, daB die
Vorauszahlungen auf die Stabilitdtsabgabe auch
unter Berlcksichtigung der einbehaltenen Steuerab-
zugshetirage erhoben werden.

Der letzte Hinweis des Finanzausschusses qilt der
schon so oft erwdhnten Reform der Krafitiahrzeug-
steuer. Ich darf an dieser Stelle noch einmal unter-
streichen, daf diese Reform ein dringendes Anliegen
aller Lander ist. Die Lander sind sich auch dariber
einig, dah diese Reform nur auf der Grundlage des
Plakettenverfahrens zu einer durchgreifenden Ver-
waltungsvereinfachung fithren wird. Die Bundes-
regierung hat die wiederholt vorgetragenen Vor-
schldge der Linder bisher jedoch nicht aufgegriffen.
Und es hat den Anschein, als ob auch gegenwiirtig
nicht damit zu rechnen ist, dafi die Reform bald ver-
wirklicht werden kann, Bei diesem Stand der Dinge
ist es nach Auffassung des Finanzausschusses uner-
liBlich, einige dringende Anliegen der Steuerver-
waltung mit dem Ziel der Vereinfachung der Erhe-
bung dieser Steuer vorweg zu verwirklichen, Dazu
gehort vor allem die Umstellung auf eine Jahres-
steuer.

Ich darf Sie namens des Finanzausschusses bitten,
die Thnen vorliegenden Antrige und EnischlieBun-
gen zu uaterstiitzen und im iibrigen Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf nicht zu erheben.

Vizeprasident Kiihn: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. — Das Wort hat der Parlamenta-
rische Staatssekretar beim Bundesminister der Fi-
nanzen, Herr Kollege Porzner.

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident, meine verehrten
Pamen und Herren! Mit den beiden Entwiirfen
einer Anderung des Mineralélsteuergesetzes und
des Steuerdnderungsgesetzes 1973 verwirklicht die
Bundesregierung den steuerrechtlichen Teil der im
Jahreswirtschaftsbericht 1973 angekiindigten finanz-
politischen MaBnalhmen zur Wiedergewinnung der
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von duBerster Dringlichkeit. Die Bundesregierung
ist dafiir dankbar, daB die Lander diese Tatsache

anerkannt und die Folwiafe untes Abklrzung Jer
iiblichen Frist aut drei Wochen beraten haben. Sie
wissen, daB die Gesetzesdanderungen zum 1. Juli
1973 in Kraft treten missen, wenn die darin vorge-
sehenen steuerlichen Mafinahmen die von der Bun-
desregierung fir notwendig gehaltenen stabilisie-
renden Wirkungen auslésen sollen.

Die Notwendigkeit moglichst unverziiglich auch
mit steuerpolitischen Mitteln auf den Konjunktur-
verlauf EinfluB zu nehmen, ergibt sich aus der
augenblicklichen wirtschaitlichen Lage. Sie ist zu
Beginn dieses Jahres, wie der Jahreswirtschaftsbe-
richt 1973 feststellt, in der Bundesrepublik gekenn-
zeichnet durch ein wieder stéirker zunehmendes
Wirtschaftswachstum, einen anhaltend hohen Be-
schaftigungsstand, ein auBlenwirtschaftliches Gleich-
gewicht im Rahmen der Leistungsbilanz, aber auch
durch eine nach wie vor unbefriedigende Preisent-
wicklung. Die jlingsten wahrungspolitischen Be-
schliisse unterstiitzen die Stabilitétspolitik der Bun-
desregierung, sie machen aber keineswegs zusitz-
liche steuerliche MaBnahmen entbehrlich,

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Steuerrechtsdnderungen sollen also dazu beitragen,
das Wachstum der Nachfrage in Einklang zu brin-
gen mit der Erweitering der gesamtwirtschaftlichen
Kapazitaten. Wenn die Bundesregierung damit die
Nachfrage nicht nur iiber die Ausgabenseite, son-
dern auch iber die Einnahmeseite der offentlichen
Haushalte beeinflussen will, so deshalb, weil fest-
zustellen ist, daB eine Stabilitdtspolitik, die aus-
schlieflich auf einer Beschrankung der offentlichen
Haushalte beruht, langfristig dazu fiihren muf, daB
Bund, Lander und Gemeinden ihre Aufgaben nicht
mehr in dem gebotenen Umfang erfiillen kénnen.

Der Mafnahmenkatalog ist so zusammengestellt,
daB er sowohl die sich stark ausweitende Nachfrage
nach Investitionsglitern, die erfahrungsgemaB oft
einen Frithindikator der konjunkturellen Entwick-
lung darstellt, als auch die Nachfrage nach Konsum-
glitern in stabilitdtspolitisch erwiinschter Weise he-
einflussen kann.

Andererseits haben die beiden Gesetzentwirfe
~— das ist nicht zu verkennen — auch eine gewisse
haushaltspolitische Bedeutung. Sie werden aul mitt-
lere Sicht sowcehl flir den Bundeshaushalt als auch
fiir die Haushalte der Lander und der Gemeinden
zu Einnahmeverbesserungen filhren.

Die Bundesregierung hat bei ihren Vorschldgen
auch das verteilungspolitische Moment heachtet.
Einseitige Belastungen werden vermieden; sowchl
die gewerbliche Wirtschaft als auch Selbstdndige
und Arbeitnehmer sind von den Gesetzesvorschld-
gen betroffen.

Dies vorausgeschickt, darf ich nun einige Anmer-
kungen zu den von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwirfen und den vom Finanzausschul
des Bundesrates formulierten Empfehlungen ma-
chen.
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Im BeschluBvorschlag des Finanzausschusses ist
von einem ,wesentlichen Ungleichgewicht in der
Firanzausstattung” zwischen Bund und Lindern die
Rede. Ich kann, meine Damen und Herren, diesen
Vorschlag aur so verstehen, daB sich, ausgehend
vom AbschluBl des Jahres 1972, die Finanzlage der
Linder glnstiger darstellt als die des Bundes. Wah-
rend det Bund im Jahre 1972 ein Finanzierungsdefi-
zit von 3.8 Milliarden DM — das sind 3,5 Prozent
des Haushaltsvolumens — zu verzeichnen hatte,
betrug es bei den Landern nur rund 1,5 Milliar-
den DM, was 1,5 Prozent des Haushaltsvolumens
der Linder entspricht.

Diese giinstige Entwicklung der Laénderfinanzen
ist nicht zuletzt auf die erhebliche Verbesserung der
Finanzausstattung zurickzufihren, die aufgrund der
Neuregelung des Beteiligungsverhéltnisses an der
Umsatzsteuer sowie der Gewdhrung wvon Erzéan-
zungszuweisungen an die ausgleichsberechtigten
Lander in erheblichem Umfang eingetreten ist. Ins-
gesamt hatten die Linder aufgrund dieser Mab-
nahme im Jahr 1972 Mehreinnahmen in Hoéhe von
2,9 Milliarden DM zu verzeichnen. Im Jahre 1973
werden es nach der letzten Steuerschatzung 3,1 Mil-
liarden DM sein.

Ich méchte betonen, daB der finanzielle Spielraum
des Bundes gerade wegen der GriBenordnung der
durch die Neuregelung des Beteiligungsverhaltnis-
ses an der Umsatzsteuer ab 1972 bewirkten Ein-
nahmeausfille und der Ausgabenerhéhung durch
die Erganzungszuweisungen auBerordentlich einge-
schrankt ist. Die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Steuererhdhungen sind deshalb unver-
meidhar, um sowohl eine dauerhafte Verbesserung
der Finnahmen des Bundeshaushalis als auch eine
Begrenzung der Nettokreditaufnahme des Bundes-
haushalts 1973 in stabilitdtspolitisch erwiinschter
Weise zu erreichen. Auch eine Verbesserung der
Finanzausstattung der Lénder und Gemeinden ab
1974 iber die geplante Grundsteuererhéhung hin-
aus, die zu Mehreinnahmen der Gemeinden von rd.
800 Millionen DM fithren wird, wére nur iber wei-
tere Einnahmeverbesserung mdéglich.

TIch muB aus diesem Grunde auch dem Gedanken
widersprechen, ein Junktim zwischen den anstehen-
den Verhandlungen zwischen Bund und Léndern
dber die Umsatzsteuerverteilung und der Mineral-
olsteuererhdhung zu schaffen. Uber diesen Punkt
des BeschluBvorschlags bin ich um so mehr ver-
wundert, als z. B. Herr Ministerprésident Filbinger
Herrn Bundesminister Helmut Schmidt in einer Rede
im Stuttgarter Landtag noch vor kurzem heftig ange-
griffen hat, weil er angeblich ein solches Junktim
hergestellt haben sollte. Herr Minister Schmidt hat
hierzu inzwischen eindeutig klargestellt, das es sich
dabei um eine Falschmeldung handelt. Ich wiirde
deshalb eine solche Entschliefung, wenn sie vom
Bundesrat bestitigt wiirde, bedauern, da hierdurch
eine stabilitatspolitisch erwiinschte rechtzeitige Ver-
abschiedung der Gesetzentwiirfe gefihrdet werden
kénnte.

In diesem Zusammenhang muf auch erwahnt
werden, dab trotz der aus den Steuererhéhungsbe-

durchschnittlich

schliissen resultierenden Mehreinnahmen, die in
erster Linie dem Bund zugute kommen, die Steuer-
einnahmen des Bundes mitielfristiq unterdurch-
schnittlich zunehmen werden, wihrend die Steuer-
einnahmen der Linder und der Gemeinden iber-
anwachsen werden. Die durch-
schnittliche jahriiche Zunghme der Steuercinnahmen
von 1973 bis 1976 wird beim Bund 8,5 %0 betragen,
bei den Lindern 9,9% und bei den Gemeinden
9,8, Dabei ist die Basis das Jabr 1972; die Sta-
bilitdtsabgabe ist noch nicht beriicksichtigt.

Der Gesetzentwurf zu den Verbrauchsteuern sicht
im wesentlichen eine Erhohung der Mineralblsteuer
um 5 Pf je Liter ab 1. Juli 1973 sowie die Verkir-
zung der Zahlungsiristen bei der MineralGlsteuer
und den Branntweinabgaben vor, Diese Erhéhung
um 5 PI je Liter flir Treibstoff und Schmierstoffe ist
auch unter sozialen Gesichispunkten vertretbar. Sie
kann zwar iber den Preis weitergegeben werden,
die Auswirkungen sind aber relativ gering. So er-
geben sich z. B., bezogen auf eine durchschnittliche
Jahresfahrtstrecke von 15000 km, bei einem mittle-
ren Verbrauch von 12 Litern je 100 km Mehrbela-
stungen von rd. 8, — DM je Monat.

Die Bundesregierung hat sich im dbrigen auch
hier bemiiht, Mehrbelastungen aus der Mineralst-
steuererhthung dort zu vermeiden, wo das aus
libergeordneten Gesichtspunkten erforderlich er-
schien. So wird die Mehrbelastung fiir die Landwirt-
schaft und den offentlichen Personenverkehr durch
eine entsprechende Erhdhung der derzeitigen Bei-
hilfen ausgeglichen werden. AulBerdem ist eine
Erhéhung der Beihilfen fiit den Werkfernverkehr im
Zonenrandgebiet vorgesehen.

Bei dem Steuerdnderungsgesetz 1973 ist zundchst
die Aufhebung der degressiven Abschreibung auf
Gebidude gemdBb § 7 Abs. 5 des Einkommensteuer-
geselzes zu erwdhnen. Die Bundesregierung mifit
dieser Mafinahme aus dem Blickwinkel einer Stabi-
litditspolitik erhebliche Bedeutung zu. Sie hat in ihrer
Vorlage den mit offentlichen Mitteln geférderten
Wohnungsbau von der Aufhebung der degressiven
Abschreibung fiir Gebdude jedoch ausgenommen,
weil hier keine Reduzierung erwiinschi ist.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie des-
halb, dem weitergehenden Antrag des Finanzaus-
schusses, der eine Aufhebung des § 7 Abs. 5 fur alle
Gebdude vorsieht, bei denen der Antrag auf Bau-
genehmigung erst nach dem 18. Februar 1973 ge-
stellt wird, nicht zuzustimmen.

Der Finanzausschull empfiehlt weiter, zur Verein-
fachung des Lohnsteuerverfahrens den Werbungs-
kostenpauschbetrag von 564 DM auf 720 DM und
den Sonderausgabenpauschbetrag von 936 DM auf
1800 DM anzuheben. Wenn ich Sie darum bitte,
auch diese Empfehlung abzulehnen, so bedeutet das
keineswegs, daB die Bundesregierung die Notwen-
digkeit einer Vereinfachung des Lohnsteuerverfah-
rens sowohl im Interesse der Steuerpflichtigen als
auch insbesondere der Finanzverwaltung verkennt.
Der Vorschlag des Finanzausschusses kann aber
kaum zu einer Entlastung der Finanzverwallung
fuhren. Allerdings hat er zur Folge, daf beim Bund,
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bei den Lindern und beil den Gemeinden ein Ein-
nahmeausfall von mehr als 800 Millionen DM ein-
tritt. Diese Steuermindereinnahmen sind im Ver-
gleich zu dem relativ kleinen Vorteil an Verwal-
tungsvereinfachung zu grof. Das mull um so mehr
gelten, als der Referentenentwuri eines Einkom-
mensteuerreformgesetzes, der inzwischen vom Bun-
desfinanzministerium den Landerfinanzministern zur
Priiffung und Stellungnahme zugeleitet worden ist,
Vorschlige enthdlt, die auch auf die Dauer gesehen
zu einer wirksamen Vereinfachung des Lohnsteuer-
verfahrens und damit zu einer Entlastung der
Steuerpflichtigen und der Finanzverwaltung fiihren
werden.

Aus dem Bilindel von MaBnahmen zur Ddmpfung
der Konjunktur ist schlieblich noch die Erhebung
einer auf ein Jahr befristelen Stabilititsabgabe her-
vorzuheben. Eine ddmpfende Wirkung wird von ihr
schon deswegen ausgehen, weil das gesamte Auf-
kommen aus dieser Abgabe bei der Deutschen Bun-
desbank stillgelegt werden soll, was zwangsldaufig
eine Einschrankuny der gesamtwirtschafllichen
Nachfrage, aber auch eine Einengung des Preiserhd-
hungsspielraums zur Folge haben wird.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf, der — bezogen auf die Jahressteuerschuld
— eine Abgabe von 5% vorsieht, ist so angelagt,
dal er die Nachfrage und Einkommensentwicklung
in den oberen Einkommens- und Ertragshereichen
den konjunkturellen Erfordernissen anpalit. Die
Ahgabe soll nur fiir ein Jahr erhoben werden.

Der Finanzausschufl hat die vom Bund vorge-
schlagene Stabilitiitsabgabe unter stabilitdtspoliti-
schen Gesichtspunkten ebenfalls positiv beurteilt.
Unterschiede gegeniiber dem Vorschlag der Bun-
desregierung ergeben sich allerdings daraus, dafl
der FinanzausschuBl nach den Ausfiihrungen des
Herrn Berichterstatters, Minister Wertz, die Stabili-
titsabgabe zur Vermeidung wverfassungsrechtlicher
Schwierigkeiten nicht als Ergdnzungsabgabe, son-
dern als Zuschlag zur Einkommen- und Korper-
schaitsteuer erhoben wissen will,

Die Bundesregierung hat diese Frage in den vor-
bereitenden Erdrterungen sehr eingehend gepriift.
Nach ihrer Auffassung bestehen gegen eine Erhe-
bung der Stabilitdtsabgabe als Ergédnzungsabgabe
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Gegeniiber
einem Zuschlag zur Einkommensteuer und zur Kor-
perschaftsteuer hat aber die Erginzungsabgabe den
Vorteil, dafl sic verwaltungsmdéBig einfacher ist, da
bei ihr ohne komplizierte Regelungen vermieden
wird, daB hierdurch zugleich die Bemessungsgrund-
lage fiir die hereits bestehende Ergdnzungsabgabe
und vor allem auch fiir die Kirchensteuern erhoht
wird. Im Namen der Bundesregierung bitte ich Sie
deshalb, dem Vorschlag des Finanzausschusses nicht
zu folgen.

Zum Schlufl mochte ich auf die Empfehlung ein-
gehen, das Steueranderungsgesetz 1973 noch um ein
Anderungsgeselz zum Krafifahrzeugstenergesetz zu
erweitern, wonach bei der Kraftfahrzeugsteuer fir
Personenkraftwagen von der zur Zeit zuldssigen
vierteljahrlichen und halbjdhrlichen Zahlungsweise

ausschlieBlich auf die Jahressteuer iibergegangen €

werden soll.

Die Bundestegierung hat fir die Probleme |€r-
sténdnis, die die Erhebung der Kraftfahrz: ugsteuer
in ihrer derzeitigen Form den Finanzvcrwaltungen
der Linder bereitet. Sie ist auch entschlossen, hier
baldmdglichst eine Reform zu verwirklichen, die den
Bediirfnissen der Praxis Rechnung trdgt. Die Bun-
desregierung wird deshalb noch in diesem Jahr den
gesetzgebenden Korperschaften einen entsprechen-
den Gesetzentwurf auf der Basis eines Plakelten-
verfahrens mit drei Stufen vorlegen. Es ist vor-
gesehen, die Stufen so zu gestalten, daB die Kraft-
fahrzeugsteuerreform insgesamt keine Auswirkun-
gen auf das Kraftfahrzeugsteueraufkommen hat.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
ist entschlossen, alles in ihrer Macht Stehende zu
tun, um die Preissteigerungen zu démpfen. Sie hofft
darauf, daB der Bundesrat sie dabei unterstitzt und
daB er insbesondere keine Antrage stellen wird, die
ein Scheitern des Stabilitdtsprogramms zur Folge
haben miiliten. Dieses Stabilitdtsprogramm mubB,
wenn es wirksam sein soll, im Juli 1973 in Kraft
ireten konnen.

Vizeprisident Kiihn: Das Wort hat Herr Mini-
sterprasident Dr. Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Aus den Auslih-
rungen des Herrn Staatssekretdrs haben wir zur
Kenntnis genommen, daf Herr Bundesfinanzminister
Schmidt ein Junktim zwischen der Erhdhung des
Anteils der Linder an der Umsatzsteuer einerseits
und der Zustimmung zu den vorliegenden Gesetz-
entwiirfen andererseits nicht aussprechen wollte.
Fine solche Erklirung ging durch die Presse; sie war
nicht von uns erfunden worden, und auch andere
Sprecher hatten sich auf den Boden dieser Erklarung
im positiven Sinne gestellt. Beispielsweise hat Herr
Bundesminister Eppler diese Erkldrung von Herrn
Schmidt, die inzwischen zuriickgenommen oder revi-
diert worden ist, verteidigt. Nachdem diese Erkla-
rung vorliegt, ist der Fall fiir uns aus der Welt
geschafft.

Zu den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzesvorlagen, die heute zur Beratung im ersten
Durchgang anstehen, haben die Linder Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-
Holstein und Bayern einen gemeinsamen Antrag
eingebracht, in dem die Haltung dieser Lander zu
den einzelnen MaBnahmen festgehalten ist. Der In-
halt dieser Vorlagen und die Methode, wie sie zu-
stande kamen, erfordern einige grundsétzliche Fest-
stellungen, Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung!

In einer Regierungserkldrung vor dem Landtag
von Baden-Wiirttemberg habe ich unmittelbar vor
den Bundestagswahlen am 26. Oktober des ver-
gangenen Jahres erkldrt, daB unabhingig vom Aus-
gang der Bundestagswah! die finanz- und stabilitéts-
politischen Probleme des Bundes und der Liénder
die gleichen blieben. Gleichzeitig habe ich der kom-
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politischen Zusammensetzung die Mitwirkung des
Lances Baden-Wirttemberg fiir einen Stabilitéats-
pakt und fiir eine kritische Uberpriifung unserer
Planungen angeboten.

Diese Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit dem
Bund habe ich nach der Bundestagswahl im Dezem-
ber und im Januar in Schreiben an den Herrn Bun-
deskanzler in meiner Eigenschaft als Vorsitzender
der Ministerprasidentenkonferenz erneuert und Ge-
spriche iiber die Gesamtentwicklung der Haushalte
von Bund und Landern unter Beriicksichtigung der
mdaglichen Auswirkungen von Steuererhéhungen an-
geregt. Die Antworten des Herrn Bundeskanzlers
waren ausweichend; es wurde auf die Beratungen
des Finanzplanungsrales verwiesen, die Gespridche
wurden hinausgezdgert.

Als dann endlich ein Gesprdch der Ministerprdsi-
denten mit dem Bundeskanzler auf den 23. Februar
dieses Jahres vereinbart wurde, faBte die Bundes-
regierung am Wochenende zuvor die Beschlisse, die
sich in den zur Beratung anstehenden Gesetzent-
wiirfen niedergeschlagen haben. Das war iiber-
raschend, Wir hatten erwartet, dal man dariber
gemiB unseren Vorschldgen doch vorher mindestens
einmal mit uns gesprochen hétte.

Warum sage ich das? - Ich kann daraus nur den
SchluB ziehen, dafl die Bundesregierung keine ge-
meinsame Aktion mit den Lindern woellte und daB
sie auf eine Zusammenarbeit zwischen Bund und
Léndern in einer so wichtigen Frage nicht den Wert
legt, der sonst doch immer wieder hervorgehoben
wird. Dabei gibt es im Augenblidk kein Gebiet, bei
dem eine gemeinsame Aktion zwischen Bund und
Landern ohne Riicksicht auf den parteipolitischen
Standort so wichtig ware wie gerade hier. Alle Lin-
der, gleichgiiltig, ob sie eine SPD- oder eine CDU-
Regierung haben, sind unterfinanzierf. Samilichen
Landern ist an einer Verminderung des Preisauf-
triebs ebenso gelegen wie dem Bund, ja die Lander
leiden noch mehr als der Bund unter den Auswir-
kungen der Inflationierung.

Alle Linder und ihre Landesfinanzverwaltungen
gehen von der Notwendigkeit einer Steuerreform
aus, Mit den Gesetzentwiirfen aber, die wir zu be-
raten haben, wurde von der Bundesregierung eine
Chance vergeben, die Probleme anzugehen, die uns
allen auf den N&ageln brennen: die Erstellung eines
Gesamthaushalts, das Abriicken von Wunschvor-
stellungen, die sich finanziell nicht realisieren las-
sen, und das Anpacken einer Steuerreform wenig-
stens in einem Teilbereich.

Diese Gesetzentwirfe der Bundesregierung wer-
den dem stabilitatspolitischen Zwedk, dem sie dienen
sollten, nicht oder nur sehr unzureichend gerecht
und gefdhrden darliber hinaus eine Reform der
Kraftfahrzeugsteuer, die langst fallig ist. Diese Ge-
setzentwiirfe lassen auch eine in sich geschlossene
Konzeption vermissen. Sie sind eine Sammlung von
EinzelmafBnahmen, bei denen zum Teil noch der
Eindruck besteht, sie seien nach dem Motto ausge-
wihlt: wo fut es der Koalition am wenigsten weh?

.

Die Bundesregierung mub sich fragen lassen,
warum sie nicht von den Mdoglichkeiten des Stahbili-
titsgesetzes Gebraudh gemacht hat, wenn die Wie-
dererlangung der Stabilitit im Vordergrund der Ge-
setzentwiirfe stehen soll. Glaubt die Bundesregie-
rung im Ernst, daB mit der Stabilitdtsabgabe die be-
troffenen Personenkreise mit hohem Einkommen zu
konjunkturwirksamen Konsumverzicht veranlalit
werden? Meint die Bundesregierung etwa, durch die
Mineralélsteuererhéhung wiirden Kraftfahrer in
nennenswertem Umfang davon abgehalien, in glei-
cher Weise wie bisher ihren Pkw zu fahren?

Lassen Sie es mich klar aussprechen: Der stabili-
tatspolitische Effekt dieser MaBnahmen wird gering
gein oder iiberhaupt nicht eintreten! Die Stabilitats-
abgabe wird die Gesamtnachirage kaum dampfen,
Die Mineraldlsteuer wird im Gegenteil preistreibend
wirken, da sie ja weitergegeben werden wird, ja sie
kann sogar Signalwirkung haben und zu weiteren
Steigerungen der Lebenshaltungskosten fuhren.

Deshalb hiitte ich es [iir ehrlicher gehalten, wenn
die Bundesregierung die wirkliche Begriindung die-
ser Gesetzentwiirfe gleich mitgeliefert hitte, némlich
daB die Steuererhohungen, wie das der Verwen-
dungszweck auch ausweist, in erster Linie vorge-
sehen sind, um Haushaltsliicken, und zwar nahezu
ausschlieBlich beim Bund, zu schliefen; denn von
den bis 1976 zu erwartenden Steuermehreinnahmen
von rund 13 Miiliarden DM beansprucht der Bund
fir sich allein tiber 88 %. Der Hinweis auf die Stabi-
litat ist bei dieser Sachlage nur die Verpackung, mit
der der Offentlichkeit diese Steuererhohungen
schmackhaft gemacht werden sollen.

Es mutet in Anbetracht der von den Landern im-
mer wieder erhobenen Forderung nach einem Ge-
samtbudget, insbesondere einem solchen zur Bil-
dungsfinanzierung, seltsam an, wenn der Bund
glaubt, seiner Gesamtverantwortung fir die Finanz-
ausstattung der éffentlichen Héinde gemall Art. 106
GG dadurch nachkommen zu koénnen, daB er sich
selber bedient.

Der Berichterstatter hat hier véllig zutreffende
Ausfiihrungen gemacht, die von mir geteilt werden.
Es ist ein nicht zu beseitigender Widerspruch, wenn
die Bundesregierung diese Steuermehreinnahmen
fiir sich verwenden will, gleichzeitig weiter den
Vorrang der Bildungspolitik betont und nichis zur
besseren Finanzausstattung der Lander zur Fortfiih-
rung der Bildungsreiorm tut. Einige Lander sind
schon nicht mehr in der Lage, ihre soeben ausge-
bildeten Lehrer zu iibernehmen. In simtlichen Lén-
dern kann den Hodhschulen nicht mehr das gegeben
werden, was sie dringend bendtigen. Ein totaler
Numerus clausus ist nur noch eine Frage der Zeit.
Die mittelfristigen Finanzplanungen der Lédnder, die
in diesen Monaten aufgestellt werden, weisen im-
mer grofere Liicken auf. Die Personalkosten der
Linder haben die 40 %o-Marke iiberschritten, sie
gehen auf die 50 %-Marke zu und verdringen im-
mer mehr Investitionen aus den Haushalten. Die
SchlieBung der Finanzierungsliicke im Bildungshe-
reich von 4 Milliarden DMark — sie hat uns kiirzlich
in den Verhandlungen der Léanderchefs mit der
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Bundesregierung befaBt —, die ja zur Fortfiihrung
der Bildungsreform notwendig sind, ist den Lindern
bis 1975 nicht mehr moglich.

Das ist die Situation. Die Zeit des Verschweigens
und des Beschwichtigens ist endqiiltig vorbei. Wir
haben seit Jahren darauf hingewiesen, daB es nicht
angehtf, dafl der Bund in der Bildungsreform groBe
Reformvorstellungen verkiindet, einen hohen Er-
wartungshorizont in der Bevélkerung dadurch be-
grindet, den Lindern aber die Finanzierung iiber-
lafit und alle ihre Mahnungen nach einer besseren
Finanzausstattung damit abtut, dali es irgendwie
schon gehen werde.

Die Ldnder sind an der Grenze ihrer finanziellen
Belastharkeit angelangt. Der Vorrang der Bildungs-
politik — soll er bestehenbleiben — verlangt MaB-
nahmen, die sich in einer Neuverteiiung der Umsatz-
steuer niederschlagen miissen. Hier hilft das be-
rihmte Schwarze-Peter-Spiel nicht weiter, Den
Schwarzen Peter wird der Bund in der Hand halten,
wenn sich erweist, daf die Wunsdhvorstellungen
Uber das, was politisch gemacht werden soll, vor
der finanzpolitischen Realitit weichen miissen,

Deshalb erneuere ich noch einmal meine Forde-
rung nach den Mafinahmen, die unerldBlich sind,
um die Finanzen zu ordnen und gleichzeitig einen
echten Beitrag zur Zurﬁckgewinnung der Stabilitit
zul leisten.

1. Erarbeitung eines soliden mehrjihrigen Fi-
nanzkonzeptes fiir den difentlichen Gesamthaushalt
durch eine einheitliche mittelfristige Finanzplanung.
Das setzt vor allem voraus, daf durch eine gemein-
same Aktion von Bundestag, Bundesrat und Bum-
desregierung ein realistisches Bildungsprogramm
aufgestellt wird. '

2. Neuverteilung der Umsatzsteuer auf Grund
dieser einheitlichen mittelfristigen Finanzplanung
des Bundes und der Lander fir die Dauer von min-
destens zwei Jahren.

3. Erst dann Beschlufifassung iiher Einnahmestei-
gerungen im Inferesse einer stabilitdtskonformen
Finanzierung dringendster &ffentlicher Aufgaben.

Den gemeinsamen Antrag der genannten Linder
wird Herr Kollege Stoltenberg begrinden. Lassen
Sie mich die Haltung der CDU/CSU-regierten Lin-
der zur Ablehnung der vorgesehenen Mineralsl-
steuererhhung in dieser Form begriinden.

Die Bundesregierung hat seit dem Jahre 1969
die Prioritit einer generellen Steuerreform betont.
Die Lander haben diese Haltung begriifit, auch wenn
sie vor zu grofiem Optimismus gewarnt haben, Um
s0 bedeutsamer erscheint es uns, dafl bei der von
der Bundesregierung vorgesehenen Erhéhung der
Mineralélsteuer nicht die Chance zu einer Reform
der Kfz-Steuer vertan wird,

Der Herr Vertreter der Bundesregierung hat vor-
hin eine Initiative der Bundesregierung angekiin-
digt, aber wenn jetzt nicht in Verbindung mit den
Gesetzen, die in Rede stehen, auch die Kfz-Steuer-
reform angepackt wird, kdnnte diese Chance ver-
baut werden,
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Wirde ndmlich die von der Bundesregierung vor- {C)

geschene FErhéhung der Mineralélsteuer um 5 Pfen-
nig unter Zufithrung der Mehreinnahmen als Jek-
kungsmittel fir den Bundeshaushalt durchgefiihrt,
ware eine Kraftfahrzeugsteuerreform nicht mehr
mdglich, Die Lénder, die den gemeinsamen Antrag
tragen, sind daher der Auffassung, daB die Kraft-
fahrzeugsteuerreform in den Entwurf des Steuer-
dnderungsgesetzes 1973 aufgenommen werden mug
und die Mineraldlsteuer nur in dem Umfang erhoht
werden kann, wie dies zum Ausgleich der Minder-
einnahmen aus der Kraftfahrzeugsteuer erforderlich
ist.

Ziel des von den Lindern Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz eingebrachten Entwurfs zur Re-
form des Kraftfahrzeugsteuergesetzes ist die Be-
steuverung von Pkw auf der Grundlage der Kriterien:

1. Es wird eine einheitliche Basissteuer fir alle
Fkw von 150 DM per Jahr festgelegt. Fiir Pkw mit
einer Motorleistung von 130 PS und mehr betragt
die Steuer das Doppelte,

2. Die Steuer wird jihrlich entrichtet, und zwar

3, durch den Erwerb einer bzw, zweier Steuerpla-
ketten bei der Post, die dann an der Windschutz-
scheibe der Pkw angebracht werden.

Dadurch entfallt Verwaltungsarbeit fiir minde-
stens 80 % des Fahrzeugbestandes bei den Daten-
verarbeitungsstellen, bei den Kraftfahrzeugsteuer-
stellen, bei den Finanzkassen und bei den Voll-
streckungsstellen,

Ein weiterer Vorteil des Verfahrens ist es, daBl es
leicht zu itberwachen ist. Die Kontrollorgane miissen
lediglich daraaf achten, daf die Fahrzeuge mit einer
Flakette bzw. eine relativ geringe Zahl von Fahr-
zeuglypen mit zwei Plaketten versehen sind.

Wenn der Bund in Aussicht stellt, drei verschie-
dene Plaketten zugrunde zu legen, entschwindet
schon einmal der Vorteil der leichteren Kontrolle.
Bei mehr als 250 verschiedenen Fahrzeugtypen, die
wir in der Bundesrepublik Deutschiand haben, ist
sehr zu bezweifeln, ob jemandem zugemutet werden
kann zu priifen, ob die richtige Steuerplakette ver-
wendet worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gegen-
liber Cinwendungsmaglichkeiten maéchte ich darauf
hinweisen, daB sich die Chefs der Finanzressorts der
Lander schon seit Jahren mit der Kfz-Steuerreform
befassen, dafi das Problem im Finanzausschu# ange-
sprochen worden ist und daB alle Lander unterstri-
chen haben, daB das Hauptanliegen weiterhin in der
beschleunigten Vorlage eines Gesetzentwurfs zur
Reform der Kfz-Steuer besteht und daB schlieBlich
die echte Kraftfahrzeugsteuerreform — wie ich dar-
legte — nur im Zusammenhang mit der von der
Bundesregierung beabsichtigten Erh$hung der Mine-
ralolsteuer gesehen werden kann,

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
slellt ebenso wie die Linder Uberlegungen an, wie
sie die Arbeitsbelasiung der Finanzverwaltung ab-
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bauen kdénnen. Wenn es der Bundesregierung ernst
dam#t ist, einen Anfang zu setzen, wird sie sich dem
Antrag der Lidnder Baden-Wiirftemberg und Rhein-
land-Pfalz — der Ausdruck der gemeinsamen Vor-
stellungen s&n.tlicher Landerfinanzminister zur Re-
form dieser Steuer ist — nicht verschliefen konnen;
denn die Einfiihrung dieses vorgeschlagenen Plaket-
tenverfahrens filhrt zu einer wesentlichen Verein-
fachung des Verfahrens und vermindert den Perso-
nalbedarf der Finanzverwaltung im Bundesgebiet
um Tausende von Stellen.

Vizeprdsident Kiihn: Das Wort hat Herr Mini-
sterprédsident Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Steuervor-
lagen der Bundesregierung, zu denen wir heute
Stellung nehmen, stehen in enger Beziehung zum
Jahreswirtschaftsbericht 1973 und der alllgemeinen
konjunktur- und preispolitischen Diskussion. Sie
haben dariiber hinaus — wie aus dem Bericht des
Finanzausschusses in dem Beitrag von Herrn Kolle-
gen Filbinger hervorgehoben wurde — eine unmit-
telbare Bedeutung flr die noch nicht abgeschlosse-
nen Pldne zu einer Steuerreform und die vor uns
liegenden Aufgaben einer Steuerneuvertcilung von
Bund, Léndern und Gemeinden, da die geltende
Regelung Ende des Jahres auslduft.

Der Bericht Jes Finanzausschusses hat einige sehr
kritische Anmerkungen aller Linder deutlich zum
Ausdruck georacht. Sie beziehen sich nichi nur aut
solche Punkte, in denen die Linder — wie in der
Frage der Steueranteile — grundséatzlich gemein-
same Interessen vertreten, sondern auch auf andere
wichtige Themen wie die dringend notwendige Re-
form der Kraftfahrzeugsteuer, bei der wir bis heute
leider eine Initiative der Bundesregierung vermis-
sen und wo die Regierungsvorlage zur Erhdhung
der Mineraldlsteuer diese notwendige Reform sogar
erheblich erschweren kann. Ich verweise in diesem
Zusamnenhang auf die Ausfiihrungen, die vor allem
Herr Kollege Filbinger soeben gemacht hat.

Ich mochte auf den Bericht und die BeschluBvor-
lage des Ausschusses Bezug nehmen und dardber
hinaus einijes zu dem gemeinsamen Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein sagen, der
heute zur Abstimmung steht.

Bei aller Wiirdigung der groBen Schwierigkeiten,
denen dic Bundesregierung sich in der Konjunktur-
politik geceniibersieht: diese Vorlage ist Stiickwerk.
Sie ist konjunkturpolitisch nicht iberzeugend und
chne ein erkennbares Gesamtkonzept fiir die Losung
der genannten groffen Probleme einer Steuerreform
wie auch der Steuerneuverteilung. Die stabilitdts-
potitische Beorindung einerseits und das offen aus-
gesprochene fiskalpolitische Ziel andererseits, die
Einnahmen des Bundes erheblich zu erhdhen, ergén-
zen sich nicht, sondern fithren zu einem grundlegen-
den Wideisuruch.

Die Bundesregierung sollte deshalb das negative
Echo auf ihre dberraschenden Beschliisse vom
18. Februar ernst nehmen. Steuererhéhungen -— das
wissen wir alle — werden immer eine zwiespaltige
Resonanz finden. Das liegt in der Natur der Sache.
Es kann begrindet sein, sich itber solche Kritik hin-
wegzusetzen; aber die grundsitzlich schwerwiegen-
den Bedenken fast der gesamten Fachpresse, nam-
hafler wissenschaftlicher Institute und vieler unab-
hingiger Sadchverstdndiger zeigen, daB die beiden
Vorlagen im weiteren Gesetzgebungsverfahren er-
heblicher Anderungen und Verbesserungen bediir-
fen, wenn sie dem Amnspruch eines nennenswerten
Beilrages zur Inflationsbekdmpfung wirklich geredht
werden wollen.

Ich moéchte nachdricklich an die Bundesregierung
appellieren, diesen — wie ich glaube — iberzeu-
genden, kritischen LCinwendungen der difentlichen
Diskussion Rechnung zu tragen und ihre Entwiirfe
bereits bei der Zuleitung an den Bundestag abzu-
wandeln.

Wenn die heute von Herrn Staatssekretdr Porzner
abgegebene Stellungnahme zu den kritischen An-
merkungen auch die weitere Haltung der Bundes-
regierung zu den Empfehlungen des Finanzausschus-
ses des Bundesrates bestimmen wiirde, sehe ich
kaum eine Chance, daf die zustimmungspflichtige
Vorlage — auch die Frage der Zustimmungspflich-
tigkeit ist bei der zweiten Vorlage noch zu priifen
— Geselzeskraft erlangen wird.

Der Vorsitzende des Sachverstandigenrates, Pro-
fessor Kloten, das Wirtschaftswissenschaftliche
Institut des Deutschen Gewerkschaftsbundes in
cinem sehr bemerkenswerten Beitrag, der Vorsit-
zende des Bundes der Steuerbeamten, Herr Freders-
dorf, Spitzenverbinde der Wirtschaft und viele an-
dere haben bei aller unterschiedlicher Beurteilung
von Einzelfragen iibereinstimmend ihre ernste Sorge
ausgesprochen, die geplanten MaBnahmen — und
hier vor allem die Erhéhung der Mineraldlsteuer
zum 1. Juli 1973 — wiirden nicht preisddmpfend,
sondern preissteigernd wirken. Das ist hier aus
den verschiedensten Bereichen unabhangiger Sach-
verstandiger, von Persénlichkeiten, die der Regie-
rung selbst politisch verbunden sind, der Fachpresse
ein ganz schwerwiegender Einwand angesichis der
Beschleunigung des Inflationstempos auf jetzt fast
sieben Prozent bei den Lebenshaltungskosten und
bereits auf siebeneinhalb Prozent bei den Rentnern
und sozial schwachen Gruppen.

Diese Sorgen sind noch erheblich vergréBert durch
die hetrdchtliche Vermehrung des Geldumlauis wih-
rend der jiingsten Wahrungskrise. Etwa bis zu
6 Milliarden DM sollen nach den Pldnen der Bundes-
regierung durch die Steuererhdhung in einem Jahr
erfabt und teilweise stillgelegt werden. Aber fast
27 Milliarden DM strémten wahrend der Wahrungs-
krise in wenigen Tagen zusdatzlich in die Bundes-
republik. Die optimistische Annahme des Bundes-
finanzministers in seiner Rede vor dem Deutschen
Bundestag, sie seien durch die verscharften Restrik-
tionsmafBnahmen der Bundesbank erfaft und dem
Kreislauf entzogen worden, steht im Widerspruch
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zi1 den Feststellungen 'der Notenbank in ihrem
jingsten Monatsbericht. Hier heiBt es zu den Be-
schliissen des Zentralbankrats:

Damit wird zwar verhindert, daB die Banken
ihre Kreditgewdhrung an inlandische Kunden
aufgrund zusdtzlicher Liquiditdt verstarken kon-
nen, jedoch sind die cxpansiven Effekfe, die
von den Mittelzuflilssen aus dem Ausland zu
den Nicht-Banken unmittelbar auf das Geld-
volumen ausgehen, damit keineswegs unter-
bunden.

Wir missen nach den Aussagen von Sachverstdn-
digen befiirchten, daB wahrend der jungsten Waéh-
rungskrise die Geldvermehrung in wenigen Tagen
starker angewachsen ist als durch die Steuervor-
lagen, die wir hier beraten, dem Geldumlauf entzo-
gen werden, selbst wenn die gesamien Mehreinnah-
men bei der Bundeshank stillgelegt wiirden.

Niemand, meine Damen und Herren — und ich
glaube, das eben gegebene Beispiel unterstreicht
dies — verkennt die auBerordentlichen Schwierig-

keiten fiir die Bundesregierung, in einer Zeit einer
erneuten Konjunkturbelebung, erschreckend hoher
Geldentwertungsraten und international steigender
Rohstoffpreise zu einer wirksamen Politik der Preis-
dimpfung zu kommen, nachdem in den letzten zwei
Jahren bei giinstigeren Konstellationen die damals
moglichen Mittel des Stabilitdtsgesetzes nicht an-
gewandt wurden, Aber das Kabinett hat sogar ver-
sdumt — dies halte ich allerdings fiir unentschuld-
bar, wenn es eine Stabilitdtsvorlage sein soll —, sich
klar und eindeutig auf eine vollige Stillequng der
aus den Steuervorlagen erwarteten Mehreinnahmen
festzulegen. Statt dessen heifit es unter Punkt 13
des Jahreswirtschaftsherichts:

Im Jahr 1973 anfallende Steuermehreinnahmen
werden, soweil sie nicht zum Ausgleich fir
neuauftretende unabweishare Mehrbelastungen
bendtigt werden, auf einem Sonderkonto bei
der Deutschen Bundesbank stillgelegt.

Also nicht einmal die eindeutige konjunkturpoli-
tische Orientierung der sechs Milliarden DM Steuer-
erhéhungen, die kaum den nicht stillgelegten Geld-
zufluB weniger Tage kompensieren, fir ein Jahr
ist gewihrleistet, obwohl es sich teilweise um Maf-
nahmen handelt, die in ihrer Geltung nicht befristet
sind. Einen solchen Ermessenspielraum, den sich die
Bundesregierung hier selber gewdhren will, halten
wir fur vollig unannehmbar; er mufl in eine klare
Verpflichtung zur Einzahlung bei der Deutschen
Bundesbank umgewandelt werden, wenn Begriffe
wie ,Stabilitdtsabgabe” und dahnliche Vokabeln
nicht ein falsches Etikett bleiben sollen.

Diese Zwiespiltigkeit der Begriindung fiir die
Steuererhéhungen durchzieht die gesamte Vorlage.
Sie ist nicht geeignet, den in dieser kritischen Lage
gebotenen ernsten Willen fiir eine konsequente
Stabilitdtspolitik zum Ausdrudk zu bringen. Einer-
seits will man — wie es heit — ,in konjunkturell
erwiinschter Weise eine Begrenzung der Gesamt-
nachfrage bewirken” und andererseits bereits einen

,Vorgriff auf die notwendigen Einnahmeverbesse- <y

rungen” vornehmen.

Diese etwas fatale Formel vom ,Vorgriff auf die
notwendigen Einnahmeverbesserungen’ verstarkt
den Eindruck, daf es sich um die erste einer Relhe
von Vorlagen fiir massive Steuererhfhungen in die-
ser Wahlperiode handelt. Anders lautende Bekun-
dungen aus dem Regierungslager erscheinen nach
den jiingsten Erfahrungen nicht sebr gewichtig. Am
Tage nach der Veréifentlichung der Beschlisse des
Kabinetts brachte eine angesehene Wirtschaftszei-
tung noch in groBen Schlagzeilen die Aussagen einer
der beiden Regierungsparteien — der FDP —; ,Kein
Steuergeld fir die Bundeskasse.” Der Redaktions-
schluB war hier drei Stunden zu frith, Aber zu die-
sem Zeilpunkt war die Kabinettsvorlage des Bun-
deswirtschaftsministers schon ausgefertigt, in der
die Bundesregierung sich ausdriicklich vorbehalten
will, einen nicht néher bezifferten Teil der Mehr-
einnahmen schon 1973 fiur die verschiedenen im Bun-
deshaushalt offensichtlich bisher nicht eingeplanter:
Mehrausgaben zu verwenden.

Die Frage, meine Damen und Herren, in welchem
Umfang in dieser Wahlperiode Steuererhohungen
fiir einen gesteigerten Staatsbedarf wirklich unab-
weishar erscheinen, muf diskutiert werden, sie muli
behandelt werden im Gesamtzusammenhang der
Aufgabenplanung von Bund, lLdndern und Gemein-
den, der Neuverteilung der Steueranteile und der
Steuerreform, und sie muB bei der Schwere dieser
Entscheidung anhand gesicherter Unterlagen und
ohne Zeitdruck behandelt werden. Sie ist aber ganx
klar zu trennen von den aktuellen stabilitatspoliti-
schen MaBnahmen, bei denen zweifellos ein Zeit-
druck gegeben ist.

Auch deshalb — und dies hat der Kollege Filbin-
ger sehr deuilich gemacht — gilt unsere besonders
entschiedene Kritik der geplanten Erhéhung der
Mineraltlsteuer zum 1. Juli 1973, die fiir die Arbeit-
nehmer und die verkehrsfernen Gebiete besonders
belastend ist. [hre Neufestsetzung steht — wie auch
der FinanzausschubB zu Recht betont hat — in einem
unlésbaren Zusammenhang mit der Reform der
Kraftfahrzeugsteuer. Die Bundesregierung hat of-
fentlich ihre Absicht bekundet, einen Teil des jetzt
den Bundesfernstrafien und den Gemeinden fir ihre
kommunalen Verkehrsvorhaben zuflieBenden An-
teils fiir die Férderung von Investitionen im Nah-
verkehr zu verwenden. Auch hier sind prézisere und
ausgereiftere Konzeptionen notwendig, und vor
allem mochite ich hier dringend wiinschen, daBl vor
endgiiltigen Entscheidungen intensive Verhandlun-
gen mit den Landern dber das Fir und Wider einer
solchen Verdnderung gefiihrt werden. Das ist auch
der Grund, weshalb wir den heute von einzelnen
Landern eingebrachten Antrdgen zu dieser Frage
nicht zustimmen kénnen. Gerade hier ist eine lan-,
gere Konsultation iiber das Fir und Wider zwischen
Bund und Lindern dringend geboten.

Es erscheint widerspruchsvoell, wenn die Bundes-
regierung auf der einen Seite die verstdrkte Firde-
rung von Investitionen im Nahverkehr als ein Mao-
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an-
dere'n Seite' aber den Gemeinden und Landern fir
dies> M.TaBnahmen keine Mittel zur Verfiigung stell-
len will . Vordringlich ist ein Beitrag der Bundes-
reglerung zur sofortigen Verbesserung der kri-
tischen Lage der kommunalen Nahverkehrsunter-
nehmen — nicht nur ein Problem der Investitionen,
sonde:Tn, wie wir wissen, in wvielen Fillen schon
der lawufenden Liquiditdt — sowohl durch die stir-
kere Beteiligung der Gemeinden bei der félligen
Neuregelung der Steueranteile als auch durch
schriell wirksame ForderungsmaBnahmen fiir die-
sem besonderen Bereich.

(Gegeniiber anderslautenden neueren Tendenzen
uad Darstellungen muf jedoch, wie ich ¢laube, mit
allem Nachdruck betont werden: Inshesondere die
Flachenstaaten, die verkehrsfernen Gebiete sind auf
das Kraflfahrzeug im Individual- und Giiterverkehr
weiterhin angewiesen. Weder die Verkehrsunter-
nehmungen des Bundes noch die der Lander und
Gemeinden kénnen in ihrer bedrdngten Lage das
Angebot in einer vorausschaubaren Zeit so auswei-
ten, daB sich hier eine wesentliche Verdnderung
fur dic Biirger und die Wirtschaft ergibt. Im Gegen-
teil: Es gibt Ieider weiterhin Tendenzen auch bei
den Bundesunternehmen, sich in wichtigen Dienst-
leistungen aus der Fldche zuriickzuziehen. Deshalb
mub auch fiir die sozial schwicheren Gruppen der
Bevolkerung, vor allem die Arbeitnehmer, auch
fiir die mit betrichtlichen Mitteln geférderten Wirt-
schaftszweige in den strukturschwachen Regionen,
die Benutzung des Kraftfahrzeugs zu okonomisch
B) und sozial tragbaren Bedingungen weiterhin még-
lich sein. Die notwendige Einschrinkung des Indi-
vidualverkehrs in begrenzten Ballungszonen darf
nicht zur Rechtfertigung einer stindigen Verteue-
rung der Kraftfahrzeugbenutzung herangezogen
werden, wie es leider in den Aussagen einzelner
Mitglieder der Bundesregierung, insbesondere des
jetzigen Bundesministers fiir Wohnungsbau, in letz-
ter Zeit geschieht,

Auch die Initiative zur Einschrinkung dor Forde-
rung nach dem Invesitionszulagengeseiz erfolgte
leider ohne jede angemessene Vorer6rterung mit
den Landern. Dies ist um so bedauerlicher, weil es
sich hier um ein ganz wesentliches Element der
Gemeinschaiisaufgabe , Verbesserung der regionalen
Wirtschafisstruktur® handelt. In der Vergangenheit
haben Bund und Lander immer wieder erklért, daB
die Zeit einer Konjunkturbelebung genutzt werden
muB, um gerade die schwicheren Regionen struk-
turell zu krdftigen und zu einer differenzierten
Konjunkturpolitik zu kommen, fiir die der Bundes-
rat ja dem Bundestag und der Bundesregierung kon-
krete Vorschldge gemacht hat.

Wenn die Bundesregierung nach den Erfahrun-
gen der letzten Jahre dennoch aus ihrer Sicht eine
Verdnderung von gemeinsamen Férderungsgrund-
sdtzen zur Diskussion stellen will, dann sollte sie
dies im Geiste der Gemeinschaftsaufgaben, wie sie
in unserer Verfassung verankert sind, vorher aus-
fithrlich mit den Ldndern im Fir und Wider er-
ortern, anstatt durch einseitige Beschllisse, die in

I 1

ihrer konjunkiurpolitischen Rechifertigung gerade (©)

in diesen schwachen Bereichen wenig iiberzeugend
sind, den Versuch vollzogener Tatsachen zu ma-
chen. Wir lehnen diese MaBnahmen in der vorge-
sehenen Form ganz entschieden ab, und wir be-
griBen es, daB auch andere Linder, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen, in Antrigen ihre kri-
tische Auffassung deutlich gemacht haben.

Nicht vertrebar ist nach unserer Auffassung auch
die vorgesehene Sireichung der Schuldzinsen als
Sonderausgabe, Sie wiirde vor allem zu Lasten der
Arbeitnehmer und des Mittelstandes gehen. Soweit
es sich um den AusschluB von einzelnen MiBbriiu-
chen handelt, die es nach Auskunft der Finanz-
dmter gibt, sollie eine andere begrenzte Lésung
im Gesetzgebungsverfahren gepriift und gefunden
werden. Genau zu Uberpriifen wird ferner auf Grund
der Uberlegungen und Erérterungen im Finanzaus-
schufi der Umfang einer Einschrédnkung der degres-
siven Abschreibung von Geb&auden sein.

Die konjunkturpolitischen Wirkungen der soge-
nannten Stabilititsabgabe sind schwer abschiizbar,
Nicht nur Verbidnde der Wirtschaft — die hier
zweifellos auch Interessen vertreten —, sondern
auch das Wirtschaftswissenschaftliche Institut des
Deutschen Gewerkschaftshundes haben auf die Ge-
fahr einer Uberwélzung auf die Preise in der Periode
eines beginnenden Aufschwungs hingewiesen. In
diesem Zusammenhang bediirfen ebenfalls wider-
spruchsvolle Aussagen aus dem Regierungslager
einer Klarung, ob es sich wirklich um eine zeitlich
begrenzte Mafnahme mit Kkonjunkturpolitischen
Vorzeichen oder um einen Vorgriff auf die Steuer-
reform handelt. Fiir die letzte Annahme sprechen
die Auflerungen namhafter Abgeordneter der sozial-
demokratischen Regierungsfraktion, wie etwa des
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden Arndt,

Falls diese Bedenken im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren aufgehoben werden kénnen und an der
sogenannten Stabilitdalsabgabe festgehalten werden
sollte, dann mufBl sie aus zwingenden verfassungs-
rechtlichen Griinden in einen Zuschlag zur Einkom-
men- und Kdirperschaitsteuer umgestaltet und ihr
Ertrag nach den Grundsédtzen des Stabilitilsgesetzes
festgelegt werden. Ich unterstreiche diese einmiitige
Auffassung des Finanzausschusses noch einmal ganz
nachdriicklich, auch nach Thren Ausfihrungen, Herr
Staatssekretir, Wir sind der Auffassung, dal es den
geltenden geselzlichen Regelungen, insbesondere
aber der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, zuletzt in seinem Urteil vom O. Februar,
zwingend entspricht, so zu handeln. Das Verfas-
sungsgericht hat ausdriicklich gesagt — ich zitiere —

Der Bund wiire jedoch nicht berechtigt, unter
der Bezeichnung ,EBrginzungsabgabe“ eine
Steuer einzufiithren, die den Vorstellungen wi-
derspricht, die der Verfassungsgeber erkennbar
mit dem Charakter einer solchen Abgabe ver-
bunden hat.

Und es sagt dann — ich zitiere —:

Gegen die diesen Zielen dienende Finanzord-
nung des Grundgesetzes kénnte verstoBen wer-
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den, wenn der Gesetzgeber bei der Einflihrung
einer dem Bund zukommenden Steuer von den

Vorstellungen des Grundgesetzes Uber eine’

derartige Steuer abweichen und damit das
finanzielle Ausgleichssystem zu Lasten der Lan-
der dndern wiirde.

Genau das wird aber in dieser Vorlage versucht,
wie ich hier noch einmal ausdriidklich sagen mbchte,
und ich halte auch dies — darf ich das offen bemer-
ken — fiir einen der verschiedenen Punkte dieser
Vorlagen, in denen weder in der Sache noch im Ver-
fahren ein besonders kooperatives Verhalten bisher
sichtbar wird. Ich mochte auch dies als einen der
Punkic bezeichnen, in denen die Bundesregierung,
wenn sie eine Chance fiir die Verabschiedung ihrer
Vorlage haben will, ihren Standpunkt korrigieren
mubB.

Leider fehlt bei den vorgeschlagenen MaBnahmen
der Regierung villig die Bezugnahme auf die Vor-
schriften des Stabilititsgesetzes. Dies wiirde eine
weiterfithrende Diskussion rechtfertigen, auf die wir
vielleicht in Zusammenhang mit dem Jahreswirt-
schaftsbericht noch einmal zurickkommen miissen,
vielleicht auch beim Bundeshaushalt. Welche Bedeu-
tung hat dieses Stabilititsgesetz eigentlich noch fiir
die Bundesregierung — auch fir uns, Herr Kollege
Osswald, — aber bei der besonderen Verantwor-
tung und Initiative, die der Bundesregierung im Ge-
setz zugesprochen ist, fiir die Bundesregieruny —,
wenn in fast allen konjunkiurpolitischen Malinah-
men der letzten Jahre Wege neben dem Stahilitdts-
gesetz gesucht werden, und hier, wie wir glauben,
problematische, in ihren vorliegenden Uberlegun-
gen nicht wirksame Wege.,

Die bisherige sachverstindige Diskussion hat deut-
lich gemacht — das bringt ja auch das Stabilitéts-
geseiz klar zum Ausdruck -—, daB steuerpolitische
MabBnahmen im Zusammenhang mit einer Preis-
dimpfungspolitik notwendig sein kénnen. Dies wird,
wie ich glaube, von jedermann auch hier anerkannt.
Aber sie reichen nicht aus.

Wenn wir kurz auf die Ausgabenseite eingehen,
die Sie, Herr Staatssekretar, beriihrt haben, dann
mub man hier doch einmal in voller Offenheit —
nach mancher Spiegelfechterei der letzten Wochen —
sagen: Das tatsidchliche Wachstum der oiientlichen
Haushalte bei Bund, Lindern und Gemeinden wird
1973 erheblich iiber der Marke liegen, die nach den
Feststellungen der Sachverstandigen stabilititsge-
recht ist. Wir erleben es iiberall, in ailen Teilen der
Bundesrepublik, bei fast allen Gebietskorperschaf-
ten, daB in diesen Wochen der zundchst angekin-
digte Ausgabenzuwachs erheblich heraufgesetzt wird.
Wir wissen, daB auch in dem vorliegenden Bundes-
haushalt wichtige, unabweisbare Mehrausgaben in
Milliardenhdhe noch nicht berlicksichtigt sind, zum
Teil in den Schattenhaushalt verlagert werden —
wie bei den Rentenversicherungen —, zum Teil noch
nicht aufgenommen sind. Deswegen moéchten Sie ja
auch gern die Mdoglichkeit haben — in dem zitier-
ten Passus 13 des Jahreswirtschaftsbherichts —, die
hier vorgesehenen Steuereinnahmen fir diese Mehr-

ausgaben zu verwenden, was aber gegen den

lititspolitischen Sinn dieser Vorlage veistiefie .

Dies ist, glaube ich, die Folge aus zwel Entvyidgc.
lungen. Einmal steigen mit den Geldentwerivings.
raten die Ausgaben fiir gesetzliche Pilichiatifg:iben,
wie z. B. die Mittel fiir Sozialhilfe, Wohngeld, unqg
Wohnungsbaupramien in den Haushalten der Lin.
der und des Bundes sprunghaft an -— bei einigen
dieser Faktoren auch bei den Gemeinden ——, ohne
daB von entsprechenden realen Leistungsverbesse-
rungen fiir die betroffenen Menschen die Rede sein
kann. Es ist fiir uns alle bedriickend, wenn wvon
Vierteljaht zu Vierteljahr die neuen Berechnungen
vorgelegt werden und wir unter dem Zwang von
SteigeTungsraten von 20, 30, 40 % in den hier ge-
nannten Bereichen stehen; unabweisbar, aus einer
durch das Inflationstempo bestimmten Entwidklung.
Wir spiiren hier die Wirkungen eines sich selbst
nihrenden inflatorischen Prozesses in allen unseren
offentlichen Haushalten.

Zum zweiten bringt die Bundesregierung standig
neue kostspielige Vorlagen ein, die ganz iiberwie-
gend von den Lindern und Gemeinden bezahlt wer-
den miissen. Kollege Wertz hat dariiber als Bericht-
erstatter einige Ausflihrungen gemacht. Allein in
der letzten Sitzung des Bundesrates haben uns Re-
gierungsvorlagen mit einem zusdtzlichen Finanz-
volumen fiir die Linder von iiber 400 Millionen DM
— wenn alle Bestimmungen in Kraft gesetzt sind —,
beschiftigt und weitere Initiativen einer Reihe von
Bundesministern stehen bevor. Dieser Widerspruch
muB nun einmal aufgeldst werden. Auch wenn die
Bundesregierung in gelegentlichen stabilitdtspoliti-
schen Bekundungen uns auffordert, unser Ausgaben-
wachstum zu begrenzen oder zu senken, dann mul
sie den Mui haben, Vorschlige zu machen, die zu
einer Verminderung der gesetzlichen Mifleistungs-
verpflichiung der Linder, jedenfalls voribergehend,
filhren, anstatt uns standig mit neuen Vorlagen zu
Mehrausgaben zu zwingen,

Frst in diesen Tagen erhalten wir die mitteliristige
Finanzplanung des Bundes. Thre griindliche Erorte-
rung und Einbeziehung in die eingangs erwdahnte
Aufgabenplanung aller drei Ebenen ist, wie ich
glaube, die Voraussetzung fiir eine sinnvolle De-
batte fiber den Umfang fiskalpolitisch begriindeter
Steuererhshungen. Wir wollen uns dieser Debatte
nicht entziehen. Aber niemand kann von uns ein ab-
schlieRendes Votum verlangen, sclange diese ent-
scheidenden Unterlagen der Bundesregierung fehlen.
Wir miissen in dieser Grundsatzdebatte lber fiskal-
politische Steuererhthungen auch sehen, dall es be-
reits jetzt einen stindigen Anstieg der Steuerlast-
quote ohne eine Erhthung der Tarife gibt, Es ist in
Versffentlichungen dieser Tage noch einmal deut-
lich geworden: sie lag von 1962 bis 1972 durch-
schnittlich bei etwa 23 %o, fiel 1970 auf 22,5 %, wird
aber auch ohne Steuererhéhungen 1975 bereits auf
iiber 24 %o steigen, Wir miissen auch bei der Bewer-
tung der jetzt angekiindigten Vorlagen der Bundes-
regierung, etwa zur Einkommen- und Kérperschaft-
steuer, sehr darauf achten, dall wir insbesondere
die sozial aufsteigenden Gruppen der qualifizierten
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. Arbe.tneh ner, der neuen Mittelschichten, nicht so

s tark belasten, cdal die Freunde an der Leistungs-
siteigerung und damit die Chancen des berutlichen
A .ufstiegs in entscheidender Weise eingeschrdankt
w erden.

Wenn wir in der Bundesrepublik den verhdngnis-
vollen Kreislauf der steigenden Inflationsraten
durchbrechen wollen, sind Initiativen ganz anderer
ATt notwendig. Nach meiner Uberzeugung mub ein
umfiassendes Konzept der Vermdgensbildung, ins-
besondere fiir die Arbeitnehmer, noch in diesen Mo-
naten zur Diskussion gestellt und noch in diesem
Jahr verabschiedet werden. Das ist gesellschafts-
politisch wiinschenswert und stabilitatspolitisch
allein geeignet, den konsumwirksamen Lohnanstieq
zu begrenzen und zugleich den Arbeitnehmern eine
Steigerung ihres Einkommens zu gewahrleisten, das
deutlich iiber der Inflationsrate sowie seinen Folgen
fiir hohere Steuern und Sonderabgaben liegt. Die
bei den Tarifabschliissen in der Metallindustrie zum
Jahresanfang gesetzte Marke von etwa 8,5 Prozent
ist bei den jiingsten Verhandlungen, zum Beispiel
im Bereich von Handel, Banken und Versicherungen
bereits ganz erheblich uberschritten worden, und
wir wissen, welche schwierigen Verhandlungen in
anderen Sektoren jetzt anstehen.

Eine nach diesen Grundsdtzen verénderte, ein-
deutig stabilitdlspolitisch orientierte Steuervorlage,
die Stabilitatsanleihe, eine Begrenzung des Aus-
gabenzuwachses durch gesetzliche Verdnderungen
von Mitleistungsverpilichtungen, eine aktive Politik
der Vermégensbildung und eine noch wirksamere
Lésung der europdischen und internationalen Wah-
rungsprobleme erdffnen erst in ihrer Verbindung
die Chance, allmihlich zu einer Tendenzwende in
der Preisentwidklung zu kommen. Die Isolierten
Regierungsvorlagen in ihrer jetzigen Fassung wer-
den nach unserer Uberzeugung keinen entscheiden-
den Beitrag hierzu leisten.

Vizepriisident Kiihn: Das Wort hat Herr Bir-
germeister Schulz.

Schulz (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir horen es alle
gern, wenn Herr Kollege Filbinger davon spricht,
daB in diesen Fragen ohne Riicksicht auf die partei-
politische Zusammensetzung der Regierungen ent-
schieden werden muB. Aber dies klingt natiirlich ein
biBchen makaber bei der Begriindung eines Antrags,
der nun rein zufallig von den fiinf CDU/CSU-gefithr-
ten Landern in diesem Hause eingebracht worden
ist,

Herr Kollege Filbinger, meine Damen und Herren,
die Lander sollten sich klar dariiber sein und dann
kln-, aussprechen, ob es um verfassungsrechtliche
Bedenken geht oder ob es sich um das Problem der
Verteilung der Steuermittel zwischen Bund und
Lindern oder um konjunkturpolitische Bedenken
handelt. Ich habe den Eindruck, dab es vielen Lan-
dern nicht in erster Linie um verfassungsrechtliche
Bedenken gehl, sondern um die Frage der Vertei-

lung der Finanzmasse zwischen Bund, Landern und (<

Gemeinden.

Nuh haben Sie, Kollege Filbinger, dem Bundes-
finanzminister veorgeworfen, er habe die finstere
Absicht, hier ein Paket zu schniiren zwischen dieser
Vorlage, die uns heute vorliegt, und dem Problem
der Verteilung zum Beispiel des Mehrwertsteuerauf-
kommens zwischen Bund und Landern. Aber, Herr
Filbinger, wer hat sich denn bemiiht, hier ein Paket
zu schntren? Sie doch, heute, und Herr Stoltenberg
hat Sie darin unterstiitzt und méchte das Paket noch
etwas groBber haben. Wenn Sie in diesem Zusammen-
hang von den Schwierigkeiten der Bildungsfinanzie-
rung sprechen und sagen, dies miisse alles erst
geregelt werden, bevor Sie sich bereitfinden kon-
nen, einer solchen gesetzlichen Regelung zuzustim-
men — was ist denn das anderes als das Schniiren
des ganz grofien Paketes mit der Folge, daB das in
diesem Jahr auch nicht zustande kommt?

7Zu diesem Punkt des Verhiltnisses zwischen den
anstehenden Verhandlungen zwischen den Léandern
und dem Bund iiber den Anteil der Linder an der
Mehrwertsteuer: Herr Filbinger, ich méchte in die-
sen Verhandlungen frei sein. Ich mddchte mich in
diesen Verhandlungen auch nicht gebunden fihlen
durch ein Entgegenkommen des Bundes in der Rich-
tung, dab die Lander einen Teil der stillzulegenden
Mittel nominal zu ihrer Verfiigung haben, die sie
dann nicht verwenden kénnen. Das Land Hamburg
wird deshalb auch gegen die Empfehiung des Finanz-
ausschusses stimmen. Wir wollen dieses Paket eben
gerade nicht.

Nun haben Sie gesagt, dab die Stabilititsabgabe
nicht dampfend wirke, und Sie seien deshalb gegen
die Stabilititsabgabe. Kollege Filbinger, die Stabili-
tatsabgabe wirkt um keinen Punkt dampfendaer,
wenn bei der spateren Verwendung dieser Mittel
Bund, Linder und Gemeinden gemeinsam beteiligt
sind. Wenn dies der Einwand ist, dann mulfl das von
den Landern klar gesagt, und dann muf} ein anderer
Vorschlag auf den Tisch gebracht werden, der eine
bessere Wirkung hat; einen solchen Vorschlag ha-
ben Sie nicht gebracht.

Ich wiirde empfehlen, daB wir uns entschlieflen, in
dieser wichtigen Frage Klartext zu reden. Wenn es
ums Geld geht, um die Verteilung zwischen uns und
dem Bund, dann sollten wir vom Gelde reden, und
niemand von uns hier wird der Auffassung des
Herrn Staatssekretirs zustimmen, dal wir in den
Lindern ganz gut dran seien und es einer neuen
Runde der Verteilung nicht bedirfe, allenfalls —
wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr Staats-
sekretir — in der Weise, daf der Anteil des Bundes
erhéht werden miiBte. Ich bin ziemlich sicher, dal es
niemanden gibt, der Ihre Auffassung in dieser Frage
teitt, und wir werden dariiber in eine Runde kom-
men. Also wir mochten das voneinander trennen
und werden dann um Geld reden.

Wenn es um Verfassung geht, Herr Filbinger,
dann sollten wir auch Verfassung sagen. Die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken miissen im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens geprift werden,
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Von Ihrer Seite ist gesagt worden, die heute zur
Beratung stehenden beiden Gesetze seien Stiick-
werk, seien nur ein Teil. Ich glaube, dies ist ein ver-
niinftig bemessener Schritt, und ich finde — abge-
sehen von den sehr pauschalen Erkldrungen des
Kollegen Stoltenberg — keinen konstruktiven Bei-
trag der finf Linder. Ich finde keine ergdnzenden
Schritte, keinen Vorschlag, der aus diesem — wie
Sie sagen -— Stiickwerk nun ein geschlossenes Gan-
zes machen wiirde. Ich finde nur die fehlende Be-
reitschaft, ein nach meiner Meinung verninftig be-
messenes Stiick Stabilitdtspolitik mitzutragen, wenn
sie den Konsum ernsthaft einschrdankt. Eine Stabili-
titspolitik, die nicht weh tut, gibt es nicht. Die
Frage, vor die die Lander gestellt sind, ist, ob die
Tatsache, daB wirksame StabilitdétsmaBnahmen weh
tun und nicht populédr sind, fir dieses Haus aus-
reichend ist, sie abzulehnen. Man kann diesen
Standpunkt einnehmen, aber dann soll man aui-
héren, drauBen im Lande wvon Stabilitétspolitik zu
reden.

Vizepradsident Kiihn: Das Wort hat Herr Mini-
sterprisident Osswald.

Osswald (Hessen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es ist unstrittig, daf die Bundesregie-
rung, die Landergesamtheit und mit ihr die kom-
munale Selbstverwaltung in der Verantwortung
einer Stabilitdtspolitik stehen. Teilsticke dessen,
was uns heute hier zur Entscheidung vorliegt, sind
Schritte, in dieser Stabilitdtspolitik Akzente zu set-
zen, Abschoépfungen vorzunehmen, um damit in
kleinen Schritten einen ProzeB einzuleiten, die
Preisentwicklung dampfend im Sinne einer Stagna-
tion und einer Riickfihrung von dieser Hohe zu be-
einflussen. Das andere, was sich neben dieser Sta-
bilititsdebatte am Rande abspielt, sind WVertei-
lungskdmpie. Immer, wenn Steuer oder Geld zur
Debatle steht, setzen solche Verteilungskdampfe ein.
Diese Verteilungskédmpfe haben sogar ganz Inter-
essante Varianten. Da bin ich oft Partner von Baden-
Wirttemberg bel dem Bemiihen, wenn wir vertei-
len. Manchmal kann es uns geschehen, daB der
Ministerprasident von Schleswig-Holstein in seinem
Kollegen Filbinger einen nicht so gunstigen Partner
findet, wie ich selbst ihn bei solchen Anldssen des
Verteilens vielleicht einmal finden kann.

Wenn wir diese beiden Dinge fein sduberlich
trennen und zu dem Paket, das die Bundesregierung
hier vorgelegt hat, die Betrachtung dariber anstel-
len, was wir wollen, dann hat mir an der Debatte
eine Aussage von lThnen, Herr Kollege Stolten-
berg, nicht gefallen, die ich fast wie eine Drohung
aufgefaBt habe. Das wiirde einen neuen Stil in der
Diskussion des Bundesrates deutlich machen. Sie
haben namlich zum Ausdruck gebracht: Wenn diese
Bundesregierung — ich nehme an, da haben Sie
Thre Vorschlige gemeint — nicht darauf eingeht,
was wir hier im einzelnen anregen, dann hat sie
keine Chance, daB diese ihre Gesetze hier verab-
schiedet werden.

Das ist eine neue Situation. Wir sollien sie im
Bundesrat zur Kenninis nehmen. Sie schligt sich in

dieserm Antrag nieder. Sie hat sich schorn in voraus-

©

gegangenen Anirdgen niedergeschlagen, uad siv2

wird sich wahrscheinlich auch noch in anderen Ail-
tragen der Zukunft niederschlagen. Las hangt ovu

den Stimmen zusammen, mit den 21 und 20 Stin1-
men, und mit dem, was im Hinblick auf politischie
Diskussionen und Auseinandersetzungen auf einer
anderen Ebene dann diskutiert wird, neben denn,
was wir sachbezogen hier mit zu entscheiden habery,
wenn wir mehr Geld haben wollen.

Ich will iber diese Stimmen gar nicht erst meine
eigenen Uberlegungen anstellen. Aber wenn wir
sie auf das rickiibertragen, was Wahler im Hinblick

auf diese Gewichte bedeuten, gibt es auch Ungleich- -

gewichte bei der Betrachlung, wenn wir uns das
etwas ndher anschauen.

Dag war es, was mir nicht gefallen hat, ndmlich
daB die Bundesregierung unier der Androhung eines
Antrages von Liéndern aus dem Bundesrat steht:
Wenn sie diesem Weg nicht folgt, dann hat sie
keine Chance, hier etwas zu erreichen.

Nun komme ich von dort wieder zuruck zu der
gemeinsamen Aufgabe und dem Auftrag, den uns
die Stabilititspolitik auch in diesem Hause stellt.
Was die Bundesregierung hier vorgelegt hat, mag
nicht ausreichend sein. Aber es sind Zeichen, es sind
Schritte, die kritisiert worden sind, und wo man in
dem einen oder anderen Fall im Hinblick auf die
Verteilung auch berechtigt Kritik iiben kann. Ich
stelle mich nicht voll hinter dieses Konzept. Aber
eines kdnnen wir nicht: Wir kénnen nicht den
Standpunkt einnehmen, daf wir, wenn wir an der
Verteilung des Geldes, das zunachst stillgelegt oder
nach Herrn Stoltenberg vielleicht doch ausgegeben
werden soll, nicht teilhaben, uns auch nicht zu dem
ersten Akt der Stabilitit bekennen koénnen. Da ist
nach meiner Auffassung der grofe Irrtum in dem,
was uns in der Diskussion trennt. Ich kann nicht
sagen: wenn ich die stillgelegten Gelder spater nicht
mitverteile, dann bin ich auch nicht bereit, im Hin-
blick auf die Konjunkturpolitik jetzt, im Augenblick.
und schnell — Kollege Stoltenberg hat amerkannt,
daR konjunkturpolitische Entscheidungen unter
Zeitdruck stehen; sie missen sich in einem gewis-
sen Ablauf vollziehen — politische Entscheidungen
mitzutragen. Das halte ich fiir nicht sehr abgewogen;
ich halte es fir falsch.

Lassen Sie mich ein paar grundsdtzliche Anmes-

kungen machen. Ich bin der Auffassung — Herr
Kollege Stoltenberg, ich glaube, hier sind wir gar
nicht weit auseinander —, dafl das Stabilitdtsgesetz

in seiner jetzigen Form und mit seinen jetzigen
Maglichkeiten fiir die Bundesregierung als Hilismit-
tel nicht ausreichend ist, die Beeinflussung der Kon-
junktur mit allen Méglichkeiten vorzunehmen. Sie
hat zum Beispiel gar keinmen EinfluB auf den p-iva-
ten Investitionsbereich. Sie wissen selbst, daf wir
im o&ffentlichen Investitionsbereich an den Gesamt-
investitionen nur mit 15 % partizipieren. DaB heil3t,
das Instrumentarium Stabilitdtsgesetz bedarf der
Erginzung und Erweiterung. Dies gilt auch [lr ge-
setzliche Regelungen, die sich im Rahmen der Bun-
desbank, der kreditpolitischen MaBnahmen und

{D)
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sonstiger Erfordernisse nach meiner Auffassung fir
die Bundesreqgierung als notwendig erweisen. Wir
sollten bereit sein, dies cinmal ganz offen in einem
Sespracn mit der Bundesregierung zu diskutieren
ind im gemeinsamen Interesse, wenn wir wirklich
tabilitdtspolitisch vorankommen wollen, Entschei-
lungen zu treffen, die dann insgesamt beraten wer-
Jden kénnen,

Ich mdchte einen zweiten Gedanken hier ein-
flechten. Ich warne in die Zukunft hinein davor, im
Hinblick auf Stabilitdtspolitik immer nur die offent-
lichen Haushalte zu verstehen; dies klang in dem
Beitrag von thnen, Herr Sioltenberg, etwas an. Die
Ausgabenstruktur der &ifentlichen Haushalte hat
sich in den letzten zehn Jahren wesentlich gewan-
delt. Sie wissen, daf unsere Invesiitionsausgaben
im wesentlichen stagnieren oder gar leicht riick-
laufig sind, bei einer Kostenlawine in den anderen
Sektoren, die einen sténdig steigenden Trend hat.

Wir haben aus den zuriickliegenden Konjunktur-
zvklen die Erfahrung machen miissen, dafl das, was
man antizyklische Finanzpolitik nennt, nicht ge-
klappt hat. Unsere Hoffnung, daB wir in den Rezes-
sionsphasen mit unseren O6ffentlichen Investitionen
ganz groB héatten herauskommen kénnen und dalB
dies alles in der Hochkonjunktur wunderbar einzu-
fangen wére, hat sich als eine Utopie erwiesen. Ich
persénlich bin der Auffassung — auch dariber miis-
sen wir uns Gedanken machen —, dalB die &ffentliche
Haushaltspolitik umstrukturiert werden muB zu rei-
ner Strukturpolitik, um so die Ungleichgewichte, die
Unebenheiten in der Struktur auszugleichen, aber
kontinuierlich durchzufahren. Die Instrumente, die
wir zur Konjunktursteuerung brauchen — dies
méchte ich hier auch betonen — liegen in Teilbe-
reichen bei steuerpolitischen MaBnahmen voll in
der Hand des Bundes.

Es ist einfach unertraglich — das wissen wir aus
der zurickliegenden Zeit —, daBl die Landerhaus-
halte bei steuerlicher Abschopfung immer in der
Quotierung einbegriffen sind und daB sie somit ihre
Ausgaben in bezug auf die Investitionen nicht kon-
tinuierlich tatigen kénnen. Die Moglichkeit der Ent-
scheidung, ob hier etwas langsam, schnell oder nicht
zu geschehen hat, gibt es doch gar nicht, Der Effekt
setzt jeweils am Beginn ein; da wird z. B. ein Bau
nicht begonnen; das hat auf die Konjunktur tber-
haupt noch keine Auswirkungen. Wenn Sie ein Ob-
jekt stillegen und es erst ein Jahr oder ein paar
Jahre spdater anfangen, dann kostet es, das wissen
Sie, gleich eine ganze Elle mehr. Es scheint mir er-
forderlich, davon wegzukommen.

Uffentliche Haushalte sollten in Zukunft in erster
Linie strukiurpolitisch festgelegt und ortientiert sein.
Alles das, was Konjunktur- und Kreditpolitik be-
trifft, sollte in starker Zustdndigkeit des Zentral-
staates verbleiben, allerdings herausgeldst aus dem
Verteilungskampf, der heute sichtbar wurde im Zu-
sammenhang mit MaBnahmen, die der Preisstabili-
sierung dienen sollen.

Dies bitte ich, doch auch zu bedenken und zu se-
hen und aus dieser Sicht auch Thre Antrdge zu be-
trachten.

. lT., .

Einig sollten wir uns darin sein — damit wende (C)

ich mich auch an die Bundesregierung —, daf in die-
ser Verteilungsauseinandersetzung nach Vorlage
der Werte des Finanzplanungsrates in den hier an-
stehenden Fragen Ldsungen gefunden werden, die
es den Landern erleichtern, die anstehende SchluB-
entscheidung mitzutragen. Das méchte ich dem Ver-
treter des Bundesfinanzministers mit auf den Weg
geben.

Ich trage im iibrigen die Entscheidungen in dieser
Form von der konjunkturpolitischen Betrachtung
her. Steuerpolitisch gibt es einige Ecken; dies gilt
sowohl fir die Mineraldlsteuer und fur das, was die
Kfz-Steuer, die Plaketten und andere Dinge betrifft.
Nur eines akzeptiere ich in diesem Zusammenhang
nicht. Sie kénnen von den CDU-Lindern aus nicht
sagen: Entweder unser Vorschlag mit zwei Plaket-
ten; dann sind wir bereit, das iibrige Stabilitdtspa-
ket damit zu verbinden:; wenn ihr das aber nicht
macht, kann das andere auch nicht laufen! — Auch
dies geht nichi, um es hier einmal klarzustellen,
ganz egal, wie das Geld nachher verteilt wird.

Herr Kollege Filbinger, noch ein Wort zu Thren
Ausfithrungen. Sie haben die Kooperationsbereit-
schaff des Bundeskanzlers und der Bundesregierung
bhezweifelt. Dies ist nach meiner Auffassung nicht zu-
treffend. Sie wissen, dall wir im Kreise der Mini-
sterprasidenten erste Gesprdche gehabt haben und
dall es Thr Wunsch war, diese Gespridche schon auf
eine héhere Fbene zu bringen, also die Minister-
prédsidenten zusammen mit der Bundesregierung und
dem Bundeskanzler. Bevor wir in dieses abschlie-
Bende Gesprich gehen konnten, brauchten wir aus
der Sicht der Lénder eine Finanziibersicht iber die
Ausgabennotwendigkeiten in der Gesamtheit der
Linder, um wvon dort her die Diskussion mit dem
Bundeskanzler und der Bundesregierung zu fiihren.

Die Finanzminister haben dieses Material in der
Zwischenzeit erstellt; dies kann Ausgangsgrund-
lage fiir die Gesprédche sein. Ich nehme an, auch der
Finanzplanungsrat wird es entsprechend betrachten.
In den ersten Gesprédchen mit dem Bundeskanzler
war die Bereitschaft vorhanden, dall nach Vorliegen
dieses Materials die Bundesregierung und die Lén-
der nach Wegen und Moglichkeiten suchen werden,
die gemeinsam von beiden getragen werden kén-
nen.

Dabei habe ich sogar, Herr Kollege Filbinger, Ihre
Bereitschaft — fiir den Fall, dal sich dies zwischen
Bund und Lindern vollzieht — eingeschlossen, auch
Fragen der Steuererhfhung mitzutragen; denn Sie
haben damals ganz eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht, die SPD-Lander und die Bundesregierung
bei diesen jhren Entscheidungen nicht alleinstehen
zU lassen.

Ich halte dies fiir eine gute Ausgangslage der wei-
teren Gespréiche. Ich darf den Vertreter der Bundes-
regierung daher bitten, aus der Diskussion auch das
Positive im Hinblick auf die Probleme herauszuhg-
ren, die wir gemeinsam zu lésen haben,

Vizeprédsident Kiihn: Das Wort hat Herr Mini-
ster Gaddum.

D



(A)

(B)

84 Bundesrat — 391, Sitzung 23, Midrz 1973

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prédsident! Sehr
verchrte Damen! Meine Herren! Es ist hier, wie so
haufig: In dem Ziel: mehr Stabilitdat ist man sich
einig. Aber die Einigkeit beschrinkt sich auf die
verbale FErkldrung, und wenn es ins Konkrete geht,
gehen die Meinungen sehr stark auseinander. Man
kann sich, Herr Kollege Osswald, dariiber unter-
halten, welche Rolle die 6ffentlichen Haushalte bei
bei solchen Bemihungen zu spielen haben; ich will
darauf von hier aus nicht weiter eingehen. Nur
glaube ich nicht, daB wir die Problemlésung we-
sentlich férdern, wenn wir den neuen Begriff des
strukturpolitisch orientierten Haushalts erfinden.
Das ist an sich stindig eine der Aufgaben des Haus-
halts gewesen. Mir ist, ehrlich gesagt, nicht klar-
geworden, inwieweit sich die Lésung des Pro-
blems auch nur anndhernd dadurch erleichtert, daB
wir hier eine neue Formulierung finden.

Das Bemiihen um die Stabilitdt ist, wie ich schon
sagie, unstreitig, und die Bundesregierung hat die-
sen Gesichtspunkt bei der Begriindung ihrer Vor-
lage urspriinglich sehr stark in den Vordergrund
geschoben. Deshalb ist es, glaube ich, gerechtfertigt,
daB man das vorgelegte Paket zuerst unter diesem
Gesichtspunkt priift. Wenn man Stabilitdt als einen
an alle politischen Krafte in unserem Staatswesen
gerichteten Gesetzesauftrag ansieht und diesen auch
ernst nimmt, dann vermodgen die Regierungsbe-
schliisse, gemessen an diesem hohen Auftrag, einer
kritischen Betrachtung — zu der sind wir, meine
ich, verpflichtet — nicht standzuhalten.

Die als Stabilititsprogramm offerierten MaBnah-
men sind wnzureichend, weil sie zum Teil, wie wir
meinen, ungeeignet, zum Teil unzulassig und schliefi-
lich nicht ausreichend zu beurteilen sind. Dies ist
auch bereits begriindet worden.

Die Bundesregierung hat z, B. in der Begriindung
zu ihrer Gesetzesvorlage zur Erhohung der Mineral-
dlsteuer selbst erkldrt — dies ist dort nachzule-
sen —, daB diese Steuererhéhung im Preis abge-
wilzt wird. Wenn dies so ist, mull man, meine
ich, ehrlicherweise hier sagen, daB diese MaBnahme,
die doch velumenmdifBig die weitaus groBte Bedeu-
tung hat, auch auf die Dauer gesehen, eindeutig eine
fiskalische MaBnahme ist, und sie sollte daher nicht
unter der Uberschrift Konjunkturpolitik laufen.

Auch in der MeinungsduBlerung von Herrn Porz-
ner ist in dieser Debatte deutlich geworden, daB die
Akzente offensichtlich doch etwas stdrker zur Etat-
betrachtung hin — ich méchte sagen — verschoben
werden und dies auch so gesehen wird., Dies war
urspriinglich iiberhaupt nicht der Fall.

‘Wenn es sich hierbei aber in der Tat um mehr
etatpolitische Uberlegungen handelt, dann meine
ich, ist es auch gerechtfertigt, Uberlegungen mit ein-
zufithren, wie sie hier von Herrn Kollegen Filbin-
ger und von Herrn Kollegen Stoltenberg eingefiihrt
worden sind. Denn, meine Damen und Herren, vor
Vorliegen des Haushaltsplans der Bundesregierung
1973, vor Vorliegen der mittelfristigen Finanzpla-
nung, vor den Vereinbarungen {iber die Neuvertei-
lung der Umsatzsteuer in einem solchen Malle eine
Vorentscheidung abzuverlangen, die im Grunde ge-

nommen eine rein etat- und fiskalpolitische sein (C)

soll, dies heilt, meine ich, den Bundesrat etwas iiber-
fordern,

Dies hat gar nichts mit ,Drohungen” oder &hnli-
chem in dieser Form zu tun; ich werde darauf nock
einmal zuriickkommen. Ich meine, hier entsteht gan:
einfach ein schlichter Sachzusammenhang, den mar
sehen mufl und den man nicht von uns aus aus-
einanderschneiden kann., Wir schnitren nicht ein gro-
Bes Paket, sondern dieses Paket besteht allerdings
im Sachzusammenhang. Ich habe vielmehr den Ein-
druck, daB es Leute gibt, die versuchen, ein be-
stehendes groBes Problem dadurch leichter iiber die
Bihne zu bekommen, indem sie es sozusagen scheib-
chenweise vorlegen; sie meinen, wenn man die
Wurst in kleinen Stiickchen iBt, ist sie leichter be-
kémmlich, :

(Heiterkeit,)

— Das ist zweifellos so. Nur kommt es eben nicht,
Herr Kollege Reitz, auf die Bekdmmlichkeit der
‘Wurst an, sondern es kommt darauf an, ob man {iber-
haupt glaubt, daB die Wurst in dieser Form geges-
sen werden soll oder nicht. Daher bin ich der Mei-
nung, daB wir uns lber das Problem insgesamt
unterhalten sollten, nicht nur in kleinen Stiickchen.

Zur Mineralilsteuer lassen Sie mich noch ergéan-
zend etwas ausfihren. Ich bin der Meinung, dafl
wir auch hinsichtlich der Mineralilsteuer gerade aus
der Sicht der Ldander den Gesichtspunkt stdrker mit
beriicksichtigen miissen, den wir hinsichtlich der Ver-
waltungsvereinfachung auf diesem Gebiet bisher
immer gemeinsam verfolgt haben. Ich mdchte Sie

deshalb sehr herzlich bitten, diesen Vorschlag, der (D}

als Vorlage der Linder Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz Thnen vorliegt, zu unterstiitzen. Es
geht ja hierbei im Ergebnis nicht nur um die Re-
form der Kraftfahrzeughesteuerung, sondern es
geht darum, daB hier de facto einmal die Méglich-
keit gegeben ist, in der Tat personell in der Finanz-
verwallung wesentlich zu helfen und tatsdchlich
in der Finanzverwaltung Krifte fiir viele andere Ge-
biete freizustellen. Es wird heute allerorten von Ver-
waltungsvereinfachung, von Finanzreform und wvon
all diesen Dingen geredet. Hier ist in der Tat eine
Chance, Arheitskrafte, wie wir meinen, einzusparen,
die an anderer Stelle in der Steuerverwaltung ein-
gesetzt werden kdnnen,

Auch unter dem Gesichtspunkt der Steuergerech-
tigkeit sollte dies — lassen Sie mich das sagen —
winschenswert sein; denn es ist sicherlich unstrei-
tig, daB wir gerade durch den Mindereinsatz von
Steuerbeamten ein erhebliches Problem der Steuer-
gerechtigkeit stindig mit uns herumiragen. Wenn
wir hier z. B. Arbeitskréfte freibekdmen, mit denen
wir unsere Veranlagungs- und Betriebspriifungsstel-
len ausstatten kdnnten, ist dies ein Anliegen, das
wir gemeinsam vertreten sollten. Wenn dies swirk-
lich unser Anliegen ist, haben wir hier die Moglich-
keit, es zu verwirklichen. Dieser Vorschlag deckt
sich materiell mit den Vorstellungen der Ladnder-
finanzminister, die sie frither gemeinsam gedulert
haben, und ich glaube, daBl er unsere Unterstiitzung
verdiente. Er erleichtert zugleich der Bundesregie-
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rung das Gasetzgebungsverfahren. Sie braucht nicht
mehr einen =icenen Entwurf auszuarbeiten, und
damit ist auch die Terminfrage fir sie leichter 16s-
bar.

Lassen Sie mich zum Mineralélsteuergesetz noch
auf einen anderen Punkt zu sprechen kommen, der
eigentlich an den Anfang gehort hdtte. Es ist dies
die Frage, ob der Bundesrat iiberhaupt die Mineral-
Slstenererhdhung verhindern kann oder ob, rechts-
formlich ausgedriickt, das Anderungsgesetz der Zu-
stimmung durch den Bundesrat bedarf. Die Bundes-
regierung gehi davon aus, daff dies nicht der Fall
ist. Wir sind jedoch anderer Meinung, Die Zustim-
mungshediirftigkeit ergibt sich aus Art. 105 Abs. 3
GG. Wir gehen hier auch iiber die Meinung des
Finanzausschusses hinaus. Mit dieser Regierungs-
vorlage wird ein zustimmungspflichtiges Gesetz
gedndert. Mit der Regierungsvorlage wird ein Bun-
desgesetz iiher Steuern gedndert, deren Aufkommen
zum Teil den Gemeinden zuflieBt. Art, 105 Abs. 3
unterscheidet nicht zwischen der verfassungsrechtli-
chen Verteilung und der gesetzlichen Verteilung.
Art. 105 Abs. 3 spricht im Gegensalz zu Art. 106
nicht vom ,Zustehen", sondern vom ,ZuflieBen”,
und das bedeutet, daB nicht die Steuerglaubiger-
schaft maBgeblich ist, sondern entscheidend ist al-
lein, ob das betreffende Steuneraufkommen auf Grund
der Verfassung oder eines einfachen Gesetzes den
Lindern oder den Gemeinden zuflieBt.

Das Mineralélsteueraufkommen ist aufgrund des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes  teilweise
zur Verbesserung der Verkehrsverhditnisse der Ge-
meinden zu verwenden, also gebunden. Das heilt,
daB diese Steuer insoweit den Gemeinden zufliefit.
Damit sind die Voraussetzungen fir die Zustim-
mungshediirftigkeit des Gesetzes, wie wir meinemn,
eindeutig gegeben.

Wir betonen dies deshalb, weil es nach unserer
Meinung richtig ist, wenn wir hier klarstellen, dalB
es sich um Vorlagen handelt, die zustimmungsbe-
diirftig sind. Wenn zustimmungshedirftige Vor-
lagen hier behandelt werden, miissen wir gleich-
zeitig auch deutlich machen — dies hat Herr Kol-
lege Stoltenberg, wie ich meine, vollig zu Recht
getan —, das man in der Materie zusammenarbei-
ten und tatsdchtich kooperieren mull, wenn man
hier etwas durchsetzen will. Dies ist kein Novum
in der Parlamentsgeschichte, sondern das geschieht
ilberall und jeden Tag in allen Parlamenten. Ich
meine, es ist nur recht und ‘billig, wenn wir hier
von vornherein sehr deutlich machen, daB wir die-
sen Fragen auflerordentlich groBe Bedeuilung zu-
messen und daB man nicht nur verbaliter, sondern

auch in der Form tatsdchlich zusammen einen Weg

finden mubB.

Wir haben zu einigen Punkten sehr deutliche Be-
denk=n geltend gemacht, die doch zum Teil — las-
sen Sie mich das in einem Punkt sagen -— im In-
teresse des ausdriicklichen Vorhabens der Bundes-
regierung liegen. Wenn wir darauf aufmerksam ma-
chen, daB die Stabilititsabgabe in der vorgelegten
Form, wie wir meinen, verfassungswidrig ist und
damit auch von einem Steuerzahler angegriffen wer-

den kann, dann tun wir doch der Bundesregie- (©)

rung einen Gefallen, wenn wir darauf hinweisen,
daf cine solche Umstrukturierung notwendig ist,
damit das Gesetz nicht schon beim néchsten Prozel
zu Fall gebracht wird. Ich meine, auch dadurch
wird die Kooperationsbereitschaft sehr deutlich,

Lassen Sie mich noch etwas zur Stabilitdtsabgabe
sagen. Abgesehen von der verfassungsrechtlichen
Seite hidngt der von der Bundesregierung vorge-
sehenen Abgabe jedoch ein sehr grofler Mangel an.
Es héngt ihr vor allem der Mangel an, daB sie sich
in der Festlequng micht den Bindungen des Stabili-
titsgesetzes unterwirit. Meine Damen und Herren,
wenn wir diese Abgabe aus konjunkturpolitischen
Griinden wollen — und sie wird aus solchen Griin-
den gewollt —, dann stellt sich die Frage: warum
hat die Bundesregierung Bedenken gegen die For-
mulierung, die auch der Finanzausschuf des Bundes-
rates aufgenommen hat, daB die Freigabe praktisch
nur unter den Bedingungen des Stabilitdtsgesetzes
erfolgt? Das 1aBt doch nur den Schluf zu, daB sie
das zu tun beabsicht, was nach dem Gesetz auch
méglich ist, ndmlich daB die Freigabe nachher sozu-
sagen auf Telefonanruf des Bundesfinanzministers
erfolgt. Dagegen haben wir einiges, weil dies dann
eben genau nicht eine konjunkturpolitische Mal-
nahme, sondern ein Vorgriif auf die veriassungs-
miBig garantierle Steuerverteilung zwischen Bund
und Lindern ist. Dagegen haben wir von dieser
Seite aus genause wie von der konjunkturpoli-
tischen Seite einiges einzuwenden.

Meine Damen und Herren, es stellt sich die Frage.
ob wir meinen, daf diese Bestimmungen des Stabili-
titsgesetzes vernlnftig sind; sie sind vor einigen
Jahren von der GroBen Koalition als bedeutender
Fortschritt gefeiert worden. Und jetzt, wo es darum
geht, dieses Gesetz anzuowenden, werden die Be-
stimmungen nicht angewandt. Man kann sich viel-
leicht dariiber unterhalten, ob diese Bestimmungen
nicht ausreichen. Aber das spricht nicht dagegen,
die Bestimmungen, die es gibi, auch tatsédchlich an-
zuwenden. Es ist bisher nicht deutlich geworden,
warum eigentlich die Bundesregicrung diesen Vor-
stellungen nicht Rechnung tragt.

Es gibt in der Uffentlichkeit die Befiirchtung —
ich mochte sie auch hier nennen —, mit dieser Ab-
gabe solle praktisch sozusagen ein Test fir eine
Anderung der Steuergesetze de facto und eine ho-
here Belastung im Vorgriff auf die Steuerreform
vorgenommen werden; man wolle das sozusagen
im Testverfahren einfiithren. Ich meine, wenn man
eine solche Abgabe einfithren will, dann mufl poin-
tiert deutlich werden, daB dies nicht der Begimn
einer langfristigen Erhéhung der Gewinnsteuersdtze
ist, sondern daB dies in der Form der Festlegung
und in der Form der Erhebung eine ausgesprochen
konjunkturpolitische MaBnahme ist. Ich meine, dal
auch von daher die Kritik, die wir anmelden, durch-
aus berechtigt ist.

Es ist gesagt worden, es seien keine Gegenvor-
schlige deutlich gemacht worden. Dies kann ich
nicht recht verstehen. 7Zu diesen Gesetzesvorhaben
haben die antragstellenden Lander doch durchaus Ge-

(D}
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genvorstellungen deutlich gemacht. Sie haben es ein-
mal hinsichtlich der Gestaltung der Stabilitatsabgabe
durch die Umstrukturierung zu einem anderen Pa-
ket getan, zum zweiten dadurch, dal erst durch eine
andere verfassungsgeméfie Ausgestaltung daraus
jedenfalls in etwa eine konjunkturpolitische MaB-
nahme wird.

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen, dall nun
der Vorschlag der Kraftfahrzeugsteuerreform in der
Tal cine Alternative ist, Wenn er keine Alternative
sein soll, dann weiB ich micht, wo noch Alternati-
ven von uns verlangt werden konnen,

Wenn wir zugleich eine Steuererhéhung ablehnen,
die rein fiskalisch ist, namlich die Mineraldlsteuer-
erhéhung, dann, meine ich, ist hier sehr wohl deut-
lich geworden, daf wir das konjunkturpolitische
Programm ernsthaft zu diskutieren und, wenn wir
einen gemeinsamen Konsensus [inden, auch zu un-
terstiitzen hereit sind. Aber in diesen Punkten mulfl
man mit uns reden.

Meine Damen und Herren, die Vorschlige, die
hier gemacht worden sind, sind in der Tat Vor-
schlige zur Kooperation und zur Zusammenarbeit.
Es ist Sache der Bundesregierung, auf diese Vor-
schldge einzugehen.

VYizeprasident Kiihn: Das Wort hat Herr Mini-
sterprasident Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich méchte nur
sehr kurz auf einige Bemerkungen der weiteren
Debatte zuriickkommen. Herr Kollege Osswald hat
zu meiner Uberraschung eine Feststellung von mir
als eine Drohung bezeichnet, die bisher nicht tblich
sei. Ich habe dic Auffassung vertreten, daB die
Bundesregierung kaum Chancen habe, dal der
vorliegende  Gesetzentwurf Rechtskraft erhdlt,
wenn sie nicht in einigen entscheidenden Punkten
den hier teils wvom FinanzausschuB einstimmig,
teils von uns, den finf antragstellenden Landern,
vorgebrachten Gesichtspunkten Rechnung trigt. Ich
halte dies fiir einen véllig erlaubten und iiblichen
parlamentarischen Hinweis, wenn man in der
Staatsform, in der wir leben und in der wir auch
weiterleben wollen, als Gleichberechtigte freimitig
miteinander diskutieren will.

Diese Bewertung von Herrn Osswald ist um so
erstaunlicher, weil der einstimmige Beschlufl des
Finanzausschusses, iiber den wir gleich abstimmen,
und dem wir hier zustimmen werden und den wir,
wie ich hoffe, mit groBer Mehrheit hier verabschie-
den werden, das in einer viel deutlicheren und hédrte-
ren Form sagt, was ich hier mit der Formulierung
,kaum Chancen” ausgesprochen habe. In dem Be-
schlufivorschlag des Finanzausschusses heiBt es
namlich: Der Bundesrat mufi sich daher fiir den
zweiten Durchgang, unbeschadet anderer Vorbe-
halte, eine Ablehnung der beiden Gesetze vorbehal-
ten, wenn bis dahin eine ausreichende Verbesse-
rung der Finanzlage der Lander fir die Jahre ab
1974 nicht gesichert ist.

1

Herr Kollege Wertz hat das begriindet und unter-
strichen. Dies ist sicher noch eine sidrxere Form der
Mahnung, als ich sie hier ausgesprochen habe, dal
die Bundesregierung doch, nachdem es vorher lei-
der an den notwendigen Konsultationen gefehlt hat,
nun diesen Gesichtspunkten auch Rechnung iragen
miisse. Das sollten wir uns weiterhin gegenseitig
sowohl in dieser Fassung wie in meiner Formulie-
rung als moglichen Debattenbeitrag und Stellung-
nahme zugestehen. Diese Stellungnahmen waren ja
atch bisher bis in die letzten Beratungen des Finanz-
ausschusses hinein iiblich.

Meine Damen und Herren, ich méchte nur noch
zwei kurze Bemerkungen hinzufigen. Wir haben
hier einen deutlichen Unterschied gemacht. Bei dem
stabilititspolitischen Teil der Vorlage, der, wie wir
glauben, wesentlicher Anderungen bedarf, haben
wir gesagt, daB steuerpolitische Mafinahmen im
Rahmen eines umfassenden Stabilildtsprogramms
auch von uns fir moglich und sinnvoll gehalten
werden. Wir haben davon den fiskalischen Teil der
Vorschldge klar abgesetzt. Diese Verguickung ist
auBerordentlich ungliicklich. Sie muB natiirlich den
dritten Punkt zur Diskussion stellen, nédmlich die
Verteilungsirage, von der hier gesprochen wird. Das
hat der FinanzausschuB in seiner Vorlage sehr klar
getan. Ich glaube, daB diese Vorlage des Finanz-
ausschigses insoweit richtig ist und hier unsere Zu-
stimmung verdient.

Lassen Sie mich als letztes sagen, meine Damen
und Herren: eine Stabilititspelitik, die nur auf ein
Element fixiert ist, etwa nur auf den Haushalt, oder
nur auf die Steuern, ist in einer so schweren Lage
sicher nicht ausreichend., Herr Kollege Osswald hat
uns sicher miBverstanden, wenn er nach unseren
Ausfithrungen dies als unsere Ansicht untersiellt
hat.

Im Gegenteil, wir hahen versucht, wenn auch mit
der gebotenen Kiirze, die Perspektive zu erweitern
und zu verdeutlichen, da nach unserer Auffassung
in einer so schwierigen Zeit mit so hohen Infla-
tionsraten und einem so weit fortgeschriitenen in-
flatorischen Prozel isolierte MaBnahmen nicht aus-
reichen. Fin steuerpolitischer Teil, auch wenn er
verbessert wird, reicht nichi aus. Die diskutablen,
von den Sachverstandigen empfohlenen Ausgaben-
begrenzungen durch Anderung gesetzlicher Mitlei-
stungsverpflichtungen wiirden nicht ausreichen. An-
dere MaBnahmen milssen hinzukemmen, Ich habe
die entscheidende Bedeutung der Vermégensbil-
dungspolitik kurz hervorgehoben, ebenso die Be-
mihungen der Bundesregierung, die sie unternimmt,
um zu einer noch wirksameren internationalen Re-
gelung zu kommen.

Nur aus der Verbindung der verschiedenen Ele-
mente kann eine Tendenzwende erhofft werden.
Aber hier reicht das Vorliegende sicher, wic fast
alle unabhingigen Stimmen gesagt haben, nicht aus.
Es wiirde nicht einmal mit den hier vorgeschlagenen
und notwendigen Verhesserungen ausreichen. Das
ist, glaube ich, ein Beitrag, der heute notwendig ist,
der aber auch deutlich macht, dafi es sehr wohl
alternative Vorstellungen gibt, die in diese Debatte

<

(D)



{A)

{B}

Bundesrat — 391, Sitzung 23. Marz 1973 87

eingefuhrt wurden und die in weiteren Beratungen

vertieft werder sollten.

Vizeprdsident Kiihn: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Porzner fiir die Bundesregierung.

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prdsident, meine verehrten
Damen und Herren! Zunidchst ein Wort zu Herrn
Ministerpriasident Stoltenberyg. Davon zu reden, dafi
hier einseitige Malnahmen vorgeschlagen wirden,
ist nicht richtig. Die Stabilititspolitik der Bundes-
regierung umfaBt die Wihrungspelitik, die Haus-
haltspolitik und die Steuerpolitik. Diese Stabilitdts-
pelitik der Bundesregierung wird in Ubereinstim-
mung mit der Kreditpolitik der Bundesbank ge-
fithrt. Hinzu kommen die Verbesserung des Well-
bewerbsrechts und, wenn es moglich ist, auch stabi-
litatspolitische Malnahmen der Linder und der Ge-
meinden bei ihrer Ausgabenpolitik. Die Stabilitédts-
politik der 6ffentlichen Stellen bedarf der Unter-
stiittzung durch die autonomen Tarifpariner und
auch der Unternehmungen in der Preispolitik. Es
handelt sich also nicht um einseitige, zu eng be-
grenzte Vorschldge,

Zu dem Vorwurl, es gebe zu wenig Kooperation:
Am 23. Februar ist ein AusschuB gebildet worden,
mit dem dafiir gesorgt wird, daB regelmabig zu-
sammengearbeitet und diskutiert werden kann. Im
ibrigen war es notwendig, diese Gesetzentwirfe
sehr schnell vorzubereiten. Es war, wenn ich das
einmal sagen darf, nicht einmal innerhalb der Bun-
desregierung mdglich, in dem MabBe die Geschafts-
ordnung anzuwenden, wie es sonst bei der Vor-
bereitung von Gesetzentwiirfen iiblich ist. Sonst hat-
ten Sie heute gar nicht die Chance gehabt, diese
Themen zu diskutieren, weil wir sonst nicht einmal
die Drei-Wodhen-Frist hatten einhalten kénnen,

Herr Minister Gaddum, es ist in die Debatte nicht
als neuer Akzent gebracht worden, daB nun plotz-
lich haushaltspolitische Erwdgungen mehr im Vor-
dergrund gestanden hatten. Die Bundesregierung hat
bereits in der Begriindung zum Gesetzentwurf aus-
driicklich gesagt, daB sie mit diesen Vorschligen
einerseits in konjunkturell erwiinschter Weise eine
Begrenzung der Gesamtnachfrage sowohl nach Ge-
brauchsgiitern wie nach Investitionsgiitern bewir-
ken, andererseits aber auch einen Vorgriff auf die
notwendig werdenden Einnahmeverbesserungen er-
reichen will.

Die Bundesregierung hat iibrigens in der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs auch sehr deutlich zum
Ausdrudk gebracht, daf die Freigabe der Mittel
nicht durch Telefonanruf eines Bundesministers bei
der Bundesbank geschehen soll. Es steht ndmlich in
der Begriindung — Sie lesen auch sonst genauer,
Herr Gaddum —: Sobald es die Konjunkturlage ge-
stattet, wird die Bundesregierung dem Gesetzgeber
vorschlagen, die stillgelegten Mittel fiir die Finan-
zierung von dringlichen Bundesaufgaben Ireizuge-
ben. Also, dem Gesetzgeber wird ein Vorschlag ge-
macht werden. Wie man das dann macht, dariiber
kann man reden.

T

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat weitreichende Vorschlage gemacht. Herr Mini-
sterprasident Filbinger hat sie im Gegensatz zu fru-
heren &ffentlichen AuBerungen im groBen und gan-
zen abgelehnt. Vorschlage nur abzulehnen und nicht
einen einzigen anderen brauchbaren Vorschlag zu
machen, der wenigstens nach Ihrer Auffassung zu
einer Déampfung der Konjunktur fiihren koénnte, das
ist ein biBchen zu wenig, um nicht zu sagen, das ist
ein biBchen diirftig.

Herr Ministerprasident Stoltenberg, wenn es
darum geht zu entscheiden, dann reden Sie im Kon-
junktiv. Die Bundesregierung darf erwarten, dal die
Vorschldge, die zu einer Stabilisierung der Konjunk-
tur beitragen, mit der Sorgfalt diskutiert werden,
die die wirtschaftliche Lage erfordert.

Nun aber noch zu den einzelnen Begrindungen
und Antrdgen! Ich hédtte beinahe etwas vergessen;
das méchte ich noch hinzufiigen. Da die Mineraldl-
steuer konjunkturpolitisch preistreibend wirkt, ist
nicht nur tbertrieben, sondern falsch. Ich sagte —
das ist nicht zu bestreiten, und das hat auch niemand
bestritten —, dafb die Mineraldlsteuer abgewdlzt
werden kann und wohl auch abgewdlzt werden wird
und sich in einem minimalen AusmaB von 0,2 % auf
den Lebenshaltungskostenindex auswirken mag.
Aber die Finanzierung oifentlicher Aufgaben mit
Steuern jst stabilitdtspolitisch geboten. Es wire
falsch, dies durch eine Ausweitung der Nettokredit-
aufnahme zu tun. Die Verminderung der Nettokre-
ditauinahme im Bundeshaushalt um Milliardenbe-
trége ist stabilitétspolitisch richtig. Zu anderer Zeit
konnten wir hier von denjenigen, die dies hier kri-
tisiert haben, anders horen, wie es iiberhaupt sehr
interessant ist, innerhalb von Wochen, ja manchmal
von Tagen unterschiedliche Meinungen zum gleichen
Thema von den gleichen Herren zu hdren, wenn ich
z. B. — auch in dieser Sache — an Herrn Minister-
prdsidenten Filbinger denke. Ein offenes Wort wird,
nachdem hier so offen gesprochen wurde, hoffentlich
hier gestattet sein.

Ich méchte Sie bitten, die von den Landern Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg, Saarland, Schleswig-Hol-
stein und Rheinland-Pfalz vorgelegte Stellungnahme
zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Geselzes zur Anderung des Mineraldl-
steuergesetzes 1964 und dem Entwurf eines Steuer-
anderungsgesetzes 1973 sowie den Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg und des Landes Rheinland-
Pfalz zur Kraftfahrzeugsteuer abzulehnen. Ubrigens,
Herr Gaddum, das Kraftfahrzeugsteuergesetz ist
kein Beitrag zur Stabilitdtspolitik, sehr wohl ein
Beitrag zur Reform der Kraftfahrzeugsteuer, zur
Vereinfachung fiir die Finanzverwaltung. Mit Stabi-
litdtspolitik hat das aber nichts zu tun.

Die vorgeschlagenen Anderungen der Regierungs-
vorlage, zum Beispiel der Ausschlul} des Schuldzin-
senabzugs bei den Sonderausgaben nur filir Mif-
brauchsfille und die unverdnderte Beibehaltung der
derzeitigen Forderung nach dem Investitionszula-
gengesetz, kénnen auch nicht als ein Beitrag zur
Konjunkturdampfung angesehen werden.,
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Zunachst zum Schuldzinsenabzug. Die Beschrin-
kung auf MiBbrauche reicht nicht aus und wére auch
unbefriedigend. Die antragstellenden Linder be-
grinden das damit, daf die ersatzlose Streichung des
Schuldzinsenabzugs als Sonderausgabe hauptsach-
lich zu Lasten der Arbeitnehmer gehe. Es ist richtig,
daB die Beseitigung des Schuldzinsenabzugs auch
Arbeitnehmer trifft. Die Streichung wird aber dar-
uber hinaus im privaten Bereich fiir alle anderen
Steuerpflichtigen genauso wirksam. Nur durch eine
vollige Streichung des Abzugs von Schuldzinsen,
die dem privaten Lebensbereich zuzurechnen sind,
kann der konjunkturpolitische Effekt erreicht wer-
den, ndmlich der Riickganyg der Nachfragesteige-
rung nach langlebigen Konsumgiitern.

Das Volumen der privaten Raten- und Konto-
korrentkredite, die {iberwiegend zum Kauf langlebi-
ger Konsumgliter verwendet werden, ist innerhalb
von drei Jehren von 24 Milliarden auf 38 Milliarden
DM angestiegen, Die Steuermindereinnahmen, das
heift die Steuerverglnstigungen, die Subventionen,
die damit verbunden sind, werden im Jahre 1974,
750 Millionen DM betragen. 1976 wiirde diese Sub-
vention, sollte sie nicht gestrichen werden, auf 970
Millionen DM ansteigen. Es ist mnicht einzusehen,
daB fir die private Verschuldung durch den Kauf
langlebiger Konsumgiiter noch staatliche Mittel zur
Vertlgung gestellt werden.

Die umfassende Streichung des Schuldzinsenab-
zugs ist aber auch aus sozialen Gesichtspunkten zu
vertreten. Erstens wissen wir und wissen Sie, daB
die Schuldzinsen bei den Haushalten mit wachsen-
den Einkommen tiberproportional steigen,

Zweitens werden die zur Zeit bestehenden MiB-
brauchsméglichkeiten, die zum Beispiel bei Lehens-
versicherungsvertrdgen gegen einen Einmalbeitrag
bestehen — wobei dann diejenigen, die in der Spit-
zenprogression der Einkommensteuer liegen, 24 000
DM und mehr jahrlich an Steuerverginstigungen
einstreichen kénnen —, beseitigt; endlich beseitigt,
wie ich sagen méchte.

Drittens bleibt fiir Notfille wie Krankheit, Tod
und dergleichen der steuerliche Abzug von Schuid-
zinsen im Rahmen der auBergewshnlichen Belastun-
gen weiterhin erhalten.

Nach dem zweiten Anderungsvarschlag soll die
Forderung nach dem Investitionszulagengesetz keine
Einschrdnkung erfahren. Die Linder Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen schlagen eine gerin-
gere Emschrankung vor. Diese Vorschldge {iber-
raschen mich nicht, wie es mich auch nicht iiber-
rascht hat, daB bei der Beseitigung des Schuldzin-
senabzugs Einschrankungen vorgeschlagen werden.
Der Ruf nach dem Abbau von Steuervergiinstigun-
gen ist einhellig. Der Abbau von Subventionen wird
uberall gefordert. Im Prinzip sind sich alle einig.
Geht es dann aber darum, im einzelnen konkret zu
werden, wird man njcht mude, Begriindungen zu
suchen, wie der Abbau von Subventionen verhin-
dert werden kann.

Bei der Verabschiedung des Investitionszulagen-
gesetzes ist die Bundesregierung davon ausgegan-

gen, daB die Gewahrung von Zulagen fir Bund und
Linder in den Jahren 1970 bis 1972 mit Sterermin-
dereinnahmen jn Héhe von rund 890 Millionen DM
verbunden sei. Tatsichlich betrugen aber die Steuer-
mindereinnahmen 1,279 Milliarden DM, also knapp
400 Millionen DM mehr. Fir die folgenden Haus-
haltsjahre ist noch mit weiteren betrichtlichen
Steigerungen zu rechnen.

Diese Enfwicklung ist auf das unerwartet hohe
Investitionsvolumen und ab 1973 auch auf die Aus-
dehnung der Firderungsgebiete zuriickzufiihren,
Wenn die Bundesregierung hier die Herabsetzung
der Zulagen von 10 auf 7,5% vorschligt, so kann
hierdurch ein stabilitdtspolitisch erwiinschter Effekt
erzielt werden, ohne daf deswegen strukturpoli-
tische Ziele vernachlassigt werden.

Ich mochte mich schlieBlich dagegen aussprechen,
in das Steuerdnderungsgesetz 1973 noch einen Ge-
setzentwurf zur Reform der Kraftfahrzeugsteuer auf-
zunehmen. Dieser Vorschlag kann schon aus zeit-
lichen Griinden nicht mehr aufgegriffen werden. Das
Steuerdnderungsgesetz muB unter allen Umstinden
so rechizeitiy verabschiedet werden, daB es am
L. Juli 1973 in Kraft treten kann. Gelingt das nicht,
so ist damit die Stabilitdtspolitik der Bundesregie-
rung blockiert. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
die antragstellenden Lander die Verantwortung hier-
fiir {ibernehmen wollen. Die damit fiir die Beratung
des Steuerdnderungsgesetzes 1973 noch zur Verfii-
gung stehende Zeit reicht aber nicht aus, Herr
Gaddum, — auch dann nicht, wenn ein formulierter
Gesetzentwurf vorliegt -—, um ein Geselz zur Re-
form der Kraftfahrzeugsteuer noch mit der gebote-
nen Grandlichkeit im Bundestag zu beraten. Die
Verkniipfung einer Reform des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes mit dem Steuerdnderungsgesetz 1973 kame
einem Veto gegen die Stabilititspolitik gleich.

Im Gbrigen muB ich mit Nachdruck dem Vorschlag
widersprechen, die Mineraldlsteuer nur in dem
Umfang und zu dem Zeitpunkt zu erhdhen, wie dies
zum Ausgleich der Mindereinnahmen aus der Kraft-
fahrzeugsteuer erforderlich ist. Die Reform der
Kraftfahrzeugsteuer soll und kann nach den Vor-
stellungen der Bundesregierung im wesentlichen
aufkommensneutral durchgefiihrt werden. AuBer-
dem werden die zusétzlichen Mittel aus der Mineral-
Glsteuer — wie gesagt — zum Ausgleich des Haus-
halts benétigt.

Fir die Verwendung des Mehraufkommens bleibt
die geltende Zwedkbindung nach dem StraBenbau-
finanzierungsgesetz, namlich 50 %% fiir den Bundes-
fernstraenbau und 50 %o fiir allgemeine Haushalts-
mittel, im Prinzip maBgebend.

Eine gewisse Erweiterung wird allerdings dahin
erforderlich werden, daB das gebundene Aufkom-
men auch fir sonstige Zwedke im Bereich des Bun-
desministers fiir Verkehr, also fiir die gesamte
Verkehrsinirastruktur, verwendet werden darf. Eine
Finanzierung zusétzlicher Zwecke, etwa der Reform
der Kraftfahrzeugsteuer, ist wegen der auf dén Bun-
deshaushalt zukommenden Ausgaben nicht moglich,
aber auch, wie eben dargelegt, gar nicht erforder-
lich,
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Im Namen der Bundesregierung bitte ich Sie, den
Antrag der Lénder Baden-Wirttemberg, Bayern,
Saarland, Schleswig-Holstein und Rheinland-Plalz
abzulehnen und gegen die Gesetzentwiirfe der Bun-
desregierung keine Einwendungen zu erheben,

Vizeprisident Kiihn: Das Wort hat Herr
Staatsminister Huber.
Dr. Huber (Bavern): Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Herr Staatssekretdr Porzner
hat vorhin erwihni, seitens der fin[ Lander, die
hier mit einem eigenen Antrag an das Plenum
des Bundesrates herangetreten sind, sei kein neuer
Akrzent in dieser Erorterung gesetzt worden.

Ich darf demgegeniiber meinerseits die Feststel-
lung treffen, daB in der Argumentation, die Sie,
Herr Staatssekretdr, vorgebracht haben, neue Ak-
zente nicht in Frscheinung getreten sind. Ich muf
meinerseits hinzufiigen: Selbst gegeniiber der Vor-
lage, die gar nicht parteipolitisch akzentuiert, son-
dern im FinanzausschuB von den Landern der CDU/
CSU und der SPD gemeinsam verabschiedet wor-
den ist, hat sich ein irgendwie geartetes Entgegen-
kommen oder Linlenken seitens der Bundesregie-
rung nicht ergeben. Wir diirfen infolgedessen zu-
nichst davon ausgehen, daB es sich bei den Vor-
schldgen, die aus dem Finanzausschull des Bundes-
rates kommen, keineswegs um Vorgéange handelt, die
einseitig akzentuiert sind. Unter den finI Punkten
in dem Antrag der fiinf Linder befinden sich zwel
sehr wesentliche Punkte, die jedenfalls in ihrem
wesentlichen Kerngehalt -— auch in der gemein-
samen Entschliefung — eine eindrucksvolle Mehr-
heit im FinanzausschuB des Bundesrates gefunden
haben. Das sind, wie Thnen bekannt, die Punkte
Stabilititsabgabe und Einschrédnkung oder Nicht-
einschrinkung der degressiven AfA. Hier sind vom
Finanzausschuf des Bundesrates insgesamt Kkon-
struklive Vorschlige gemacht worden, so dafl Thr
Vorwurf, Herr Staatssekretédr, Vorschlage seien nicht
unterbreitet worden, in dieser Form mit Sicherheit
nicht aufrechterhalten werden kann.

Ich stelle also fest, daBl von den fiinf Punkten im
Antrag der finf Lander sich zwei in ihrem wesent-
lichen Kerngehalt in der gemeinsamen Entschlie-
Bung finden. Zu den ibrigen drei darf ich abschlie-
Bend folgendes bemerken.

Herr Staatssekretdr, wenn Sie sagen, eine Unter-
scheidung sei im Bereich der Streichung von Schuld-
zinsen als Sonderausgabe nicht mdglich, so glaube
ich, daB diese Aufierung von Thnen zu pauschal vor-
weg abgegeben wird. Ich komme nicht davon weg,
daB die Regelung, die die Bundesregierung vorsieht,
sich praktisch eben doch im Kern zu Lasten des un-
selbstdandig tatigen Arbeitnehmers auswirken wird.
Warum? — Weil derjenige, der einen Betrieb hat, in
der Lage sein wird, die Ausgabe, die der einzelne,
der unselbstéandig Tatige, nicht mehr absetzen kann,
aus seinem privaten Bereich in den betrieblichen Be-
reich umzubuchen, sie dort mit all den Mdoglich-
keiten, sie hinterher als Betriebsausgaben zu bu-

chen, auszubringen, was dem unselbstdndig tétigen
Arbeitnehmer nicht moglich ist.

Unter diesem Gesichtspunkt muBl die Begrin-
dung, daB hier eine Bevilkerungsgruppe einseitig
betroffen wird, aufrechterhalten werden; sie ish
nicht widerlegt worden.

Das zweite ist die Frage der Investitionszulagen.
Vorhin hat Herr Ministerprisident Osswald auf den
strukturpolitischen Gesichtspunkt bei der Erstellung
von Haushalten im besonderen hingewiesen. IHier
handelt es sich nun wirklich um einen Vorgang,
der fiir die Strukturpolitik und die Strukturverbesse-
rungspolitik — ich spreche hier keineswegs nur fix
das Land Bayern — eine erhebliche Rolle spielt und
wo erhebliche Beunruhigung in den Gebieten, die
in ihrem strukturpolitischen Ausbau gefordert wer-
den sollen, entstanden ist. Es ist also keineswegs ein
parteipolitisch akzentuiertes Anliegen, sondern ein
Anliegen einer Strukturverbesserungspolitik, wie
sie von uns allen {iblicherweise gemeinsam vertre-
ten wird.

Ich darf drittens in bezug auf die Kraftfahrzeug-
steuer darauf hinweisen, dall die hier unterbreite-
ten Vorschldge ja nicht losgeldst von einigen weni-
gen Léndern erfunden worden sind, sondern dal} die
Frage schon lange Zeit den Finanzausschuf des
Bundesraies bzw. die Finanzministerkonferenz der
Lander beschéaftigt, daB im Prinzip dort der Ge-
danke der Plaketlensteuer entwickelt worden ist
und daB dort die Vornahme der aufkommensneu-
tralen Verdnderung als Gemeingut vertreten wor-
den ist.

Was Sie also zu diesem Punkt in dem Antrag der
finf Linder finden, geht im Wesensgehalt der
Uberlegungen — auch mit der ergédnzenden Formu-
lierung mit den zwei Plaketten — auf das zuriick,
was von den Finanzministern der Lander ohne Riick-
sicht auf deren parteipolitische Zugehérigkeit be!
fritheren Beratungen schon im vergangenen Jahr
gemeinsam erarbeitet und akzentuiert worden ist.

Eine letzte Bemerkung, weil von der Abwidlzung
im Preis auf den Verbraucher die Rede ist. Die Be-
grindung der Bundesregierung auf Seite 6 der
Drucksache 182/73 lautet: ,Bund, Linder und Ge-
meinden werden mit Kosten nicht belastet. Die
Steuererhdhung wird im Preis abgewdélzt werden.”
Das sollte also auch nicht bestritten werden.

[

Vizeprisident Kiihn: Das Wort hat Herr Mini-
sterprasident Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich moéchie nur
noch wenige Feststellungen treffen.

Der Herr Verireter der Bundesregierung hat auch
in seinen jetzigen Ausfihrungen noch die MaBnah-
men, die hier in Rede stehen, als konjunkturpoliti-
sche, stabilitdtsorientierte Maflnahmen in Anspruch
genommcen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nach dem, was die Diskussion an meines Er-
achtens schlecht widerlegbaren Argumenten gebracht
hat, erstaunt mich dieses Festhalten an einer Moti-
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vierung, die durch die Tatsachen widerlegt worden
ist. Weder die Stabilitdtsabgabe noch die Erhéhung
der Mineralélsteuer — um nur diese MaBnahmen zu
nennen — sind irgendwie in der Lage, einen Kon-
sumverzicht und eine D&mpfung der Konjunktur
herbeizufithren.

Der Zwedk, dem die Gesetze in Wahrheit dienen,
ist nicht stabilitdtspolitisch orientiert, sondern hier
sollen Deckungsliicken in den Haushalten mit den
einkommenden Mitteln gedeckt werden, die erwar-
tet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
eine Regierung genttigt ist, ihre Einnahmen zu er-
hohen, soll sie das sagen. Wenn sie es tut, soll sié
es allerdings in einer Art und Weise, in einer Kon-
zeption vornehmen, die es ermdglicht, eine Reform,
die diesen Namen verdient, auch noch zu verwirk-
lichen.

Das, was uns vorgelegt wird, ist in Wahrheit kein
Stiick einer Reform, sondern ein Stickwerk. Kollege
Stoltenberg hat das zufreffend begrindet.

Dieses Stickwerk verhindert auch die stufenweise
Verwirklichung einer Steuerreform so, wie sie ja
von Bund, Landern und Gemeinden seit einer ganzen
Reihe von Jahren angekiindigt worden ist, und so,
wie sie uns in der letzten Legislaturperiode als eine
Jahrhundertreform angekiindigt worden, bisher aber
ausgeblieben ist.

Der Weg, der hier eingeschlagen worden ist, fiihrt
gerade nicht zu einer addquaten, systemgerechten
Steuerreform, wie wir sie brauchen, sondern ver-
hindert sie, verlegt diesen Weqg. In Wirklichkeit ist
das Vorgelegte also nichts anderes als das Einge-
stindnis, daB es eben nicht méglich war, in der Re-
gierungskoalition eine Basis zu finden, auf der wirk-
lich eine Steuerreform hatte aufgebaut werden kon-
nen.

Meine Damen und Herren, wir héren gern die Er-
klirung der Bundesregierung, dafl sie bereit isf, mit
den Landern zu kooperieren. Herr Kollege Osswald
hat vorhin darauf hingewiesen, daBl doch am 23. Fe-
bruar verhandelt worden sei. Aber bei diesem
Stiick, das uns nun vorgelegt wird, und auch bei
dem Entwurf des Haushalts 1973 hétte die Bundes-
regierung die Maoglichkeit gehabt, mit den Landern
zu sprechen, sie zu konsultieren. Es wire dann mog-
licherweise etwas Besseres herausgekommen, als
wir es heute vorliegen haben. So aber ist — ich mub
es wiederholen — eine Chance vertan worden, ge-
meinsam etwas anzupacken. Dieses Gemeinsame
hitte allerdings eine ganze Reihe von Stufen durch-
laufen miissen, wenn dabei wirklich eine Sache hatte
herauskommen sollen, zu der Bund und Lénder ja
sagen kénnen.

Ich bin von einer Reihe von Rednern, unter ande-
rem vom Kollegen Osswald, auf friithere Erkldrun-
gen meinerseits angesprochen worden: Mitwirkungs-
bereitschaft auch dann, wenn es um unpopuldre Maf-
nahmen geht. Ich wiederhole, daB diese Bereitschaft
mindestens bei meinem Land, fir das ich spreche,
besteht. Aber wenn es darum geht, diese nicht ein-

fachen MaBnahmen zu setzen, gehort dazu als erste
Stufe das von uns immer wieder gesorderte mehr-
jihrige Finanzierungskonzept der 6ffentlichen Haus-
halte.

Das Gespriich haben wir angeboten, gefordert, ver-
weigert bekommen, Ohne dieses Gesprdch und ohne
entsprechende Ergebnisse sehe ich schwer, wie es
weitergehen soll. Wenn Herr Kollege Schulz dar-
aus schlieBt, ich hétte das Junktim von Finanzmini-
ster Helmiit Schmidt umgekehrt und wiirde meiner-
seits sagen: Wenn ihr nicht uns zuvor die Bildungs-
ausgaben deckt, bekommt ihr zu gar nichts die Zu-
stimmung, — dann ist das ein MiBverstindnis des-
sen, was samtliche Lander bisher in Ubereinstim-
mung gefordert haben, ndmlich erstens gemein-
sames Budget der &ffentlichen Hinde — Bund, Ldn-
der und Gemeinden -— zweitens Neuverteilung der
Umsatzsteuer auf Grund einer einheitlichen Finanz-
planung und drittens den Schritt der Steuerreform:
BeschluBfassung Uber Einnahmeerhéhungen.

So aber haben wir nun eine isolierte Beschlufi-
fassung des Bundes iiber Einnahmeerhohungen un-
ter einem falschen Etikett und in einer falschen
Konstruktion bekommen. Wenn wir demgegeniiber
sagen, daf wir uns von diesem Stiickwerk nichts
Konstruktives erwarten kénnen, dann ist das durch
die Tatsachen belegt; es ist nicht von uns herausge-
fordert und schon gar nicht durch uns bewirkt. Auch
ich hebe auf die Darstellung des Finanzausschusses
ab, der seinerseits so gravierende Bedenken vor-
tragen mufite, daB die Bundesregierung — wenn sie
gut beraten ist -— dariiber nicht hinweggehen sollte.

.-

Vizeprdsident Kiihn: Meine Damen und Her-
ren, es steht dem amtierenden Prasidenten nicht zu,

die Tatsache, daf auBer der Berichterstattung zehn

Redner gesprochen haben, mit einem kritischen Un-
terton zu vermerken. Es liegt mir dies fern. Ich weil,
daB auch unser Haus ein Parlament ist und das
Parlieren zu seinem Geschaft gehort. Nur: Der Blick
auf die noch sehr lange Tagesordnung, die wir zu
erledigen haben, 148t mich an die humane Mdglich-
keit der Geschéftsordnung erinnern, bei weniger
wichtigen Tagesordnungspunkten — dies war chne
Zweifel ein wichtiger — auch Austfiihrungen zu Pro-
tokoll zu geben.

Zur Abstimmung liegen vor:

a) zu Punkt 5 und 6 gemeinsam ein Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bavern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein -— Druck-
sache 183/3/73 —,

b) zu Punkt 5 der Tagesordnung die Empfehlun-
gen des Finanzausschusses — Drucksache 182/1/73
—; ein Anirag des Landes Rheinland-Pfalz — Druck-
sache 182/2/73 —; ein Antrag von Hamburg —
Drucksache 182/3/73 — und

c) zu Punkt 6 der Tagesordnung die Empfehiun-
gen des Finanzausschusses — Drudksache 183/1/73;
ein Antrag von Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz — Drucksache 183/2/73 -—; ein Antrag von
Niedersachsen — Drucksache 183/4/73 —; eine Sum-
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me von Antrigen von Nordrhein-Westfalen —
Drudesachen 183/5/73 bis 183/8/73.

Wir kommen zur Abstimmung,

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Abstim-
mung liber die erste Stenervorlage nicht sduberlich
getrennt werden kann von der Abstimmung uber
die zweite Stenervorlage, weil zwischen beiden Ge-
setzentwilnien Zusammenhédnge bestehen und dex
Antrag der fiinf Lander in Drucksache 183/3/73 sich
auf beide Vorlagen zugleich bezieht,

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der fiinf Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in
Drucksache 183/3/73, und zwar zunéichst nur dessen
Allgemeinen Teil auf den Seiten | bis 3 und auf
Seite 5. Wer wiinscht dem zuzustimmen? — Dies ist
die Mehrheit.

Die FinanzausschuB-Empfehlungen in Drucksachen
182/1/73 und 183/1/73 — in der ersten Vorlage unter
Ziff. 1 1 und in der zweiten Vorlage unfer Ziff. 1 —
werden zundchst zuriickgestellt.

Wir kommen nunmehr zur Frage der Zustim-
mungsbediiritigkeit der Mineraldlsteuernovelle un-
ter Punkt 5 der Tagesordnung. Der weitergehende
Antrag ist hier der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 182/2/73 unter Ziff. 1. Wer
stimmt dem zu? — Dies ist die Mechrheit. Damit ent-
fallt eine Abstimmung iiber die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 182/1/73 Ziff. I 2.

Wir wenden uns jetzt der Frage der ErthShung der
Mineraldlsteuer zu. Hierzu rufe ich zur gemeinsa-
men Abstimmung auf: den Antrag der fiinf Lander
in Drucksache 183/3/73 Ziff. 5; ferner den Antrag
der Linder Baden-Wiritemberg und Rheinland-
Pfalz in Drucksache 183/2/73 und den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 182/2/73
Ziff. 2. Wer stimmt diesen Antrdgen zu? — Dies ist
die Mehrheit.

Damit entfallen die Empfehlungen des Finanzaus-
schusses in Druncksache 183/1/73 Ziff. 7, der Anirag
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 183/5/73
und der Antrag von Hamburg in Drucksache
182/3/73.

Damit kommen wir nunmehr zu den Empfehlun-
gen des Finanzausschusses {iber eine etwaige Ver-
kniipfung der beiden Steuervorlagen mil dem Be-
teiligungsverhilinis, also den Finanzausschuf-Emp-
fehlungen in Drucksache 182/1/73 unter Ziff. I 1 und
dasselbe noch einmal in Drucksache 183/1/73 unter
Ziff. 1. Fiir diese Empfehlungen des Finanzausschus-
ses ist — abgesehen von ihrem Satz 2 — noch immer
Raum.

(Dr. Heinsen: Herr Président, darf ich bitten,
die Ziffer 1 so zu trennen, daf {iber den
letzten Satz getrennt abgestimmt wird!)

— Ich lasse iiber den letzten Satz getrennt abstim-
men. Wer dem letzten Satz in Drucksache 182/1/73
Ziffer I 1 zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

-

Wir kommen zur Abstimmung iiber Drucksache (C)

183/1/73 Ziffer 1. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit!
Ziffer 1 ist angenominern.

Wer den genannten Empfehlungen des Finanz-

ausschusses — ohne Satz 2 — zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag der fiinf Linder in
Drucksache 183/3/73 Ziff. 1 zur Frage der Abzugs-
fihigkeit von Schuldzinsen als Sonderausgabe. Wer
diesem Antrag zustimmt, gebe das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nun wenden wir uns der degressiven Abschrei-
bung fiir Gebédude zu. Der weitergehende Antrag ist
hier die Empfehlung des Finanzausschusses in Drudck-
sache 183/1/73 Ziff. 2. Wer stimmt zu? -— Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Nun stimmen wir Giber den Autrag der fiinf Linder
in Drucksache 183/3/73 Ziff. 2 ab. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Nunmehr tufe ich die Empfehlung des Finanzaus-
schusses in Drucksache 183/1/73 Ziff. 3 zur Frage der
Erhéhung der Pauschbetrige fiir Werbungskosten
und Sonderausgaben auf. Wer stimmt zu? — Die
Mehrheit; angenommen.

Wir gehen iber zum Investitionszulagengesetz.
Am weitesten geht hier der Antrag der funf Lander
in Drucksache 183/3/73 Ziff. 3. Wer dem Antrag fol-
gen will, gebe das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

Damit entfallen die. Empfehlung des Finanzaus-
schusses Drucksache 183/1/73 Ziff. 4, der Antrag von.
Nordrhein-Westfalen Drucksache 183/8/73, der An-
trag von Niedersachsen in Drucksache 183/4/73 Ziff. 1,
der Antrag von Niedersachsen Drucksache 183/4/73
7iff. 2, der Antrag von Nordrhein-Westfalen Druck-
sache 183/7/73, der Antrag von Niedersachsen in
Drucksache 183/4/73 Ziff. 3.

Wir kommen nunmehr zur Stabilititsahgabe. Der
weitergehende Antrag ist hier der Antrag der fiin{
1ander in Drucksache 183/3/73 Ziff. 4. Ich bitte um
das Handzeichen. — Die Mehrheit; angenommen.
Damit entfallt die Empfehlung des Finanzausschus-
ses in Drudksache 183/1/73 Ziff. 5.

Ich rufe jetzt zur Abstimmung die Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 183/1/73 Ziff. §
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit; ange-
nommeri,

Wir stimmen jetzt noch ab iiber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache 183/6/72.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenom-
men.

Ich darf demgemiB zusammenfassend feststellen,
daB der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes und des Brannt-
weinmonopelgesetzes sowie zu dem Entwurf eines
Steuerdnderungsgesetzes 1973 gemaf Art. 76 Abs. 2
GG die angenommenen Stellungnahmen beschlossen
hat.
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Ich werde von der Buchhaltung unseres Gewissens
darauf aufmerksam gemacht, daB wir offensichtlich
etwas Verkehrtes abgestimmt haben. Bei Drucksache
182/1/73, Ziff. I 1 haben wir den letzten Satz ange-
nommen; und dann haben wir auch Drucksache
183/1/73 Ziff. 1 angenommen, und dies sei nicht
kongruent.

(Zuruf: Doch!}

— Wenn dies die Meinung ist — — I¢h habe hier
die beiden Texte nicht nebeneinander. — Das Haus
hat votiert. Wir werden das Protokoll genau vivi-
sezieren.

(Dr. Heinsen: In beiden Fallen ist die Emp-
fehlung des Finanzausschusses angenom-
men wordenl!)

— Da haben wir also zweimal dieselbe Materie be-
stitigt; das dirfte kein Schaden sein.

(Zuruf: Mit Satz 2 oder ohne Satz 2?7 — Ge-
genrufe: Mit Satz 2!)

— Mit Satz 2. Wir lassen uns nichts entgehen!

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes liber die Er-
hdhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Lindern (Zweites Bundesbesol-
dungserhéhungsgesetz) (besonders eilbediirt-
tige Vorlage) (Drucksache 181/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Es liegen vor in Drucksache 181/1/73 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Dyucksachen 181/2/73
und 181/3/73 Antrige von Baden-Wiirttemberg, in
Drudcksache 181/4/73 der Antrag von Rheinland-Pfalz,
in Drucksache 181/5/73 der Antrag Niedersachsens,
in Drucksache 181/6/73 der Anfrag Bayerns, in Druck-
sache 181/7/73 der Antrag aller Lander.

Herr Minister Adorno bittet um das Wort zu einer
kurzen Erkldrung.

Adorno (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Antrag von Baden-Wiirttemberg
wird zurlickgezogen und dafiir eine Erklidrung abge-
geben. Ich darf sie im Namen der Lander hiermit ab-
geben. Sie lautet:

Die Linder erwarten von der Bundesregierung,
dal sie die vordringlichen Probleme der Polizei-
beamien- und der Technikerbesoldung alsbald
regelt und dabei die etwaigen Auswirkungen
auf andere Bereiche priift. Die Ministerprasiden-
ten sind bereit, diese Frage im einzelnen mit der
Bundesregierung zu erortern.

Prasident Kiihn: Wir haben die Erkldrung zur
Kenntnis genommen. Damit ist der Antrag Druck-
sache 181/3/73 zurlickgezogen.

Ich lasse zunéchst iber den Antrag von Baden-
Wirttemberyg in Drucksache 182/2/73 abstimmen,
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Nunmehr rufe ich Ziff. 1 des Anfrags Nieder-
sachsens in Drucksache 181/5/73 auf. Wer stimmt die-

sem Antrag zu? — Das ist die Minderheit; der An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe den Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 181/4/73 auf.

{Zuruf: Antrag von Rheinland-Pfalz!)

—- Verzeihung: Nicht von Nordrhein-Westfalen, son-
dern von Rheinland-Pfalz. So weit ist die Linderneu-
ordnung noch nicht gediehen!

(Heiterkeit.)

Also: Antrag von Rheinland-Pfalz Drudksache
181/4/73 Ziff. 1. Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich iber die mit dem Antrag Nie-
dersachsens in Drucksache 181/5/73 unter Ziff. 2
identische Empfehlung des federfithrenden Ausschus-
ses fir Innere Angelegenheiten in Drucksache
181/1/73 abstimmen, und zwar zundchst {iber Ziff. L.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziff. II der AusschuBempfehlungen in
Drucksache 181/1/73 erledigt.

Nunmehr rufe ich den Antrag von Rheinland-Pfalz
in Drucksache 181/4/73 Ziff. 2 auf. Wer stimmt zu? —
Die Mehrheit; angenommen.

Der Antrag Bayerns ist auch zuriickgezogen.

Jetzt kommt der Antrag aller Lander in Druck-
sache 181/7/73. Wer winscht ihm zuzustimmen? Der
Antrag aller Lénder wird ja wohl auch die entspre-
chende Mehrheit finden. — Der Antrag ist angenom-
men.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Zweiten Bundesbesoldungserhéhungsgesetzes ge-

mal Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch (EGStGB) (Drucksache 111/723).

Gibt es dazu Wortmeldungen? -— Das ist nicht
der Fall.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 111/1/73 und in zu Drucksache 111/1/73,
der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 111/2/73, der Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 111/3/73, der Antrag des
Landes Hessen in Drucksache 111/4/73 und der An-
trag des Landes Bremen in Drucksache 111/5/73.

Zur Abstimmung rufe ich zunéchst die Ausschul-
empfehlungen in Drucksache [11/1/73 auf. Wenn
Sie damit einverstanden sind, konnen wir liber die
Ziffern 1 his 5 gemeinsam abstimmen,

(Widerspruch.)

— Ich rufe zur Einzelabstimmung auf.
Ziff. 1! — Die Mehrheit; angenommen.
Ziff. 21 — Angenommen.

Ziff. 3! — Angenommen.

Ziff. 4! — Angenommen.



(A)

(B)

Bundesrat — 391, Sitzung 23. Mirz 1973 a3

Ziff. 5! — Angenommen.

Ziff. 6! — Angenommen.

Der Antrag Bremens in Drucksache 111/5/73 und
die Empfehlung in Drudksache 111/1/73 unter Ziff. 7
Buchst. a stimmen iiberein; es gentgt deshalb, tber
Ziff. 7 Buchsl. a abzustimmen, Wer in Drudksache
111/1/73 Ziff. 7 Buchst, a zustimmen will, gebe das
andzeichen, — Das ist die Mehrheit; angenommen.

Buchstabe b! — Ebenfalls angenommen.

Kann iiber Ziff. 8 und Ziff. 16 gemeinsam abge-
stimmt werden? — Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrhell; angenommern.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iber die Ziffern 9 bis 12 gemeinsam ab. — Es be-
steht Einverstdndnis. Ich bitte um das Handzeichen.
__ Das ist die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe den Anirag Bayerns in Drucksache 11 1/3/73
auf. Wer zustimm!, gebe das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen.

Wir setzen die Abstimmung tber die Druck-
sache 111/1/73 bei Ziff, 13 fort. Wer ihr zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wenn Sie einverstanden sind, stimmen wir liber
die Ziffern 14, 15, 17 und 18 gemeinsam ab.
(Zuruf: Ohne Ziff. 181)
- Also bis Ziff. 17 einschlieBlich, Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit; angenommen.
Ziff. 18! — Die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 19! Buchst. a und Budhst. b schlieBen einander
aus. Wir stimmen zundchst uber Buchst. a ab. Wer
ist dafiir? — Die Mehrheit; angenommen.

Damit ist die Empfehlung unter Ziff. 18 Buchst. b
erledigt.

Ziff. 19 Buchst, ¢! — Die Mehrheit; angenommen.

Buchst. d! — Die Mehrheit; angenommen.

Ziff. 20 Buchst. a und b!

(Zuruf: Getrennt!)

__ Buchst. a! Wer stimmt zu? — Die Mehrheit; an-
genommen. -

Buchst. b! — Ebenfalls die Mehrheit.

Die Empfehiungen iiber Ziff. 20 ¢ und d schliefien
sich aus. Deshalb stimmen wir zunéchst iber Ziff.
20 ¢ ab. Wer stimmt zu? —— Das ist die Minderheit;
abgelehnt.

Dann stimmen wir iiber Ziff, 20 d ab. — Mehrheit.
Ziff. 21 a! — Angenommen.

Ziff. 21 bl — Angenommen.

Ziff. 22! — Angenommen.
Ziff. 231 — Angenommen.
Ziff. 24! -— Angenommien.
Ziff. 25! -— Angenommen,
Ziff. 26! — Angenommen.
Ziff. 27! — Angenommen.
Ziff. 28! — Angenommen.

Ich rufe dann den Antrag Hessens in Drucksache
111/4/73 auf, bei dessen Annahme die Empfehlung
anter Ziff. 29 entfallt. Wer dem Antrag Hessens zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann iiber Ziff. 29 der Ausschul-
empfehlung ab. -— Dizs ist die Mehrheit.

Nun setzen wir die Abstimmung tiber die Druck-
sache 111/1/73 mit Ziff. 30 fort. Wer zustimmen will,
Flandzeichen! — Mehrheit.

Wegen des Zusammenhangs stimmen wir iber die
Ziff. 31, 45, 46 und 62, wenn kein Widerspruch er-
folgt, gemeinsam ab. Wer will zustimmen? — Dies
ist die Mehrheit.

Ziff. 32! — Mehrheit.

Die Cmpfehlungen unter Ziff. 33 und in zu Druck-
sache 111/1/73 stimmen iiberein. Es geniigt deshalb,
iber die Ziff. 33 abzustimmen, der der Rechisaus-
schuB widerspricht. Wer Ziff. 33 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Ziff, 34! — Angenommen.
Zitf. 35 bis Ziff. 38! — Angenommen.
Ziff, 39! — Angenommer,
Ziff. 40! — Angenominen,
Ziff. 411 — Angenommenn.

Nun rfe ich den Antrag Baden-Wiiritembergs in
Drucksache 111/2/73 auf. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir setzen die Abstimmung dber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 111/1/73 fort, und zwar
mit Ziff. 42, — Mehrheit.

Ziff. 43! — Angenommen.
Ziff. 441 — Angenommen.
Die Ziflern 45 und 46 sind entschieden.

Wegen des Zusammenhangs stimmen wir iber
die Ziff. 47 und 53 gemeinsam ab. Wer stimmi zu?
— Mehrheit.

Ziff. 48! — Mehrheit.

Wir kénnen wieder des Zusammenhangs wegen
iber die Ziffern 49, 51, 52, 77 und 78 gemein-
sam abstimmen. Wer will zustimmen? — Dies ist die
Mehrheit.

Die AusschuBempfehlungen unter Ziff. 50 a und b
schlieBen sich aus. Wir stimmen zunachst tliber
Ziff. 50 a ab. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziff. 50 b erledigt.

Uber die Ziftern 51, 52 und 53 ist entschieden.
Uber die Ziffern 54, 55 und 56 konnen wir gemein-
sam abstimmen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziff. 57! — Angenommen.
Ziff. 58! — Angenommen.
Ziff. 59! — Angenommen.
Ziff. 60! — Angenommen.
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Ziff, 61! — Angenommen.

Uher Ziff. 62 haben wir bereits entschieden,
Ziff. 63 bis Ziff. 65! — Angenommen.

Ziff. 66! — Angenommen,

Ziff. 67 bis Ziff. 72! — Angenommen.

Ziff. 73! -— Angenommen.

Ziff. 74 bis Ziff. 76! — Angenommen.

Uber die Ziff. 77 und 78 haben wir bereits ent-
schieden.

Ziff. 79 bis Ziff. 811 -—— Angenommen.
Ziff. 82! — Angenommen.
Ziff. 83 bis Ziff, 86! — Angenommen,

Danach hat der Bundesrat gemaB Artikel 76
Abs. 2 GG zu dem Gesetzeniwurf dic soeben an-
genommene Stellungnahme beschlossen.

Ich bitte nun den Herrn Ersten Biirgermeister
der Hansestadt Hamburg, mich abzuldsen.

{Erster Biirgermeister Schulz ibernimm!
als Amtierender Prasident den Vorsitz.)

Amtierender Prisident Schulz: Wir kommen
zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines ersten Gesetzes zur Reiorm
des Straiveriahrensrechis {1. StVRG) (Druck-
sache 117/73).

Wird das Wort gewiinschti? — Das ist nicht der
Fall. Es liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schitsse in Drucksache 117/1/73 und in zu Drudk-
sache 117/1/73 (neu), der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 117/2/73 und die An-
trige der Freien und Hansestadt Hamburg in Druck-
sachen 117/3/73 und 117/4/73.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Empfehlun-
gen des Finanzausschusses in zu Drucksache 117/1/73
(neu) unter I auf. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann die AusschuBempfehlungen in Drucksache
117/1/73, Ziff. 1! — Das ist die Mehrheit.

Wegen des Sachzusammenhanges Ziff. 2 und
Ziff. 16 zusammen! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Uper Ziff. 3 stimmen wir in der Fassung ab, wie
sie sich aus der zu Drucksache 117/1/73 (neu) ergibt.
Darf ich um das Handzeichen bitten! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 41 — Das ist auch beschlossen.

Die AusschuBempfehlungen unter Ziff. 5a und b
schlieBen sich aus. Die weitergehende Empiehlung
ist Buchst. b, Darf ich um ein Handzeichen bitten! —
Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 5 a erledigt.

Ziff. 6! — Angenommen.
Ziff. 7! — Angenommen.
Ziff. 8 al — Angenommern.

Ziff, 8 bl — Angenommen.

Ziff. 9! — Angenommen.
Ziff. 10 a und b! — Angencmmen.
Ziff, 10 ¢! — Angenommen.

Die Ausschubempfehiungen unter Ziff. 11 und der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 117/2/73 schlieBen sich aus. Bei Annahme des
Antrages Nordrhein-Westfalens entfallen die Avs-
schufempfehlungen unter Ziff, 12 und 13. Wir stim-
men zunachst iber die weitergehende Empfehlung
in Drucksache 117/1/73 unter Ziff. 11 a, b und c ak,
der der Rechtsausschufl widerspricht.

Ziff. 11 a! — Abgelehnt.
Ziff. 11 b1 — Abhgelehnt.
Ziff. 11 ¢! — Abgelehnt.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 11%/2/73 auf. Wird der An-
trag angenommen? — Auch dies ist eine Minderheit.

Wir stimmen dann noch tber die Ausschufiemp-
fehlungen ab, zundchst unter Ziff. 12, Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Dann gehen die Ausschufiemplfehlungen
Drudgsache 117/1/73 weiter.

Ziff. 14! — Angenommen.

aus

Ziff, 15! — Angenommen.
Uber Ziff. 16 wurde bereils entschieden.
Ziff. 17! — Angenominen.
Ziff. 181 — Angenomimen.

Dann kommt der Antrag Hamburgs in Drudk-
sache 117/3/73. Darf ich um das Handzeichen bitten!
— Das ist die Mehrheit,

Dann selzen wir die Abstimmung zu den Aus-

schuBempfehlungen fort.

Ziff. 19! — Angenommen.
Ziff. 20! — Angenommen.
Ziff. 211 — Angenommen.

Nun folgt die Ausschullempfehlung unter Ziff. 22 a,
bei deren Amnnahme Ziff. 22b und der Eventualan-
trag Hamburgs in Drucksache 117/4/73 entfallen,

Wer Ziff. 22 a zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist angenommen. Damit ist die
Empfehlung unter Ziff. b und der Eventualantrag
Hamburgs in Drucksache 117/4/73 erledigt.

Ziff. 23 und Ziif, 24! — Angenommen
Zitf, 251 — Angenommen.
Ziff. 26! — Angenommen.

Die AusschuBempfehlungen unter Ziff. 27a und b
gchlieBen sich aus. Wir stimmen zundchst Gber die
weitergehende Empfehlung unter Ziff. 27 b ab, Wer
stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit, Damit ist
Ziff. 27 a erledigt.

Wegen des Zusammenhangs stimmen wir Gber

Ziff. 28 a und Ziff. 29 gemeinsam ab. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

[C)
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Ziff. "8 bl — Angenommen.

Ziff., 36! — Angenommen.

Ziff. 311 — Angenommen.

Ziff, 32! — Angenommen,

Ziff. 33 und Ziff. 34! —— Angenommen.
Ziff, 35! — Angenommen.

Ziff. 36! — Angenommen,

Ziff, 37! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

a) Bericht der Bundesregierung iiber die gesetz-
lichen Rentenversicherungen, insbesondere
iiber deren Finanzlage in den kiinftigen
15 Kalenderjahren (Rentenanpassungsbericht
1973) und das Gutachten des Sorzialbeirats
(Drucksache 116/73);

b} Entwurf eines Gesetzes iiber die Sechszehnte
Rentenanpassung und zur Regelung der wei-
teren Anpassungen der Renten aus den ge-
setzlichen Renienversicherungen sowie der
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Drucksache 156/73).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen,

Zur Begriindung eines Antrages hat Herr Staats-
minister Dr, Pirkl {Bayern) das Wort.

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Der in Drucksache 156/2/73 vorliegende
gemeinsame Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein und
Bayern zielt darauf ab, die Rentenniveau-Sicherungs-
klausel, die im Rentenreformgesefz einstimmig am
Ende der letzten Legislaturperiode vom Sechsten
Deutschen Bundestag und auch mit einhelliger Zu-
stimmung dieses hohen Hauses verabschiedet wurde,
beizubehalten.

Die Lohn- und Preisentwidklung der letzten Jahre,
die insbesondere zu Lasten einkommenschwacher
Bevalkerungsgruppen und hier in besonderem Male
zu Lasten der Rentner ging, zwang damals geradezu
zu einem UUberdenken des VerhdHnisses von Lohn-
entwicklung und Rentenanpassung. Als Ergebnis
dieser Uberlegungen wurde die Sicherung eines sta-
bilen Rentenniveaus als zusatzliches Kriterium fiir
die Héhe der Anpassung in die Rentengesetze auf-
genommen. Nur durch eine solche Regelung wird,
wie wir gesehen hahen, auf Dauer eine Mindest-
relation zwischen den Renten einerseits und den
aktuellen Durchschnittsléhnen andererseits gewdhr-
leistet werden kénnen. Nur so wird wirklich den
Rentnern eine angemessene Stellung im Einkom-
mensgefiige gesichert. Es ist also eine sozialpolitisch
entscheidende Errungenschaft der Rentenreform
1972, daB den Rentnern grundsédtzlich auf Dauer eine
Rente in Héhe von 50 % der aktuellen wvergleich-
baren Arbeitsentgelte garantiert wird. Von dieser

Errungenschaft sollten wir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, keinesfalls wieder abgehen.

Die mit dem heute zur Beratung anstehenden
Gesetzentwurf vorgesehene Abschwichung, ja ich
michte sagen, Aushéhlung der Rentenniveau-
Sicherungs-Klausel ist fiir uns also nicht akzeptabel.
Ich mubB hier mit gréBtem Bedauern feststellen, dali
dies innerhalb kurzer Zeit bereits der zweite Schritt
der Bundesregierung ist, Gesetze im Interesse und
zugunsten unserer Rentner chne zwingende Not-
wendigkeit zu deren Nachteil abzudndern.

Die Regierungsvorlage beinhaltet gegeniiber dem
geltenden Recht in folgenden Punkten wesentliche
Verschlechterungen:

1. Unter Beriicksichligung der zu erwartenden
Lohn- und Gehaltsentwicklung bringt die Einfith-
rung einer in der Vergangenheit liegenden Bezugs-
gréfe gegeniiber einem aktuellen Wert, wie ihn das
Rentenreformgesetz hzw. der Anderungsantrag vor-
sieht, erhebliche Nachteile.

2. DaB die Bundesregierung erst dann Initiativen
entwickeln muB, wenn das vorgesehene Renten-
niveau in zwel aufeinanderfolgenden Jahren nicht
erreicht wird, ist gerade unter den heutigen wirt-
schaftlichen und monetdren Entwicklungen den Rent-
nern nicht zumutbar.

3. DaB fiir die Bundesregierung keine zwingende
Verpflichtung zur Korrektur des sich aus der ver-
dnderten allgemeinen Bemessungsgrundlage erge-
benden Amnpassungssatzes festgelegt bleibt, wenn
das festgelegte Rentenniveau unterschritten wird, ist
ein eindeutiger sozialer Riickschritt.

Damit wird im Ergebnis einer wirksamen Renten-
niveausicherung die Grundlage entzogen.

Der Ihnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, heute zur Abstimmung vorliegende Antrag

will all demgegeniber unter FEinbeziehung einer
Anpassungsautomatik im Ergebnis den Zustand er-
halten, der durch das Rentenreformgesetz geschaf-

fen wurde.

Nur anhangweise mochte ich in diesem Zusam-

menhang mit gréfitem Bedauern schlieBlich auch auf

jene beabsichtigte empfindliche Schlechterstellung
der Rentenversicherungstriger hinweisen, die sich
daraus ergibt, daB der gesetzlich vorgesehene Zu-
schufl in Hoéhe von 2,5 Milliarden DM zinslos bis
zum Jahre 1981 vorenthalten werden soll.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, im
Interesse der Rentner bitte ich Sie, dem Antrag auf
Drucksache 156/2/73 zuzustimmen.

Amtierender Prisident Schulz: Das Wort hat
Ierr Senator Willms (Bremen).

Willms (Bremen): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Es jst inzwischen seitens der CDUY/
CSU-regierten Lander hedauerlicherweise Ubung
geworden, nahezu jede gesetzgeberische MalBnahme
des Bundes auf dem Gebiet des Rentenrechis des
Abbaus bzw. der Aushohlung der im Herbst in Kraft
gesetzten Rentenreform zu bezichtigen, Zundchst
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handelte es sich um die von diesen Lidndern nach
wie vor attakierte und dennoch fiir jeden Einsichti-
gen netwendige Neuregelung der flexiblen Alters-
grenze. Jetzt wird argumentiert, die sich geradezu
aufdrangende Umgestaltung der weiteren Anpas-
sungen der Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen sei ,sozialer Demontage” gleichzu-
stellen, und dies stelle den Versuch dar, die Rentner
von der allgemeinen Einkommensentwicklung ab-
zuhéangen.

Ich mochte zundchst einmal nachdricklich darauf
hinweisen, daB far die Jahre 1973, 1974 und 1975
verbindlich die hichsten Rentenanpassungsraten seit
der Rentenneuregelung von 1957 vorgesehen sind.
DaB die Rentner in fritheren Zeiten im Verhalinis
zur allgemeinen Einkommensentwicklung stets im
Riickstand und damit sozial benachteiligt waren, ha-
ben meiner Ansicht nach die zu vertreten, die heuie
die Bundesregierung verdédchtigen, den Rentnern
den ihnen zustehenden sozialen Status vorenthalten
zu wollen. '

Gerade um der Benachteiligung der Rentner in
den zurickliegenden Zeiten ein fir alle Mal ein
Ende zu machen, sieht das 16. Rentenanpassungsge-
setz vor, zukiinitige Rentenanpassungen nach einem
sozial gerechten und -— hinsichtlich der Berechnung
der Renten — verniinftigen System zu automaltisie-
ren, und damit auch die Renten jeder etwaigen poli-
tisch opportunen Manipulation zu entziehen, Die
nach geltendem Recht vorgesehene Vorausschatzung

der Einkommenswerte, die niemals exakt vorgenom-

men werden kann, beinhaltet die Gefahr der An-
nahme geringerer Steigerungsraten der Einkommen,
die sich dann als Benachteiligung der Rentner aus-
wirken wiirde.

Es kann aber auch ernstlich nicht daran gezwei-
felt werden, daf derartige Vorausschatzungen der
Einkommensentwicklung, als ,Lohnleitlinien” miB-
verstanden, einem zumindest unerwilinschten Ein-
griff in die Lohnfindung der autonomen Tarifver-
tragsparteien gleichkommen wirden.

Der von der Bundesregierung vorgesehene Weg,
als Vergleichsgrifle einen statistisch gesicherten
Wert zu wéhlen, der all die geschilderten Unsicher-
heitsfaktoren und unerwiinschten Nebeneffekte auch
konjunkturpolitischer Art nicht enthilt, ist nach Auf-
fassung meines Landes -— ich weiB mich darin mit
den {ibrigen SPD-regierten Landern einig — die ein-
zige den sozialen Status der Rentner nachhaltig und
auf Dauer sichernde Ldsung. Um im ibrigen zu ver-
meiden, daf durch die vorgesehene Anderung Nach-
teile fiir die Rentner entstehen, hat die Bundesre-
gierung die untere Schwankungsgrenze fiir das zu-
kiinftige Rentenniveau von 45 v. H. auf 50 v. H. an-
gehoben.

Nach allem ist zusammenzufassen, dall der vor-
liegende Gesetzentwurf die Sicherheit und Stetig-
keit zukinftiger Rentenanpassungen garantiert. Die
Stellung der Rentner im gesamten Einkommensge-
fiige erfahrt die léngst fdllige Stdrkung, und es ist
endlich den Bestrebungen, die jahrlichen Rentenan-
passungen ganz oder teilweise in Frage zu stellen,
der Ansatzpunkt genommen.

Die Rentenanpassungen werden-statt dessen vor-
ausberechenbar, so daB die Versicherten sie ihrer
Lebensplanung auch verlablich zugrunde legen kon-
nen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf im In-
teresse der Rentner die Zustimmung nicht zu ver-
sagen.

Ficher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach der hier vorgetra-
genen Begriindung des Anderungsantrages der Ldn-
der Baden-Wirttembery, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein scheinen mir einige
klirende Bemerkungen zu dem Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung erforderlich.
Denn bei manchen Ausfithrungen konnte man den
Eindruck gewinnen, als sollte durch den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung das Einkommen der Rent-
ner vermindert werden. Das Gegenteil ist der Fall.

Zundchst und vor allem enthéalt der Entwurf den
Vorschlag der Bundesregierung, die Bestandsrenten
der Rentenversicherung mit Wirkung vom 1. Juli
d. J. an um 11,35 Prozent und die Geldleistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung mit ‘Wirkung vom
1, Januar 1974 an um 9,1 Prozent zu erhdhen. In der
Rentenversicherung ist dies der hiichste Anpassungs-
satz seit Einfiilhrung der bruttolohnbezogenen .dyna-
mischen Rente im Jahre 1957. Nach Durchiithrung
der 16. Rentenanpassung hahen sich dann die Renten
um mehr als 210 Prozent erhoht, d. h., sie haben sich
mehr als verdreifacht. Allein in den Jahren seit 1969
ergibt sich unter Einbeziehung der 16. Rentenanpas-
sung und unter Bertlicksichtigung der im Jahre 1972
zuriickgezahlten Rentnerkrankenversicherungsbei-
tridge fiir die Rentner ein Einkommenszuwachs von
iiber 52 Prozent, was etwa dem Einkommenszuwachs
bei den Arbeitnehmern in dem genannten Zeitraum
entspricht.

1ch nenne diese Zahlen aus zwei Griinden. Einmal
wird an ihnen deutlich, daf jetzt auch im Bereich
der Rentenversicherung die Folgen der Rezession
der Jahre 1966/67 endgiiltig iberwunden sind. Zum
anderen widerlegen diese Zahlen eindeutig die Be-
hauptung, daB der Einkommenszuwachs bei den
Rentnern geringer sei als bei den Arbeitnehmern.
Sie zeigen vielmehr, daB auf Grund dieses Anpas-
sungsverfahrens der Einkommenszuwachs bei den
Rentnern demjenigen bei den erwerbstatigen Ver-
sicherten entspricht, wenn man nur geniigend groBe
Zeitrdume in Betracht zieht.

Er kann sogar in einzelnen Jahren héher sein als
derjenige der Arbeitnehmer, wie es nicht nur im
Jahre 1973 der Fall sein wird, sondern auch in frithe-
ren Jahren, z. B. 1966 bis 1968 der Fall war. Voraus-
setzung ist nur, daff die Renten immer entsprechend
dem Anstieg der allgemeinen Bemessungsgrundlage
angepaBt werden. Die Bundesregierung ist daher
auch nicht den Vorschlagen derjenigen gefolgt, die
mit Ridksicht auf die besondere Konjunkturlage in
diesem Jahr einer geringeren Erhohung der Renten
das Wort reden. Aus sozialpolitischen und allge-
mein-politischen Griinden ist eine Variation der
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Anpassungssdtze 1n der gesetzlichen Rentenversiche-
rung kein brauchbares Instrument der Konjunktur-
politik.

Der Gesetzentwurf enthélt weiter den Vorschlag
der Bundesregierung, die Renten in der Rentenver-
si¢hierung und in der Unfallversicherung ohne beson-
der.2s Gesetz an die Entwicklung der Léhne und Ge-
hélt-er automatisch anzupassen. Sicherheit und Stetig-
ke it der Rentenanpassungen sind wichtige sozialpoli-
ti sche Grundsdatze der Bundesregierung. Durch die-
sen Vorschlag der Bundesregierung — der im tbri-
~jen die volle Unterstiitzung des Sozialbeirats fin-
det — wird die Stellung der Rentner im Einkom-
-mensgefiige gestirkt und Bestrebungen, die jahrliche
Anpassung der Renten ganz oder teilweise in Frage
zu stellen, der Ansatzpunkt genommen. Die Renten-
anpassungen werden vorausherechenbar, die Ver-
sicherten kénnen sie ihrer Lebensplanung zugrunde
legen, und die Rechte des einzelnen werden transpa-
renter. Bei Verwirklichung des Vorschlags der Bun-
desregierung kénnen die Rentner stets darauf bauen,
daBl sie automatisch und regelmiBig am Einkom-
menszuwachs der Erwerbstitigen voll teilhaben.

Meine Damen und Herren, es mulBl mit aller Deut-
lichkeit auch in diesem Hause gesagt werden, dafB
dies in der Vergangenheit nicht immer der Fall war.
Es ist nicht nur einmal von verschiedenen Kreisen
darauf hingewiesen worden, dal die Rentenanpas-
sung nicht in dem gleichen Umfang, in dem die Be-
messungsgrundlage gestiegen ist, durchgefiihrt wer-
den sollte. Einmal war es die konjunkturelle Situa-
tion, ein anderes Mal war es die Finanzlage der
Rentenversicherung, die nach Auffassung bestimm-
ter Kreise eine geringere Erhohung der Renten er-
forderte.

SchlieBlich enthalt der Gesetzentwurf noch eine
Anderung der sog. Rentenniveau-Sicherungsklausel.
Die Bundesregierung halt diese Klausel fiir énde-
rungsbediirftig, weil sie in ihrer gegenwirtigen Fas-
sung nicht praktikabel ist. Dal diese Auffassung der
Bundesregierung richtig ist, ergibt sich auch aus dem
Thnen vorliegenden Antrag der Lander Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein auf Anderung der Rentenniveau-
Sicherungsklausel. Die Bundesregierung hitte es be-
griilit, wenn dieser Antrag schon in der Sitzung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bun-
desrates vorgelegen hétte, damit eine griindliche
Priifung und Erdrterung mdaglich gewesen wire.
Eine erste Priifung dieses Antrages — mehr war in
der Kiirze der Zeit nicht moglich — hat némlich ge-
zeigt, dall auch die von den Antragstellern vorge-
legte Fassung zu Ergebnissen filhren kann, die nicht
im Interesse der Antragsteller liegen kénnen.

Warum hélt die Bundesregierung die jetzige Fas-
sung der Rentenniveau-Sicherungsklausel fiir nicht
praktikabel? Nach der jetzigen Klausel ist das Ren-
tenniveau an einem Wert zu messen, der im Spat-
sommer eines Jahres fiir das kommende Jahr voraus-
zuschatzen ist. Es leuchtet doch ein, dab im Spatsom-
mer eines Jahres noch kein Mensch Aussagen tiber
die Lohn- und Gehaltsentwicklung des kommenden
Jahres machen kann. Da tlber die Héhe des im je-

T

weiligen Anpassungsjahr zu erwartenden Lohn-
anstiegs wahrscheinlich unterschiedliche Auffassun-
gen bestehen werden, ist ein politischer Streit dar-
iiber, ob und in welchem Umfange besondere aktu-
elle MaBnahmen zugunsten der Rentner erforderlich
sind, unvermeidbar. Die Bundesregierung hélt einen
solchen sich jahrlich wiederholenden Streit im Inter-
esse der Rentner nicht fiir gut. Auflerdem bestiinde
die Gefahr, dafl durch diese fir die Rentenanpassun-
gen aufgestellten Schitzungen die Lohnfindung der
autonomen Gruppen in unzuldssiger Weise beein-
fluBt wirde. Der Thnen vorliegende Antrag enthdlt
den gleichen Mangel; denn auch er geht von einer
Vorausschitzung der Lohn- und Gehaltsentwicklung
eines kommenden Jahres aus und will diese zur
Grundlage einer zusdiziichen, iiber die jeweilige
Rentenanpassung hinausgehende MaBnahme ma-
chen.

Alle diese Méngel sollen durch die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Neufassung der Ren-
tenniveau-Sicherungsklausel beseitigt werden. Sie ist
— im Gegensatz zur jetzigen Fassung und der Fas-
sung in dem Ihnen vorliegenden Anfrag — sowohl
statistisch wie auch im Hinblick auf die daraus zu
Iolgernden MaBnahmen praktikabel. Durch sie bleibt
auch die antizyklische Wirkung des finanziellen Sy-
stems der Rentenversicherung erhalten, die bei Fort-
geltung der jetzt geltenden Rentenniveau-Siche-
rungsklausel weitgehend verlorengehen wirde.
Auch vom Sozialbeirat, der iiber diese Fragen mit
zu entscheiden hat, wird unter Hinweis auf die vor-
genannten Gesichtspunkte die beabsichtigie Ande-
rung der Rentenniveau-Sicherungsklausel ausdriick-
lich begriiBt.

Meine Damen und Herren, namens der Bundes-
regierung bitte ich Sie deshalb, unter Berucksichti-
gung der von mir vorgetragenen Gesichtspunkte
gegen den Gesetzentwurfl der Bundesregierung keine
Einwendungen zu erheben und dem Antrag der Lin-
der Baden-Wiirttemherg, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein nicht zuzustimmen.

= -

Amtierender Prisident Schulz: Das Wort hat
Herr Kollege Geissler:

Dr, Geissler - (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich habe drei Bemerkun-
gen. Hier ist mit vielen Worten um den eigentlichen
Punkt, um den es bei dem Anderungsantrag der ge-
nannten Lander geht, herumgeredet worden. Der
Antrag bezieht sich nicht auf die Automatik und er
bezieht sich erst recht nicht auf die vorgenommene
Rentenanpassung, die im Ubrigen in diesem Jahr
nicht zum 1. Jull zustande kame, wenn man den
Vorstellungen der Bundesregierung und der SPD
und FDP im Bundestag gefolgt wére, DaB die Rent-
ner zum 1, Juli eine Rentenerhéhung erhalten, ist
ausschlieBlich und allein auf die Gesetzesinitiativen

der Mehrheit des Bundesrates und der CDU/CSU-

Bundestagsfraktion zuriickzufithren. Denn die vor-
gezogene Rentenanpassung ist, Herr Senator Hein-
sen, bis zur letzien Minute von Thnen und von der
SPD und der FDP im Bundestag abgelehnt worden,.
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Meine Damen und Herren, worum es hier bei dem
Antrag der Bundesregierung geht, ist doch ganz
offensichtlich. BEs soll hier die Rentenniveau-Siche-
rungsklausel, die im Jetzten Herbst beschlossen wor-
den ist, praktisch beseitigt werden,

Wenn den Vorschligen der Bundesregierung ge-
folgt wiirde, dann wirde die Rentenniveausicherung
erst greifen, wenn die Renten nur noch 30,4 % der
aktuellen Brutioarbeitsentgelte ausmachen. Es
kommt hinzu: selbst wenn diese duBierst niedrige
Rentenniveausituation vorhanden ware, seoll nach
den Vorschligen der Bundesregierung diese nicht
7u einem konkreten Handeln, zu der Vorlage eines
Gesetzes verpflichtet werden, sondern sie soll ledig-
lich dem Parlament gegeniiber Stellung nehmen.

Das sind die eigentlich gravierenden Anderungen,
die von der Bundesregierung vorgeschlagen werden.
Das bedeutet, die Rentenniveau-Sicherung wird de
facto heseitigt. Das mull hier klar herausgestellt
werden. Aus diesem Grunde ist das, was Herr Kol-
lege Pirkl vorhin gesagt hat, vollig zu Recht gesagt
wotden.

Die Tendenz der Bundesregierung zur Rentenpoli-
tik wird immer deutlicher. Man will Ecksteine der
Rentenreform des Jahres 1972 beseitigen und die
durch Preis- und Lohnauftrieb zu erwartenden neten
inflatorischen Finanzspielraume der Rentenversiche-
rung den Rentnern selbst vorenthalten. Maglicher-
weise sollen jetzt schon die Weichen filr die nach-
sten Wahlgeschenke gestellt werden, Die Regierung
will sich erneut Finanzspielriume in Milliardenhthe
sichern, und sie will in der Lage sein, die Uber-
schiisse, die infolge der in die Vorausschatzung nicht
eingeplanten Lohnsteigerungen entstehen, fiir an-
dere Zwedcke als fiir die notwendige Sicherung des
Lebensstandards der Rentner zu verwenden, Aus
diesem Grunde soll die Rentenmiveau-Sicherungs-
klausel jetzt vollig unverbindlich gestaltet wund
praktisch ausgeh&hlt werden.

Ich komme zum dritten Punkt, den ich hier anfih-
ren mochte. Die Bundesregierung hat dieses wich-
tige Teilstiick der Rentenreform in das 16. Renten-
anpassungsgesetz hineingebaut. Das bringt far den
Bundesrat die Schwierigkeit mit sich, dafl er, wenn
er die Rentenniveau-Sicherung, wie sie in der Ren-
tenreform enthalten ist, den Rentnern auch auf die
Dauer garantieren will, gezwungen werden soll, zu-
gleich auch die 16. Rentenanpassung abzulehnen,
eine Rentenanpassung, die den eigenen Vorschlagen
des Bundesrates entspricht. Das ist ein Verfahren,
daB vom Bundesrat selbstverstdndlich nicht gebilligt
werden kann.

Aus diesem Grunde hat das Land Rheinland-Pfalz
den Antrag eingebracht, daB im weiteren Geselz-
gebungsverfahren diese beiden Teile getrennt wer-
den, daB das 16. Rentenanpassungsgesetz insoweit
vorgelegt wird, als es sich nur auf die Rentenerhé-
hung bezieht, und daB hinsichtlich der Rentenniveau-
sicherung die Bundesregierung oder wer auch immer
im Bundestag ein eigenes Gesetz machen soll, damit
wir getrennt iiber diese v6llig verschiedenen Mate-
rien abstimmen konnen. Wenn im Geselzgebungs-

verfahren die Mehrheit im Bundestag zin dieser
Trennung der beiden Materien nicht beredl ist, kann
dem Bundesrat die Verantwortung tir die Ableh-
nung des gesamten Geseizentwurfs nicht zugeschio-
ben werden. Daraul mochte ich jetzt schon aufmerk-
sam machen,

Amtierender Prisident Schulz: Das Wort hat
noch einmal Herr Staatssekretdr Eicher. -

Ficher, Staatssekretar des Bundesministeriumss
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Hier sind einige Behaupiungen
aufgestellt worden, die nicht unwidersprochen blei-
ben konnen. Ich will nur die wesentliche heraus-
greifen, Das ist die Behauptung, das Rentenniveau
kénnte auf 30.4 % absinken, Meine Damen, meine
Herren, das ist Anfang dieser Woche schon in einer
Presseerklarung erschienen. Wir haben dazu Stel-
lung genommen. Ich kann nur sagen: ein soldhes
Ahsinken setzt voraus, daf wir permanente Lohn-
steigerungen von mindestens 22 /y haben. Das kann
nicht Thre Auffassung sein.

Amtierender Prasident Sdhulz: Weitere

‘Wortmeldungen liegen nicht vor:

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zunichst iiber den Rentenanpassungsbericht 1973
— Punkt 10 a der Tagesordnung —. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen, von dem Bericht Kenntnis zu
nehmen. Wer das wimschi, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Damit hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Nun zum Gesetzentwuri. Die beteiligten Aus-
schilsse empiehlen, keine Hinwendungen zu erhe-
ben. Wir hahen sodann den Antrag von Rheinland-
Ptalz in Drudksache 156/1/73 und den gemeinsamen
Antrag von fiinf Landern in Drucksache 156/2/73.
Ich lasse zundchst iiber den letzten Antrag abstim-
men. Wer winscht zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Ich lasse iber den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drudisache 156/1/73 abstimmen. Wer wiinscht zu-
zustimmen? —— Dies ist auch die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf die soeben an-
genommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewidhrung
von Frleichterungen, Vorrechten und Befrei-
ungen an die stindige Vertreiung der Deut-
schen Demokratischen Republik (Druck-
sache 143/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in der
Drucksache 143/1/73 (neu) enthalten. Aullerdem liegt
in Drucksache 143/2/73 ein Anirag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und

' Schieswig-Holstein vor.

Herr Kollege Adorno hat das Wort.

(€
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Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Morine Herren! Zur Lrlduterung des Antrags der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bavern, Rheinland-
Pialz, Saarland und Schleswig-Holstein darf ich auf
folgendes hinweisen. Wir gehen einig mit der Bun-
desregierung in der Auffassung, daf die Beziehun-
gen zu der DDR etwas andercs sind als die diploma-
tischen Bezichungen zu einem auslandischen Staat.
Deshalb kommt eine Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen in des Wortes eigentlicher Bedeutung zur
DR nicht in Betracht, und deshalb kénnen auch die
Befreiungstatbestinde, die auf Angehérige diplo-
matischer Verfretungen in der Bundesrepublik
[seutschland Anwendung finden, auf die Angehdri-

.gen einer stindigen Vertretung der DDR nicht an-

gewendet werden.

Wir mochten diese Auffassung der Bundesregie-
rung aber auch in einer entsprechend eingeschrank-
ten Erméachtigung festgeschriehen wissen, wenn sie
daran geht, die Rechtsstellung der stdndigen Ver-
tretung der DDR zu bestimmen. Hier, im konkreten
Falle, z. B. bei der Frage der Aufnahme in die Liste
des diplomatischen Korps, bei der TFrage, welche
Stellung die stindige Vertretung der DDR beim
Neujahrsempfang des Bundesprisidenten haben soll,
wird sich zeigen, ob die Bundesrcgierung an ihrer
Auffassung festh#lt, daf es keine diplomalischen
Beziechungen zur DDR gibt, sondern Beziehungen
eigener Art.

Zwei Punkte sind uns in diesem Zusammenhang
wichtig:

1. Um den Anschein zu vermeiden, als handele
es sich bei der stindigen Vertretung der DDR um
dic Vertretung eines ausldndischen Staates, mub die
im vorliegenden Gesetzentwurf enthaltene generelle
Verweisung auf das Wiener Ubereinkommen iiber
diplomatische Beziehungen vom 18, April 1961 durch
eine Verweisung auf dessen allein einschligige Be-
stimmungen iiber die Erleichterungen, Vorrechte
und Befreiungen ersetzt werden.

2. Um diesen Gesetzentwurf abschlieBend beurtei-
len zu kdnnen, ist es notwendig zu wissen, was in
den Rechtsverordnungen stehen soll, zu denen in
diesem Gesetz ermichtigt wird und was in den
erginzenden Vereinbarungen stehen soll, die in
Artikel 8 des Grundvertrages vorgesehen sind. Diese
Regelungen miissen dem Bundesrat vor der endgil-
tigen Entscheidung iiber dieses Gesetz vorliegen.

Die Vorsicht, die hierin zum Ausdruck kommt, ist
begriindet. Der Bundesrat hat am 2. Februar 1973
den Grundvertrag mit der Begrindung abgelehnt,
daB der Vertrag keine ausreichenden menschlichen
Erleichterungen und Verhesserungen der Freiziigig-
keit fir Menschen, Ideen und Meinungen bringe
und daB nach wie vor an der Mauer geschossen
werde. Diese Feststellung muB heute voll und ganz
wiederholt werden. Die Rechtsverordnung der DDR
iiber die Arbeitsmdoglichkeiten von Journalisten vom
21. Februar 1973 ist eine weitere negative Erfah-
rung, die die Bundesregierung machen mubte.

Unser Antrag zielt darauf, &hnliche Erfahrungen
bei der Geslaltung der Rechtsverhdltnisse der Stan-
digen Vertretung der DDR zu verhindern,

Amtierender Priisident Schulz: Das Wort hat
Herr Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hamburg und,
ich kann sagen, auch fiinf weitere Linder werden
den Antrag dieser fiinf Ldnder ablehnen miissen,
und zwar aus zwei Grinden, Der erste Grund ergibt
sich aus dem ersten Absatz dieses Antrags. Er beruht
aunf der unierschiedlichen Wertung des Grundver-
trages. DaB das ein wesentlicher Unterschied ist,
brauche ich nicht zu sagen.

Der zweite Grund ist, daf wir dem Hauptanliegen
dieses Antrags praktisch keinerlei Bedeutung bei-
messen, weil er ins Leere geht. Es handelt sich nicht,
Herr Kollege Adorno, darum, daB hier eine Bezug-
nahme auf weitere Bestandieile des Wiener Uber-
einkommens erfolgt, auBer auf die Vorschriften iiber
Erleichterungen, Vorrechte und Befreiungen. Das er-
gibt der Wortlaut des Gesetzentwurfs ausdriicklich.
Ich darf es vorlesen: Die Bundesregierung wird er-
machtigt — ich lasse das andere jetzt weg —, der
stindigen Vertretung der Deutschen Demokratischen
Republik und ihren Mitgliedern, Familienangehori-
gen, Hausangestellten FErleichterungen, Vorrechte
und Befreiungen zu gewédhren. Diese kénnen nur bis
zu dem Umfang gewahrt werden, wie sie -— ich ver-
kiirze jetzt — das Wiener Ubereinkommen vorsieht.
— Also die Bezugnahme richtet sich nur darauf. thr
Antrag ,tragt offene Tiren nach Athen"!

(Heiterkeit.)

Ty

Amtierender Prisident Schulz: Herr Staats-
sekretdar Morgenstern!

Dr. Morgenstern, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr
Priasident, meine Damen und Herren! Zu dem soeben
begriindeten Antrag der Linder Baden-Wurttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein darf ich namens der Bundesregierung
folgendes ausfithren.

Vor einer Verdnderung des § 1 des Gesetzent-
wurfes etwa in der Form, wie es vorgetragen wor-
den ist, ndmlich dahin gehend, daB in Satz 2 in der
funften Zeile hinter dem Wort ,hach” die Erganzung
JArtikel 20 bis 47" eingefiigt wiirde, mochten wir
warnen.

Der Bundesregierung scheint die ausdrickliche Er-
wahnung einer derartigen Begrenzung nicht erfor-
derlich, da das Gesetz iiber die Gewdhrung von Lr-
leichterungen, Vorrechten und Befreiungen an die
stindige Vertretung der Deutschen Demokratischen
Republik materiell ohnehin nicht mehr regeln kann,
als in den Artikeln 20 bis 47 des Wiener Uberein-
kommens iiber Diplomatische Beziehungen selbst
geregelt ist. Die Begrenzung auf diese Materie er-
folgt insofern materiell aus dem Gesetz selbst,

Q)
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Dies konnen Sie, wie von meinem Vorredner zu-
treffend gesagt worden ist, auch unschwer selber
kontrollieren, da die Rechisverordnung nach § 1 des
Gesetzes nur mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassen werden kann. Nach dem Abschluff der Ver-
handlungen mit der DDR zu Art. 8 Abs. 2 des Grund-
vertrags haben Sie also die Moglichkeit, Thre Zu-
stimmung zu verweigern, wenn Sie zu der Auffas-
sung gelangen sollten, dab diese Vereinbarung mit
der DDR zu weitgehend oder etwa auch nicht aus-
reichend ist.

Aber auch aus politischen Grinden halt es die
Bundesregierung fiir nicht wiinschenswert, den Text
des § 1 in dem von mir eingangs erwdhnten Sinne
zu verandern, Die DDR wiinscht von uns die Verein-
barung einer unmittelbaren Anwendung des Wiener
Uhbereinkommens vom 18. April 1961 iiber diploma-
tische Beziehungen. Dieser Forderung kénnen und
wollen wir nicht zustimmaen.

Der § 1 des Gesetzes hat deshalb eine Formulie-
rung etrfahren, die zwar einerseits dem Bestimmt-
heitsgrundsatz des Grundgesetzes gentigen mufite
und aus diesem Grunde das Wiener Ubereinkommen

anzieht, andererseits aber klarstellt, daB dieses Ab-

kommen keine unmittelbare Anwendung finden soll.
Wird nunmehr der Geltungsbereich des Wiener
1Ipereinkommens — und sei es auch nur formell, wie
es hier geschehen soll — weiter eingegrenzt, so geben
wir der DDR, die ohnehin diesen Gesetzentwurf, wie
er jetzt vorliegt, schon kritisiert, eine weitere un-
notige Handhabe zur Kritik am Gesetzentwurf, und
dies wirde — das kann gar nicht unklar sein — die
weiteren Verhandlungen mit der DDR, insbesondere
die Verhandlungen fiir die Implementierung des
Art. 8 Abs. 2 des Grundvertrags, erheblich er-
schweren.

SchlieBlich zum letzten Absatz des Antrags. Die
Vorlegung der in § 1 vorgesehenen Rechtsverord-
nung sowie die in Art. 8 Abs. 2 des Grundvertrags
vorgesehenen Regelungen {iber die Errichtung der
beiderseitigen Vertretungen vor der endgliltigen
Entscheidung Uber den Entwurf des Gesetzes uUber
die Gewahrung von Erleichterungen, Vorrechten
und Befreiungen an die stdndige Vertretung der
DDR wiirde bedeuten, daB dieses Gesetz dem ihm
zugedachten Zwedk nicht mehr dienen kann, namlich
die rechtlichen Voraussetzungen zu schaflen, die es
der standigen Vertretung der DDR in der Bundes-
republik ermdglichen wiirden, moglichst schnell
nach dem Inkraftireten des Vertrages iiber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und der DDR ihre Arbeit aufzunehmen.

Wirde der Antrag in «der vorliegenden Form an-
genommen werden, so bedeutete dies, daB erst nach
dem AbschluB der Vereinharung nach Art. 8
Abs. 2 des Grundverirags dieser Gesetzentwurf von
den gesetzgebenden Korperschaften verabschiedet
werden kénnte. Wirde er demgegentber bereits
jetzt verabschiedet, so wiirde die in ihm vorge-
sehene Rechtsverordnung dem Bundesrat sofort nach
Abschiub der Vereinbarungen mit der DDR nach
Art. 8 vorgelegt werden koénnen. Dies bedeutet

I

__ das kann auch nicht unklar sein — einen ganz (C)

erheblichen Zeitgewinn.

Die Befiirchtung, die dem Antrag augenschein-
lich zugrunde liegt, ist die, daB entgegen den wie-
derholten Feststellungen der Bundesregierung das
Abkommen mit der DDR iiber gegenseitige By'{rei-
ungstatbestidnde in einer Form ausfallen konnte, die
eine unwiderlegliche Vermutung begriindete, zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR seien den-
noch  diplomatische Beziehungen im Sinme des
Volkerrechts zustande gekommen. Eine derartige
Befiirchtung aber scheint der Bundesregierung schon
deshalb unbegriindet zu sein, weil die Ausgestaltung
des hier zur Diskussion stehenden Gesetzentwurhs
auf der Grundlage erfolgt ist, daB diplomatische
Beriehungen zwischen der Bundesrepublik und der
DDR nicht bestehen, Wiire das der Fall, so genligte
eine Vereinbarung mit der DDR, die Regelung des
Wiener Ubereinkommens iber diplomatische Be-
ziehungen vom 18. April 1961 unmittelbar anzu-
wenden. Der Gesetzentwuri ware dann iiberfliissig.

Aus diesen Griinden bitte ich namens der Bundes-
regierung, dem Antrag der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein nicht zuzustimmen.

Amtierender Prisident Schulz: Wir kommen
zur Abstimmung, zunédchst itber Drucksache 143/2/73,
den Antrag der finf Linder. Wer stimmi zu? — Dies
ist die Mehrheit,

Dann kommen wir zur Abstimmung dber die Aus-
schufempfehlungen in Drucksache 143/1/73 (neu),
und zwar zunichst Gber I Ziff, 1 aund b, Wer stimmt
zu? — Das st heschlossen.

Dann stimmen wir ab iber 1 Ziff. 2. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit. Beides ist angenommen.

(Widerspruch.}

— Wir hier chen haben eine Mehrheit herausge-
z4ahit. Es hat ein biBchen gedauert, aber immerhin.
Ich iasse die Abstimmung aber gern wiederholen.
Wir stimmen noch einmal ab iiber die Empiehlungen
der Awusschiisse in Drucksache 143/1/73 (neu), und
zwar — ich nehme an, die Wiederholung der Ab-
stimmung wird nur hierfiir gewdiinscht — [ Ziff. 2,
Ist das richtig? — Gut. Dann bitte ich noch einmal
diejenigen, die zustimmen wollen, um das IHand-
zeichen! — 20 Stimmen. Dies ist die Minderheit, Ich
bitte um Enischuldigung.

Demnach hat der Bundesrat gemdalh Art. 76 Abs, 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Forderung von
Wohnungseigentum und Wohnbesitz im so-
zialen Wohnungsbau (Drucksache 141/73, zu
Drucksache 141/73).

Der Berichterstatter, Herr Staatssekretdr Kiesl®),
hat seinen Bericht zu Protokoll gegeben.

"} Anlage 2
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Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kénnen wir abstimmen.

Ich rufe zunichst in Drudcksache 141/1/73 unter 1
die Ziffern 1 bis 17 auf, es sei denn, es wird geson-
derte Abstimmung gewiinscht.

(Zuruf: Nur zu 1)
— Also dann zunichst Ziff. 1! Wer stimmt zu? — Das
izt die Mehrheit.

Dann die Ziffern 2 bis 17! — Auch das ist die Mehr-
heit.

Wer stimmt der Ziff. 18 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt die Ziff. 19,

Kénnen wir iber die Ziff. 20 bis 23 gemeinsam ab-
stimmen? — Das ist der Fall. Wer stimmt zu? — Es
ist so beschlossen.

Uber Ziff. 24 stimmen wir wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam mit Ziff. 47 a ab. Wer stimmt
zu? — Das ist beschlossen.

Ziff. 25! — Mehrheit.

Ziff, 26 zusammen mit Ziff. 44! — Es ist so be-
schlossen.

Ziff. 27! — Beschlossen.
Ziff. 28 zusammen mit Ziff. 321 — Mehrheit.

Kénnen wir iiber die Ziff. 29 bis 31 zusammen ab-

stimmen? — Das ist der Fall. Wer stimmt zu? —
Angenommenn,.

Ziff, 32 ist erledigt.

Ziffern 33 bis 43! Konnen wir das zusammen

machen? — Ja. Es ist so beschlossen.
Ziff. 44 ist erledigt.
Ziff. 45 und 46 zusammen! — Mehrheit.
Ziff. 47 a ist erledigt.

Abzustimmen ist noch iiber die Buchst, b und c
der Ziff. 47. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 48! — Ebenfalls Mehrheit.

Dann kommen wir zur zu-Drucksache 141/1/73,
deren Ziff. 1 his 3 bereits erledigt sind.

Konnen wir {iber die Ziff. 4 bis 7 gemeinsam ab-
stimmen? — Es erfolgt kein Widerspruch. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Drucksache 141/1/73, und
zwar zu Ziff. 49. Wer stimmt zu? — Es ist beschlos-
Sen.

Ziff. 50 Abs. 1! — Mehrheit.
Ziff. 50 Abs, 2 Ziff, 1] ~- Mehrheit.
Ziff. 50 Abs. 2 Ziff, 2! — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den letz-
ten Absatz, den Abs. 3. Wer stimmt zu? — Das hat
auch eine Mehrheit gefunden.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gem. Art. 76 Abs. 2 GG nach Maligabe

—

der soeben festgelegten Anderungen Stellung zu
nehmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Sanierungs-
und Entwicklungsgemeinschaften (Drucksache
142/73).

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen mit
Drucksache 142/1/73 und ein Antrag des Freistaates
Bayern mit Drucksache 142/2/73 vor.

Wird das Wort .gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar zu-
nidchst iiber die Empfehlungen der Ausschiisse aus
Drucksache 142/1/73 1 Ziff. 1. Wer stimmt zu? —
Dies ist eine Mindetheit,

Dann II Ziff. 2! — Mehrheit.

Kann ich tiber die Ziffern 3 und 4 zusammen ab-
stimmen lassen?

(Zuruf: Nein, bitte getrennt!)
— Gut. Dann zunachst Ziff. 3! — Beschlossen.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Uber Ziff. 5 kénnen wir wegen des Sachzusam-

menhangs mit Ziff. 19 zusammen abstimmen. Wer

stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Kénnen wir iiber die Ziffern 6 bis 18 zusammen

abstimmen?
(Zuruf: Ohne 10!)

— Gut, Wir stimmen ab iiber die Ziff. 6 bis 9. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Dann Ziff. 10! — Das ist auch die Mehrheit,
Dann die Ziffern 11 his 18!
{Zuruf: Uber 11 bitte extra!)

— Gut, also zunichst Ziff. 11! Wer stimmt zu? —
Es ist so beschlossen.

Dann die Ziffern 12 bis 18! — Auch beschlossen.
Ziff. 19 war bereits erledigt.

Jetzt die Ziffern 21 und 22 zusammen! Wer stimm?*.
zu? — Das ist beschlossen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iber den An-
trag Baverns aus Drucksache 142/2/73. Wer stimm!
zu? — Das ist auch beschlossen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gem. Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Margarinegesetzes (Drucksache 146/73, zu
Drudksache 146/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekre-
tar Logemann, bitte!

Logemann, Parl Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:

()]
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Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag Bayerns macht es notwendig,
da ich die Argumente der Bundesregierung zum
vorliegenden Gesetzentwurf miindlich vortrage.

Sie kénnen liberall héren und lesen, daB unsere
heutige Erndhrung zu kalorienreich ist. Insbeson-
dere iiberschreitet der Fettverzehr den taglichen Be-
darf des Normalverbrauchers. Die Folgerungen aus
dieser Erkenntnis lauten bei den einen: iB die
Hiélfte; die anderen fordern Lebensmittel, die in
ihrer Zusammensetzung kaloriendrmer sind.

In diesem Zusammenhang ist das Anliegen dieses
Gesetzentwurfs zu sehen, dem Verbraucher ein stark
fettreduziertes Lebensmittel anzubieten. Dariiber
darf natiirlich nicht die Verbraucheraufklérung iber
die neuen erndhrungswissenschaftlichen Erkennt-
nisse vernachldssigt werden. Man mufl aber — und
diese Forderung richten vor allem die Verbraucher-
verbédnde an die Bundesregierung — diese Aufkla-
rung durch ein entsprechendes Lebensmittelangebot
unterstiitzen. Die Bundesregierung hat sich dieser
Zielsetzung aus erndhrungspolitischer und ernah-
rungsphysioclogischer Sicht grundsitzlich angeschlos-
sel.

Die Einfithrung des Pflanzenhalbiettes durch den
Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf ist nur ein Teil-
bereich aus dem Gesamtkomplex gesundheitshewul-
ter Erndhrung. In Kitrze werden Rechtsbestimmun-
gen ergehen, die festlegen, unter welchen Voraus-
setzungen Lebensmittel als kalorienarm und kalo-
rienreduziert bezeichnet werden kénnen.

Auf dem Fettsektor ist jedoch schon jetzt eine
gesetzliche Regelung erforderlich. Seit iiber zwei
Jahren befindet sich ein Brotaufstrich auf dem
Markt, dessen Fettgehalt auf 40 % reduziert ist.
Dieses Erzeugnis wird zum Teil als didtetisches
Lebensmittel vertrieben, Es ist jedoch nach Auffas-
sung der Bundesregierung und der {iberwiegenden
Zahl der Bundesldnder nicht verkehrsfihig. Die ge-
setzlichen Bestimmungen Uber fetthaltige Nahrungs-
mittel lassen seine Herstellung und seinen Vertrieb
nicht zu.

Andererseits erscheint es nicht vertretbar, die
Verbote bestehen zu lassen und den Forderungen
nach einer gesundheitsbewuBten Erndhrung nicht
nachzukommen, wenn sich die kiinftige Entwicklung
so klar abzeichnet. Tch darf darauf hinweisen, daf} in
mehreren Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, so in den Niederlanden, in
Danemark und in GrofBbritannien, dariiber hinaus
auch in Schweden ein pflanzenfetthaltiges Erzeugnis
mit ca. 40%igem Fetigehalt schon zugelassen ist.

In meinen Bemerkungen bin ich bisher noch nicht
auf die agrarpolitischen Belange eingegangen, die
ohne Zweifel durch dieses Gesetz beriihrt werden.
Jedoch ist andererseits zu berlicksichtigen, daB das
Pflanzenhalbfett bisher in den Léndern, in denen
es schon zugelassen ist, nur einen geringen Markt-
anteil zu erringen vermochte. Es ist auch denkbar,
daB sich die Verbraucher in wverstirktem Mafe
einem kalorienreduzierten Milchfetterzeugnis zu-
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wenden werden, dessen gleichzeitige Zulassung he- (€}

absichtigt ist.

Amtierender Priisident Schulz: Herr Staats-
sekretdr, wir haben natiirlich das Stichwort Erndh-
rung -— das werden Sie verstehen — auch als Vor-
bereitung auf die etwas vorgeriickte Mittagsstunde
empfunden. Herzlichen Dank!

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung; zunidchst
iiber den Antrag des Freistaates Bayvern in Druck-
sache 146/2/73. Wer stimmt zu? — Dies ist eine
kleine Minderheit,

Dann kommen die Empfehlungen der Ausschiisse
unter I der Drudksache 146/1/73.

Ziff. 11 Wer stimmt! zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 Buchstaben a bis d! — Es ist so beschlossen.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5! — Auch eine Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat gemdfl Art. 76 Abs. 2 GG
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe die
Punkte 15 bis 19, 21, 22, 24 his 28

gema § 28 Abs. 2 unserer Geschiftsordnung zur
gemeinsamen Beratung auf. Sie sind in dem Um-
druck 3/73 *) zusammengefalt.

Wer den in diesem Umdruck zu den einzelnen
Punkten jeweils wiedergegebenen Empiehlungen
der Ausschiisse folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Dies war die Mehrheit; es ist so
beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung uber gesundheitliche Anforde-
rungen an Rohmilch und daraus hergestellte
Erzeugnisse, die von Milcherzeugern unmit-
telbar an Verbraucher abgegeben werden
(Hygieneverordnung fiir Milch-ab-Hof-Ab-
gabe} (Drucksache 615/72).

Die Empiehlungen der Ausschisse liegen mit
Drucksache 615/1/72, ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz mit Drucksache 615/2/72 vor. — Keine
Wortmeldungen!

Dann rufe ich zunachst Drucksache 615/1/72 — das
sind die Empfehlungen der Ausschiisse — unter 1
auf,

Ziff. 1 und 2! — Angenommen.

Wer stimmt Ziff. 3 — der GesundheitsausschuB
widerspricht — zu? — Dies ist eine Minderheit;
Ziff. 3 ist abgelehnt.

Zu § 1 Abs, 3 liegen die Empfehlungen des Ge-
sundheitsausschusses in der Empfehlungsdrucksache

Y)Y Anlage 3
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unter Zif!. 4 sowie ein Anfrag Rheinland-Pfalz mit
Drucksache 615/2/72 vor. Die Empfehlung des Ge-
sundheitsausschusses geht weiter.

Ich lasse iiber Ziff. 4 der Drucksache 615/1/72 ab-
stimmen, Wer stimmt zu? — Dies ist eine Mehrheit.
Damit ist der Antrag Rheinland-Pfalz erledigt.

Ziff. 5 zusammen mit Ziff. 13 wegen Sachzusam-
menhangs! Wer stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.

Wer stimmt Ziff. 6 zu? — Mehrheit.
Ziff, 7! — Auch Mehrheit,
Ziffern 8 bhis 10! — Auch beschlossen.

Ziff. 111 Wer stimmt zu? — Dies ist eine Minder-
heit.

Wer stimmt Ziff. 12 zu? — Das ist eine Mehrheit.
Ziff. 13 ist bereits erledigt.
Ziffern 14 und 15! — Angenommen.

In Ziff. 16 empfehlen die Ausschiisse verschiedene
Fassungen. Die Fassung des Gesundheitsausschusses
geht weiter.

Ich lasse zunachst Gber die Empfehlung des Ge-
sundheitsausschusses abstimmen. Wer stimm? zu? -
Das ist eine Mehrheit, Damit ist Uber die kiirzere
Fassung des Agrarausschusses negativ entschieden.

Wer stimmt Ziff, 17 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MafBligabe der soecben festgelegten Ande-
rungen gemidB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Wein-Verord-
nung, der Wein-Uberwachungs-Verordnung,
der Verordnung iiber die Zulassung von deut-
schen Qualitiiskennzeichnungen fiir auslin-
dische Weine, der Verordnung zur Ausfiih-
rung des Weingesetzes, der Schwefeldioxid-
Verordnung und der Essenzen-Verordnung
{Drucksache 152/73).
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Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen mit
Drucksache 152/1/73, ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz mit Drucksache 152/2/73 vor,

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Ich rufe zunachst Drucksache 152/1/73 — Empieh-
lungen der Ausschiisse — zur Abstimmung auf.

Wer stimm?t Ziff. 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 — mit Widerspruch des Ausschusses flir
Jugend, Familie und Gesundheit —! — Dies ist die
Minderheit.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den An-
trag Rheinland-Pfalz — Drucksache 152/2/73 —. Wer
stimmt zu? — Dies ist eine Mehrheit.

Wer stimmt den AusschuBempfehlungen — Druck-
sache 152/1/73 — in Ziffern 3 bis 8 zu? — Es ist so
beschlossen,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das weitere In-
krafitreten des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes (Drucksache 234/73) Antrag des Lan-
des Baden-Wirlifemberg.

Kollege Adorno, wiinschen Sie das Worl?

(Adorno: Ich gebe angesichts der vorge-
riickten Zeit zu Protokoll.)”)

--- Der Dank des Hauscs ist Thnen gewil}!

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Das ist
nicht der Fall.

Es ist beabsichtigt, die Vorlage an den Ausschufl
fiir Kulturfragen —— federfiilhrend — und an den
Finanzausschuli zur Mitberatung zu iiberweisen, —-
Der Bundesrat ist einverstanden,

Nichste Sitzung: 13, April, 9.30 Uhr.

(Schluf der Sitzung: 13.50 Uhr.)

') Anlage 4

Feststellung gemifl § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 391, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdD § 34 der Geschaftsordnung als genehmigt,
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Anlage 1

Bericht
von Staatssekretdr Kiesl
zu Punkt 3 der Tagesordanung

Das Gesetz zur Sicherung der Zwecdkbestimmung
von Sozialwohnungen {Wohnungsbindungsgesetz
1965) regelt die Bindungen des Verfiigungsberech-
tigten einer offentlich geforderten Wohnung. Es
hat sich — anders als das ihm wvorangegangene
Wohnungsbindungsgesetz 1960 — im groBen und
ganzen bewdahrt. Finige seiner Vorschriften sind aber
doch nur schwer vollziehbar, weil sie unklar und
lickenhaft gefaBt sind.

Um dem abzuhelfen, hat die Arbeitsgemeinschaft
der Wohnungsbauminister der Lander den Entwuri
einer Novelle zum Wohnungsbindungsgesetz 1965
ausgearbeitet, und die Lander Nordrhein-Westfalen
und Bayern haben — gewissermalien stellvertretend
fiir alle Lander — im Bundesrat Antrage gestellt.
Die Antrége weichen nur in einigen wenigen Punk-
ten und auch da nur recht unerheblich voneinander
ab. Aber auch in allen diesen Punkten schlagt der
federfithrende Awusschuff fur Stddtebau und Woh-
nungswesen eine einheitliche Fassung eines Gesetz-
entwurfs vor,

Das Anderungsgesetz soll autgrund der im Geset-
zesvollzug gewonnenen Erfahrungen die bisherigen
Unklarheiten und Licken in der Gesetzesfassung be-
seitigen. Es soll das Verwaltungsverfahren verein-
fachen und beschleunigen und damit den zur Erfil-
lung der Bindungen verpflichteten Verfiiqungshe-
rechtigten und den Vollzugsbehdérden dienen. Das
Gesetz wird Bund, Linder und Gemeinden insge-
samt nicht mit zusatzlichen Kosten belasten.

Eimige Vorschriften des Wohnungsbindungsge-
setzes 1965 sollen auch mit dem Ziel gedandert wer-
den, einem Miflbrauch von Sozialwohnungen vorzu-
beugen. So erhilt die zustdndige Stelle nun aus-
dricklich das Recht, dem Verfligungsherechtigten
durch vollstreckbaren Verwaltungsakt aufzugeben,
das Mietverhdltnis mit einem Nichtberechtigten zu
kiindigen oder die von ihm, dem Verfagungsberach-
tigten, ohne die erforderliche Genehmigung selbst
benutzte Wohnung freizumachen und in beiden Fil-
len die Wohnung einem Wohnberechtigten zu Gber-
lassen. Entgegen Urteilen anderer Gerichte hat zwar
das Bundesverwaltungsgericht jingst entschieden,
eine solche Anordnung sei schon auf den geltenden
§ 24 zu stltzen; auch das Bundesverwaltungsgericht
hilt aber, worauf die Urteilsbegriindung hindeutet,
offenbar eine Klarstellung im Gesetz [lir wiinschens-
wert. Eine Anordnung an den Verfiigungsherechtig-
ten, die einem Nichtberechtigten vermietete Sozial-
wohnung wieder einem Wohnberechtigten zu iiber-
lassen, isi nur durchsetzbar, wenn der Verfiigungs-
berechtigte von dem Mieter die Riumung verlangen
kann. Das ist insbesondere dann ausgeschlossen,
wenn die Wohnung auf eine bestimmte Mietzeit
(z. B. von fuinf oder zehn Jahren} vermietet wurde,
weil wdhrend der vereinbarten Dauer eine ordent-
liche Kiindigung nach § 564 Abs. 1 BGB nicht méglich

ist. Um die ordnungsgemdBe Nutzung von Sozial-
wohnungen auch in derartigen Fillen durchsetzen
zu koénnen, ist es deshalb erforderlich zu bestimmen,
daB die zustdndige Stelle auch von dem Wohnungs-
inhaber die Rdumung verlangen kann.

Andererseits ist die Befugnis zur Freistellung von
Bindungen im geltenden § 7 Abs. 1 sehr eng yefalit.
Sie soll daher erweitert werden. Nach der bisheri-
gen Regelung Ist eine Freistellung nur statflLaft,
wenn nach den wohnungswirtschaftlichen Verhalt-
nissen ein offentliches Interesse an den Belegurngs-
bindungen der Wohnung nicht mehr besteht, z. B,
weil die Wohnung zur Versorgung des begiinstigten
Personenkreises wegen ihrer Lage oder der Héhe
der zuliissigen Miete nicht geeignet ist. Nach der
vorgeschlagenen Ergdnzung kénnen kiinftig auch
andere ilberwiegende 6ffentliche Interessen eine
Freistellung rechtfertigen, z. B. zur Unterbringung
von Personal, das zum Betrieb &ffentlicher oder so-
zialer Einrichtungen (Krankenhduser, Verkehrshe-
triebe, Versorgungsunternehmen usw.) in deren un-
mittelbarer Ndhe wohnen muB. Auch das iiberwie-
gende Inieresse eines einzelnen soll eine Freistel-
lung rechtfertigen konnen, z. B. fiir den Inhaber
eines im gleichen Haus befindlichen Gewerbebetrie-
bes.

Besonders unklar und liickenhaft gefaBt ist der
geltende § 25 Abs. 1, die wichtigste Sanktion zur
Sicherung der Zwedkbestimmung von Sozialwohnun-
gen. Nach dieser Vorschrift kann der schuldhaft ge-
gen Bindungen verstoBende Verfiigungsberechtigte
mit zusatzlichen Leistungen belastet werden. Ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hat zwar den
Streit um die Zuordnung der ,zusatzlichen TLeistun-
gen” zum 6ffentlichen oder ‘biirgerlichen Recht zu-
gunsten des biirgerlichen Rechts beendet. Die vom
Bundesverwaltungsgericht fiir rechtens erklirte Aus-
legung lduft aber auf eine untragbare Verwaltungs-
erschwerung hinaus. Zudem konnte das Urteil nichts

zur Kldrung mehrer anderer strittiger Auslequngs-.

probleme beitragen. Das Anderungsgesetz sieht eine
véllige Neugestaltung des § 25 Abs. 1 vor.

Entsprechend einer EntschlieBung des Bundesrates
vom 3. Dezember 1971 werden zur Erleichterung der
Mobilitit der Eigentiimer die bestehenden Regelun-
gen flir die vorzeitige Riickzahlung der fiir die Ei-
gentumsbildung gewédhrten 6ffentlichen Mittel um-
gestaltet. Im Fall der freiwilligen vorzeitigen voll-
standigen Rickzahlung der fiir Eigenwohnraum ge-
wihrten offentlichen Baudarlehen sollen die fir die-
sen Wohnraum geltenden Bindungen sofort erls-
schen.

Der AusschuB fir Stddtebau und Wohnungswe-
sen hat iiber die Antrége der Linder Nordrhein-
Wesifalen und Bayern hinaus noch einige weitere
Vorschlige beschlossen. Lassen Sie mich die beiden
wichfigsten nennen.

Mit einer Erganzung des § 8 b des Wohnungshin-
dungsgesetzes 1965 soll die nachtrigliche Zusammen-
fassung von mehreren selbstdndigen Geb#duden zu
einer Wirtschaffseinheitl moglich werden. Eine der-
artige Zusammenfassung ist vielfach bei der Durch-
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fihrung der Bauvorhaben nicht méglich gewesen,
weil «ie Olfentliche Férderung eines gréBeren Bau-
gebietes nicht fur mehrere Jahre im voraus zuge-
sagl werden konnte. Die deshalb vorgenommene
Aufteilung in einzelne, selbsidndig gefirderte Bau-
abschnitle hat zu dem unbefriedigenden Ergebnis
gefiihrt, daB sich fiir die einzelnen Gebdude wegen
der stdndigen Verdnderung der Bau- und Finanzie-
rungskosten unterschiedliche Kostenmieten ergeben
haktn, die nicht durch einen unterschiedlichen
Wobnwert gerechtferligt sind. Durch die nachtrag-
liche Bildung einer Wirtschaftseinheit kénnen diese
Unterschiede ausgeglichen werden.

Las Wohnungsbaudnderungsgeselz 1968 hat in
das Wohnungsbindungsgesetz 1965 die §8 18a bis
18 f mit Vorschriften iiber die Einschrinkung von
Zinsvergiinstigungen fiir vor 1960 offentlich gefér-
derte Wohnungen eingefiigt. Dabei hat sich der Ge-
setzgeber vorgestellt, daf die Zinserhéhungsvor-
schriften von einem bestimmten Zeitpunkt an auch
fir die seit 1960 bewilligten 6ffentlichen Baudarle-
hen gelten sollen, ,wenn die Mieten der damit ge-
férderten Wohnungen erheblich niedriger als die
durchschnittlichen Mieten derjenigen Wohnungen
sind, die jeweils in der Zeit vor dem FrlaB der
Rechtsverordnung geférdert worden sind”. Die Mie-
ten zumindest der in den Jahren 1960 bis 1962
olfentlich geférderten Wohnungen sind erheblich
niedriger als die heute mit der Gewéhrung 6ffentli-
cher Wohnungsbauférderungsmittel erzielten Mie-
ten (jeweils im Durchschnitt aller Linder)., Es ist
daher veranlaBt, auch fir die in den Jahren 1960
bis 1962 gefdrderten Wohnungen die Zinsvergiinsti-
gungen einzuschrinken., Auf diese Weise wird ein
doppelter Zweck erfiillt. Die Einschrankung der
Zinsvergunstungen fiir wejtere Forderungsjahr-
gdnge wird sich als ein Schritl in Richtung auf die
Entzerrung der Sozialmieten auswirken. Zum an-
deren wird das Zinsaufkommen aus ausgeliehenen
offentlichen Baudarlehen verstarkt, und das dient
der notwendigen Fortfuhrung des sozialen Wol-
nungsbaues.

Namens des federfiihrenden Ausschusses empfehle
ich dem Hohen Haus, den Entwurf des Gesetzes zur
Sicherung der Zweckbeslimmung von Sozialwohnun-
gen in der vom Ausschufi beschlossenen Fassung im
Deutschen Bundestag einzubringen.

Anlage 2
Bericht
von Staatssekretiir Kiesl
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur For-
derung von Wohnungseigentum und Wohnbesitz im
sozialen Wohnungsbau — soll nach seiner Begriin-
dung dazu beitragen, die private Eigentums- und
Vermogenshildung auf eine méglichst breite Grund-
lage zu stellen. Bei der Forderung der Eigentums-
malinahmen soll die eigengenuizte Eigentumswoh-
nung, auch in der Form der Kaufeigentumswohnung,

1T 71

besonders herausgehoben werden, Der Gesetzent-
wurf will den weniger leistungsstarken Bevélke-
rungskreisen bel der Bildung von Einzeleigentum
helfen, besonders durch Erleichterungen bei der Auf-
bringunhg des notwendigen Eigenkapitals. Daneben
will der Entwurf die traditionellen Rechtsformen des
Hausbesitzes oder Wohnungseigentums durch eine
neue Wohnungsart, die , Wohnbesitzwohnung”, mit
dem Ziel erweitern, fiir einkommensschwichere Be-
vélkerungskreise Dauerwohnbesitz aufgrund einer
Vermogensanlage im Wohnungsbau zu schaffen.

Der Ausschuf fiir Stddtebau und Wohnungswesen
als federfiihrender Ausschufl und der Rechts- und der
Finanzausschufi haben sich ausfithrlich mit dem
wichtigen Gesetzentwurf befalt und empfehlen eine
ganze Reihe von Anderungen und Ergdnzungen.

Der federfiihrende Ausschuf schliagt vor, in einer
EntschlieBung die Absicht der Bundesregierung, im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaues Eigentums-
wohnungen und Dauerwohnredhte kiinftig bevorzugt
mit offentlichen Mitteln zu férdern, zu begriiBen,
dabei aber die Auffassung zu vertreten, daff die
Férderung von Familienheimen dadurch nicht beein-
trachtigt werden darf.

Gegen die Ausgestaliung der neuen Rechtsiorm
des Dauerwohnrechtes, den Wohnbesitz an Wohn-
besitzwohnungen, bestehen diese Bedenken:

1. Es fehlt noch ein allgemeines Gesetz iiber ge-
schlossene Immobilienfonds. Auch mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf wird keine umfassende, ab-
schlieBende und im ganzen befriedigende Regelung
gefunden,

2. Die Gewdahrung von Familienzusatzdarlehen
auch tiir Wohnbesitzwohnungen kann nur dann ge-
billigt werden, wenn diese Vergiinstigung nicht allen
Inhabern von Wohnbesitzwohnungen in einem Ge-
bdude, sondern nur den begiinstigten Kinderreichen
zugute kommt. Dazu bedarf es auch einer Anderung
anderer Gesetze und Verordnungen. Unter dieser
Voraussetzung sollten Familienzusatzdarlehen dann
auch fir andere Formen des Dauerwohnrechtes, ins-
besondere fiir Genossenschaftswohnungen, gewihrt
werden.

Der Ausschuf fiir Stddtebau und Wohnungswesen
empfiehlt dem Bundesrat, die Bundesregierung und
den Deutschen Bundestag aufzufordern, im Verlauf
der weiteren Gesetzesberatung den genanntenr Be-
denken Rechnung zu tragen.

Der Stadtebauausschul hat sich iiberhaupt dafir
ausgesprochen, die Genossenschaftswohnung als bis-
her schon bewidhrte Wohnform den Wohnbesitzwoh-
nungen gleichzustellen,

Der Regierungsentwuri sieht eine Anderung des
§ 1 Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes in
dem Sinn vor, daf die Férderung des Neubaues
iberwiegend der Bildung von Einzeleigentum dienen
soll. Der AusschuB fiir Stddtebau und Wohnungs-
wesen und der FinanzausschulB empfehlen, diesen
Satz so zu fassen: ,Die Férderung des Neubaues soll
in méglichst groBem Umfang der Bildung von Ein-
zeleigentum dienen”. Aufgrund der Erfahrungen in
einigen Lindern a8t sich nicht mit ausreichender
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‘Wahrscheinlichkeit behaupten, daB ein Angebot,
iber 50 v.H. der zu férdernden Wohnungen als
Familienheime und Eigentumswohnungen zu for-
dern, iiberhaupt in Anspruch genommen wiirde. Bei
einer starren gesetzlichen Festlegung der zu fér-
dernden Wohnungsarten miifiten aber insbesondere
erhebliche Gefahren fir die Durchfiihrung der Son-
derprogramme des sozialen Wohnungsbaues be-
furchtet werden. Im iibrigen kritisiert gerade die
Bundesregierung an dem Initiativantrag der CDU/
CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages betref-
fend Entwurf eines Gesetzes zur Vermdgens- und
Eigentumsbildung im sozialen Wohnungshau, daB
es eine starre gesetzliche Forderungsquote vorsehe,

Aus den zahlreichen Empfeblungen der Aus-
schiisse zu den Vorschriften tber die Wohnbesitz-
wohnungen lassen Sie mich nur auf eine hinweisen.
§ 62d Abs. 3 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes in
der Fassung des Regierungsentwurfs sieht fiir den
Fall einer spiteren Ubertragung des Wohnbesitz-
briefs einen gebundenen Kaufpreis in der Hohe des
Nennbetrags des Wohnhesitzbriefs zuzlglich eines
bestimmten Zuschlags vor. Dieser gebundene Kauf-
Preis hat mit dem tatsdchiichen Wert des Objekts
nichts zu tun. Der Inhaber des ‘Wohnbesitzbriefs darf
von der allgemeinen Wertsteigerung des Objekts
nicht ausgeschlossen werden. Bei der Ubertragung
des Wohnbesitzbriefs muB vielmehr dessen Ver-
kehrswert gefordert werden kénnen, so daB dem
Inhaber des Wohnbesitzbriefs bei einer spéteren
Ubertragung der Wertzuwachs voll zugute kommt.
Die Sorge der Bundesregierung, ohne eine Kauf-
preisbindung kénnie mit Wohnbesitzbriefen speku-
liert werden, ist unbegriindet; eine Spekulation
dirfte schon nach der ganzen Konstruktion des
Wohnbesitzbriefs ausgeschlossen sein. Im ibrigen
sollen die Wohnbesitzwohnungen zwischen den rei-
nen ElgentumsmaBnahmen und den Mietwohnungen
stehen. Sie dienen dazu, breiten Schichten der Be-
vOlkerung, die fiir echie EigenlumsmaBnahmen nicht
die notwendigen Mittel aufbringen konnen, ein
eigentumséahnliches Recht zu schaffen. Die traditio-
nellen Eigentumsformen und die Wohnbesitzbriefe
missen daher bej der VerauBerung hinsichtlich des
Wertzuwachses gleich behandelt werden.

Der AusschuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen
empfiehlt deshalb, die genannle Vorschrift ersatz-
los zu streichen,

Der AusschuB fir Stadtebau und Wohnungswesen
empfiehlt ferner, in das Zweite Wohnungsbaugesetz
einen neuen § 65 einzufiigen, nach dem die Umwand-
lung von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
nur noch mit einer behérdlichen Zustimmung még-
lich sein soll. Dieser BeschluB beruht auf der Tat-
sache, dalB} seit einiger Zeit in verstirktem Umfang
Mietwohnungen in Mehrfamilienh&usern, insbeson-
dere offentlich geférderte Mietwohnungen, in Eigen-
tumswohnungen umgewandelt werden. In der Bevdl-
kerung hat das erhebliche Unruhe ausgelost. Die be-
troffenen Mieter sind oft nicht in der Lage, die Thnen
formell angebotenen Wohnungen selbst zu erwer-
ben, um einen Wohnungswechsel zi1 vermeiden. Das

Gesetz Gber den Kindigungsschutz fir Mietverhilt-
nisse Uber Wohnraum reicht, wie die Praxis gezeigt
hat, nicht aus, das Problem befriedigend zu 16sen.

Bemerkenswert ist schlieBlich die — auf einen
saarlandischen Antrag zuriickgehende — Empfeh-
lung des federfithrenden Ausschusses, die Bundes-
regierung zu bitten, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens im Benchmern mit dem Saar-
land eine mdéglichst weitgehende Rechtsangleichung
durch Einfiihrung der wohnungsrechtlichen Gesetze
im Saarland vorzunehmen.

Namens des federfilhrenden Ausschusses emp-
fehle ich dem Hohen Haus, im Entwurf des Geselzes
zur Forderung von Wohnungseigentum und Wohn-
besitz im Sozialen Wohnungsbau entsprechend den
Empfehlungen des Ausschusses Stellung zu nehmen,

Anlage 3 Umdruck 3/73

Zu iolgenden Punkten der Tagesordnung der
391. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
23. Marz 1973, empiehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

L

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaB Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Olivendél-Ubereinkommen von 1963 (Drucksache
147/73);

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 120 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 8. Juli 1964 iiber den Gesundheitsschutz im
Handel und in Biiros (Drucksache 149/73).

1I.

Zu dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegehene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. Dezember 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich {iber
Auswirkungen der Anlage und des Betriebes
des Flughafens Salzburg auf das Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland. (Drucksache
148/73, Drucksache 148/1/73}.

€
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Iil.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzuslimmen:

Punkt 18

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjabr 1970 (Druck-
sache 176/73);

2unkt 19

Verordnung zur Anderung lastenausgleichs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 157/73);

Punkt 21

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausfithrung des Futtermittelgesetzes
(Drucksache 107/73};

Punkt 25

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baulirm — Emissionsrichtwerte fiir Pla-
nierraupen — (Planierraupen VwV) (Drucksache
100/73).

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MafBigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22
Verordnung zur Anderung der Hasen-Einfuhr-
verordnung (Drucksache 115/73, Drucksache
115/1/73);
Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Siebenten Durch-
filhrungsverordnung zum Markistrukturgesetz:
Kartoifeln (Drucksache 165/73, Drucksache
165/1/73). '

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 26

Bestimmung eines Mitglieds fiir den Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fetle
und eines Mitglieds fiir den Verwaltungsrat der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Schlachtivieh,
Fleisch und Fleischerzeugnisse (Drudksache
95/73);

Punkt 27
Benennung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Deutschen Genossenschaitskasse

{Drucksache 114/73).

VL

71 den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
fritt abzusehen:

Punkt 28

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache 214/73).

Anlage 4

Erklirung von Minister Adorno
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzesanirag soll erreicht
werden, daB in absehbarer Zeit die Schiiler aller
Beruisiachschulen in den foérderungsfdhigen Perso-
nenkreis nach dem Bundesausbildungsiérderungsge-
setz einbezogen werden. Das Land Baden-Wiirttem-
berg bringt diesen Antrag aus bildungs- und sozial-
politischen Crinden, aber auch zur Bewahrung des
Vertrauens in die Beschliisse der gesetzgebenden
Kérperschaften des Bundes ein.

Tn den Lidndern und im Bund hat sich die Erkennt-
nis durchgesetzt, daBb der planmébBige Ausbau unse-
res berufsbildenden Schulwesens zu den mit Vor-
rang zu verfolgenden Aufgaben der Bildungspolitik
zihlt, Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg
sieht es als vordringlich an, auf den Ausbhau des
beruflichen Schulwesens als eines gleichwertigen
Bildungsganges wesentlich griéBbere Anstrengungen
zu konzentrieren.

Eine erfreuliche Entsprechung findet sich in der
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanziers vom
18. Januar 1973:

.Chancengleichheit fordern wir ... nicht durch
eine immer lingere Aushildung fiir wenige, son-
dern durch eine moglichst gute Ausbildung fiir
viele”.

Forderung des beruflichen Schulwesens ohne
individuelle Forderung der Schiiler wiirde ihren
eigentlichen Zweck verfehlen. Die Folgerung aus
dieser Erkenntnis miissen bei der mehrjdhrigen
Finanzplanung gezogen werden.

Ebensc schwer wiegen die sozialpolitischen
Griinde, die den Antrag unseres Landes tragen. Die
Schiiler der Berufsfachschulen kommen hdufig aus
einkommensschwicheren sowie aus solchen Be-
vilkerungsschichten, die nur schwer den Zugang zu
einer weiterfiihrenden Bildungseinrichtung finden.

C)

(D)
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Da somit der AusschluB eines Teils der Berufsfach-
schiller von der Forderung nachhaltiger als andere
Licken im System der individuellen Ausbildungs-
forderung dazu fihrt, daf geeignete Schiiler von
einer ihrer Neigung entsprechenden Ausbildung ab-
gehalten werden, ist es nicht langer vertretbar, die
gegenwirtige Rechtslage beizubehalten. Ohne For-
derung in der Klasse 10 — der Eingangsklasse —
wirden nach wie vor viele Hauptschulabginger aus
wirtschaftlichen Grinden vom Besuch einer Berufs-
fachschule absehen. Es erscheint daher geboten,
schon jetzt auch die Berufsfachschiiler der Klasse 10
in die Forderung aufzunehmen, bevor entsprechende
Liicken bei der Férderung der Schiler anderer Schul-
gattungen geschlossen werden,

Bundestag und Bundesrat haben im Ersten Ausbil-
dungsférderungsgesetz von 1969 und erneut im Bun-
desausbildungsfdrderungsgesetz von 1971 die Schii-
ler aller Berufsfachschulen in den begiinstigten Per-
sonenkreis aufgenommen und lediglich durch Uber-
gangsvorschriften (§ 43 Afo6G, § 68 BAfOG) unter

anderem die Schiiler von Berufsfachschulen ohne {(C)

die Zugangsvoraussetzung Realschulabschluff wvon
der Forderung ausgenommen. Bei der Beschlufifas-
sung Uber das Erste Ausbildungsforderungsgesetz
hat der Deutsche Bundestag folgende Entschliefung
angenomimen:

+~Der Bundestag erwartet, daB die Gesetzgebung
zur Ausbhildungsforderung in der Sechsten Le-
gislaturperiode so ergénzt wird, daf alle Aus-
bildungshereiche nach Beendigung der Vollzeit-
schulpflicht einbezogen werden. Die Fin=nzie-
rung ist in der mehrjahrigen Finanzplanung vor-
zusehen,”

In der Fassung der gesetzlichen Vorschriften und
-— noch deutlicher — in der zitierten EntschlieBung
sind Versprechen geleistet worden, deren Einlésung
nicht ochne Vertrauensverlust aufgeschoben werden
kann, Jedenfalls fiir die Berufsfachschiiler ist die
Zeit gekommen, in der die Versprechen eingeltst
werden miissen.

(D)
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