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Stenographischer Bericht

392. Sitzung

Bonn, den 13. April 1973

Beginn: 9.42 Uhr

Vizepridsident Dr. Stoltenberg: Meine sehr
verehrten Damen und WHerren! Ich erdffne die
392. Sitzung des Bundesrates.

Die vorlaulige Tagesordnung flir die heutige S5it-
zung liegt Thnen vor. Wir sind {ibereingekommen,
sie um drei Punkfe zu ergdnzen:

Punkt 54:

Vorschldge der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat betreffend die
Festsetzung der Preise fiir verschiedene Jand-
wirtschaftliche Erzeugnisse und bestimmie
FolgemaBnahmen

— Drudgsache 292/73 —

Punkt 55:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften fiir Verordnungen des Rates

— iiber bestimmte MaBnahmen, die im Agrar-
sektor im AnschluB an die Entwicklung der
Wihrungssituation zu treffen sind

— iiber die Angleichung der Preise infolge
der Wahrungsereignisse

— zur Festsetzung der in der Landwirtschaft
fiir die Wahrungen bestimmter Mitglied-
staaten anzuwendenden reprasentativen
Kurse

— Drucksache 294/73 —

Punkt 56:
Einstellung eines wissenschaftlichen Mitarbei-
ters im Bundesrat.

Wortmeldungen zur Tagesordnung liegen nicht
vor. — Die Tagesordnung ist genehmigt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Geselz-
buchs wund anderer Gesetze (Drucksache
273/73)

Das Gesetz beruht auf einem vom Bundesrat am
1. Dezember 1972 eingebrachien Initiativgeseizent-
wurf, den der Bundestag am 22. Mirz 1973 — von
einer unwesentlichen Anderung abgesehen — un-
verdndert verabschiedet hat.

Der federfithrende RechtsausschuBl empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nichit der Fall. Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Gemal § 29 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung rufe
ich folgende Punkie zur gemeinsamen Beratung auf:

2 bis 4, 6 bis 19, 30 bis 43, 47 bis 49, 51 bis 53.

Die Punkte sind in dem Umdruck 4/73*} zusammen-
gefalit. Wer den in diesem Umdrude zu den einzel-
nen Punkien jeweils wiedergegebenen Empfehiun-
gen der Ausschiisse folgen will, gebe bitte ein Hand-
zeidhen. — Das war die Mehrheit; es ist so beschlos-
sen, — Berlin hat sich bel den Punkten 7 und 18 der
Stimme enthalten.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz (bher den Berufi des Dlitassistenten
(Drucksache 268/73).

Der federfithrende AusschubB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
seftz zuzustimmen. Hamburg beantragt dagegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus dem in
Drucksache 268/1/73 angefithrien Grunde. — Zur
Begriindung Herr Heinsen!

Dr. Heinsen {Hamburg): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg ist der Auffassung,
daB dieses Geselz eines Augenblicks des Nachden-
kens bedarf.

Der Senat begriit, dali dieses Gesetz den Beruf
und insbesondere auch die Ausbildung der Didtassi-
stenten regelt. Er hat aber ernste Befiirchlungen
wegen der Ausbildungsdauer von drei Jahren,
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Meine Damen und Herren, wir haben in diesem
Hause Ende 1969 den Regierungsentwurf eines Ge-
setzes liber den Beruf der Medizinisch-Technischen
Assistenten behandelt, der eine zweijdhrige Ausbil-
dungsdaver vorsah. Im Bundestag ist es dann den
Interessenten oder Lobbyisten gelungen, eine drei-
jahrige Ausbildungsdauer durchzusetzen. Am 7, Juli
1971 — es war das Verdienst des Landes Baden-
Wiirttemberg, Herr Kollege Adorno — hat dann auf
Thren Antrag hin der Bundesrat den Vermittiungs-
ausschuf angerufen mit dem Ziel, diese drei Jahre
in zwei Jahre umzugestalten; dem sind Vermitt-
lungsausschufi, Bundestag und dann wieder Bundes-
rat gefolgt.

Alle Griinde, die damals [iir die Verkilrzung auf
zwel Jahre gesprochen haben, gelten auch hier. Ich
wiirde sogar weitergehen und sagen, wenn iber-
haupt eine Differenzierung zwischen zwel und drei
Ausbildungsjahren richtig wére, dann sollten die
drei Jahre eher fir das MTA-Gesetz als [lir den
Beruf der Didtassistenten gelten: denn die Anforde-
rungen, die an eine Medizinisch-Technische Assi-
stentin oder an eine R&ntgen-Assistentin gestellt
werden, sind eher hoéher als die an einen Didtassi-
stenten. '

‘Wiirden wir heute daher dieses Geselz ohne wei-
teres passieren lassen, dann wire das in unseren
Augen ein Venire contra factum proprium oder, frei
ibersetzt, ein Schlag ins Gesicht der friheren Hal-
tung des Bundesrates und — ich wiirde hinzufii-
gen — ein Schlag ins Gesicht der Vernunft. Wir wiir-
den sofort den Druck der Medizinisch-Technischen
Assistenten haben, audch bei [hnen nachzuziehen, und
mit Selbstverstandlichkeit wiirden andere Berufs-
gruppen folgen.

Ich brauche in diesem Kreise nicht darauf hinzu-
weisen, welche Auswirkungen das hdite. Laingere
Ausbildung bedeutet natirlich héhere Besoldung.
‘Wir haben in der Bildungspolitik heute generell die
Tendenz, die Aushildungszeiten nach Mdaglichkeit zu
verkiirzen, zu straffen und zu intensivieren. Hier
tdten wir genau das Gegenteil. Aus gesellschalts-
politischen, bildungspolitischen und auch finanzpoli-
tischen Griinden paBt dieses Gesetz nicht in die Land-
schaft. Ich bitte Sie daher sehr herzlich, den Antrag
des Hamburger Senats, den Vermittlungsausschull
anzurufen, zu unterstiitzen.

Einen Gesichtspunkt darf ich noch nachiragen. Es
mag lberraschen, daB dieser Antrag so spat kommt,
Der Grund dafiir ist, daB an der Beratung dieses Ge-
setzes die Bildungspolitiker, also der Kulturausschulf,
nicht beteiligt wurden und das Gesetz nur von den
Gesundheitspolitikern behandelt wurde, die ver-
stindlicherweise stirker unter dem Drudk der Inter-
essenten standen. Wir missen hier aber den Ge-
samtzusammenhang mit der Bildungspolitik sehen.
Deswegen, meine ich, fiihrt kein Weg an der An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorbei.

Vizepridsident Dr. Stoltenberg: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Wer dem Antrag Hamburgs zustimmt, gebe bitte
ein Handzeichen! — Das ist die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat beschlossen, die Einberufung des Ver-
mitllungsausschusses aus dem in Drucksache
268/1/73 angefiihrten Grund zu verlangen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Hocdhschulbauiérderungsgesetzes
Anftrag des Landes Rheinland-Pfalz (Druck-
sache 396/72).

¥
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor in Drucksache 396/1/72 der Anirag
Hamburgs, in Drucksache 396/2/72 die Empfehiun-
gen der Ausschilsse. Ich lasse zunichst tber den An-
trag HHamburgs in der ebengenannten Drucksache
abstimmen.

(Dr. Heinsen: Der Antrag Hamburgs ist ein

Hilfsantrag flir den Fall der Einbringung;

ich bitte zuerst liber den Antrag auf Nicht-
einbringung abzustimmen!)

— Dann lasse ich zunédchst tUber die Einbringung
abstimmen. Das ist, glaube ich, die richtige Form,
Herr Heinsen.

Wer dafiir ist, daB der Gesefzentwurf heute ein-
gebracht wird, den bitie ich um ein Handzeidhen. —
Das ist die Mehrheit.

Nun kommt die Abstimmung {iber den Hilfsantrag
Hamburgs, der eine Ergdnzung des Wortlautes der
beantragten Gesetzesinitiative vorsiehf. Wer flir
diesen Antrag Hamburgs ist, den Dbitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemall Art. 76 Abs. 1 GG it der vor-
genommenen Ergdnzung beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwuifl eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des ArbeitsfSrderungsgesetzes Antrag des
Landes Niedersachsen (Drucksache 495/72).

Berichterstatter fiir den federfithrenden Ausschul}
ist Herr Staatsminister Bielefeld.

Bielefeld (Hessen), Berichterstatter: Ich gebe
den Bericht zu Protokoll *)
Vizepridsident Dr. Stolienberg: Schénen

Dank! — Wortmeldungen? — Keine!

Dann kommen wir zur Abslimmung iber die
Empfehlungen ‘der Ausschiisse in Drucksache
495/1/72, und zwar zundchst iber die Empfehlung
des Finanzausschusses unter II, die BeschluBifassung
tiber den Initiativgesetzentwurf zu vertagen. Wer
dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat die Beschlullassung
iiber den Imiittativgesetzentwurf vertagt. Damit ist
der Punk! erledigt.

‘Wir kommen zu Punki 22 der Tagesordnung:

Entwurl eines Flinften Geselzes {iber die An-
passung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Flinftes Anpassungsgesetz —
+ KOV — 5. AnpG — KOV —) Antrag des
Freistaates Bayern (Drucksache 233/73),

Heute spll die Einbringung des Gesetzentwurls im
Bundesrat vorgenommen werden. Anschliefend ist
die Uberweisung an die zusldndigen Ausschilsse
vorgesehen. Ich stelle das zur Geschiftslage fest.

Zur Begriindung hat Herr Staatsminister, Dr. Pirkl
das Wort.

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prdsident, meine sehr
verchrien Damen, meine Herrenl Der Ihnen vorlie-
gende, vom Freistaat Bayern eingebrachte Gesetz-
entwurl {iber die Anpassung der Leistungen des
Bundesversorgungsgesetzes verfolgt im wesentli-
chen folgende Ziele: Erhdhung der Rentenleisiungen
ab 1. Juli 1973 um 11,35% das heit Vorziehung
der Anpassung der Kriegsopferrenten entsprechend
der Anpassung der Renten in der gesetzlichen Ren-
tenversidierung um ein halbes Jaht. In der Folge-
wirkung wirden dann auch in Zukunft Kriegs-
opferrenten und Sczialversicherungsrenten immer
zum gleichen Zeitpunkt angepaBt werden missen.

Zum anderen verfolgt dieser Gesetzentwurf das
Ziel, eine Erhéhung des Bestatiungsgeldes beim Tod
Beschadigter und Hinterbliebener von 750— DM
auf 1 000 DM zu gewéhrleisten.

Zum dritten verfolgen wir mit diesem Gesefzenl-
wurf das Ziel, die Nichtanrechnung von Unterhalts-
anspriichen gegen noch lebende Kinder in der El-
ternversorgung zum Bestandteil des Kriegsopfer-
versorgungsrechts zu machen.

Die Griinde, die uns zu dieser dringlichen sozial-
politischen Initiative veranlaBt laben, sind viel-
faltig; ich méchte nur einige der wichtigsten nennen.

Nicht einmal die Dynamisierung der Altersrenten
in der Sozialversicherung konnte verhindern, daf
sich die Einkommen der im Erwerbsleben Stehenden
und der Rentner standig weiter auseinander ent-
wickelten. Der Grunmd hierfir liegt, wie wir alle
wissen, in der stindig sich beschleunigenden infla-
tiondren Entwicklung, die die sozial schwicheren
Einkommensschichten in einem besonderen Male
trifft und getroffen hat. Gerade der leizte Bericht
des Statistischen Bundesamtes sagt uns, daBl der
Anstieg der allgemeinen Lebenshaltungskosten von
Marz 1972 aunf Mérz 1973 6,9 %0 betragen hat, [iir
Rentnerhaushalte dagegen 7,7%0. Um in dieser Situa-
tion wenigstens einigermalen zu helfen, haben wir
im Vorjahr im Bundesrat die Vorziehung der An-
passung der Leistungen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung um sechs Monate so hartnddcig verfolgt.
Dieses Bemihen ist nun auch bundesgesetzliche
Wirklichkeit geworden.

In der Riickwirkung darf aher dieser Erfolg den
Kriegsopfern nicht versagt bleiben. Die wirtschaft-
liche Situation verlangt die vorzeitige Anpassung
der Kriegsopierrenten noch gebieterischer. Bei den
Kriegsopfern besteht ein ganz besonderes MNachhol-
bediirfnis. Wahrend ndmlich der Zuwachs der Ren-
ten aus der gesetzlidhen Rentenversicherung von
1957 bis 1961 rund 156 % betragen hat, machte dies
bei einem erwerbsunfdhigen Beschddigten in der
Kriegsopferversorgung im gleichen Zeitraum nur
120 % aus. Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, aus den Zielen der Rentenversicherung und
der Kriegsopferversorgung laBt sich eine solch un-
terschiedliche Behandlung und eine solch unter-
schiedliche Entwicklung der Rentem einfach nicht
rechtfertigen. Es mufBi aus allgemeinen sozialpoliti-
schen Griinden auf jeden Fall auch der Anschein
vermieden werden, dafl einzelne Gruppen von Rent-
nern deswegen unterschiedlich behandelt werden,
weil in einem Fall die Finanzierung iiber Beitrage,
im anderen ither Steuern erfolgt. Dafiir bestehi we-
der bei uns noch bei den Betroflenen Verstdndnis.
Die Bemithungen um die Stabilitdt unseres Geldwer-
tes kénnen nicht auf dem Ricken der Kriegsopfer
ausgetragen werden. Bevor andere Reformvorhaben
angekiindigt oder in Angriff genommen werden,
muB zunidchst diese Verpflichtung erfiillt werden.
Der Sinn des § 56 Bundesversorgungsgesetz ist, die-
sen Kreis von Mithiirgern auch weiterhin an der all-
gemeinen Einkommensentwidklung teilhaben zu las-
sen, nicht nur, sie an die allgemeine Entwidklung
heranzufithren. Die Vorziehung der Anpassung der
Kriegsopferleistungen ist aus diesen Griinden ein
Gebot der Gerechtigkeit und unserer sozialpoliti-
schen Glaubwiirdigkeit.

Die Erhéhung des Bestattungsygeldes ist eine seit
langem dringend erforderliche Anpassung an die all-
gemeine Entwicklung. Diese Forderung wurde auch
schon aus der Mitte des Bundestages beim Vierten
Kriegsopferversorgungs-Anpassungsgesetz erhoben,
Ihr will anscheinend auch die Bundesregierung Rech-
nung tragen, nach dem, was man iiber den Releren-
tenentwurf [Ur ein Fiinftes Anpassungsgesetz hort,

Die Nichtanrechnung von Unterhaltsanspriichen in
der Elfernversorgung ist eine seit langem erhobene
Forderung des Bundesrates, der Sozialminister der
Lander und aller Kriegsopferverbinde. Sie wurde
auch vom zustdndigen BundestagsausschuBl immer
wieder vorgetragen. Die Kosten fur die Erfiillung
dieser Forderung stehen in keinem Verhdltnis zu
dem bei der jetzigen Regelung erforderlichen Ver-
waltungsaufwand.

Im dbrigen miissen wir auf der Beseitigung dieser
Bestimmung auch aus grundsdtzlichen Erwdgungen
bestehen. Es ist sozialpolitisch unertrdglicy, daB
Eltern, die ibre Kinder im Krieg verloren haben, sich
auf einen Unterhaltsanspruch gegeniliber anderen
Kindern verweisen lassen miissen. Dies ist eine Un-
gleichbehandlung der Mehrkinderfamilie und fiihrt
auch zu Spannungen im Familienleben, die nicht Iin-
ger hingenommen werden konnen, Juristischer
Dogmatismus hilft hier nicht weiter.

Fiir jeden Kenner der Verhéltnisse isi klar, dafl
wir uns bei dieser Vorlage auf die dringendsten An-
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liegen beschrankt haben. Wir haben schon seit lan-
gem weilere sirukturelle Verbesserungswiinsche, die
wir aber angesichts der Haushaltssituation zuriickzu-
stellen gendtigt sind. Gerade deshalb bifte ich ein-
dringlich um die Billigung dieser Gesetzesinitiative.

Wir als Antragsteiler sind nach der heute erfolg-
ten Einbringung des Geselzentwurfes damit einver-
standen, daB die Uberweisung an die Ausschiisse ex-
folgt. Wir gehen aber davon aus, dafl die endgiiltige
Verabschiedung hier im Plenum dann in der Sitzung
am 4. Mai erfolgen wird.

Vizeprasident Dr. Stoltenberg: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Herr Staaissekretdr Eicher,
bitte sehr!

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es dist sicherlich nicht leicht fir
einen Vertreter der Bundesregierung, sich gegen
einen Antrag auszusprechen, der eine Verbesserung
der Kriegsopferversorgung zum Ziele hat. Denn ge-
rade die Regierung der sozial-liberalen Koalition
hat durch tiefgreifende Anderungen und Verbesse-
rungen wesentlich dazu beigetragen, daf das Kriegs-
opferrechi eine unserem sozialen Rechtsstaal ge-
méle Gestalt erhalten hat.

Wer die Entwicklung des Kriegsopferrechts kennt,
kann deshalb iber die Behauptung in der Begriin-
dung zum Anirag des Freistaales Bayern, daB es
mit den Grundsétzen eines Rechts- und Sozialstaates
nicht vereinbar sei, wenn nicht auch fiir die Kriegs-
opler Leistungsverbesserungen, die denen der ge-
setzlichen Rentenversicherungen entsprecien, ge-
schaffen wiirden, nur verwundert sein.

Hier muB man sich doch fragen, warum die CDU/
CSU-Regierungen friiherer Jahre nicht diesen Er-
kenntinissen entsprechend gehandelt haben. Oder
sollte man vergessen haben, wie schwer es die
Kriegsopfer in jenen Jahren hatten, auch nur ein
Mindestmal ihrer Rechte durchzusetzen? Die Regie-
rung der sozial-liberalen Koalition war es, die von
Anfang an bemiiht war, die Kriegsopferversorgung
auf eine solide und wertbestandige Basis zu stellen.

Wenn in diesem Jahr die Renten der Kriegsopfer-
versorgung um 9,5 % angehoben worden sind und
in den nédchsten Jahren Anpassungen von iber 10
bis iiber 11 %/ erfolgen werden, so ist das ausschlie-
lich das Verdienst der sozial-liheralen Kealition und
der von ihr getragenen Regierung; denn sie hat iiber-
haupt erst die Dynamisierung auch der Renten aus
der Kriegsopferversorqung eingefithrt. Bei allem
Verstdmdnis fiir die Wiinsche der Kniegsopfer muB je-
doch festgestellt werden, daB sich weitere Verbesse-
rungen der Rentenleistungen fiir Kriegsopfer im
Sinne des Antrages von Bayern unter Berficksichti-
gung der Leistungsidhigkeit des Bundes z. Z. nicht
realisieren lassen. Gerade in diesem und in den fol-
genden Jahren haben die Anpassungen der Renten
der Kriegsopfer sehir hohe Mehraufwendungen fiir
den Bundeshaushalt zur Folge.

In diesem Zusammenhang mufl ich daranf hinwei-
sen, daB in dem Antrag des Freistaates Bayern —
ebenso wie in dem gleichlautenden Antrag der CDU/
CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag — die finan-
zjellen Auswirkungen einer im Jahre 1973 vorgeza-
genen Anpassung in den folgenden Jahren 1974 bis
1976 fehlerhaft dargestellt sind. Denn es ist in den
Berechnungen iibhersehen worden, daB die Mehrko-
sten der Anpassungen auch Jfiir diese Jahre zu be-
rlicksichtigen sind, so daff insgesamt fiir die "Jahre
1974 bis 1876 nicht, wie angegeben, rd. 2,1 Milliarden
DM, sondern mehr als 3,2 Milliarden DM gl Reali-
sierung dieses Antrages erforderlich wiirden.

Der Freistaat Bayern macht es sich mit seinem An-
trag auch recht leicht, denn die Kosten dieses Antra-
ges gehen nicht zu Lasten der Antragsteller, sondern
allein zu Lasten des Bundeshaushalts. Vorschlige,
wie diese rd. 400 Millionen DM im Bundeshaushalt
1973 untergebracht werden sollen, haben die Antrag-
steller nicht gemacht. Und das, ocbwohl die Opposi-
tion erst bei der Beratung des Bundeshaushalts in
der vergangenen Woche im Bundestag stindig dar-
auf hingewiesen hat, daB dieser Bundeshaushalt
wegen der Hohe der Ausgaben nicht stabilitdtsge-
recht sei.

Was die angeblich enge Verbindung zwischen der
Kriegsopferversorgung und der gesetzlichen Renten-
versicherung angeht, médile ich darauf hinweisen,
daB Sozialversicherung und Kriegsopferversorgung
zwel eigenstindige Bereiche im gegliederten System
unserer sozialen Sicherung sind. Sie unterscheiden
sich ganz wesentlich nach Leistungsgrund und Lei-
stungsstand. Das einzige Glied, das eine gewisse Ver-
bindung zwischen den beiden Leistungsbereichen in
jingster Zeit gebracht hat, ist die Tatsache, daB auch
die Leistungen der Kriegsopferversorgung jéhilich
der gesamiwirtschaftlichen Entwicklung angepaBt
werden, und als MaBstab fiir diese jihrliche Anpas-
sung ist der Anpassungssatz der gesetzlichen Ren-
tenversicherung gewdhlt worden.

Nodch zu keiner Zeit war eine weitergehende enge
rechtliche Bindung des Kriegsopferrechts an das vél-
lig andersgestarfete System der Sozialversicherung
beabsichtigt, Darum bedeutet die Ubernahme des
Anpassungssatzes der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen [lr das Kriegsopferrecht nicht zugleich auch
eine rechtliche Bindung an den vergezogenen Anpas-
sungstermin in der Rentenversicherung.

Eine solche Bindung besteht um so weniger, als
der eigentliche Sachgrund fiir die auf die Jahres-
mitte vorgezogene Anpassung der Sozialrenten die
Tatsache war, daB im Jahre 1958 unter einer CDU-
Regierung die Anpassung der Renten in der gesetz-
lichen Rentenversicherung unterblieben ist. Fiir die
Kriegsopferversorgung trifft dies nicht zu, denn sie
kennt erst seit dem Jahre 1970, seit es also eine
sozialliberale Koalition und eine sozialliberale Re-
gierung gibt, die Dynamisierung der Rentenleistun-
gen.

Trotz allem kann ich hier wversichern, daB die
Bundesregierung nach wie vor in der Kriegsopfer-
versorgung eine wichtige sozialpolitische Aufgabe
sieht, deren Fortentwicklung ihr am Herzen liegt.
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Auch im Rahmen des Bundeshaushalts nimmt die
Kriegsopferversorgung einen hohen Stellenwert
ein. Die Gesamtausgaben fiir die Kriegsopferver-
sorgung beiragen heute schon nahezu 9 Milliar-
den DM jéhrlich. Sie werden im kommenden Jahr
auf 9,8 Milliarden DM anwachsen und im Jahre
1975 bereits die Grenze von 10 Milliarden DM er-
reicht haben,

Die Bundesregierung hat ihr Versprechen gegen-
iiber den Kriegsopfern geméB der Regierungserkld-
rung des Herrn Bundeskanzlers aus dem Jahre 1969
gehalten, und sie wird auch weiterhin bemiiht blei-
ben, den Kriegsopfern Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen. Sie wird daher in Kiirze den Entwurf eines
Fiinften Anpassungsgesetzes den gesetzgebenden
Kérperschaften zuleiten. Mit diesem Anpassungs-
gesetz werden die Renten der Kriegsopferversor-

gung vom 1, Januar 1974 an um 11,4%0 erhéht, Wie

nahezu alle Anpassungsgesetze der vergangenen
Jahre wird auch dieser Entwurf neben der Erh&-
hung der Renten der Kriegsopferversorgung auch
weitere strukturelle Verbesserungen beinhalten.

Vizeprésident Dr. Stoltenberg: Herr Sena-
tor Heinsenl

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Président! Meine
sehr gechrten Damen und Herrenl| Ich bin kein Ren-
tenfachmann, ich bhin auch nicht primar ,Sopo”,
Sozialpolitiker. Ich mdéchte hier auch nicht auf den
Haupistreitpunkt eingehen, sondern nur eine Ne-
benbemerkung machen.

Herr Staatssekretdr Eicher hat eben schon dar-
auf hingewiesen, daB hier ein fiir den Bund ausgabe-
wirksamer Entwurf ohne Deckungsvorschlag einge-
bracht wird. Ich méchte diesen Hinweis um ein bun-
desratspolitisches Argument ergadnzen, das auch der
FinanzausschuB vorgetragen hat: Wie sieht eigent-
lich der Bundesrat draullen aus, wenn er auf der
einen Seite in der letzten Sitzung mit der knappen
Mehrheit der CDU/CSU-regierten Lénder wvon 21
zu 20 Stimmen der Bundesregierung notwendige
Einnahmeverbesserungen verwelgert und dabei
darauf hinweist — Herr Prasident, Sie selbst haben
es auch getan —, daB der Haushaltsentwurf 1973
der Bundesregierung iiberhdht und daher nicht sta-
bilitdtskonform sei, auf der anderen Seite aber
Ausgabenerhéhungen verlangt, die allein der Bund
zu tragen hat und die im ersten Jahr 400 Millicnen
DM und in dem gesamten Zeitraum der Referenz-
periode der mittelfristigen Finanzplanung, wie wir
eben gehdrt haben, 3 Milliarden DM ausmachen? —
‘Wie sehen wir eigentlich aus?

Vizepridsident Dr. Stoltenberg: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es ist beantragi worden, diesen Gesetzentwurf an
die Ausschiisse zu iiberweisen; federfiihrend ist der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik, mitberatend
der Finanzausschull.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? .— Das ist
nicht der Fall; dann darf ich feststellen, daB die
Ausschufifiberweisung beschlossen ist.

Wir kommen nunmehr zu den Punkten 23 und 25
der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 74 Nr. 24 — Wasser-
haushalt (Drucksache 209/73)

und

Entwurf eines ... Geseizes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 74 Nr. 25 — Natur-
schuntz und Landschaitspilege) (Drudksache
204/73, zu Drucksache 204/73).

Zur Berichtersiattung erteile ich Herrn Senator
Dr. Heinsen das Wort.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
vor, hier Dauerredner zu sein, aber es fallt zufdlli-
gerweise zusammen. Ich will versuchen, es dadurch
teilweise wieder gutzumachen, daB ich die Bericht-
erstattung Uber belde Grundgesetzdnderungen zu-
sammenfasse. Die beiden Gesetzentwiirfe, mit de-
nen die Bundesregierung die Umwandlung der Rah-
menkompetenz fiir den Wasserhaushalt und fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege in eine Vollkom-
petenz des Bundes anstrebt, haben den Bundesrat
der Sache nach schon in seiner 354. Sitzung am
26. Juni 1970 beschdftigt. Der Bundesrat hat damals
die Ubertragung der Vollkompetenz auf den Bund
fir den Wasserhaushalt und Naturschutz und Land-
schaftspflege aus verfassungspolitischen und tat-
sdchlichen Griinden abgelehnt. Auch der Bundestag
hat diese Grundgesetzdnderungen damals nicht be-
schlossen; er wollte sich erst anhand der von der
Bundesreglerung beabsichtigien Anderungen des
materiellen Rechts davon iiberzeugen, ob die bean-
tragten Vollkompetenzen tatséchlich erforderlich
seien. Diese Priiffung konnte vom Bundestag wegen
des vorzeitigen Ablaufs der Legislaturperiode nicht
mehr vorgenommen werden.

Diesmal empfiehlt Thnen der federfiihrende
RechtsausschuB, gegen beide Grundgesetzdnderun-
gen keine Einwendungen zu erheben. Dafiir waren
folgende Erwagungen malgebend.

1. Grundgesetzinderung betreffend den Wasser-
haushalt. Die Bundesregierung hat gleichzeitig mit
der Grundgesetzdnderung dem Bundesrat den Ent-
wurf eines Vierten Anderungsgesetzes zum ‘Was-
serhaushaltsgesetz zugeleitet. Er faBt den Inhall des
Vierten und des Fiinften Anderungsgesetzes zum
Wasserhaushaltsgesetz aus der letzien Legislatur-
periode, die, wie gesagt, nicht mehr verabschiedel
worden waren, zusammen. An Hand der dort vorge-
legten Sachregelung war es mdoglich, sich cinen
Uberblick dariiber zu verschaffen, ob die von der
Bundesregierung angesirebte Regelung eine vor-
herige Grundgesetzdnderung unabdingbar erforder-
lich macht oder nicht. Kernpunkte der Sachregelung
sind die bundeseinheitliche Einfihrung von Gewds-
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serglitestandards und die Ermdglichung von allge-
meinen Verwaltungsvorschriften iiber die Einlei-
tung von Abwdéssern in Gewdsser sowie iber die
Anforderungen an Anlagen zum Lagemn und Abfil-
len wassergefihrdender Stoffe.

Die Bundesregierung weist in ihrer Begriindung
darauf hin, daB eine bundeseinheitliche Vollrege-
lung aus nationaler wie auch aus internationaler
Sicht immer dringender wird. So hitten viele euro-
péische und auBereuropdische Staaten bereifs ein
derartiges wasserrechtliches Instrumentarium. Die
Bundesregierung hendtige bundeseinheitliche na-
tionale Vorschriften, um die deutsche Konzeption
fir die Reinhaltung der Gewdsser erfolgreich ver-
treten zu kdnnen. Auch die Vorschriften iiber das
Lagern wassergefdhrdender Stoffe mifBten typisiert
und fir das ganze Bundesgebiel einheitlich gestal-
tet werden, um Wettbewerbsverzerrungen und
Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Unsere Strdme
machen ja nicht vor den Landesgrenzen halt. Sie
weist ferner darauf hin, daB fiir alle anderen Be-
reiche des Umweltschutzes bereits ecine Bundes-
kompetenz, eine Vollkompetenz, gegeben sei, nur
nicht fiir die Wasserreinhaltung.

Die Mehrheit des Rechisausschusses hat sich da-
von uberzeugt, daB die von der Bundesregierung
angestrebten Ziele erstens zu begriifen sind und
zweitens nur durch eine Bundesvollregelung zu er-
reichen sind., Dabei hat der Rechisausschuf die Prii-
fung der Fachirage, ob alle von «der Bundesregie-
rung im einzelnen gewiinschte Regelungen erfor-
derlich sind, natilirlich wie immer dem Fachaus-
schul} iberlassen.

Der RedhtsausschuB hatite sich insbesondere die

.Frage vorzulegen, ob die erstrebten Grundgesetz-

dnderungen mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar sind.
Diese Frage konnte nicht isoliert fiir den vorliegen-
den Entwurf, sondern nur im Zusammenhang mit
den hisherigen Grundgesetzdnderungen und den
noch im Gesetzgebungsverfahren  befindlichen
Grundgesetzdnderungen gesehen werden, Der
RechtsausschuB war der Auffassung, dafl die an-
gestrebte Kompetenzidnderung auf dem Sachgebiet
Wasserhaushalt keine gravierende Kompetenzver-
schiebung zu Lasten der Lénder bedeute. Der Bund
hat ndmlich bereits in einem sehr weitgehenden
Umfang wvon seiner Rahmenkompetenz Gebrauch
gemacht. Die Umwandlung dieser hestehenden und
sehr weit ausgeschdpften Rahmenkompetenz in eine
Vollkompetenz tangiert daher nach der Meinung
der Mehrheijt des Ausschusses Artikel 79 Abs. 3 GG
nicht.

Nun -- 2. — zum Naturschutz und zur Land-
schailspflege. Auch hier hat sich der Rechtsausschull
der Meinung der Bundesregierung angeschlossen,
daB die von ihr angestrebte materielle Regelung
des Naturschutzes und der Landschaftspilege nur
durch eine Ubertragung der Vollkompetenz er-
reicht werden kann. Die Bundesregierung hat darauf
hingewiesen, dafi Naturschutz und Landschaltspllege
sich nicht mehr auf Gebietsschutz und Artenschutz
im Sinne des alten Reichsnaturschuizgesetzes be-
schranken lassen; vielmehr seien wegen des be-

grenzten Naturpotentials auch Vorschriften iber ()

den allgemeinen Schutz, die Pflege und die Entwick-
lung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts so-
wie zur Erhaltung oder Wiederherstellung der
Nutzungsfadhigkeit der Naturgtiter Boden, Wasser,
Luft, Klima, Pflanzen- und Tierwelt erforderlich. So
gesehen, sei der Naturschutz und die Landschalts-
pflege so eng mit dem zur konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes gehdrenden Umwelt-
schutz verzahnt, daf mit einer Rahmenkoi}'lpetenz
allein nicht mehr auszukommen sei. .

Wieder blieb es der Priifung durch Yen Fach-
ausschull iiberlassen, festzustellen, ob die von der
Bundesregierung geplanten materiellen Regelungen
im einzelnen tatsdchlich geboten sind.

Auch bei dieser Grundgesetzénderung ist der
Rechisausschull zu dem Ergebnis gekommen, daB
in den nach Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzten Kompe-
tenzbereich nicht eingegriffen wird, weil ein noch
ausreichender eigemer Zustindigkeitshereich fiir die
Lé&nder verbleibt.

Demgegeniiber ist eine Minderheit von fiinf Lan-
dern der Ansicht, dafl aufgrund der Dbestehenden
Rahmenkompetenzen ausreichende materielle Rege-
Iungen durch den Bund getroffen werden koinnen.
Diese Minderheit hat daher im Ausschuf beide
Grundgesetzdnderungen abgelehni; sie wird die ent-
sprechenden Antrdge jetzt hier wiederholen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, aus
den von mir dargelegten Griinden der Empfehlung
des Rechisausschusses, keine Einwendungen gegen
beide Entwiirfe zu erheben, zu folgen.

Vizepriisident Dr. Stoltenberg: Schonen
Dank. — Das Wort hat Herr Minister Adorno.

Adorno (Baden Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Nachdem Punkt 23 und 25
der Tagesordnung — die Entwiirfe zu Grundgesetz-
anderungen -— gemeinsam behandelt werden, darfl
ich beide Anirdge auf Ablehnung dieser Entwiirfe
gemeinsam begrinden.

Zundchst liegt Thnen der Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg und Bayern auf Ablehnung der
vorgesehenen Grundgesetzdnderung vor, mit der
das Sachgebiet ,Wasserhaushalt” 'in den Katalog
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz auf-
genommen werden soll.

Bei dem vorliegenden Entwurf handelt es sich —
wie Sie wissen — um ein Anliegen der Bundes-
regierung, das den Bundesrat mehrfach beschaftigt
hat. Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hat es sich bei der Entscheidung der Frage, ob in
der heutigen Sitzung ein Anitrag au! Ablehnung der
Grundgesetzinderung gestellt werden soll, nidct
leichtgemacht. Sie hat sich jedoch aus grundsitz-
lichen Erwdgungen fiir den Antrag entschieden.
Diese Uberlegungen sind in erster Linie wverfas-
sungspolitischer Natur.

I. Das Grundgesetz wurde bisher insgesamt 31mal
gedndert, zuletzt durch das Gesetz vom 28. Juli
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ist — und dariber sind wir uns wohl alle einig —
der Auffassung, daB-die Achtung vor der Verfas-
sung es gebietet, daB eine Anderung der Verteilung
der Kompetenzen zwischen Bund und Lindern und
auch sonstige Anderungen der Veriassung nur dann
vorgenommen werden sollten, wenn sachliche Not-
wendigkeiten dies zwingend gebieten.

Die kisher erfolgten Grundgesetzénderungen hat-
ten im wesentlichen eine einseilige Kompetenz-
verlagerung zugunsten des Bundes auf Kosten der

Linder urrd — das méchie ich besonders hervor-

heben — auf Kosten der Linderparlamente zum In-
halt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Erweiterung der Gesetzgebungskompetenzen des
Bundes um die Gebiete Regelung der Aushildungs-
beihilfe, Tierschutz, Abfallbeseitigung, Luftreinhal-
tung und Larmbek&mpfung sowie Besoldung und
Versorgung im dffentlichen Dienst.

DaB blofe Kompetenzverlagerungen zugunsten
des Bundes fiir sich allein jedoch nicht geeignet
sind, die anstehenden Probleme zu lésen, zeigt die
Tatsache, daB die Lander mit der Umwandlung der
Rahmenkompetenz im Bereich des Besoldungsrechts
in eine Vollkompetenz des Bundes bis jeizt wenig-
stens keine ermutigenden Erfahrungen gemacht

haben.

2. Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
ist wie bisher bereit, an notwendigen Reformen im
Bereich der bundesstaatlichen Ordnung mitzuwir-
ken. Die kiinftige Entwicklung in diesem Bereich
darf sich aber nicht in einer weiteren Zentralisierung
erschipfen und zu einer Einbahnstrafe fir die Ver-
lagerung von Zustdndigkeiten der Lander auf demn
Bund werden, wie es bisher durch die punktuell
gezielten Kompetenzverlagerungen der Fall gewe-
sen ist.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hilt es durchaus fiir notwendig, auf Grund einer
systematischen, niichternen und objektiven TUber-
priiffung von Verfassungsstruktur und Verfassungs-
wirklichkeit eine Gesamikonzeption iiber die zu-
ktinftige Gestaltung des Grundgesetzes zu erarbei-
ten, die auf Dauer angelegt ist und die zahlreichen
und vielfach unkoordinierten Einzeldnderungen der
Verfassung, wie sie in der Vergangenheil iiblich
waren, kiinftig entbehrlich macht.

In diesem Zusammenhang erinnere ich an die ein-
dringlichen und Uberzeugenden Ausfihrungen des
Vorsitzenden des Redhtsausschusses dieses Hohen
Hauses in der 327. Sitzung des Bundesrates am
5. Juli 1968 und in der 354. Sitzung des Bundesrates
am 26, Juni 1970. Herr Senator Dr. Heinsen hat
seinerzeit ausgefiihrt, man miisse sich darlber Klar
sein, daf angesichts der zahlreichen Kompetenz-
verlagerungen zugunsten des Bundes hier eine Ten-
denz wirksam werde, die das demokratische Prinzip
der Gewaltenteilung in den Ldndern in einem Male
aushéhle, daB der Fdderalismius eines Tages nicht
mehr in der Lage sein kénnte, die ihm zugedachte
Aufgebe zu erfiillen, durch eine vertikale Gewalten-
und Machtverteilung die Freiheit in diesem Staate

zu schittzen; es bestehe — so Herr Kollege Dr.
Heinsen am 26. Juni 1970 hier in diesem Haus — die
Gefahr, daB sich der Bund einige weitere Rosinen
aus den Befugnissen der Lander herauspicke und —
etwas vereinfacht — das Gesamtziel einer optimalen
Verfassungsreform wegen dringender Tagesndte auf
ein Abstellgleis der Politik geschoben werde.

Gerade dieser Tendenz wiil die Landesregierung
von Baden-Wirttemberg entgegentreten, Sie ist aus
diesen Griinden der Auffassung, daB mit der Uher-
tragung weiterer Geselzgebungskompetenzen aul
den Bund so lange zugewariet werden sollte, bis
die vom Deutschen Bundestag eingesetzie Enquete-
Kommission fiir Fragen der Verfassungsreform ihre
Arbeit abgeschlossen hat.

Bisher liegt nur der in Drucksache VI/3829 ver-
6ifentlichte Zwischenbericht vor, der aber gerade
auf dem Gebiet der Verteilung der Gesetzgebungs-
zustdndigkeiten noch zu keinem abschlieBenden Er-
gebnis gekommen ist.

3. Bei der vorgesehenen Kompetenzverlagerung
zugunsten des Bundes auf Kosten der Lédnder, die
ja nicht isolierf, sondern im Zusammenhang mit
den bisherigen Grundgesetzdnderungen betrachtet
werden mul, stellt sich auch ernsthaft das Problem,
ob die Zustdndigkeiten der Lander nicht nach dem
Motto ,Steter Tropfen hoéhlt den Stein” in einer
Weise ausgehohlt werden, dah die in Art. 79 Abs. 3
GG garantierte Grundsubstanz an eigenstdndigen
Linderkonpetenzen beeintrichtigt wird.

Der Vertreter der Bundesregierung hat im feder-
fihrenden RechtsausschuB zutreffend die Auffassung

. vertreten, daB man Grundgesetzdnderungen nur im

Zusammenhang mit der geplanten Gesamtverfas-
sungsreform sehen miisse. Er hat allerdings die Vor-
dringlichkeit der Thnen wvorliegenden Grundgesetz-
anderung bejaht; mit ihr vermdge man nicht bis zum
AbschluB der geplanten Verfassungsreform zuzu-
warten,

Diese Argumente ilberzeugen nicht. Die Landes-
regierung Baden-Wiiritemberg verkennt keineswegs
die Bedeutung des Umweltschutzes, insbesondere
auch im Bereich des Wasserhaushalts, Eine Grund-
gesetzdnderung ist aus den von mir aufgezeigten
verfassungspolitischen Uberlegungen jedoch abzu-
lehnen, da sie nicht erforderlich ist. Die dem Bund
bereits zustehende Rahmenkompetenz ist voll aus-
reichend, die notwendigen Regelungen zu treffen.
Hierzu darf ich im einzelnen auf die Begriindung
unseres Antrags verweisen.

‘Wenn die Emplehlungen und Antrage zu Punkt 24
der Tagesordnung, zu dem Eni{wurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgeset-
zes, angenommen werden, soweit sie den Entwurl
zu einer rahmenrechilichen Regelung umgestalien
sollen, und das Geseiz in dieser Form verabsdhiedet
wird, ist nach Auffassung der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg ein wirksames Instrumentarium
vorhanden, das den Anforderungen an ein moder-
nes Wasserhaushaltsgesetz und damit auch den be-
rechtigten Forderungen unserer Biirger nach best-
moéglichem Umweltschutz entspricht,

—
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Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs und Bayerns auf Ablehnung der Grundgesetz-
dnderung Wasserhaushalt zuzustimmen.

Als Zweites beantragt das Land Baden-Wirttem-
berg die Ablehnung der Grundgesetz&nderung Na-
turschutz und Landschaftspflege. Wegen der ver-
fassungspolitischen Erwdgungen, die uns veranlaBt
haben, die Grundgesetzdnderung abzulehnen, ver-
weise ich auf meine eingangs gemachten grundsétz-
lichen Ausfiithrungen. Das dort Gesagte gilt aller-
dings in noch viel stdrkerem MaBe fir die hiexr
vorgesehene Verlagerung der Sachgebiete ,Natur-
schutz und Landschaftspflege” in die Vollkompeienz
des Bundes.

Die Landesregieruny von Baden-Wiirttemberg
verkennt nicht die Bedeutung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege. Sie weist jedoch mit
allem Nachdruck darauf hin, daB der Bund bisher
nicht einmal den Versuch unternommen hat, auf der
Grundlage der ihm seit 24 Jahren eingerdumien
Kompetenz den Entwurl fiir eine Rahmenregelung

‘vorzulegen. Dabei bietet sich dieses Sachgebiet —

vor allem wegen des engen Zusammenhangs mit der
Raumordnung und im Hinblick auf die von Natur
aus bedingten unterschiedlichen Gegebenheiten der
einzelnen Landschaften -— fiir eine Rahmenrege-
lung geradezu an. Der unter Punkt 26 der Tages-
ordnung zur Beratung anstehende Entwurf eines
Ausfiihrungsgesetzes enthalt zahlreiche Erméchti-
gungen {ir die Linder; so soll u. a. ein Landschafts-
programm der Ldnder aufgestellt werden; ebenso
finden sich zahlreiche Erméchtigungen der Landes-
regierung zum Erlall von Rechisverordnungen. Das
gleiche kann genausogut durch eine Rahmen-
regelung erreicht werden.

Wenn in der Begriindung des Gesetzentwurfs u. a.
darauf abgestellt wird, eine Vollkompetenz des
Bundes sei auch wegen der wiinschenswerten Xo-
ordinierung des européischen Naturschutzrechts er-
forderlich, so ist dies nur eine Behauptung. Ich er-
innere an die fehlende umfassende Kompetenz des
Bundes im Kulturbereich und an das gut funk-
tionierende Zusammenspiel des Bundes und der
Linder nach der Lindauer Vereinbarung.

Ergdnzend mdchte ich noch darauf hinweisen,
daB im Bereich der Rahmenkompetenz der Bundes-
rat oft sehr weitgehende Detailregelungen hinge-
nommen und keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken hiergegen geltend gemacht hat, wie gerade
das Beispiel des Wasserhaushaltsgesetzes zeigt.

Vorschldge fiir Grundgesetzidnderungen werden
nicht dadurch verfassungspolitisch (berzeugender,
daf man den Entwurf eines kompletten Ausfiih-
rungsgesetzes vorlegt und dann geltend macht,
diese dringend gebotene Regelung scheitere allein
an der fehlenden Kompetenz des Bundes.

Ich darf Sie deshalb bitten, dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirtiemberg auf Ablehnung des Gesetz-
entwurfs zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat
Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herrenl Die Bundes-
regierung bittet erneut um die Zustimmung des
Bundesrates zu zwei Anderungen des Grundgesei-
zes, und zwar um die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fir den Wasserhaushalt einerseits und fir
den MNaturschulz sowie die Landschaftspflege ande-
rerseifs.

Die Bundesregierung hilt an diesem Vgqrschlag
unbeirrt fest, weil sie verhindermn will, daB Umwelt-
schutz und Umweltplanung in der Bungesrepublik
Deutschland als ein Torso, als unvollendgtes Stiick-
werk auf halber Sirecke zuriickbleiben. Sie hélt
auch deshalb daran fest, weil sie es fiir eine nicht
ertrdgliche Niederlage unserer foderafiven Demo-
kratie halten wiirde, wenn wichligste Umwelt-
schntzgeseize nur deshalb nicht zustande k&men,
weil Bund und Lander iiber Zustdndigkeiten so
lange streiten, bis es zu spét isi

Mit den beiden Gesetzentwiirfen zur Anderung
des Grundgesetzes und den dazugehd&rigen Entwir-
fen e¢infacher Bundesgesetze wie der Novelle zum
Wasserhaushaltsgeseiz hat Ihnen die Bundesregie-
rung Vorhaben unterbreiief, mit denen sich der
Bundesrat schon einmal in der vergangenen Legis-
laturperiode beschaftigt hat, die jedoch wegen der
Verkiirzung der Wahlperiode des 6. Deutschen Bun-
destags eine verfahrensmaBige Erledigung finden
muBten.

Legt die Bundesregierung diese Eniwliirfe jetzi
erneut vor, so fut sie das im BewuBtsein jhrer Ver-
antwortung fiir das Allgemeinwohl, um damit einen
Beitrag zu der von uns allen erwarteten Lésung der
auf diesen Teilgebieten des Umwellschuizes anste-
henden Probleme zu leisten, ’

Die Dringlichkeit der Vorhaben auf dem Gebiete
des Wasserhaushalts ist im vergangenen Jahre noch
wesentlich gréBer, fast schon erdriickend geworden.
Fiir den Bereich von Naturschutz und Landschafts-
pflege gilt das gleiche.

Lassen Sie mich jedoch vorab noch ein Wort zu den
verfassungspolitischen Aspekten, die hier auch vom
Herrn Vertreter des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
nannt worden sind, sagen, verfassungspolitische
Aspekte, die mit jeder Grundgesetzédnderung in Zu-
sammenhang stehen| Die Linder Baden-Wirttem-
berg und Bayern haben im Rechtsausschufl angekiin-
digt, sie wiirden bis zum AbschluB der Arbeiten der
Enquete-Kommission f{ir die Fragen der Verfas-
sungsreform Einzelerganzungen oder Anderungen
des Grundgesetzes nicht mehr zustimmen. Verschie-
dentlich ist in den vergangenen Wochen und Mona-
fen der Vorschlag an die Bundesregierung gerichtet
worden, davon abzusehen, bis zum Abschlull der
Arbeiten der Enquete-Kommission Einzelerganzun-
gen oder Anderungen des Grundgesetzes auch nur
anzustreben.

So berechtigt das Anliegen erscheinen mag, Ande-
rungen unserer Verfassung nur noch im Rahmen
eines Gesamtkonzepts vorzunehmen, so muB doch
mit Nachdruck auf die Verpflichung der Bundes-
regierung hingewiesen werden, vordringliche, nicht
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aufschiebbare Staatsaufgaben auch dann in Angriff
zu nehmen, wenn das — wie im vorliegenden Falle
— vorher eine Anderung des Grundgesetzes erfor-
derlich macht. Das um so mehr, als die heute hier
zur Beratung anstehenden Grundgesetzdnderungen
und die dazugehdérigen einfachen Gesetze Teil eines
umwelipolitischen und verfassungsrechilichen Ge-
samtkonzeplts sind, das seit mehr als zwei Jahren
vorliegt und das der Bundesrepublik Deutschland
das drfngend bendtigte Instrumentarium fir die
Schaffung und Sicherung einer sauberen Umwelt
geben soll, .,

Wegen des Umfangs der von der Enquete-Kom-
mission zu bewiltigenden Arbeit ist erst in mehre-
ren Jahren mit realisierbaren Ergebnissen zu rech-
nen. Eine Verwertung dieser Ergebnisse wird daher
in dieser Legislaturperiode, also bis zum Jahre 1976,
nicht mehr méglich sein. Das heiBl: Wer auf die
Arbeiten der Enquete-Kommission verweist, fordert,
mit den dringend gebrauchten bundeseinheitlichen
Wasserhaushaltsregelungen in dieser Legislatur-
periode gar nicht mehr anzufangen, Ich muB dazu in
allemm Ernst erkldren: Diese Zeit haben wir nicht
mehr.

DaB diese Verfassungsdnderung dringend notwen-
dig ist, war bis vor wenigen Monaten noch Allge-
meingut aller tragenden politischen Krifte in unse-
rem Lande, Die CDU hat noch am 27. Oktober 1972,
also wenige Wochen vor der Bundestagswahl, ein
Konzept der CDU fir die Umweltvorsorge vorge-
legt. Dort heilit es:

Die CDU wird die Grundgesetzdnderung unter-
stiiizen, um dem Bund die Vollkompetenz fiir
die Wasserhaushaltsgesetzgebung zu iibertra-
gen.

Die von der CDU gefiihrien Landesregierungen mils-
sen sich deshalb jetzt an dieser eindeutigen Erklé-
rung messen lassen.

Wenn darauf hingewiesen wird, daB bei jeder
weiteren Kompetenzverlagerung die Gefahr be-
stehe, dafl das féderative System allmahlich aus-
gehohlt werde, so sollte nicht aufier Acht gelassen
werden, daB iiher das politische Gewicht der Linder
letztlich die Summe ihrer Kompetenzen entscheidet,
Hierzu gehdren nicht nur die Gesetzgebungsrechte,
sondern auch so eminent wichlige Befugnisse wie
die Beteiligung an der Planung der Amfgaben wvon
gesamisiaatlicher Bedeutung, der Durchfithrung der
Bundesgesetze durch die Verwaltungen der Lander
sowie dle Mitwirkung an der Gesetzgebung auf
Bundesebene,

Dies sollte man im Auge haben, wenn es, wie
hier, darum geht, die verfassungsrechtlichen Vor-
ausseizungen fiir Regelungen zu schaffen, die nur
bundeseinheitlich getroffen werden kdénnen, wenn
sie den obwaltenden Sachzwingen gerecht werden
sollen, Die Verwirklichung der mit beiden Grund-
geseiziinderungen wverbundenen Vorhaben duldet
keinen Aufschub. Damit die mit den Gmndgesetz-
dnderungen befaBten gesetzgebenden Korperschaf-
ten nicht das Gefiihl haben miissen, gewissermalen
einen Freibrief fiir den Gebrauch neuer Kompeten-

zen auszustellen, hat die Bundesregierung gleichzei- (€)

tig die einfachen Gesetze vorgelegt, die deutlich
machen scollen, wie von den angestrebten neuen
Gesetzgebungsbefugnissen nach Auffassung der
Bundesregierung Gebrauch gemacht werden soll.

Die Bundesregierung hilt auf dem Gebiete des
Wasserhaushalts eine Umwandlung der Rahmen-
kompetenz in eine konkurrierende Gesetzgebungs-
zustiéindigkeit vornehmlich aus folgenden Griinden
fiir erforderlich,

Erstens. Unsere Oberilichengewiisser werden in
zunehmendem MaBe fiir die Trinkwasserversorgung
benoctigt. Der Bedarf an sauberem Trink- und
Brauchwasser wird sich in den nddusten 20 bis
30 Jahren verdoppeln, Auf der anderen Seite wer-
den die Gewdsser von Jahr zu Jahr mehr ver-
schmutzt, teilweise audh wvergiftet. Im Juni 1969 ist
eine spontane Vergiftung des Rheines eingetreten,
die dazu gefiihrt hat, daB fast der gesamte Fisch-
bestand verniditet und die Trinkwasserversorgung
gefdhrdet wurde, Die Wasserwerke am Mittel- und
am Niederrhein konnten fiir mehrere Tage weder
aus dem Rhein direkt noch aus dem Uferfiltrat Roh-
wasser fiir Trinkwasserzwedie entnehmen, Es ist
nur deshalb nicht zu einer Katastrophe bei der
Trinkwasserversorgung gekommen, weil die Gift-
quelle relativ schnell — und ohnre wesentliche
Rickstande zu hinferlassen — abgeflossen ist.
Immerhin waren drei Bundesldander und die Nieder-
lande betroffen, Hauptursache fiir diese bedrohliche
Situation war die dauernd im Rhein vorhandene Be-
lastung mit schiadlichem Abwasser, die dazu fihrte,
daB zusédtzliches Gift sich besonders schadlich aus-
wirkte. Auch im April 1972, als der Rhein Niedrig-
wasser fihrte, bestand er praktisch nur noch aus
verdiinnten Abwéssern.

Die Anforderungen, die an die Qualitdt von
Oberflachengewdssern zu stellen sind, miissen ein-
heitlich und tiber die Landesgrenzen hinweg tber-
greifend sein, genauso wie Fliisse nicht an Landes-
grenzen haltmachen.

Wihrend wir dber die Mdéglichkeiten streiten, ein-
heitliche Regelungen auf nationaler Ebene durchzu-
setzen, wissen wir, dall das Problem in Wahrheit
lingst ein europiisches, ja ein weltweites Problem
geworden ist. Unsere Gesetze verlangen, dal im
Trinkwasser keine giftigen oder krebserregenden
Stoffe sein diirfen. Das kann man aber nur sicher-
stellen, wenn solche Stoffe bereits aus den Fliissen
und Seen ferngehalien werden. Sie diirfen also iiber-
haupt nicht erst iiber das Abwasser in Fliisse und
Seen eingeleitet werden, Im Bundesstaatl Schweiz
und auch in zahlreichen anderen Staaten gibt es
lingst einheitliche Grenzwerte [iir giftige oder in
anderer Weise schddliche Stoffe, die nidit abgebaut
werden. Das deutsche Konzept eines moglichst wirk-
samen Umweltschulzes wird sich auch international
nur durchsetzen lassen, wenn zumindest einheitliche
nationale Regelungen vorhanden sind.

Fiir Anlagen zum Lagern wassergefihrdender
Stoife bestehen von Land zu Land unterschiedliche
Regelungen, die zum Teil geradezu verwirrend sind.
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Daraus erwachsen fiir Hersteller und Handler, aber
auch fiir die Betreiber bei Anlagen Wellbewerbsver-
zerrungen; es entsteht Rechtsunsicherheit. Es geht
nicht an, daB die einschldgigen Schutzvorschriften In
einigen Bundesldndern auf Mineraldl und Mineral-
Slprodukie beschrankt werden, ochne die Vielzahl der
anderen, wassergefdhrdenden Stoffe zu erfassen. Tch
kénnte Thnen Dutzende wvon solchen Steffen nen-
nen, die noch unendlich gefdhrlicher sind als Mine-
ralsl, und fiir die es in einigen La&ndemn keinerlei
Vorsdhriften gibt.

Es ist auch nicht I&nger tragbar, daB die Zuladssig-
keit des Einbaus eines Kellertanks, die Notwendig-
keit, einen Tank mit einem Ledkanzeigegerdt auszu-
riisten oder mit einer Innenbeschichtung zu wver-
sehen, in Mannheim anders beurteilt wird als im
nahen Viernheim und dort wieder anders als auf der
anderen Rheinseite in Ludwigshafen. Die Sachver-
stdndigen und die Betroffenen, also vor allem die
Technischen Uberwachungsvereine, die Mineraldl-
wirtschaft und die Behdlterindustrie beklagen schon
lange das Fehlen einer bundeseinheitlichen Rege-
lung.

Lassen Sie mich schlieBlich auch nodh darauf hin-
weisen, daB auch das Abwasserabgabegesetz, liber
das wir noch miteinander reden miissen, die verfas-
sungsrechtliche Absicherung durch die hier bean-
tragte Vollkompetenz des Bundes brauchen wird.
Die Notwendigkeit dieses Gesetzes wird von SPD,
CDU und FDP bejaht. Ich zitiere wieder das CDU-
Konzept Hir Umweltvorsorge:

Die CDU wird eine Abwassereinleitungsgehiihr
einfithren.

Meine Damen und Herren, die Abstimmungs-
ergebnisse aus den Ausschiissen lassen befiirchten,
dafl die von der CDU und von der CSU gefiihrien
Bundesldnder den Vorschlag der Bundesregierung
ablehnen und damit die Verwirklichung eines wich-
tigen Teils des Umweltprogramms der Bundesregie-
rung mindestens fiir Jahre verhindern werden. Das
darf nicht geschehen,

In den vergangenen drei Jahren ist es mdglich ge-
wesen — darauf hat Herr Ministerprasident Stolten-
beryg vor dem Deutschen Bundestag am 5. April 1973
zu Recht hingewiesen —, entscheidende Fragen im
Bereich der Umweltgesetzgebung und der inneren
Sicherheil gemeinsam zu 16sen. Gemeinsam heiBt in
diesem Zusammenhang: in Ubereinstimmung zwi-
schen allen Fraktionen des Deutschen Bundestages,
aber auch in einer iibereinstimmenden Haltung der
Verfassungsorgane Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat.

Ich habe diese Hallung wiederholt als eine ge-
meinsam bestandene erfolgreiche Bew&hrungsprobe
des Foderalismus in der Bundesrepublik Deutsch-
land bezeichnet. Ich appelliere heute namens der
Bundesregierung an die von «der CDU/CSU gefiihr-
ten Lénder, an dieser konstruktiven Grundhaltung
festzuhalten.

Schliefilich erwartet die Bundesregierung — zum
Beispiel in der Frage der Wasserhaushaltsgesetz-
gebung -— auch von den von der CDU/CSU gefiihr-

ten Bundesldndern doch nichts Unmdgliches. Es (C)

geht eigentlich nur darum, efwas jetzt Wirklich-
keif werden zu lassen, was auch nach der Meinung
der CDU dringend geboten ist und was die CDU
mif ihrem Programm vom 27. QOkfober 1972 aus-
dricklich noch einmal bestdtigt hat. Es geht also
einmal darum, daB die CDU auch im Bundesrat zu
threr offentlich erklarten Politik steht, zum anderen
aber geht es um eine prinzipielle Frage des Fodera-
lismus. Nicht nur die Vielfalt der Initiative# ist flir
einen funktionsfdhigen Fdderalismus charakteri-
stisch, sondern auch die Vielfalt deyr, politischen
Gruppierungen in Bund und Lindem.

Ich meine, daB es seit 1949 ein Gewinn fiir die
politische Stabilitdt in der Bundesrepublik Deutsch-
land war, dafi die Parteien, die im Bund in Oppo-
sition zur jeweiligen Bundesregierung standen, Re-
gierungsveranfwortung in den Lindern getragen
haben und als AusfluB dieser Regierungsverantwor-
iung in den Landern im Verfassungsorgan des Bun-
des, dem Bundesrat, mitwirkten.

Es ist dabel trotz zeitweise unterschiedlicher
Mehrheitsverhditnisse im Bundestag und im Bun-
desrat méglich gewesen, dringend erforderliche
Vorhaben gemeinsam zu verwirklichen. Ein beson-
ders positives Beispiel sind die von mir schon er-
wihnten Sachbereiche Innere Sicherheit und Um-
weltschutz in den Jahren 1969 bis 19%2. Um die
Sicherung der genannten Vielfalt gehf es auch bei
den hier anstehenden Entscheidungen, eine Viel-
falt, die auch darin zum Ausdruck kommen mub,
daB unferschiedlich zusammengesetzie Bundes- und

Landesregierungen vorhanden sind.
Es ist also keineswegs so, daB — wie es Herr
Ministerprasident Stoltenberg Wbefirchiet — nun

von den Bundeslandern verlangt wird, sie sollfen
ihre Sachauffassungen zuriickireten lassen gegen-
iiber den Wunschvorstellungen der Koalition. Auch
wird nicht erwartet — wie er es formulierte —, dall
das Verfassungsorgan Bundesrat das kritiklos iiber-
nimmt oder z&hneknirschend hinnimmt, was in Koa-
litionsausschiissen festgelegt oder vom Bundeskabi-
nett fir die Gesetzgebung vorgesehen ist. Es geht
vielmehr darum, dort, wo gesetzgeberische Notwen-
digkeiten gemeinsam als dringend erforderlich er-
kEannt und -— wie hier im Umweltprogramm der
CDU — auch in der Uffentlichkeit bezeichnet wor-
den sind, diese nun auch durchgefiihrt werden kén-
nen. Sonst witrde eben jener doch fiir niemanden
wiinschbare Zustand zwangsldufig eintreten miis-
sen, dall jede kiinftige Landtagswahl in Wahrheit
Zu einer regionalen Bundesratswahl wird, auch mit
den daraus resultierenden Notwendigkeiten fiir die
Mehrheitsbildungen in den kiinftigen Landtagen.
Es kann niemand ernsthaft erwarten, daB bei der
Verweigerung der Zustimmung zu diesen Verfas-
sungséinderungen diese Themen nicht bestimmend
sein werden [Ur die vor uns liegenden Landtags-
wahlen, und ich meine, daB deshalb auch die Sorge
um die Funktionsfihigkeit des Foderalismus es
allen CDU/CSU-gefithrten Landerregierungen nahe-
legen sollte — gerade in diesem Fall —, thre Hal-
tung zu tberpriifen,
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Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat
Herr Senator Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Da Herr Kollege
Adorno die Freundlichkeit hatte, mich hier zu zi-
tieren, bin ich gezwungen, noch einmal hierher zu
kommen und zwei Satze zu sagen.

Erstens. Sowohl damals als auch heute habe ich
hier nicht meine persénliche Meinung, sondern als
Berichterstatfer die Meinung der Mehrheit des
Ausschusses vorgetragen. Solche Meinungen kén-
nen sich natiirlich wandeln,

Zweitens, Die allgemeinen Grundsitze, die Herr
Kollege Adorno hier zitiert hat, sind auch nach mei-
ner persdnlichen Meinung heute noch richtig. Jede
Grundgesetzdnderung, die XKompetenzverlagerun-
gen auf den Bund beinhaltet, ist problematisch und
bedarf genauester Prifung. Aber ich habe vorhin
in meiner Berichterstatiung schon darauf hingewie-
sen: das damalige Hauptmotiv fir die Haltung des
Rechtsausschusses und des Bundesrates war, dafB
damals noch nicht hinreichend deutlich war, welche
Folgeregelungen beabsichtigt waren, ob daher diese
Grundgesetzédnderungen notwendig und ob sie so
notwendig waren, daB eine Vorabentscheidung ge-
hoten war.

Vizeprisident Dr, Stoltenberg: Das Wort hat
Herr Minister Schwarz. ‘

Dr. Schwarx (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dentl Meine Damen und Herren! Sie, Herr Bundes-
minister, haben es fiir richtig gehalten, in die De-
batte dieser Grundgeseizdnderung ein eminent poli-
tisches Moment einzufithren, indem Sie auf eine
Schrift der CDU hingewiesen haben. Ich mdchie da-
zu und zu der Frage, ob es sinnvoll und zweck-
maBig ist, im Rahmen der Beratungen des Bundes-
rates derartige Momente einzufiihren, nur noch ein-
ma) klarstellen, dafi es sich bei dieser Scurift um
Argumente, Dokumente und Materialien, aber nicht
um eine programmatische Aussage zu dieser Frage
handelt. Es handelt sich uin Ergebnisse der Beratung
von Fachausschiissen.

Sie haben, Herr Bundesminister, ferner von der
Gefahr einer unertriglichen Niederlage des fode-
rativen Systems auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes gesprochen, Dazu darf ich auf das bereits mehr-
fach zitierte Protokoll der 354, Silzung des Bundes-
rates hinweisen, das im wesentlichen aus dem Be-
richt des Vorsitzenden des Rochtsausschusses be-
steht.

Sie sagiten des weiteren, die Gesetzgebung auf
dem Gebiet des Umweltschutzes dirfe sich nicht
fernerhin als Torso darstellen. Es scheint mir not-
wendig, darauf hinzuweisen, daB erst die Rahmen-
gesetzgebung des Bundes zusammen mit den Lan-
dergesetzgebungen die einheitliche Vollregelung
nach derzeitigem Zustand ergibt und dall diese Re-
gelung nicht als ,Torso* bezeichnet werden kann.

Fiir Schleswig-Holstein als norddeutsches Kiisten-
land hat die Wasserwirtschaft cine ganz besonderg
Bedeutung. Aber auch aus unserer Sicht besieht
keine sachliche Notwendigkeit, dem Bund die kon-
kurrierende Gesetzgebung fiir die mit der 4. Novelle
angestrebte Verbesserung des Gewdasserschutzes zu
ibertragen,

Es ist dem politischen und staatsrechtlichen Sy:
stem des Bundesstaates eigen, da Bund und Lan-
der bei der Erfullung als dringend anerkannter Ge-
setzgebungsaufgaben zusammenarbeiten. Grundsatz
tund Praxis verpfliditen daher Bund und Linder,
auch auf dem Gebiet der Gesetzgebuny, jeder in
seinem Kompetenzbereich, zur Erreichung einer
optimalen Sachlésung zusammenzuwirken. Dies wird
gerade auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft vor-
bildlich praktiziert. Es scheint mir nitzlich zu sein,
sich immer wieder zu vergegenwdrtigen, daB nicht ein
Bundesgesetz ein Allheilmittel zur Ldsung unserer
Umweliprobleme ist, sondern die Schwierigkeiten
im Bereich der Durchfithrung liegen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Landern unter-
einander und mit dem Bund in wasserwirtschaft-
lichen Fragen ist so gut, dab die erforderliche Ko-
ordinierung ohne bundesgesetzliche Vollregelung
gewihrleistet ist.

Bereits vor dem Inkrafttreten des Wasserhaus-
haltsgesetzes haben sidh die fiir die Wasserwiri-
schaft zustandigen obersten Landesbehorden zu der
Linderarbeitsgemeinschait Wasser zusammenge-
schlossen. In diesem Gremium werden die wasser-
wirtschaftlich relevanten Probleme unter Hinzuzie-

hung von Vertretern des Bundes erdriert und auf-
einander abgestimmt. So wurde beispielsweise ein
Musterentwurf eines Landeswassergesetzes bereits
vor dem Inkrafttreten des Wasserhaushaltsgesetzes
erarbeitet, der dann spédter die Grundlage [ir die
Wassergesetze der Lander bildete.

Die Ldnder werden auch kiinftig in gegenseitiger
Abstimmung die Erfordernisse des Umwellschutzes
in fhren Wassergesetzen berliksichtigen, wie das
bisher vorbildlich geschehen ist. So haben z. B. alle
Linder mit Ausnahme der Stadistaalen in Ausfil-
lung der §§ 26 und 34 des Wasserhaushaltsgeselzes
auf Grund ihrer Landeswassergesetze Verordnungen
ilber das Lagern und Abfiillen wassergefdhrdender
Fliissigkeiten erlassen, die hinsichtlich Ihrer mate-
riellen Regelungen so iibereinstimmen, dal es zu
keinen ungerechifertigien unterschiedlichen Bela-
stungen der Staatsbirger oder der Wirtschaft ge-
kommen ist.

Die Linder arbeiten auch in den technischen und
wissenschaftlichen Kommissionen mit und fithren
die dort erarbeiteten Erkenninisse als ,anerkannte
Regeln der Wasserwirtschaft” ein. Ich weise ins-
besondere auf die Normalanforderungen fiir die
Abwasserreinigung hin, die in allen Landern Grund-
lage der Anforderungen an die Abwassetreinigung
sind.

Speziell aus norddeutscher Sicht ist zu sagen, daB
eine Vollregelung die Zusammenarbeit der Kiisten-
lander nicht verbessern kann. So besteh{ seit Jahren
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der Elbegiiteausschull, der sich aus Vertretern der
Lander Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Hol-

stein unter Beteiligung von Bundesvertrefern zu-

sammensetzt. In ihm werden alle Fragen der Rein-
haltung der Elbe abgestimmt. Weiter wird eine Ver-
einbarung iiber die gemeinsame Bekdmpfung von
Olunfallen in den Kiistengewdssern vorbereitet,

Aus diesen Grinden ist auch aus der Sicht eines
Landes, in dem die Wasserwirtschaft eine besandere
Bedeutung hat, eine Anderung des Grundgesetzes
und eine bundesgesetzliche Vollregelung nicht not-
wendig. Schleswig-Holstein stimmt deshalb dem An-
trag zu, den Gesetzentwurf der Bundesregierung ab-
zulehnen,

Vizeprdsident Dr, Stoltenberg: Herr Bundes-
minister Gensdier!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schwarz, der Bundesrat ist ein Verfassungs-
organ. In jedem Verfassungsorgan wird politisch
argumentiert. Deshalb ist es zuldssig, auch auf Aus-
sagen von Parteien hinzuweisen,

Ich habe nicht den Fehler begangen, bei der Er-
innerung der CDU an ihre friheren Vorstellungen
etwa eine Einzelmeinung zu zitieren; ich habe —
um es noch einmal zu wiederholen — das Konzept
der CDU fiir Umwelivorsorge ziiiert, das von dem
Mitglied der Regierungsmannschaft der CDU, Herrn
v. Weizsddker, am 27, Oktober 1972 der Uffentlich-
keit vorgestellt wurde und das als Konzept der
CPU von der CDU-Bundesgeschiftsstelle, nicht von
mir, bezeichnet wurde. Aber es gibt natiirlich auch
eine eindeutige programmatische Festlegung Ihrer
Partei. So heiBt es in Ziffer 126 des Berliner Pro-
gramms der CDU: ,Der Umweltschutz ist in Bund
und Léndern einheitlich zu regeln.” Ich denke, das
ist klar, vor allem im Zusammenhang mit der hier
getroffenen Feststellung.

Ich erwidhne das, meine Damen und Herren, um
deultlich zu machen, daBl es bei der Sachfrage, liber
die wir heute sprechen, eigentlich gar nicht um
unterschiedliche Sachpositionen geht und daB es
deshalb um so unverstindlicher wédre, wenn wir
nicht gemeinsam die Zeichen der Zeit erkennten, die
eindeutig darauf gerichtet sind, hier eine Bundes-
kompetenz zu schaffen.

Vizepriisident Dr. Stoltenberg: Herr Bundes-
minister Ertl!

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrien Damen und Herren! In der letzten Legislatur-
pericde wurden gegen die beiden aus meinem Res-
sort stammenden Geseizentwiirfe vom Bundesrat be-
achtenswerte Bedenken vorgebracht. Im BewuBtsein
ihrer grofien Verantworiung gegeniiber dem Auf-
trage der Verfassung hat die Bundesregierung diese
Bedenken besonders sorgfiltig mit dem FErgebnis
gepriift, die konkurrierende Gesetzgebungszustin-
digkeit des Bundes fiir den Bereich Naturschutz und

Landschaiispilege in dieser Legislaturperiode erneut
zu beantragen. Sie hat diese Entscheidung unter Be-
ricksichtigung der vorgetragenen Bedenken im ein-
zelnen und sehr ausfiihrlich mit ihrer Gesetzes-
begriindung belegt. Zugleich hat sie den Gesetz-
entwurf liber Naturschutz und Landschaftspflege und
den Entwurf{ eines Bundeswaldgesetzes vorgelegt,
um deutlichzumadhen, in welcher Weise der Bund
von der heaniragten Gesetzgebungskompetenz Ge-
brauch machen will,

Ich untersireiche die Ausfithrungen meines Kol-
legen Genscher: daB es sich hier um ‘®ine wesent-
liche Sachfrage handelt, und zwar auf Sektoren, die
fir die Gestaltung einer humanen Welt der acht-
ziger Jahre von entscheidender Bedeutung sind.

Gestatten Sie mir, Herr Prdsident, meine Bemer-
kungen auf den ablehnenden Antrag der Lénder
Baden-Wirttemberg und Schleswig-ITolstein zum
Bereich Naturschutz und Landschaftspflege zu be-
schrinken. In diesen Aptrigen wird zu Recht auf die
Mébglichkeit verwiesen, daB einzelne Bestimmungen
auch in einem Rahmengeselz abschlieBend geregeli
werden kénnen, und es wird vorgeschlagen, dazu
vom Umfang des Reichsnaturschutzgesetzes von
1935 auszugehen, das seit Oktober 1958 als Landes-
Techt fortgilt,

Alle Sachverstdndigen sind sich jedocdh darin ei-
nig, daB Umfang und Inhalt des Reichsnaturschutz-
gesetzes von 1935 den Erfordernissen einer moder-
nen Gesetzgebung auf demn Gebiet des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege nicht mehr gerecht
werden kann. Es geht doch um die langfristige Ge-
staltung unserer Landschaft und um die Festlegung
von Normen fiber ihre zuldssige Belastung, und
zwar in den vielfdltigsten Formen. Ich glaube micht,
daB wir diesen fiir jeden Bfirger sehr wesentlichen
Gesetzgebungsauftray erfiillen konnten, wenn wir
uns auf Rahmen und Inhalt des Reichsnaturschutz-
gesetzes, ndmlich auf ideelle Ziele und auf Schutz-
bestimmungen flir duBerst begrenzte Sachbereiche
zuritckzdgen.

Natur und Landschaft sind inzwischen durch die
Entwicklung von Wirtschaft und Technik, durch Aus-
wirkungen von Wohlstand und Freizeit vielfach in
einem solchen MaBe belastet, dal fiir die Freiheit
und Gesundheit der Bevélkerung iiber Landes- und
weitere Grenzen hinweg ernste Gefahren entstan-
den sind. An die Stelle der nicht mehr durchgreifen-
den Bestimmungen des alten Geselzes mub deshalb
eine umfassende, zukunitsorientierte Regelung tre-
ten, fir die, wie in der Gesetzesbegriindung né&her
ausgefiihrt wurde, die Rahmenkompentenz des Bun-
des nicht mehr ausreicht.

Wir brauchen einheitliche Rechtsnormen z.B. in
bezug auf das Recht zum Betreten von Wald und
Flur, in bezug auf Auflagen bei Eingriffen in Natur
und Landschaft und tiber dkologische Kriterien zur
Gewdéhrleistung einer nachhaltigen Nuizungsmog-
lichkeit unserer Naturgiiter, sowie iiber Entschadi-
gung und Kostenersatz. Das sind nur einige Bei-
spiele, Ich mochie noch die so wichtige Aufgabe der
Landschaftsplanung und ihren Zusammephang mit
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der Landesplanung und Bauleitplanung nennen. Im
Interesse der Praktikabilitdt der Vorschriften und
im Interesse der Rechtssicherheit fiir den einzelnen
Staatsbiirger brauchen wir hier abschlieflende Re-
gelungen. Im ganzen bedarf es eines Gesetzes, das
einheitiiche Rechisnormen im Interesse der Rechis-
gleichheit und zur Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen schafft.

Der Rahmen des Reichsnaturschulzgesetzes ge-
wiahrleistet auch nicht die nolwendige Basis fiir
die internationale Kooperation und fiir die Harmo-
nisierung nationaler Redhtsvorschriften, die die
zwangslaufige Folge unserer européischen Zusam-
menarbeit sein werden.

Wegen der forigeschrittenen Zeit mochte ich nur
noch einige Bemerkungen zum Bundeswaldgesetz
machen. Der vorliegende Entwurf des Bundeswald-
gesetzes gehi ebenfalls von der Tatsache aus, daB
jede MalBnahme der Forstwirtschaft wirtschaftliche,
soziale und zugleich landschaftsrelevante Aspekte
besitzt, die ohne Schaden flir das Ganze nicht von-
einander zu trennen sind. Die Durchsetzung umfas~
sender landschaftsvertrdglicher Regelungen fiir den
Wald wire ebenso wie im Falle anderer Sachbe-
reiche nach Auffassung aller Experten auBerordent-
lich erschwert und gefdhrdet, wenn der Bund fiir
Naturschutz und Landschafispflege nur Rahmen-
regelungen erlassen kénnte, wihrend -einseitige
wirtschaftliche Interessen mdglicherweise zum
Nachteil von Natur und Landschaft und unserer
Gesellschaft auf der Grundlage von Vollregelun-
gen des Bundes weiter verfolgt werden wiirden.
Auch das, glaube ich, sollte insgesamt beriicksich-
tigt werden.

Ich will bier nicht im einzelnen erldutern, warum
es hier darum geht, Gleichwertigkeit gegeniiber an-
deren bereits bundeseinheitlich geregelten Umwelt-
bercichen und vor allem auch gegeniiber anderen
Sachbereichen, wie z. B. der Industrie, dem Fern-
verkehr, dem Wohn- und Siedlungswesen, herzu-
stellen.

Herr Prasident, lassen Sie mich noch eine letzte
Bemerkung machen. Von den Antragsstellern wurde
kritisch vermerkt, daB der Bund es 15 Jahre hin-
durch versdumt habe, von seiner Rahmenkompetenz
Gebrauch zu machen. Diesen Vorwurf koénnen Sie
sicher nicht der sozialliberalen Koalition machean,
denn sie hat sich mit Nachdruck, und zwar, wie ich
meine, fiir eine von allen Experten anerkannte L&-
sung eingesetzt. Sie hat aber bisher nicht die nétige
Unterstiitzung des Bundesrates gefunden, und ich
wiirde mich freuen, wenn wir sie fanden. Die bis-
herigen AusschuBberatungen geben sicherlich auch
Ansdize zur Verbesserung der Gesetze, und ich bin
dafir sehr dankbar. Das ist ja der Sinn unserer Ko-
operation, dafl wir die Erfahrungen, die bisher ge-
macht worden sind, und die Erkenntnisse, die wir bei
den Ldndern haben, im gesamten Gesetzgebungsver-
fahren verwenden. Pas gilt [lir das Naturschutz- und
Landschafispflegegesetz und auch flir das Wald-
gesetz. Aber eines, glaube ich, muB ich namens die-
ser Regierung doch feststellen: Diese Regierung be-
miiht sich seit Jahren mit Nachdruck, fiir diesen so

wichtigen Sektor Naturschutz und Landschafts- (€

pflege eine Losung zu finden und auch fiir den
Wald und die Forstwirtschaft.

Wir sind uns — das darf ich zum SchluB sagen,
und ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie das bei
Threr Gesamthaltung zu diesem Gesetzgebungskom-
plex mit berlcksichtigen wiirden — in der Frage
der konkurrierenden Gesetzgebung mit allen Fach-
leuten einig, auch mit den Verfassungsjuristen, ich
erinnere Sie nur an den Entwurf des Herrn Profes-
sor Stein, wir sind uns einig mit den zusténdigen
Institutionen und Verbénden, wir sind uns auch mit
den zustdndigen Naturschutzbeauftragten einig.
Das mubB doch dem Bundesrat zu denken geben,
wenn es in dieser fachlichen Frage keinen Streit
gibt, wenn vielmehr eine einhellige Meinung gege-
ben ist. Ich nenne den Naturschutzring, den Deut-
schen Rat fiir Landespflege, den Forstwirtschaitsrat,
die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. Ich weise
noch einmal auf die Naturschutzbeauftragten und
dhnliche Expertengremien hin, Das miifite doch
eigentlich auch als ein Votum zu werten sein, denn
die Genannten haben es doch sicherlich nicht um
der Bundesregierung willen getan, sondern um der
Sache willen.

Ich selbst kann das nur mit Nachdruck als meine
persdnliche politische Meinung vertreten. Es geht
mir hier nicht um eine Zentralisierung dieser Auf-
gaben; denn auch bei einer auf der konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenz beruhenden Rege-
lung wiirde der Vollzug voll in die Hidnde der Lén-
der gelegt; ich bin ein sehr leidenschaftlicher Ver-
fechter einer dezenfralisierten und somit fodera-
listischen Verwaltungs- und auch poelitischen Struk-
tur. Aber von der Sache her werden Sie mir, wenn
Sie das kritisch priifen, recht geben miissen, daB
Sie, wenn Sie eine wirksame, zukunftsorientierte
Politik auf diesem Sektor machen wollen im Zu-
sammenhang mit den Folgen, die sich zwangsldufig
in der Industriegesellschaft ergeben, wohl nur eine
befriedigende Losung finden kénnen, wenn Sie dem
Bund hier die konkurrierende Gesetzgebung ge-
ben.

Vizeprisident Dr, Stoltenberg: Das Wort hat
Herr Minister Meyer.

Mevyer (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
minister Genscher, aus IThren Ausfiihrungen konnte
man den Eindruck gewinnen — jedenfalls von dem
Nichteingeweihten —, als bedtirfe es nur noch der
Vollkompetenz des Bundes fiir die Regelung der an-
stehenden Umweltiragen, und dann seien die Pro-
bleme sehr schnell geldst. Aber gerade in bezug auf
die anstehenden Fragen in der Wasserwirischait
kénnte fiir den Cingeweihten auch der Eindruck ent-
stehen, als seien Sie aus Ihrem Hause nicht gerade
gut informiert.

Ich kann mich hier noch einmal auf das beziehen,
was eben Herr Kollege Schwarz gesagt hat, Es ist
doch so, dab sich in der Zusammenarbeit — das ist
oft in der OUffentlichkeit gar nicht genug bekannt —
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innerhalb der Bundesldnder sehr gute Losungsmég-
lichkejten in der Vergangenheii schon angeboten
haben. Zum Problem der Reinhaltung des Rheines ist
doch auch Ihnen, Herr Kollege Genscher, bekannt,
daf} es hier fir die Zukunft sicher enormer Anstren-
gungen der einzelnen Bundeslinder bedarf, daff hier
aber auch sehr groBle internationale Probleme zu
lésen sind. Als der zustdndige Ressortminister eines
Rhein-Anliegerstaates darf idh hierzu sagen, daB
wir hier innerhalb der einzelnen Rhein-Anliegerstaa-
ten auch gerade hinsichtlich der Gewdsserstandards
mit Sicherheit gute Lésungen finden, die sich nicht
nur an einem unteren Wert orientieren. Vielmehr
konnen Sie in der Zukunft sicher davon ausgehen,
dafl es hier einen gewissen Wettbewerb unter den
Lindern gibt, [iir die Reinhaltung des Rheins mehr
zu tun, als vielleicht in der Vergangenheit geschehen
ist. Da Sie die Industrie erwahnt haben, die vielleicht
auf eine Bundesregelung Wert lege, kann ich mir
nicht verkneifen zu sagen: Es wire guf, wenn die
Bundeslinder auch in der Zukunitl — die Verwal-
tungskompetenz bleibt ihnen allemal ~ die Uber-
wachung ihrer Gesetze und Auflagen dann in eige-
ner Zusténdigkeit vornehmen konnten.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grunde
halte ich es nicht fiir gegeben, daB jetzt dem Bund
die Vollkompetenz libertragen wird. Ich werde dazu
gleich noch eine Erklirung der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz abgeben.

Ich mochte aber noch eine kurze Anmerkung zu
dem macdchen, was Sie, Herr Kollege Ertl, hier zur
Frage der Vollkompetenz im Bereich des Natux- und
Landschaftsschutzes ausgefiithrt haben. Zum Teil
wiederhole ich, was ich in der vorigen Legislatur-
periode aus gleichem AnlaB hier gesagl habe.

Ich bin der Meinung, dafi die Verhidlinisse in
unserer Landschaft vom Baverischen Wald bis
Sdhleswig-Holstein sehr unterschiedlich sind, dali die
anstehenden Probleme nicht nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten geregelt werden konnen. Nachdem
das seif Jahren bekannt ist, mub ich der Bundes-
regierung hier noch einmal den Vorwurf machen,
dall sie bisher von ihrer Rahmenkompetenz nicht
Gebrauch gemacht hat. Wenn Sie sagen, dal es sehr
unterschiedliche Regelungen in bezug auf die was-
serrechtlichen Fragen gibt, so sind sie, meine ich,
bei ndhererem Hinsehen so unterschiedlich in der
Tat nicht. Ich kann nur noch einmal untierstreichen,
was Herr Minister Schwarz sagte,

Beim Natur- und Landschaftsschutz, Herr Kollege
Ertl, sind doch in den letzten Jahren alle Lidnder
daran gegangen, eigene Gesetze f{lir den Natur- und
Landschaftsschufz nun vorzulegen. In einigen Lin-
dern, wie beispielsweise in Schleswig-Holstein, sind
solche Gesetze in den letzten Monaten verabschie-
det worden. Andere Lander, wie beispielsweise
Rheinland-Pfalz, stehen kurz vor der Verabschie-
dung dieser Gesetze. Es wire gut gewesen, wenn
die Bundesregierung hier von ihrer Rahmenkompe-
tenz Gebrauch gemacht und den Rahmen abgesteckt
hitte; dann wére uns einiges an Ungereimtheiten
erspari geblieben, Trotzdem wird es, wie ich glaube,
noch moéglich sein, diese einzelnen Landesgeseize

im groBen und ganzen von der Zielsetzung her auf-
einander abzustimmen; soweit ich die Entwiirfe und
die verabschiedeten Gesetze bisher verfolgen
konnte, ist das sicher der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich habe fiir die Lan-
desregierung Rheinland-Pfalz zum Tagesordnungs-
punkt 23 — Geseiz zur Anderung des Grundgesetzes
{Art, 74 Nr. 24 — Wasserhaushalt) — folgende Er-
kldrung abzugeben:

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz wird
den Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern auf Ablehnung einer Grundgedelzinderung
unterstiitzen, da die Bundesregierung bisher nicht
dargetan hat, daB sie eine Vollkompetenz auf dem
Gebiel des Wasserhaushalts sachlich bendtigt.

Der gleichzeitig von der Bundesregierung vor-
gelegte Entwurf einer Novelle zum Wasserhaus-
haltsgesetz, der im wesentlichen mit Entwiirfen aus
den vergangenen Legislaturperioden tbereinstimme,
145t ein derartiges Bediirfnis nicht erkennen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stimmt
dem Entwurf mit den von den Ausschiissen empfoh-
lenen Anderungen und Ergdnzungen zu.

Die Beratungen in den Ausschiissen haben ge-
zeigt, daB fiir die von der Bundesregierung beab-
sichtigten Anderungen die Rahmengesetzgebung
ausreicht, soweit ihr in sachlicher Hinsicht gefolgt
werden kann. Dazu kommt, dal die Empfehlungen
der Ausschiisse auch von den Vertretern der Lin-
der mitgetragen wurden, die sich fiir eine konkurrie-
rende Gesetzgebung des Bundes ausgesprochen
haben. .

Meine Damen und Herren! Daraus ist eindeutig
ersichilich, daBl in der Sache selbst zwischen den
Ldndern, ungeachtet ihrer politischen Ausrichtung,
weitgehend Einigkeit besteht. Sollten sich im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens keine neuen Gesichts-
punkte ergeben, so sieht sich die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz auBierstande, einer derart weit-
gehenden Regelung, wie sie eine Grundgesetzinde-
rung darstellt, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Stoltenberg: Wir sind am
Ende der Aussprache. Wir kommen zu den Abstim-
mungen. Ich rufe die beiden Entwiirfe dafir getrennt
auf.

Zu Punkt 23 empfehlen die Ausschiisse, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen gemdB Art. 76
Abs, 2 GG zu erheben. Die Linder Baden-Wiirttem-
berg und Bayern beantragen, den Gesetzentwurf
abzulehnen. Wer diesem Antrag von Baden-Wiirt-
temberg und Bayern zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit jst dem Antrag der Lander Baden-Wiirttem-
berg und Bavern entsprochen und der Gesetzentwurf
abgelehnt.

Wir haben dann noch iiber Punkt 25 abzustimmen.
Auch hier empfehlen die Aussdhiisse, gegen den Ge-
setzeniwurf keine Einwendungen zu erheben. Das
Land Baden-Wiirttemberg beantragt, den Gesetzent-
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wurf abzulehnen. Wer diesem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesratl beschlossen, den Ge-
setzentwuri abzulehnen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes (Drucksache
201/73).

Wird das Wort gewinscht? -—— Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 201/1/73 vor, in Drucksache 201/2/73
ein Anirag Niedersachsens, in Drucksache 201/3/73
ein Anitrag Hamburgs, in Drucksache 201/4/73 ein
Antrag Bayerns.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgeset-
zes [lir das Gebiet Wasserhaushalt ist vorhin abge-
lehnt worden. Damit entf4llt eine Abstimmung {iber
die Empfehlungen des Reditsausschusses unter
Ziff. 1, 7b und 7 ¢ der Drudksache 201/1/73.

Wir beginnen mit der Abstimmung iber den An-
trag Bayerns in Drucksache 201/4/73. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitle ich um ein Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich iiber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drudksache 201/1/73 abstimmen.

Ziff. 2 al — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Mehrheit.

Ziff. 2 ¢l — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 4 al — Mehrheit.

Ziff. 4 b! —~ Mehrheit.

Ziff. 5 al — Mehrheit.

Ziff. 5b mit dem Klammerzusatz in der Begriin-
dung! — Mehrheit!

Ziff. 6 — eine Empfehlung des Rechtsausschusses!
— Mehrheit.

Zitf. 7 a — mit dem Klammerzusatz in der Begriin-
dungl — Mehrheil.

Ziff. B a und Ziff, 8 b schlieBen sich aus. Ich lasse
zuerst abstimmen tiber

Ziff. 8 al —
(Zuruf von Senator Dr. Heinsen.)
— Das ist nach der Eingangsbemerkung, die ich ge-
macht habe, durch die Ablehnung der Grundgesetz-

dnderung, erledigt, Herr Heinsen. — Wir kommen
noch einmal zur Abstimmung {iber

Ziff. 8 a! — Mehrheit.
Ziff. 8 cl — Mehrheit.
Ziff. 8 d! — Mehrheit.

Ziff. 9 und der Antrag Niedersachsens in Druck- (€}

sache 201/2/73 schlieBen sich aus; der Hinweis ist
hier wichtig.

Ich lasse zuerst ither Ziff. 9 in der AusschuBfas-
sung abstimmen! — Minderheit; abgelehnt.

Dann miigsen wir iiber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 201/2/73 abstimmen, Wer ist fiir die-
sen Antrag? — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
mit 21 Stimmen angenomimen.

Ziff. 10 al — Mehrheitl
Ziff. 10 b! — Mehrheit.
Ziff, 111 — Mehrheit.

Ziff. 12 a! — Mehrheit.
Ziff. 12 bl — Mehrheit.

Ziff, 12c¢ und der Antrag Hamburgs in Druck-
sache 201/3/73 schliefen sich aus. Ich lasse zunéchst
abstimmen {iber Ziff. 12 ¢; dieser Empfehlung wider-
spricht der RechtsausschuB. Wer fiir Ziff. 12 ¢ ist,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Minderheit; abgelehnt,

Dann kommen wir zu dem Antrag Hamburgs.
Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Naturschutz
und Landschaftspiiege (Drucksache 208/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Schwarz!

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Dem Bundesrat liegt
heute unverdndert in Text und Begriindung der
Entwurf eines Naturschutz- und Landschaftspflege-
geseizes vor, den die Bundesregierung bereits in
der letzten Legislaturperiode cingebracht hatte. Die-
sen Entwurf hat der Bundesrat in seiner 383. Sitzung
am 7. Juli 1972 ebenso wie die dazugehérige Grund-
gesetzdnderung in seiner 354. Sitzung am 26, Juni
1970 abgelehnt.

Der Bundesrat vermochie schon damals kelne
zwingenden Griinde fiir die Notwendigkeit einer
Vollregelung durch den Bund zu erkennen. Es kann
nicht bestritten werden, da8 der Bund auch aufgrund
der Rahmenkompetenz auf internationaler Ebene
Vereinbarungen schlieBen kann, die zur Losung der
Probleme auf diesem Gebiet notwendig sind. In ein
Rahmengeselz konnen auch alle Vorschriften auf-
genommen werden, die notwendig sind, um alle
wichtigen Sadhfragen des Naturschutzes und der
Landschafispflege bundeseinheitlich zu regeln. Das
gilt insbesondere fiir die Arten, Begriffsbestimmun-
gen und Rechtswirkungen der Planungs-, Gestal-
tungs-, Pflege- und SchutzmaBnahmen,
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Auch die beteiliglen Bundestagsausschiisse des
6. Deutschen Bundestages haben sich von der Not-
wendigkeit einer Vollregelung nicht iiberzeugen
konnen. Die Grinde sind in den erwdhnten Sitzun-
gen ausfiihrlich dargelegt werden, sie bestehen un-
verdndert fort und kénnen heute nur wiederholt
werden,

Schleswig-Holstein hat am 7. Juli 1972 zum Ab-
lehnungsantrag ausdricklich erklart, daB die ab-
lehnenden Bundeslander die Bedeutung eines mo-
dernen Naturschuiz- und Landschaftspflegerechtes
keineswegs als zwelilrangig ansehen. Ich wiederhole
heute diese Erkldrung, Den ablehnenden Bundes-
Mindern geht es nicht um einen unnéfigen Zustandig-
keitsstreit aus Parteigriinden. Thnen ist es ernst mit
der Losung der Probleme ihrer Landschaft. Das hat
Schleswig-Holstein durch sein am 27, April 1972 vom
Landtag wverabschiedetes Landesgesetz fiir Natur-
schutz und Landschaitspilege bewiesen. Auch in an-
deren Bundesldndern stehen entsprechende Gesetze
kurz vor der Verabschiedung.

Schleswig-Holstein hat in der gleichen Bundes-
ratssitzung den Bund aufgefordert, unverziiglich den
Entwurf eines Rahmengesetzes vorzulegen, damit
sich die gesetzgeberischen Initiativen der Lander
rechtzeitig Im erforderlichen Umfang bundeseinheit-
lich orientieren kénnen, Die Ldnder muBiten deshalb
zur Selbsthilfe greifen. Thre Gesetze beweisen iiber-
zeugend, daB sie im Rahmen fhrer Zustdndigkeit
durchaus bereit sind, die gemeinsamen Problems
unter Wahrung groBter Rechtseinheitlichkeit zu
lésen. Die Bundesregierung hat es zu verantworten,
wenn aufgrund des erneuten Versuchs, den Landern
ohne sadhliche Notwendigkeit eine Vellregelung
unter Anderung des Grundgesetzes aufzuzwingen,
kostbare Zeit verloren wird.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag Schleswig-Hol-
stein zuzustimmen, den Entwurf eines Gesefzes fiir
Naturschutz und Landschaftspflege abzulehnen.

Vizeprisident Dr. Stolienberg: Gibt es Wort-
meldungen dazu? — Herr Bundesminister Ertl!

Erfl, Bundesminister Fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich kann aus meiner Sichi nur noch
einmal auf die Notwendigkeit von einheiilichen
Rechtsnormen hinweisen, zum Beispiel flir die L&-
sung des Rechtes zum Betreten von Wald und
Flur; oder wollen Sie das unterschiedlich machen?
— Fir die Eingriffe in die Natur zur Sicherung der
Landschaftsvertrdglichkeit; diirfen diese nach un-
terschiedlichen Normen geschehen? — Fiir die dko-
logischen Normen zur Gewdhrleistung der nachhal-
tigen Nutzung unserer Naturgiiter, — fiir die Ent-
schadigung fiber den Kostenersatz.

Ich darf nochmals folgendes hervorheben: Wenn
im Interesse der Menschen langlristig eine der
Landschaft zutragliche Besiedelung sichergestellt
werden soll, dann milssen Sie die Landschaftspla-
nung im Rahmen der gesamten Raumordnung min-
destens in gleicher Weise ordnen wie alle anderen

bereits bundesrechtlich geregelten einschlagigen {C)

Aufgaben, Ich bitte Sie, das zu iiberlegen.

Ich habe hier eine Zusammenstellung — und ich
stelle sie gern fiir die weiteren Beratungen zur Ver-
fitgung ---, aus deren Inhalt hervorgeht, welch
unterschiedliche Regelungen die bereits jetzt vor-
liegenden Lindergesefze im einzelnen haben. Es
gibt Linder, die den Landschaftspflegeplan vor-
sehen. Es gibt Lander, die darauf verzichten. Es
gibt Lander, die sich fast nur auf den Inhali des
bisherigen Reichsnaturschutzgeseizes beschrinken.
Glauben Sie denn, damii diese Frage in der Indu-
striegesellschaf{ befriedigend ldsen zu kodnnen?
Aufgaben und Zielsetzungen milssen eine gemein-
same rechtliche Basis haben. Hier miissen Bund
und Lédnder zusammenwirken,

Wenn Sie sich die vorliegenden Gesetzentwiirfe
der Linder in ihrer Unterschiedlichkeit ansehen,
dann werden Sie feststellen, daB Sie auf diese
Weise zu keiner Losung kommen. Wie immer Sie
sich verhalten werden — Sie haben vielleicht poli-
tische Moglichkeiten, das zu verhindern —, ich
sage Thnen: Sie werden eines Tages zur Bundes-
kompetenz kommen, weil Sie ansonsten Kkeine
effektive Politik auf diesem fiir die Menschen so
wichtigen Sektor machen kénnen.

Ich will den internationalen Aspekt nicht noch
einmal niher ausfilhren; das habe ich wiederholt
getan. Aber auch hier besteht die Notwendigkeit,
von einer gleichen Rechtsnorm ausgehend die inter-
nationale, insbesondere die europdische Harmoni-
sierung zu betreiben. Das sind doch politische und
rechtliche Verpflichtungen, die alle Parteien ein-
gegangen sind. Wir alle wollen doch diesen Weg
zur Europiischen Union beschreiten, und zwar auf
allen Sektoren. Das bitte ich Sie nochmals zu be-
denken. Mir geht es wirklich um die Sache und
nicht um mehr Rechte oder gar um eine Entmach-
tung der Lander.

Vizeprdsident Dr. Stoltenberg: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Herr Minister Gaddum!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Vorhin ist schon
ausgefiihrt worden, daB Anderungen in der Gesetz-
gebungskompeienz in der Sache begriindet werden
miissen. Es ist nicht ersichtlich, aus welchen Griin-
den mit einer Anderung in der Gesetzgebungskom-
petenz in der Sache Besseres geregell ware.

Herr Minister Ertl hat gesagt, dall wir eine solche
Regelung brauchten, weil sonst keine effektive Poli-
tik in diesem Bereich moglich sel. Das trifft so nicht
zu. Die Regelungen der Lander sind durchaus geeig-
net, die Probleme auch sachlich zureichend zu 1dsen.

Vieles von dem, was hier hinsichtlich notwendi-
ger oder wiinschenswerter Vereinheitlichung gesagt
wurde, gilt in ungleich stdrkerem MaBe fiir viele
andere Gebiete der Gesetzgebung. Ich mdchte nur
auf eines hinweisen.

Wir haben bisher im Baurecht Landesbauordnun-
gen. Nach dem Grundgesetz ist es Zustdndigkeit der
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Lander, in ihrem Bereich Banordnungsrecht zu schaf-
fen. Alles das, was hier — auch vorhin zu &hnlichen
Punkten — gesagt wurde, wiirde zwingend dazu
filhren, daB wir mindestens mit dem gleichen
Recht das gesamte Bauordnungsrecht zu einem Bun-
desrecht machen. Ich erinnere daran, daB wir im
Bauplanungsrednt erhebliche Kompetenzen der Ge-
meinden haben. Sollen die alle in Frage gestellt
werden? Ich kann mir das nicht denken,

Nach ailem, was bisher gesagt wurde, kénnte mit
derselben Begriindung der weitaus groBte Teil der
Landesgesetzgebung auf den Bund iibertragen wer-
den. Das fithrt wieder zu dem Argument zuriick, das
vorhin bei anderer Gelegenheit gesagt wurde: Eine
solche Regelung darf keine EinbahustraBe sein.
Dann muB man sich diber die Kompetenzverteilung
zwischen Bund und Liandern grundsatzlich unterhal-
ten und darf nicht sozusagen scheibchenweise Einzel-
probleme 1dsen, Das ist in der Sache nicht gerecht-
fertigt.

Vizeprisident Dr, Stoltenberg: Keine wei-
teren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Ich lasse zunéchst {iber den weitestgehenden
Antrag Schleswig-Holsteing abstimmen, den Gesetz-
entwurf abzulehnen.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitle ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Punkl 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltung des
‘Waldes und zur Férderung der Forstwirt-
schafi {Bundeswaldgeselz) (Drucksache
207/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschﬁﬁemp-
fehlungen in Drucksache 207/1/73 und ein Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 207/2/73 vor.

Ich rufe die Drucksache 207/1/73, Ziff. 1 auf; bei
Annahme entfdllt Ziff. 2. Wer fiir Ziff. 1 ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. -— Das ist die Min-
derheit. *)

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 al — Mehrheit.

Ziff. 3 bl — Mehrheit.

ZiIf. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5 al — Minderheit; abgelehnt.
Ziff. 5 bl — Mehrheit.

Ziff. 6 al — Mehrheit.

Ziff. 6 b — zundchst ohne Klammerzusatz —! —
Mehrheit.

Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziff, 71 — Mehrheit.

*) Siehe Berichtigung der Abstimmung auf S. 126 D

Ziff. 8, Ziff. 9a, Ziff. 10a und b, Ziff. 12a und ©

Ziff. 22 a gemeinsam wegen des Sachzusammen-
hangs. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziff, 9 b, Ziff. 10 ¢, Ziff. 12b und
Ziff. 22 Buchst. b bis e erledigt.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 13 und Ziff. 26 — wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam —I — Mehrheit.

Zu § 12 rufe ich zundchst den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 207/2/73 aul. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wer ist far Ziff. 14 der AusschuBempfehlungen?
— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 15, zunachst ohne den letzten Satz der Stel-
lungnahme. Wer ist dafir? —— Mehrheit.

‘Wer ist fiir den letzten Satz? -~ Ebenfalls eine
Mehrheit,

Ziff. 16! — Mehrheit.

Ziff, 17! — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.

Ziff, 19! — Ebenfalls angerommern.
Ziff. 20! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 21! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 23 al — Das ist die Mehrheit; dann entfdllt
Buchst. b.

Ziff. 241 — Mehrheit.

Zift. 25| — Mehrheit.

Ziff, 26 ist erledigt.

Ziff. 271 — Das ist die Mehrheit.

Damil hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwur{
gemdB Art. 76 Abs, 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber das Inkrafttreten
des Zweiten Gesetzes zur Reform des Straf-
rechts {Drudksache 203/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 203/1/73, der Anirag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 203/2/73.

Zur Abstimmung rufe ich gzunachst in Drudk-
sache 203/1/73 Ziff. 1 auf. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist mit groBer
Mehrheit beschlossen.

Nach dem Antrag Baden-Wirttembergs soll das
Zweite Gesefz zur Reform des Strafrechts erst am
1. Januar 1976 in Kraft treten. FinanzausschuB und
Reditsausschufi wollen insoweit an der Regierungs-
vorlage, ndmlich dem 1. Januar 1975, festhalten,
empfehlen jedoch unter Ziff. 2 und 3 eine besondere
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Regelung flir das Inkrafttreten der Vorschrifien {iber
die sozialtherapeulische Anstalt. Wenn der Antrag
Baden-Wiirttembergs angenommen wird, mifite das
Datum ,1. Januar 1976" gegebenenfalls in die Emp-
fehlung des Finanzausschusses oder in die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses eingefiigt werden.

Wir stimmen zunidchst ab {iber den weitergehen-
den Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
203/2/73. Wer ist fiir Annahme des Antrags Baden-
Wiirttembergs? — Das ist die Mehrheit,

Wir haben dann noch iber die Empfehlungen der
Ausschiisse unter Ziff. 2 und 3 der Drucksache
203/1/73 abzustimmen, und zwar soweit es sich um
das Inkrafitreten der Vorschriften iiber die sozial-
therapeutische Anstalt handelt. Da die Empfehlung
des Finanzausschusses weitergeht als die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses, rufe ich zundchst Ziff. 2
auf, soweit diese sich auf die sozialtherapeutische
Anstalt bezieht. Wer also Ziff. 2 insoweit zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. — Damit ist die Empfehlung des
Rechtsausschusses unter Ziff, 3 erledigt.

Demnach hat der Bundesrat gemidll Arfl. 76
Abs, 2 GG zu dem Gesetzentwurf die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Gesetzes zur Errichiung des
Bundesamtes filr zivilen Bevdlkerungsschufz
(Drucksache 200/73).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drudksache 200/1/73 vor. Ich lasse zundchst (iber die
Empfehlung des Rechisausschusses unter I absiim-
men:

Ziff. 1 al — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 1 bl — Ebenfalls die Meahrheit.
Ziff, 21 — Ebenfalls mit Mehrheit.

Damit ist II erledigt. Danach hat der Bundesrat
zu dem Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen,
— Berlin hat sich hierbei der Stimme enthalten.

Wir kommen zu Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung iber die von den Trigemn der
Sozialversicherung an die Deutsche Bundes-
post zu zahlenden Verglitungen fiir das Aus-
zahlen von Renten (Druckisache 220/73).

Zum Wort hat sich der Herr Staatssekretidr Elias
gemeldet. — Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Elias, Staatssekretir im Bundesministerium F£ir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Prisidentl
Meine Damen und Herren! Ich méchte eine kurze
Erklarung abgeben. In den Jahren 1967 bis 1971
hat die Post eine Kostenunterdeckung von 290 Mil-
lionen DM im Versicherungsdienst hinnehmen miis-

sen. Der Kostenunterdeckungsgrad ist im Jahr 1971 (Q)

auf rund 46 % abgesunken und liegt damit erheb-
lich unter der vom Bundesrat anerkannten Zwei-
drittel-Kostendeckung.

Auf diese Situation hat die Post rechtzeitig auf-
merksam gemacht. Dabei hat sie in diesem Dienst-
zwelg seit 1967 rund 2000 Krafte, das heifit rund
ein Drittel des beschéftigten Personals, durch Ratio-
nalisierungsmafnahmen freigesetzt.

Wenn der Empfehlung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik gefolgt wird, die Anhebung
der Vergiitungssdtze filr Versicherungszahlungen
erst vom 1. Januar 1973 anstatt vom 1. Juli 1972
an wirksam werden zu lassen, wird die Kosten-
unterdeckung in diesem Dienstzweig allein im Jahr
1972 rund 57 Millionen DM, also rund 21 Millionen
DM mehr betragen als bei Inkrafttreten am 1. Juli
1972,

Bei der auBerordentlich angespannten Finanzlage
der Post méchte ich Sie bitten, der Empfehlung des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpelitik nicht zu
folgen und die Anhebung der Vergiifungsséatze zum
t. Juli 1972 wirksam werden zu lassen.

Vizepridsident Dr. Stoltenberg: Liegen wei-
tere Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschisse lie-
gen lhnen in der Drucksache 220/1/73 vor. Der An-
derungsempfehlung des Ausschusses flir Arbeit und

Sozialpolitik in I der Drucksache 220/1/73 wider-

spricht der Ausschub flir Verkehr und Post. Wer
der Empfehlung unter I zustimmen mdé&chte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MafBigabe der soeben angenommenen Anderung
gem&B Art. 80 Abs. 2 GG rugestimmt.

Wir werden hier soeben auf ein Problem hinge-
wiesen. Es ist der Wunsch geduBert worden, noch
einmal auf das Bundeswaldgeseiz — Punkt 27 —
zurfickzukommen, weil nach Auffassung des Landes
Bayern hier bei der Auszdhlung zu Ziff. 1 der
Drucksache 207/1/73 ein Fehler unterlaufen ist, viel-
leicht ein bifichen bedingt durch die Bewegung hier
im Hause. Wenn Sie keine Bedenken dagegen ha-
ben, lasse ich noch einmal feststellen, ob unsere
Auszahlung korrekt war oder nicht. Ich glaube, daBl
es richtig ist, so zu verfahren.

Darf ich Sie bitten, noch einmal die Drucksache
zu Punkt 27 zur Hand zu nehmen. Wir hatien als
erstes Ziif. 1 der Drucksache 207/1/73 aufgerufen
und dazu gesagt, daB bel Annahme Ziff. 2 entfallt,
Hier ist nun die Auffassung vertreten worden, daB
bei Ziff. 1 nicht die Minderheit, sondern die Mehr-
heit gegeben war. Ich lasse diese kontroverse Frage
durch eine nochmalige Abstimmung — ich glaube,
das ist korrekt — kléren. — IHaben Sie Bedenken,
Herr Heinsen?

(Dr. Heinsen: Es war eindeutig die Minder-
heit, nur bei einem Teil vielleickt gegen
die Absichtl)

)
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— Ich lasse die Motive einmal ganz offen. Ich
glaube, es ist richtig, das durch eine nochmalige

korrekte Abstimmung festzustellen. — Sind Sie da-

mit einverstanden? — Kein Widerspruch.

Wer stimmt — wir wollen das noch einmal fest-
stellen — fiir Ziff. 1 der Drucksache 207/1/73? —
Es ist in der Tat eine Mehrheit; ob es vorhin auch
so war oder nicht, lasse ich ganz offen. Jedenfalls
ist es jetzt eine Mehrheit. Ich habe vhne Wider-
spruch diesen Punkt noch einmal aufgerufen. Da-
mit erledigt sich Ziff. 2.

Das ist die Anderung gegeniiber der ersten Be-
ratung; die iibrige Beratung des Geselzentwurfes
bleibt davon unberiihrt und braucht nicht wieder-
holt zu werden. '

Wir kommen zu Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung zur Erleichterung des Ferienreise-
verkehrs aufl der StraBe im Jahre. 1973 (Ferien-
reiseverordnung 1973) (Drucksache [94/73).

Berichierstatter ist Herr Senator Brinkmann.

Brinkmann (Bremen}, Berichlerstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrien Damen, meine Her-
ren! Ebenso wie in den vergangenen Jahren soll auch
in diesem Sommer dem Ferienreiseverkehr der Vor-
rang vor dem Wirtschaftsverkehr eingerdumt wer-
den. Innerhalb eines festgelegten Bereiches missen
beide Verkehre entmischt werden, um einen flassi-
gen und sicheren Verkehrsablaul zu ermdglichen.
Zwar sind die Ferientermine in der Bundesrepublik
Deutschland enizerrt worden, jedoch ist auch in die-
ser Sommersaison infolge des erheblich gestiegenen
Bestandes an Personenkraftwagen und wegen der
wachsenden Bedeutung des Freizeifverkehrs mit
starkem Ferienreiseverkehr zu rechnen. Mit der
Ferienreiseverordnung 1973 soll der schwere Last-
kraftwagenverkehr von den meisten Bundesaufo-
balnen und einigen Bundesstrafen ferngehalten
werden, und zwar zwischen dem 16. Juni und dem
26. August 1973 jeweils an den Samstagen wvon
¥ bis 24 Uhr und an den Sonntagen von 0 bis 22 Uhr,
Der frihzeitige Beginn des Fahrverbotes schon am
16. Juni ist darauf zuriickzufiihren, daBl in diesem
Jahr die Sommerferien im bevdlkerungsstarksten
Land Nordrhein-Westlalen bereits zu diesem Zeit-
punkt beginnen.

Die Verordnunyg, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, wird aufl die Vorschrilt des § 6 Abs. 1
Nr. 3 des StraBenverkehrsgesetzes gestiitzt. Das Bun-
desverfassungsgericht hat eine Beschrinkung des
Lastkraftwagenverkehrs zugunsten des Ferienreise-
verkehrs im Zusammenhang mit der Ferienreisever-
ordnung 1969 im Prinzip gebilligt.

Die Ferienreiseverordnung 1973 erfaBt elf Wochen-
enden gegeniiber zwdif im vergangenen Jahr und
flinf im Jahre 1969. Dieser Ausdehnung der Gel-
tungsdauer gegeniiber 1969 sieht eine wesentliche
Einschrankung der Verbolszeiten an den einzelnen
Wochenenden gegeniiber, insbesondere weil kein
Freitag in das Verbot einbezogen wurde.

Die Verordnung ist im Prinzip wie die friiheren (C)

Ferienrejseverordnungen gestaltel. Wihrend die flr
den Schwerlastverkehr gesperrten Bundesstraben im
einzelnen aufgefithrt sind, werden die Bundesauto-
bahnen generell zugunsten des Ferienreiseverkehrs
gesperrt, soweit sie nicht in einem ,Negativkatalog”
und durch gewisse Sonderregelungen von dieser Be-
schrankung ausgenommen werden.

Demgegeniiber schlagen die beleiligien Aus-
schiisse vor, die fiir den Reiseverkehr wichtigen und
daher fir den schweren Lastkraftwagenverkehr ge-
sperrten Bundesautobahnen und Bundesstrafien in
einem ,Posilivkalalog” aufzufithren und zugleich die
vom Bundesminister fiir Verkehr vorgeschlagene
Bezeichnung mit A-Nummern durch die Europastra-
Ben-Nummern zu ersetzen. Die Vorteile dieses Vor-
schlages der Ausschiisse sind klar erkennbar.

1. Durch den ,Positivkatalog” wird im Gegen-
satz zum vorgelegten ,Negativkatalog” die Lesbar-
keit der Verordnung erleichtert,

2. Die A-Nummern sind behordeninterne Be-
zeichnungen, die in keinem im Handel erhéltlichen
Kartenwerk verwandt werden. Dagegen sind die
Europastrafen-Nummern z. T. auf den Wegweisern
angegeben und in den gebrduchlichen Karten ent-
haiten.

3. Ein Fahrverbot fiir Lastkraftwagen, das auf die
fur den Reiseverkehr wichtigen Strecken beschrdanki
ist, gewdhrleistet die gewlinschte Verkehrssicherheit
und Leichtigkeit des Reiseverkehrs. Die Benutzbar-
keit der tibrigen Autobahnsirecken fiir den Last-
kraftwagenverkehr ist von maBgebendem Einflull
auf die Verkehrssicherheit im librigen Wegenetz, auf
die der Lastkraftwagenverkehr anderenfalls ver-
drdngt wirde. Hier sind aber an den Sommer-
wochenenden viele nicht auf Reisen befindliche Biir-
ger und insbesondere auch Kinder — zum Teil auf
Fahrridern — unterwegs. Die Freihaltung der fdr
den Reiseverkehr nicht bendtigten Autobahnstrecken
fiir den Lastkraftwagenverkehr ist wegen der Ge-
rausch- und Abgasbelastigung auch im Sinne des
Umweltschutzes auf den innerstddtischen StraBen
dringend erwiinscht.

Diesen Vorteilen sind allerdings auch Bedenken
technischer und organisatorischer Art entgegen-
gehalten worden. Nach Ansicht der Mehrheit der
Mitglieder des Ausschusses [lir Verkehr und Post,
dem vorzusitzen ich die Ehre habe, stehen diese Be-
denken jedoch hinter den dargelegten Vorteilen zu-
rick, Im lbrigen wird — wie mir nachtriglich be-
kanntgeworden ist — die Einfilhrung des ,Positiv-
kataloges” auch vom Bundesminister fiar Verkehr
begriilit.

Die Verordnung enthédlt ebenso wie die fritheren
Ferienreiseverordnungen Ausnahmen vom Ver-
kehrsverbot fir &ffentliche Dienstleistungen, die
Freistellung des Verkehrs mit Berlin und der DDR
sowie die Ermachtigung fir die StraBenverkehrsbe-
hérden, in dringenden Fallen Einzelausnahmen fiir
die in das Verkchrsverbot einbezogenen Bundes-
straBen zu erteilen, um den Wirtschaftsverkehr nicht
iiber Gebilihr zu beschranken; allgemeine Ausnah-
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men f[ir BundesstraBen bestimmter Gebiete sind im
Falle eines Erntenotstandes zulassig.

Von den beteiligten Ausschiissen wird — abge-
sehen von einigen redaktionellen Berichtigungen —
eine insgesamti geringfiigige Erweiterung des ,Posi-
tivkatalogs”" im Bereich Schleswig-Holsteins, und
zwar beziiglich der Sperrung der B 404, durch den
Innen-AusschuB vorgeschlagen. Im {brigen wird
auf Antrag Baden-Wiiritembergs der Vorschilag Ffiir
eine Anderung der Ausnahmeregelung unterbreitet,
derzufolge unter bestimmten Voraussetzungen Ein-
zelausnahmegenehmigungen wvom Verkehrsverbot
auch fir den Transport leicht verderblichen Gemiises
erteilt werden koénnen, und zwar aus den gleichen
Griinden, die nach dem Verordnungsvorschlag schon
jetzt eine Erleichterung des beschleunigten Trans-
portes von leicht verderblichem Obst erlauben.

AbschlieBend méchte ich noch ein Wort des Dan-
kes an das Strafiengiiterverkehrsgewerbe und an
die iibrige verladende Wirtschaft richien, von denen
audh in diesem Jahr aus Griinden des Gemeinwohls
in beschrinkiem Umfang Opfer verlangt werden.
Ich bin davon iiberzeugt, daB die hier unterbreitete
Regelung den Interessen der Wirtschaft soweit ent-
gegenkommt, wie es der Zweck der Verordnung
zuldBt, ndmlich den Ferienreiseverkehr im Interesse
der erholungsuchenden Mensdhen zu erleichtern und
Zll beschleunigen, vor allem aber das Unfallrisiko
ZU Verringern.

Namens des Ausschusses fiir Verkelir und Post
und der beieiligien Ausschiisse darf ich Thnen emp-
fehlen, der Verordnung nach MaBgabe der Druck-
sache 194/1/73 zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Ich erteile
Herrn Staatssekretdr Wittrock das Wort.

Wittrock, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Verkehr: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es ist das fiinfte Mal, daB der Bundesmini-
ster fiir Verkehr Sie darum bittet, der Verordnung
zur Erleidiferung des Ferienreiseverkehrs auf der
StraBe zuzustimmen. Allein diese Tatsachie beweist,
daB nach unserer Ubereinstimmenden Auifassung
dle erstmalig im Jahre 1969 getroffene Regelung
iiber Lkw-Fahrverbote an den Wodhenenden sich
bewdhrt hat. In der Tat, es handelt sich hierbei um
ein allseits anerkanntes Instrument zur Erleichte-
rung des Verkehrsablaufs in einer Zeit, in der
unsere Bundesautobahnen sowohl durch den eige-
nen Ferienreiseverkehr als auch durch den Transit-
verkehr {ibermdBig belastet sind.

Es hat — wenn man einen Moment Riidkschau
hilt — niemanden verwundert, daB eine solche Re-
gelung von Anfang an den Beifall der Pkw-Fahrer
gefunden hat. Es hat aber auch niemanden iiber-
rascht, daB die Unternehmer des Giiterfernverkehrs
und daB auch Teile der Landwirtschaft — ich denke
beispielsweise an die fritheren Diskussionen mit
den Erdbeerbauern — den Lkw-Fahrverboten in der
Fertenzeit kritisch bis ablehnend gegeniiberstanden.
Es hat heftige Auseinandersetzungen gegeben. Aber

— und deshalb betone ich das — heute zeigt auch
das Transporigewerbe volles Verstindnis. Die
Unternehmer haben weithin erkannt, daB es auch
thren Belangen wenig nutzt, in den Zeiten des
Spitzenverkehrs zusatzlich die Autobahnen zu be-
lasten. Viele Unternehmer -~ auch das verdient
hervorgehoben zu werden — haben sich durch eine
Umorganisation des Betriebsablaufs der gegebenen
Lage angepalt.

Ich méchie namens der Bundesregierung und ins-
besondere namens des Verkehrsministers fiir das
bewiesene Verstindnis von dieser Stelle aus allen
Beteiligten und Betroffenen danken.

Audch die Sorgen, die von bestimmien Teilen der
Landwirtschait immer wieder gefuBert worden sind,
haben sich im Laufe der Jahre praktisch erledigt.
Die zeitgerechle Belieferung der GroBmérkte am
Wochenanfang war immer gewéhrleistet, Im tbrigen
haben wir bereits im vergangenen Jahr eine Rege-
lung getroffen, unter besonderen Voraussetzungen
Weichobstlransporte auf den gesperrten Autobahn-
stredken in der Verbotszeit zuzulassen. Ich ‘maéchte
bemerken, daB nur in ganz wenigen Fillen von die-
ser gesetzlichen Mdoglichkeit Gebrauch gemacht wor-
den ist. Auch dies zeigt eine anerkennenswerte Zu-
riidkhaltung der interessierten Wirtschaftskreise, fiir
die ich hier ein Wort des Dankes sagen méchte.

Auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen
ist es eine logische Konsequenz, in besonderen Fil-
len auch den Transport von Gemilse in der Verbots-
zeit zuzulassen. Ich weil, daB weite Kreise der Land-
wirtschalt mit grofiem Interesse diesen Punkt immer
wieder ins Gesprdch gebracht haben. Die Bundes-
regierung erhebt deshalb keinerlei Einwendungen
gegen den entsprechenden Vorsdhlag des Verkehrs-
ausschusses des Bundesrates.

Wenn die fir das Jahr 1973 geltende Verord-
nung in Kraft getreten sein wird, dann werden die
betroffenen Verkchrsteilnehmer folgendes feststel-
len. Uber den Ablauf der Jahre ist das Prinzip der
Verkehrsentmischung gewahrt geblicben; aber:
Verdndert hat sich die Struktur der Verordnung.
Die von uns dankbar begrifite Neuordnung der
Ferientermine —-- werdienstvollerweise durch die
Kultusminister beschlossen — hat es erlaubt, im
Laufe der Zeit vollig auf Fahrverhote am Freitag zu
verzichien. Allerdings ist die Zahl — der Herr Be-
richterstatter hat es schon erwédhnt —-- der betroffe-
nen Wochenenden auf nunmehr elf gestiegen. 1969
waren es nur finf. Die Steigeruny zeigt, wieweit
das zeitliche Band der Ferientermine nun gelagert
ist; aber diese Tatsache zeigt auch, daB nach wie
vor wegen der Verkehrsentwicklung und der Ver-
kehrszunahme ein Bediirfnis zu der vorgeschlage-
nen Regelung besteht.

Die Bundesregierung begriift den Vorschlag des
Verkcohrsausschusses des Bundesrates, die gesperr-
ten Autobahnstrecken in eine sogenannte Positiv-
liste aufzunehmen. Dies erleichtert sicherlich dem
Verkehrsteilnehmer die Ubersicht. Wir — das Ver-
kehrsministerium — hatten zun&chst noch gezdgert,
bereits in diesem Jahr einen solchen Vorschlag zu
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machen, weil wir gewisse Schwierigkeiten bei der
praktischen Durchilihrbarkait einer solchen Rege-
lung befiirchtet haben; denn schlieBlich hat ja nicht
der Bund, sondern die Bundeslander haben die Ver-
ordnung verwaltungsmébig durchzufihren, Wenn
die Bundesldnder die Initiative ergriffen haben, eine
solche Umstrukturierung im Sinne dessen, was man
Positivliste nennt, vorzuschlagen, dann findet die-
ses unsere volle Zustimmung.

Ich darf abschlieBend den Wunsch aussprechen,
daB auch in diesem Jahre alle Verkehrsteilnehmer
die jetzt zu beschlieflende Verordnung als eine we-~
sentliche Erleichterung des Ablaufs des Ferlen-
reiseverkehrs ansehen.

Vizeprisident Dr. Stoltenberg: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist offenbar nicht der
Fall. Dann koénnen wir zur Abstimmung iibergehen.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 194/1/%3, ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 194/2/73
und ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 194/3/73. Diese beiden Linderantrige
entfallen, wenn Ziffer 1 der Ausschulempfehlungen
in Drucksache 194/1/73 angenommen wird.

Ich rufe Drucksache 194/1/73 auf, Wer stimmt fiir
Ziffer 1 in der AusschuBfassung? — Das ist die
Mehrheit. Damit entfallen die Antrdge Baden-Wirt-
tembergs und Schleswig-Holsteins.

Wir fahren fort mit Drucksache 194/1/73. Wer
ist fir Ziffer 2?2 -— Die Mehrheit.

Ziff. 3! — Die Mehrheit,
Ziff. 4] —— Ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 80
Abs. 2 GG besdalossen, der Ferienreiseverordnung
1973 nach Mafllgabe der soe¢ben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung tber die Befdrderunyg gefdhi-
licher Giiter auf der StraBe — GelahrgutVstr

— (Drucksache 195/73).

Ich unterstreiche, meine Damen und Herren, daB
wir bei Punkt 46 sind und noch mehrere Punkte
vor uns haben. Ich wédre dankbar, wenn das bei der
Geschaftslage beriicksichtigt wirde,

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 195/1/73 und ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 195/2/73 vor, iiber den ich
zum Schlub abstimmen lasse.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Drucksache 195/1/73 — Ziff. I — aul.
Wer stimmt dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Wegen des Klammervermerks in Ziff. 2 rufe ich
nun erst die Ziffern 7a und b auf. Wer fiir diese
Ziffern stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Nun kehren wir zu Ziff. 2 zuriick, Da Ziff. 7 an-
genommen ist, entfallen jetzt die bei Buchst. b in

Klammer gesetzien Worte. Ich bitte um die Hand-
zeichen fiir Ziff, 2] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 4 bis 6 im Zusammenhang! — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 7 ist bereits erledigt.

Zu Ziff. 8 habe ich anzumerken, dal wegen An-
nahme von Ziff. 2 b die in Klammer gesetzten Worte
entfallen. Wer ist fir Ziff, 8! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffern 9 bis 12! — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich den Anfrag Hamburgs in Drudc-
sache 195/2/73 aul und bitte bei Zustimmung um
das Handzeichen, Wer ist fir den Hamburger An-
trag? — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 80 Abs. 2 GG
beschlossen, der Verordoung nach MaBgabe der
soeben angenommenen XAnderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 50 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Wai-
fengesetz (WaffvVwV) (Drudcksache 166/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drudksache 166/1/73 vor.

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Konnen wir (ber Ziff. 1 bis Ziff. 3 ¢ gemeinsam
abstimmen? — Wer diesen Ziffern zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeidien! — Das ist die Mehi-
heit.

Wer ist fiir Ziff. 4 a? — Mehrheit,

Ziff. 4 b! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 4 ¢l — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 4 d! — Die Mehrheit.

MNun kommen wir zu Ziff. 4 e, Dieser Empfehlung
widerspricht der Wirtschaftsausschull, Wer ist fiir
Ziff. 4 e? — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wer ist fiir Ziff, 4 {7 — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse iliber Ziffern 5a bis 6 b abstimmen, Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir Ziff. 72 — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 81 — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse Uber die Ziffern 9 bis 13 a abstimmen!
— Das ist die Mehrheit.

‘Wer ist fiir Ziff. 13 b? — Das ist auch die Mehr-
heit.

Ziffern 14 bis 20! — Das ist die Mehrheif.

Damit ist Ziff. II erledigt. Der Bundesrat hat da-
nach beschlossen, der allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift nach MafBigabe der soeben beschlossenen
Anderungen geméB Art. 84 Abs. 2 GG zuzusiimmen.
— Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Wir sind {bereingekommen, unsere Tagesord-
nungspunkte um die Punkie 54 und 55 zu ergdnzen.

(o)

(D)
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Ich rufe zunadchst Punkt 54 auf:

Vorschliige der Kommission an den Rat be-
trefiend die Fesiseizung der Preise fiir ver-
schiedene Ilandwirtschaitliche Erzeugnisse
und bestimmte Folgemalinahmen (Drucksache
262/73).

Die Empfehlung des Agrarausschusses liegt Ihnen
in der Drucksache 292/1/73 vor.

Wird eine agrarpolitische Debatte gewlinscht?

Mever {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Den
Bericht des Ausschusses gebe ich zu Protekoll ¥,

Vizeprisident Dr. Stollenberg: Ich bedanke
mich sehr, Herr Kollege Meyer.,

Ich sehe keine Wortmeldungen. Konnen wir ge-
meinsam abstimmen? — Getrennt!

Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziff, II! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. Il — Das ist audh die Mehrheit.
Ziff. I¥1 — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 55:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
tiber bestimmte MaBnahmen, die im Agrar-
sektor im Anschluf an die Entwicklung der
Wihrungssituation zu treffen sind

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Angleichung der Preise infolge der
Wéhrungsereignisse

Vorsdalag einer Verordnung (EWG@G) des Rates ©

zur Festsetzung der in der Landwirtschalt fir
die Wahrungen bestimmter Miigliedstaaten
anzuwendenden reprisentativen Kurse (Drudk-
sache 284/73).

Die Empfehlung des Agrarausschusses hegt Thnen
in der Drucksache 294/1/73 vor.

Der Herr Berichterstatfer hat den Bericht zu Proto-
koll *) gegeben. — Wird eine Aussprache dariiber
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfeh-
lung zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrai die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 56 der Tagesordnung:

Einstellung eines wissenschaftlichen Mitarbei-
ters im Bundesral.

Eg ist beabsichtigt, mit Wirkung vom 1. Juli 1973
Herrn Diplom-Mathematiker Fred Hermsdorfals
wissenschaftlichen Mitarbeiter in den Dienst des
Bundesraies zu Ubernehmen. Die Personalien liegen
Ihnen vor. Der Standige Beirat hat gegen die Einstel-
lung keine Einwendungen erhoben.

Ich bitte wm Thr Votum. Wer zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wie ich sehe, ist ein-
stimmig so beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt,

[ch berufe die n¥chste Sitzung fiir Freltag, 4, Mai,
9.30 Uhr, ein.

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.
(Schluf der Sitzung: 12 Uhr.)
*} Anlage 3

Berichtigung

391, Sitzung. Auf Seite 68 A ist nach der zweiten
Zeile einzuftigen:

Ziffern 8, 9 und 10! — Angenomimen.

Im #ibrigen wurden Einspriiche gegen den Bericht
liber die 321, Sitzung nicht eingelegt; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt.

(D)
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Anlage [ Umdruck 4/73

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
392, Sitzung des Bundesrales am Freitag, dem
13. April 1973, empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

I

Zu den Cesetzen einen Antrag aui Anrufung des
Vermitllungsausschusses gemdf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zu den Haager Kaufrechltsiibereinkom-
men vom 1. Juli 1964 (Drucksache 264/73);

Punkt 3

Einheitliches Gesetz iiber den internationalen
Kauf beweglicher Sachen (Drucksache 265/73);

Punkt 4

Einheitliches Gesetz {iber den Abschlub von
internationalen Kaufvertrigen iiber bewegliche
Sachen [Drucksache 266/73);

Punk! 8

Zweltes Cesetz zur Anderung des Viehzdh-
lungsgesetzes (Drucksache 258/73).

1L

Festzustellen, daB das Geselz der Zustimmung des
Bundesrates gemdB Art. 84 Abs. 1 GG bedarf, und
ihm zuzustimmen:

Punkt 6

Geseiz zu dem Ubereinkommen vom 22, Juli
1964 iiber die Ausarbeitung eines Europdischen
Arznefibuches (Drucksache 271/73).

; IIL.

Festzustellen, dai das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrales gemil Art. 105 Abs. 3 GG bedarf
und ihm zuzustimmen:

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 12, Mai 1972
fiber eine Assoziation betreifend den Beitritt
von Mauritius zum Assoziierungsabkommen
zwischen der Europlischen Wirtschaitsgemein-
schait und den mit dieser Gemeinschaft assozi-
lerten airikanischen Staaten und Madagaskar
sowie zur Anderung des am 29. Juli 1969 in
Jaunde unterzeichneten Infternen Abkommens
iiber die Finanzierung und die Verwaltung der
Hilfe der Gemelnschaft (Drucksache 251/73).

v,

Dem Gesetz gemdl Art, 84 Abs. 1, Art. 85 Abs. 1
und Art. 87 b Abs. 2 Salz 1 GG zuzustimmen:

Punkt 7

Geselz zur Anderung des Unterhaltssicherungs-
gesetzes und des Arbeitsplatzschutzgesetzes
(Drucksache 272/73).

V.

Den Geseizen geméB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:

Punki 9

Geselz zur Anderung des Geselzes iiber Berg-
mannspramien (Drucksache 267/73);

Punki 10

Gesetz zu der Vereinbarung vom 3./4, Mai 1971
zwischen der Bundesrepublik Deuntschland und
der Italienischen Repuhlik iiber Erleichterungen
der fiskalischen Behandlung des grenziiber-
schreitenden  deulsch-italienischen  Strafien-
giiterverkehrs (Drucksache 252/73);

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. November
1971 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des Ver-
einigten Kénigreichs GrobBbritannien und Nord-
irland iiber die steuerliche Behandlung wvon
Strafenfahrzeugen im internationalen Verkehr
(Drucksache 255/73);

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Mirz 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Island zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (Drudk:
sache 256/73);

Punkt 13

Gesetz z7u dem Abkommen vom 19, Februar
1972 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Singapur zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Stenern vom Einkommen und vom Vermdgen
(Drucksache 257/73);

Punkt 14

Cesetz zu dem Vertrag vom 15. Dezember 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich iiber die Fiithrung von
geschlossenen Ziigen (Ziigen wunler Bahnver-
schiuB) der Usterreichisdien Bundeshahnen
iiber Sirecken der Deulschen Bundesbahn in

1<)

D)



{A)

®B)

132

Bundesrat — 392. Sitzung 13. April 1973

der Bundesrepubiik Deutschland (Drucksache
245/73);

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Mai 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Mauritius iiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schulz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 250/73};

Punkt 19

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. August
1971 iiber .die Internationale Fernmeldesatel-

litenorganisation  ,INTELSAT" (Drucksache
253/73).
VI,
Dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs, 1 GG zuzu-
stimmen:
Punkt 17

Gesetz zu der Vereinbarung vom 9. November
1969 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sozlalistischen Foderativen Republik
Jugoslawien zur Durdhfithrung des Abkommens
vom 12. Oktober 1968 itber Soziale Sicherheit
(Drudksache 254/73).

VIL

Dem Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 und 5, Ast. 87 b
Abs. 2 Satz | und Axt. 105 Abs. 3 GG ruzustim-
men:

Punkt 18

Cesetz zu dem Abkommen vom 21. Oktober
1971 zur Anderung des Zusafzabkommens vom
3. August 1959 zu dem Abkommen zwischen
den Parteien des Nordatlantikvertrags iiber die
Rechisstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in
der Bundesrepublik Deutschland stationierten
auslindischen Truppen (Drucksache 269/73,
zu Drudksache 269/73).

VIIL

Zu den Gesetzentwlrfen gemdB Art. 76 Abs, 2

GG die in der jeweiligen Empfehlungsdrudksache
wiedergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung beamten-
und richterrechllicher Vorschriften (Drucksache
202/73, Drucksache 202/1/73);

Punkt 31

Enitwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Sortenschutzgesetzes (Drucksache 205/73, Drudk-
sache 205/1/73);

Punkt 32

Eniwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Saaf-
gutverkehrsgesetzes (Drudkisache 206/73, Druck-
sache 206/1/73).

IX.

Gegen die Gesefzentwirfe gemdB Art, 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7. Juni 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und dem Kénigreich Marokko zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung anf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermigen (Drucksache 198/73);

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen von
25. November 1970 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Liberia zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégen (Drucksache 139/73);

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
seizes vom 14. Januar 1969 zu dem Uberein-
kommen vom 7. September 1967 zwischen Bel-
gien, der Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden
iiber gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zollver-
wallungen und zu dem Protokoll iiber den Bei-
tritt Griechenlands zu diesem Ubereinkommen
(Drucksache 196/73).

X.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder jhnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaifen fur eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der ersten Richtlinie des Rates
itber die Aufstellung einiger gemelnsamer Re-
geln fiir den internationalen Verkehr (gewerb-
Iicher Giiterkraftverkehr) (Drucksache 638/72,
Drucksache 638/1/72);

Punkt 37

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Betriebserlaubnis von Fahr-
raidern mit Hilismotor (Drucksache 124/73,
Drucksache 124/1/73);
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Punkt 38

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Xnderung der Verordnung (EWG) Nr. 827/68
sowie der Verordnungen 1009/67/EWG, (EWG)
Nr. 950/68 und (EWG) 2358/71 (Drucksache
127/73, Drudksache 127/1/73);

Punkt 39

Vorschlag einer Richilinie des Rates zur An-
gleichung der Rechisvorschriiten der Milglied-
staaten liber gemeinsame Vorschriften fiir
Druckbehdlter und ihre Kontrolimethoden

und

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschrifiten der Mitglied-
staaten fiir nahtlose Gasilaschen aus Stahl
(Drucksache 129/73, Drucksacae 129/1/73);

Punkt 40

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfithrung eines gemeinschaitlichen Garan-
liesystems filr Privatinvestitionen in dritten
Liandern (Drudtsache 122/73, Drudisache
122/1/73);

Punkt 41

Vorschiag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung Nr. 79/65/EWG  hin-
sichilich des Erfassungsbereichs und der Zahl
der Buchiiihrungsbetriebe, die beim Informa-
tionsnetz landwirtschaitlicher Buchfithrungen
der EWG zu beriicksichtigen sind (Drudksache
125/73, Drudksache 125/1/73);

Punkt 48

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber Redh-
nungswesen und Statistik bei dem Trédgern
der Krankenversicherung der Landwirte
(KVLRVwV) (Drucksache 210/73, zu Drudksache
210/73, Drucksache 210/1/73).

XI.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 42

Zweite Verordnung zur Durchiiihrung des Ge-
sefzes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1971 (Druck-
sache 230/73);

Punkt 43

Zweile Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Anerkennung von Systemen und
Einrichtungen der sozialen Sicherheit als ge-
setzliche Rentenversicherungen (Drudksache
185/73);

Punkt 47

Zweite Verordnung zur Anpassung des Um-
satzstevergesetzes (Mehrwertsteuer) an den
Zoltarii {Drudksache 221/73);

Punkt 49

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Uber die
umsatzsteverliche Behandhing des innerdeut-
schen Waren- und Dienstleistungsverkehrs zwi-
schen den Wdhrungsgebieten der Deutschen
Mark und der Mark der Deutschen Demokrati-
schen Republik (VwV zu § 26 Abs. 4 UStG 1967)
(Drucksache 217/73);

Punkt 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldrm — Emissionsrichtwerte fiir Ket-
tenlader — (KettenladerVwV) (Drucksache
229/73).

XIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 52

Benennung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Deutschen Pfandbriefanstalt (Druck-
sache 219/73, Drudksache 219/1/73).

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer XuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(Drudksache 270/73).

Anlage 2

Bericht von Minister Bielefeld {Hessen)
zu Punkti 21 der Tagesordnung

Der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik kam
in seinen Beratungen mit Mehrheit zu dem Ergebnis,
daB die Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit an
Arbeitslose, die infolge eines Arbeitskampfes ihren
Arheitsplatz auBerhalb des umkdmpfien Tarifgebie-
tes verloren haben, eindeutliger als bisher sicherzu-
stellen sind,

Spatestens mnach den Erfahrungen des Metall-
arbeitersireiks in Nordbaden-Nordwiirttemberg hat
sich erwiesen, daB mit der Generalklausel des § 116
Abs, 3 Nr, 2 Arbeitsidrderungsgesetz eine Ldsung
der Probleme nicht méglich ist. Sie hat sich als
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unbefriedigend sowohl fiir die mittelbar vom
Arbeitskampf betroffenen Arbeitnehmer als auch
fiir die Bundesanstalt fir Arheit erwiesen.

Die Mehrheit im AusschuB war dariiber hinaus
der Auffassung, daB der Vorsdilag des Landes Nie-
dersacisen nicht ausreichend sei und daB eine
Losung des Problems durch die Anderung des § 116
Abs. 3 nach dem Antrag Hessens gesucht werden
soll.

Mit dieser vom AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik vorgeschlagenen Fassung wird sichergestellt,
daB den innerhalb eines bestreikten Tarifgebietes
von dem Arbeiiskampl nur mittelbar beiroffenen
Arbeitnehmern der Anspruch auf Arbeiislosengeld
und Kurzarbeitergeld erhalten bleibt, was durch die
praktische Handhabung in der Vergangenheit chne-~
dies geschehen ist,

Zugleich wird Ubereinstimmung des § 116 mii
Artikel 69 Buchstabe i) des Ubereinkommens 102
der Infernationalen Arbeitsorganisation hergestelit.

Durch diese klare Regelung werden auch Anord-
nungen der Bundesanstalt fir Arbeit gem. § 116
Abs, 3 Satz 2 des Arbeitsidrderungsgesetzes ent-
behrlich, Im fibrigen darf an dieser Stelle vermerkt
werden, daB entgegen der Ansicht des Finanzaus-
schusses des Bundesrates dieser Fragenbereich der
Bundesanstalt nicht zur ,autonomen Regelung”
tibertragen ist.

Im Ausschul wurde die Meinung vertreten, daf
mit der angestrebten Regelung die Neutralitdts-
pflichi der Bundesanstalt fiir Arbeil verletzt wird.
Diese Auffassung wurde von der Mehrhejt des Aus-
schusses nicht geteilt. Die Arbeitskimpfe der Ver-
gangenheit haben gezeigt, daB im Gegenteil die
gegenwirtige Regelung zum Nachteil der betroffe-
nen Arbeitnehmer gehandhabt werden kann.

Inzwischen hat die Bundesanstalt fiir Arbeit eine
Apnordnung nach § 116 Arbeitsférderungsgesetz her-
ausgegeben. Der FinanzausschuB hat nach der Sit-
zung des A-+5-Ausschusses diesen Punkt behandelt
und empiohlen, der Bundesrat mége den Tagesord-
nungspunkt vertagen.

Als Berichterstatter kann ich aufgrund dieser
nachtriglich eingetretenen Sachverhalte keine Emp-
fehlung abgeben, da sich der A-S-AusschuB nicht
nodch einmal mit dieser neuen Sachlage befaft hat.

Anlage 3

Berlcht
von Minister Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 54 und 55 der Tagesordnung

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten hat dem Ministerrat Preisvorschlige fiir das

Wirtschaitsjahr 1973/74 vorgelegt und gleichzeitig (€)

wihrungsbedingte AngleichungsmaBnahmen vorge-
schlagen.

Durch die Koppelung der beiden Vorsdhlige wer-
den die beabsichtigten Preisanhebungen aufgrund
der inzwischen gegebenen Wahrungssituation in
Deutschland und in den Benelux-Staaten ganz oder
teilweise wieder aufgehohen.

Uber diese beiden Kommissionsvorschlage haben
die Agrarminister der Mitgliedstaaten schon zwei-
mal beraten, und es besteht Einigkeit, dab zumin-
dest Uber die Preisvorschlige noch im April ent-
schieden werden soll.

Wegen der verspiteten Preisvorschlige seitens
der Kommission hat der Rat das laufende Wirt-
schaftsjahr flir Milch und Rindfleisch bereits bis
Ende Aprit 1973 verldngert. Der Ministerrat ist
nunmehr bestrebt, innerhalb dieser selbst gesetzten
Frist Gber die Preisvorschldge zu entscheiden.

Da es dringend geboten erscheint, der Bundes-
regierung fiir die abschliefenden Verhandlungen
ein Votum des Bundesrates an die Hand zu geben,
wurden die beiden Beratungspunkte kurzfristig auf
die heutige Tagesordnung gesetzt.

Der AgrarausschuB hat sich auf seiner 322, Sit-
zung am 12, April 1973 mit den beiden Kommis-
sionsvorschlidgen befalit und empfiehlt dem Bundes-
rat die Ihnen vorliegenden Entschliefungsentwirfe
zur Annahme.

In dem EntschlieBungsenfwuri zu den Preisvor-
schligen der Kommission (Punkt 54) wird zum Aus-
druck gebracht, da der Bundesrat eine aktive
Preispolitik bejaht, sich aber nachdriicklich gegen
eine Koppelung von marktorientierten Preisanhe-
bungen mit WihrungsausgleichsmaBnahmen wen-
det. Es wird davon abgesehen, zu den Preisvor-
schlidgen im einzelnen Stellung zu nehmen.

Der Entschliefungsantrag zum Vorschlag der
Kommission fir eine Verordnung fiber bestimmte
wihrungsbedingte AngleichungsmaBnahmen bringt
zum Ausdruck, daB sich der Bundesrat der Schwie-
rigkeiten bewuBt ist, die fiir den Forthestand des
gemeinsamen Agrarmarktes von wéhrungspoliti-
schen Mafnahmen, wie wir sie erlebt haben und
noch erleben werden, ausgehen, Es wird deshalb
erneut gefordert, wihrungs- und preispolitische
MaBnahmen nicht mifeinander zu koppeln.

Die Bundesregierung wird schlieBlich gebeten
darauf hinzuwirken, den Grenzausgleich auf alle
Marktordnungswaren auszudehnen, weil vorerst
mit einer Beseitigung der Wihrungsunterschiede in
der Gemeinschaft nicht zu rechnen ist.

ich empfehle dem Hohen Hause, mit Riicksicht
auf die besondere politische Bedeutung der bevor-
stehenden Ministerratsbeschliisse, den beiden Ent-
schliefungsantrigen zuzustimmen,

]
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