{A)

(B)

Bundesrat — 394. Sitzung 25. Mai 1973

- 167

Stenographischer Bericht

394. Sitzung

Bonn, den 25. Mal 1973

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Dr. h.c. Goppel: Meine sehr ver-
ehrien Damen und Herren! Ich erdffne die 394. Sit-
zung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 23 Abs. 1 der Geschaftsordnung folgendes mitzu-
teilen:

Der Sepnat von Berlin hat mit BeschluB vom
15. Mai 1973 den Senator fiir Gesundheit und Um-
weltschuiz, Herrn Erich Patzold, zum stellverire-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Herr Senator Professor Dr. Hans Georg Wol-
ters ist am 4. Mai 1973 aus dem Senat und damit
aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Auch in der Landesregierung von Schleswig-IHol-
stein ist eine Anderung eingetreten. Mi{ Kabinetts-
beschlufl vom 22. Mai 1973 ist der neu ernannte
Finanzminister, Herr Gerd Lausen, zum Mifglied
des Bundesrates bestellt worden., Er ist Nachfolger
des am 15. Mai 1973 in den Ruhestand getrefenen
Finanzministers, Herrn Hans Hellmuth Qualen.

Fir die im Bundesral geleislete Arbeit habe ich
Herrn Kollegen Qualen schon in der letzien Sit-
zung den Dank des Hauses ausgesprochen. Dieser
Dank, meine Damen und Herren, gilt auch Herrn
Professor Dr. Wolters. Als Staatssekretdr im
Bundesministerium Fir Jugend, Familie und Gesund-
heit wird er mit der Arbeit des Bundesrates weiter
verbunden bleiben. Ich darf ihm in Ihrer aller Na-
men Erfolg in der neuen verantwortungsvollen Té-
tigkeit wiinschen. Die Kollegen Lausenund P&t~
zold heifie ich herzlich willkommen und wiinsche
Thnen und uns allen eine gute Zusammenarbeit.

Nun, meine Damen und Herren, kommen wir zur
Tagesordnung der heutigen Sitzung. Die vorlaufige
Tagesordnung einschlieBlich des Nachtrags mit
Punkt 52 liegt Thnen vor. Als Punkt 53 soll zusdtz-
lich aufgenommen werden: Personalien im Sekreta-
riat des Bundesrates.

Der Punkt 30

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates

zur Angleichung der Rechisvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber kosmetische Mittel

wird bis zur néchsten Sitzung vertagt und an die
Ausschiisse zuriidtverwicsen.

Der Gesetzesantrag Schleswig-Holsteins zum
Steueranderungsgesetz 19723, Punkt 52 der Tages-
ordnung, soll vereinbarungsgem&8 nach Punkt 5,
dem vom Bundestag beschlossenen Sieuerdnderungs-
gesetz 1973, aufgerufen werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? -—
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
genehmigt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz liber den Beruf des Dilftassistenien
(Drucksache 361/73)

Die Berichterstatiung hat Herr Senator Dr. Heinsen
{Hamburg) iibernommen.

Dr. Heinsen (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wie Sie wis-
sen, hat der Bundesrat in seiner letzten Sitzung die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlossen
mit dem Ziel, die Ausbildungszeit fir den Beruf der
Diatassistenten von drei auf zwei Jahre herabzuset-
zen,

Zu Beginn dieser schwierigen Sitzung kann ich
Ihnen eine erfreuliche Mitteilung machen, ndmlich
die, daB der VermitilungsausschuB dem Begehren
des Bundesrates in vollem Umfang gefolgt ist. Ich
kann Ihnen daher nur empfehlen -— wie beim lete-
tenmal —~-, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses, dem inzwischen auch der Bundestag ein-
stimmig zugesiimmt hat, zu folgen und dem so ge-
dnderten Gesetz zuzustimmen.

Préisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Gibt es Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Ich lasse abstimmen.

Wer stimmt dem Gesetz gemda8 Artikel 84 Abs. 1
GG zu? — Das ist einstimmig; dann ist so beschlos-
sen.
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezember
1972 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Re-
publik {iber die Grundlagen der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deulschen Demokratischen Republik
{Drucksache 341/73)

Die Berichierstattung hat der Herr Regierende Biir-
germeister von Berlin, Schiiiz, ibernommen.

(Vizeprésident Kiihn {ibernimmt den
Vorsitz.)

Schiitz (Berlin), Berichterstaiter: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ge-
genstand unserer heutigen Beratungen, der Grund-
lagenvertrag und die zusétzlichen Vereinbarungen
und Erkldrungen, die von der Bundesregierung mit
in das Ratifikationsverfahren einbezogen worden
sind, hat — seiner Bedeutung entsprechend -— im
Verlauf der parlamentarischen Erérierungen in der
Uifentlichkeit eine ganz besondere Aufmerksamkeit
gefunden. Der Inhalt der Vorlage ist bekannt. Ich
halte es nicht fir erforderlich, die Texte, liber die wir
heute erneut zu beraten und zu entscheiden haben,
noch einmal darzulegen,

Wir wissen, daB es darum gsht, neue Grundlagen
fiilr die Beziehungen zwischen den beiden Staaten
in Deulschland zu schaffen, Es besteht nach den Be-
ratungen im Ausschuf fiir innerdeutsche Beziehun-
gen Einigkeit dariiber, daB dies im Sinne der Ent-
spannung und der Sicherung des Friedens in Europa
erforderlich ist. Wir slimmen auch darin iiberein,
daff — wo immer méglich — im Interesse der Men-
schen Bestrebungen zu begriiBen sind, die dazu bei-
tragen, das politische Klima zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der DDR zu verbessern
und die wirtschaftliche, technische und Lkulturelle
Zusammenarbeit zu férdern.

Keine Ubereinstimmung besteht jedoch bei der
Beurteilung der Frage, ob das von der Bundesre-
gierung erreichte Verhandlungsergebnis eine Grund-
lage darstellt, geeignet diese Ziele zu erreichen.
Unterschiedlidhe Auffassungen ergeben sich vor
allem bei der Wertung der Chancen und Risiken
des Vertrages fiir die deutsche Politik allgemein, bei
der Beurteilung der Ausgewogenheit des Verhand-
lungsergebnisses und bei der Einbezichung des
Landes Berlin.

Der AusschuB sieht in seiner Mehrheit in diesem
Vertragswerk eine geeignete Grundlage fiir die Be-
mihungen der Bundesregierung, ein weiteres Aus-
einanderleben der Deutschen zu verhindern. Er ist
davon iiberzeugt, daB die Normalisierung der Bezie-
hungen der beiden deutschen Staaten die Aussichten
auf die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
des deutschen Volkes nicht mindert, sondern im Ge-
genteil den Beginn eines Weges darstellt, auf dem
auch dieses Ziel erreichbar wird.

Eine Minderheit des Ausschusses vertritt die Auf-
fassung, daB der Vertrag in der vorliegenden Form
in der Weltéffentlichkeit weitgehend als die Rege-

lung eines endgliltigen Zustandes verstanden werde,
und es daher zumindest unklar sei, wie die deutsche
Frage nach seinem Inkrafttrefen offengehalten wer-
den konne, Es ist ferner der Einwand geltend ge-
macht worden, dal es in dem Vertragswerk an
einem ausgewogenen Verhdlinis von Leistung und
Gegenleistung fehle. Wahrend die DDR ihre Vor-
stellungen erreicht habe, sei von unseren Haupt-
zielen, beispielsweise von den Erleichterungen far
die Menschen, nur zu allgemein und zu wenig ver-
bindlich die Rede.

Auch dieser Auifassung, die allerdings nur von
einer Minderheit vertreten wurde, vermochte der
AusschuB nicht zu folgen. Vor allem bei Beriidksich-
tigung der Ausgangslage, die allzu leicht vergessen
wird, sind nach seiner Meinung gerade aul dem
Gebiet der menschlichen Erleichterungen aufBer-
ordentlich begriiBenswerte Fortschritie erzielt wor-
den.

Beil der parlamentarischen Behandlang des Ver-
trages hat die Frage, ob Berlin in ausreichender
Weise in den Vertrag einbezogen worden ist, die
ihr zukommende wichtige Rolle gespielt. Der Aus-
schull ist — allerdings bei Widerspruch einer Min-
Jerheit seiner stimmbereditigten Mitglieder — der
Auffassung, daB Berlin in dem MaSe in den Vertrag
einbezogen worden ist, wie es die in dem Vertrage
geregelten Gegenstinde erlaubten. Das Vier-
Machte-Abkommen vom 3. September 1971, das die
Lage in Berlin bestimmt, zieht einerseits die Gren-
zen fiir die Einbeziehungsmoglichkeiten; anderer-
seits hat es aber aucdh gegeniiber der Deutschen
Demokratischen Republik den Weg zur Einbezie-
hung von Berlin (West) in den Verirag frei gemacht.
Es entspricht der Politik der Bundesregierung, da8
sie Vertrdge und Abkommen in Folge dieses Grund-
lagenvertrages nur abschlieBen wird, wenn verbind-
lich sichergestellt ist, daB diese Vereinbarungen in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Vier-
Michte-Abkommens auf Berlin (West) oder, wie wir
sagen, auf das Land Berlin ausgedehnt worden sind.

Der Ausschuf fiir innerdeutsche Beziehungen emp-
fiehlt dem Bundesrat — gegen eine Stimme bei vier
Enthaltungen —, einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen.

Vizeprdsident Kiihn: Das Wort hai Herr Mini-
sterprasident Goppel,

Dr. h. c. Goppel (Bayern): Herr Prasident, meine
sehr geehrfen Damen und Herren! Fiir den Freistaat
Bayern stelle ich den Antrag:

Der Bundesrat mége besdiliefen, geméds
Art, 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel zu ver-
langen, den Gesetzesbeschluf des Bundes-
tages aufzuheben.
Die Begrindung dazu haben wir schriftlich einge-
reicht.

In Ergdnzung der Ihnen vorliegenden kurzen
schriftlichen Begrliindung f[lr den Antrag des Frei-
staates Bayern auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses darf ich folgende Erkldrung abgeben.
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In der Stellungnahme im ersten Durchgang des Ge-
setzentwurfes hat Bayern den eindeutigen Willen
bekundet, fiir vertragliche Vereinbarungen mit der
DDR einzutreten, wenn sie wirkliche Verbesserun-
gen fir die Menschen im geteilten Deutschland her-
beifithren und der Einheit der Nation dienen. Der
Grundvertrag dient jedoch diesen Zielen nicht und
wird daher von Bayern abgelehnt, Die Griinde hier-
fiir hat Jder Bundesrat in seiner Stellungnahme vom
2. Februar 1973 aufgeftihrt.

Fiir die Entscheidung der Bayerischen Staatsregie-
rung, die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
verlangen, sind in erster Linie folgende Griinde
mabgeblich:

1. Der Grundvertrag verstoBt gegen das Grund-
gesetz, weil er das Wiedervereinigungsgebot und
das Gebot zur Wahrung der staatlichen Einheit
Deutschlands wverletzt. Er verletzt auBerdem das
Recht der anderen Teile Deutschilands, der Bundes-
republik beizutreten.

2. Der Vertrag weahrt auch die sonstigen vitalen
Inferessen Deutschlands nicht. Er enthdlt keinen
Vorbehalt, der eine stillschweigende volkerrecht-
liche Anerkennung der DDR ausschlieBen wiirde,
was auch durch eine einseitige Erklarung hétte ge-
schehen kdnnen. Er stellt auch nicht fest, daB beide
Teile Deutschlands in einem besonderen Verhdlinis
zueinander stehen und [lreinapder nicht Ausland
sind. Berlin ist in den Grundvertrag und in die
Folgevertrdge nicht verbindlich einbezogen worden.
Nicht einmal in dem einseitigen ,Brief zur deutschen
Einheit” ist von der Einheit und Freiheil Deutsch-
lands klar und eindeutig die Rede. So ist es nicht
verwunderlich, wenn die Weltdflentlichkeit die
deutsche Frage als im Sinne endgiiltiger Teilung
geldst ansieht.

3. Weil im Mittelpunkt unserer Politik die Men-
schen in beiden Teilen Deutschlands stehen, mulB
die gesamte Vertragspolitik daran gemessen wer-
den, inwiewecit sie den Menschen in Deutschland
dient. Hier stellt sich die Frage nadh den Erfolgen
dieser Politik,

Beim Warschauer Vertrag hat die Bundesrepuhlik
die polnischen Forderungen auf Hinnahme der Oder-
NeiBe-Grenze verbindlich im Vertrag akzeptiert,
sich aber bei der Gegenleistung mit einer vagen
einseitigen Erkldrung Polens iiber die Mdglichkeit
der Ausreise der Deutschen aus den Ostgebieten zu-
friedengegeben. Der Herr Bundeskanzler hat damals
hier im Bundesrat erkldrt: ,Man kann sagen, es
seien nur 25 000 Deutsche im vergangenen Jahr aus
Polen umgesiedelt worden. Ich kann hinzufiigen
und tue es gulen Gewissens, die Ziffern werden
steigen.”

Genau das Gegenteil ist eingetreten. Mangels ver-
bindlicher vertraglicher Festlegung sind die Aus-
reisezahlen mehr und mehr zuriicdkgegangen. Sie
sind jetzt bereits niedriger als vor Abschluf des
Warschauer Vertrages.

Beim Viermiéchteabkommen iiber Bexlin hat die
Bundesregierung die wvertragliche Festlegung hin-

genommen, daB Berlin kein konstitutiver Teil der
Bundesrepublik sei. Wenn es aber um die Erhaltung
und Starkung der Bindungen Berlins an die Bundes-
republik geht, macht die &siliche Seite immer neue
Schwierigkeiten, so daBb um die Erflllung der ver-
traglichen Verpflichtungen stets aufs neue gerungen
werden mull, beinahe so, als wenn es gar kein sol-
ches Berlin-Abkommen gébe. Ich erinnere nur an
die unwiirdigen Vorkommnisse bei der sowjetischen
Industrieausstellung, an den Versuch, gemeinsame
Busfahrien von Berlinern und anderen Angehdérigen
der Bundesrepublik zu verhindern, an die vertrags-
widrigen Proteste gegen die Anwesenheit des Bun-
desprdsidenten in Berlin und an die Schwierigkei-
ten, Berlin-Klauseln in den jiingsten Vertrégen mit
der Sowjetunion zu verankern.

Beim Verkehrsvertray ist die Situation ganz &hn-
lich. Er wird sténdig indirekt dadurch verletzt, daB
Millionen Deutsche in der DDR unter dem Vorwand
von Sicherheitsbelangen oder durch Einschiichierung
daran gehindert werden, Verwandienbesuche aus
dem Westen oder Briefe zu empfangen und sogar
in die Bundesrepublik zu telefonieren. Selbsi die
Vereinbarung fiber den Journalistenaustausch, die
im Zusammenhang mit dem Grundverirag abge-
schlossen wurde, droht durch die Journalistenver-
ordnung der DDR in Frage gestellt zu werden.

Nach den bisherigen Erfahrungen mit 8stlichen
Vertragspartnern durfte man sich nicht damit zu-
frieden geben, dal sich die DDR bereiterklart hat,
oAm Zuge der Normalisierung der Beziehungen...
Schritte zur Regelung von Fragen® in Richtung auf
mehr Menschlichkeit zu unternehmen. Zeitpunkt
und konkreter Inhalt dieser Schritte durfien keines-
falls der DDR iiberlassen werden. Allein der Begriff
~Normalisierung” bringt fir die Zukunft eine
dauernde Qualle fiir Meinungsverschiedenheiten mit
sich. Ungeniigend ist es auch, daB die konkreten
Verbesserungen fiir die Menschen im geteilten
Deutschland nur in den Erlduterungen zum Brief-
wechsel {iber Familienzusammenfihrung usw. ent-
halten sind, die weder von der Gegenseite unter-
schrieben, geschweige denn zum Teil des Vertrags-
werks gemacht wurden.

4. Die Bayerische Staatsreglerung beflirchtet, daB
nach dem Inkraftireten des Grundvertrages die in
Aussicht gestellten Erleichterungen durch zusitz-
liche Konzessionen auf Kosten unserer politischen
Substanz nochmals teuer erkauft werden miissen.

Die Bayerische Staatsregierung ist daher auf
Grund der Erfahrungen, Erkenntnisse und Ergeb-
nisse mit den genannten Vertrdgen der Auffassung,
daB jeder rechtlich zuldssige Versuch gemacht wer-
den muB, diesen Vertrag so zu gestalten, daB die
dargelegten Bedenken ausgerdumt werden. Daher
hat sie beantragt, den Vermittlungsausschuff anzu-
rufen.

Vizepridsident Kiihn: Fiir die Bundesregierung
spricht Herr Bundesminister Franke.

{Prisident Dr. h. c. Goppel itbernimmt wie-
der den Vorsitz,)
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Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl!
Die bekannte Ankiindigung des Landes Bayern, das
Verfassungsgericht in dieser Frage anzurufen und
die VerfassungsméBigkeit des Vertrages {iber die
Grundlagen der Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten prifen zu lassen, sollte uns nicht
davon abhalten, hier sachlich und niichtern den Ver-
trag und die politische Landsdhaft, in der er steht,
zu beleuchten.

Diem Verfassungsgericht wind eine Entscheidung

.aunfgeblirdet, die rein politischer Nafur is{, und es

muB dabei {iber Fragen befinden, die von der Ent-
wicklung iberrollt sind. Die rechilichen Aspekie des
Vertrages sind in beiden Hausern — im Bundesrat
und im Bundestag — eingehend erdriert worden.
Das Land Bayern stellt sich gegen das klare Votum
des Rechtsausschusses dieses Hauses. Die Bundes-
regierung fiihlt sich in ihrer Awuffassung durch den
RechtsausschuB bestétigt.

Ich médchte jetzt nicht dem Spruch des hochsten
deutschen Gerichts vorgreifen upd trotz der An-
kiindigung aus Bayern das Schwergewichi meiner
Ausfilhrungen auf die politischen Aspekte legen.
Eins ist nur leider sicher: Verfahren vor dem Ver-
mittlungsausschuf und vor dem Verfassungsgericht
kdnnen Zeitverlust bedeuten. Das Land Bayern und
die fir den Antrag politisch Veraniwortlichen
werden fiir diesen Schritt weder in unserer Uffent-
lichkeit noch jenseits unserer Grenzen Versidndnis
finden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Wenn
jetzt die beiden deutschen Staaten darangehen, ihr
Nebeneinander zu ordnen, dann sind sie vom Mit-
einander noch weit entfemt, und auch von einiger-
maBen normalen Verh#linissen sind wir noch weit
entfernt, Die Schwierigkeiten und Hemmnisse, vor
denen unsere Menschen stehen, brauche ich hier
nicht aufzuzdhlen. Niemand, gerade auch nicht die
Bundesregierung, will hier etwas verkleinern oder
herunterspielen, Zwei Staaten mit gegensdtzlichen
Gesellschaftsordnungen, mit entgegengesetzten Zie-
len stehen sich gegenfiber. Niemand wird erwarien
— und niemand konnte als Ergebnis der Verhand-
lungen ither den Grundvertrag erwarten —, dalB
die DDR mun auf einmal fhr Gesicht grundlegend
verdndert. Wir konnten nur ein Fundament legen
— &in einigermaBen bewohnbares Haus miissen
wir erst noch errichten. Alle werden wir daran bauen
miissen. Eine objektive Beurteilung des Vertrages
und der Politik der Bundesregierung ist nicht mdg-
lich, wenn man sich nicht stets vor Augen fihrf, auf
was fiir einem wunsagbar schwierigen Bodenm wir
uns hewegen.

Die Diskussion der letzten Wochen zeigi erneut:
So manche hier bei uns sind sich sehr spét klar ge-
worden, welcher Preis [lir eine Weichenstellung zu
zahlen war und ist, flir eine Weichenstellung, die
vor nunmehr zwei Jahrzehnten vollzogen worden
ist. Die historische Entwicklung, die ihren Ausgangs-

punkt noch einmal zwel Jahmehnte weller zuriide -

hat, ist nicht riickgéngig zu machen, nicht umzudre-
hen.

An ihrem vorldufigen Endpunkt stehen zwel ge-
gensaizliche Machtblocke, in die zweil deuische Staa-
ten integriert sind. Diese belden Staaten haben sich
jetzt ihrer gemeinsamen Verantwortung -— ja, ich
mbéchie sagen, lhrer angesidhis der Geschichte be-

sonderen Verantwortung — fir den Frieden in
Europa, Hir die Enfspannung gestellt.
Beide deutschen Staaten haben -— und das war

auch im Jahre 1972 noch aufsehenerregend — iiber-
einstimmend ihren Willen bekundet, zu einem ge-
regelten Nebeneinander mit dem Aushlidk auf ein
Miteinander zu finden, und sie haben einen Vertrag
geschlossen, der dafiir die Grundlage bilden soll.

Das ist viel, aber niemand kann sich darlber tdu-

schen, daB noch ein unendlich mihsamer Weg bis
zum Ziel des Miteinander zuriidkzulegen ist.

Meine Damen und Herren] Wenn die Bundesre-
publik Deutschland und die DDR jetzt darangehen,
ihr Verhdltnis im Interesse der Entspannung in Eu-
ropa und im Interesse ihrer Menschen zu ordnen,
s0 kann keiner der beiden Staaten die Unterordnung
des anderen verlangen; weder im tatsdchlichen oder
rechtlichen Sinne, noch in dem Sinne, daB der eine
seine Wiinsche und Vorstellungen dem anderen auf-
zwingt. Keine Seite kann verlangen, daB der andere
Vertragspariner im Vertrag Grundelemente seiner
politischen Existenz aufgibt oder in Frage stellen

- 1aBt.

I¢h habe schon im innerdeutschen Ausschuf darauf
hingewiesen: Was mich an der Entwidklung der
deutschlandpolitischen Diskussion etwas beunruhigt,
ist die Verschlebung im Frwartungshorizont bei
einigen unter uns. 1970 waren wir alle gemeinsam
sehr bescheiden. Das hat sich dann, nachdem die
Bundesregierung erste Erfolge hatle, gedndert, So
mancher auf der Seite der Opposition hat nach dem
8. November, also nach Paraphierung und Verdifent-
lichung des Grundvertrages, andere MaBsidbe an
die notwendige Regelung der Grundlagen der Bezie-

- hungen zwischen Bundesrepubllk Peuntschland und

DDR angelegt als vorher.

Wer von den grundlegenden vertraglichen Rege-
lungen mit der DDR mehr erwartet als das Ordnen
der staatlichen Beziehungen und — als Parallele zur
Entwidklung der staatlichen Beziehungen — die
Verpflichtung, im Laufe der Zeit Hindernisse Schritt
fiir Schritt abzubauen und humanitdre Probleme
nach und pach zu 1&sen, der tduscht sich idiber den
Verlauf jener Grenze, die der Verhandlungspartner
DDR nie Gberschreiten wird, Auf diese Grenze habe
ich hingewiesen, als ich sagte, man kdénne nidat
erwarten, daf der Verhandlungspartner Grundele-
mente seiner politischen Existenz zur Disposition
stellt — nach innen oder nach auBen. Die entschie-
denen Abgrenzungsbemiihungen der DDR werden
weitergehen, Sie waren und sind nach Ansicht der
Fithrung in der DDR das notwendige Gegengewicht
zu jeder Art Vertragspolitik, vor allem aber zu
jedem Mehr an Kommunikation mit der Bundes-
republik Deutschland.

Um so wichtiger ist es, daB jetzt ein Verhélinis
der Kooperation auf den verschiedensten Gebieten
entwidkelt wird, wodurch wir der Gefahr einer Er-

<

D)



A)

iB)

Bundesrat — 394. Sitzung 25. Mai 1973 171

starrung in den Gegenséitzen entgegenwirken, und
daB jetzt die Grundlage Fir die Regelung praktischer
und humanitdrer Fragen geschaffen worden ist. Das
ist das neue Moment dieser Politik: né@mlich daB
sich die Abgrenzung im Bereich der Grundvorstel-
lungen iber die politische und gesellschaftliche
Ordnung -— also im Ideologischen — wvollzieht und
nicat mehr so zum Hebel einer tatsdchlichen Ab-
schniirung umfunktioniert wird, wie es blslang der
Fall war. Die Gegenséatze in den Grundvorstellungen
wollen auch wir nicht verwischen. Das Entscheidende
ist, daB trotz der weiterbestehenden Gegensitze
ein — wenn auch begrenztes — Entwicklungsfeld
fir menschliche Begegnungen erschlossen wird,

Lassen Sie mich anhand der vier Punkte, mit
denen die Mehrheit der Bundestagsopposition ihre
ablehnende Haltung zum Vertrag begriindet hat,
begriinden, warum dieser Vertrag nach Auffassung
der Bundesregierung befiirwortet werden sollte.

Erstens. Der Vertrag ist das Ergebnis eines mo-
natelang geflihrten Meinungsaustausches und an-
schlieBender intensiver Verhandlungen. Wenn jetzt
der Vorwurf des Zeitdrudks erhoben wird, so kann
ich mur erwidern, daB es in der Tat gut war, mit
dem Abschluf des Verirages nicht langer zu war-
ten. Waiterzuverhandeln — zum Beispiel {iber jenen
Zeitpunkt im Herbst 1972 hinaus, der nicht wegen
der Bundestagswahl, sondermn wegen der internatio-
nalen Ereignisse seine besondere Bedeutung fir die
Verhandlungen hatte — hétte unsere Verhandlungs-
position nicht gebessert — ganz im Gegenteil. Es
hdtte auch nicht der Interessenlage unserer Freunde
in der Welt und damit nicht unserem Verhiltnis zu
diesen unseren Freunden gedient.

Zweitens. Es liegl ein eindeufiger Vertrag vor;
Auffassungsunterschiede werden nicht verschleiert;
nicht dberbritckbare Gegensatze werden ausgeklam-
mert; die tragenden Grundsidtze und Prinzipien des
Verhéltnisses zwischen den beiden deutschen Staa-
ten werden auf die Ubereinstimmung der Staaten-
gemeinschaft gestiitzt.

Drittens. Der Vertrag ist ein in sich ausgewogener
KompromiB. Er bringt langjdhrige Vorbedingungen
der DDR, die sinnvollen Vereinbarungen enigegen-
standen, vom Tisch. Diese Vorbedingungen stehen
der Ordnung des Verhéltnisses zwischen den beiden
deutschen Staaten nicht mehr entgegen. Auf der
Grundlage des Vertrages wird es der DDR moglich,
im internationalen Bereich voll mitzuwirken — eine
Entwicklung, die sich sonst gegen uns wvollzogen
hitte und ohne daB der Modus-vivendi-Charakter
des Verhdlinisses zwischen den beiden deutschen
Staaten, so klar zum Ausdrudk gekommen wire, wie
es durch Grundvertrag und Viermdichieerkldrung
zum Beitritt der beiden deutschen Staaten in die
Vereinten Nationen der Fall ist. IHinzu kommen die
Vereinbarungen, dle eine schrittweise Lésung prak-
tischer und humanitdrer Tragen zum Gegenstand
haben.

Viertens, Wir haben es erreicht, die deutsche
Frage offenzuhalten. Der Vertrag schafft einen
Modus vivendi und ist keine SchluBakte, Was kann
die Situation Deutschlands klarer charakterisieren

als der Fortbestand der Rechte und Verantwortlich-
keiten der Vier Michte, auf die jetzt die DDR zum
ersten Mal Bezug genommen hal, die vom Vertrag
nicht beriihrt werden kénnen, die also forthestehen,
eben weil es eine friedensvertragliche Regelung
noch nicht gibt? Die Prdambel des Vertrages macht
deutlich, daB es eine ungeldste nationale Frage gibt
und daB diese Frage durch den Vertrag nidnt gelost
wird, nicht gelést werden kann. Es stand nicht in
unserer Macht, die andere Seite auf unsere Auffas-
sung von der Einheit der Natlon festzulegen. Aber
der widerspruchslos und nachweishar angenom-
mene Brief zur deutsdien Einheit madit unsere ver-
fassungsmdéBigen Ziele deutlich.

Ich mdchte die Punkteliste nodi fortsetzen: Fiink-
tens, Die mit der DDR gelreffene Vereinbarung
ermdglicht es, Berlin (West) in alle Abkommen und
Regelungen insoweit einzubeziehen, als nicht das
Viermidchteabkommen entgegensieht. Die erste kon-
krete Regelung hat der Grundvertrag selbst ge-
brachi: die stdndige Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland wird die Interessen von Berlin (West}
verireten.

Sechstens, Der Vertrag bringt den entscheidenden
Schritt aus der Lage heraus, in der man nur versu-
chen konnte, mit Protest und guten Worten zum Ab-
bau von Schikanen und zur Erweiterung der mensch-
lichen Erleichterungen beizutragen. Dieser Schritt
ist durch die vertragliche und damit berufbare Re-
gelung des Artikels 7 Satz 1 des Vertrages getan
worden, der generell festlegt, daB im Zuge der Nor-
malisierung, die dieser Vertrag anstrebt, praktische
und humanitdre Fragen geregelt werden sollen,
Diese Bestimmung nimmt die DDR in Pflicht.

Siebtens. Der Vertrag schafft das notwendige
Instrumentarium fiir die Regelung der Beziehungen
und die Grundlage fiir eine umfassende Vertrags-
politik zwischen den beiden deutschen Staaten, Zur
kiinftigen Zusammenarbeit auf den verschiedensten
Gebieten gibt es verbindliche Vereinbarungen. Sie
werden nicht zuletzt den Menschen dienen.

Achtens. Nach Abschlub des Vertrages und nach
Einigung der Vier Machte itber die Erklarung vom
9. November 1972 wird es den beiden deutschen
Staaten maglich, in der Organisation der Vereinten
Nationen mitzuarbeiten. Jetzt kénnen auch wir
unseren legitimen Platz dort einnehmen,

Die beiden hier zur Beratung anstehenden Gesetz-
entwiirfe — ich meine audh das Geseiz {iber den
Beitriit zu den Vereinten Nationen — sind also eng
miteinander verbunden; sie sind, wie es der Bundes-
minister des Auswirtigen vor dem Plenum des
Bundaestages ausgedriickt hat, zwei Seiten einer
Medaille. Beide Gesetze sind Ausdruck der Frie-
denspolitik der Bundesregierung.

Es ist selbstverstidndlich, daB die Bundesregierung
in Ubereinstimmung mit dem Viermadateabkommen
— also in dem dort gesetzten Rahmen — Betlin
{(West) audr bei den Vereinten Nationen verireten
wird. Hierzu ist die Bundesregierung von den Drei
Michten ausdriicklich autorisiert worden, und es
besteht kein AnlaB zu der Annabme, daB das von
anderer Seite bestritten wird,
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Jetzt, meine Damen und Herren, geht es darum,
den Vertrag mit Leben zu erfiillen, und dazu haben
an sich .alle politisch Verantwortlichen in diesem
Staat fhre Mitwirkung in Aussicht gestellt. Dazu
gehort natiirlich auch, daB das Tnkrafttreten des
Vertrages nicht verzigert wird. Die Gegensitze, die
es hier bel uns in der bisherigen Diskussion unse-
rer Politik und dieses Verirages gab, solllen nidil
die Moglichkeiten des Zusammenwirkens zur Ver-
wirklichung gemeinsamer Ziele blockieren. Ich
hofle, daB das, was das Land Bayern jetzt angekiin-
digt hat, den Ansatz flir ein gemeinsames Wirken
nicht wieder zerstort,

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Kihn (Nordrhein-Westfalen).

Kiihn (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Vdlker kommen mehr
und mehr aus den Grében des kalten Krieges hervor
— noch z8gernd, noch miBtrauisch —; und schliefli-
lich ist ja nich{ nur unser MiBtrauen aus gegenseili-
ger Verstrickung der Vélker in Schuld und HaB be-
griindet. In der sich festigenden Bereitschaft der Val-
ker in aller Welt, eine endgiiltige friedliche Ordnung

zu suchen, in der sich veriiefenden Erkenninis der .

verantwortlichen Staatsméinner in West und Ost, dal
die Fortsetzung des Ritstungswettlaufs der Welt sich
vor Weltvernunft, vor Weltgewissen und vor den
Weltnotwendigkeiten nicht mehr lange wird wver-
antworten lassen — in dieser Entwicklung schliefi-
lich, in der gerade uns Deutschen die Erwartung der
Welt begegnet — und gerade von unseren Freunden
in der ganzen Welt —, unser deutsches Problem aus
eigenen Anstrengungen in eine erirdgliche Ordnung
zu bringen, erwdchst uns Chance und Pflicht, das fiir
Deutschland in dieser Phase Mbgliche mdglich zu
madhen.

Die uns im zweiten Durchgang vorliegenden Ge-
setze — das Gesetz zu dem Vertrag vom 21, Dezem-
ber 1972 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deulschen Demokratischen Republik iber
die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und der DDR und das Gesetz zum Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zur Charta der
Vereinten Nailonen — entsprechen den gewill be-
grenzten Moglichkeiten dieser Lage, in der wir uns
befinden. Beide Vertrdge stellen jedoch einen grofen
Schritt nach vorn dar, und sie begrinden eine grofie
Hoffaung. Deshalb stellen sich die sozialliberal und
die sozialdemokratisch regierten Bundesldnder an
die Seite der Bundesregierung. Sie haben dariiber
hinaus aus der besonderen Interessenlage jedes Bun-
deslandes und aus ihrer Verpflichtung, im Bundes-
1at als einem bundesstaatlichen Gesetzgebungsorgan
auch die Verfassungsméadigkeit aller Gesetze zu
sichern, alle erhobenen Einwdnde sorgidlitig geprift.
Sie bekennen sich zu den Vertrigen, zu den national-
politischen Motiven, von denen sich die Bundesregie-
rung bei den Verfragsverhandlungen hat leiten las-
sen, ebenso wie zu den konkreten Bestimmungen
des Vertragstextes selbst. Das in der gegebenen
historischen Situation Erreichbare ist erreicht wor-
den

Die von der Bundesopposition gestelliten Linder-
regierungen haben Einwénde erhoben, die von dem
RechtsausschiuB unseres Hauses —  des Bundes-
rates —- {iberzeugend entkréiftet worden sind. Wenn
auch im Deutschen Bundestag nur wenige Abgeord-
nete der Opposition mit den Koalitionsfraktionen
den Grundvertrag bejaht haben, so hat doch nahezu
die Halfte der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion
dem Gesetz zum Beitritt der Bundesrepublik zur
Charta der Vereinten Nation ihre Zustimmung ge-
geben.

Gestern hat im Bundesratsausschull nur das Bun-
desland Bayern die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses begehrt. Fir den Beitritt zur Charta der
Vereinten MNationen haben alle auBer Bavern ge-
stimmt.

Das Bundesland Bayern hat dariiber hinaus seine
Opposition gegen den Grundlagenverirag vor den
Bundesverfassungsgerichishoi getragen. Es handelt
damit im Gegensatz zu dem auch von den Sprechern
der Opposition — darunter dem noch amtierenden
Vorsitzenden der CDU — proklamierten Grundsafz,
Lebensfragen der Nation politisch und nicht gericat-
lich zu entscheiden: im Parlament und nicht vor dem
Gerichtshol. Der Respekt vor dem hdchsten Gericht
verbietet mir, die CSU an eine medizinische Weis-
heit zu erinnern, die Churchill in solchen Fillen be-
reit hatte. Wir werden es vielleicht zur gegebener
Zeit noch untereinander austauschen kdénnen. Sie
werden mit diesem Gang zum Bundesverfassungs-
gericht den Gang der Geschichte nidht andern; Sie
werden die Entscheidungen nur verzégern kdnnen,

Gestatten Sie mir, an die Adresse des Bundeslan-
des Bayern zu sagen: Herr Kollege Goppel, Thre Be-
grindung ist nicht Ihr Grund. Sie werden es uns
nicht tibelnehmen dirfen, wenn wir Thren Grund
nicht so sehr in verfassungsrechtlidien Bedenken,
sondern in oppositionspolitischem Kalkil sehen. Der
Bayern-Kurier” hat in diesen Tagen geschrieben:
Bayvern handelt fiir Deutschland”. Ich miiite darin
eigentlich ein MiBirauen gegeniiber den auch CDU-
regierten Landern erblicken, von denen ich annehme,
daB sie ebenso wie wir anderen gemeinsam fitr
Deutschland handeln. Es ist vielleicht auch ein inner-
unionistisches Kalkil. Als ich Herrn Ministerprasi-
dent Goppel habe sprechen héren, fiel mir ein: Aus
Ministerprésident Goppel hat sehr viel mehr der
Oppositionsmotor Strauf gesprochen als die verfas-
sungsrechilichen Bedenken, die in den Vordergrund
gesiellt wurden.

()

—

D)

Aber es geht hier mehr noch — so scheint mir — —

um die Richiungsdiiferenzierungen in der Union als
um diese politischen Grundsatzfragen. Das mag
drgerlich klingen, es mag unfreundlich klingen in
diesem sonst so freundlichen Hause; aber die He:-
ren der CDU und CSU werden sich sicherlich des
Wortes von Konrad Adenauer entsinnen: Gelegent-
liche politische Unfreundlichkeiten halten gesund.

Fiir zweierlei méchte ich hier der Bundesregierung
nachdriicklich Dank sagen: Wir stellen mit Dank die
optimale Sicherung der Bindungen zwischen Berlin
und dem Bund fest, wie sie in diesem Vertragswerk
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in Ubereinstimmung mit dem Vierméchteabkommen

_ bewirkt worden ist. Fiir jeden von uns stellen die

(B)

Freiheit Berlins und unsere Verbindung mit Berlin
ein Herzstiick und einen Priifsiein [ir Entspannung
und Normalisierung dar.

Ein zweites. Wir danken der Bundesregierung fiir
die Niichternheit, mit der sie dieses bedeutende Ver-
tragswerk vertritt — ohne scheue Verschweigungen
und ohne unbegriindete Versprechungen. Sie wissen
alle miteinander, wie schwer der Weg noch ist, der
vor uns liegt. Es gibt unter schwierigen historischen
Bedingungen keine Politik ohne auch unbewcisbare
Glaubenshoffnungen, ohne die optimistische Erwar-
tung, dafi man mehr aus der Entwidklung heraus-
holen kann, als die gegebene Situation uns anbietet.

Bismardk hat einmal gesagt: Es ist in der Politik
niemals mdéglich, mathematische Beweise fiir die Zu-
kunft zu geben. — In einer Phase der Weimarer Re-
publik hat Stresemann gesagi: Geschichte ist auf die
Dauer die Wahrscheinlichkeit des Verniinftigen.

Eines aber — nachdern ich Uiber die unbeweisbaren
Glaubenshoffnungen, die in jeder Politik stedsen, ge-
sprochen habe — ist beweisbare Tatsachengewiliheit:
In vielen Jahren hat sich die Spaltung Deutschlands
mehr und mehr vertieft — bis zu dem Zeifpunkt, da
das Vertragswerk dieser Bundesregierung ein Sy-
stem sicherlidh in einzelnen Punkten nodn schwan-
kender Stege und nicht nur fester Briicken iiber die
Grdben des kalten Krieges zu bauen begann und
Schneisen ins Dickicht der Ressentiments zu schlagen
und damit die Voraussetzungen zu schaflen begann,
auf daB in mithevoller Vertragsarbeit Schritt um
Schritt Graben zugeschittet und das Dickicht endgil-
tig ausgerodet werden kann. Dies ist sicherlich ein
Fernziel — so sehr wir alle hoffen mochten, dalB es
das Ziel des kommenden Tages ist.

Dabei haben wir alle — wir alle — vorher die
Erfahrung machen miissen, daB allzu lange konser-
vierte Hoffnungen auch in der Politik sich in Ilusioc-
nen verwandeln. Die Illusion ist — so hat man ein-
mal gesagt — die Verwesungsform der Hoffnungen,
an denen die Geschichle endgiillig vorlibergegangen
ist. Wohlverstanden: Unter diesen zu IHusionen
verwandelten Hoifnungen verstehe ich nicht die
Hoffnung auf Einheit der deutschen Nation und
Wiedervereinigung des deutschen Voelkes in einem
Staate, wohl aber die illusiondren Erwartungen, die
lange gehegt worden sind, in welchen Formen und
in welchen Zeitdimensionen sie mbglich sein wird.
Dies wissen wir nicht fiir die Zukunft — niemand
von uns weill dies ~—; aber diese Zuversicht dirfen
wir nicht sterben lassen, und auf dieses Ziel miissen
wir unsere Energie und umseren Einfallsreichtum
immer wieder richten.

Die wildesten Kontroversen in der Geschichte sind
immer gerade um solche Fragen gefiihrt worden, die
keine der streitenden Parteien hieb- und stichfest
beantworten konnten. Wir sollien aber diese Erfah-
rungen <der Glaubenskriege nicht in unseren Par-
teienstireit hinlibernehmen. Natiirlich wére uns allen
in dieser Stunde ein Vertrag lieber, der das Mitein-
ander zweler in threr inneren Verfassung gleicharti-

ger deutscher Staalen als Vorstufe zur staatlichen
Einheit der deutschen Nation vorausgesetzi hdtte.

Wenn dieses auch nicht moglich war — und dieses
ist nicht moglich —, dann wdre uns ein Vertrag
lieber gewesen, der zumindest das Nebeneinander
zweier in ihren gesellschaftlichen Sysiemen gegen-
satzlicher deutscher Staaten besonderen Charakters
in einer gesicherten Normalitdt nachbarschaftlicher
Verhdltnisse begriindet hdtte, damit nicht mehr ge-
schossen wird und widernatiirliche Hindernisse ab-
gebaut werden.

Aber so wie man Unmenschlichkeitenr weder weg-
fluchen noch wegbeten kann, sondern sie Schriit um
Schritt hinwegverhandeln mufb, so kann man in
dieser Situation nicht Vertrdge erreichen, die all
das in eindeutig gesidnerte Formeln prigen, was
verniinitige Menschen aus <dem Grundsatz der
Menschlichkeit erwarten.

Das Bessere — so sagt ein Sprichwort - ist des
Guten Feind. Wir sollten das Gute unter den gege-
benen konkreten Mboglichkeiten nicht unterlassen,
weil es Besseres im Bereich des theoretisch Denk-
baren gibt. '

Wer die Memoiren de Gaulles nachliest, findet
dort eine Stelle, die er zu einer anderen Vertrags-
situation gebraudht hat. Darin sagt er: Ich treffe
Entscheidungen. Vielleicht sind sie nicht vollkom-
men. Es ist besser, unvollkommene Entscheidungen
durchzufiithren, als bestdndig nach vollkommenen
Enischeidungen zu suchen, die es niemals geben
wird.

Ich glaube, daB es in unserer deutschen Situation
diese vollkommene Entscheidung der Wiederherstel-
lung der Deutschen in einer politischen Einheit und
in der Freiheit geben wird, aber erst nach einem
geduldigen Weg z&hen Verhandelns in einem welt-
politischen Klima des Abbaues der Spannungen. Die
uns vorliegenden Vertrige, meine Damen und
Herren, sind wichtige Wegmarken auf diesem Weg.
Die Bundesregierung hat es erreicht, Kompromisse
zu schlieBen, ohne sich vor der gesdchichtlichen Ver-
antwortung zu kompromittieren. Es sind gute Ver-
trage, weil sie uns in unseren nationalpolitischen
Interessen voranbringen und weil sie den Frieden
ein Stiidk sidierer machen. Wir werden diesen Ver-
trdgen unsere Zustimmung geben.

Priisident Dr. h.c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Kollegen Kiihn.

Zu Wort hat sich gemeldet Ierr Ministerprédsident
Stoltenberg fir Schleswig-Holstein.

(Dr. Stoltenberg: Ich verzichtel)

— Er verzichtet. Dann Herr Kollege Osswald (Hes-
sen)l —

— Er verzichiet.

Herr Ministerprisident Filbinger (Baden-Wf{irt-
temberg)!

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg}: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege

Q)

D)
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Kihn hat sceben das Vorgehen von Bayern der
Kritik unterzogen. Es isi sicherlich nicht meine Auf-
gabe, hier an dieser Stelle fiir Bayern zu sprechen.
Aber ich meine, wir sollien uns in diesem Hohen
Hause aus gemeinsamen staatspolitischen Griinden
davor hiiten, den Gang zum BRundesverfassungs-
gericht, um eine so weitiragende politische Entschei-
dung wie diese Verirdge einer rechtlichen Priifung
zu unterwerfen, in irgendeiner auch nur entfernten
Weise zu diffamieren. Das, was Bayern durch den
Mund seines Ministerprasidenten heute vormittag
als Motiv fiir die Anrufung des Bundesverfassungs-~
gerichts verlautbart hat, war hinsichilich der Essenz
des Vorirages so ernsthafi, daB ich mich namens
des bayerischen Kollegen dagegen verwahren méch-
te, daBfi hinter dem Anliegen dieser Klage opposi-
tionspolitische Motive stehen, wie es sceben vom
Kollegen Kihn 'dargetan worden ist. Die Einheit
der Nation, die Frage der Wiedervereinigung sind
Fragen, die jeden Deutschen bewegen. Derjenige,
der der Meinung ist, daB dieser Grundvertrag in
diesem Essentialjahr unseres deutschen Interesses
nicht geniigend bringe, und der sich deshalb nicht
mit der Ratifizierung begniigt, sondern die rechtlich
mdglichen Mittel zur Nachpriifung seiner Essenz
gebraucht, ist tber den Verdacht erhaben, daB er
hier taktiert oder daB er parteipolitische oder oppo-
sitionspolitische Machenschaften treibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
ser Phase unserer Geschichte ist es auch hier im
Bundesrat durchaus berechtigt, in die Zeit der fiini-
ziger Jahre zuriickzublenden, als die damalige
Opposition jene Vertragswerke in politischer und
in rechtlicher Hinsicht der Kritik untierzog und als
mam damals es nicht unternahm, die damaligen Fith-
rer der Opposition deswegen zu diffamieren, weil
sie in Opposition zu dem Eintritt der Bundesrepublik
Deutschland in die NATO und zu dem AbschluB der
iibrigen Vertrdge einschlieBlich des Wiederbewafi-
nungsheitrages der Bundesrepublik Deutschland
standen.

Wir sehen -—— wenn ich nun fir das Land Baden-
Wiirttemberg sprechen darf — durchaus die Ambi-
valenz der Verirdge, und wir verkennen nicht, daB
die Bundesregierung willens war, mit diesem Ver-
trag unsere deuische Sache voranzubringen. Wenn
wir es ablehnen, die Mitverantwortung fiir diesen
Vertrag zu fiberne¢hmen, geht es nicht darum, da8
wir den guten Willen und das ehrliche Bemiihen der
Bundesregieruny in Zweifel ziehen. Es geht darum:
Ist das erreicht worden, was erreicht werden konnte,
ist von der Bundesregierung der Verhandlungsspiel-
raum, der ihr zu Gebote stand, richtig erkannt und
eingeschdtzt worden, und hat man alles ausge-
schopft, was an Mandverierraum zur Verfiigung
stand? Hier scheiden sich die Beurteilungswege.
Hier gibl es eine, wie ich meine, legitime Auffas-
sung derjenigen, die hier gegen diesen Grundver-
trag stehen, daB die Bundesregierung mehr héile
erreichen kénnen und hidtte erreichen miissen. Und
wenn wir der Meinung sind, daB die Ausgewogen-
heit des Vertragsergebnisses nicht erreicht ist, daB
die DDR eine auBerordenfliche Aufwertung ihrer

De-facto-Stellung und — wegen der Anerkennung ©

durch die Welt — ihrer vélkerrechtlichen Position
erreicht hat, der gegeniiber das, was wir bekommen,
zu wenig ist, dann ist das ein Urteil, das man nicht
diffamieren sollte, Wir sind der Meinung, dal etwa
die Wohlverhaltens-Klausel ein MNovum in der
diplomatischen Geschichfe unserer Nation ist und
dal die Formel ,menschliche Erleichierungen im
Zuge der Normmalisierung® eine zu ungewisse
Briicke ist, als daB wir zu einer derartigen Zumu-
tung ja sagen kénnten. Hier macht sich die Bundes-
republik, hier macht sich die Bundesregierung er-
preBbar. Ich meine, dieses hdite vermieden werden
miissen. ’

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe schon im ersten Durchgang zur Sache gespro-
chen. Der Berichterstatter hat das Pro und Kontra
der Meinungen vorgetragen. Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg zieht Konsequenzen aus
der Tatsache, daB schon vor der Ratifizierung durch
die Verhandlungen der Bundesregierung, durch die
Pharaphierung und durch die Leistung der Unter-
schriften Tatsachen geschaffen worden sind, die eine
Anerkennungswelle ausgeldst haben, die man nicht
mehr zurtickdrehen kann. Politik geschieht nur auf
Grund von Tatsachen. Thre Ignorierung wiirde uns
politisch weniger handlungsfahig machen, Deshalb
habe ich am 25. Januar in einer Regierungserklérung
vor dem Landtag von Baden-Wiirttemberg zum Aus-
druck gebracht, daB wir diesen Vertrag aus den vor-
hin erwdhnten Griinden ablehnen, daB wir aber
nicht der Meinung sind, daB durch Verfahrensziige
seine praktischen Wirkungen noch zuriickgedreht
werden kénnen. Wir sollten deshalb, da nicht der
Bundesrat, sondern der Bundestag die Enischeidung
iber das Schidksal dieses Vertrages trifft, von unse-
rem Lande aus auch nicht Verzdgerungen unter-
stiitzen, die etwa nach der Verfassung méglich sind.
Dies ist fiir die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg der Grund, trotz der Ablehnung des Ver-
trages nicht fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu stimmen.

Prdsident Dr. h.c. Goppel: Tch danke dem
Kollegen Filbinger.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandi, Bundeskanzler: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Zu dem Sondervotum des Lan-
des Bayern und zu dem, was Herr Kollege Dr. Fil-
binger soeben ausgefiilhrt hat, modhte ich flir die
Bundesregierung einige Sdtze sagen. Wie Sig alle
wissen, hat der Deutsche Bundestag heute vor 14
Tagen, also am 11. Mai, nach sorgfaltiger Priifung
dem Geasetz zum Verirag vom 21. Dezember ver-
gangenen Jahres iiber die Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der DDR zugestimmti, Der Bundestag ist damit,
wie ich es sehe, auch dem im November vorigen
Jahres durch das Wahlergebnis erhérteten politi-
schen Willen einer eindeutigen, wie ich meine, hrei-
ten Mehrheit des Volkes in der Bundesrepublik
Deutschiand gerecht geworden. Ich bedauere, fest-
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stellen zu miissen, daB sich die Bayerische Staats-
regierung mit der Enischeidung des Bundesfages
und der Mehrheit der Wihler nicht abfinden will,
sondern dal sie diese Entscheidung durch die be-
antragte Anrufung des Vermittlungsausschusses
sowie mit juristischen Mitteln verzégemn médchte.

Damit wir uns hier klar verstehen, ich habe am
Mittwoch im Bundestag gesagt, daB ich, wenn ich
mich in diesem Zusammenhang kritisch duBere, dies
gleichwohl tue kn gebotenen Respekt vor den ver-
fassungsmiBigen Rechlen jedes einzelnen Verfas-
sungsorgans und jeder einzelnen Landesregierung.
Ohne Zweifel hat die Bayerische Staatsregierung
das Recht, sowohl hier einen Verfahrensvorsdalag
zu unterbreiten, auch wenn sie dallir nicht die er-
forderliche Zustimmung erfdhrt, wie das Bundesver-
fassungsgericht anzurufen. Es fragt sich allerdings,
ob sie auch politisch verniinftig handelt. Ich meine,
sie tut das Gegenteil. Eine solche Beurteilung, Herr
Kollege Dr. Filbinger, daBl jemand in unserem Staate
politisch nicht verniinftig handle, hal mit Diffamie-
rung nichts zu tun., Jedenfalls liegt der Bundesre-
gierung ebenso wie denjenigen, die sie in diesem
Hause unterstiitzen, jede diffamierende Absicht fern.

Me Bundesregierung sieht im librigen dem Spruch
des Gerichts, das angerufen worden ist, mit Ruhe
entgegen, Sie ist davon {berzeugt, daB der Grund-
lagenvertrag mit Wortlaut und Geist der Verfas-
sung im Einklang steht. Sie hat gerade diesem
Gesichtspunkt wdhrend der WVerhandlungen die
allergréBte Amfmerksamkeit zugewendet. Die Bun-
desregierung ist sich in ihrer Deutschland- und
AuBenpolitik stets der Verpflichtung aller staat-
lichen Organe der Bundesrepublik bewult, ihr
Handeln an dem nationalen Ziel des Grundgesetzes
zu orientieren. Das ldft sich aber weder mit juristi-
schen Konstruktionen noch mit ‘Wunschvorstellun-
gen auBerhalb der welipolitischen Realititen errei-
chen,

Zur Realitéit von heute gehéren, ob uns das paBt
oder nicht, zwei voneinander unabhéngige deutsche
Staaten mit unterschiedlichen gesellschaftlichen
Ordnungen, deren Hoheitsgebiet jeweils einem an-
deren weltpolitischen Krédftefeld zugeordnet ist.
Dem Sadhverhalt, daB es sich driiben um ein eigenes
Hoheitsgebiet handelt, hat im iibrigen weder Bayern
noch ein anderes Land widersprochen, als es um den
Verkehrsverirag ging. Das Verfassungsziel, an das
ich hier noch einmal erinnert habe, hat zur Voraus-
selzung: Abbau des MiBirauens, XKooperation zwi-
schen Ost und West, Sicherung des Friedens in
Europa und in der Welt. Dies erfordert langere Fri-
sten, in denen wir das Mogliche tun miissen, um das

Anseinanderleben der Menschen unseres Volkes zu

verhindern. Das bleibt schwierig genug.

Dem, wovon ich eben sprach, dient der Grund-
lagenvertrag, dessen europdischer Stellenwert im
Ubrigen nicht schwer zu bestimmen ist. Aber ich sage
hier in aller Offenheit, chensowenig wie [rithere
Bundesregierungen hat die von mir gefiihrte die
deutsche Einheit herbeiflhren kénnen, Und ich sage
bewubt, weil unser Volk Anspruch darauf hat, zu

erfahren, was der einzelne flir seine Wahrheit halt,
dieses Ziel ist auch in absehbarer Zeit nicht zu er-
reichen. Es ist in absehbarer Zeit nicht zu erreichen!
Wir sind jedodh dabel, die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, dafl das deutsche Volk trotz staatlicher
Trennung, von der wir nicht wissen, wie lange sie
dauern wird, auch kiinftig als Nation, als kulturelle,
als geschidutliche und menschliche Gemeinschaft be-
stehen bleibt.

In diesem Zusammenhang darf ich als Bundes-
kanzler daran erinnern, dal in der Priambel des
Grundgesetzes von der nationalen und von der
staatlichen Einheit gesprochen wird, und daB die
nationale Einheit von den Verfassungsvdtern vor
die staalliche Einheit gesetzt worden ist. Die Pra-
ambel des Grundgesetzes enthélt auch die feierliche
Verpflichtung, daB das deutsche Volk im west-
lichen Teil unseres Vaterlandes dem Frieden der
Welt dienen will, Tch bitte das Hohe Haus, bei der
abschlieBenden Wiirdigung des Vertragswerkes auch
diese beiden Gesichtspunkte zu beachten.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundeskanzler. Zum Wort hat sich Herr Biir-
germeister Koschnidk gemeldet. — Verzichtet, Herr
Ministerprasident Kohl (Rheinland-Pfalz).

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
sehr froh, dal wir heute morgen hier im Bundesrat
einmal die Gelegenheit haben, eine prinzipielle Aus-
sprache {iber die Frage der VerfassungsmaBigkeif
von Schritten wie die, die jetzt unsere Kollegen aus
Bavyern eingeleitet haben, zu fiilhren. Wir sind Zeuge
eines bemerkenswerten Vorgangs: daf némlich
in zunehmendem Mafe die verfassungsmaBige Ord-
nung in unserem Lande unter Mehrheitsgesichts-
punkten — ich sage das in aller Hérte — interpre-
{iert wird. Jeder hier weifl, dafi ich diesen Gang
nach Karlsruhe nicht unterstiitze, Aber ich trete
hier leidenschaitlich dafiir ein, daB diejenigen, die
einen solchen Schritt fiir richtig halten, nicht in das
nationale Abseits gestellt werden; und dieser Ver-
such lduft hier uniibersehbar.

Das, was hier Herr Bundesminister Franke, das,

‘was hier der Kollege Kithn und das, was Sie zuleizt,

Herr Bundeskanzler, gesagt haben, hat fiir mich nur
noch sehr bedingt mit jenem inneren Friedensgebot
des Grundgesetzes zu tun, das ja in diesem Lande
auch zu beridcksichtigen ist. Wenn Sie hier sagen:
-Die Wahlentscheidung vom 19. November hat klare
politische Mehrheiten gebracht”, so stellen Sie da-
mit selbstverstdndlich eine uniibersehbare Tatsache
fest, Niemand will sie Ieugnen.

Das, was die Bayerische Staatsregierung hier vor-
getragen hat, ist ja nicht ein Anfechlen der politi-
schen Grundlagen dieses Wahlergebnisses, sondern
es werden gravierende verfassungsrechtliche Ein-
winde gegen den Vertrag vorgetragen. Wenn einer
in diesem Saal soldhe Einwédnde in sich trdgt, ist es
seine verdammte Pflicht, sie hier vorzuiragen und
auszutragen, und auch wir, die wir vielleicht im

—
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Konkreten diesen Schritt anders beurteilen, haben
die Pflicht, die moralische Grundposition, die einem
solchen Denken zugrunde liegt, zu wiirdigen,

Herr Kollege Kihn, lassen Sie mich ganz offen
sagen: mit einer Geschichtsphilosophie der ,Garten-
laube” 140t sich die moralische Position, die hier
deutlich wird; nicht billig abtun, Natiirlich ist es Ihr
gutes Recht — wir sind hier Politiker —, in genau
einer solchen Lage, auch in der Lage meiner eigenen
Partei, der CDU/CS5U, die Mdaglichkeit zu nutzen,
auch personale Argumenie vorzuiragen. Nur: dem
Rang der Entscheidung, die heute hier ansteht und
die heute zu besprechen ist, wird eine derartige
Formulierung ganz gewiB nicht gerecht. Sonst miifi-
ten wir auch bei anderen Sachgegenstdnden etwa
der heutigen Tagesordnung auf sdkulare Beschliisse
einer anderen groBen Partei, die kiirzlich in der
norddeutschen Tiefebene gefaBt wurden, zuriick-
kommen. Ich glaube nicht, daB das der Stil ist, in
dem wir hier solche Fragen behandeln sollten.

Herr Bundeskanzler, ich erinnere mich noch sehr
gut einer sehr bedeutenden Rede, die Sie unmittel-
bar nach Threr Wah! zum Kanzler der Bundesrepu-
blik hier gehalten ‘haben. Sie haben damals sehr
prdzise und fiir mich s¢hr einleuchtende und iiber-
zeugende Ausfilhrungen zum Demokratieverstind-
nis auch in diesem Saal gemacht. Fir mich gehdort
zum Demokratieverstindnis dieser Bundesrepublik
auch dies — auch wenn mir's persdnlich manchesmal
schwerféllt, das zu realisieren, und es auch in mei-
ner eigenen Partei vielleicht nicht immer realisiert
wurde —: in einer soldhen konkreten Siiuation ist
der Hinweis notwendig, daB doch moglicherweise
auch die Mehrheit sich in einer solchen Frage irren
kann. Mehrheit ist kein Wahrheitsgebot, Mehrheit
ist ein Organisationsprinzip der Demokratie, um
Gberhaupt Demokratie aktionsfdhig zu halten. Ich
muB doch auch einer Minderheit zubilligen, daB sie
recht haben kdnnte,

Es mutet auch noch aus einem anderen Grunde
eigenartig an. Wenn ich mich daran erinnere, wel-
che der Kollegen, die hier gesprochen haben, in den
fiinfziger Jahren in diesem Haus in einem anderen
Saal, in einer anderen Funktion bet bestimmten Ent-
scheidungen, um verfassungsgerichiliche Urteile an-
zurufen, die Hand gehoben haben, dann meine ich,
niemand von uns sollte sich vorwerfen lassen miis-
sen, dal er die eigene Jugend verleugne. Ich bin
also der Meinung: da stehen wir durchaus in einer
Kontinuitdt, und ich bejahe ausgesprochenermalen
diese Kontinuitat.

Ein weiteres, Herr Bundeskanzler. Wir sind uns
sicher alle einig — das will ich noch vorweg
sagen -—, daB wir gemeinsam versuchen wollen,
politisch verniinftig zu handeln. Aber diejenigen,
die in diesem Lande diese Thre Politik, die heute
konkret hier auf dem Priifstand des Bundesrates
steht, skeptisch verfolgen, sind nicht notwendiger-
weise Leute, die Wunschvorstellungen anhéngen.

Ich habe im Zusammenhang mit der Beratung der
Vertrdge von Warschau und Moskau hier gesagl:
Ich gehe davon aus, daB diejenigen, die fiir diese

Politik sind und fir diese Vertrage, Patrioten sind,
die das Beste fiir dieses Land wollen, und ich gehe
davon aus, daB die, die aus thren Griinden dagegen
sind, genauso Patrioten sind. -— Aus diesem Grunde,
meine idh, sollten wir dann nicht sagen, dali das
juristische Konstruktionen und Wunschvorstellun-
gen seien.

Sie selbst haben fiir mich und fiir manchen hier in
Ihrer vorletzten SchluBbemerkung deutlich gemacht,
wie ungeheuer problematisch dieses ganze Thema
geworden ist. Sie selzen auf eine Entwicklung, von
der Sie glauben — und dies respektiere ich und
respektieren auch meine politischen Freunde —, dab
dies der richtige Weg ist, indem Sie etwa in Ihren
AuBerungen zum Begriif der Nalion hier etwas vor-
getragen haben, was sicherlich unsere Unterstiitzung
findet. Aber ist es dann so erstaunlich, wenn wir
sagen: es ist doch ein unibersehbarer Dissens fest-
zustelien, wenn man betrachtet, was die Fihrung
der DDR, auch konkret die Fithrung der dort mé&dh-
tigen Staatspartel, der SED, zum Thema .Einheil
der Nation* und zum Thema .Nation” Uberhaupt
sagt und wie man zu beleidigenden Formeln greift,
um darauf hinzuweisen, wie abwegig es sel, dah wir
dieses Thema (Oberhaupt bei uns in der Bundesre-
publik so betrachten.

Dann ein letztes zu lhren Ausfithrungen, Herr
Bundeskanzler. Wir wollen alle dem Frieden dienen,
Es kann doch hier um Himmels willen nicht so der
Eindruck aufkommen — der Kollege Kiihn hat hier
ein Zitat gebracht, das zum mindesten miBverstind-
lich sein k&nnte —, als wollten die einen in den
Gréiben des kalten Kriegers lagern und dis anderen
brichen auf zum groBen Volkerfrieden. Davon kann
doch gar keine Rede sein. Tatsache ist, daB wir alle,
die heute lebenden Deutschen in der Bundesrepublik,
im anderen Teil Deutschlands sidher auch, und auch
die Verantwortlichen der freiheitlich-parlamentari-
schen Demokratie, unsere Leklion der Geschidhie
vor allem aus der Zeit der Nazi-Barbarei gelernt
haben: daff Krieg und Terror kein Miitel der Politik
ist und Gewalt auch nicht. Wir alle sind fiir den Frie-
den. Unser Einwand ist doch eben, ob diese Politik
dem Frieden wirklich dient. Daf sie es will, steht
auber Frage. Aber auch die, die skeptische und ab-
lehnende Weghegleiter dieser Politik sind, wollen
das und diirfen das fiir sich in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Hesren, ich kann nur raten,
dafl wir die Fragen, die hier jetzt anstehen, bis hin
zum Thema Bundesverfassungsgericht, nicht in einer
Atmosphére der Emotionalisierung, scndern der
niichternen Sachgerechtigkeit behandeln und daB wir
die Entschliisse, die der einzelne hierbel trifff, voll
respektieren.

Zum Thema selbst will ich sagen: Der Bundesrat
hat im ersten Durchgang den WVertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deuischen
Demokratischen Republik {iber die Grundlagen der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der
Deutschen Demokratischen Republik abgelehnt.
Nach meiner Beurteilung mub ich heute hier sagen,
daB die Gegendufierung der Bundesregierung und
die Beratung im Bundestag und im Bundesrat meine
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Bedenken gegen den Vertrag nicht ausrdumen
konnten, Ich habe auf die Einzelheiten in der Sitzung
des Hauses am 2. Februar hingewiesen; ich kann
mir das heute ersparen. Die Einwidnde sind nicht
entkraftet worden.

Dies gilt vor allem fiir meinen Haupteinwand, daB
der vorliegende Vertrag mit der DDR nicht zur
Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas
beitrégt, sondern flir die DDR sowie fiir die Sowjet-
union und ihre sunstigen Verblindeten ein vorzlg-
liches Instrument bildet, die Teilung Europas und
damit die Spannungen in diesem Kontinent zu stabi-
lisieren.

Auch die Sorge, daB} der Grundvertrag nicht das
Minimum an menschlichen Erleichterungen und an
Freiziigigkeit in Deutschland bringt, das man sich
von ihm verspricht, hat sich nicht abgebaut, sondern
eher verstdrkt. Der Kollege Filbinger und der Kol-
lege Goppel haben auf eindrucksvolle Beispiele in
diesem Zusammenhang hingewiesen.

Auch mub man hier anfithren, daf die kiirzliche
Bekraftigung — aus Anlal des Besuchs des General-
sekrefdrs der KPdSU Breschnjew —, das Berlin-
Abkommen der Vier Midchte vom 3. September 1971
strikl zu respektieren, die durch den Grundvertrag
geschaffene Situation nicht verbessert,.da die Ver-
tragspartner davon abgesehen haben, Berlin in den
Grundvertrag einzubeziehen.

Wenn die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
gleichwohl davon absieh!, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, so tut sie dies aus der Uberlegung
heraus, dall ein solcher Schritt auch im Blidk auf
die Abstimmungsergebnisse im Bundestag nicht dazu
fihren kann, die politischen Vorstellungen tiber
einen verbesserten Vertrag in dieser Lage durchzu-
setzen.

Wir bekennen uns aber bei dieser Gelegenheit
noch einmal nachdriicklich zu den ‘Grundsédtzen, die
in der gemeinsamen Erklirung von Bundesrat und
Bundestag im Mai 1972 ihren Niederschlag gefunden
haben, Sie h&lt insbesondere an der unverzichtbaren
Forderung auf freie Selbsthestimmung fir das ganze
deutsche Volk fest. Sie tritt fiir die Normalisierung
des Verhdlinisses zwischen der Bundesrepublik und
der DDR ein und wiinscht, dall die Prinzipien der
Entspannung und der guten Nachbarschaft in vollem
Mafle auf das Verhdltnis zwischen den Menschen
und Institutionen der beiden Teile Deutschlands An-
wendung finden.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Hermn
Ministerprasidenten Kohl flir seine Ausfihrungen.
Weitere Wortmeldungen? — Herr Ministerprésident
Stoltenberg (Schleswig-Holstein)l

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident] Meine Damen und Herren! Ich mochle den
ausfihrlichen Darlegungen insbesondere der Kolle-
gen Filbinger und Kohl nur wenige S&tze zum
Grundvertrag hinzufligen, aber denn einiges zu
dem auch schon von einzelnen Vorrednem behan-
delten Thema des UNQ-Beitritts sagen.

Das grofie Thema des Grundvertrages und der mit
ihm wverbundenen Politik ist in der Tat in aller Aus-
flihrlichkeit hier ‘heim ersten Durchgang, im Deut-
schen Bundestag und in einer weiteren Uffentlich-
keit behandelt worden, und auch bei eindrudksvollen
Reden haben wir alle den Eindruck, dal manche
Argumente sich wiederholen. Ich méchte deshalb
heute nur folgendes bemerken,

Wenn man die Ausfihrungen des Herrn Bundes-
kanzlers vor diesem Hause, im Bundestag, insbe-
sondere aber in Erfurt und Kassel im Jahre 1970
mit dem vergleicht, was heule vorliegt und was auch
von ihm hier gesagt wurde, muB man feststellen,
daB die Bundesregierung selber ihre eigenen Forde-
rungen, Erwartungen und Ziele entscheidend redu-
ziert hat.

Zum zweilen modhte ich, da heute wieder vom
»Blick auf die Realitdten” die Rede war, darauf hin-
weisen, daB die Lage an der innerdeutschen Grenze,
der Zonengrenze, zundchst unverdndert ist. Sicher,
die Menschen dort und wir mit ihnen haben die
Hoffnung, dal die nicht im Vertrag vereinbarten,
aber In ergdnzenden miindlichen und sdhriftlichen
Erkldrungen in Aussicht genommenen Erleichterun-
gen jedenfalls in einem begrenzten Umfang wirk-
sam werden, Wir alle werden unabhingig von
unserer Bewertung des vorliegenden Vertrages,
iilber den aliein  wir abzustimmen haben,
alle Bemiithungen in dieser Hinsicht unterstiitzen.
Aber wir konnen in einem Zonengrenzland auch
nicht iibersehen, daB hinter Liibeck und Lauenburg
in fieberhafter Eile auch in diesen Tagen neue Be-
tonstande, neue Sperr- und SchieBanlagen errichiet
werden. Ich vermute nicht, Herr Minister Franke,
daB das Planungen sind, die nur mit einer kurz-
fristigen moglichen Verzbgerung des Ratifikations-
prozesses zu tun haben. Beton-, ‘SchieS- und Sperr-
anlagen sind offensichtlich von demen, die sie jetzt
bauen, auch in Erwartung der Ratifikation auf lange
Fristen angelegt.

Zum dritten, Herr Kollege Kithn, die Zeit ist,
glaube ich, vorbei, in der wir uns in dieser Diskus-
sion mit vereinfachten und auch zu optimistischen
Klischees behelfen sollten. Ich greife ein Beispiel
heraus, Thre Formel von der optimalen Sicherung
der Bindung Berlins mit dem Bund, und ich emp-
fehle Thnen, noch einmal die Rede nachzulesen, die
der Regierende Biirgermeister Berlins vor wenigen
Tagen aul dem 20. KongreB der Europa-Union
Deutschlands in West-Berlin gehalten hat. Dort hat
Herr Kollege Schiitz der Sowjetunion und Ost-Berlin
vorgeworfen, sich gehemmt zu zeigen, wenn es um
die doch im Prinzip anerkannten Bindungen Berlins
an den Bund gehe, und er hat die Sorge ausgespro-
chen, daB das europdische Schiff, das in Berlin ge-
meinsam gerade fahrilichtig gemacht wurde, wieder
leckgeschlagen werden kénnte.

Ich darf diese zwei, drei Satze — mit Threr Zu-
stimmung, Herr Kollege Schiitz — zitieren, um zu
zeigen — —
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Ich will es nicht zu sehr hier in die Weite ziehen.
Es sind noch ein paar mehr Sdtze da, die in der glei-
chen Richtung liegen, und die anderen darf ich Thnen
fiir den weiteren Gebrauch iberlassen. Ich glaube,
diese Beispiele eines korrekten Zitats machen Kklar,
daB es mit Leerformeln wie von der optimalen
Sicherung der Verbindung Berlins zur Bundesrepu-
blik angesichts der Realitdt und hier ‘der Einsch#t-
zung des verantwortlichen Berliner Biirgermeisters
wohl nicht getan ist.

Das sind die Grinde, und ich beziehe mich im
tibrigen auf die ausflibrlichen eindrudksvollen Dar-
legungen der Kollegen Kohl und Filbinger, die uns
veranlassen, unsere ablehnende Haltung aus dem
ersten Durchgang hier zu bekraftigen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
kurz sagen, warum wir wie im ersten Durchgang
dem Cesetz z2um Beliritt der Bundesrepublik
Deutschland in die Vereinien Nationen zustimmen.
Hier haben wir sehr sorgfdliig gepriift, was die ver-
fassungsrechtliche Aufgabe dieses Hohen Hauses
und der hier wvertretenen Landesregierungen ist.
Wir haben abzustimmen gem&B Art. 59 Abs. 2 GG,
d.h, in einem f&rmlichen Ratifikationsverfahren,
Uber das vorliegende Gesetz und nichts anderes.

Ich sage das gegeniiber mandchen anderslautenden
Bewertungen aus dem Kreis unserer politischen Geg-
ner, aber auch einiger unserer politischen Freunde:
Gerade weil — und ich stimme hier Herrn Kollegen
Kohl zu — es leider in der 4ffentlichen Diskussion,
auch in manchen amtlichen Verlautbarungen, Ten-
denzen gibt, unbestreitbare Rechlte dieses Hohen
Hauses in Frage zu stellen, ist es um so widhtiger,
daB wir uns bei jeder Abstimmung, bel jedem Votum

" ganz klar auf unsere verfassungsméaBigen Pflichten

und nichts anderes berufen. Hier hat die Bundesre-
gierung — dies ist, glaube ich, korrekt -~ eine Ab-
stimmung gem&8 Art. 59 Abs. 2 iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland begehrt und nichts an-
deres.

Natiirlich wird jedermann die politischen Gesamt-
zusammenhdnge sehen. Sicher gibt es in der inter-
nationalen Diskussion einen erkennbaren zeitlichen
und auch politischen Zusammenhang mit dem Auf-
nahmeantrag der DDR. Ich sage hier noch einmal
ganz klar, daB wir weiterhin schwerwiegende Beden-
ken haben gegen den Beitritt Ost-Berlins zur UNO,
weil dort die permanente Verletzung der Menschen-
rechtscharta der UNO an unserer eigenen Landes-
grenze hinter Liibedk und Lauenburg erfolgt. Aber
die Verfassung gibt uns nicht die Pflicht und das
Recht, dariiber zu entscheiden. Das ist der Grund,
weshalb wir es fiir richiig halten, dem Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu den Vereinten Na-
tionen — wohl in Kenntnis dieser politischen Ge-
samizusammenhdnge und Wechselwirkungen —
heute zuzustimmen.

Prisident Dr. h, c. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprasidenten Stoltenberyg. — Herr Bilirger-
meister Koschnidg, bittel

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr ©

verehrien Damen und Herren! Ich will nur wenige
Bemerkungen machen. Die erste Bemerkung ist, daB
ich mich persdnlich efwas in einer problematischen
Situation fiihle. Leicht gespenstisch, teilweise maka-
ber sind hier die Darlegungen mehr einem Noten-
austausch vergleichbar als einer sachlichen Wiirdi-
gung der Vertrdge. Wir, die wir aus einer Genera-
tion kommen, die den letzien Teil des Xrieges
mitgemacht hal, wir stehen doch heute alle in unse-
rer Funktion vor der Frage, wie wir mit den schwie-
rigen Problemen der Nachkriegszeil, der Motivation
unseres Westbiindnisses und dem neuen Wege zu
einem besseren Verstdndnis in Europa vor die Be-
vilkerung treten, um wahrhaftig deutlich werden
zu lassen, vor weldien Schwierigkeiten wir stehen.
Deswegen bin ich mit Herrn Kohl, allerdings aus
einer anderen Position heraus, gegen eine Emotio-
nalisferung all der Probleme, um die es hier geht.
Wir werden den Mut haben miissen, sehr viel sach-
licher, sehr viel nflichterner und, wie ich meine,
sehr viel griindlicher deutlich werden zu lassen, aus
weldien Griinden nach 1945 die Spaltung der Nation
immer stdarker wurde, aus welchen Griinden auf
beiden Seiten die Einbindungen in milifdrische und
6konomische Blindnisse erfolgt sind und aus welchen
Griinden wir uns gemeinsam bemilhen miissen,
schwierlg, langwierig, hoffentlich aber mit Erfolg
eines Tages doch die Mdoglichkeiten dafir zu sdhaf-
fen, daB die beiden Teile Deuischlands zu einem
gemeinsamen Staate zusemmenwachsen kdnnen.

Deswegen warne ich davor, hier an dieser Stelle
— ich kénnte wieder Herrn Stoltenberg zitieren —,

vereinfachte Klischees zu benutzen. Nun tauschen (D)

wir sie gegenseitig aus und behaupten, Thre oder
unsere seien halt nur Leerformeln. Ich meine, wir
sollten hier etwas nfichterner uns selbst gegeniiber
sein und auch deutlich machen, daB wir die Bemii-
hungen dieser Bundesregierung — nadh den lang-
jédhrigen erfolgreichen Bemiihungen fritherer Bun-
desregierungen, uns fest einzubinden in das west-
liche Blindnis —, jetzt mit dem westlichen Biindnis
neue Mdglichkeiten der Gespriche auch zu Mittel-
und Osteuropa zu finden, in ihren Mbglichkeiten,
Versuchen und Verhandlungen nicht danach messen
kénnen, ob wir Idealziele erreichen, sondern allein
daran, ob das, was vorgelegt worden ist, wirklich
eine berechtigte Hoffnung, eine Chance und ein Er-
gebnis zeigt, das uns das Recht gibt, diesen Be-
mithungen die Unterstiitzung zu leihen, Wir Bremer
sind dazu berelt. Meine Vorgénger haben hier an
diesem Pult hidufig genug gegen ein vom Geschichts-
bild falsches Europa gesprochen, aus Sorge dafiir,
daB die Trennung der Nation stirker wird.

Ich hoffe sehr, daB die heutigen Entscheidungen,
die heutigen Uberlegungen uns zu einem Besseren
fihren werden. Deswegen sage Ich auch ja dazu, daB
der Freistaat Bayern ein Recht hat, nach Karlsruhe
zu gehen. Wir sollten hier nicht Gber das Recht strei-
ten, wohl aber {iber die politische ZweckmaBigkeit
und auch iiber unser Recht, uns {iber die Motivation,
nach Karlsruhe zu gehen, unsere eigenen Gedanken
zu madhen, Das tun wir, und wir behalten uns hier
die Wirdigung selbst vor.
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Président Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Kollegen Koschnick. Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Ich darf dann zur Abstimmung kommen.
Der AusschuB flir innerdeutsche Beziehungen emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag
gemal Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Der Antrag des Landes Bayern in der Drucksache
341/1/73 auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist belannt. Wer fiir den Anfrag Bayerns ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, sinen
Antrag gemiB Art. ¥7 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zum Beliritt der Bundesrepublik
Deutschiand zur Charta der Vereinten Na-
tionen (Drucksache 356/%3).

Die Berichterstatiung dazu wird von Herrn Minjster-
prasident Osswald zu Protokoll ) gegeben. Ich be-
danke mich.

Der Ausschul far auswirtige Angelegenheiten

" empfiehlt dem Bundesrat, die Zustimmungsbediiri-

(B)

tigkeit des Geseizes erneut festzustellen und dem
Gesetz gem&B Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Ich lasse zunéchst (ber die erneute Feststellung
der Zustimmungsbedfiirftigkeit abstimmen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Danach lasse ich nun iiber das Gesetz abstimmen.
Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit.
Es ist demnach so beschlossen.

'Es folgen die Punkte 4, 5, 52, 6 und 7 der Tages-
ordnung:

Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuerge-
setzes 1964 und des Gesetzes iiber das Brannt-
welnmonepol {Drudksache 358/73)

Steuerdnderungsgesetz 1973

359/73)

Entwurf eines Steuerinderungsgeseizes 1973
Antrag des Landes Schleswig-Holstein (Druck-
sache 381/73)

Verordnung liber die Begrenzung der Kredit-
aufnahme durch Bund, Linder, Gemeinden
und Gemeindeverbdnde im Haushaltsjahr
1973 (Drudksache 369/73)

Dritte Verordnung lber steuerliche Konjunk-
turmafipahmen (Drucksache 368/73)

Diese Punkte rufe ich zur gemeinsamen Beratung
und jeweils getrennien Abstimmung auf, Das Wort
zur Beridhterstattung fir den FinanzausschuB fiir
diese Punkte gemeinsam hat Herr Finanzminister
Wertz,

{Drucksache

Wertz (Nordrhein-Westfalen), Bernichterstatter:
Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ich be-

Y] Anlage 1

danke mich, die Berichte fir den FinanzausschuB
zu den Gesetzen, die den Kern des stabilititspoli-
tischen Programms der Bundesregierung vom 9. Mai
1973 ausmachen, im Zusammenhang vortragen zu
kénnen. Ich glaube, Ihres Einverstindnisses gewil
zu sein, wenn ich darauf verzichte, die Einzelheiten
der derzeitigen gesamtwirtschaftlichen Situation
noch einmal zu schildern. Was in dieser Stunde
allein wichlig erscheint, ist die unverziigliche In-
kraftsetzung der vorgesehenen MaSnahmen. Des-
halb hat der FinanzausschuB des Bundesrates auch
die urspriinglich erhobenen gewichtigen Bedenken,
die von dem gegebenen Ungleichgewicht in der
Finanzausstatiung von Bund und Lindern ausgehen,
zurickgestellt und empfiehlt dem Bundesrat die An-
nahme der Gesetzentwiirie.

Im einzelnen darf ich zu den Vorlagen in der
Reihenfolge der Tagesordnung folgendes anmerken.

Das Mineraldlsteuergesetz sieht eine Erhihung ab
1. Juli 1973 um 5 Pfenaig pro Liter sowie eine Ver-
kiirzung der Zahlungstermine bei der Mineraldl-
steuer um einen Monat und eine Verkiirzung des
Zahlungsaufschubs bei den Branntweinabgaben um
zweil Monate vor. Der FinanzausschuB hat die még-
lichen Auswirkungen der Mineralélsieuererhihung
auf das allgemeine Preisniveau behandelt und auch
bedacht, daB ein Zusammenhang zwischen der Mine-
ralélsteuererhdhung und der Reform der Kraftfahr-
steuer bestehen kamm. Er schldgt gleichwohl vor, die
Zustimmungsbedurftigkeit des Gesetzes festzustel-
len und dein Gesetz zuzustimmen,

Mit dem Steuerdnderungsgesetz 1973, das unter
Punkt 5 der heutigen Tagesordnung aufgefiihrt ist,
hat sich der Bundesrat bereits in der Sitzung am
23. Méarz 1973 anliBlich des ersten Durchgangs ein-
gehend befaBt. Dieses Gesetz ist vom Deutschen
Bundestag im Hinblick aul die zwischenzeitlich fest-
gestellte boomartige Expansion der Nachirage in
verschiedenen Punkten in einem verschidrfenden
Sinn gedndert und ergénzt worden. Ich darf mir er-
lauben, mich im folgenden auf die Darstellung die-
ser Anderungen zu beschriinken, die zum grofen
Teil auf das von der Bundesregierung am 9. Mai
beschlossene zweite Stabilititsprogramm zuriick-
gehen,

Nach der Regierungsvorlage scllfen die degres-
slven Absetzungen fiir Gebdude schlechthin fiir den
gesamten Wohnungsbau erhalten bleiben, der mit
Gffentlichen Mitleln gefdrdert wird. Diese unprakti-
kable Regelung ist dahin gehend prézisiert und ein-
geschrinkt worden, daB nur der mit 6ffentlichen
Mitteln im Sinne des § 6 Abs, 1 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes oder der durch Aufwendungszu-
schiisse und Aufwendungsdariehen nach § 88 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes geférderte ‘Woh-
nungsbau von der Aufhebung der degressiven Ab-
setzungen fiir Gebaude ausgenommen bleibt.

Ich darf an dieser Stelle einen Antrag erwdihnen,
der Gegenstand der Beratungen im FinanzausschulB
gewesen ist. Es ging dabei um den Vorschlag, den
Schuldzinsenabzug als Sonderausgabe nicht ersatz-
los aufzuheben, sondern ihn auf 500 DM, im Falle
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der Zusammenveranlagung von Ehegatten auf
1000 DM jahrlich zu begrenzen. Der Finanzaus-
schufB hat sich nicht entschlieBen kénnen, diesen An-
trag aufzugreifen,

Die vom Deutschen Bundestag eingefiigten Ande-
rungen des Berlinfrderungsgesetzes verfolgen im
wesentlichen zwel Ziele. Zum einen sollen die un-
gerechifertigten. Praferenzvorteile riidkgdngig ge-
macht werden, die sich infolge der Erhéhung der
Tabak- und Branntweinsteuer fiir in Berlin herge-
stellte Tabakwaren und Spirituosen ergeben haben.
Zum anderen soll die Gewdhrung der erhthten Ab-
scareibung im Sinne des § 14 des Berlinférderungs-
gesetzes fiir Schiffe kiinftig davon abhingig gemacht
werden, dafl diese Schiffe mindestens acht Jahre,
bisher drei Jahre, nach ihrer Anschaffung oder Her-
stellung in einer Berliner Betriebsstdtte verbleiben.

Zum Investitionszulagengesetz ist der Antrag ge-
stellt worden, diese Zulage nur fiir einen begrenz-
ten Zeilraum von zwei Jahren von 10 auf 74/ v. H.
herabzusetzen und bei dieser MaBnahme das Zonen-
randgebiet auszuklammern. Der Antrag hat keine
Mehrheit gefunden.

Der Kreis der Steuerpflichtigen, der von der Er-
ganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Koér-
perschaftsteuer - Stabilitdtsabgabe genannt — er-
faBt werden soll, ist durch Herabsetzung der Ein-
kommensgrenzen nicht unwesentlich erweitert wor-
den. Wiahrend die Abgabepflicht flir die natiirlichen
Personen urspriinglich bei einem Jahreseinkommen
von 100 000 DM, bei Verheirateten von 200 000 DM
beginnen scllte, wird sie nunmehr bereits bei einem
Jahreseinkommen von 24 000 DM bzw. 48 000 DM
einsetzen,

Der vom Bundesrat anldBlich des ersten Durch-
gangs erhobenen Forderung, diese Stabilitdtsabgabe
in einen Zuschlag zur Einkommensteuer und der
Kdorperschaftstener umzugestalten, ist der Deutsche
Bundestag nicht gefolgt. Es bleibt mithin dabei, dall
die aulkommenden Mittel ausschlieBlich dem Bund
zuflieBen. Der Finanzausschufl hat diese Fragen auf
Grund eines entsprechenden Antrags erneut er-
ortert. Wenn er nunmehr vorschligt, dem Gesetz
zuzustimmen, so haben hierfiir die von den Ver-
tretern der Bundesregierung abgegebenen Versiche-
rungen, daB {iber die Verwendung der zunichst still-
gelegten Mittel nur durch ein Gesetz und unter Be-
achtung stabilitdtspolitischer Aspekte bestimmt wer-
den wird, erhebliches Gewicht gehabt,

Den Schwerpunkt der Anderungen im Bereich des
Umsatzsieuerrechts bilden die Einfithrung einer
Selbstverbrauchsteuer (Investitionsteuer) in Héhe
von 11 v. H, fiir alle Wirlschattsgiiter des Anlage-
vermégens, die in der Zeit vom 9. Mai 1973 his zum
30. April 1975 in Gebrauch genommen werden. Das
Aufkommen aus dieser Steuer soll, getrennt fiir
Bund und Lénder, als Konjunkturausgleichsriidklage
auf Sonderkonien bei der Deutschen Bundesbank
angesammelt werden.

Ein weiterer Teil der umsatzsteuerlichen Ande-
rungen war bereils im Entwurf des zweiten Umsatz-

steuerdnderungsgesetzes enthalten, der dem Bun-
desrat im ersten Durchgang vorgelegen hat und der
in der abgelaufenen Legislaturpericde des Deut-
schen Bundestages aus Zeitmangel nicht mehr ver-
abschiedet werden konnte. Die entsprechenden Er-
ganzungen sind jedoch von einer gewissen Eilbe-
diirftigkeit und deshalb im Finanzausschul des
Deutschen Bundestages interfraktionell eingebrachi
und einstimmig beschlossen worden. Es geht dabei
1 a. um eine Erweiterung der Steuerbefreiungsvor-
schriften, Vorgesehen ist z. B., die bereits bestehen-
den Umsatzsteuerbefreiungen

der Lieferung bestimmter Wasserfahrzeuge auf
die Lieferung wvon Seenoirettungsschiffen an die
Deutsche Gesellschaft zur Rettung SchiffbriichIger

und der drztlichen Tatigkeit auf die sog. Praxis-
und Apparategemeinschaften von Arzien

auszudehnen. Der miBlbrduchlichen Ausnutzung des
Blindenprivilegs im Bereich der Lieferung von Mine-
raldlen und Branntwein soll dadurch entgegengetre-
ten werden, daB die Umsatzsteuerbefreiung dann
keine Anwendung findet, wenn der Blinde fir diese
Erzeugnisse Mineralélstener oder Branntweinabgabe
zu entrichten hat.

Im Inferesse einer Entlastung sowchl der Finanz-
verwaliung als auch der Steuerpflichtigen soll
auflerdem die Grenze flir die monatliche Anmeldung
und Abfiihrung der Umsatzsieuer von bisher 1200
DM Jazhressteuerschuld auf 2 400 DM Jahressteuer-
sdhuld angehoben werden. Dadurch werden etwa
50 v. H. der bisherigen ,Monatszahler® in den Kreis
der .Vierteljahreszahler® iibergefiihrt. Auch die Ex-
héhung der Grenze von 360 DM auf 600 DM Jahres-
steuerschuld fiir die Félle, in denen der Unterneh-
mer ven der Verpilichtung zur Abgabe von Um-
satzsteuer-Voranmeldungen befreit werden kann,
dient der Arbeitsentlastung.

Die letzte vom Deutschen PBundestag vorgenom-
mene Ergdnzung des Steuerdnderungsgesetzes, die
ich erwdhnen méchte, geht auf einen Vorschlag des
Bundesrates zuriick und betrifft das Gemeindever-
kehrsiinanzierungsgesetz. Sie wissen, daf die bis-
herige starre Aufteilung der Finanzhilfen auf die
Bereiche Nahverkehr und kommunaler StraBenbau
im Verhélinis 50 : 50 nicht immer den unterschied-
lichen regionalen Gegebenheiten entsprach. Die vor-
gesehene Anderung erdffnet den Landern nunmehr
die Moglichkeit, diese Finanzhilfen in Ubereinstim-
mung mit den jeweiligen Verkehrsanforderungen
einzusetzen.

Zu Punkt 52 der Tagesordnung liegt ein Gesetz-
entwurf des Landes Schleswig-Holstein vor, der in-
haltlich in groffen Teilen mit dem Steuerdnderungs-
gesetz 1973 (bereinstimmt. Es sind allerdings einige
Akzente anders gesetzt. Ich darf insoweit auf meine
Ausfithrungen zum Steuerdnderungsgesetz 1973 ver-
weisen. Die dort als Anderungsantrige behandel-
ten Gegensidnde betreffen die gleichen Fragen, Der
FinanzausschuBl ist der Auffassung, daB die Be-
schluBfassung tber diesen Gesetzesanfrag bis zum
Ausgang des Vermittlungsverfahrens tber das vom
Deutschen Bundestag beschlossene Steuerdnderungs-
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geselz 1973 vertagt werden sollite, und empfiehlt
dies.

Die unter Punkt 6 der Tagesordnung aufgefiihrie
Verordnung iiber die Begrenzung der Kreditaul-
nahme durch Bund, Lénder, Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde im Haushaltsjahr 1973 liegt dem
Bundesrat gemaf Art. 80 Abs. 2 GG zur Zustimmung
vor. Sie stlitzt sich auf § 19 des Gesetzes zur Forde-
rung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirt-
schaft. Danach kann zur Abwehr einer Stérung des
gesamiwirtschaftlichen Gleichgewichts Geldbeschal-
fung im Wege des Kredits fir die 6ffentlichen Haus-
halte nach Anhérung des Konjunkturrates, die am
3. Mai 1973 statlgefunden hat, beschrinkt werden.

Durch den Verordnungsentwurf wird die Netto-
kreditauinahme von Bund, Lindern und Gemeinden
fiir 1973 von 17,5 Milliarden DM um 5,5 Milliarden
DM auf 12 Milliarden DM herabgesetzt. Als Héchst-
betrége an Neltokreditaufnahme entfallen dabei auf
den Bund 2,1 Milliarden DM, auf die Linder 4,319
Milliarden DM und auf die Gemeinden und Ge-
meindeverbénde 5,6 Milliarden DM, Die Hochstbe-
trdge der Nettokreditaufnahme der einzelnen Ge-
meinden sind nach den durchschnittlichen Kreditaus-
nahmen der ersten fiinf der letzten sedhs Jahre — fiir
das vergangene Jahr liegen noch keine exakten Un-
terlagen vor —-, berechnet worden. Dadurch sollen
die Auswirkungen ungewdhnlich hoher oder niedri-
ger Kreditaufnahmen in den cinzelnen Jahren abge-
schwidht werden. Ein Hartefonds von 560 Millionen
DM soll es den Landern ermdéglichen, einzelnen Ge-
meinden in besonderen Fillen zusitzliche Kredit-
ermdchtigungen zu erteilen.

Auberdem sieht der Verordnungsentwurf wvor,
daff Bund, Lander und Gemeinden Anleihen und
Schuldscheindarlehen nur mach MaBgabe eines Zeit-
plans aufnehmen dirfen. Es soll verhindert werden,
daB unkoordinierle Kreditgeschéfte zu Stirungen
auf dem Kapitalmarkt fithren. Schuldscheindarlehen
unter 20 Millionenr DM bleiben bei der Aufstellung
des Zeitplans auBer Beiracht, was im wesentlichen
die Kreditaufnahmen der Gemeinden betreffen
dirfte. Der Finanzausschull empfiehlt Zustimmung.

Ich darf abschlieBend noch die Dritte Verordnung
tiber steuerliche KonjunkturmafBnahmen erwihnen,
die eine befristete Aussetzung sowohl der degres-
siven Abschreibungen fiir bewegliche Wirtschafts-
giiter als auch der erhéhten Absetzungen fiir Ein-
familienhduser, Zweifamilienhduser und Eigentums-
wohnungen enthdlt. Auch diese MaBnahmen sollen
im Rahmen des Gesamtprogramms mit dazu beitra-
gen, auf die private Nachfrage im Bereich des In-
vestitionsgiiter- und Bausekiors démpfend eimzu-
wirken. Der FinanzausschuB hat sich in diesem Zu-
sammenhang auch mit der Frage auseinandergesetzt,
ob es gerechtfertigt ist, die nach dem Zweilen Woh-
nungsbaugeselz geférderten Wohngebiude — wie
im Fall der vorgesehenen Einschrinkung der degres-
siven Gebdudeabschreibungen — auch von der be-
fristetern Aussetzung der erhidhbten Absetzungen im
Sinne des § 7b EStG auszunehmen. Der Finanzaus-
schull ist der Auffassung, daB derartige Ausnahme-

regelungen aus Griinden der Verwaltungspraktika-
bilitdt nicht beflirwortet werden sollten. Er emp-
fiehlt deshalb, dem Verordnungsentwurf in der vor-
liegenden Fassung zuzustimmen.

Prasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Kollegen Wertz.

Uber die Verhandlungen im Innenausschul zu
Punkt 6 der Tagesordnung, der sog, Schuldendedsel-
verordnung, berichtet Herr Innenminister Weyer
(Nordrhein-Westfalen).

Weyer (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Hexr Prisident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat befalt sich heute zum zweilenmal mit einer
Verordnung nach § 19 des Stabilititsgesetzes. Wah-
rend die Verordnung ven 1971 nur die Kreditauf-
nahmen von Bund und Lindern beinhaltete und den
Gemeinden nur empfohlen wurde, bei der Inan-
spruchnahme des Kapitalmarktes die gebotene Zu-
rilckhaltung zu dben, sollen diesmal auch die Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde von den Kredii-
restriktionen betroffen werden. Das wirft eine Fiille
von schwierigen grundséaiziichen und verfahrens-
maBigen Problemen auf, Denn es wird niemand be-
streiten, dall die finanz- und kreditwirtschaftlichen
Probleme von Bund und Léndern wegen ihrer zen-
tralen Steuerung durch die Finanzministerien we-
sentlich leichter zu erfassen und zu handhaben sind
als die der zahlreichen kommunalen Kérperschaften,
Dabei bringen deren unterschiedliche GrdBenord-
nung, finanzielle Leistungsfdhigkeil und Aufgaben-
stellung fir die Kommunalaufsichtsbehirden, die die
Einhaltung der Kreditrestriktionen zu iitberwachen
haben, zusdtzliche Schwierigkeiten mit sich. Wenn
eine Verordnung nach § 19 des Stabilitdtsgeselzes,
die die Kommunen in RestriktionsmaBnahmen ein-
beziehen will, nicht an den latsdchlichen Verhalt-
nissen vorbeigehen will, muf sie den Belangen der
Kommunen, aber audh denen der Kommunalauf-
sichtsbehdrden in geeigneter Weise Rechnung tra-
gen. Dies ist nach Ansicht der Mehrheit des Innen-
ausschusses nicht in ausreichendem MabBe geschehen,

Die Verordnung miisse — ungeachtet! der aus
Stabilitatsgriinden notwendigen Restriktionen -—-
den Gemeinden einen Kreditrahmen einrdumen,
der ihren Bedlrfnissen am besten geredht wird. Der
Kreditbedarf der Gemeinden und Gemeindever-
bédnde sei gerade in den letzten Jahren besorgniser-
regend angestiegen, weil die allgemeine Finanzaus-
stattung mit den wadisenden Ausgaben nicht Schritt
gehalten habe und daher die Investitionen in stei-
gendem MaBe durch Kreditmarktmittel finanziert
werden muBten. Wenn daher der Kreditplafond
der Kommunen durch die Verordnung beschrdnkt
werden solle, misse sich die Beschrankung an dem
Nettokreditvolumen orientieren, das die Kemmuiien
im Jahre 1972 tatsdchlich aufgenommen haben. Des
weiteren misse den Léndern ein ausreichend gro-
Ber Reservefonds zur Verfiijgung stehen, aus dem
sle in Hirtefdllen einzelnen Gemeinden zusatzliche
Kreditkontingente zuweisen kénnten. Der Innen-
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ausschuB schligt deshalb mit Mehrheit vor, einem .

Anderungsantrag zuzustimmen, der diesen Gesichts-
punkten entspricht.

Der Anderungsantrag geht davon aus, daf die
Gemeinden und Gemeindeverbande im Jahre 1972
Kredite von insgesamt 6,6 Milliarden DM aufge-
nommen haben, Darin sind die Kreditaufnahmen fir
wirtschaftliche Unternehmen, die nach § 19 Salz 2
des Stabilititsgesetzes der Kreditbeschrdnkung nicht
unterliegen, nicht enthalten, Da nach den Beschliis-
sen des Finanzplanungsraies und der Bundesregie-
rung die Kreditaufnahmen der Kommunen um eine
Milliarde DM reduziert werden sollen, legt die Bun-
desregierung ihrer Kontingenlierung in § 2 Abs. 4
des Entwurfs einen Kreditplafond von 5,6 Milliar-
den DM zugrunde.

Die Mehrheit des Innenausschusses geht hingegen
nach einer mit den Statistischen Landesémtern ab-
gestimmten Auskunft des Statistischen Bundesamtes
davon aus, daB die Netiokreditaufnahmen der Ge-
meinden und Gemeindeverbinde im Jahre 1972
nicht nur 6,6, sondern 7,2 Milliarden DM betragen
haben. Eine Kiirzung des Kredifrahmens um eine
Milliarde DM ergebe somit einen Kredifplafond von
6,2 Milliarden DM, also 600 Millionen DM mehr als
die Bundesregierung vorsieht.

Zum zweiten halt der Innenausschuf die von der
Bundesregierung vorgesehene Dotierung des Hirte-
fonds mit 10 v.H. des Kreditrahmens der Kommu-
nen in den einzelnen Lindern nichi fiir ausreichend,
weil in einer gréBeren Zahl von Gemeinden wegen
des verhdltnismdfig geringen ihnen zur Verfigung
stehenden Kreditrahmens erhebliche Schwierigkei-
ten auftauchen kénnten, so daB gegebenenfalls so-
gar mit einer Einstellung begonnener Investitions-
vorhaben gerechnet werden miisse. Zusdfzliche
Schwierigkeiten seien bei den Kreisen zu erwar-
ten, die erst in den letzten Jahren in stdrkerem
Mafe Kreditmarkimittel aufgenommen haben, so
daB sie bei der Berechnung nach der Referenz-
periode von 1967 bis 1971 gegeniiber den Gemein-
den vielfach henachteiligt sein diirften. Der Innen-
ausschuf schligt deshalb mit Mehrheit vor, den
Reservefonds auf etwa 15°%60 des Kreditkontingents
der Gemeinden in den einzelnen Lindern zu er-
hehen, um den Kommunalaufsichisbehodrden einen
ausreichend bemessenen Dispositionsspielraum ein-
zuraumen,

In dem BeschluBvorschlag des Innenausschusses
haben die beiden Anderungswiinsche, namlich die
Erhéhung des gesamten kommunalen Kreditpla-
fonds um 600 Millionen DM auf 6,2 Milliarden DM
und, die Aufstodkung des Haértefonds auf 15 v.H.
ihren zahlenmdBigen Niederschlag gefunden. Na-
mens des Innenausschusses habe ich Thnen diesen
Anderungsantrag flir Beschlufifassung vorzulegen.

Die Pflicht zur objektiven Berichierstatiung ge-
bietet es mir jedoch darauf hinzuweisen, daB im
InnenausschuB vier Lander, darunter auch das Land
Nordrhein-Westfalen, dem von der Mehrheit emp-
fohlenen Antrag widersprochen und daB sich zwei
Linder der Stimme enthalfen haben, Das Land Nord-

e L e T TR

rhein-Westfalen hat seine abweichende Stimm- (C]

abgabe damit begriindet, dall sich die verschirfende
konjunkturelle Entwidklung und der enorme Zins-
auftrieb am Kapitalmarkt ein einschneidendes Opfer
auch von den Gemeinden erfordert und dali daher
der vom Finanzplanungsrat und der Bundesregie-
rung empfohlene Kreditplanfond von 5,6 Milliarden
DM unabhingig von der strittigen Berechnungsbasis
der Nettokreditaufnahme 1972 nicht {iberschrilfen
werden solle.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Minister Weyer. Das Wort
hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzier: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich habe um das Wort gebeten,
weil ich gerade vor dem Bundesrat auf die Bedeu-
tung und auf die Dringlichkeit der stabilitdtspoliti-
schen Beschliisse und Vorschlige der Bundesregie-
rung hinweisen mochte.

Wie Sie wissen, hat sich der Bundestag am Mitl-
woch das Stabilitatsprogramm der Bundesregierunyg
zu elgen gemacht. Die Entscheidung dariiber, ob
dieses Programm, wie es die wirtschaftliche Lage
bei uns in der Bundesrepublik erfordert, schnell in
Kraft treten kann, llegt nun hier beim Bundesral.
Ich bitte Sie alle sehr, Thre Zustimmung zu den Thnen
vorliegenden Geseizen nicht zu verweigern. So
wiirde auch in der Sache die Kooperaiionsbereit-
schajt unterstrichen, die Sie beim Veriahren — ném-
lich durch die rasche Befassung mit den zu behan-
delnden Vorlagen — bereits bewiesen haben, was
ich gern dankbar registrieren will,

Diese Gesetze sind, wie wir wissen, nur ein Teil
des Programms, aber sie sind sein Kernstlick. Ohne
ihre ziigige Verabschiedung wére der Erfolg des
Stabilitdtsprogramms in Frage gestellt; dariber
sollten wir uns keine Illusionen machen. Vielleicht
darf ich einige Feststellungen zur Sache treffen.

Erstens. Das Programm in seiner Gesamtheii darf
ausgewogen genannt werden. Es reicht vom mone-
tdren Bereich Uber finanz- und haushaltspolitische
Mafinahmen bis zur Handels~- und Wetthewerbspoli-
tik. Das Programm hat Einzelkritik gefunden; das ist
nur zu verstdndlich. Aber es ist doch auch ermuti-
gend, daB man, wenn man die &ffentliche Erdrterung
iberblickt, von einem klar fiberwiegenden positiven
Gesamturteil sprechen kann.

Zweitens. Voraussetzung dafiir, daf wir mit Aus-
slcht auf Erfolg diesen umlangreichen Katalog von
21 Punkten in Kraft setzen konnen, sind die Wih-
rungsbeschliisse vom Februar und vom Mirz dieses

Jahres. Mit diesen Beschliissen wurde die anBen-

wirtschaitliche Absicherung erreicht. Gerade die
jingste Entwidcklung hat bewiesen, dall der Me-
chanismus der gemeinschaftlichen Kursfreigabe auch
dann wirken kann, wenn er Belastungen ausgesetz!
ist. Damit hat das wichtigste Element unserer Stabi-
litdtspolitik, die Geld- und Kreditpoliiik der Bun-
desbank, wieder Spielraum gewonnen, Die Bundes-
bank wird ihn auch in Zukunft in Ubereinstimmung
mit der Bundesregierung zu nutzen wissen.
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Drittens. Das Schwergewicht der MaBnahmen liegt
auf der Démpiung der Invesiition. Eine Einseitig-
keit oder gar Kopflastigkeit, wie manche behauptet
haben, l4Bt sich daraus nicht herleiten. Die Bun-
desregierung geht vielmehr davon aus, dall dieser
Akzent auch deshalb gesetzt werden mub, damit
eine méglichst ausgewogene Entwicklung der Ein-
kommen der gesellschaftlichen Gruppen in unserem
Lande in diesem Jahr erreicht wird., Aus demsel-
ben Grund halten wir es auch weiter fiir richtig, die
breite Masse der Arbeitnehmer von der Siabilitdts-
abgabe auszunehmen.

Viertens. Wir werten dieses Programm als einen
Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zu den ge-
meinsamen wesieuropdischen Bemihungen um
Preissiabilitdt. Wir wissen, daB es Partnerldnder
gibt, in denen die soziale und die wirtschaltliche
Situation schwieriger — zum Teil erheblich schwie-
riger — ist als bei uns. Die Harmonisierung der
europiischen Siabilitdtspolitik wird daher auch in
Zukunft nicht einfach sein. Die Entwicklung seit
der Pariser Gipfelkonferenz im Oklober vergange-
nen Jahres hat schon gezeigt, wie schwierig es ist,
ernsthaft mit dem in Gang zu kommen, was dott
einmiitig festgehalten wurde. Um so wichtiger ist
es, daB unsere Bundesrepublik eineqn stabilitdtspoli-
tischen Akzent setzt, mit dem wir ag der Spitze der
praktischen europiischen Stabilitatspolitik sind und
bleiben.

Fiinftens, Unser Programm bedarf der Unterstiit-
zung der Linder und der Gemeinden. Was die Bun-
desldnder angeht, so ist damit nidht nur die Zustim-
mung zu den hier vorliegenden Gesetzen gemeint;
ich meine auch die Unterstiitzung durch eigene
Anstrengungen. Auf diese Notwendigkeit habe ich
die Herren Lénderchefs audh in meinem Schreiben
vom 10. Mai hingewiesen. Ich darf hinzufiigen, dal
ich die schnelle Einigung zwischer Bund und Lan-
dern iiber die Anwendung des Schuldendedcels als
ein hoffnungsvolles Zeichen werte.

Sechstens. Wir sollten uns nicht davon abbrin-
gen lassen, das in der Stabilitdtspolitik Erreichbare
niichtern einzuschdtzen. Illusionen sind auch hier
nicht angebracht. Auf die Schwierigkeiten, die sich
aus der internationalen Verflechtung der Volkswirt-
schaften ergeben, habe ich bereits hingewiesen. Rea-
listisch ist jedoch das Ziel, das wir ansireben, nam-
lich im Verlauf der nichsten 12 Monate eine Um-
kehr der Preisentwicklung zu erreichen, d.h. von
wachsenden zu abnehmenden Preissteigerungsraten
zu gelangen.

Meine Damen und Herren! Hier und heute sollte
es fiir alle Beteiligten darum gehen, schnell und ein-
deutig zu handeln und dadurch der bedrohlichen
Preisentwicklung entgegenzuwirken, auch wenn wir
die Ergebnisse nicht schon morgen sehen werden,
Ich glaube, das eben deutlich genug gesagt zu haben.
Es geht auch darum, den gesellschaftlichen Gruppen
ein Zeichen zu setzen, an dem sie sich orienfieren
kénnen und sollten, DalB wir auf die Mitwirkung
dieser Gruppen angewiesen sind, soll hler nodch
einmal deutlich gesagt sein.

Ich habe den Eindruck, dafi die Biirger in unserem
Lande in ihrer Mehrheit slabilititspolitische Bemi-
hungen als vordririglich empfinden. Deshalb ist die
Entscheidung, um die es heute geht, ein Test, ob
Bundesrat, Bundestag und Bundesregietung fahig
sind, in dieser Sifuation gemeinsam miteinander
eine derartige Politik zu tragen. Ich meine, es ist
unsere Aufgabe, vordringliche Entscheidungen so
zu fillen, wie es ihrer Bedeutung entspricht, und
demgegeniiber zweitrangige Probleme zurlickzustel-
len.

Es geht in den Augen unserer Blrger dabei auch
um die Bewidhrung unserer auf Zusammenarbeit an-
gelegten bundesstaatlichen Ordnung. Wenn ich von
dieser Stelle aus den dringenden Appell an Sie
richte, die von der Bundesregierung und vom Bun-
destag gemeinsam vertretenen Beschliisse zu unter-
stiitzen, dann appelliere ich damit zugleich an Sie,
in dieser wichtigen TFrage das Mitwirkungsrech! des
Bundesrates 50 zu gebrauchen, daB es von den Men-
schen in unserem Lande verstanden wird. Eine
solche Entscheldung wére keine Schwichung des
féderalistischen Systems, sondern ein Zeichen sei-
ner Stdrke, ndmlich seiner Fihigkeit zur zeiigerech-
ten Kooperation. Eines sollten wir vielleicht nie
iibersehen: Gerade die bundesstaatlich-demckrati-
sche Ordnung ist darauf angewiesen, daB ihr Ent-

-scheidungsprozef auch von den Birgern verstan-

den wird.

Lassen Sie mich noch dies hinzufiigen: Vergan-
genheitsbewdltigung hilft uns nicht weiter. Ich
meine damit: es hat heute keinen oder wenig
Sinn, wenn man sich gegenseitig vorrechnen wollte,
wer wann noch bessere Plane und Absichten als
der andere meint gehabt zu haben.

Heute gilt es, den Blick nach vorn zu richten und
die Entscheidungen nach den Notwendigkeiten
von morgen zu f4llen. Die Parteien, die zur Bundes~
regierung in Opposition stehen, haben ihre Unter-
stlitzung bei den Anstrengungen um mehr Stabl-
litat angeboten. Ich nehme dieses Angebotf an, aber
ich nehme die Opposition dann auch beim Wort. Es
darf in der Stabilitdispolitik weder fir die eine noch
fiir die andere Seite ein Prestigedenken geben. Die
Einsicht, in einer bestimmten Lage die angebotene
Mitarbeit wirkungsvoll und zeitgerecht nur durch
Zustimmung zur Regierungsvorlage wirksam leisten
zu kénnen, ist bitter fiir jede Oppaosition, wer immer
sie stellt. Ich verkenne das nicht, aber ich meine,
die von der CDU und von der CSU getragenen Lan-
desregierungen sollten uns ihre Unterstitzung —
fiir die ich dann sehr dankbar wire — in der
Weise leihen, daf} die schnelle und ausgewogene
Verwirklichung der stabilitdtspolitischen Vorhaben
moglich wird,

Meine Damen und Herren! Stabilitdtspolitik biir-
det den Linderhaushalten wie dem Haushalt des
Bundes eine erhebliche Last auf. Wir wissen das.
Deshalb werden Sie oder zumindest manche von
Ihnen meine Auffassung teilen: Der Eindruck, der
in einigen Pressekommentaren leider immer wieder
hervorgerufen wird, daB die Last der Stabilliits-
politik leichtfertig vom Staat auf die private Wirt-

(C)

%)



(A)

{B)

184

Bundesrat — 394, Sitzung 25, Mai 1973

schaft und auf die einzelnen Bilirger abgeladen
werde, ist falsch. Ich habe mich bereits im Bundes-
tag im gleichen Zusammmenhang zum Verhdltnis zwi-
schen Staat und Biirgern ge&ubert. Der Staat kann
nicht nur konjunkturpolitische Erfordernisse in sei-
ner Ausgabenpolitik beriicksichtigen; er ist im Inter-
esse seiner Bilrger auch verpflichtet, jene Leistun-
gen zu erbringen, die diese Blirger zu Recht von
ihm, dem Staat, erwarten. Das Sdalagwort vom ,Mo-
loch Staat” sollte nicht zur Vernebelung der Begriffe
und der tatsdchlichen Zusammenhéinge dienen. In
Wirkiichkeit gehi es ndmlich auch um die Frage:
Welche Belastungen kdénnen den Biirgern unseres
Landes auf die Dauer durch eine harte Begrenzung
der Staatsausgaben zugemutet werden?

Das Land Schleswig-Holstein hat hier einen Initia-
fiv-Antrag eingebracht. Dazu werden die zustidn-
digen Kabinettskollegen gleich Stellung nehmen.
Lassen Sie mich jetzt nur soviel sagen: Anderungen
an dem Programm der Bundesregierung, die eine
so wichtige Malnahme wie die Einschrinkung
des Schuldzinsenabzugs praktisch auBer Kraft set-
zen, sind meiner Meinung nach nicht zu vertreten.

Ich moéchte ein weiteres hinzufiigen. Es wire nicht
sachgerecht und finde bei denr Bilrgern auch sicher
kein Versténdnis, wenn in dieser Runde, in der es
um notwendige StabilitdtsmaBnahmen geht, eine
Verguickung mit denr wverstdndlichen Einnahmebe-
diirfnissen der Linder stattfdnde. Diese Fragen —-
wichtig wie sie sind -- sollten in den Gesprichs-
runden behandelt werden, die zwischen den Léan-
derchefs und mir vereinbart worden sind.

Das Land Schleswig-Holstein hat weiterhin vor-
geschlagen, das Aufkommen der Stabilitdtsabgabe
in einer Konjunkiurausgleichsriicklage stillzulegen.
Das bedeutet jedoch, daB bei der strengen Fassung
des Stabilitdtsgesetzes eine Auflésung der Kon-
junkturausgleichsriidclage praktisch nur kurz vor
einer Rezession gestattet ist, die wir ja vermeiden
zu koénnen hoffen. Die Bundesregierung hat am
17. Februar — das ist damals bei der Einbringung
der Vorlagen auch schriftlich zur Kenntnis gebracht
worden — durch ihren BeschiuB8 in Aussicht genom-
men, den Gegenwert der Stabilititsabgabe zu einem
Einstieg in die Vermdégensbildung zu nutzen, mit
dem Ziel, breite Schichten der Beviélkerung am Pro-
duktivvermégen zu beteiligen. Das wird zu einem
Zeitpunkt und in einer Form geschehen, die den
Erfordernissen der Konjunkturpolitik entspricht.

Aus diesem Grunde soll das Aufkommen aus der
Stabilitdisabgabe nicht in die formelle Konjunktur-
ausgleichsriidklage nach dem Stabilititsqgesetz ein-
gezahlt werden. Es ergdbe sich liberdies aus dem er-
wdhnten Vorschlag auch die Gefahr, dafl ein neuer
Juliusturm entstinde, der auch im Ausland Begehr-
lichkeiten wecken konnte, Der Bund hat {ibrigens
bisher — wenn ich das nodh hinzufiigen darf — auf
die von ihm gebildelen freiwilligen Riicklagen nicht
zuriickgegriffen, weil die Konjunkturentwidklung
das nicht erlaubte. Die Befiirchtung eines konjunk-
turwidrigen Verhaltens des Bundes ist nicht
begriindet. Die Dringlichkeit, welche einzelne Bun-

desldnder inshesondere dieser Frage beimessen,
vermag ich nicht einzusehen.

Lassen Sie mich noch einmal wiederholen: Die
vor Thnen liegenden, vom Bundestag beschlossenen
Gesetze bilden das Kernstiick unseres Stabilitits-
programms. Ich bitte Sie, durch Ihre Zustimmung
die Voraussetzung dafir zu schaffen, daB dieses
Programm so schnell wie modglich in Kraft treten
kann. .

Prisident Dr. h., ¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundeskanzler. Das Wort hat der Herr Mini-
sterprasident von Schleswig-Holstein, Dr, Stolten-
berg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident[ Meine Damen und Herren! Gegeniiber dem
ersten Durchgang am 23. Mérz stehen heute véllig
verdnderte Enlwiirfe der Bundesregierung zur Kon-
junkturpolitik zur Beratung, Zu den beiden Steuer-
erhdhungsvorlagen, die nach Auffassung des Ka-
binetis der Stabilitat dienen sollen, sind Rechtsver-
ordnungen mit einer Reihe wichliger Einzelbestim-
mungen gekomu?;n. und das Steuerdnderungsgesetz
wurde von der Bundesregierung selbst Anfang die-
ses Monats gap# neu gestaltet,

Insofern haf-sich unsere damals auch in dieser
Debatte hier in diesem Hause kritisierte Vorher-
sage voll bestdtigt: dal die in jener Beratung zu-
grunde liegende’ Konzeption unzulinglich war und
in der damals v'bgliegenden Fassung keine Chance
hatte, Gesetzeskraft zu erlangen.

Fiir die schleswig-holsteinische Landesregierung
und in Ubereinstimmung mit den Regierungen der
Linder Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pialz und Saarland méchte ich zu der neuen Kon-
zeption der Bundesregierung und zu den entspre-
chenden Beschliissen des Bundestages folgendes aus-
fdhren. Die Bundesregierung hat sich sehr spit ent-
schlossen, umfassendere MaBnahmen einzuleiten.
Die wachsende Unruhe in der Uffentlichkeit {iber
die rasch steigenden Inflationsraten, ihre zuneh-
menden Lasten vor allem fiir die sozial schwachen
Gruppen, das harte Urteil der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschungsinstitute in ihrem letzten
Gutachten, bekraftigt und verscharft in der vor we-
nigen Tagen verdffentlichten Analyse des Sachver-
stdndigenrats — dies alles hat offensichtlich den
jingsten Kurswechsel bewirkt.

In dieser verdnderten, ernsten Lage sollte es —
und darin stimme ich dem Herrn Bundeskanzler zu
— nicht in erster Linie um lange riidkwdirts gerich-
tete Betrachtungen und um Rechthaberei im Detail
gehen. Allerdings hat der Bundesminister der Finan-
zen vorgestern im Deutschen Bundestag erneut riick-
wirts gewandt die Haltung des Bundesrates bzw.
seiner Mehrheit in ejner Weise behandelt, die auch
hier einige Richtigstellungen notwendig macht.

Meine Damen und Herren, wenn wir bei der
ersten Beratung hier deutliche Kritik iibten und die
damals vorliegende ganz anders strukturierte Kon-
zeption als nicht annehmbar bezeichneten, ist die
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heutige grundsétzliche Bereitschaft, ein verandertes
Programm derselben Bundesregierung in wesent-
tichen Punkten zu akzeptieren, natirlich absolut
folgerichtig. Nicht wir haben gegeniiber dem Marz
einen Meinungswandel zu begriinden, wie es der
Herr Bundesfinanzminister im Bundestag sagte, son-
dern die Bundesregierung hier und heute.

Um es einmal in der Sprache des StraBenver-
kehrs zu sagen, wie es der aktuelle Zusammenhang
mit der Mineraldlsteuer vielleicht nahelegt: Im
Mérz wurde von uns verlangt, die ungewisse
schwierige Fahrt hin zur Stabilitdt fiir ein schad-
haftes Motorrad einzulduten, das nicht einmal den
Sicherheitsregeln und Vorschriften entsprach, Heute
prisentiert die Bundesregierung gleichsam einen
Volkswagen, der nach Beseitigung einiger erheb-
licher technischer Mangel und befreit vom Ballast
der hoheren Mineralolsteuer wvielleicht eine
Chance hat, schlieBlich das Ziel zu erreichen.

Unsere Beratungen erfolgen unter zwei schweren
Hypotheken. Einmal sind die neuen Vorlagen so
spat vorgelegt und vom Bundestag verabschiedet
worden, dafl die nach der Geschéftsordnung fiblichen
Fristen fiir eine griindliche Beratung nicht gegeben
waren. Nur unter Zuriickstellung erheblicher Beden-
ken kénnen wir deshalb auf ein unbezweifelbares
Verfahrensrecht verzichten. Unter diesen ungewdhn-
lichen Schwierigkeiten sind auch unsere Antrige
technisch zu bewerten, die in der heutigen Sitzung
vorliegen.

Dieses ist, wie ich glaube, ein sehr bedeutsames
Entgegenkommen, aber auch zugleich ein dringender
Appell an die Bundesregierung, uns nicht erneut in
so wichiigen Geselzgebungsfragen unter einen
bedenklichen Zeitdrudt zu setzen. SchlieBlicdh sind
sechs Monate seil der Regierungshildung wverstri-
chen und zwdlf Monate ziemlich auf den Tag genau,
seitdem der damalige Bundeswirtschafts- und
Finanzminister = Schiller mit seinen umfassenden
Stabilitdtsvorschldgen, die es heute noch einmal
nachzulesen lohnt, im Bundeskabinett scheiterte. ich
mdéchte diesen Hinweis doch gern machen, nachdem
der Herr Bundeskanzler seinerseits die auBerordent-
liche Dringlichkeit im Verfahren so stark hervor-
gehoben hat.

Der Verzicht auf die Wahrung der Fristen wird
uns nicht leichter, wenn wir feststellen miissen,
daB nicht eine einzige der ausgewogenen und detail-
lierten Empfehlungen des Bundesrates von der Bun-
desregierung und der Mehrheit des Bundestages
berldksichtigt wurden. Der Herr Bundeskanzler hat
von der Notwendigkeit des Miteinanders zwischen
den Verfassungsorganen gesprochen. Miteinander
bedeutet aber, daB jedes der beteiligten Organe auch
bereit ist, sich ein Stidck aufeinander zuzubewe-
gen. Das ist im bisherigen Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens von der Bundestagsmehrheit und
der Bundesregierung leider nicht geschehen.

Dieses neue Konzept der Bundesregierung ist nun
zweifellos umlassender angelegt. Es berlicksichtigt
im Gegensatz zu der M4rz-Vorlage einige Bestim-
mungen des Stabilitdtsgesetzes. In wichtigen Punk-
ten der sogenannten Stabilitifsabgabe und vor al-

lem der Bedingungen fir ihre Freigabe weicht es
jedoch deutlich von ihm ab. Aude andere Vorschrif-
ten erscheinen uns nicht ausgewogen. Hier gibt es,
Herr Bundeskanzler, in der Tat einen Unterschied
in der Bewertung. Das, was wir meinen, wird aller-
dings auch durch die jlingsten Stellungnahmen be-
deutender wirtschaftswissenschaftlicher Forschungs-
institute bestdtigt. Ich erinnere nur sehr kurz an die
letzten Aussagen des Berliner Instituis, dessen Vor-
sitzender auch in einer wichtigen politischen Funk-
tion bekannt ist, des Miinchener Ifo-Instituies und
des Essener Institutes,

Die Problematik der sogenannten Stabilitdts-
abgabe verdndert sich durch die neuen Einkommens-
grenzen ganz erheblich, Aber sie ist nicht aufgeho-
hen.

Das Gesamiprogramm irifft in seiner neuen Fas-
sung die mittleren Einkommensgruppen iiberdurch-
schnittlich stark, etwa die leitenden Angestellten,
die freien Berufe und die kleinen Unternehmer. DaB
viele Investitionen vor allem im Bereich der kleine-
ren und mittleren Betriebe zurickgestellt werden,
ist zu vermulen. Hier kann es flir manchen sogar
gewisse Sorgen im Hinblick auf die Liquiditit ver-
ursachen. Ob es zu einer Konsumeinschrankung fiith-
ren wird, bleibt zweifelhafl.

Unsicher sind auch die Wirkungen auf das Sparer-
verhalten, Der Bundesminister flir Wirtschaft hat
sich im Deuischen Bundestag sehr dagegen ausge-
sprochen, daB man von einem ProzeB des Entsparens
spricht. Die Verdffentlichungen der Sparkassen zei-
gen jedoch flir Mirz und April hier einen deut-
lichen Riickgang — nicht etwa in dem Zuwachs,
sondern in dem absoluten Bestand der Spareinlagen;
ein negativer Saldo, der nur teilweise durch den
Wechsel zu anderen Anlageformen erklirt werden
kann. Man soll derartige Entwidklungen sicher nicht
herbeireden, man soll sie aber auch nicht bestreiten
oder bagatellisieren, wenn sie in den amtlichen
Statistiken sichtbar sind. Schonfarberei haben wir in
der amtlichen Konjunkturpolitik der Bundesrepu-
blik nun wirklich lange genug erlebt, Deshalb miis-
sen die Mittel heute viel hdrter und viel problema-
tischer sein, als es vor ein oder zwei Jahren not-
wendig gewesen wire.

Die Bundesbank als hodiste Auleritdt hat hierzu
iibrigens in ihrem letzten Monatsbericht mit hin-
reichender Deutlichkeit Stellung bezogen. Ich zitiere
nur einen Satz:

Die Abnahme der Sparquote ist nur ein weite-
Tes Symptom fiir die Ausbreitung der Inflations-
erwartung, auf deren langfristige Schdden in
dem vor kurzem erschienenen Geschiftsbericht
der Deutschen Bundesbank fir das Jahr 1972
hingewlesen wurde.

Besonders bedauerlich ist es, daf die Bundesregie-
rung bisher nicht in der Lage war, weiterflihrende
Vorschldge zur verstirkfen Vermdgensblldung der
Arbeitnehmer vorzulegen, die auch nach Auffassung
namhafter Abgeordneter der Koalitionsparteien ge-
eignet sind, die besonders prekdre Lage an der
Tariffront zu erleichtern.
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Diese kritisch gewordene Situation veranlaBt uns,
dem neuen Programm in wesentilichen Punklen
unter Zuriidkstellung erheblicher Bedenken zuzu-
stimmen. Die Bundesregierung sollte in der Tat die
Chance haben, ihre Grundkonzeption in voller eige-
ner Verantwortung fiir den Erfolg oder MiBerfolg
zu verwirklichen.

Aber wir erwarten nunmehr auch von ihr und
der Mehrheit des Bundestages, daB sle endlich un-
seren rechtlich und sadilich begriindeten Ande-
rungsvorschliigen entsprechen, die ihr Programm
nicht im Kern in Frage stellen, sondern im Saldo,
wie idh glaube, seine stabilitdispolitische Wirkung
verstarken.

Erstens. Wir beantragen erneut die Umwandiung
der Stabilititsabgabe in einen Zuschlag zur ECin-
kommen- und Ko&rperschaftsteuer und seine Still-
legung nach den Vorschriften des Stabilitdtsgeset-
zes. Diese Forderung ist bereits Del der ersten
Beratung hier unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und Vorschriften des
Stabilitatsgeseizes eingehend begriindet worden.

Herr Bundeskanzler, zu Thren Bedenken gegen
diese Regelung darf ich Sie daran erinnern, daB wir
sie einmal gemeinsam in einer Reglerung und in
einer Koalition 1967 eingefiihrt haben, daB es die
Unterschrift eines sozialdemokratischen Ministers
war, der die wesentlichen Anderungsantrdge zu dem
noch aus der Zeit der Regierung Erhard kommen-
den Konzept beigetragen hat und daB beide Frak-
tionen — beide grofien Parteien — genau diese
Regelung fiir den jetzt gegebenen Fall in das Sta-
bilitatsgesetz hineingeschrieben haben. Ich halte es
offen gesagt in diesem Punkt wie auch in anderen
nicht fiir gut, daB man dieses einmal gemeinsam
geschaffene, von Ihrer Partei nicht zuletzt vor der
Wahl 1969 hochgepriesene, vielleicht etwas iiber-
bewertete, aber im Kern wichtige Gesefz bei allen
anstehenden Fragen mit dem einen oder anderen
Argqument nicht benutzen will.

Wenn Sie von der Begehrlichkeit im Ausland auf
einen neuven Juliusturm gesprochen haben, Herr
Bundeskanzler: Die Begehrlichkeit im Ausland kann
natirlich nur wachsen, wenn die Form der Fest-
legung weniger verbindlich ist. Wachsender politi-
scher Druck aus dem Ausland — sei es fliir Zwecke
des atlantischen Biindnisses, der Entwidklungshilfe
oder was dort sonst eine Rolle spielen mag — ist
natlirlich am wirkungsvollsten damit zu beantwor-
ten, daB wir nach den klaren Rechisvorschriften des
Stabilitdtsgesetzes diese Betrdge so festschreiben,
daB sie nur unter den Bedingungen dieses Geselzes
freigeben werden kdénnen. Ich nehme dieses als ein
sehr starkes Argument aus Ihrer Rede [iir unsere
Auffassung.

Zweitens, Die unbefristete Verminderung der
Investitionszulagen in strukturschwachen Gebieten
ist von einer sehr groBen Mehrheit des Bundesrates
kritisiert und abgelehnt worden — bisher leider
ohne jede Wirkung — nicht nur von jener Mehr-
heit, an die meistens gedacht wird, wenn Sie von
ihr sprechen, Hier gab es eine sehr breite Zustim-

mung zu der Auffassung, daB hier eine Verdnde- @

rung der Regierungsvorlage notwendig sei.

Nach erneuter Prifung machen wir jetzt eihen
modifizierten Vorschlag gegeniiber dem des ersten

- Durchganges. Das heifit, wir wollen eine Verringe-

rung im Sinne der Bundesregierung akzeptieren
aufgrund des umfassenderen Konzepts des Kabi-
netts, jedoch eine beiristete Verminderung, die kon-
junkturpolitisch begriindet werden kann und die in-
soweit den Intentionen des Kabinetts gerecht wird.

Diese Zeit — ich habe dies im Bundestag aus-
gefiithrt — sollten wir nutzen, um griindlicher iiber
die Weiterentwicklung der Zusammenarbeit in der
Gemeinschaitsaufgabe regionale Wirtschaftsirde-
rung zu sprechen. Es gehdrt doch zum Wesen einer
Gemeinschaftsaufgabe, dal dauernde Verdnderun-
gen nicht unter dem Zeitdruck einer aktuellen Kon-
junktursituation erzwungen werden sollen, sondern
daB hier eine Aussetzung — diesen Schritt zu ma-
chen sind wir bereit -— vorgenommen wird, damit
dann die Gesamtlragen ohne Zeitdruck besprochen
werden konnen. Ich glaube, daB dies ein absolut
korrektes Angebot ist.

Ich hoffe, daB die Bundesregierung auch ihre
Haltung zu dem mit groBer Mehrheit verabschie-
deten Geselzentwuri des Bundesrates fiir eine regio-

.nal differenzierte Konjunkturpolitik noch einmal

iiberpriift, Wir werden es erleben, dafl die Wirkun-
gen des jetzt vorgesehenen Programms in den struk-
turschwachen Gebieten wesentlich harter als in den
Zentren der Uberhitzung ausfallen. Wir haben diese
von fast allen Landern und einfluBreichen Kraften
aus der Uffentlichkeit geforderte Moglichkeit der
regionalen Verfeinerung bisher nicht. Ich bin mir
daritber im klaren, daB diese Probleme schwierig
sind. Aber wir haben einen Gesetzentwurf hier mit
einer sehr groBen Majoritdt verabschiedet, der in
die weiteren Uberlegungen — jetzt nicht fiir dieses
Programm, aber fiir die Verbesserung des Instru-
mentarivms — einbezogen werden mub.

Drittens. Diese regional unterschiedlichen Wir-
kungen, vor allem die Hérten fiir die schwachen,
verkehrsfernen Gebiete sind eines von mehreren
enischeidenden Argumenten gegen die erhebliche
Erhohung der Minerald!steuer zum 1. Juli 1973
Diese Argumente sind hier und im Deutschen Bun-
destag ausfiihrlich vorgetragen worden. Noch ge-
stern hat sich der Bundesvorstand des Deutschen
Gewerkschaftsbundes — wie {ibrigens schon im
Mdrz sein wirtschaftswissenschaftliches Institut —
in einem eindringlichen Appell an Bundestag und
Bundesrat gegen diese Malnahme zum vorgese-
henen Zeitpunkt ausgesprochen und auf die Gefahr
einer preistreibenden Wirkung hingewiesen. Dies
ist, wie ich glaube, fiir uns eine Bekréftigung unse-
rer Absicht, diese Frage im Vermittlungsverfahren
weiter zu erértern und auf eine andere Regelung
zu dringen. Wir bekriftigen dabei erneut den Zu-
sammenhang der Neuregelung der Mineraldlsteuer
und der Reform der Kraftfahrzeugsteuer,

Viertens. Den Rechisverordnungen stimmen wir
zu. In der Frage des Schuldendeckels war ¢s erfreu-
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licherweise moglich — ich begriiBe das -« zU einer
einvernehmlichen Beurteilung in den wesentlichen
Punkien zu kommen — auch unter Wilrdigung der
verstindlichen Sorgen der Innenminister, die Herr
Kollege Weyer noch einmal vorgetragen hat. Ich
begriiBe es sehr, dafi die unterschiedlichen Zahlen-
vorstellungen hier zusammenkamen.

7ur zweiten Rechlsverordnung haben wir nicht
unerhebliche Bedenken, vor allem wegen der harten
Wirkung des Wegfalls des § 7 b EStG fir Eigentums-
vorhaben im Wohnungsbau. Es wird notwendig sein,
diese Bestimmungen rechtzeitig zu priifen und neu
zu fassen, so dab die ohnehin von steigenden Bau-
preisen hart getroffenen unteren und mittleren Ein-
kommensgruppen wieder eine wirksamere Chance
erhalten, echtes Wohnungseigentum Ffiir sich zu
schaffen oder zu erwerhen,

Fiinftens., Das Land Schleswig-Holstein hdlt in
Weiterfithrung der Stellungnahme des Bundesrates
im ersten Durchgang auch eine Sonderregelung fir
wiinschenswert, die eine erhebliche Einschrankung,
nicht jedoch eine véllige Aufhebuilg der Abzugs-
fahigkeil von Schuldzinsen bedeutet. Mir ist aus
den Vorerdrterungen des Finanzausschusses Kklar,
daB dieser Vorschlag auf Bedenkerr stoft, Gber die
man diskutieren kann, und dal die Aussichten fiir
pine Mehrheit hier nicht sehr grof sind. Ich sage
auch ganz klar, fiir mich hat dieser Punkt nicht das-
selbe Cewicht wie die vorher genannten vier ande-
ren. Niemand sollte jedoch dbersehen, das der vol-
lige Wegfall inshesondere fiir die unteren Einkom-
mensgruppen, die jetzt zum Teil ein Absinken ihrer
Realeinkommen hinnehmen, eine besondere Iidrte
darstellt.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Ver-
mitHungsausschufi anrufen, dann erfiillen wir unsere
verfassungsmaBige Pilicht verantwortlicher Geselz-
gebung. Ich mdchte davor warnen, daB dies wieder
in der leider schon bekannten Weise als Obstruk-
tion oder Blockade notwendiger Entscheidungen ab-
qualifiziert wird. In einer soldhen, in den vergan-
genen Wochen yelegentlich gehérten
kommt eine bedenkliche Geringschdtzung der Ver-
fassungsbestimmungen unseres Staates und der
Aufgaben eines wichtigen Verfassungsorgans zum
Ausdruck.

Wenn die Koalition im Bundestag dasselbe Maf an
Kooperationsbereitschaft gezeigt hitte, das in unse-
ren Voten zum Ausdruck kommt, kdnnten die Ent-
scheidungen heule abschliefend getroffen werden.
Dies ist, wie ich glaube, auch bei gutem Willen im
Vermittlungsverfahren bis zu den vorgesehenen
Fristen des Inkrafttretens des Gesetzes prinzipiell
mbglich. Ich mdchte aber ganz klar sagen, dall wir
diese wenigen, unter den Punkten 1 bis 4 genannten
gemeinsamen Alternativen ernst nehmen, Sie sind
nicht gemeint, wie der eine oder andere Kommen-
tator vermutet hat, als Kuhhandel oder nur unter
dem Aspekt der Verteiluny von Aufkommens-
mitteln. Wir machen hler ein faires Angeboi. Dies zu
unterstreichen ist mir wichtig. Wir sind deshalb auch
bereit — ich stimme hier dem Herrn Berichterstatter
zu —, die vom Finanzausschufl des Bundesrates im

Sprache

ersten Durchgang einstimmig empfohlene Verbin-
dung dieser Frage mit den Verhandlungen lber die
Neuvertellung der Steuern nicht weiter zu verfolgen.

(Zuruf von Bundesminister Schmidt,)

— Sicher, es war eine Empfehlung des Finanzaus-
gschusses unter dem Vorsitz des Ihnen bekannten
Vorsitzenden des Finanzausschusses des Bundes-
rates, Herr Bundesfinanzminister, und hier haben
zehn von elf Lindern dem zugestimmt.

(Weiterer Zuruf von Bundesminister Schmidt))

— 1ch habe meinen Humor gar nicht verloren, dazu
besteht gar keine Veranlassung, Ich erlaube mir nutr
auf Grund Thres Zwischenrufes, dies noch einmal zu
erliutern. Das scheint. mir, nachdem Sie sich in die
Debatte eingeschaltet haben, ein legitimes Recht des
Redners zu sein.

Ich sage auch, daB uns diese Entscheidung dadurch
erleichtert wird, daf in der Zwischenzeit erfreu-
licherweise zumindest ein gemeinsames Verfahren
mit der Bundesregierung iiber die Behandlung die-
ser wichtigen Frage" vereinbart werden konnte, ‘Wir
haben in der Zwischenzeit auf Vorschlag des Herrn
Bundeskanzlers und der Ministerprasidenten eine
gemeinsame Kommisslon zur Diskussion der The-
men der Steuerneuverteilung vereinbartt, die noch
in diesem Monat auf Grund einer Einladung des
Herrn Bundeskanzlers ihre Arheiten aufnimmt. Das
ist ein Grund, die Position, die der Bundesrat prak-
tisch einmliitig, mit Ausnahme eines Landes, im
ersten Durchgang eingenommen hat, in diesem
Punkte zu dndern.

Meine Damen und Herren, wir machen ein faires
Angebot. Um dies zu unterstreichen, hat das Land
Schleswig-Holstein, ausgehend von dem neu ge-
faBten Steuerinderungsgesetz der Bundesregierung,
erganzt durch die hier erlduterten Anderungsvor-
schidge, einen eigenen Geselzesantrag vorgelegt.
Dies hat natiirlich nicht nur einen prozeduralen, son-
dern auch einen politischen Sinn. Wenn er heule
hier verabschiedet wird, kdnnte bereits in der kom-
menden Wodie der Bundestag das gesamte Pro-
gramm voll in Kraft setzen.

Damit sind auch die politischen Verantwortlich-
keiten klar, Wir haben hier zwei Maglichkeiten im
Verfahren, falls wir eine Mehrheit fiir diesen Antrag
finden: eine schnelle Entscheidung des Bundestages
auf der Grundlage des Programms der Bundesregie-
rung mit den noiwendigen Verbesserungen, die der
Bundesrat hier diskutiert, oder ein langwieriges
Vermittlungsverfahren, das vielleicht auch zum Ziel
fithren kann. Die Entscheidung liegt hier in der
Sache wie im Verfahren bei der Mehrheil des Bun-
destages und bei der Bundesregierung.

-

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprisident Stoltenberg. Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Schmidt.

Schmidt, Bundesminister der Finanzen: Herr
DPrasident] Meine Damen und Herren! Nach dem
soeben gehorten erfreulichen, wenn auch noch etwas
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camouflierten Meinungswandel meines Vorredners
hoffe ich, daB meine erganzenden Klarstellungen
dazu beitragen werden, die Bereitschafl der Mehr-
heit des Bundesrates gegeniiber der am 23. Mirz
eingenommenen Position noch positiver zu verin-
dern, als wir es soeben im letzten Absatz des Herrn
Ministerprdsidenten von Schleswig-Holstein gehort
haben. Herr Ministerprasident Kohl hatte ja inzwi-
schen schon am 4, Mai hier am gleichen Ort eine
Tendenz in jene Richtung erkenneh lassen, der Herr
Stoltenberg sich nun iberholenderweise, aber auch
dankenswerterweise angeschlossen hat.

Nun hat Herr Stoltenberg in seinen Ausfihrungen
50 besonders hervorgehoben, daB das jetzige Stabi-
lititsprogramm, von dem ja die gesetzgebenden
Korperschaften nur einen kleinen Teil zur Verab-
schiedung vor sich liegen haben, sich wesentlich
von den Vorlagen des Monats Februar unterscheide,
die die Bundesregierung damals gemacht hat, Das
ist richtig, es ist ein grofer Unterschied. Nur, Herr
Stoltenberg, die Umstinde fiir diesen Unterschied
mulBl ich doch noch einmal in Ihr wirtschaftspoliti-
sches BewuBtsein heben diirfen.

Im Winter 1972 auf 1973 seizte die wihrungs-
politische Unruhe um den amerikanischen Dollar,
den bei Kursschwankungen durch Kiufe zu stiitzen
wir uns international verbindlich verpflichtet hatten

(Zurui)

- in den vorangegangenen Jahren, das trigt die
Zustimmung jemandes, den Sie in Ihrer Interven-
tion genannt haben —, jeder autonomen nationalen
Stabilitatspolitik ganz enge Grenzen. Wir hitten

uns namlich sonst noch ganz andere Quantitdlen

fremder Wiahrung auf den Hals gezogen. Dann
haben der starke Zuflul von Dollar, der auch ohne
allzu starke, im Ausland als deflationistisch emp-
fundene deutsche wirtschaftspolitische Akzente ein-
strdmende Dollarzufluf im Februar und Mirz und
die damit verbundene Schaffung von DM-Liquiditat
die Aussichten auf ein schnelles Wirksamwerden der
im Februar in Aussicht genommenen Stabilisierungs-
maﬁnqhmen fast sofort und entscheidend gemindert,

Auf der anderen Seite haben wir im Mairz er-
reicht — wobei ich offen sage, dall wir es im
Februar versucht, aber nicht erreicht haben, es ist
ja auch schon frither versucht, aber nie ereicht wor-
den —, dal sechs EWG-Lander gemeinsam und im
Binvernehmen mit den Vereinigten Staaten von
Amerika beschlossen haben, in Zukunft den Dol-
larkurs freizugeben, ihn nicht mekbr zu stiitzen,

Damit wurde die entscheidende Voraussetzung ge-
schaffen, stabilitatspolitisch zu handeln, nachdem
nunmehr die  offene auenwdhrungspolitische
Flanke durch das gemeinsame Floaling abgesichert
war.

Die jetzt hier zu beschlieBenden MaBnahmen vor
dem Dollarfloating hatten langst zu einer wih-
rungspolitischen Katastrophe geftihrt. Das wissen
Sie genausogut wie ich, und es ist nicht ganz red-
lich, Herr Kollege, daB Sie diesen entscheidenden
Unterschied in dem Datenkranz, wie die National-

dkonomen sagen, von heute gegentiber Februar
einfach untersdilagen. Das enfspricht auch nicht
Ihrem ja durchagus nicht zuriickgebliebenen Erkennt-
nisvermgen.

Gleichzeitig haben wir dann im Mirz die Gele-
genheit benutzi, im Einvernehmen mit unseren
Partnern fiir die D-Mark eine zusiizliche dreipro-
zentige Aufwertung vorzunehmen, die uns an den
unteren Interventionspunkt der Wahrungsschlange
gebracht hat, die uns im voraus, auf Vorrat Luft ge-
schaffen hat und die Méglichkeit gegeben hat, durch
unsere Stabilitatspolitik auch Verdnderungen im
D-Mark-Kurs gegeniiber den Kursen der anderen
europdischen Wahrungen chne Scawierigkeiten zu
akzeptieren. Sie hat auch unseren europdischen
Parinern die Méglichkeit gegeben, Verdnderungen
des D-Mark-Kurses, die sich aufgrund dieses sta-
bilitdtspolitischen Programms ergeben worden, ohne
Schwierigkeiten flir sie zu akzeptieren.

Dies bitle ich doch alles ins BewuStsein zu neh-
men. Insofern ist tatsdchlich die Lage eine véllig
andere. Deshalb kann heute und muB heute auch
durchgreifender -gehandelt werden, als eg damals
maglich war. Der Kurs der D-Mark wird 2 B. auf
Grund dieser gaizen MaBnahmen, von denen heute
die Rede ist, in den damals im Mirz geschaffenen
Spielraum der Wihrungsbandbreite hineinwachsen.

Es wiére gut, wenn hier jedermann verstlinde, daB
die Stabilititspolitik der Bundesregierung insgesamt
ein Paket ist, das auch aus dieser wéhrungspoliti-
schen Absicherung besteht, die Ja nicht once and for
ever garantiert ist, und die immer wieder Miihe
macht. Wahrungspolitik, Kreditpolitik, Steuerpolitik,
fiskalische Ausgabenpolitik und noch manch anderes

Gebiet — das mull man alles zusammensehen, und -

man darf nicht den Eindruck erwecken, als ob die
Slabilitdt ~— der Herr Bundeskanzler hat das mit
anderen Worten schon gesagt — hier durch Ein-
schrdnkungen der &ffentlichen Ausgaben herbeige-
fiihrt werden solle. Dies ist auf einem kleinen Ge-
bietl der Fall, weil wir nicht nur private, sondern
auch staatliche Investitionen dimplen wollen. Aber
das ist wirklich nur ein kleiner Ausschnitt aus dem
Gesamtpaket,

Ich will auf die Zitate von wissenschaftlichen und
Sachverstdndigengutachten nicht nidher eingehen.
Wenn man sie genau liest, weiB man, daB sie sich
an viele Adressen richien. Wenn man sie noch
genauer liest, wird man auch nicht alles, was von
Sachverstdndigen gesprochen  wird, unbedingt
akzeptieren kénnen.

Nun zu den steuerlichen MaBnahmen. Es erscheini
mir noiwendig, zundchst auf die bemerkenswerte
Positionsverdnderung des schleswig-holsteinischen
Mirnisterprésidenten einzugehen. Aber darnit man
sie in ihrem ganzen Gewicht erkennt, darf ich mir
erlauben, Herr Stoltenberg, noch einmal vorzulesen,
was der Bundesral mit Mehrheit am 23. Mirz zu
dem damaligen Paket beschlossen hat. Das Kern-
stiick Thres damaligen Beschlusses war nicht, dies
sei zu wenig, wie Sie soeben anzudeuten schienen,
sondern das Kernstiick war der folgende Satz: Der
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Bundesrat muBl sich fir den zweiten Durchgang
unbeschadet anderer Vorbehalte — die im einzelnen
hier aufgefiihrt sind — eine Ablehnung der beiden
Gesetze vorbehalten, wenn bis dahin eine ausrei-
chende Verbesserung der Finanzlage der Ldnder
flir die Jahre ab 1974 nicht gesichert ist. Das war
der Kernpunkt Threr Begriindung.

Dieser Kernpunkt hat die Harte der Bundesregie-
rung herausgefordert. Wenn er heute aufgegeben
wird, kann ich nur begriiBen, daB offensichtlich eine
gréBere Gesprichsbereitschait eingetreten ist. Ich
kann mir nicht gut vorsiellen, daB es nach Aufgabe
dieses Standpunktes nicht méglich sein soll, sich
zu einigen, Aber das mul hier vor aller Uifentlich-
keit ganz klar gesagt werden. Das miissen Sie sich
auch ins Stammbuch schreiben lassen. Ich habe gesne
gehort, daB Sie nicht nur fiir Ihre Landesregierung
gesprochen haben, sondern auch [lir den TFreistaat
Bayern, fiir das Land Baden-Wiirttemberg und fur
das Saarland, Hoffentlich habe ich niemanden ver-
gessen.

{Heiterkeit. — Zuruf: Rheinland-Plalz!)

Ich kann nach dieser Darlegung des schleswig-
holsteinischen Ministerprisidenten vieles von dem,
was ich mir aufgeschrieben hatte, wegfallen lassen,
weil Sie den Hauptpunkt des Sireites aus der De-
batte genommen haben, Aber ich muB noch einmal

auf die Mineralblsteuer zurlickkommen. Ich sehe
itberhaupt keinen Grund, was die Kraftfahrzeug-
steuer und die Mineralélsteuer miteinander zu tun
haben sollen, es sei denn, dall auch hier nicht aus-
gesprochen, sondern versteckt taktische Motiva-
tionen im Streit um die Steuerverteilung eine Rolle
spielen sollten, was ich mir vorstellen kann. Im
tbrigen wird die Bundesregierung keiner Reform
der Kraitiahrzeugsteuer die Hand reichen, die auf
andere Steuern ausgreift, Wir wollen vielmehr eine
aufkommensneutrale Kraflfahrzeugsteuer, Diese ist
mbglich, sie verschiebt auch nicht das Verhdltnis der
Finanzmassen zwischen Bund wund Léndern. Sie
kann aufierdem aundh ein biBchen ausgewogener
sein als mit einer einzigen Klasse, wo der Merce-
des 450 nachher genau so wenig Steuern zahlf wie
der Volkswagen 1300 oder umgekchrt der Volks-
wagen genausoviel wie der groBe Reprisentations-
wagen. Das ist moglich, auch die Landerfinanz-
minister wissen das. Das sollte sich auch noch wei-
ter herumsprechen,

Im ibrigen isi die konjunkturpolitische Polemik
gegen die Mineraldlsteuererhdohung dann nicht ganz
verstdndlich, Herr Kollege Stoltenberg, wenn Sie
im gleichen Augenblids doch so groBlen Wert auf die
Sachverstdndigengutachten legen. Denn das Son-
dergutachten der Sachversténdigen hat allerdings in
diesem Punkte den Standpunkt der Bundesregie-
rung bestdtigt, was Ihnen in Erinnerung sein dirfte.

Fiir die Bundesregierung ist seit Jahr und Tag
klar, daB das Gesetz zur Anderung des Mineraldl-
steuergesetzes nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, Es ist zwar eine alte Streitfrage, wie
ich einrdume. Die Bundesregierungen haben die
Zustimmungsbediiritigkeit immer verneint, Auch
der jeweilige Bundesprésident ist dieser Auffassung

immer gefolgt, auch zu Zeiten, als in Bonn noch nich
die sozialliberale Koalition Gesetze machie. Er hat
die Anderungsgeseize jeweils ohne die Formel
Lmit Zustimmung des Bundesrates” ausgefertigl.
Der Bundesrai seiber hat bisher nichts dagegen un-
ternommen. Ich erlaube mir, aus dieser Tatsache,
daB Sie bisher nicits unternommen haben, zu schlie-
Ben, daB Sie wohl selber die Chancen des von
Thnen behaupteten Redhtsstandpunkts bisher richtig
eingeschitzt haben und daf sich da auch wohl nicht
viel dndern kann.

Zustimmungsbediirftigkeit 1aBt sich auch nicht
daraus ableiten, daB ein Teil des Mineralélsteuer-
aufkommens den Gemeinden zuflieBt. Das Ge-
meindeverkehrsiinanzierungsgesefz dndert ndmlich
als einfaches Bundesgesetz nicht die Ertragshoheit
fiir die Mineraldlsteuer, die im Grundgeseiz ge-
regelt ist, Wiirde man aus dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz oder aus dem Verkehrsfinanz-
gesetz ein ZuflieBen im Sinne von Art. 105 GG
ableiten wollen, so gdbe es in Zukunft iber-
haupt keine Steuergesetzgebung mehr, fiir die nicht
der Bundesrat die Zustimmungsbediirftigkeit be-
haupten konnte oder behaupten wiirde. Denn dber
den Finanzausgleich flieBen den L&ndern aus allen
Steuern Mittel zu. Die grundgesetzliche Verteilung
der Ertragshoheit wére dann gegenstandslos gewor-

den. Eine solche Argumentation erscheint mir als
offensichtlich falsch. Die Bundesregierung wird da-
her ihrer Standpunkt aufrechterhalten und bittet
die Linder, die eine abweichende Meinung vertre-
ten, ihre Haltung in dieser Frage zu {iberprifen.

Kollege Stoltenberg hal Bemerkungen iiber den
Schuldzinsenabzug gemacht. Er hat sich hier sehr
viel kiirzer ausgedriickt, als er es bisher &ffentlich
getan hat, und ich mubB deshalb fiir die Bundesregie-
rung darauf antworten. Diese MaSnahme, Herr Kol-
lege Stoltenbery, ist bereits als Teil der sogenannten
Sleuerreform-Eckwerte auf der Grundlage der Vor-
schlige der Eberhard-Kommission im Jahre 1971
beschlossen worden. Sie wird nunmehr aus kon-
junkturpolitischen Grlinden zeitlich nach vorn ge-
zogen. Wir halten die Begrenzung auf einen be-
stimmten Betrag, wie sie von Ihrer Seite vorgeschla-
gen wird, stabilititspolitisch fiir einen Schlag ins
Wasser. Die in Threm Antrag zunidchst genannte
Grenze wiirde praktisch dazu fithren, daB im Effekt
der Schuldzinsabzug so bleibt, wie er hisher war.
Diese Einsicht ist sicherlich auch der Grund dafir
gewesen, daB Sie spdter die von Ihnen vorgesehene
Grenze halbiert haben. Aber auch bei den jetzt von
Ihnen genannten Hbchstabzugsbetrdgen von z. B
1500 DM Zinsen fiir Verheiratete mil zwei Kindern
wiirden die Zinsen auf einen Konsumkredit bis zur
Héhe von 15 000 DM steuerlich abzugsfahig bleiben,
Fiir einen Konsumkredit in Héhe von 15 000 DM fiir
den betreffenden Steuerpflichtigen]

Nun mubB ich darauf hinweisen, daB das Volumen
der privaten Konsumkredite, der Ratenkredite, der
Kontokorrentkredite inzwischen ein gesamtwirt-
schaftlich auBerordentlich bedeutsamer Faktor ge-
worden ist, inshesondere auch der jahiliche Zuwachs
dieser Konsumkredite. 1969 waren das noch 24 Mil-
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liarden DM, Ende 1972 waren es bereits 38 Milliar-
den DM, und allein in 1872 betrug der Zuwachs {iber
6 Milliarden DM, DaB das konjunkturpolitisch schid-
lich ist, wird niemand hier bestreiten ktnnen; eben-
so daB es sich um Kéufe handelt, fliir die in Wirk-
lichkeit die Kaufkralt bei den Kdufern noch gar
nicht da war, und dab das in diese Phase hesonders
wenig hineinpaBt.

Dabei haben im iibrigen die Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes ergeben, daB die Ver-
schuldung fiir Konsumzwedke und damit eben auch
die Schuldzinsen und der Schuldzinsenabzug mit
wachsendem Einkomimen stark tiberproportional zu-
nehmen. Es sind nicht die ganz kileinen Leute, es
sind mehr die mittleren Einkommensklassen. Was
die ganz kleinen Leute angehl, so bitte ich Sie in
Threr Argumentation in Zukunit doch zu berfick-
sichtigen, Herr Kollege Sioltenberg, daB Zinsen fiir
Kredite, die in echten Notfillen — Krankheit, Tod —
aufgenommen werden miissen, natiirlidh weiterhin
als aullergewdhnliche Belastung abzugsidhig bleiben.

Nun ist der am stérksten nach wie vor kontrovers
gebliebene Punkt offenbar derjenige, der zwischen
Bundestag und Bundesrat offen ist hinsichtlich der
Stillegqung von Steuereinnahmen. Dabei handelt es
sich nidit um eine stabilitdtspolitisch bedeutsame
Frage; denn iiber die Herausnahme der Steuermitiel
aus dem gesamtwirlschaftlichen Kreislauf sollte ja
wohl kein Streit sein. Ich habe den Verdacht — das
will ich deutlich aussprechen —, daB§ es entgegen der
vorhin gehorien Position, FHir fiinf Bundeslinder
vorgetragen, auch bei dieser Frage versteckt um ein
Prdjudiz fiir die erst zu einem spiteren Zeitpunkt zu
effektuierenden Verhandlungen iiber die Verteilung
der Steuermassen gehen soll. Ich habe den Verdacht,
sage ich ganz deutlich.

Herr Ministerprasident Stoltenberg hat hier von
~klaren Rechtsvorschriften des Stabilititsgesetzes®
gesprochen — ich zitiere wortlich —, die es zu ver-
folgen gelte. Lieber Herr Ministerprisident, das
Crundgesetz hindert keinen Gesetzgeber, andere
und zusétzliche gesetzliche Instrumente zu schaffen
als solche, die in alten Gesetzen schon vorhanden
sind, Das gilt fiir den Landtag in Kiel genauso wie
fiir Bundestag und Bundesrat in Bonn, Es ist ja nicht
das erstemal, daB eine wichtige stabilitdtspolitische
MaBnahme mit einem besonderen Gesetz ergriffen
wird, weil das Instrumentarium des Stabilititsge-
setzes in diesem Augenblick aus dem einen oder
anderen Grunde nicht zweckmaBig erscheint. Es gelit
nicht an, den Eindrudk zu erwecken, als ob hier quasi
auBerhalb des Gesetzes gehandelt wiirde. Das ha-
ben Sie vielleicht nicht gewolit, aber Ihre Kollegen
im Bundestag haben das vorgestern zu tun versucht,
und deswegen mub ich das hier zuriickweisen, An
der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit dieses Ge-
setzes kann hier niemand zweifeln, und das Stabili-
tatsgesetz ist nicht ein Vademgcum fiir jedwede
Stabilitatspolitik in jedweder Situation.

Nun ist bei der Investitionsteuer vorgesehen, daf
das Aufkommen aus der Bund und Lindern gemein-
sam zustehenden Konjunkturausgleichsriicklage auf
Sonderkonten bei der Bank angesammelt wird, Das

bedeuiet, daB die Auflsung dieser Mittel aus der
Investitionsteuer erstens nur mit Mitwirkung des
Bundesrates vorgenommen werden kann, dal sie
zweitens durch Redilsverordnung erfolgen mufB und
daB sie dritiens nur mit Riicksicht auf die Konjunk-
turlage erfolgen kann. Dies alles liegt in dem Wort:
«2ls Konjunkturausgleichsriidklage®. Das " ist ein
Ridcgriff auf die gesetzlichen Definitionen im Stabi-
litdtsgesetz.

Was die Stabilititsabgabe angeht, gilt also der
BeschluB der Bundesregierung, den Sie kennen: daB
die dadurch bedingten EBinnahmen des Bundes auf
einem Sonderkonto der Bundesbank stillgelegt wer-
den und dje spiiere Verwendung dieser Miitel ge-
selzlich geregeii wird, wobei in Betracht gezogen
werden soll, in welcher Form der Gegenwert flir
Zwecke einer breit gestreuten Vermégensbildung
verwandt werden kann. So schon im Februar. Daran
hat sich im Prinzip nichts gedndert; lesen Sie die Be-
grindung zum Steuerdnderungsgesetz. Ich muB dazu
sagen: ich halte es flir eine leichiferiige, um nicht
zu sagen falschmiinzerische Formel, wenn einige —
nicht in diesem Saal, aber anderswo -~ behauptet
haben, das wiirde darauf hinauslaufen, daB der Bun-
desfinanzminister die Betrige per Telelon bei der
Bundesbank abrufen kdnne. Sie sind durch Gesetz
vom Geselzgeber wieder aufzulésen — nichts ande-
rIes.

Wenn aber nun die Bundesregierung und der Bun-
destag im Zusammenhang mit dem Aufkommen aus
dieser Stabilitdtsabgabe erst spéter vermdgenspoli-
tische Konzeptionen entwickeln und realisieren wol-
len, so kann doch dies nun nicht fiir eine von der
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CDU oder CSU gefiihrte Landesregierung stabilitits-

widrig sein. Sehen Sie sich an, wie Ihre Partei-
freunde vorgestern im Bundestag die gegenwdartige
Stabilitatsregelung verkniipfen wollten — heute -~
mit sehr kostspieligen, stabilitdtspolitisch gegen-
wirtig nutzlosen, insgesamt wohl noch nicht ganz
ausgereiften vermdgenspolitischen Vorschligen und
uns Vorwiirfe gemacht haben, daf wir das nicht so-
fort, jetzt, an Ort und Stelle — ,hic Rhodos, hic
salta” — unsererseits tdten. DaB wir uns dafiir
Zeit nehmen, sollte eigentlich von lhrer Seite
begriibt werden.

Eine Beleiligung des Bundesrates bei der Auflé-
sung und Verwendung der Mittel und die Beteili-
gung der Linder am Aunfkommen kommt aus verfas-
sungsrechilichen Griinden nicht in Betracht, weil
die Stabilititsabgabe als Erginzungsabgabe im Sinne
von Art. 106 GG ausschiieBlich dem Bund zusteht.
Fir die Ausiibung dieser Gesetzgebungskompetenz
hat der Bund, wie das Bundesverfassungsgericht be-
stdtigt hat, weitgehende Gestaltungsfreiheit.

Ich verzichte hier auf weitere Details, sage am
SchluB nur noch: Wie sehr die Frage der Stillegung
oder die Frage der spiteren Auflésung von Steuer-
mehreinnahmen in der Uffentlichkeit hochgespielt
worden ist, kann man zum Beispiel auch aus Aube-
Tungen ersehen, wie sie der Hauptsprecher der Op-
position in der dritten Lesung dieser Ceselze vor-
gestern im Bundestag gemacht hat, wo er, ausge-
sprochen zu Protokoll des Bundestages, die Hofi-
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nung der Opposition aui die Mehrheit im Bundes-
rat gesetzt hal, daB die Gesichispunkte der Oppo-
sition sich doch noch, wenigstens zum Teil, durch-
setzen. Das kann man auch daraus entnehmen, dal
die Opposition im Bundestag in einer EntschlieBung
sogar eine verfassungswidrige Regelung vorsdilug,
néamlich dahin gehend, daf die moglicherweise zu
erwartenden Steuermehreinnahmen des Bundes —-
nicht etwa gleichzeitig die der Linder und Gemein-
den, sondern die des Bundes — nur mit Zustimmung
des Bundesrates aus der Konjunkiurausgleichsriick-
lage entnommen werden sollten.

Im iibrigen, Herr Kollege Stoltenberg: was den
von Thnen vorgeschlagenen Weg tiber den Zuschlag
nach § 26 des Stabilitdisgesetzes belrifft, solllen Sie
bedenken, daB das auch noch Schwierigkeiten mit
der bisherigen Erganzungsabgabe macht, aufl die
das durchschlagen kann, und daf der § 26 keine
Stillegungsvorschriit fiir die Gemeinden enthalt, wie
das Stabilitdisgesetz Im Augenblick beschaffen ist
— also nicht ganz so vollkommen, wie Sie es vorhin
darstellen wollten —, und daf da noch mehr Pro-
bleme darinstecken, als Sie offenbar bei Abfassung
Ihres Gesetzentwurfs erkannt haben. Wir haben
sie damals gesehen. Das ist einer der Griinde fiir
unsere Konstruktion gewesen.

Priisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundesfinanzminister, Das Wort hat der Herr
Ministerprisident Osswald (Hessen).

Osswald (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Im Grundsatz Ubereinstimmunyg in
einer Sache, die im ersten Durchgang unter den
Landern sehr strittig verhandelt wurde aus unter-
schiedlichen Positionen, die damals noch anders be-
griindet wurden, als es heute der Fall ist; und den-
noch in Einzelfragen untersdiiedliche Meinungen,
die, wenn das Vermittlungsbegehren angenommen
wird, zwangsldufig dazu filhren kénnen — ich sage
nicht miissen, sondern kénnen —, daf wir, bis dann
Entscheidungen fallen, die konjunkturelle Phase
schon wieder ganz anders beurteilen, als es im
Augenblick der Fall ist. Dies miilten die antrag-
stellenden Lander hier sehen.

Ich glaube, daB es im Hinblick auf die Stabilitéts-
politik — ich wiirde Thnen dies, Herr Stoltenberg,
nicht bestreiten — weitesigehende Ubereinstim-
mung in bezug auf die Verantwortung von Bundes-
regierung, Bundestag und Bundesrat gibt, jetzt mit
Nachdruck zu handeln, und zwar nicht mit Einzel-
mafnahmen, sondern im Rahmen des Gesamtkata-
logs, der von der Bundesregierung vorgelegt wurde,
mit all den Konsequenzen, die sich daraus ergeben,
Wenn wir diesen Schritt jetzt nicht vornehmen —
trotz aller Probleme, die sich aus diesem Gesamt-
paket fir die Lander oder zumindest fiir einen Teil
der Linder stellen —, gerdt der Bundesrat unter
Umstinden zwangsldufig in die Situation, konjunk-
turpolitisch nicht zum rechten Zeitpunkt — auch
dann, wenn sie nicht von allen mitgetragen wer-
den — die Enischeidungen getroffen zu haben, die
mithelfen, iber Frist den Prozef einzuleiten, den

wir alle wollen: den Preisauftrieb zu démmen und
cine Umkehr einzuleiten. Das ist das Risiko der
Entscheidung, wenn Sie heute mit Threr 21-Stimmen-
Mehrheit den Vermittlungsausschuf anrufen und
iiber dieses Verfahren — ich sage noch einmal: dber
dieses Verfahren — im Wirksamwerden der Ge-
setze Zeitverschiebungen eintreten konnen, die in-
folge von Entwicklungen, die inzwischen eintreten
kénnen, zu einer besonderen Problematik fithren
konnen, weil wir dann, Herr Stoltenberg, in einer
Entwicklungsphase seintkénnten, die wieder anders
zu beurteilen ist als die, in der wir uns jetzt befin-
den. Ich erinnere an unsere crste Diskussion und
an die Diskussion, die wir jetzt hier geflihrt haben.

Herr Bundesiinanzminister, nun lassen Sie mich
auch einmal etwas sagen, was die Lindergesamtheit
betrifft: ich sehe als durchaus legitim an, wenn
die Lander gelegenilich wissen wollen — auch im
Zusammenhang mit der Beratung dieser Gesetze —,
wie sie in der bundesdeutschen Landschaft finanz-
politisch aussehen, Wir sind selbstverstindlich da-
mit zufrieden, Herr Bundesfinanzminister, dall wir
eine Zusicherung des Bundeskanzlers haben — auch
eine Zusicherung Threr Bereitschalt, wie ich von die-
sem Pult hier vernehmen konnte —, zu einem an-
deren Zeitpunkt iiber Probleme der Steuerverteilung
so eingehend zu sprechen, wie das der Bedeutung
entspricht, die die Bundeslénder und sicher auch
die Bundesregierung dieser Frage beimessen. Der
Punkt als solcher, das ist hier deutlich gemacht wor-
den, ist von der Tagesordnung: dab die Dinge mit-
einander in Verbindung oder in Koppelung stehen
sollten. Dies wiirde id1 doch als eine Ausgangsplatt-
form fir die Gesprache ansehen, mit denen der an-
dere Gegenstand in Angriff genommen werden
muB, wenn es an der Zeit ist.

Andererseits, meine Damen und Herren, sollte
aber eine solche Zusicherung oder ein solches Inaus-
sichtstellen scitens der Bundesregierung nicht ohne
Einflup auf die heute aus konjunkturellen Griin-
den zu treffenden Entscheidungen sein. Denn wir
miissen uns dariiber im klaren sein, daB bei einer
langerfristigen Verzdgerung dieses Pakets auch die
andere Frage eine andere Beurteilung finden rouB.
Das ist eine Zwangslaufigkeit, die ich von der Sache
her selbstverstandlich auch bei den Bemiihungen
der Bundesregierung sehe. Da es diese Grundiiber-
einstimmung gibt und nur in einigen Fragen diese
Ubereinstimmung nicht herzustellen ist — so scheint
es mir — modhite ich noch auf einige generelle
Situationen hinweisen.

Wir machen im Augenblick im konjunkturellen
Ablauf bei der Einkommensentwicklung die Beob-
achtung, daB die Einkommen aus den Unternelmer-
gewinnen in ihrer Steigerungsrale in einer ganz
erheblichen Relation iiber dem liegen, was aus den
Arbeitseinkommen kommt. Wir wissen aber auch,
daB diese Entwicklung nicht von der Kostenseite
her in Gang gesetzt wurde, sondern daf andere
Preisauftriebskrifte hier mit wirksam sind im
marktwirtschaftlichen System und seinen Prinzipien,
am Markt im freien Wettbewerb den Preis zu er-
zielen, der méglich ist. Hier sehe ich ein Risiko.
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Dies méchte ich den antragstellenden Lindern zu-
sdtzlich zur Uberlegung geben. Wenn dieser ProzeB
sich fortsetzt und nicht schnell gehandelt wird,
schlieBe ich persdnlich in der Auseinandersetzung
in den kommenden Phasen soziale Konflikte nicht
aus. Dies ist eine nicht zu libersehende Wirkung im
Hinblick auf das, was konjunkturpolitisch nach mei-
ner Auffassung unser aller Anliegen in der gegen-
wiartigen Phase ist. Was die Bundesregierung in
ihrem Paket vorschldgt, hat hier Wirkungen zur
Reinigung.

Niemand kann heute schon mit letzter Sicherheit
voraussagen, in welchem Umfange und in welchem
exakien zeitlichen Ablauf diese MaBnahmen greifen.

Wir haben auBenwirtschaftlich die Dinge nicht voll
unter Kontrolle. Wir wissen, daB die Preissteigerun-
gen im Export bei uns bei etwa 6 % und leicht dar-
iiber liegen, daB aber die Preissteigerung bei den
importierten Waren weit tiber 10 % liegt und dab
aus dieser Entwicklung auch Preissteigerungen mit
importiert werden, die sich dann in dem nieder-
schlagen, was hier in unserem Lande zu tun ist.

In den vorliegenden Gutachlen ist auch auf diese
Entwidklung hingewiesen worden. Es hat sich ein-
deutig gezeigt, daB, wie der Bundesfinanzminister
hier austithrte, durch das Blodkfloating fiir die Bun-
desrepublik die Chance gegeben wurde, hier ein
volles Programm, in der Wirkung iiber die Bundes-
republik hinaus, europdisdi in Gang zu setzen, von
dem wir glauben, daB es auch in der europdischen
Kooperation gewisse Wirkungen zeitigen wird.

Dies ist ein weiterer Gesichtspunkt, meine Herren
von der CDU/CSU: Auch dieser ProzeB, diese Ein-
fluBnahme auf die europdischen Entscheidungen im
Sinne einer Beschleunigung von nationalen MapB-
nahmen in den anderen Léndern, wird im Rhythmus
verzodgert, wenn wir nicht unser eigenes Stabilitdts-
programm in zigigen Entscheidungen iiber die
Bihne bringen.

Ein Haupteinwand ist: was geschieht mit diesem
stillgelegten Geld, wenn die Verteilung einmal an-
steht? Wer wirde da nicht gerne mit teilen? Da
schaue ich in die Runde des ganzen Bundesrates. DaB
dabei die Bundesregierung ihr legitimes Redit an-
meidet, dafiir habe ich auch Verstindnis. Nur, zur
Lésung des Problems der Neubemessung der Finanz-
blécke zwischen dem Bund und den Landern, hilft
uns dies keinen Schritt weiter: denn wir bekennen
uns alle zu der Stillegung. Wenn nach den von Thnen
gewlinschten Normen der Aufteilung auf Bund und
Linder die Riicklage einmal aufgelést wiirde, dirfte
eine Situation gegeben sein, die aus konjunkturellen
Grinden Zwang und Veranlassung schafft. Das be-
deutet aber finanzpolitisch fiir die Linder im Hin-
blick auf ihre Uberlegungen, die in anderen Fragen
hier vergetragen werden, daB damit kein allgemei-
ner Finanzbedarf befriedigt werden kaan, sondern
daB damit konjunkturell in gewissen Phasen ge-
wisse Dinge wieder in Gang gesetzt werden sollten.
Deshalb scheint es mir in der Sache nicht stichhaltig
begriindet, dafl wir in dieser Frage um Festlequngen
unter Aspekten ringen sollten, die gerade von

den Antragstellern hier mit angesprochen wurden,
etwa die Vermoégenspolitik. Dies kann ein Anlauf-
block werden. Hier wurde gefordert: Vermégens-
politik — warum nicht schon vorgestern?; damit
hatte man im Hinblick auf die konjunkturpolitische
Entwicklung schon manche Dinge in den Griff be-
kommen koénnen. — Aber diese Argumentation
scheint mir schwach zu sein.

Ich méchte unter dem groSen Spannbogen der
kooperativen Betrachtung zwischen dem Interesse
der Bundesregierung an der sefortigen und schnei-
len Verabschiedung des Stabilititsprogramms, zu
der ich mich bekenne, und dem, was die Lander in
ihrer Gesamtheit bewegt —- steuerpolitisch, finanz-
politisch, auch verteilungspolitisch ~—, noch einmal
sagen: Herr Bundesfinanzminister, ich persénlich bin
davon {berzeugt, daB, wenn bei Beginn der Debat-
ten Uber das, was die Stabilititspolitk von uns
fordert, auch in den anderen finanzwirtschaftlichen
Fragen Klarheit und Ubersicht iiber Schritte und
MaBnahmen bestanden hitle, man sich wesentlich
leichter getan hdétte bei dem Programm, das heute
hier zur Verabschiedung steht, — zu dem ich mich
bekenne und wo ich es von den Folgen her fiir
problematisch halten wiirde, wenn durch Verzige-
rung Entwicklungen eintrdten, die aber dann unter
voller Verantwortung derer stehen miissen, die ein
solches Programm hier nicht zum rechten Zejtpunkt
in Kraft treten liefien oder in Gang gesetzt haben.

Préisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Kollegen Osswald. Das Wort hat Herr Finanz-
minister Gaddum (Rheinland-Pfalz).

" Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Zwei Antrige lie-
gen Ihnen von dem Land Rheinland-Pialz vor, die
das Ziel verfoigen, da der Vermittlungsausschufy
angerufen wird. Nun ist heute morgen hier in sehr
bewegten und bewegenden Worten dargestellt wor-
den, daB man doch diesen Schritt nicht gehen solle;
man solle nicht die Frist bis zum Inkrafttreten ver-
langern, man solle die Kooperation, die angeboten
worden ist, unler Beweis stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir falit
es als Verireter des Landes Rheinland-Pfalz sehr
leicht, hierauf zu antworten. Wir haben in diesem
Hause ein Kooperalionsangebolt gemacht. Wir ha-
ben in diesem Hause — Herr Kollege Schmidt, Sie
werden sich erinnern — zu der, wie wir meinen,
nolwendigen Senkung der Finkommensgrenze hej
der von Ihnen so bezeichneten Stabilitdtsabgabe die-
sen Vorschlag gemacht, und zwar, bevor die Bun-
desregierung mil ihrem Vorschlag herauskam. Man
kann alse sicherlich nicht sagen, da8 wir nicht ko-
operationswillly gewesen seien. Nur, zur Koopera-
tlon gehdren zumindest zwei, und, abgesehen von
den freundlichen Anmerkungen, die diese Erklérung
gefunden hat, haben wir keine weitere Reaktion
verspiirt. Die Bundesregierung ist bei dem unver-
dnderten Konzept geblieben; sie hal in keinem Punkt
die wesentlichen Anderungsvorschlige im Bundes~
rat im ersten Durchgang — das trifft vor allem
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unsere beiden Antrige — aufgegriffen. Wenn wir
hier zum Vermittlungsausschuff kommen und wenn
dadurch eine Verzogerung entsteht, dann solite hier
sehr eindeutig klargestellt werden, daB dies eine
eindeutige Schuld der Bundesregierung ist, die von
diesem Kooperationsangebot de facto micht Ge-
brauch gemadht hat.

Herr Kollege Schmidt, ich darf hinzufiigen, ich
habe sehr wohl den freundlichen Brief gelesen, den
Sie an die Frau Présidentin des Bundestages ge-
schickt haben, daf die Lander an einer Beratung die-
ser Frage interessiert seien und doch bitte hinzuge-
zogen werden méchten. Nur, das verstehe ich nicht
unter der notwendigen Kooperation zwischen Bun-
desregierung und den Landerregierungen bzw. dem
Bundesrat; denn hier wiren die entscheidenden
Weichen ganz sicherlich, ob innerhalb oder auBer-
halb des iiblichen formalen Weges, anders zu stel-
len gewesen, Wenn man dies gewollt hitte. So sol-
len wir wahrscheinlich hier in eine Situation ge-
bracht werden, in der es dann Leibt: Jetzt zeigt sich,
ob ihr brav seid, oder ob ihr die Stabilitdt nicht
wollt! Ich sage Ihnen sehr deutlich: Diese Alterna-
tive akzeptieren wir nicht, sondern wir sehen es als
pilicht und Schuldigkeit an, trotz aller moralischen
Appelle, auch dann, wenn hier Dinge gesagt und
vorgeschlagen werden, die wir der Sache nach und
auch unter dem Gesichtspunkt des gemeinsam Ver-
folgten Zweckes fiir falsch halten, dies hier zu sagen
und nicht um eines, wie wir meinen, jetzt an die-~
ser Stelle falsch proklamierten Appells willen auf
die Sachargumente Zu verzichten, die hier vor-
liegen.

Lassen Sie mich noch aul das Argument ein-
gehen, daB nun sozusagen eine vollig andere Ge-
schaf{sgrundliage entstanden sej durch die Erkla-
rung des Ministerprasidenten des Landes Schleswig-
Holstein, Herm Kollegen Stoltenberyg, der ausdriick-
lich gesagt habe, daB die Lander nicht mehr auf
der gleichzeitigen Behandlung der Frage der Steuer-
verteilung bestehen. Herr Kollege Schmidt, hier ist
ein falscher Eindruck entstanden, Wir haben diese
Frage im ersten Durchgang angesprochen aufgrund
eines ganz klaren cinstimmigen Votums im Finanz-
ausschuf des Bundesrates. Herr Kollege Osswald
hat durdhaus zu Redit noch einmal betont, dall hier
in der Tat ein Zusammenhang besteht. Nur ist hier
der BeschluB des Bundesrates durchaus differenziert.
Es heift im Punkt 1 — Punkt 1 enthdlt die Fragen
der Festlequng, die Fragen der Mineraldlsteuer usw.
o ausdriidslich: Der Bundesrat veymag seine Zu-
stimmung zu den Gesetzentwilrfen nur in Aussicht
zu stellen, wenn diesen Finwendungen Rechnung
getragen wird. Also eine sehr harte — wenn Sie s0
wollen —- Bedingung, aber bis dahin ist von der
Steuerverteilung nichts gesagt.

[

In Punkt 2 steht, daf der Bundesrat sich eine Ab-
lehnung vorbehalten mufl, wenn bis dahin nicht
eine ausreichende Verbesserung der Finanzlage der
Lander fir die Jahre ab 1974 gesichert ist. Hier ist
also auch schon im damaligen Votum — das mub
ich doch der Deutlichkeit halber sagen — durchaus
auch von uns ein Unterschied gesehen und geltend
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. gemacht worden. Ts ist nicht richtig, daB seiner

Zeit die Liander dies sozusagen zur Bedingung
erhoben hitien; dies ist einfach sachlich falsch.
Aher wir sind uns dariiber einig, daB diese Frage —
und dies ist ja auch klargestellt — tatsdchlich von
ans auch jetzt hier nicht als die Hauptfrage gesehen
wird, sondern es geht in der Tat darum, daB das,
was nicht nur die Bundestegierung will, sondern
was wir politisch alle wollen, auf zweckmdfige,
richtige und verniinftige Weise durchgefihrt wird.

Hier miissen wir seitens meines Landes erheb-
liche Zweifel in zwel Punkten anmelden; zwel
Punkte — darauf lege ich Wert —, die nicht ab-
schwichen, die nicht verschlechtern, sondern im
Grunde genommen den stabilitdtswirksamen Effekt
des Gesetzes unterstreichen, verstarken und verbes-
gsern. Auch unter diesen Gesichtspunkien ist es
schlecht, wenn man diese moralische Vorformel vor
diese Beratungen stellt. Wenn man im Ziel einig ist,
sollte man auch die Verbesserungsvorschlage, die in
die Richtung gehen und die nicht etwa den Stabili-
tatszwedk unterlaufen wollen, ernst nehmen und
dann auch aufnehmen.

Wir haben zu zwei Punkien Vorlagen gemacht.
Im Rahmen ihres Stabilitatsprogramms hat die Bun-~
desregierung vorgesehen, die Mineraldlstener um
5 Pi pro Liter zu erhéhen. Das bedeutet, daf der
Kraftstoffpreis um mindestens 513 Pf steigt, weil Zu
der Mineralolsteuer nodi 11 v. H. Umsatzsteuer
kommen. Die Bundesregierung begriindet diese Ex-
héhung in erster Linie nicht mit stabilitdtspoliti-
schen Erwdagungen, sondern mit Haushalismehrbe-
darf. Sie giht unumwunden zu, dag die Steuer-
erhdhung in die Preise eingeht. Ich verweise hierzu
auf die Begriindung in der Drucksache. Wenn man
bei dem inflationdren Preisanstieg eine Tendenz-
wende will, dann kann man nicht im gleichen Atem-
zug eine verbrauchssteuererhdhung beschlieBen, die
zu einem weiteren Preisanstieg fiihrt; denn der
Benzinpreis muf durch diese Sieuererhdhung um
ungefahr 8 v. F. steigen.

Deshalb hat der Bundesrat diese isolierte Mine-
raldlsteuererhfhung bereits im ersten Durchgang
abgelehnt und eine Verbindung mit der dringend
notwendigen Kraftiahrzeugsteuerreform verlangt.
Diese Verbindung fihrt zu keinem Preisanstieg;
denn sowohl die Kraftfahrzeugsteuer als auch die
Mineraltlsteuer sind Kosten, die den Preisindex be-
einflussen. Um aber derzeit auf dem Gebiet der
Mineraldlsteuer keine Preisbewegung auszuldsen,
hat sich das Land Rheinland-Plalz dazu enischlossen,
im derzeitigen Zeitpunkt eine Mineraldlsteuerer-
hohung dberhaupt abzulehnen, weil sie die Preis-
stabilitat gefdhrden kann. Herr Kollege Schmidt,
hier kénnen Sie auch nicht als Gegenzeugen das
Gutachten des Sachverstindigenrates  zitieren;
denn Herr Professor Kloten hat doch sehr eindeutiy
erklart, dab er sehr wohl hier zwischen Primdr- und
Sekundareffekt unterscheidet. Er halt zwar hinsicht-
lich des Sekundéareffekts langfristig zur Vergrélfe-
Tung des Staatsanteils und zum Abbauy anderer
Finanzierungen die Mineralélsteuererhdbung  fir
sinnvoll, Aber er hat genauso klar und deutlich ge-
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sagt, dal sie primér in diesem Moment preisstei-
gernd wirkt, und er hat sie in diesem Moment durch-
aus nicht befiirwortet. Das miite der Deullichkeit
und der Ehrlichkeit halber hier dazugesagt werden,

Uber eine Erhébung der Minerélsteuer sollte un-
seres FErachtens erst im Zusammenhang mit der
dringend nolwendigen Kraftfahrzeugsteuerrefom
enischieden werden. Dann ist der Zeitpunkt eher
moglich und auch konjunkturpolitisch vielleicht
eher verkraftbar.

Leider haben die Ausfithrungen deg Herrn Bun-
desfinanzministers am Mittwoch im Bundestag ge-
zeigt, daB die Bundesregierung die Problematik der
Kraftfahrzeugsteuerrefonn, wie wir meinen, immer
noch nicht erkannt hat. Die Plaketten als duBeres
Kennzeichen fiir die bezahlte Kraftfahrzeugsteuer
haben nur einen Sinn, wenn sie auf einen Blidk er-
kennen lassen, ob die volle Kraftfahrzeugsteuer flr
ein Fahrzeug bezahlt ist, Das heiBt, es muB eine
einwandireie Kontrolle moglich sein. Es kann nicht
Sinn der Kraftfahrzeugsteuerreform sein, Einsparun-
gen in der Verwaltung durch Vertuschung von
Steuerhinterziehungen zu erreichen. Die Dreiklas-
sensteuer, wie sie der Herr Bundesfinanzminister
Propagiert, ist in dieser Hinsicht ungeeignet. Es
kommt nicht nur auf das Plakettenverfahren an, son-
dern auf ein Plakettenverfahren, das das Kraftfahr-
zeugsteueraufkommen Insgesamt sichert und die Be-
arbeitung und Kontrolle so vereinfacht, daB 2000 big
3000 Beamte in der Finanzverwaltung eingespart
oder anders eingesetz{ werden kénnen. Der Vor-
schlag der Bundesregierung, wie er bisher bekannt-
geworden ist, ist in dieser Hinsicht — wie wir
meinen — unzureichend, Wenn er durchgefiihrt
wird, leidet die Steuergerechtigkeit Schaden,

Aber, meine Damen und Herren, dies war nur ein
Ausflug, weil diese Frage vom Herrn Bundesfinanz-
minister in der Debatte des Bundestages angespro-
chen wurde. Hier steht fiir uns im Vordergrund, dag
eine Mineralélsteuererhéhung in diesem Zeitpunkt
das erklirte Anliegen der Stabilitdt durch verstedcte
fiskalpolitische Zielsetzung diskreditiert, Die Uffent-
lichkeit darf nicht den Eindrudc gewinnen, als wolle
der Staat unter dem Deckmantel der Stabilitit heim-
lich sein Schdfchen ins Trockene bringen, indem er
seine Kassen kraftig auffiiilt. Die jetzigen Steuer-
erhbhungen miissen streng an dem Mafstab der
stabilitdtspolitischen Notwendigkeiten gemessen
werden.

Das Land Rheinland-Pfalz ist, wie der Minister-
Drésident dieses Landes anlaBlich der Beratung des
Bundeshaushalts hjer gesagt hat, bereit, auch un-
populare und harte MaBnahmen mit zu tragen. Es
ist aber nicht bereit, die Stabilitdtspolitik dadurch
in MiBkredit zu bringen, daB preistreibende Steuer-
erhéhungen in ein Gesetz zur Wiedergewinnung der
Stabilitdt mit eingepackt werdex,

Der vom Land Rheinland-Pfalz hierzg vorgelegte
Antrag  bedingt Zugleich Folgeldnderungen im
Steuerﬁnderungsgesetz 1973. Im Rahmen des Steuer-
dnderungsgesetzes 1973 stelll der Artikel 3, der
die Einfiibrung einer Stabilitdtsabgabe vorsieht,

- mit hohem Einkommen,

einen Kernpunkt der steuerpolitischen MaBnahmen
aus dem Stebilitédtsprogramm der Bundesregierung
dar. .

Wir sind der Meinung, daB dje steuerpolitischen
MaBnahmen, um die es hier geht, 2weifellos nicht in
dem engen Zusammenhang mit der wihrungspoli-
tischen Situation gesehen werden diirfen, Herr Kol-
lege Schmidt, wie Sie dies dargestellt haben. Kon-
junkturpolitik ist sehr wohl insgesamt ein e Sache,
Nur besteht ein relativ enger Zusammenhang zwi-
schen der wdhrungspolitischen Situation, den wih-
rungspolitischen Miglichkeiten auf der einen Seite
und den Méglichkeiten der Geld- und Kreditpolitik
im Innern. DaB die Bundesbank durch die Anderung
der wihrungspolitischen Situation Handlungsspial-
raum bekommen hat, ist richtig. Aber es ist nicht
richtig, daB nicht vorher auch schon stabilitdtspolj-
tische Maoglichkeiten bestanden hitten, etwa im Be-
reich der Steuer- und Haushaltspolitik, um die es
hier geht, Diese Dinge hdngen so ursdchlich, wie Sje
gesagl haben, nicht zusammen, Genau deshalb hat
der Sachverstindigenrat — es ist, wenn auch nicht
allein ausreichend, immer ganz gut, wenn man sich
darauf berufen kann — ip dieser Hinsicht eindeutig
von verlorener Zait gesprochen,

Wir sind der Meinung, daB mit der Stabilititsab-
gabe ein Instrument eingesetzt wird, das im Prinzip
dazu geeignet ist, sich im Kampf gegen die weiter-
gehende Inf!ationierung positiv auszuwirken. Aller-
dings hétte eine Stabilitatsabgabe, wie sie urspriing-
lich konzipiert war, ndmlich nur fiir Steuerpﬂichtige
kaum entscheidende Wir-
kung entfalten kénnen, Wir haben deshall bereits
seinerzeit angekiindigt — insofern stimmen wir
auch hier zu —, daf die Einkommensgrenze gesenkt
werden sollte und stimmen auch mit dieser Grenz-
ziehung tiberein, Wir sind damit einversta.nden, daB
die Einkommensgrenzen auf 24000 DM byw.
48 000 DM, so wie die Bundesregierung sie vorsieht,
Testgelegt werden, wenngleich wir — daraus mache
ich keinen FHehl — Zweifel haben, ob bei diesen
Grenzen in ausreichendem MaBe Kaufkraft abge-
schopft werden kann, Diese Zweifel habe nicht nur
Ich. Wenn ich die AuBerungen des Bundeswirt-
schaftsministers der letzten Tage recht sehe, hat er
in dieser Hinsicht zumindest auch Sorgen und Zwei-
fel. Ick brauche hierzu nicht noch einmal auf den
Sachverstéin,digenrat Zu verweisen,

Worauf es uns bej der Bestimmung der EBinkom-
mensgrenze ankam, ist, daB die groBe Zah! der
tarifabhdngigen Em‘kommensempféinger nicht betrof-
fen wird. Dies scheint uns hiermit gewdhrleistet zy
sein. Deshalb stimmen wir dieser Grenzziehung zu.

Aber das Instrument der Stabilititsabgabe mpp
stumpf bleiben, wenn sie 50, wie sie nunmehr wie-
der vorliegt, rechtlich ais Ergéinzungsabgabe ausge-
staltel wird. Der Bundesrat hat bereits in seiner
Stellungnahme am 23, Miérz -
die verfassungsrechtiichen Bedenken hingewiesen,
die gegen die Erhebung einer Stabilit&tsabgabe als
Erg&nzungsaﬁ)gabe bestehen., Wir bedauern gg
aufierordentlich, daB die -’Bundesregierung und der
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Bundestag sich nicht darauf verstehen konnten, die-
sen Bedenken Rechnung zu tragen.

Wenn man mit steuerpolitischen MaBnahmen Sta-
bilitdtspolitik machen will und wenn man erwartet,
daB sie sich positiv in Richtung des angestrebten
Zieles auswirken, dann miissen diese MaBnahmen
von vernherein so gestaltet werden, dali sie fir
jeden der Betroffenen unangreifbar sind. Steuer-
recht ist Eingriffsrecht und unterliegt deshalb der
besonderen rechtsstaatlichen Kontrolle. Man darf
nicht darauf bauen, dafl belastende MaBnahmen
durch die Biirger einfach hingenommen werden, nur
um die Regierung in ihren stabilitdtspolitischen Be-
miihungen zu unterstiitzen. Gibt es fiir den einzel-
nen eine Aussidht, sich im Wege der Uberpriifung
durch die rechtsprechende Gewalt des staatlichen
Eingriffs auf seinen Geldbeutel zu erwehren, weil
es hierzu an der ausreichenden rechtlichen Fundie-
rung mangelt, so darf es nicht verwundern, wenn er
ven dieser Méglichkeit mit Erfolg Gebraudh machen
wird. Es wéare fiir das gemeinsame Ziel, das wir
alle zusammen erreichen wollen, verhdngnisvoll,
wenn bestimmtie MaBnahmen augs dem Stabilitdts-
programm — wie hier die Stabilititsabgabe — nicht
wirksam werden koénnten, weil sie einer rechtlichen
Uberpriifung durch die Gerichie ~— hier ist beson-
ders das Bundesverfassungsgericht angesprochen —
nicht standhalten. Wir sehen diese Gefahr, Hier
wird chne Not ein Risiko eingegangen, wenn die
Stabilitdtsabgabe als Ergénzungsabgabe ausgestal-
tet wird.

Ich habe auf diese Bedenken bereits in der ersten
Lesung hingewiesen. Ich méchte nicht noch einmal
im einzelnen unsere Bedenken voeriragen und ver-
tiefen. Der Bundesrat hat sie aufgenommen und in
seiner Stellungnahme aufgefithrt. Sie waren Gegen-
stand der Diskussion bei der Beratung der Geset-
zesvorlage im Bundestag. Herr Kollege Schmidt, die
Gegenargumentation konnte unsere Bedenken nicht
widerlegen. Wir wurden im Gegenteil in unserer
Auffassung bestérkt; denn es kann nach dem Grund-
gesetz — ich bitte den Artikel 106 sorgfaltig zu
lesen — nur eine einzige Ergdnzungsabgabe geben,
und die haben wir. Eine zweite daneben ist, wie wir
meinen, verfassungsrechtlich nicht zuldssig. Das
Grundgesetz ist in diesem Punkt klar und deutlich.

Wir haben auch auf die Rechisprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Ergdanzungsabgabe hin-
gewiesen. Dort ist bestdtigt, daB nach den Vor-
siellungen des Verfassungsgebers die Ergdnzungs-
abgabe dazu bestimmt ist, anderweitig nicht auszu-
gleichende Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu
decken, den gesetzgebenden Korperschaften des
Bundes In begrenziem Rahmen eine elastische, der
jeweiligen Konjunkturlage und dem jeweiligen
Haushaltsbedarf angepalfite Finanzpolitik zu er-
méglichen und das Steuerverteilungssystem im Ver-
hdltnis zwischen Bund und Léndern dadurch zu
festigen, daB die Notwendigkeit einer Revision der
Sieuerbeieiligungsquoten auf solche Mehrbelastun-
gen des Bundes beschrdnkt wird, die nicht aus dieser
beweglichen Steuerreserve gedeckt werden kénnen.

Das Argument der Bundesregierung, es gelte mit
der Siabilitdtsabgabe im Hinblick auf ihre Vermd-
gensbhildungspldne einen l&ngerfristigen auBer-
ordentlichen Finanzbedarf zu decken, kann jetzt
schon gar nicht mehr anerkannt werden, nachdem
die Stabilitdtsabgabe auf einen gréferen Personen-
kreis ausgedehnt werden soll. Bei den hohen Ein-
kommensgrenzen wurde die Bedarfsspitze mit
2,4 Milliarden DM heziffert. Nun soll sie plotzlich
tiber 4 Milliarden DM beiragen, nur weil es sich als
stabilitaispolitisch notwendig erweist — und das
ist unbesiritlen —, die Einkommensgrenzen weit
nach unten zu ziehen und sich daraus ein Mehrauf-
kommen zu sichern. Hier liegt doch die Vermutung
nahe, daB nicht mehr rechtlich einwandfrei argumen-
tiert wird, sondern so, wie es nun gerade hier palit.
Es kann keine Rede davon sein, daB eine Bedarfs-
spitze im Bundeshaushall elwa durch eine solche
Ergénzungsabgabe - andere Bedenken vor der Tiir
gelassen — ausgeglichen werden mub.

Es kann auch keine Rede davon sein, daB eine
sonst erforderliche Revision der Steuerbeteiligungs-
quoten vermieden werde; denn eine Neuverteilung
des Umsatzsteueraufkommens steht ohnehin bevor
und in diesem unmittelbaren Zusammenhang — das
ist deutlich gesagt worden — nicht zur Diskussion.

Nicht zuletzt kommt es uns darauf an, daB mit der
Stabilitdtsabgabe als Ergdnzungsabgabe nicht der
Versuch unternommen wird, die von der Verfas-
sung bindend festgelegte Steuerverteilungsordnung
zu durchbrechen. Wollte man eine Anderung des
Beteiligungsverhéltnisses zwischen Bund und Lin-
dern hinsichilich der Einkommensteuer und der Kér-
perschafisteuer erreichen, miifte der Wegq liber elne
Verfassungsénderung gegangen werden, und dies
will zur Zeit in diesem Zusammenhang niemand.

Nach alldem bleibt nur der Weg — der ist von
uns vorgeschlagen worden —, die Stabilitdtsabgabe
verfassungskonform als Zuschlag zur Einkommen-
steuer und Korperschaftsieuer auszugestalten, mit
dem gleichen aber sicheren stabilititspolitischen
Effekt,

Es ist um so unverstdndlicher, daB die Bundes-
regierung und die Mehrheit des Bundestages nicht
auf die Bedenken des Bundesrates eingegangen
sind, als das Steuerdnderungsgesetz hinsichtlich
einer ganzen Reilhe von umsatzsteuerlichen Vor-
schriften ergénzt wurde, um die geltenden Regelun-
gen, wie in den Beratlungen auch von Vertretern
der Bundesregierung gesagt worden ist, ,verfas-
sungsrechtlich besser abzusichern”. Ich habe den
Eindrudt, man sieht — jedenfalls teilweise — die-
ses Problem durchaus, aber man darf das nicht
sagen.

‘Wenn das fiir die Bundesregierung und Ffir den
Bundestag ein Anlafi ist, um noch wihrend des lau-
fenden Gesetzgebungsverfahrens Ergédnzungen aufl-
zunehmen, die mit den stabilitétspolitischen Zielsel-
zungen der Vorlage fiberhaupt nichis zu tun haben
~—~ dringlich ist in diesem Zusammenhang die ver-
fassungsrechtliche Absidierung —, besteht um so
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mehr Grund, die Stabilitdtsabgabe von wvornherein
auf eine sichere verfassungsrechfliche Grundlage zu
stellen. Ich sage dies auch deshalb - und das ge-
hort in den Bundesrat —, weil es die Liénder sind,
die sich dann bei den Finanzdmtern mit den Steuer-
pflichtigen {iber die RechtmédBigkeit der Stabilitats-
abgabe auseinandersetzen miissen.

Gegeniiber dem Zuschlag zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer ist immer wieder eingewandt
worden, der Zuschlag schlage auf die bereits be-
stehende Ergdnzungsabgabe und die Kirchensteuern
durch. Dieses Problem ist 1éshar; unser Antrag ent-
halt eine entsprechende Vorschrift,

Den Landern ist bei dem Begehren auf Umwand-
lung der Stabilitdtsabgabe in einen Zuschlag immer
wieder entgegengehalien worden, es komme uns
allein auf die Beteiligung an dem Aufkommen an.
Ich kann diesen Vorwurf sehr leicht an die Adresse
der Bundesregierung zuriickgeben. Wahrend wir,
die Linder - jedenfalls die von der CDU und CSU
gefithrten Lander, die im ersten Durchgang im Bun-
desrat in dieser Weise votiert haben -, unserer-
seits sichergestellt haben wollen, daB wir im Falle
der Freigabe der stillzulegenden Mittel — auf die
Stillegung komme ich gleich noch zu sprechen —
gemaB der Verteilungsordnung beteiligt sind, geht
es dem Bund im Grunde um alles. Es geht ihm doch
darum, alles zu bekommen. Wenn in diesem Zu-
sammenhang die Rede von ,unkeusdien Gedanken”
ist, dann trifft dies mit Sicherheit nicht in erster
Linie die Lander, Ich weif nicht, ob es nicht frag-
wiirdiger erscheinen muB, wenn der Bund alles fiir
sich beansprucht, als wenn die Ldnder darauf Be-
dacht nehmen, daB die verfassungsmiébBige Steuer-
verteilung nicht stillschweigend unterlaufen wird.

Ich habe eben gerade schon von der Stillegung
des Aufkommens aus der Stabilititsabgabe gespro-
chen. Bundesregierung und Bundestag haben sich
mit Entschiedenheit dagegen gewehrt, das Aufkom-
men aus der Stabilititsabgabe als Konjunkturaus-
gleichsriicklage bei der Bundesbank stillzulegen.
Wir haben dies gerade erst wieder gehort, Die Fest-
legung nach den Bestimmungen des Stabilitdtsgeset-
zes ist zweifellos héarter, d. h. es ist gewollt, dal die
Zugriffsmoglichkeit auf diese Ricklage erschwert
wird. Wenn aber der Staat in einer solchen Situa-
tion unter der Uberschrift ,Wiedergewinnung der
Stabilitdt” von seinen Biirgern Opfer in einem viel-
leicht etwas ungewdchnlichen MaBe verlangt, hat er
sich bei der Verwendung des Geldes, wie idh meine,
nach denselben Motiven zu richten.

Es ist eben nicht so, dal das durch die Vorlage
der Bundesregierung schon im Gesetz gesichert sel
Herr Kollege Schmidt, die von Ihnen angesprochene
Mitwirkung durch Gesetz steht bel Thnen gar nicht
im Gesetz, sondern in der Begriindung. Es ist dodch
ungewd&hnlich, wenn ein so wichtiger Punkt in der
Begriindung steht und die Regierung sich standhaft
weigert, diesen Punkt in den Gesetzestext aufzuneh-
men, Warum das eigentlich, wenn es der Sache
nach so véllig klar 1st? Ich muB Thnen ganz ehrlich
sagen: Hier geniigen mir auch Erklérungen nicht,
gerade weil diese standhafte Weigerung vorliegt.

Dies macht — ich sage das ganz offen --- offensicht-
lich miBtrauisd.

Der Weg, den wir gehen miissen, ist ganz klar
durch das Stabilititsgesetz vorgezeichnet. Diesen
Weg muB man auch gehen, wenn man sich nicht
dem Verdacht aussetzen will, von der Wiedergewin-
nung der Stabilildt nur zu sprechen, aber im
Grunde genommen efwas anderes und nicht Unwe-
sentliches gleichzeitig erreichen zu wollen, was mit
Stabilitdt nur am Rande etwas zu tun hat.

Das Land Rheinland-Plalz ist der Auffassung, daB
Artikel 3 des Steuerdnderungsgesetzes 1873 so, wie
er vom Bundestag beschlossen worden ist, nicht ak-
zeptiert werden kann. Das Land Rheinland-Plalz
stellt daher den Amntrag, den Vermittlungsausschul
anzurufen, mit dem Ziel, die Stabilitdtsabgabe in
einen Zuschlag zur Einkommen- und Ké&rperschaft-
steuer umzugestalten — bei gleichem Aufkommen —
und das Aufkommen daraus als Konjunkturaus-
gleichsriicklage bei der Deutschen Bundesbank still-
zulegen. Wir bitten Sie, diesen Anfrag zu unter-
stiitzen.

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Danke, Herr Kol-
lege. Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Schhmidt, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Herr Kollege Gaddum wird mir nidht ver-
tibeln, dab ich auf viele seiner Punkie nidat zuriick-
komme, weil ich diese heute vormittag bereits be-
handelt habe. Ich muf den am Schiul Threr Ausfih-
rungen, Herr Kollege Gaddum, geduBerten Verdacht
zuriickweisen. Ich hitte Gberhaupt keine Bedenken,
die Bestimmung, daB Aufldsung und Verwendung
durch Gesetz geregelt werden sollen, aus der Ge-
setzesbegriindung in den Gesetzestext mit hineinzu-
nehmen. Thr Verdacht ist unbegrindet; ich habe gar
keine Bedenken, das gesetzlich festzulegen.

Ich erinnere mich aus der Vorgeschichte daran,
dall sich Im Zusammenhang mit der freiwillig —
nicht gesetzlich — geregelten Konjunkturausgleichs-
ritcklage im Jahre 1971 {iberhaupt nur drei Lénder an
einen elnmiitigen BeschluB des Finanzplanungsrates
gehalten haben; aber nicht Rheinland-Pfalz, auch
nicht Schleswig-Holstein. Auch die drei Lander
haben die Riicklagen hinterher von sich aus wieder
aufgeldst, ohne dall miteinander dariiber geredet
wurde. Das Geld des Bundes liegt aber noch heute
in Frankfurt im Keller, Wenn idi nun hére, daB die
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Linder sozusagen die Garanten der Sicherheit der °

Stabilitatsriicklagen der Bundesbank seien, mull ich
einen Witz unterdriicken, der mir auf der Zunge
liegf. Diese Argqumentation ist ein bilichen abwegig;
dann hiite sich Rheinland-Pfalz damals beteiligen
miissen, und dann miiBte das Geld von Rheinland-
Pfalz heute noch auf den Konten der Deutschen Bun-
deshank stillgelegt sein.

Im {ibrigen habe ich mich nicht zu Wort gemeldet,
um lhnen, Herr Kollege Gaddum, zu antworten —
ich sehe Sie schon nach Karlsruhe galoppieren, ge-
meinsam mit der Regierung des Freistaates Bavern,
wenn auch zu einer anderen Frage —, sondern um
zwei politische Bemerkungen zu machen. Ich mddite
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Herm Ministerprasident Osswald ausdriicklich recht
geben: Dieses Paket kommt in einer wirtschaftlichen
Lage, in der die konjunkiurelle Situation und bri-
gens auch die &ffentliche Meinung auf eine schnelle
Verabschiedung drdngen. Wenn gleichwohl die
Bundesratsmehrheit heute eine Verzégerung in
Kauf nehmen will, mub sie dafiir auch die politische
Verantwortung tGbernehmen.

Ich komme zu meiner zweiten politischen Bemer-
kung. Ich beziehe mich auf ein Interview, das Herr
Kollege Filbinger offenbar gestern in Bonn gege-
ben hat. Er hat heute nicht gesprochen, aber man
mul trotzdem darauf antworten diirfen. Ich habe
mich eben vergewissert, ob nod jemand auf der
Rednerliste steht, und nachdem ich die Auskunft er-
halten halte, daB dies nicht der Fall sei, habe ich
mich zu Wort gemeldet. Wenn Sie gleich darauf ant-
worten, ist es gut. Sie haben ausweislich dieser Zei-
tung gestern gesagt, Sie miifiten der Bundesregie-
rung verwerfen, dall sie noch nicht gelernt habe, mit
der durch die von CDU und CSU regierten Linder
zustande gekommenen Mehrheit im Bundesrat zu
leben, geschweige denn mit dieser Mehrheit richtig
umzugehen. Sie mdchten also eine besondere Form
des Umgangs entwickeln. Ich habe allerdings noch
nicht erkennen kdnnen, was Sie sich vorstellen, Sie
sagen anschliefend, die Bundesregierung werde
mehr erreichen kénnen, wenn sie kinitig die Lin-
der zu einem friiheren Zeitpunkt in den Entschei-
dungsprozel einschalte, anstatt zu versuchen, sie wie
bei dem Stabilitdtspaket zu liberrumpeln.

Iy lege Wert darauf festzustellen, daB sich die
Bundesregierung und auch der Bundestag ganz ohne
Zweifel an die vom Grundgesetz vorgeschriebenen
Verfahrensregeln gehalten haben. Insoweit ist hier
auch von niemand ein Vorwurf erhoben worden.
Wir hittten natiirlich vielleicht ein bilichen mehr mit-
einander reden kénnen, wenn Sie, meine Herren
von den von CDU und CSU regierten Landern nicht
eben im Februar nicht nur in diesem Saale, sondern
auch in einer Reihe wvon &ffentlichen Interviews
einen Standpunkt zu erkennen gegeben hdlten, den
ich und die ganze Bundesregierung nur als einen
Poker in bezuyg auf die Steuerverteilung auffassen
konnten. Da mag Herr Kollege Gaddum abschwd-
c¢hen wollen oder nicht — diese EntschlieBung des
Bundesrates vom 23. Mirz, von der Sie heute abge-
riickt sind, womit Sie sicherlich das Gesprach we-
sentlich erleichtern, ist in ihrem zenfiralen Punkt
ganz klar. Die o6ffentlichen Reden von einigen der
Beteiligten waren in diesem Punkt noch viel klarer.

Wenn das vom Tisch sein soll, soll mir das nur
recht sein. Nur kann man dem Bund nicht vorwerfen,
er {ilberrumpele jemanden, wenn er die Verfahrens-
vorschriften des Grundgesetzes einhdlt. Wenn Sie
zum Beispiel, Herr Kollege Filbinger, eine solche
Erklarung, wie sie heute Herr Stoltenberg, fir finf
Lénder sprechend, abgegeben hat, schon am 4. Mai
hier abgegcben hiften, wéren wir vielleicht ge-
meinsam ein biBchen weiter. Das ist aber damals
nicht geschehen, sondern erst heute bzw. in Threm
gestrigen Interview in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung.

Ich glaube nicht, daB es Sinn hat, sich gegenseitig
etwas vorzuwerfen. Im iibrigen bittet die Bundes-
regieruny, die Anirdge des Landes Rheinland-Pfalz
abzulehnen. Ich wire sehr gern auf einen Punkt im
Rahmen der Kfz.- bzw. Mineralglsteuer zuriickge-
kommen; ich kann nur hoffen, daB Herr Kollege
Friderichs Zeit findet, sich diesem Thema zuzuwen-
den, wenn er noch auf einige andere Bemerkungen
eingeht.

Priisident Dr. h. c. Goppel: Das Wort zur un-
mittelbaren Erwiderung hat Herr Ministerprasident
Dr. Filbinger.

Dr. Filbinger {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dentl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin Thnen sehr dankbar, Herr Bundesfinanzminister,
daB Sie mich persdnlich angesprochen haben. Ich bin
in der Tat der Meinung — Sie haben das in Thren
Ausfithrungen auch bestdtigt —, daBl wir weiterge-
kommen wdren, wenn wir in einem fritheren Stadium
miteinander gesprochen hétten, und zwar nicht nur
auf dem formellen Weg, wenn die Dinge im Bundes-
tag und im Bundesrat eingebracht sind, sondern
etwa auf dem Wege einer Unterhaltung mit den
Ministerpréasidenten. Sie haben gesagt, Herr Bundes-
finanzminister, Sie h#tten sehr gern diesen Weg
beschritten, wenn wir schon frither hdtten erkennen
lassen, dab wir zur Kooperation bereit sind.

Ich darf Thnen sagen, daBl ich — jch habe das kiirz-
lich auch in diesem Hause zitiert — am 26, Oktoher
des vergangenen Jahres erkldrt habe, daB — unab-
héangig davon, wie die kommende Bundesregierung
aussehe — mnach dem 19, November Probleme be-
ziiglich der Ordnung des Finanzausgleichs zwischen
Bund und Léndern und der Kooperation hestiinden,
die gemeinsam angegangen werden sollten, Ich
habe damals erkldrt — ich habe es seither mehrfach
wiederholt —-, daB} wir bereit sind, auch unpopuldre
MabBnahmen mitzutragen, wenn es gilt, mehr Stabili-
tdt herbeizufiihren.

Wir sind der Auffassung, daB die Linder vollig
auf dem verlorenen Posten wiéren, wenn sfe allein
darum kdmpfen sollten, etwa 'die ungeheuren Auf-
gaben, im Bildungssektor durchzuflthren, ohne die
nétige Mittelausstattung von seiten des Bundes zu
bekommen, und wenn die Bundesregierng fortfahrt
— das hat sle bis heute getan —, z. B. die erste
Prioritdt fir die Bildungspolitik — das bedeulet
mehr Lehrer, mehr Schulhduser, neben den Grund-
und Hauptschulen und den weiterfithrenden Schu-
len auch Vorschulunterricht —, '‘den Abbau des
Numerus clausus und den Ausbau der Hochschulen
zu fordern. Das tut zwar nidit der Herr Bundes-
finanzminister, aber das macht bis auf den heutigen
Tag der Bundeswissenschaftsminister, gedeckt durch
die Bundesregierung und in deren Namen,

Nun haben aber die Linder 20 % derjenigen La-
sten zu tragen, die aus dieser durch die Bundes-
reglerung verfolgten Priorititensetzung folgen. Die
Linder sind aber wegen der villlg unzureichenden
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Finanzausstattung nicht in der Lage, das zu leisten,
was ihnen hier aufgebirdert ist. Der Bund iiberldafit
es den Lindern, in unpopuldrer Weise zu sagen,
daB das nicht geht; er selbst aber trédgt bis heute
— etwa im Bildungsbereich - den ,Reformlock”.

Herr Bundesfinanzminister, die Bundesregierung
erbrichte einen ganz wichtigen Beitrag zur Stabili-
tdt, wenm sie zusammen mit den LAndern dahin
wirkte, der Uffentlichkeit gegeniiber die Fakten
klar zu sagen, dalB Haushaltsrestriktionen, Kredit-
restriktionen, Schuldendedkel und alles andere, was
in diesem Konvolut von MaBpahmen steckf, be-
deuten: weniger auf all den Sektoren, die zur Ver-
besserung der Lebensqualitdt bestimmit wdren.

Wenn es wie bisher den Landern iberlassen
bleibt, allein das Unpopuldre drauBen zu vertreten,
kénnen Sie nicht erwarten, dafl das audy greift,
Dann wird der Dmudk der Uffentlichkeit auf die
Parlamente und die Gemeinden sc¢ stark sein, daB
versucht wird, irgendwoe einen Ausweg zu finden.
Hier, so meine ich, Herr Bundesfinanzminister,
wire eine Gesprichsebene, die auBlerhalb unserer
Verfahrenshestimmungen notwendigerweise wvom
Bund und von den Lindern hetreten 'werden miifte.

Lassen Sie mich noch folgendes hinzufiigen, Ich
bin der Meinung, wenn wir diese Dinge wiederholt
im Bundesrat darstellen miissen, dann sollte die
Bundesreglerung eine andere Sprache wahlen und
vielleicht eine Uberpriifung thres Verhiltnisses zur
Mehrheit des Bundesrates vornehmen, einer Mehr-
heit, welche die Bundesregierung auf diese aktuel-
len ungeniigenden Situationen, gerade im Bereich
der Finanzverteilung, hinweisen muB. Diese Bun-
desratsmehrheit, Herr Bundesminister, die von CDU
und CSU dargestellt wird, ist nicht, wie ein omi-
ntses Wort lautet, eine Fatalitkdt, sondern eine
Realitat, die Sie schen sollten und mit der man
leben kann., Unsere Bereitschaft, nicht nur klima-
tisch die Dinge zu wverbessern, sondern auch opera-
tiv, seli an dieser Stelle noch einmal gesagt.

Der Priifstein dafiir, ob es zu mehr als nur atmo-
sphdrischen Verbesserungen kommt, wird dem-
nichst im Vermittlungsausschub zwischen Bundes-
tag und Bundesrat gesetzt. Dort kommt es darauf
an, ob die Bundesregierung — nachdem wir Ldn-
der bereit sind, iiber Parteigrenzen hinweg das
gemeinsame Anliegen zu sehen und die Stabilitats-
mafnahmen in fhrer Dringlidhkeit nicht nur zu
sehen, sondern ihnen auch Folge zu geben — den
zwel, drei Punkten, die wir nun unsererseits als
kardinale Punkte bezeichnen miissen, auch so Rech-
nung tragt, wie wir das erwarten dirfen.

Sie haben vorhin, wenn ich Sie recht verstanden
habe, Herr Bundesfinanzminister, gesagt, die Harte
Ihrer ersten Erwiderung seitens der Bundesregie-
rung gegeniiber dem Begehren der Linder sei damals
im Mirz durch das Junktim ausgeldst worden. Jetzt,
nachdem das Junktim weg sei, kOnne man tiber
die Dinge anders reden. Herr Bundesfinanzminister,
wenn das eine Offerte ist, dann koénmnen wir im
Vermittlungsausschufl zusammentreten, dann kon-
nen wir eine Ldsung finden.

Priisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke Hermn
Ministerpréasidenten Filbinger. -— Das Wort hat der
Bundeswirtschaftsminister,

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Ich mdchte noch auf einige Punkie
eingehen, die im Verlauf der Debalte angesprochen
worden sind.

Ich mdchte mit den Ausfiihrungen des Minister-
prdsidenten von Schleswig-Holstein, Herrn Stolten-
berg, zu der Frage der Investitionszulage beginnen,
bei der er so wie einige andere Linder unter dem
Gesichispunkt der Veradnderung der Regionalstruk-
turen vorgeschlagen hat, die Senkung der Investi-
tionszulage um 2,5 %o — von jetzt 10 % auf 7,5 %0 —
zu hefristen. Seine Begriindung war, es handele sich
nur um eine konjunkturelle Mafinahme, und daher
sei die Befristung richtig.

Ich bin der Meinung, daB es sich nicht nur um
eine konjunkturelle MaBnahme handelt, sondern ich
mochte mit aller Klarheit sagen, dall es sich um eine
strukturelle Mafinahme handelt, bei der wir aller-
dings den Zeitpunkt der Verwirklichung unter kon-
junkturellen Gesichtspunkien gewd&hlt haben. Diese
Investitionszulage ist zur Zeit der Grofien Koalition
mit 10 "o und mit der erkldrten Absicht der damali-
gen Bundesregierung und der damaligen Mehrheit
im Deutschen Bundestag eingefiihri worden, daB da-
fiar Mittel in Héhe von etwa 300 Millionen DM auf-
gewendet werden solien, Die tatsdchlichen Aufwen-
dungen in diesem Jahr werden sich mindestens auf
das Doppelte, nédmlich auf 600 Millionen DM, be-
laufen. Angesichts der Tatsache, daB iiberall — auch
seitens der Opposition im Deutschen Bundestag —
die Forderung nach einem Abbau von Subventionen
geltend gemacht wird, macht eigentlich die MaB-
nahme nicht nur verstdndlich, sondern sie macht
sie auch konjunkturpolitisdh vom Zeitpunkt her
richtig. Im Qbrigen scheint sie mir auch strukturpoli-
tisch vertretbar zu sein, insbesondere dann, wenn
die Bundesregierung dazu bereit ist — und dies ist
sie —, in den zustdndigen Gremien, z. B. im Pla-
nungsausschuBl der Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur, iiber die Frage des
Wie miteinander zu sprechen.

Dies ist vorgestern in der Sitzung des Planungs-
ausschusses auch bereits in einem ersten Durchgang
geschehen. Es ist also durchaus maglich, eine Absen-
kung nicht nur wihrend der Zeit der Uberkonjunk-
tur vorzunehmen, sondern auch zu anderen Zeit-
punkten, ohne damit die berechtigten Anliegen
einer Verbesserung der strukturellen Verhédltnisse
in unseren schwachstrukturierten Gebieten zu ge-
fahrden.

Wie sehr dies mdglich ist, mdgen Sie bitie daran
ersehen, daB auch die offentlich gefithrte Diskus-
sion {ber die Streckung der Gemeinschaftsaufgaben
um 10 %o aus konjunkturpolitischen Grinden, die ja
drauBen gerade in den strukturschwachen Gebieten
mit grofer Bitterkeit und mit einer Fiille von nicht
ganz richtigen Behauptungen gegen die Bundes-
regierung, speziell gegen den Dundeswirtschafts-
minister, gefiihrt worden ist und noch gefiihrt wird,
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so geendet hat, daB gestern im Planungsausschuff
die Vorlage einstimmig — ich betone: einstimmig!
— verabschiedet worden ist. Dies zeigt die Diskre-
panz bei den sehr differenzierten ¢konomischen
Problemen, wenn sie einerseits unter Experlen —
selbstverstdndlich politischer Arl — diskutiert wer-
den und wenn sie andererseits auf dem &ffentlichen
Markf zur Bangemacherei benutzt werden.

Ich bin daher der Uberzeugung, dall wir so, wie
wir bet der Frage der Stredtung der Gemeinschafts-
aufgabe um 10% eine Einigung erzielt haben, mit
Sicherheit auch bei der Investitionszulage im Zusam-
menhang mit einer generellen Uberprifung der Kon-
zeption der Férderung der strukiurschwachen Ge-
biete — sprich: der Gemeinschaftsaufgabe — eine
Einigung werden herbeifiihren kénnen.

Herr Ministerprisident Stoltenberg, zu der Frage
der Schuldzinsen mul ich etwas sagen, insbeson-
dere nachdem der Fimanzminister von Rheinland-
Pfalz mit Recht auf das Problem der Konsumenten-
kaufkraft hingewiesen hat, wozu ich mich audch noch
duflern werde. Wenn es einen Punkt gibt, der
eigentlich unbestritten sein miifite, ist es dieser.
Wenn in Zeiten einer Uberkonjunkiur veorwegge-
nommener Konsum — denn nichts anderes ist der
Kreditkauf — auch noch mit einer Steuersubvention
prémiert wird, vermag mir beim besten Willen nie-
mand zu erklaren, was daran richtig und sinnvoll
sein kann,

Dies ist aber einfach die Tatsache. Der Kollege
Schmidt hat auf die Entwidklung der Konsumenten-
kredite hingewiesen. Ich gestehe ganz klar, wie wir
dazu gekommen sind. Wir haben uns ndmlich ge-
fragt: Wie kdénnen wir eigentlich an den Ratenkauf
heran, um eben diesen vorweggenommenen Kon-
sum in eine andere Relation zu bringen, nachdem
das liber Teilzahlungsgesetze usw. nicht geht. Wir
mubBten feststellen, daB es sich hier nicht mehr um
den klassischen Ratenkauf handelt, sondern dafB
heute angesichts der bargeldlosen Lohnzahlung im
wesentlichen Uberziehungskredite der eigenen Lohn-
und Gehaliskonten vorgenommen werden; ja, dab
es in bestimmten Bereichen fast als Gesellschafts-
spiel bezeichnet werden kann, daB man sich erzdhlt:
wenn du die Mdébel oder das Auto jetzt schon und auf
Kredit kaufst, kannst du sogar noch beim Lohn-
steuerjahresausgleich die Zinsen geltend machen.

Deshalb haben wir uns zu dieser MalBnahme ent-
schlossen; allerdings unter Beriicksichtigung der-
jenigen, die unverschuldet in Not geraten — durch
Krankheit oder &hnliches — und die die Ausga-
ben weiterhin als auBergewdhnliche Belastung gel-
tend machen kdnnen. Merkwiirdig finde ich, dab
drauBen immer gesagt wird, dieses Programm treffe
nur die Unternehmer, nur die Reichen — auch das
wird mir vorgeworfen —, hier aber gleichzeitig ge-
sagt wird, es treffe den kleinen Mann. Ich habe
den Eindruck — auch auf Grund anderer Ausfiih-
rungen, auf die ich noch eingehen werde —, dab
dieses Programm offensichtlich doch sehr viel mehr
Schichten trifft, als drauBlen cinmal von der einen,
einmal von der anderen Gruppe behauptet wird.

Ein Wort zur Mineraldlsteuer. Es ist voéllig unbe-
stritten, Herr Finanzminister Gaddum, daB eine Er-
hohung der Mineraldlsteuer unverziiglich und un-
mitielbar eine Erhdhung des Benzinpreisniveaus
nach sich zieht. Das habe ich nie bestritten; ich
kidme nie auf die Idee, das zu bhestreiten. Es ist
ebensc unbestritten, daB diese Erhéhung des Ben-
zinpreises sich unverziiglich in einer Steigerung
des Lebenshaltungsindexes niederschlagen wird.
Wir kénnen nur noch daritber streiten, ob das
0.15 %o oder wieviel Prozentpunkte sonst sind.

Ebenso unbestritten ist, daB eine Erhéhung der
Mineraldlsteuer zundchst einmal das bewirkt, was
auch Sie fir richtig halten, namlich Kaufkraft in
zwei Bereichen unterschiedlich abschopft. Dort, wo
eine Uberwdlzung nicht méglich ist — beim Arbeit-
nehmer —, ist es ein echter Entzug. Dort, wo eine
Uberwilzung auf die Preise theoretisch moglich ist
— beim Unternehmer —, wird es eine Frage des
Programms sein, ob die Uberwalzung gelingt. Denn
wenn das Programm wirkt, wird auch die Uber-
walzungsmoglichkeit eingeengt oder unmdaglich ge-
macht. Dies gilt iibrigens fUr alle anderen steuerpo-
litischen MaBnahmen genauso. Aber es soll ja wir-
ken, und die Spielrdume sollen mit Hilfe dieses Pro-
gramms eingeengt werden.

Aber dies wiirde mir zur Begriindung der Mine-
raldlsteuer noch nicht ausreichen, sondern erst im
Zusammenhang mit dem Beschlufl der Bundesregie-
rung, alle BSteuermehreinnahmen dieses Jahres
stillzulegen, ist das Paket Mineraltlsteuer rund und
konjunkturpolitisch vertretbar. Ich finde, es spricht
fir die Bundesregierung, daB sie es nicht nur kon-
junkturpolitisch begriindet, sondern sagt: Wir wol-
len damit eine langfristige, besser strukturierte
Finanzierung unserer Verkehrsinvestitionen errei-
chen, fiihren es zu diesem Zeitpunkt gekoppelt mit
dem Stillegungseffekt durch, und daher ist es auch
konjunkturpolitisch richtig und vertretbar.

Den Sachverstdndigenrat, der ja immer bemiiht
wird, wenn er in einem Halbsatz etwas schreibt, was
einem gerade paft — niemand ist gefeit, dies zu
tun; auch die Bundesregierung nicht —, méchte ich
doch, weil er bereits zitiert worden ist, nun wortlich
zitieren:

Hier steht dem unerwiinschten Primdareffeks
auf das Preisniveau der Vorteil gegeniber, daB
durch die Steuererhthung ein andernfalls
immer wieder neu gegebener inflatorischer Im-
puls der &ffentlichen Haushalte dauerhaft be-
seitigt wird. In der finanzpolitischen Diskus-
sion der vergangenen Mpnate — so etwa bei
der Wirdigung der geplanten Mineralélsteuer-
erhéhung — ist dieser Vorteil weithin unterbe-
wertet worden.

Ich mochte noch eine Bemerkung zu einem Punkt
machen, den Herr Ministerprasident Osswald an-
gesprochen hat, ndmlich zum Auseinanderklaifen
der Einkommen aus Unternehmertitigkeit und aus
abhingiger Tdtigkeit. Meine Damen und Herren,
diese Formulierungen im Sachverstdndigengutach-
ten sind nichi zu beanstanden, weil sie auf einer
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Prognose mit sicherlich sorgldlily ausgewerfetem
Datenmaterial beruhen. Gleichwohl war ich iiber
diese Prognose nicht gliicklich, sondern halte sie
sogar flr etwas gefdhriich.

Diese Prognose wurde v or der Vorlage dieses
Stabilitatspakets aufgestellt. Sie wird aber im
Augenblidk drauBen gebraucht, als ob das auch nach
dem Stabilitdtspaket so wdre, Damit kann diese
Scherentheorle sehr leicht gebraucht oder miBbraucht
werden, um Dinge zu tun, die mit dem Sinn des Sta-
bilitdtsgesetzes iberhaupt nicht dbereinstimmen,
namlich um Veranlassung zu geben, im Tarifbereich
Regelungen zu treffen, wie sie mit dem 5inn dieses
Paketes nicht vertretbar sind, und zwar zu einem
Zeitpunkt, zu dem derartige Regelungen noch még-
lich sind, weil die MaBnahmen dieses Paketes die
Spielrdume noch nicht eingeengt haben. Dies be-
dauere ich.

Ich muB genauso offen sagen, daB die Prognosen
der Bundesregierung und insbesondere des Bundes-
wirtschaftsministeriums mit der Theorie der Sach-
verstdndigen in diesem Punkt nidif Gbereinstimmen.
Wir glauben — jedenfalls n a c¢h diesem Paket, so-
fern es die Zustimmung der gesetzgebenden Kdrper-
schaften findet —, daB die Einkommen aus selbstédn-
diger und aus abhdngiger Arbeil sich im Verlauf des
Jahres 1973 in etwa parallel entwickeln werden, Dies
wire fir den Verteilungskampf, der sich in der
néachsten Lohnrunde im Spdatherbst dieses Jahres ab-
zeichnen wird, eine gute Voraussefzung., Das war
auch unsere Uberlegqung. Wir wollten verhindern,
daB durch ein Vorauseilen eines Teils des Volksein-
kommens ein Verteilungskampf zu einem konjunk-
turpolitisch falschen Zeitpunkt einsetzt.

Aber — diese Bemerkung erlaube ich mir aus
gegebenem Anlaf — wenn es richtig ist, daB viel-
leicht schon heute oder in den ndchsten Tagen in
einem bestimmten oder in mehreren Bereichen, in
denen giiltige Tarifverirdge bis zum Jahresende ab-
geschlossen worden sind, zwischendurch jetzt Rege-
lungen getroffen werden, die dem Gesetz und unse-
ren MaBnahmen zuwider laufen, erhebt sich aller-
dings die Frage, ob es immer noch Gruppen gibt, die
den Inhalt dieses Gesetzes und den Inhalt der Poli-
tik der Bundesregierung noch nicht verstanden
haben; insbesondere dann, wenn diese zusdfzlichen
Regelungen nicht dazu genutzt werden, bestehende
Méglichkeiten — z. B. nach dem 624-DM-Gesetz —
zu nutzen, um damit auf der einen Seite eine ge-
rechte Einkommensverteilung sicherzustellen, auf
der anderen Seite aber einen konjunkturpolitisch
richtigen Effekt erzielen zu kdnnen.

Ich mdchte eine letzte Bemerkung zu diesem Be-
reich machen. Im itbrigen warne ich davor, bei dem
Vergleich der Einkommensentwidklung zu kurze
Zeitrdume heranzuziehen. Wenn der eine 2 % vorn
liegt, nimmt dies der andere zum AnlaB, im Ver-
teilungskampf neu anzuireten. Das andere Mal ist es
umgekehrt. Der Effekt, den wir erleben mufiten, war
doch  schlicht und einfach der, dal bei einem
Vergleich iiber einen lidngerfristigen Zeitraum die
bereinigte Lohnquote gleidiwohl in etwa gleichge-
bleiben ist. Wenn ich den Zeitraum 1965 bis 1973

nehrne, hat sie sich mit Schwankungen von 62,2 %
auf 63,7% verindert. Wenn dieser Aufschauke-
lungsprozell permanent zu einem Kampf um nomi-
nale Anteile am Volkseinkommen ohne eine Ver-
#&nderung realer Einkommensbeziige benutzt wird,
bedeutet das im Ergebnis den inflatorischen Prozeb,
den wir im Augenblick erleben.

Herr Finanzminister Gaddum, Sie haben mich mit
der Frage angesprochen, wie tief man die Grenze
hitte setzen sollen. Ich bin sehr froh dariiber, daB
auch Sie erklidrt haben, die 24000/48 000-DM-
Grenze werde nunmehr akzeptiert. Sie haben sich
bezilglich der Irage, ob diese Grenze ausreiche,
Kaufkraft abzuschopfen, auf mich bezogen, I habe
gesagt, dah aus konjunkturpolitischen Griinden die
Grenzen so niedrig wie mdglich angesetzt werden
sollen, ohne daB sie gleichzeiliy negative Auswir-
kungen, z. B. an der Tariffront, austdsen.

‘Es ist vollig unbestritten: Wenn man nur den
konjunkturpolitischen Effekt sieht, wére die Ab-
schopfung bel méglichst vielen und in méglichst
groBem Umfang richlig gewesen, Aber da diese Ab-
schiépfung unterhalb dieser Grenze dazu geflhrt
hétte, daB laufende Tarifvertrdge nicht mehr giltig
geblieben wiren und wir selber damit zu einer wei-
teren Kostenexplosion beigetragen hatien, war das
schlicht und einfach nicht vertretbar,

Das ist die Begriindung fiir diese Grenze — wobei
jede Grenze, die Sie setzen, eine gewisses MaB an
Spielraum hat und deswegen auch gewisse Uber-
gengsregelungen haben mulb.

Ich méchte schlieBen, indem ich mir erlaube, dar-
auf hinzuweisen, daB die Konzertierfe Aktion, in
der die unterschiedlichsten gesellschaftlichen Grup-
pen vertreten sind, sich mit dem Stabilitatspro-
gramm der Bundesregierung auseinandergesetzt hat
und daB in der Konzertierten Aktion alle Beteilig-
ten, Arbeitnehmer wie Arbeitgeber und Sachver-
stindige, zu dem Ergebnis gekommen sind, daB die-
ses Programm insgesami{ Zusiimmung verdiene,
selbstverstdndlich bei Kritik im einzelnen. Es gibt
eben kein Programm, das letzte Perfektion aufweist
und an dem man nicht angesichts der grofen Relati-
vitat aller Daten und ihrer sehr groBen Interdepen-

- denz irgend efwas kritisieren kdnnte, Ich hitte es

begriift, wenn diese Verhaltensweise der Konzer-
tierten Aktion, ndmlich Zustimmung insgesamt bei
der Giiterabwigung wegen fibergeordneter Ziele,
aber bei Kritik im einzelnen auch von diesem Hause
iibernommen hétte werden kdnnen.

Priisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke dem
Herrn Bundeswirtschaftsminister. Das Wort hat Herr
Ministerprasident Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herrenl Ich mdchie die

- Debatte zeitlich nicht mehr sehr lange ausdehnen

und mich auf drei Bemerkungen beschrdnken.

Herr Minister Schmidt hat die Frage des Verhdli-
nisses der Verfassungsorgane zueinander und des
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Umgangs miteinander angesprochen. Herr Minister-
prdsident Filbinger hat darauf geantwortet, Dem ist
nicht viel hinzuzufiigen, aufer einer Bemerkung. Es

"wiire in der Tat férderlich, Herr Finanzminister,

wenn Beschliisse des Bundesrates so beschrieben
wiirden, wie sie gefallen sind. Wenn wir z. B. in der
von Thnen sehr betont heute in den Mittelpunkt
gestellten Frage eines Zusammenhanges zwischen
den ersten Steuererhéhungsgeselzen und dem
Steueranteil mit zehn von elf Léndern hier eine
Stellungnahme verabschieden, mochte ich Sie bitten,
nicht erneut, wie Sie es soeben getan haben und
auch auferhalb dieses Hauses getan haben, den
Eindruck zu erwecken, hier habe lediglich die eine
politische Seile des Hauses, die immer wieder mit
gewissen Bemerkungen und in besonderer Weise
angegangen wird, gehandelt. Dann sollte man auch
klar sagen, daB es hier ein fast einstimmiges Votum
auf Grund eines einstimmigen Beschlusses des
Finanzausschusses gegeben hat,

Nun zu den Vorwiirfen betreffend die Konjunk-
turausgleichsriicklage. Ich habe in der Kirze der
Zeit versucht, den Sachwverhalt zu rekonstruleren.
Es hat damals eine geseizliche Konjunkturaus-
gleichsriicklage gegeben, die von allen Landern be-
folgt wurde. Es hat dann aufierhalb der Gesetzes-
norm einen zweiten erginzenden BeschluB mit einer
zusitzlichen Stillegungsverpflichtung gegeben, die
aber an bestimmte Voraussetzungen gebunden war.
Ich stelle fest, daB ein Teil der Ldnder — ich kann
jetzt nicht mit Sicherheit sagen, ob es flir alle gilt —,
darunter das Land, fiir das ich hier spreche, auf
Grund der in der zweiten Vereinbarung gegebenen
Voraussetzung nicht verpflichtet und in der Lage
war, diese Stillegung durchzufithren. Ich méchte das
hier nur noch einmal zum Tatsdchlichen bemerken.
Im iibrigen ist die Tatsache, dafl der Bund die Vor-
aussetzungen sehr leicht erfdllt und die Mehrzahl
der Liander nichf, einer der klaren Hinweise auf die
Unausgewogenheit der Finanzausstatiung, tiber die
wir in anderem Zusammenhang ja noch miteinander
teden werden.

(Zuruf von Bundesminister Schmidt.)

--- Aber natlrlich, hier geht es um bestimmte Fra-
gen der Steuereingange. Das machen wir in ande-
rem Zusammenhang.

Nun, Herr Wirtschaftsminister, wenn Sie die Sen-
kung der Investitionszulage nicht nur konjunkturell,
sondern vor allem auch strukturell begriinden, dann
ist das ein sehr starkes Argument fiir unseren Vor-
schlag, den wir im Vermittlungsverfahren weiter
nachdriicklich vertreten werden. Dann gehort das
in dieser Form nicht unbedingt in die endgiiltige
Regelung einer Stabilititsvorlage hinein. Dann ist
das etwas anderes, Wir sollten den Weg der zeit-
lich befristeten Reduzierung gehen und die anderen
sehr gravierenden Probleme mil der nétigen Ruhe
und Sorgfalt besprechen. Fiir uns ist es ein entschei-
dender Unterschied, ob wir die Verdnderung des
geltenden Rechis dauernd akzeptieren und tber ein
neues Recht mit Thnen diskutieren oder ob wir auf
der Grundlage des geltenden Rechts mit Thnen spre-

chen. Allein der Hinweis, daB die ursprimnglich ge-
schédtzten Aufwendungen sich im Laufe der Zeit ver-
doppelt haben, Herr Minister Friderichs, kann nicht
ausreichend sein, Sie miilten {liber die Hailfte der
finanzwirksamen Bundesgesetze auBer Kraft setzen,
wenn dieses Argument zutreffend ware.

{Zuruf von Bundesminister Dr. Friderichs.)

— Ich bestreite, daB dies Subventionen im eigent-
lich vordergriindigen Sinne sind. Dies ist ein Stick
Strukturpolitik, das nach meiner Auffassung mit
dem bloBen Begriff Subventionen in seiner Bedeu-
tung nicht ganz erfaBt wird. Dariiber werden wir
weiter sprechen.

Ith versage es mir, auf die Erdrterung des Themas
Schuldzinsen wund Minerallsteuer weiler einzu-
gehen, Die Standpunkte hierzu und zu anderen Fra-
gen sind bekannt.

Priisident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke Herrn
Ministerprédsident Sioltenberg.

Das Wort hat Herr Biirgermeister Schulz, — Er
verzichtet, Weitere Wortmeldungen liegen mir
nachmittags um 13.20 Uhr nicht vor.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung und be-
ginnen mit dem Gesetz zur Anderung des Mineral-
Olsteuergeseizes {964 und des Geselzes Gber das
Branntweinmonopol, Drucksache 358/73, Punkt 4
der Tagesordnung. Der FinanzausschuB empfiehlt,
zu dem Gesetz die Zustimmungsbedirftigkeit fest-
zustellen und dem Gesetz gemdl Art. 105 Abs, 3 GG
zuzustimmen. Zur Abstimmung liegt ferner vor ein
Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache 358/1/73
mit mehreren Anrufungsgriinden. Da mehrere An-
rufungsgrinde vorgebracht werden, habe ich ge-
mal § 31 der Geschifisordnung zundchst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist, Wer
also fiir die Anrufung des Vermiitlungsausschusses
— gleid, aus weldiem Grunde — zu dem Mineral-
Blsteue: -Anderungsgesetz ist, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen daraufhin zur Abstimmung ber die
Einzelantrdge., Ich rufe den Anirag des Landes
Rheinland-Pfalz  in Drucksache 351/1/%3 unter
Ziff. 1 auf, dessen Ziel es ist, in den Eingangsworten
des Gesetzes klarzustellen, daB das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Ich mdchte das
nach der bisherigen Staatspraxis als einen dber-
flissigen Antrag ansehen, iiber den nicht abzustim-
men ist. Sind Sie damit einverstanden? - Das ist
der Fall.

Dann stimmen wir ab lber den Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 358/1/73 unter Ziff. 2
Buchst. a) und b). Ziel dieser Antrige ist, die vor-
gesehene Erhéhung der Mineralolsteuer um 5 PI
je Liter zu unterlassen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit,

Der Bundesral hat somit beschlossen, zu dem
Mineraldlstever-Anderungsgesetz gemaf Art, 77
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Abs. 2 GG den Vermittlungsausschuli aus den so-
ehen angenommenen Griinden anzurufen.

Wir kommen zur Abstimmung tber das Steuer-
dnderungsgesetz 1973, Drudksache 359/73, Punkt 5
der Tagesordnung. Der Finanmausschufi empfiehlt,
dem Gesetz-gemd Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men. Es liegen ferner vor zur Abstimmung ein An-
trag von Schleswig-Holsteln in Drudcksadhe 359/1/73
(neu), ein Antrag von Schleswig-IHolstein in Drudk-
sache 359/2/73 (neu}, ein Anfrag won Schleswig-
Holstein in Drucksache 359/3/73, ein Antrag von
Rheinland~Pfalz in Drucksache 359/4/73 (neu), ein
Antrag von Bayern in Drucksache 359/5/73. Da meh-
rere Anmfungsantrige vorliegen, mufl ich wisderum
feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist, Wer dafiir
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber die
Einzelantrige und beginnen mit dem Anirag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucdksache 359/1/73
{neu), dessen Ziel es Ist, den Sonderausgabenabzug
der Schuldzinsen in beschrianktem Umfange fort-
besiehen zu lassen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Wir kommen zur Abstimmung {ber die Antridge
von Bayern in Drucksache 359/5/73 und von Schles-
wig-Holstein in Drucksache 3539/2/73 (neu). Beide
Antrige verfolgen das Ziel, die vorgesehene Sen-
kung der Investitionszulage zeitlich zu begrenzen.
Der Antrag Bayerns bezwedckt dariiber hinaus, die
Errichtungs- und Erweiterungsinvestitionen im
Zonenrandgebiet aus der Senkung der Investitions-
zulage voll auszunehmen. Damit ist der bayerische
Antrag in Drucksache 359/5/73 von beiden Antrigen
der weitergehende; iliber ihn muB zuerst abgestimmt
werden, Wer dem Antrag zustimmt, daB im Zonen-
randgebiet die Investitionszulage von der Senkung
ausgenommen wird, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt haben wir abzustimmen tber den Antrag

" von Schleswig-Hoelstein in Drucksache 359/2/73 {neu),

zundchst Uber die Ziffern 2 bis 4. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir ab iber die Ziff, 1 des soeben
genannten Antrages von Schleswig-Holstein in
Drucksache 359/2/73 (new). Wer stimmt zu? — Auch
die Mehrheit.

Nunmehr kommt der Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drudksache 359/4/73 (neu), der darauf
abzielt, die vorgesehene Stabilititsabgabe in einen
Zuschlag zur Einkommen- und Kérperschaftsteuer
vmzuwandeln und die Stillegung des Aufkommens
bei der Bundesbank nach den Grundsitzen des
Stabilitdtsgeseizes zu gestalten. Wer fiir den Antrag
ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Die Mehr-
heit.

Wir miissen noch abstimmen iiber der Antrag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucksache 359/3/73
zur Gasdl-Betriebsbeihilie flir die Landwirtschaft.
‘Wer stimmt zu? — Die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit zusammenfassend be-
schlossen, zu dem Steuerdnderungsgesetz 1973 ge-
mél Art. 77 Abs. 2 GG die Einbernfung des Vermitt-
lungsausschusses aus den soeben angenommenen
Griinden zu verlangen.

Ich lasse abstimmen iiher den Entwurf eines
Steuerdnderungsgesetzes 1973, Gesetzesanirag des
Landes Schleswig-Holstein, Drucksachen 381/#3 und
zy 381/73, Punkt 52 der Tagesordnung, Zur Abstim-
mung liegen vor die Empfehlung des Finanzaus-
schusses in Drucksache 381/1/73 und ein Antrag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucksache 381/2/73.
Der Vertagungsanirag ist weg. Wir stimmen ab iiber
den Anderungsantrag Drucksache 381/2/73 mit den
Ziffern 1 bis 6 en bloc.

[Dr. Heinsen: Herr Pridsident, (iber den Ver-
tagungsantrag haben wir im Bundesrat noch
rnicht abgestimmt!)

— Ich lasse iiber den Vertagungsanirag abstimmen.
Wer stimmt dagegen, alse fir die Einbringung? —
Das ist die Mehrheit.

Jetzl die aufgerufenen Ziffern 1 his 6 aus der
Drucksache 381/2/73 en bloc. Wer zustimmt, den
bitie ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit; angenommen.

‘Wir stimmen nun dardber ab, ob die Gesetzosvor-
lage Drucksache 381/73 und zu 381/73 mit der MaB-
gabe der soeben beschlossenen XZnderungen gemiB
Art, 76 Abs. 1 GG beim Bundestag eingebracht wer-
den soll. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehr-
heit; so beschlossen!

Wir kommen zur Abstimmung {ber die Verord-
nung iiber die Begrenzung der Kreditauinahme
durch Bund, Linder, Gemeinden und Gemeindever-
bidnde im Haushaltsfahr 1973, Drudksache 369/73,
Punki & der Tagesordnung.

Es liegen wvor die Antrige der Ausschiisse in
Drucksache 369/1/73, ein Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 369/2/73, ein Antrag Bayerns
in Drucksache 369/3/73.

Ich lasse zundchst dber Ziff. I der AusschuBempfeh-
lung Drucksache 369/t1/73 abstimmen, Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Dann rufe ich den Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 369/3/73 auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Wir missen nun noch iiber den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 369/2/73 abstimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist wiederum die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung geméaB
Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit $§ 19 und 20
des Stabilitdtsgesetzes zugestimmt.

Wir stimmen ab {iber die Drifte Verordnung tiber
stenerliche Konjunklurmafinahmen (Drucksache
368/73, (Punkt 7 der Tagesordnung).

Der FinanzausschuB empfiehli, der Verordnung
gemdh Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 51
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes zuzustimmen,
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Zur Abstimmung liegt ferner vor ein gemeinsa-
mer Anirag des Freistaates Bayern und der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 368/1/73.
Wir stimmen zundchst {iber diesen Linderantfag
ab. Er zielt darauf ab, sicherzustellen, daB der Bun-
desrat der Verordnung in der Fassung zustimmt, wie
sie der Bundestag bereits beschlossen hat, Wer
stimmt dem Antrag der genannten Ldnder zu? Den
bitle ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Somit hat der Bundesrat der Verordnung gemif
Art. 80 Abs, 2 GG in Verbindung mit § 51 des Ein-
kommensteuergesetzes nach MalBigabe der beschlos-
senen Anderung zugestimmdt.

Damit sind die Punkte 4 bis 7 und 52 erledigt.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Reform des Grundsteuerrechts
(Drucksache 357/73).

Die Berichterstattung wird zu Protokoll*) gege-
ben. Ich danke dem Berichterstatier, Herrn Finanz-
minister Wertz.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 357/2/73 und ein
Antrag des Landes Schleswig-Holstein ‘in Druck-
sache 357/1/73.

Ich frage, weil die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden begehrt wird,
zundchst allgemein, ob der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zugestimmt wird. Wer filr die
Anrufung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das jst die Mehrheit.

Dann rufe ich den Antrag von Schleswig-Holstein
in Drucksache 357/1/73 auf, Wer stimmt ihm zu? —
Das ist die Minderheit.

Ich lasse nun tiber die Empfehlung des Finanzaus-
schusses Ziff. | abstimmen. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit,

Somit hat der Bundesrat beschlossen, gemaf
Art, 77 Abs. 2 GG die Einberuiung des Vermill-
lungsausschusses zu verlangen.

Die Abstimmung iber die Entschliefungsempfeh-
lung des Finanzausschusses in Ziff. II der Druck-
sache 357/2/73 wird bis zum AbschluB des Vermitt-
lung'sverfahrens zurlickgestellt,

Damit ist der Punkt 8 der Tagesordnung erledigt.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Finfzehntes Gesetz zur Xnderung des Zoll-
gesetzes (Drucksache 348/73}.

Die Bundesregierung gibt ihre Erklarung zu Pro-
tokoll ), — Das Wort wird nicht gewiinscht, Der

*} Anlage 2
**] Anlage 3

FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, dem Ce-
setz gemadl Arl. B7 Abs. 3 Saiz 2 GG zuzustimmen.

Zur Abstimmung liegt ferner vor ein gemeinsa-
mer Antrag der Ldnder Hamburg und Schleswig-
Holstein in Drucksache 348/1/73.

Wir beginnen mil der Abstimmung iiber den An-
trag der Lander Hamburg und Schleswig-Holstein.
Wer fir die hier vorgeschlagene Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den biite ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Einberu-
fung des Vermitllungsausschusses gemif Art. 77
Abs. 2 GG aus dem soeben angenommenen Grund
zu verlangen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Sechzehntes Gesetz iiber die Anpassung der
Renlen aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen sowie iiber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung (Sechzehntes Renienanpassungs-
gesetz — 16, RAG) (Drucks. 347/73),

Der Berichterstatter, Herr Staatsminister Dr.
Schmidt (Hessen), hat seinen Bericht zu Protokoll )
gegeben. Gibt es Wortmeldungen? — Das Wort zu
einer Erkldrung hat Herr Senator Dr. Heinsen.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich wegen der besonderen Bedeutung der
Abstimmung, die jelzt vor uns steht, und des Vor-
gangs noch einige wenige Sitze sage, nicht zur
Sache, sondern zu einem Punkt, der fiir die Arbeit
des Bundesrates, wie ich glaube, von entscheidender
Bedeulung ist. Wir werden, wie man hért, gleich er-
fahren, daB ein Land sich nicht in die parteipoliti-
sche Blockbildung einordnet. Wir haben in den
vergangenen Jahren und Monaten in diesem Hause
zuweilen eine Situation der Konirontation erlebt, in
der zwei fast gleichgroBe Blocke mit parteipolitisch
unterschiedlichen Standpunkten oft das wiederhol-
ter, was im Bundestag bereits bis zur Erschdpfung
ausgetauscht worden war. Abweichende Auffassun-
gen einzelner Linder muBten demgegenitber zuriick-
treten,

‘Wenn es auch verstindlich sein modhte, daB in
einer Zeif, in der im Bundestag eine Pattsituation
bestand, der Bundesrat seine Chance nutzte, knappe
Enischeidungen dort hier zu korrigieren, so litt dar-
unter doch die eigentliche Aufgabe des Bundesrates,
der breiten Palette der Meinungsvielfalt in unserem
Lande Ausdruck zu verleihen,

Heute erleben wir nun zum ersten Male den Fall,
daB in einer parteipolitisch bedeutsamen Frage ein
Land aus seinem Block ausscheidet, Meine Damen
und Herren, ich begriilBe dies nicht etwa deshalb,
weil es sich zufdllig um den anderen Blodt handelt.

" Anlage 4
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Wir sollten uns vielmehr alle — allel —, ich bitte
das emnst zu nehmen, immer wieder fragen, ob es im
Einzelfall wirklich notwendig ist, der Parteirdson
den Vorrang vor der sachlichen Beurfeilung der zu
enischeidenden Fragen durch die einzelnen Lander
nach ihrem Standpunkt zu geben. Der Bundesrat
braucht deswegen nicht unpolitisch zu werden. Mei-
nungsvielfalt kann und sollte durchaus auch poli-
tisch sichibar gemacht und ausgetragen werden.

Lassen Sie also das heutige Beispiel nicht eine
Ausnahme, ein Méirchen bleiben — etwa das Mir-
chen vom bésen Saarwolf und den vier kleinen
,Geiblerlein® —

(Heiterkeit!)

sondern lassen Sie uns alle viel &fter als bisher da,
wo es irgend moglich ist, anstatt die Schladhien des
Bundestages zu wiederholen, die unterschiedlichen
Auffassungen der politisch ausgerichfeten, aber
eigenstindig denkenden Landesregierungen und Be-
volkerungsmehrheiten der Linder in einem edlen
Wettstreit hier austragen.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Das Wort hat Herr
Finanzminister Gaddum.

Gaddom (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Ich werde es, der
Empfehlung des Herrn Prédsidenten folgend, kurz
machen und die Erklérung im iibrigen zu Protokoll *)
geben. Lassen Sie mich nur eines vorausschicken.

Herr Kollege Heinsen, wenn Sie es begriiBen, daB
hier einmal unabhdngig von parteipolitisch beson-
ders gravierenden Fragen abgestimmt wird — es ist
nicht richtig, daB dies heute das erste Mal sei —,
ist es sicherlich nicht gut, wenn Sie das so kommen-
tieren, wie Sie es getan haben, weil Sie es damit
zweifellos der Bache nach erschweren.

Was die Erklarung angeht, die ich hier abzugeben
‘habe, so ist dies die Begriindung, weshalb wir bit-
ten, den VermitflungsausschuB anzurufen. Die Sache
selbst ist bekannt, idh brauche mich hier nicht zu
wiederholen. Icth méchte nur eine ausdridkliche
Bitte vortragen. Wenn es zutrifft, daf der Herr
Bundespostminister in seinem Fernschreiben am
23. Mai mitgeteilt hat, da mit der Umrechnung der
Renten spidtestens am 25. Mai begonnen werden
mub, so bitte ich hiermit den Herrn Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung ausdriidklich, die er-
forderliche Erméchtigung trotz einer méglichen An-
rufung des Vermittlungsausschusses noch heute
nachmittag zu erteilen und die erhéhten Renten bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes in Form von Ab-
schlagszahlungen auszahlen zu lassen. Was bei
Beamtengehdltern stdndige Praxis ist urd auch
schon im Rentenbereich moglich war — ich erinnere
an das Gesetz vom 3. Juli 1969 zum Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Usterreich iiber die soziale Sicherheit —,
sollte auch hier mdoglich sein. Es kommt mir darauf

*) Anlage 5

an, deutlich zu machen, daB es bei Zustimmung zu
unserem Antrag nicht zu einer Verzdgerung der
Rentenauszehlung kommen mub.

Priisident Dr. h. c. Goppel: I¢h danke Hermn

~ Kollegen Gaddum. Das Wort hat Herr Minister

Bedker (Saarland).

Becdker (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Beziiglich der Erklirung des Herrn
Kollegen Heinsen schlieBe ich mich vell und ganz
den Ausfihrungen meines Herrn Vorredners an
und versage mir, weiter darauf einzugehen. In der
Tat sind die Ausfilhrungen des Herrn Kollegen
Heinsen nicht geeignet gewesen, die Entscheidung
zu erleichtem.

Die vom Deuischen Bundestag am [7. Mai 1973
mit den Stimmen der SPD- und der FDP-Frakiion
beschlossene XAnderung der geltenden Renten-
niveausicherungsklausel mul als eine erhebliche
Verschlechterung der Rentengesetzgebung und . als
eine unertrigliche Benachteiligung der Rentner be-
zeichnet werden. Damit werden nun zum zweiten
Male den Reninern Vorteile genommen, die ihnen
vor der Bundestagswahl eingerdum! worden waren.
Bereits durch das Vierte Rentenversicherungsinde-
rungsgesetz sind wesentliche Teile der Renten-
reform, némlich die Bestimmungen #ber die {lexible
Altersgrenze, zum Nachteil der Betrolfenen veran-
dert worden.

Das vorliegende Sechzehnte Renienanpassungs-
gesetz, das den Rentnem in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung eine 11,35%ige Erhéhung der Be-
standsrenten ab 1, Juli 1973 gewihrt, enthdlt in der
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung
aine entscheidende Anderung der sogenannten Ren-
tenniveausicherungsklausel. Sinn dieser erst vor
der Bundestagswalil eingefithrten Klausel ist es, die
Rentner vor einem Absinken ihres Einkommens im
Vergleich zur allgemeinen Lohn- und Gehaltsent-
wicklung zu schiitzen, Nach der geltenden Regelung
orientiert sich das Rentenniveau an dem fir das
Jahr der jeweiligen Anpassung vorausgeschitzten
durchschnittlichen Bruflto-Jahresarbeitsentgelt und
damit am aktuellen Lohnniveau. Nach dem Geset-
zesbeschluB des Deutschen Bundestages soll diese
Bestimmung dahin gehend gedndert werden, daB
anstelle des wvorausgeschitzten Brutlo-Arbeitsent-
gelts das um zwel Jahre zurlickliegende Entgelt fiir
die Erhshung der Renten herangezogen wird, An-
gesichts der inflationdren Entwicklung bedeutet die
vorgesehene Neuregelung eine weitgehende Ent-
wertung der Rentenniveausicherungsklausel. Die-
ser Entwurf trifft — so beurteilt es auch der Deutsche
Gewerkschafisbund, Landesverband Saar — Rege-
lungen, die praktisch auf Beseitigung der Niveau-~
sicherung hinauslaufen.

Nach Auffagsung der Saarliindischen Landesregie-
rung bestehi kein Grund fiir diese Anderung. Seit
der Verabschiedung des Rentenreformgesetzes sind
keine neuen Erkenntnisse und Erfahrungen gewon-
nen worden, die eine solche Malnahme rechtfer-
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tigen kénnten. Dies gilt inshesondere auch im Hin-
blick aul die Finanzlage der geseizlichen Renten-
versicherungen. Nach Auffassung des Sozialbeirats
zeigen die Vorausberedinungen im Rentenanpas-
sungsberichl 1973, daB die Durchfiihrung der gel-
tenden Rentenniveausicherungsklausel ohne Er-
hohung des Beitragssatzes finanziell tragbar ist.

Gibt es also keinen sachlichen Grund fir eine
solche Benadhteiligung der Rentner, so ist um so
mehr Grund gegeben, das Verfahren zu beanstan-
den, und zwar in erster Linie aus zwei Griinden:

Erstens. Parieien, die im Parlament unmittelbar
vor einer Wahl Verbesserungen durch gesetzliche
MaBnahmen durchfithren, im Wahlkampf bel
der Werbung um das Vertrauen der Wahler sich
darauf Dberufen, aber nach der Wahl diese Ver-
besserungen beseitigen, setzen sich dem Vorwurf
aus, das Vertrauen der Wéhler, in diesem Fall der
Rentner, milbraucht zu haben,

Zweitens. Die Verschlechterung der Rentenniveau-
sicherungsklausel hai als strukturelle MaBnahme
der Rentengesetzgebung nichis mit dem anstehen-
den Anheben der Renten zu tun. Einen Grund fir
die Koppelung beider MaBnahmen in einem Gesetz
gibt es nicht, es sei denn, man will eine unterschied-
liche Entscheidung verhindern. Man kann es auch mit
anderen Worten ausdricken: Hier wird der Versuch
unternommen, diejenigen dem Vorwurf der Ver-
zdgerung der Auszahlung auszusetzen, die sich ge-
gen die Anderung der geltenden Rentenniveausiche-
rungsklausel einsetzen.

Die Saarldndische Landesregierung wird daher
trotz schwerwiegender Bedenken von der Anrufung
des Vermililungsausschusses absehen, damit die
Rentner unverziliglidh in den Genufi der ab 1. Juli
1973 erhéhten Renten kommen, Sie wird aber im
Interesse der betroffener Rentner im Bundesrat
einen Geseizesanlrag einbringen, der die seit dem
vergangenen [Herbst geliende Rentenniveausiche-
rungsklausel wiederherstellt, und sie geht dabei da-
von aus, daB sie bei diesem Anliegen nicht mit den
von der CDU/CSU regierten Landern allein bleiben
wird.

Prisident Dr. h. c. Goppel: Ich bedanke mich,
Herr Minister Becker. — Herr Staatssekretir Eicher
hat das Wort.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prdsident, in
Anbetracht der Erklirung des Vertreters des Saar-
landes und im Hinblidk auf die vorgeschritiene Zeit
gebe ich meine Ausfihrungen zu Protokoll *).

Prisident Dr. h. ¢. Goppel: Danke sehr! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich komme zur Abstimmung. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zu-
zustimmen. Ein gemeinsamer Antrag der Linder

") Anlage 6

Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
verlangt die Anrufung des Vermitilungsausschusses
und ein Antrag des Landes Schleswig-Holsteins die
Annahme einer Entschliefung.

Wir stimmen zundchst iiber die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ab. Wer verlangen will,
daB der Vermittlungsausschuf aus den in Druck-
sache 347/2/73 angefithrten Griinden einberufen
wird, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit. Eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses hat sich eben nicht erge-
ben. Damit entféllt auch eine Abstimmung {iber den
Antrag Schleswig-Hoelsteins in Drudksache 347/1/73.

Nunmehr ist {iber die Empfehlung des federfiih-
renden Ausschusses abzustimmen, dem Gesetlz ge-
mal Art. 84 Abs. { GG zuzustimmen., Wer daflir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; es ist demnach so beschlossen.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung den Umdruck
6/73 auf *). Uber den darin enthaltenen Punkt 33, die
Tierseuchenschutzverordnung  Nord-Ostsee-Kanal,
soll gesondert abgestimmt werden.

Ich rufe deshalb zur gemeinsamen Abstimmung
folgende Punkte auf:

11 big 18, 23 bis 29, 32, 34 bis 42, 44 bis 51.

Wer den zu den einzelnen Punkten im Umdrudk
wiedergegebenen Empfehlungen der Ausschilsse
folgen will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des
Ehe und Familienrechts {1. EheRG) (Druds-
sache 260/73).

Die Berichterstattung wird zu Protokoll **) gege-
ben — ich danke Herrn Heinsen —; die Wortmel-
dungen ebenfalls **). Ich bedanke mich im Namen
des Hohen Hauses dafiir sehr,

AuBerdem liegen jetzt vor die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 260/1/73, dazu die An-
trdge des Landes Hessen in Drucksachen 260/2 bis
260/4/73, der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in 260/5/73, die Antrdge der Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Halstein in Drucksache 260/6/73,

Ich rufe zur Abstimmung zunéchst die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drudcksache 260/1/73 unter
Ziff. 1 auf:

Die Ziffern 1a und al schlieBen sich aus, Wir
stimmen zundchst tiber Ziff. 1 a ab, Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit. Dann stimmen wir ab {ber a 1. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

') Anlage 7
**) Anlage 8
***) Anlagen 9 und 10
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Ziffern 1 b und ¢ gemeinsam! Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 1 d und Ziff. 38 schlielen sich aus. Wir siim-
men zundchst ab iiber Ziff. 38, Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist die Abstimmung fiber 1d er-
ledigt.

Ziff. | e! — Mehrheit.

Die Ziffern 1f und i1 schlieBen sich aus. Wir
stimmen zunéchst Odber Ziff. 1 f ab. Wer dafiir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen., — Das ist die
Minderheit, Wir stimmen dann tber Ziff. £ 1 ab. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen., —
Mehrheit.

Ziffern [ g und I h zur gemeinsamen Abstimmung!
— Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den nordrhein-westfdlischen
Antrag in Drucksache 260/5/73 auf. — Das ist die
Minderheit.

Ich setze die Abstimmung iiber die Ausschuli-
empfehlungen in Drudksache 260/1/73 fort.

Ziff, 2! — Mehrheil.

Dann lasse ich abstimmen iiber den Antrag der
Linder Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Schleswig-Holstein und Saarland in Druck-
sache 260/6/73 unter I. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Mehrheit.

II! — Mehrheit,

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschuf}-
empfehlungen in Drucksache 260/1/73 fort.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Der Antrag des Landes Hessen in Drudksache
260/2/73, die Antrdge der flinf Lander unter II, IV
und V und die AusschuBempfehlungen unter Ziff, 4
und 5 schlieBen sich aus, so daB ich zundchst fiber
den Antrag des Landes Hessen In Drucksache
260/2/73 abstimmen lasse. Wer dafiir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Dann darf ich den Flinf-Linder-Antrag unter IIT
in Drucksache 260/6/7?3 aufrufen und bitte bei Zu-
stimmung um ein Handzeichen. — Mehrheil.

IVi — Mehrheit.

MNun zu den AusschuBempfehlungen in Drudksache
260/1/73 unter Ziff. 4 und 5, die sich beide wider-
sprechen.

Ziff. 41 — Mehrheit. Damit ist Ziff. 5 erledigt.

Es gibt noch einen Antrag der fiinf Lander in
260/6/73 unter V. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Mehrheit.

Der Antrag des Landes Hessen in Drucksache
260/3/73, der Antrag der fiinf Linder in Drucksache
260/6/73 unter VI und die Empfehlung des Rechts-
ausschusses unter Ziff. 6 schlieBen sich aus. Daher
zunddhst Abstimmung {iber den hessischen Antrag
in Drucksache 260/3/73. — Minderheit,

Dann der Fiinf-Lander-Antrag in VI — Mehrheit,
Damit ist die Empfehlung des Rechtsausschusses in
260/1 Ziff. 6 erledigt.

Wir seizen die Abstimmung {iber die Ausschub-
empfehlungen in Drudcksache 260/1/73 fort.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8] — Mehrheit.

Der Fluni-Lander-Antrag unter VII, die Ausschul-
empfehlungen unter Ziff. 9 bis 14 sowie der hesgsische
Antrag in Drucksache 260/4/73 schliefien sich gegen-
seitig aus.

Ich rufe zundchst den Anirag der finf Lander in
Drucksache 260/6/73 unter VII auf. — Mehrheil. Da-
mit sind die anderen eben genannfen Empfehlungen
erledigt.

Wir setzen die Abstimmung liber die Empfehlun-
gen in Drucksachen 260/1/73 fort, und zwar iber die
Ziffern 15, 16, 17, 18 und 19 gemeinsam! — Mehr-
heit,

Dann wiirde ich Sie bitlen, zuzustimmen, daB wir
tuber die Ziffern 20, 21, und 22 geroeinsam abstim-
men! — Mehrheit,

Ziff. 23 Abs. 1 der EntschlieBung! — Mehrheit.
Ziff. 23 Abs. 21 — Mehrheit,

Wir stimmen jetzt ab iber die Ziffern 24 bis 28
einschlieBtich. — Mehrheit.

Ziif. 30! — Mehrheit,

Ziff. 31, mit der MaBgabe, daB die Entschliefung
unter Buchst. a dem BeschluB zu Ziff. 30 anzupassen
ist] — Mehrheit,

Ziff. 321 — Mehrheit.
Ziff, 33! — Mehrheit.
Ziff. 34 al — Mehrheit.
Ziff. 34 bl — Mehrheit.

Bei Ziff. 35 erfolgt Einzelabstimmung iiber § 1587 1
Abs. 1 und 2.

~ § 1587 t Abs. 1! — Angenommen. § 1587 t Abs. 21
-— Ebenfalls angenommen.

Ziff. 36] — Angenomimen.
Ziff, 3¥] — Angenommen.
Uber Ziff. 38 ist entschieden,
Ziff. 39! — Angenommen.

Ziff, 40! Zundchst Abstimmung ohne die in § 2335
eingeklammerten Worte. — Angenommen,

Nun Abstimmung t{iber die eingeklammerten

- Worte, — Audh die Mehrheit.

Ziff, 41 bis 43] — Angenommen.

Ziff. 44 a! — Angenommen.

Ziff, 44 b bis Ziff. 47! — Angenommen.
Zjff. 48] — Angenommen.

Ziff, 49 bis 511 — Angenommen,

Ziff, 52! — Angenommen.

<
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Ziff, 53! — Angenomm‘en.

Ziff. 54! — Angenommen.

Ziff. 551 — Angenommen.

Ziff. 56] — Angenommen.

Der Empfehlung unter Ziff, 57 widerspricht der
Ausschub fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Wer
trotzdem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Heiterkeilt.)
— Das ist die Minderheit; abgelehnt,

Ziff, 58] — Angenommen.

Ziff, 59! — Angenommen,

Ziff. 60! — Angenommen.

Ziff. 61! — Angenommen.

Ziff. 62 bis Ziff. 73! — Angenommen,

Der Empfehlung unter Ziff. 74 widersprechen der
FinanzausschuB und der Ausschu8 [iir Innere Ange-
legenheiten. Wer Ziff. 74 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Ziff, 75 bis 79! — Angenommen.
Ziff. 80 — Angenommen.
Ziff. 81! — Angenommen,
Ziff. 821 — Angenommen.

Damit hat der Bundesrat geman Artikel 76 Abs. 2
GG zu dem Geselzentwurf die sceben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen. Ich bedanke mich
fir das gute Funktionieren der Abstimmung,

Das Biiro des Rechisausschusses wird erméchtigt,
die sich aus der Abstimmung ergebenden redaktio-
nellen Anpassungen vorzunehmen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sozialgesetzbuchs (SGB) —
Allgemeiner Teil — (Drucksache 286/73).

Berichterstattung ist nicdit vorgesehen. Will je-
mand das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen in der Drucksache 286/1/73 vor.

Ziffer 11 Wer ist dafir? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2| Dieser Empfehlung widerspricht der Ar-
beits- und SozialausschuB. Bitte um das Handzeichen
[ir Ziff. 2| — Das ist die Mehrheit.

Auch der Ziff. 3 widerspricht der Arbeits- und
SozialausschuB. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 41 — Angenommen.

Ziff. 531 — Angenommen,

Zif. 6! — Angenommen. Dann entf&llt Ziff, 7.
Ziff. 8 bis 11] — Angenommen.

Ziff. 12] — Angenommen.

Ziff. 13| — Angenommen.

Ziff. 14 a und bl — Angenommen. ©

Ziff. 15! — Angenommen,

Ziff. 16! — Angenommen. Damit entfallen die Zif-
fern+17 und 22.

Ziff. 18! — Angenommen.
Ziff, 19! — Angenommen.
Ziff. 20! -~ Angenommen.
ZiIf. 211 — Angenommen.
ZIff. 22 ist bereits erledigt.
Ziff. 23] — Angenommen.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Herr Staatssekretdr Eicher gibt zu dieser Frage
seine Ausfithrungen zu Protokoll *}; der Bundesrat
nimmt davon Kenntnis.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Rechisver-
hiltnisse der Parlamentarischen Staatssekre-
tire (ParlStG) (Drucksache 308/73).

Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Es liegen vor in Drucksache 308/1/73 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse und in Drucksache 308/2/73
ein Antrag Bayerns.

Ich lasse iiber den Antrag Bayerns abstimmen, (D)
Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheif; abgelehnt.

‘Dann lasse ich iber die Ausschufiempfehlungen
abstimmen.,

Ziff. 1 al — Angenommen.
Ziff, 1 b] — Angenommen.
Ziff, 2! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdB Artikel 76 Abs. 2 GG die sceben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (Drucksache 300/723).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.
Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall,
Ith komme zur Abstimmung lber die Empfehlungen
der beteiligten Ausschiisse in Drudksache 300/1/73.

Zunéchst 1 Ziffer 1. — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 insgesamt! — Angenommen.

Ziff. 3! — Angenommen,

Ziff. 41 — Angenommen.

" Anlage 11
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Ziff, 51 — Angencommen.
Ziff. 6] — Angenommen.
Ziff. ! — Angenommen.
Ziff. 8] — Angenommen.
Ziff. 8] — Angenommen,
Ziff. 101 — Angenomrmen.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des Ra-
tes zur Griindung von gemeinsamen Unter-
nehmen im Geltungsbereich des EWG-
Vertrages (Drucksache 535/71, Drucksache
366/73).

Die AusschuBempfehlungen liegen in der Druck-
sache 366/73 vor. Ich lasse abstimmen.

A Ziff. 1 und 2! — Angenommen.

B Ziff. 1 (a) und (b) und 2] — Angenommern.

B Ziff. 3 a)! -— Angenommen. Damit entfallt 3 b).
B Ziff. 4! — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat die wvorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Befoérderung von Tieren,
Teilen, Erzeugnissen und Rohstoffer von Tie-
ren sowie von sonstigen Gegenstinden, die
Trager von Ansteckungsstoff sein kdnnen,
durch den Nord-Ostsee-Kanal — Tierseuchen-
schutzverordoung  Nord-Osisee-Kanal —
{Drucksache 225/73}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 225/1/7#3 vor. Ich bitte um Thr Handzei-
chen, wenn Sie der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses unter [ der Empfehiungsdrucksache fol-
gen wollen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdfi Artikel B0 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben angenommenen Anderung zuzu-
stimmen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Aufhebung der Verord-
nung vom 16, Mai 1964 iiber die Gewihrung
von Vorrechien und Befreiungen an die Han-
delsveriretung der Volksrepublik Polen so-
wie der Verordnung vom 19. Juni 1968 zur
Erginzung der Verordoung vom 16. Mai 1964
iiber die Gewdhrung von Vorrechten und Be-
freiungen an die Handelsverirelung der
Volksrepublik Polen (Drucksache 321/73).

Der AusschuBl fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemaB
Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dem-
nach ist so beschlossen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Ich erbitte Ihre Zustimmung, meine Damen und
Herren, gemilB § 6 Abs. 2 der Geschéafltsordnung
zu folgenden bheamtenrechilichen Entscheidungen
im Sekretariat:

1. Versetzung des zu den Europdischen Gemein-
schaften beurlaubten Ministerialdirigenten von
der Heide in den Ruhestand,

2. Ernennung von Oberregierungsrat Dr. Reuter
zum Regierungsdirektor,

3. Ernennung von Regierungsrat Zappey zum
Oberregierungsrat.

Die Personalien sind Thnen bekannt. Der Sténdige
Beirat hat Einwendungen nicht erhoben. Wer zu-

stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen! - Das
ist einstimmig so beschlossen,

Damit ist die Tagesordnung erschopit.

Nichste Sitzung: 15. Juni, 9.30 Uhr.

Ich danke und wiinsche trotz allem guten Appetit!
Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 14.08 Uhr.}

FeststeNlung gemds § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 393, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Be-
richt gemdlB § 34 der Geschaftsordnung als geneh-

migt.
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Anlage 1

Bericht
von Ministerprasident Osswald (Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der AusschuB fir Auswirtige Angelegenheiten

hat sich gestern — im zweiten Durchgang des Ge-
setzgebungsverfahrens — erneut mit dem Gesetz
befalt, dessen Ziel es ist, die Zustimmung der ge-
setzgebenden Korperschaften zum Beilritl der Bun-
desrepublik zur Charta der Vereinten Nationen her-
beizufithren und damit gleichzeitig die Bundesregie-

. rung zu erméchtigen, den Antrag auf Aufnahme in

(B)

die Weltorganisation zu stellen,

Ich habe bereits im meinem Bericht iiber die Aus-
schuBberatungen des ersten Durchgangs am 2. Fe-
bruar 1973 hier auf den engen zeiflichen und politi-
schen Zusammenhang hingewiesen, der zwischen
der Beratung dieses Gesetzes und der Beratung des
Grundvertrages besteht. Bisher war es der Bundes-
republik verwehrt, als Mitglied der Verecinten Na-
tionen ihre Interessen im wellweiten Rahmen um-
fassend wahrzunehmen und in der internationalen
Zusammenarbeit den Beitrag zu Ieisten, der ihrer
Bedeutung und ihren Médglichkeiten entspricht.
Ungeachtet der viell#lligen Beziehungen und Bin-
dungen, die durch die Mitarbeit der Bundesrepublik
in den Sonderorganisationen und in den Unterorga-
nen der Vereinten Nationen bestanden, war der
Beitritt nicht mdéglich, weil das Verhaltnis der bei-
den deutschen Staaten zueinander ungeregelt war.
Mit dem Grundvertrag werden die bestehenden Hin-
dernisse beseitigt.

Die Ziele der Charta der Vereinten Nationen, die
Verwirklichung der Menschenrechte, der Gewalt-
verzicht, die Wahrung des Friedens und die Zusam-
menarbeit zwischen den Vélkern werden von uns
uneingeschrankt bejaht. Sie bilden einen wesent-
lichen Bestandteil des politischen Programms und

~ der praktischen Politik der Bundesregierung. Durch

den Beitritt zu dieser Charta werden wir als voll-
berechtigtes Mitglied der Weliorganisation inter-
national in erheblich stdrkerem MafBe zur Verwirk-
lichung dieser Ziele beilragen und auch unsere Ent-
widklungspolitik, die mit den entwicklungspoliti-
schen Bemithungen der Vereinten Nationen eng
verbunden ist, besser ausgestalten und zur Geltung
bringen kénnen.

Der Bundesrat hat das politische Ziel des Gesetzes
auf Empfehlung seiner Ausschiisse im ersten Durch-
gang seiner Beratungen einstimmig bejaht. Er hat
wegen der in Artikel 32 Abs. 8 des Statuts des Inter-
nationalen Gerichtshofs wvorgesehenen Steuerbe-
freiungen die Auffassung vertreten, dal das Geselz
nach Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes seiner
Zustimmung bediirfe, und im {ibrigen keine Einwen-
dungen erhoben.

Die gesirigen Beratungen des [federfiithrenden
Ausschusses flir Auswértige Angelegenheiten haben
im zweiten Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens
zu dem gleidien Ergebnis gefithrt. Der AusschuB
empfiehlt dem Bundesrat — gegen die Stimme Ham-

burgs —— die Zustimmungsbediirftigkeit erneut fest-
zustellen, Gegen die Siimme Bayerns empfiehlt
Ihnen der Auswartige Ausschull, dem Gesetz gemdB
Artikel 105 Absatz 3 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Anlage 2

Bericht
von Minister Wertz (Nordrhein-West{alen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt das vom Deutschen Bundes-
tag beschlossene Gesetz zur Reform des Grund-
steuerrechts zur absdhiliefenden Beratung vor. Mit
diesem Gesetz wird aus dem Bereich der einheits-
wertabhangigen Steuern das Grundsteuerrecht neu
geordnet und eine Grundsteuer-Hauptveranlagung
auf den 1. Januar 1974 unter Zugrundelegung der
Einheitswerte des Grundbesitzes 1964 und unter An-
wendung neuer Steuermefzahlen angeordnet.

Das Gesetz ist aus dem von den Koalitionsfrak-
tionen eingebrachten Intwurf des 2. Steuerreform-
geseizes herausgenommen und vom Bundestag we-
gen seiner besonderen Dringlichkeit vorweg verab-
schiedet worden. Der Entwurf des Zweiten Steuer-
reformgesetzes enlspricht dem von der Bundesregie-
rung in der vergangenen Legislaturperiode vorge-
legten, aber im 6. Deutschen Bundestag nichl mehr
beratenen Entwurf, zu dem der Bundesrat in seiner
379, Sitzung am 14. April 1972 Stellung genommen
hatie. In die Beratungen des jetzt voriiegenden Ge-
setzentwurfs im Deutschen Bundestag sind diese
Stellungnahme und die GegenduBerung der Bun-
desregierung einbezogen worden.

Kernstiick des vorliegenden Entwurfs sind die
Vorschriften iiber die nmeuen Steuermefzahlen. Die
Steuermefzahl fir die Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft ist so bemessen worden, dad sich fiir den
Bereich der Land- und Forstwirtschaft unter Berlick-
sichtigung der neuen Einheitswerte insgesamt kein
gréBeres Mefibetragsvolumen als nach altem Rechl
ergibl. Dem entspréche an sich eine SteuermeBzahl
von 6,5 vom Tausend, die aber im Hinblick auf die
Ertragslage bei der Land- und Forstwirtschaft auf
6 vom Tausend herabgesetzt worden ist, Das fihrt
zu einer steueriichen Entlastung der Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft insgesamt um 30 Mil-
lionen DM,

Fir das Grundvermdgen sind die SteuermeBzah-
len so bemessen, daBl das SteuermeBbetragsvolumen
insgesamt um 25 v. Il steigen wird, Damit werden
die Gemeinden das ihnen mit der Gemeindefinanz-
reform 1969 zugesagte Mehr an Grundsteuer von
rd. 750 Millionen DM erhalten. Die Auswirkungen
auf die Kosten werden bei den Mietwohngrund-
stliicken geringfiigig sein. Nach den vom Bundes-
ministerium der Finanzen vorgenommenen Berech-
nungen wird sich im Durchschnitt eine Mietsteige-
rung bis zu 1 v. H. ergeben.

—
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Im FinanzausschuB besteht Ubereinstimmung mit
dem sachlichen Gehalt der neuen Grundsteuervor-
schriften. Mit groBer Sorge hat aber der Finanzaus-
schufl verfolgt, daB vom Deutschen Bundestag vor-
gesehen ist, die neuen Einheitswerte des Grundbe-
sitzes 1964 zwar fiir die Grundsteuer und méglichst
auch fiir die Erbschaftsteuer, nichi jedoch far die
Vermégensteuer ab 1, Januar 1974 wirksam werden
zu lassen. Bei der Vermdgenstener werden die Ein-
heitswerte 1964 nach den Vorstellungen des Deut-
schen Bundestages frihestens ab 1, Januar 1975 an-
gewendet werden.

Dieser Konzeption vermag der FinanzausschuB
nicht zuzustimmen. Zunichst erscheint der 1. Januar
1975 als Termin fiir die Anwendung der Einheits-
werte 1964 bei der Vermégensteuer unrealistisch,
weil die Vermodgensteuerreform mit der Einkom-
mensteuerreform verbunden werden soll und die
Einkommensteuerreform bis zum 1. Januar 1975
nicht zu bewiltigen sein diirfte,

Die weitere Anwendung der Cinheitswerte des
Grundbesitzes 1935 bei der Vermégensteuer iiber
den 31. Dezember 1973 hinaus begegnet erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Es mull damit ge-
rechnet werden, daB der Bundesfinanzhof ebenso
wie bereits bei der Frbschaftsteuer so audh bei der
Vermdgensteuer die VerfassungsméaBigkeit der alten
Einheitswerte des Grundbesitzes 1935 in Frage stel-
len wird. Damit wiirde neben der derzeitigen
Blockierung der Erbschafisteuererhebung die Ver-
mdgenstever gleichermalien nicht erhoben werden
kdnnen,

SchilieBlich bedeutet die gleichzeitige Geltung
unterschiedlicher Einheitswerte ecine schwere, liber-
fliissige und nicht zu verantwortende Belastung [ir
die Steuerzahler und die Finanzimter. Bei allen
Anderungen, die ein Grundstiidk betreffen (z. B.
Parzellierung, bauliche MaBnahmen) miilten zwel
Einheitswerte ermittelt, gepriift umd angewendet
werden.

Der Finanzausschuf sieht deshalb allein in der
Anrufung des Vermittlungsausschusses die Maog-
lichkeit, anch fiir die Verm&gensieuer sicherzustel-
len, daB ab 1. Januar 1974 die Einheitswerte des
Grundbesitzes 1964 angewendet werden, Der Finanz-
ausschuB beschrdnkt seine Vorschldge auf die Ver-
mégenstever, weil er davon ausgeht, dal die An-
wendung der neuen Einheitswerte des Grundbesit-
zes 1964 bei der Erbschaftsteuer zum 1, Januar 1974
rechizeitiy gesetzlich geregelt werden wird. Soweil
sonstige steuerliche Vorschriften auf die Einbeits-
werte des Grundbesitzes zuriickgreifen — insbeson-
dere das Cesetz iiber die Ermitilung des Gewinns
aus Land- und Forsiwirtschaflt nach Durchsdnitt-
sidtzen, die Verordnung iber die Bemessung des
Nutzungswerts der Wohnung im eigenen Einfami-
lienhaus und das Gewerbesteuergesetz — miissen
die Vorschriften zur Anwendung der Einheltswerte
des Grundbesitzes 1964 ab 1. Januar 1974 in das
Zweite Steuerdnderungsgeselz 1973 aulgenommen
werden.

Der FinanzausschuB strebt mit seinen Vorschldgen
eine aufkommensneutrale Gestaltung der Vermb-
gensteuer an und vermeidet die Vorwegregelung
grundsétzlicher Fragen einer Vermigensteuerre-
form.

Da die Anwendung der — beim Grundvermdgen
im Hinblick auf die seit 1964 eingetretene Wert-
entwicklung um 40 v.H. erhéhten -—— Einheitswerte
1964 zu einem Mehraufkommen von etwa 1,9 Mil-
larden DM fithren wiirde, wird vorgeschlagen, die
bisherigen persénlichen Freibetrige zu erhthen und
die Steuersdtze herabzusetzen.

Der allgemeine Freibetrag soll statt bisher
20 000 DM kiinftig 60 000 DM belragen; die Alters-
freibetrige werden verdoppelt. Ferner wird vorge-
schlagen, den allgemeinmen Stettersatz von bisher
1 v. H. auf 7,5 v. Tausend herabzusetzen. Der finan-
zielle Efekt beider Vorschlige ist geeignef, den
eben erwahnten Betrag von 1,9 Milliarden DM zu
neutralisieren.

Ich darf Sie bitten, dem Vorscilag des Finanz-
ausschusses [hre Zustimmung zu geben. Der Finanz-
ausschuB schligt ferner zwei Enischliefflungen vor,
die allerdings mur altermativ zum Zuge kommen
konnen. Die erste EntschlieBung geht von eiper
erfolgreichen Anrufung des Vermittlungsausschusses
und damif{ von einer Anweadung der Einheitswerte
1964 bei der Vermégensteuer ab 1. Januar 1974 aus.
In dieser EntscilieBung wird der Bundestag nach-
driicklich auf die Notwendigkeit hingewiesen, die
Einheitswerte 1964 ab 1. Januar 1974 audi fiir die
Erhschaftsieuer und fir die weiteren einheitswert-
abhingigen Steuern wirksam werden zu lassen.
Die zweite Entschliefiung umfaBt neben den in der
ersten EntschlieBung genannten Steuerarten auch die
Vermogensteuer und tritt an die Stelle der ersten
EntschiieBung, falls der VermittlungsausschulBl nicht
angerufen werden oder der Anrufung der Erfolg
wversagt bleiben sollte. Ich darf Sie bitten, auch die-
sem Vorschlag des Finanzausschusses zu folgem.

Anlage 3

Erkldrung
von Bundesminister Dr, Friderichs
zu Punki 9 der Tagesordnung

Das 15. Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes isi
vom Deutschen Bundestag nach eingehenden Bera-
fungen im Wirtschaftsausschufl ohne Gegenstimmen
verabschiedet worden.

Die Begriindung der Bundesregierung fiir die vor-
geschlagene Regelung ist aufgrund der bisherigen
Beratungen bekannt, I¢h darf hier noch einmal die
wichtigsten Gesichtspunkte zusammenfassen:

— Steinkohle aus Grofibritannien kann seit dem
1. Januar 1973 auBerhalb des Zollkontingents
eingefiihrt werden. Die Einfuhren lagen in den
letzten Jahren bei 1,5 Millionen t. Ohne eine ent-
sprechende Kiirzung des Einfulwkoniingents
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wiirden die Kohleeinfuhren damit ausgeweitet
werden kdnnen,

— Grofbritannien ist auch weiterhin an Lieferun-
gen von Steinkohle in die Bundesrepublik inter-
essiert. In den ersten vier Monaten dieses Jah-
res wurden hereits iiber 0,5 Millionen t in das
Bundesgebiet verbracht.

— Im Hinblick auf die Einfuhrmé&glichkeit aus GroB-
britannien werden durch die Kontingentskiirzung
die Inferessen der Verbraucher im Kiistengebiet
nicht wesentlich beeintrachtigt.

— Angesichts der in der Bundesrepublik vorhan-
denen Haldenbesténde von rd. 18 Millionen t ist
eine Ausweitung der Einfuhrmdglichkeiten nicht
vertretbar.

Wegen der erheblichen Unsicherheiten auf den
‘Weltenergiemarkten, insbesondere beim Mineraldl,
kommt dem deufschen Steinkochlenbergbau in Zu-
kunft fir die Sicherung der Energieversorgung in
diesem Lande eine besondere Bedeutung zu. Diese
Rolle kann die deutsche Steinkohle nur fibernehmen,
wenn ihre derzeit schwierige Situation wverbessert
wird. Die Konsolidierung der deutschen Steinkohle
wird daher eines der wesentlichen Ziele des in Vor-
bereitung befindlichen Energiekonzepis der Bundes-
regierung sein. In diesem Zusammenhang mul} die
Sicherung der Energieversorgung auch eine gewisse
Prioritét vor der Wahrnehmung kurzfristiger Preis-
vortefle haben.

Eine Ausweitung der Kohleeinfuhr wiirde sich
mit der erforderlichen Konsolidierung des deutschen
Steinkohlenbergbaues, jedenfalls in der jetzigen
Situation, nicht vereinbaren lassen, da hiermit die
Gefahr weiterer AbsatzeinbuBen verbunden wire.
Nach wie vor liefert die deutsche Steinkohle auch
in die fiir den Absatz von Importkohle in Betracht
kommenden Gebiete.

Schlieflich kann die Bundesregierung auch nicht
die Auswirkungen einer Einfuhrausweitung auf die
sowieso schwierige regional- und sozialwirtschaft-
liche Situation in den Bergbaugebieten auBer acht
lassen.

Die Bundesregierung ist nach wie vor {iberzeugt,
daB das vorliegende Gesetz eine Lésung bringt, die
den berechtigten Inferessen aller Beteiligten — so-
wohl der importorientierten Verbraucher als auch
der Bergbaugebiete — Redhnung trdgt. Namens der
Bundesregierung bitte ich daher um Thre Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf,

Anlage 4

Bericht
von Minister Dr. Schmidt (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Mit dem 16. Rentenanpassungsgeselz werden die
laufenden Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen ab 1. Juli 1973 um 11,35 v.H. erho6ht.
Fir die vom Jahresarbeitsverdienst abhéngigen

Geldleistungen aus der geseizlichen Unfallversiche-
rung ist ab 1. Januar 1874 eine Erhéhung von
9.4 v. H. vorgesehen, Der AusschuB fiir Arbeit und
Sorzialpolitik stimmt den genannten Anpassungen
einmiitig zu,

Zu der in dem Gesetz dariiber hinaus enthaltenen
Anderung der geltenden Renienniveausicherungs-
klausel bestanden im AusschuB geteilte Auffassun-
gen. Der Bundesrat hatte im 1. Durchgang mehrheit-
lich die Anderung abgelehnt, da seit der Verabschie~
dung des Rentenreformmgesetzes keine neuen Er-
kenntnisse und Erfahrungen gewonnen worden
seien, die eine solche Malnahme rechtfertigen kénn-
ten, Aufierdem sprach sich der Bundesrat fir die
gesetzestechnische Trennung der Anderung von
der Rentenanpassung aus, Bundesregierung und
Bundestag sind dem Begehren des Bundesrates nicht
gefolgt.

Bei der Beratung im Ausschull fiir Arbeit und So-
zialpolitik stellten einige Ldnder den Antrag auf
Anrufung des Vermitilungsausschusses mit dem
Ziel, die geltende Regelung im wesentlichen bei-
zubehalten. Die antragstellenden Lander blieben
jedodch in der Minderheit.

Nach Auffassung der AusschuBiminderheit bedeu-
tet die nunmehr vom Bundestag verabschiedete Neu-
fassung der Rentenniveausicherungsklausel prak-
tisch ihre Abschaffung, da an die Sielle des im Jahre
der Rentenerhohung aktuellen Bruttojahresarbeits-
entgelts das zuletzt bestimmte, d. h. 2 Jahre zuriick-
liegende Bruttojahresarbeitsentgelt treten soll,
Damit wirde der Malstah, an dem das Renten-
niveau gemessen werden soll, derart verdndert, daB
rein optisch das Rentenniveau von 50 v.H. zwar
erreicht bzw. liberschritten werde, gemessen an den
aktuellen Durchschnittsléhnen aber erheblich hinter
der Zielvorstellung des Rentenreformgesetzes zu-
riidebleibe. Die meue Rentenniveausicherungsklau-
sel wiirde praktische Bedeutung erst bei einem Ab-
sinken des Rentenniveaus auf 30,4 v.H, der akiu-
ellen Bruttoarbeitsentgelte erlangen. Ein ausreichend
hohes Rentenniveau kann nach Auffassung der
Ausschufiminderheit nur sichergestellt werden, wenn
es zu den akfuellen Arbeitnehmerentgelten ins Ver-
hédltnis gesetzt wird.

Demgegeniiber halt die Mehrheit des Ausschusses
flir Arbeit und Sozialpolitik mii der Bundesregie-
rung die geliende Fassung der Rentenniveausiche-
rungsklausel fir anderungsbedirfiig. Die MNeufas-
sung ist nach Meinung der Mehrheit sowohl stati-
stisch wie auch im Hinblick auf die aus ihr zu fol-
gernden Mafnahmen praktikabler als das geltende
Recht. Eine Abirennung vom 16. Rentenanpassungs-
gesetz sel nicht vertretbar, weil die Entscheidung
der letzten Legislaturperiode schnellstens korrigiert
werden miisse, Durch die Anderung werde vor
allem wvermieden, daf aus vorauszuschitzenden
Arbeitnehmerentgelten unmittelbare gesetzgebe-
rische Konsequenzen im Leistungsbereich der sozia-
len Sicherung gezogen werden miiften. Gerade die
Lohnperspekiiven der letzten Zeit héatten gezeigt,
wie problematisch soldie Voraussagen seien. In
diesem Zusammenhang wurde insbesondere darauf
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verwiesen, daB die Vorausschitzungen prdjudizie-
rend als Leiflinien fiir andere Anspriiche in der ver-
teilungspolitischen  Auseinandersetzung  wirken
kdnnten.

MaBgebend flr die Haltung der AusschuBmehrheit
ist nicht zuletzt auch der Gesichtspunkt, daB auf die
Soliditat der Finanzierung der kiinftigen Leistun-
gen der Rentenversicherung Riicksicht genommen
werden miisse und daf das Prinzip der Solidaritdt
zwischen den Generationen nicht iibersirapaziert
werden diirfe. Die AusschuBmehrheit hilt die im
16. Rentenanpassungsgesetz enthaltene Renten-
niveausicherungsklausel fiir gut und geeignet, ein
stabiles Rentenniveaun flir die Zukunft zu sichern.
Demgemil empfiehlt der AusschubB fiir Arbeit und
Sozialpolitik, dem vorliegenden Gesetz zuzustim-
men.

Ich darf das Hohe Haus bitten, der Ausschullemp-
fehlung zu folgen.

Anlage 5

Erkldrung
von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat bereits im ersten Durchgang
in seiner Stellungnahme zum 16, Renfenanpassungs-
gesetz die gesetzestechnische Verbindung von Ren-
tenanpassung und Anderung der Rentenniveausiche-
rungsklausel ausdriicklich abgelehnt. Er hal gleich-
zeitig gebeten, die Vorschriften {iber die Niveau-
sicherungsklausel im weiteren Verlauf des Gesefz-
gebungsverfahrens in ein gesondertes Gesetz zu
tibernehmen und getrennt zu behandeln. Auf diese
Stellungnahme hat der Minister fiir Soziales, Ge-
sundheit und Sport des Lendes Rheinland-Pfalz
schon in der Sitzung des AS-Ausschusses des Bun-
destages und nochmals in seiner Rede vor dem Deut-
schen Bundestag am 17. Mai 1973 eindringlich hin-
gewliesen und klargestellt, daB bisher kein einziger
Grund genannt worderr ist, weshalb iber die Ande-
rung der Niveausicherungsklausel gleichzeitig mit
der 16. Rentenanpassung beschlossen werden miifite,

Die Landesregierung wvon Rheinland-Pfalz be-
dauert es, daB der Deutsche Bundestag der Bitte des
Bundesrates nicht entsprodien hat. Sie bedauert
dies um so mehr, als aufgrund der Piskussion {iber
die Rentenniveausicherungsklausel in der Uffent-
lichkeit und besonders bei den Rentnern der Ein-
druck entstanden ist, ja offenbar sogar entstehen
sollte, wenn man sich die AuBerungen von Vertre-
tern der SPD/FDP-Koalition in jiingster Zeit ins Ge-
déachtnis ruft, die CDU/CSU-regierten Lander wollten
die Anpassung der Renten verhindern. Ich darf an
dieser Stelle nochmals betonen, daB wir angesichts
der bedngstigenden Preissteigerungen der leizten
Monate, von denen gerade die Rentner besonders
hart betroffen werden, die Erhéhung der Renten
zum 1. Juli 1973 {iir dringend notwendig halten.

Die neuesten Zahlen iiber den Anstieg der Lebens-
haltungskosten haben uns jedoch auch in unserer
Auffassung bestdtigt, dal die durch das Renten-
reformgesetz eingefiihrte Niveausicherungsklausel
— sie stellt im Grunde eine Inflationsklausel zum
Schuize der Rentner dar — in ihrer Substanz unein-
geschrankt erhalten bleiben muB. Das Land Rhein-
land-Pfalz vermag deshalb der Niveauklausel in der
vom Deutschen Bundestag am 17. Mai 1973 beschlos-
semten Fassung nicht zuzustimmen, weil dadurch die
derzeit geltende echie Schutzklausel praktisch be-
seitigt wird. Denn erst bei einem Absinken des
Rentenniveaus auf 30 % der aktuellen Bruttoléhne
wiare die Bundesregierung gehalten, zusétzliche
MaBnahmen zugunsten der Rentner einzuleiten.
Eine derartige Demontage des mit dem Renten-
reformgesetz erzielten sozialen Fortschritts kann
aber nicht hingenommen werden.

Der Antrag der Linder Bayern, Rheinland-Plalz
und Schieswig-Holstein auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses verfolgt daher das Ziel, die gel-
tende Regelung iliber die Rentenniveausicherung zu
erhalten und gleichzeitiy die Auszahlung der er-
hohten Renten zum 1, Juli 1973 sicherzustellen.

AbschlieBend darf ich noch einmal darauf hin-
weisen, daf wir alle am Gesetzgebungsverfahren
Beteiligten rechtzeitig ,gewarnt” haben. Eventuelle
Schwierigkeiten bei der Auszahlung der erhéhten
Renten hat nunmehr die SPD/FDP-Koalition - allein
zu vertreten, Wenn es zuirifft, was der Herr Bun-
despostminister in seinem Fernschreiben vom 23, Mai
1973 mitgeteilt hat, daB mit der Umrechnung der
Renten spifestens am 25. Mai begonnen werden
muB, so bitie ich hiermit den Herrn Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung, die erforderliche Er-
machtigung trotz der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses noch heute Nachmittag zu erteilen und
die erhohten Renten bis zum Inkrafftreten dieses
Gesetzes In Form von Abschlagszahlungen den
Rentnern auszahlen zu lassen. Was hei den Beam-
tengehdltern stdndige Praxis ist und audh schon im
Rentenbereich moglich war — ich erinnere hier nur
an das Géseiz vom 3. Juli 1969 zu dem Abkommen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber Soziale Sicherheit - muf auch hier
maglich sein.

Anlage 6

) Erkldrung
von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Entscheidung der Regierung des Saarlandes,
dem 16. Rentenanpassungsgesetz zuzustimmen, kann
ich im Namen der Bundesregierung nur begriifen.
Denn durch diese Entscheidung wird sichergestellt,
daB die mehr als 10 Millionen Rentner der Renten-
versicherung die erhéhten Renten zum 1. Juli d.J.
ausgezahlt erhalten.
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Wie Thnen allen bekannt ist, hat die Bundespost
mitgeteilt, daf die erhdhten Renten nicht rechtzeitig
zum 1. Juli ausgezahlt werden kdnnen, wenn dem Ge-
seizentwurf heute vom Bundesrat nicht zugestimmt
wird. Die Auszahlung wird dann auch nicht zum
1. August, sondern frithestens zum 1. September
mdglich sein, weil dann schwierige Neuprogrammie-
rungen bei der Bundespost erforderlich sind.

Zahlungen unter Vorbehalt — wie es von einzel-
nen Lindern angeregt worden ist — konnen nicht
in Betracht kommen, weil bei einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses durch den Bundesrat nicht
vorhergeschen werden kann, welche Entscheidung
der Vermittlungsausschull treffen wird. Die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses durch Sie —
meine Damen und Herren — wiirde also nicht nur
zu einer Verzdégerung bei der Auszahlung der er-
héhten Renten fithren, sondern — und das finde ich
ist besonders schlimm — zu einer Verunsicherung
der Rentner. Ich bin sicher, daB eine solche Haltung
eine Mehrheit des Bundesrates bei unseren Rentnern
nicht auf Verstindnis oder gar Zustimmung treffen
wiirde; denn unsere Rentner kiimmern sich nicht um
Formeln oder Klauseln, fur sie sind die Fakten ent-
scheidend, und diese Fakten sind folgende:

1. Der Prozentsafz, um den die Renten in diesem
Jahr angehoben weiden sollen, ist der héchste
seit Einfiihrung der bruttolohnbezogenen ,dyna-
mischien” Rente im Jahre 1957, Er stellt sicher,
dal die Rentner trofz der Preisentwicklung, die
wir bedauern, die wir aber — dessen bhin ich zu-
versichtlich — auf Grund des von der Bundes-
regietung beschlossenen Programms dampfen
werden, auch in diesem Jahr einen fiithlbaren
realen Einkommenszuwachs erfahren.

2. Die Erhdhung der Renten auf Grund der 16. Ren-
tenanpassung darf nicht isoliert belrachtet wer-
den; sie mub vielmehr im Zusammenhang mit den
Einkommensverbesserungen geschen werden, die
die Rentner in diesem und in den nédchsten Jah-
ren auf Grund der Rentenreform des Jahres 1972
erhalten. Seit Anfang dieses Jahres werden die
Renten daraufhin diberpriift, ob auf sie die Rege-
lung Giber die Rente nach Mindesteinkommen an-
gewendet werden kann. Soweit sich das heute
schon Gberblidken 14Bt, werden von dieser Rege-
lung mehr als eine Million Rentner begiinstigt.
Die Erhéhungen, die sich auf Grund dieser Rege-
lung im Einzelfall ergeben, kénnen sehr betrdacht-
lich sein. Nimmt man die anderen Verbesse-
rungen hinzu, die das Rentenreformgesetz ge-
bracht hat, so geht der durchschnittliche Einkorm-
menszuwachs bei den Rentnern auch in diesem
Jahr iiber die sich auf Grund der Rentenanpas-
sung ergebende Erhohung nicht unerheblich hin-
aus.

3. Auch in den nichsten Jahren werden sich die Ren-
ten kréftig erhthen. Auf Grund eines gesetz-
lichen Auftrags ist die Bundesregierung verpiflich-
tet, bis zum 31. Oktober d. J. ihren Vorschlag fiir
die Rentenanpassung im Jahre 1974 vorzulegen.

Nach den vorliegenden Zahlen [48t sich schon
heute sagen, dafl} die Renten im Jahre 1974 etwa
in demselben Umfange erhdht werden, wie dies
auf Grund der 16. Rentenanpassung in diesem
Jahr der Fall ist. Im Jahre 1875 wird sich der
Anpassungssatz in derselben GréBenordnung be-
wegen. Die Reniner werden also auch in den vor
uns liegenden Jahren an der Entwicklung der
Léhne und Gehélter voll teilhaben.,

Dies sind die Fakten, die unsere Rentner inter-
essieren. Die Rentner wiirden mit Unwverstdndnis
reagieten, wenn die rechizeitige Erhdhung ihrer
Renten in Frage gestellt wiirde.

Damit aber nicht der Eindruck entsteht, als weidhe
die Bundesregierung einer Diskussion {iber das Ren-
tenniveau aus, stelle ich hier folgendes fest:

Das Rentenniveau war noch nie so hoch wie
heute; denn die Rente eines Durchschnittsrentners
mit 40 anrechnungsfihigen Versicherungsjahren be-
trdgt nach Durchfihrung der 16. Rentenanpassung
genau 60,5 %o des Nettoeinkommens eines vergleich-
baren Arbeitnehmers, und nur dieser Vergleich hat
fir die Stellung der Rentner im Einkommensgefiige
Aussagekraft. Eine solche Hohe hat das Renten-
niveau zu Zeiten, als die CDU/CSU die Regierungs-
verantwortung hatte, zu keinem Zeitpunkt gehabt,

Und nun ein Wort zu der angeblichen ,Subventio-
nierung der Rentenversicherung iiber die Sozialhilie”
— s0 hat sich wohl der Herr Sozialminister von
Rheinland-Pfalz dem Sinne nach vor dem Deutschen
Bundestag ausgedriickt, um das bescndere Interesse
der Linder an der Frage der Rentenniveausiche-
rung zu begriinden, Herr Minister Dr. Geissler hat
in diesem Zusammenhang die Behauptung aufge-
stellt, daf in unserem Lande immer mehr Reniner
mit ihrem Einkommen unter das Niveau der Sozial-
hilferegelsdtze absinken wiirden.

Diese Behauptung entspricht nicht den Tatsachen.
Nach dem mir vorliegenden statistischen Material
des Statistischen Bundesamtes jiingsten Datums be-
ziehen weniger als 2 %, namlich genau 1,9 %e aller
Reniner eine laufende Hilfe zum Lebensunterhalt auf
Grund des Bundessozialhilfegesetzes, Dieser Pro-
zentsatz ist seit Jahren, ja, man kann sagen seit
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Jahrzehnten, nahezu konstant. GewiB, man kann der |

Auffassung sein, daB selbst dieser geringe Prozent-
satz noch zu hodch sei. Aber, meine Damen und Her-
ren, es dirfie klar sein, daB eine lineare Anhebung
des Rentenniveaus keine geeignete Mallnahme wdre,
um alle Rentner von der Sozialhilfe unabhdngig zu
machen, denn die meisten Fille beruhen darauf, daf}
nur kurze Versicherungszeiten vorliegen.

Was die von der Bundesregierung vorgeschlagene
und vom Deutschen Bundestag beschlossene Ande-
rung der Rentenniveausicherungsklausel angeht, so
habe idh nicht die Absicht, hier alle Griinde zu wie-
detholen, die fiir eine Anderung dieser Klausel spre-
chen, und zwar flir eine Anderung eben in dem vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Sinne, Ich habe
diese Grinde eingehend dargelegt, als Sie sich mit
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dem vorliegenden Gesetzentwurf zum ersten Mal
befaBt haben. Diese Griinde sind bisher von keiner
Seile entkriftet worden, im Gegenfeil: Die Zahl der
Stellungnahmen, und zwar solcher von unbestreit-
barer Autoritdt, die sich flir diese Anderung der
Rentenniveausicherungsklausel aussprechen ist gro-
Ber geworden.

Ich will hier statt dessen an diejenigen unter Thnen,
die die vom Deutschen Bundestag beschlossene Rege-
lung iiber die Rentenniveausicherung maglicherweise
ablehnen wollen, mit allem Ernst die Frage richten,
ob Sie die aus diesem Vorschlag resultierenden Kon-
sequenzen tatsdchlich wollen, Kénnen Sie es wirk-
lich wollen, daB der Anpassungssatz je nach der Ent-
wicklung der Arbeitnehmerentgelte von einem Jahr
zum anderen um 20 Prozentpunkte und mehr schwan-
ken kann? Diese Konsequenz ist nimlich bei der
Erérterung des eingebrachten Anderungsantrages im
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundes-
rates unwidersprochen verdeutlicht worden.

Und haben Sie sich schon die Frage beantwortet,
wie hoch bei einer Annahme des vorliegenden Ande-
rungsanirages der Anpassungssatz sein miiBte, den
die Bundesregierung im Oktober dieses Jahres fiir
die Rentenanpassung im Jahre 1974 vorscilagen
miibte? Wenn Sie diese Konsequenzen darlegen wiir-
den, so wiren — dessen bin ich sicher — die Reaktio-
nen folgende: Bei den Rentnern wiirde das Ver-
trauen in die Soliditét der kiinftigen Finanzierung
der Leistungen der Rentenversicherung erschiittert
— mit Recht, wie ich meine, denn die finanziellen
Auswirkungen des Anderungsantrages wiirden bei
Zugrundelegung der Annahmen im Rentenanpas-
sungsbericht 1973 dazu fihren, daB die gesetzliche
Mindestriicklage in dem 15jihrigen Vorausberech-
nungszeitraum mehrere Jahre lang nicht unerheb-
lich unterschritten wirde,

Und bei den Versicherten wiirden sie, meine
Damen und Herren, bei einer Unterstiitzung des
Anderungsantirages auf Unverstdndnis stoBen, auch
hier sage ich: mit Recht, denn bei der Annahme des
Anderungsantrages wiirde das Prinzip der Solidari-
tdt zwischen den Generationen fberspannt. Denn
diese Versicherten miiBten hihere Beitrdge entrich-
ten, obwohl ihre Lohnsteigerungen in den néchsten
Jahren sicherlich nicht hoher sein werden, als die
Erhéhungssétze fir die Rentner, Wobei man beriick-
sichtigen muB, dab es sich bei den Renten um Netto-
betrdge handelt, wihrend man von den Lohnerhi-
hungen die Abzlge abrechnen muB, die im Durch-
schnitt mindestens 25 % betragen.

Meine Damen und Herren, ich richte an Sie daher
den eindringlichen Appell: Seien Sie sich der Ver-
antwortung bewubt, die wir alle langfristig fiir die
Rentner und fir die Versicherten tragen, und seien
Sie sich audh der Verantwortung bewuBt, die sich aus
der Néhe des Zeitpunktes ergibt, zu dem die Er-
héhung der Renten in der Rentenversicherung wirk-
sam werden soll. Sie kénnen dieser Verantwortung
nur gerecht werden, wenn Sie dem zur BeschluBfas-
sung vorliegenden Gesetzentwurf iiber die 16. Ren-
tenanpassung heute Thre Zustimmung erteilen.

Anlage 7

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 394,
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 25. Mai
1973, empfehlen die Ausschiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemdfi Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punpkt 11

Gesgetz zu dem Abkommen vom 22, Juli 1972
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaff fiir Kohle und Stahl und der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
elnerseits und der Portugiesischen Republik an-
dererseits (Drucksache 352/73);

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Juli 1972
zwischen den Mitgliedstaaten der Europidischen
Gemelnschaft fiir Kohle und Stahl und der
Schweizerischen Eidgenossenschait nebst Zu-
satzabkommen vom 22. Juli 1972 iiber die Gel-
tung dieses Abkommens fiir das Fiirstenfum
Liechtenstein (Drucksache 350/73);

Punki 13

Gesefz zu dem Abkommen vom 22, Juli 1972
zwischen den Milgliedsiaaten der Europédischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl und der Eu-
ropidischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
einerseits und der Republik Usterreich anderer-
sells (Drucksache 354/73);

Punkt 14

Ceselz 211 dem Interimsabkommen vom 22, Juli
1972 zwischen den Miigliedstaaten der Europd-
ischen Gemeinschait fiir Kohle und Stah]l und
der Republik Usterreich (Drucksache 355/73);

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Juli 1972
Zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschait fiir Kohle und Stabl und der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
einerselts und dem Konigreich Schweden ande-
rerseits (Drudksache 353/73);

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 22, Juli 1972
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und der Repu-
blik Island (Drucksache 351/73);

Punkt 17

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Fe-
bruar 1957 iiber die Staatsangehdrigkeit ver-
heirateter Frauen (Drucksache 349/73);

Umdruck 6/73 G
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Punkt 18

Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen
vom 13, Dezember 1968 iiber den Schutz von
Tieren beim intermationalen Transport {Druck-
sache 346/73).

1

Zu den Gesetzentwiirien gema Art, 76 Abs. 2 GG
die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkl 23

Entwurf eines Gesetzes Giber die Rechisstellung
vorgepriifter Apothekeranwirter (Drudksache
30773, Drucksache 307/1/73);

Punk{ 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber biirgerliche
und politische Rechte {Drucksache 304/73, Druck-
sache 304/1/73);

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Intermationalen
Kakao-Ubereinkommen von 1972 (Drudcsache
302/73, Drucksache 302/1/73).

L.

Gegen die Geselzentwiirfe gemdB Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben.

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber wirischaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte (Drudksache
305/73);

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
15, Juni 1970 zur Verlingerung der Langfristi-
gen Vereinbarung vom 9. Februar 1962 iiber
den internationalen Handel mi!{ Baumwolliex-
tilien (Drucksache 306/73).

Iv.

Der Bundesregierung wegen der Haushalts- und
Vermbgensrechnung des Bundes fiir das Haushalts-
jahr 1970 aufgrund der Bemerkungen des Bundes-
rechnungshofes Entlastung gemiB § 114 Abs, 1 der
Bundeshaushaltsordnung zu erteilen:

Punkt 28

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushalts- und Vermdgensrechnung des Bundes
fiir das Haushaltsjahr 1970 (Jahresrechnung
1970} (Drucksache 326/72, Drucksache 593/72).

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften filir eine Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechtsvorschriiten der Mit-
gliedstaaten itber Brot (Drucksache 128/73,
Drucksache 128/1/73);

Punkt 32

Vorschlagy der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften flir eine Richtlinie des Rates
iiber die Harmonisierung der Rechtsvorschriiten
betreifend die Erlaubnis zum Fiihren von Krait-
fahrzeugen

und

eine Richtlinie des Rates zur Angleichung der
Redhtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
technische Uberwachung der Kraitiahrzeuge
und Anhiinger (Drucksache 496/72, Drudcksache
496/1/72);

Punkt 34

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Butier-
verordnung (Drucksache 312/73, Drucksache
312/1/73).

VI,

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 35

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Beschrinkung des ordenllichen Holz-
einschlags der Forstwirtschait (Drucksache
370/73);

Punkt 36

Zehnte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung nach § 35 des Arzneimittelgeseizes iiber
verschreibungspilichlige Arzpeimittel (Druck-
sache 317/73);

Punkt 37

Verordnung zur Anderung der Verordnung
itber das Verfahren bei der Zulassung der Bau-
art von Splelgeriiten (Drudksache 297/73);

o]
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Punkt 38

Verordnung iiber die Durchfiihrung einer Stati-
stik iiber die Investitionen im Bauhaupige-
werbe und im produzierenden Handwerk (Druck-
sache 186/73, zu Drucksache 186/73);

Punki 39

Verordnung iiher die Durchfiihrung einer Stati-
stik iber die Investitionen in der Industrie und
im Bergbau (Drudksache 187/73);

Punkt 40

Achtzigste Verordnung zur Anderung der Eisen-
bahn-Verkehrsordnung (EVO}  (Drucksache
314/73); ‘

Punkt 41

Einundachtzigste Verordnung zur Anderung der
Eisenbahn-Verkehrsordnung (EVQ) {Drucksache
174/73);

Punkt 42

Zweite Verordnung zur Enderung der Verord-
nung itber die Entwicklungsiinder im Sinne des
Entwicklungshilfe-Steuergesetzes  (Drucksache
295/73).

Vil

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
z1 beschlieBen:

Punkt 44

Wahl von Mitgliedern fiir die Rundiunkrite der.

Anstalten des Offentlichen Rechts Deutsche
Welle und Deutschlandfunk (Drudksache 161/73,
Drucksache 226/73, Drucksache 161/1/73);

Punkt 45

Bestellung von zwel Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Druck-
sache 313/73, Drucksache 313/1/73);

Punkt 46

Bestellung von vier Beauftragten des Bundes-
rates und vier Stellvertretern filr den Beiral des
Bundeslages fiir handelspolilische Vereinbarun-
gen (Drucksache 298/73, Drudisache 298/1/73);

Punkt 47

Bestimmung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Einfuhr- und Vorratsstelle flir Ge-
treide und Futtermittel (Drucksache 284/73);

Punkt 48

Bestimmung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Einfuhr- und Vorraisstelle fiir Schlacht-
vieh, Fleisch und Fleischerzeugnisse (Drudcsache
285/73);

Punkt 49

Benennung eines Beisitzers in einem Ausschub
des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldn-
discher Fliichtlinge (Drucksache 303/73).

VIII.

Der VerduBerung gemil § 64 Abs. 2 der Bundes-
haushaltsordnung nach Malgabe der Vorlage zuzu-
stimmen:

Punkt 50

VerduBierung von Geldnde {n Langenhagen-
‘Wiesenau bel Hannover an die Stadt Langen-
hagen (Drudksache 299/73).

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeicdinet sind, von einer XuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 51

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 331/73).

Anlage 8

Bericht
von Senator Dr. Heinsen (Hamburg)
zu Punkt 19 der Tagesordoung

Fir den federfithrenden Rechtsausschull erstatie
ich thnen den Bericht iiber den Entwurf eines Ersten
Fhereformgesetzes. In diesem Entwurf hat die Bun-
desregierung den Inhali des Gesetzes zur Reform
des materiellen Ehe- und Familienrechts (1. EheRQG)
und des Gesetzes zur Neuordnung der Zustdndig-
keiten und des Verfahrens in familienrechilichen
Angelegenheiten (2. EheRG) zusammengefalBt, Beide
Gesetzentwiirfe waren dem Bundesrat in der letz-
ten Legislaturpericde zugeleitet worden. Zu dem
Ersten Ehereformgesetz hat der Bundesrat in seiner
369. Sitzung am 9. Juli 1871 Stellung genommen, zu
dem Zweiten Ehereformgesetz in seiner 378. Sitzung
am 24. Miarz 1972, Bei beiden Gelegenheiten ist
Ihnen fiir den Rechtsausschull ausfiihrlich Bericht
erstattet worden, Daher kann ich mich heute auf
wenige Bemerkungen €iber den Inhalt des Gesetz-
entwurfs beschrdnken. Dabel will ich gleich auf die
wichtigsten Andernngsempfehlungen, insbesandere
die des Rechtsausschusses, eingehen.

(ot
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Der Entwurf stellt wohl] das bedeutendste Teil-
stiick der Reform des Familienrechts dar, Er paft
die Redhtsbeziehungen der Ehegatten wihrend des
Bestehens der Ehe, die Scheidungsvoraussetzungen
und die Regelung der Scheidungsfolgen an die ge-
wandelten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse an. Zwar sind die allgemeinen persin-
lichen Ehewirkungen bereiis durch das Gleichbe-
rechtigungsgesetz vom 18. Juni 1957 neu gefaBt wor-
den; inzwischen hat sich jedoch unser Verstindnis
von der Gleichberechtigung von Mann und Frau so
gewandelt, daB die traditionelle Rollenverteilung
zwischen Mann und Frau nicht mehr durch Gesetz
festgeschrieben bleiben kann, sondern der im vollen
Gange befindlichen Entwicklung zum partnerschaft-
lichen Verhaltnis zwischen Mann und Trau Rech-
nung tragen mufB. Dementsprechend entfallt die Re-
gelung, wonach der Mann seinen Unterhaltsbeitrag
in erster Linie durch Erwerbstatigkeit, die Frau
aber durch die Haushaltsfilhrung leistet. In Zukunit
sollen sich die Ehegatten ihrer gleichwerligen Rolle
entsprechend {ber die Arbeitsteilung in der Haus-
haltsfithrung, die Erwerbstitigkeit und die Wahl
das Familiennamens verstandigen,

Bei den Scheidungsvoraussetzungen 16st der Uber-
gang vom Verschuldensprinzip zum Zerriittungsprin-
zip die Scheidung und ihre Folgen von Zufallsent-
scheidungen und vermeidet das Offenlegen wvon
privaten Verhdaltnissen vor Gericht. Dadurch, daB
die Entscheidung {iber die Scheidungsfolgen, wie
z. B. den Unterhall und die elterliche Gewalf, nicht
mehr vom Verschulden abhingig sind, wird eine

- weitere Enliremdung und Vertiefung des Hasses

zwischen den streitenden Parteien vermieden. Das
Scheidungsverfahren wird dadurch versachlicht, daB
bei einer streitigen Scheidung das Scheitern der Ehe
nach dreijéhriger Trennung vermutet wird, Anders
als bei der einverstindlichen Scheidung nach ein-
jahriger Trennung sieht der Entwurf der Bundes-
regierung hier allerdings nur eine widerlegbare
Vermutung vor. Der Rechtsausschul empfiehlt Thnen
auch insoweit, die Vermutung unwideriegbar zu
machen. Er ist der Ansicht, daB die Regierungsvor-
lage nicht beiriedigt, weil sie wesentliche Mingel
des geltenden Rechls nicht beseitigt. Der Richter
muf auf Antrag des Ehegatten, der nicht geschieden
sein will, Beweis erheben. Dabei wird sich ein Ein-
dringen in die Intimsphére der Bhegalten nidit ver-
meiden lassen. Nach wie vor wird ,schmutzige
Wasche” vor den Gerichten gewaschen werden
missen. Diese Folge vermeidet die vom Rechtsaus-
schull vorgesehene Anderung.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht fiir aufler-
gewdhnliche Hiirtefdlle eine immaterielle Hirte-
klausel vor. Diese grenzt nach Ansicht des Rechts-
ausschusses jedoch den Anwendungsbereich zeit-
lich nicht sachgerecht ein. Die schwere Hirte, die im
Einzelfall mit ciner Scheidung verbunden sein kann
und deshalb die Scheidung hindert, verliert regel-
méBig durch Zeitablauf an Gewicht. Es sollte daher
im Wortlaut der Hérteklausel klar zum Ausdruck
kommen, daB die Scheidung nur so lange ausge-
schlossen ist, wie die Harte fortbesteht.

Wie schon eben ausgefiihrt, kann bei dem Unter-
haltsanspruch nicht mehr an die Scheidungsschuld
angekniipft werden. Der Entwurf stellt daher allein
auf die Bediirftigkeit des sozial schwdcheren Ehegat-
ten ab. Thn soll immer dann ein Unterhalisanspruch
zustehen, wenn zwischen seiner Bediirfiigkeit und
der fritheren Ehe Zusammenhang besteht. Die wirt-
schaltliche Sicheruny des bedirftiyen geschiedenen
Ehegatten wird gegentber dem jetzigen Zustand
verbessert. Insbesondere wird dem geschiedenen
Ehegatten grundsatzlich der Vorrang seines Unter-
haltsanspruchs vor dem eines neuen Ehegatten ein-
gerdumt. Diese Regelungen werden sich als Bremse
fiir leichtfertige Scheldungen auswirken. Der Rechts-
ausschuB hat die Konzeption der Bundesregierung
grundsdtzlich gebilligt, schldgt Ihnen aber eine Reihe
von Verbesserungen vor. Inshesondere war er der
Ansicht, daB audh in das materielle Recht eine Be-
stimmung aufgenommen werden miisse, wonach die
Scheidung der Ehe erst dann ausgesprochen werden
darf, wenn gleichzeitig eine Regelung lber die Zu-
ordnung der Kinder, den persdnlichen Verkehr mit
den Kindern und den Unterhalt fiir die Kinder sowie
die vermdégensreditlichen Folgen getroflen wird. Er
schldgt Thnen eine dementsprechende Anderung
(§ 1568 a neu) vor. Sie enthdlt auch die sachlich
notwendigen Ausnahmen vom Konzentrationszwang.

Die Unterhaltungsregelung wird durch das neue
Rechtsinstitut des Versorgungsausgleichs ergdnzt.
In der Sache handelt es sich um eine Ausdehnung
des durch das Gleichberechtigungsgesetz vom
18. Juni 1957 geschaffenen Zugewinnausgleichs auf
die Anwartschaften aus Aliersversongunyg der Ehe-
gatten, Danach findet zwischen den geschiedenen
Ehegatien ein Versergungsausgleich -— kurz Renten-
splitting genannt -— statt, soweil [flir einen oder
beide von ihnen wihrend der Lhe Anrechte oder
Aussichten auf Versorgung wegen Alters oder Be-
rufs- oder Erwerbsunfihigkeit begriindet oder auf-
rechterhalten worden sind. Diese Regelung wirkt
sich zugunsten der noch groBen Zahl der Ehe-
frauen aus, die als Hausfrauen keine eigenen
Anspriiche erwerben konnten und stellt einen
wichtigen Beiirag zu ihrer Unterhaltssicherung
dar. Der Versorgungsausgleich ist ein erster
Schritt  zur eigenstandigen sozialen Sicherung
der Frau tiberhaupt. Zum Versorgungsausgleich, mit
dem Neuland betreten wird, schlagen die Ausschilsse
eine Reihe vonr Anderungen und Pritfungsempfeh-
lungen vor, da hier noch Zweifelsiragen geklart wer-
den miissen.

Kern des verfahrensrechtlichen Tefls des Gesetzes
ist die Verwirklichung des Grundsatzes der Entschel-
dungskonzentration. In Zukunft sollen alle Verfah-
ren, die bisher $eils beim Landgericht und teils beim
Amtsgericht anhdngig waren, von dem beim Amts-
gericht zu bildenden Familiengericht entschieden
werden, Das Familiengericht soll, soweit irgend
mdglich, gleichzeitig iiber Scheidung und Folge-
sachen entscheiden. Ich habe hierauf bei der Erdrte-
rung «des materiellen Rechis bereits hingewiesen,
Die Institulion des Familiengerichts trifft auf die
volle Zustimmung des Rachtsauvsschusses, Nichi ge-
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billigt wird dagegen, daB die jetzige Regierungsvor-
lage entgegen dem in der lefzten Legislaturperiode
vorgelegten Entwurf die Einstufung des Familien-
richters in das erste Befdrderungsamt nicht mehr
vorsieht. Bei aller Anerkennung allgemeiner besol-
dungsrechtlicher Gesidhispunkie ist der Rechlsaus-
schuB der Ansicht, daB diese Verschlechterung der
fritheren Vorlage nicht hingenommen werden kann.
Die Zusammenfassung der Entscheldungen diber die
Scheidung und die Scheidungsfolgen bei einem Ge-
richt ist einer der Schwerpunkte der vorliegenden
Reform. Die Konzentration der Enbscheidung stellt
einen besonders gewichtigen Fortschritt gegeniiber
dem geltenden Recht dar. Diese Zusammenfassung
der bisher bel der Zivilkammer des Landgerichts
zustdndigen Ehesachen mit den durch die Eheaufls-
sung bedingten Mebenfolgeverfahren beim Familien-
gericht am Amisgericht kann nur dann verantwortet
werden, wenn gewdhrleistet ist, daB als Familien-
richter lebenserfahrene und besonders qualifizierte
Richter tdtig werden. Eine entsprechende Regelung
in den Ceschaftsverteilungsplanen reicht nicif aus.
Die Einstufung des Familienrichters in die erste
Befoérderungsstufe muf durch Gesetz vorgesehen
werden, Hiergegen bestehen weder verfassungs-
rechtliche noch gerichtsverfassungsreditliche Beden-
ken. Ich darf insoweit auf die ausfihrliche Begriin-
dung zu der Thnen einstimmig vom RechtsausschuBi
vorgeschlagenen Anderungsempfehlung verweisen.
Ich mddhte Sie mamens des Rechtsausschusses nada-
driicklich bitten, dieser Empfehlung und nicht den
hiergegen eingelegten Widerspriichen des Finanz-
ausschusses und des Innmenausschusses zu folgen.

Von den Empfehlungen der Jiibrigen Ausschilsse
méchte ich eine EntschlieBung des Finanzausschusses
zu Artikel 10 hervorheben, worin eine angemessene
Erhéhung der Gebilhrensiitze des Gerichiskostenge-
setzes gefordert wird. Diese Forderung ist wieder-
holt vom Bundesrat erhoben worden, zuletzt bel der
Beratung des Zweiten Ehereformgesetzes am
24, Mirz 1972, Ich darf nur kurz in die Erinnerung
zuriickrufen, daf 1952 die letzte pauschale Gebiihren-
erhbhung vorgenommen worden ist und daB in der
Zwischenzeit neben den allgemeinen Kostensteige-
rungen erhebliche Belastungen, z. B, durch die Er-
héhung der Entschddigung von ehrenamtlichen
Richtern, von Zeugen und Sachverstindigen und
anderer Regelungen, auf die Landerhaushalie zuge-
kommen sind. Diese Belastungen werden durch
diesen Gesetzentwurf noch gréBer werden, Eine
Anpassung der Gerichtsgebithren ist deswegen drin-
gend erforderlich,

‘Wegen der itbrigen Anderungsempfiehlungen ver-
weise ich auf die Drudksache 260/1/73. Viele von
thnen wiederholen das, was der Bundesrat in seinen
Stellungnahmen zum Ersten und Zweiten Eherechts-
reformgesetz in der letzten Legislaturperiode ge-
fordert hat oder sehen weitere Verhesserungen
dieses Entwurfes vor, auf die ich nicat weiter ein-
gehen will.

Im Redhtsausschufl sind zahlreiche Anderungs-
antrige, die zum Teil die Grundkonzeption des Ent-
wurfs erheblich verdndert hétten, mit knapper Mehr-

heit abgelehnt worden. Ich will schon deswegen (C)

hier nicht aufl sie eingehen, da Ihnen heute viele von
ihnen wieder vorliegen und sie sicher von den
Antragstellemn begriindet werden werden.

Anlage 9

Erkldrung
von Minister Hemiler (Hessen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung stimmit der Vor-
lage der Bundesregierung eines Ersten Gesetzes zur
Reform des Ehe- und Familienrechts im Grundsatz
zu. Sie begrifBt es insbesondere, daB die Bundes-
regierung mit diesem Entwurf die Chance erdffnet,
ein wichtiges Teilstiide des inneren Reformpro-
gramras in absehbarer Zeit zu vollenden.

Der Gesetzentwurf enthilt in zweierlei Hinsichi
wesentliche Neuansfitze: Er sieht erstmalig eine
vollstdndige rechiliche Gleichstellung der Ehepartner
vor und er bekennt sich im Bereich des Scheidungs-

" rechts zum Zerriittungsprinzip., Die Hessische Lan-

desregierung ist allerdings der Auffassung, daB der
Ubergang vom Schuld- zu dem nach fast einhelliger
Meinung allein sachgerechten Zerritungsprinzip an

" entscheidenden Stellen des Entwurfs nicht gelungen

ist; sie sieht sich deshalb veranlaft, Anderungsan-
frige zu stellen, die ich im folgenden kurz begriin-
den mddchte:

Nach § 1565 des Entwurfs soll eine Ehe geschieden
werden kdnnen, wenn die Lebensgemeinschaft der
Ehegatien nicht mehr besteht und auch nicht erwar-
tet werden kann, daB die Ehegatten sie wieder her-
stellen. Mit der Einfithrung einer solchen General-
klausel werden wesentliche Miéngel des geltenden
Redats, die AnlaB fiir die Reformbestrebungen ge-
wesen sind, nicht beseitigt. Sie wird im Gegenteil
dazu fithren, daf der Richter im Falle der streitigen
Scheidung auch in Zukunft iiber die gegenseitigen
Vorwiirfe Beweis erheben und dabei in den inner-
sten Lebensbereich der Ehegatten eindringen mubB.
‘Wenn die Ehegatten nicht bereits lingere Zeit ge-
trennt leben, gibt es keinen sicheren MaBstab fiir
die Feststellung, daB die Lebensgemeinschaft der
Ehegatten nicht mehr besteht und nicht erwartet
werden kann, daB sie wieder hergestellt wird.

Eine Generalklausel dieser Art wird im Schrift-
tum zu Recht als Einfallstor fiir die alten Verschul-
denstatbestinde und damit als eine Gefahr fiir das
Zerriittungsprinzip insgesamt angesehen, Dem Ehe-
gatten, der geschieden werden médchte, wird durch
eine solche Regelung nahegelegt, mdglichst viele
Eheverfehlungen vorzutragen, um das Gericht vom
Scheitern der Ehe zu iiberzeugen. Der nichtschei-
dungswillige Ehegatte wird bestrebt sein, das Ge-
genteil zu beweisen. Der Richter, der auf diese
Weise vor die Notwendigkeit gestellt wird, die
Intimsphédre der Ehegatien zu durcileuditen, wird
seine Enftscheidung nicht treffen kdnnen, chne nach
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Schuld und Ursache zu fragen; daraus und aus der
Unsicherheit der Bewertungskriterien wird sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit auch wieder jene unter-
schiedliche Spruchpraxis der CGerichte ergeben, fir
die sich der Ausdruck ,Scheidungsgeographie” ein-
gebiirgert hat.

Sind sich die Ehegatten lber die Scheidung jedoch
einig, so werden sie wie im geltenden Recdhit dem
Gericht die Zerriittung der Ehe durch den Vortrag
und das Zugesiehen von Eheverfehlungen vorspie-
geln, um das Erfordernis mindestens einjihriger
Trennung bei einverstindlicher Scheidung zu um-
gehen, Auch dies widerspricht unserem Ziel, mehr
Aufrichtigkeit und Wirde im Scheidungsverfahren
zu gewdhrleisten. Das sogenannte Scheidungsthea-

ter wird mit nur leicht verdnderten Requisiten sei- -

nen Fortgang nehmen, Die Hessische Landesregie-
rung schldgt stati dessen vor, die Scheidung grund-
sétzlich nur nach einer langeren Trennungszeit zu-
zulassen. Diese Trennung sollie noifalls auch inner-
halb der ehelichen ‘Wohnung vollzogen werden kén-
nen, wenn ein Auszug aus der Wohnung aus wiri-
schaftlichen Griinden nicht modglich ist.

In Fillen, in denen nur ein Ehegatte die Schel-
dung begehrt, wird man entsprechend den Empfeh-
lungen des 48. Deutschen Juristentags die Ehe schon
nach einer zweijdhrigen Trennungszeit als geschei-
tert ansehen miissen, da nach aller Lebenserfahrung
eine Wiederherstellung der echelichen Lebensge-
meinschaft nach einer so langen Zeitspanne in aller
Regel nicht mehr erwartet werden kann,

Die Aufrechterhaltung der Ehe bis zum Ablauf
dieser Trennungszeit wird einem Ehegallen aller-
dings dann nicht zugemutet werden kdnnen, wenn
der andere Ehegatte sich eines Verbrechens oder
eines schweren vorsétzlichen Vergehens gegen ihn
cder gegen einen seiner nahen Angehorigen schul-
dig gemacht hat. Der von uns vorgeschlagene § 1566
ldBt daher in diesen Fdllen eine Scheidung auch
dann zu, wenn die Ehegatten noch nicht oder jeden-
falls nicht wéhrend der vorgeschriebenen Zeitspanne
getrennt gelebt haben. Diese Regelung kniipft inso-
weit zwar an einen Verschuldenstatbestand an; die-
ser Tatbestand ist jedoch eng umgrenzt und kann
deshalb eher hingenommen werden, als die vom
Entwurf vorgeschlagene Generalklausel.

Schwere Bedenken sind auch gegen die jetzige
Fassung des § 1566 Abs. 1 zu erheben, der eine
Widerlegung der Zerriittungsvermutung nach drei-
jadhriger Trennung zuldBt. Diese Bestimmung wirkt
— lassen Sie mich das ganz klar aussprechen — in
vielen Fillen nidit eheerhaltend, sondern geradezu
ehefeindlich. Sie legt dem Partner, der die Schei-
dung anstrebt, nahe, wihrend der dreijdhrigen
Trennung den Kontakt mit der Familie méglichst
einzuschrinken oder ganz aufzugeben und sich
gegeniiber seinem Ehepartner einer méglichst nega-
tiven Verhaltensweise zu befleiBigen. Denn er muf}
ja bei korreklem Verhalten befiirchten, daB hierin
spéter ein Indiz dafir gesehen werden konnte, daB
die Ehe nicit vollig gescheitert ist bzw. daB die
Chance eines neuen Anfangs besteht, Weldie Wir-

kungen das vor allem auf die gemeinsamen Kinder
haben kann, liegt auf der Hand. Auch die in § 1568
des Entwurfs vorgesehene Hdrteklausel durchbricht
den Grundsatz, daB eine unheilbar zerriitiete Ehe
geschieden werden soll, weil sie fiir die Ehegatten,
die Kinder und die Allgemeinheit ihren Sinn ver-
loren hat.

Immaierielle Hirten kann der Gesetzgeber nicht
verhindern. Sie entstehen nicht durch die Scheidung
als solche, sondern durch das Scheitern der Ehe. Be-
steht zwischen den Ehegatten keine Lebensgemein-
schaft mehr und ist auch nicht zu erwarien, daB sie
je wieder hergestellt wird, so ist nicht ersichilich,
was der nichtscheidungsbereite Ehegalte dadurch
gewinnen soll, daB dem anderen Ehegatien die
Scheidung verweigert wird. Unter solchen Umstén-
den kann jede Hirteregelung nur eine Scheinldsung
bieten. Eine ihrer Substanz beraubte und sinnent-
leerte Ehe, die nur noch formal aufrechterhalten
wird, kann gerade auch dem Ehegalien, der die
Scheidung firchtet, nidht den Schutz und die Hilfe
gewdhren, die er braucht, um seine Probleme mei-
stern zu kénnen. Sie wird ganz im Gegenteil in vie-
len Fallen dazu beitragen, auch noch die leizien
Reste an gegenseitiger Achtung zu zerstdren und
damit die Krise zu verschlimmern.

Es besteht zudem die groBe Gefahr, dafl auch an
dieser Stelle das Verschuldensprinzip wieder in die
Scheidungspraxis eindringt. Dies wird sogar in der
Begriindung zu dem Entwurf eingerdumt, wenn dort
gesagt wird, daB in Ausnahmefillen die planméaBige,
einseitige und bewubte Zerstdrung der Ehe durch
einen der Ehegatten Umstdnde herbeiffihre, deren
Hérte durch die Scheidung vermehrt werden kénnte,
Die Hessische Landesregierung stellt deshalb den
Antrag, die Harteklausel ersatzlos zu streichen.

Ein weiterer Anderungsantrag beirifft § 1575
Abs. 2 des Entwurfs, der in seiner jetzigen Fassung
die Zumutbarkelt einer Erwerbstiitigkeit nach voll-
zogener Scheidung u. a. auch von den bisherigen
ehelichen Lebensverhiitnissen abhdngig macht. Diese
Regelung beruht auf iberholtem Standesdenken und
begunstigt einseitig diejenigen Frauen von Min-
nern in gehobenen Positionen, die keinen den ehe-
lichen Verhédltnissen entsprechenden beruflichen
Status besitzen. Es ist aber nicht einzusehen, wes-
halb nicht auch solche Frauen einer Berufstdtigkeit
nachgehen sollfen, die ihrer Ausbildung, ihren
Fahigkeiten, ihrem Lebensalter und ihrem Gesund-
heitszustand entspricht. Eines md&chte ich aber im
Zusammenhang mit den gestellten Anirigen noch
einmal ausdriicklich betonen: Wir wollen mit diesen
Antragen keinesfalls, wie manchmal entweder in
Unkenninis der Sache oder wider besseres Wissen
behauptet wird, die Scheidung der Ehen erleichtern.
Im Gegenteil. Wir respektieren die Einrichtung der
Fhe und audi wir bedauern eine jede Ehe, die ge-
scheitert ist.

Aber wir médchten dort, wo eine Ehe zerbrochen
ist, eine Trennung der Ehepartner herbeifithren, mit
einem mdoglichst groBen Grad an Anstand, mit
menschlicher Wiirde, ohne =zusétzliche Belastung
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aller Betroffenen und mit einem hdchsten MaB an
Gerechtigkeit.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir zum SchluBb noch eine Bemerkung zur
Frage der besoldungsmifigen Einstufung der Fami-
lienrichter, Der RechlsausschuB hat bekanntlich in
seiner Sitzung am 9. und 10. Mai auf Anirag des
Landes Baden-Wiirttemberyg beschlossen, den Fami-
lienrichter dem vorsitzenden Richter am Landgericht
und am Verwaltungsgerichi gleichzustellen, Die Hes-
sische Landesregierung sieht sich nicht in der Lage,
diesem Vorschlag ihre Zustimmung zu geben. Diese
Haltung beruht allerdings nicht eiwa auf einer
prinzipiellen Ablehnung dieses Vorschlags., Das
Land Hessen hat durch eigene Initiativen zur Ver-
besserung der Richterbesoldung in der Vergangen-
heit hinreichend bewiesen, daB es diesen Problemen
gegeniber aufgeschlossen ist. Wir sind jedoch der
Auffassung, daf eine funktionsgerechie Einstufung
der Familienrichter nich{ im Zusammenhang mit der
Eherechtsreform, sondern im Rahmen der chnehin
anstehenden Reform der gesamfen Richterbesol-
dung angestrebt werden sollte.

Anlage 10

Erkldarung
von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein haben
Ihnen den in der Drucksache 260/6/73 vorliegenden
gemeinsamen Antrag zum Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts un-
terbreitet. Dieser gemeinsame Antrag bezwedkt, im
Gegensatz zum Regierungsentwurf im kinitigen
Scheidungsrecht mit Entschiedenheit zum Ausdruck
zu bringen, daB die Ehe grundséatzlich eine auf Le-
benszeit angelegte Lebensgemeinsdiaft ist, daB eine
Scheidung daher nur in Betracht kommt, wenn die
Ehe unheilbar zerriittet ist, und daB die sich aus der
Ehe ergebende Veraniworiung der Ehegalten fir-
einander audh iiber die Scheidung hinaus wirkt.

Die fiinf Linder bekennen sich damit zum Zer-
riittungsprinzip als alleiniger Grundlage fiir die
Scheidung einer Ehe. Sie meinen, dal dieses Prinzip
auch im Gesetz, und zwar durch die Verwendung des
Begriffes ,unheilbare Zerriittung” der Ehe anstait
des Begriffs ,Scheitern der Ehe" zum Ausdruck ge-
bracht werden sollte. Der im Regierungsentwurf ver-
wandte Begriff des ,Scheiterns der Ehe” als Voraus-
setzung fir eine Scheidung birgt nach unserer Auf-
fassung die Gefahr in sich, daB eine Ehe, wenn sie
vom Gericht als ,gescheitert” bezeichnet wird, damit
ricckblickend insgesami abgewertet wird, obwohl sie
itber viele Jahre ihren Zweck erfiillt haben kann,
Der Begriff des ,Scheiterns der Ehe” wird im iibrigen
allein durch seine Einfiihrung die falsche Annahme
nahelegen, als sei mit dem neuen Begriff auch eine
materielle Rechtsdnderung bheabsichtigt.

Die Grundlage fiir diesen Irrtum mufl vermieden
werden, und sie wird vermieden, wenn der von der
Rechtsprechung im einzelnen bereits ausgedeutete
objektive Begriff der ,unheilbaren Zerriittung” im
Gesetz verwandt wird, so daB bei der Beibehaliung
des bisherigen Begriffs auf die vorhandene Recht-
sprechung zurlickgegriffen werden kann. Der Beqrifl
der ,unheilbaren Zerriittung" der Ehe ist zudem auch
in den Rechtsordnungen unserer europdischen Nach-
barn gebrduchlich. Mit der Weiterverwendung dieses
Begriffs im neuen Scheidungsrecht wirde damif die
Beurteilung von Rechtsfragen im internationalen
Ehe- und Familienrecht, wie z. B. bei der Anerken-
nung ausldndischer Entscheidungen in Ehesachen,
sehr erleichiert werden,

Der Regierungsentwurl siehl in § 1565 eine unein-
geschrdnkte Generalklausel als Scheidungstatbe-
stand vor. Wir beflirchten im Hinblick auf die Grfah-
rungen mit § 43 des Ehegesetzes, dafl die tiberwie-
gende Mehrzahl der Scheidungsverfahren allein auf
Grund der Aussagen der Eheleute unter Anwendung
dieser Generalklausel abgewickelt werden. Es
kommt dann ndmlich gar nicht mehr zur Anwendung
der den Bestand der auf Lebenszeit angelegten Ehe
schiitzenden Bestimmungen der §§ 1566 und 1567.
Damit wiirde die im geltenden Recht so beanstandete
derzeitige Praxis der sogenannten Konventional-
scheidungen fortgesetzt werden, und damit wiirde
ein wesentlicher Zweck der Reform des Scheidungs-
rechts verfehlt. Wenn namlich die in § 1566 doch
vorgesehenen Fristen durch die Generalklausel un-
terlaufen werden kdnnten, dann wére in der Tat ent-
gegen den mehrfadien Absichtserklirungen der Bun-
desregierung die Ehescheidung mnach neuem Recht
doch wesentlich erleichtert.

Die uneingeschrankte Generalklausel des Regie-
rungsentwurfs ermdéglicht dariiber hinaus die sofor-

-tige einseitige Verstofiung des anderen Ehepartners.

Hat der Kldger in dieser Absicht die Zerriittung der
Ehe herbeigefiihrt, so koénnte der Richter die Schei-
dung bei einer uneingeschrénkten Generalklausel
auch nach noch so sorgfdlliger Prifung des Sadiver-
halts nicht versagen. Der Richter mull jedoch nein
sagen kdnnen, Er muB auch im Scheidungsrecht dem
verbindlichen, allgemeinen Rechtsgrundsatz Geltung
verschaffen konnen, wonach niemand beahsicatigte
Rechtsfolgen aus eigener Rechtsverletzung herleiten
kann.

Die Generalklausel in § 1565 sollte daher in der
Weise eingeschrdnkt werden, daf sie eine Scheidung
grundsdtzlich vor Ablauf der in § 1566 genannien
Fristen nur erméglicht, wenn die Forifithrung der
Ehe einem Kldger aus Griinden, die in der Terson
des anderen Ehegatten liegen, nicht zuzumuten ist.
Wir meinen, daB diese Einschrdnkung zur Vermei-
dung des MiBbrauchs der Generalklausel fiir Kon-
ventionalscheidungen und damit zur Anwendung der
Vermutungen des § 1566 beitragen wird.

Die im Regierungseniwurf vorgesehene Frist von
drei Jahren, nach deren Ablauf eine Ehe als unheil-
bar zerriittet vermutet wird, wird in vielen Fillen
noch keinen sicheren Schlufi darauf zu lassen, daf
die Ehe auch wirklich unheilbar zerriittet ist. Wie
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der Begriindung des Regierungseniwurfs zu entneh-
men ist, finden sich in ausldndischen Rechten Tren-
nungszeiten von drei, fiinf und sieben Jahren. Die
Dreijahresfrist liegt also an der unteren Grenze, Es
erscheint uns daher nofwendig, die Frist auf finf

Jahre auszudehnen, wie dies bereits die Mehrheii |

der Eherechtskommission vorgeschlagen hal.

Dem Regierungsentwurf kann nicht darin gefolgt
werden, daB die Anwendung der Hirteklausel nur
auf solche Umstdnde beschrankt wird, die nicht wirt-
schaftlicher Art sind. Es liegt nach unserer Auffas-
sung in der Natur einer Hérteklausel, dal sie nichi
auf den Herkunftshereich der Harte abstellen kann,
sondern von der auf den Betroffenen zukommenden
Wirkung avnsgehen muB. Daher kénnen auch Harten
wirtschaftlichen Ursprungs nicht ausgeschlossen wer-
den, wenn sie trotz der Scheidungsfolgenregelung be-
stehenbleiben. Wenn also durch eine Scheidung
die wirtschaftliche Lage des die Scheidung ablehnen-
den Ehegatten ernstlich gefdhrdet wiirde, so muB
eine solche Hirte ebenfalls dazu fiihren, dafi die
Scheidung versagt wird; iibrigens wiirde im Einzel-
fall cine Abgrenzung zwischen materiellen und im-
materiellen Harten auf gréfte Schwierigkeiten sto-
fen. Da die Harteklausel eine besondere Ausnahme-
regelung darstellt, liegt es schon in ihrer Natur, daB
sie nur ausnahmsweise angewandt werden kann. Es
bedarf daher keiner zusitzlichen Hervorhebung des
Ausnahmecharakters der Bestimmung.

Darliber hinaus sollte eine Ehe auch dann aufrecht-
erhalten werden kénnen, wenn dies im Interesse der
aus der Ehe hervorgegangenen minderjahrigen Kin-
der notwendig ist. Der Bundesregierung ist zwar dar-
in zuzustimmen, dall dem Interesse der Kinder durch
die Aufrechterhaltung einer unheilbar zerriitteten
Ehe vielfach nicht gedient ist. Trotzdem sind aber
Félle denkbar, in denen es erforderlich ist, die Che
im Interesse der Kinder aufrechizuerhalten. Einer
Regelung der Scheidungsvoraussetzungen, die das
Interesse der Kinder an der Aufrechterhaltung der
Ehe ausschlieBt, kdnnen die fiinf Landesregierungen,
in deren Namen ich spredhe, nicht zustimmen.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der [Ginf Bundes-
lander ist die Neugestaltung des zukiinftigen Unter-
halisrechts der Ehegatten untereinander nach der
Scheidung. Wenn man die Entwicklung des Regie-
rungsentwurfs zuriideverfolgt, der ja die Unterhalts-
tatbestdnde kasuistisch aufzdhlt, wird man feststel-
len kénnen, dal die Einzeltatbestinde in den
§§ 1570 ff. seif dem Diskussionsentwurf um einige
vermehrt wurden, Das geschah offenbar in der Hofl-
nung, nunmehr alle unterhaltswiirdigen Fille erfaBt
zu haben.

Diese Hofinung erscheint uns verwegen. Man be-
trachte bitte nur die im Rechtsausschull des Bundes-
rates gestelllen Antrige auf Annahme weiterer ein-
zelner Unterhaltstatbestdnde. Wer hat den Mut zu
behaupten, daB jetzt alle unterhaltswiirdigen Fille
erfaBt worden sind? Ich meine, das kasuistische Sy-
stem, das der Regierungsentwurf fiir die Unterhalts-
regelung gewdhlt hat, wird den vielen Mdoglichkei-
ten des menschlichen Lebens nicht gerecht.

4

Eine Regelungsliicke, die bei der abschlielenden
Auffihrung der Unterhaltstatbestdnde im Regie-
rungsentwurf nicht ausgeschlossen werden kann,
mul daher stets zum Nachtei]l des unterhalishediirfti-
gen Ehegatten ausschlagen.

Lassen Sie uns daher im System des BGB bleiben
und auch das Unterhallsrecht der geschiedenen Ehe-
gatlen durch eine Generalklausel regeln, wie es fri-
her in § 1578 alter Fassung und im Verwandtenunter-
halktsrecht nach § 1601 BGB erfolgt ist! Das bietet sich
nach unserer Auffassung geradezu an, wenn wir das
neue Scheidungs- und Scheidungsfelgenrecht wieder
in das Familienrecht des BGB eingliedern wollen.
Wir schlagen Ihnen daher in unserem Anirag vor,
das Unterhaltsrecht in den §§ 1570 if. durch eine
Generalklausel zu regeln. Nur sie ermoglicht eine
allen Umstdnden des Einzelfalles gerecht werdende
Lésung. Ihr kommt daher im Rahmen der mit dem
Entwurf angestrebten Reform entscheidende Bedeu-
tung zu.

AbschlieBend mdadhte ich noch einen widhtigen
Punkt der Unlerhaltsregelung ansprechen, ndmlich
den scgenannien Vorrang des ersten Ehegatlen.
Wir meinen, dem ersten Ehegatien sollte grundsatz-
lich der Vorrang seines Unterhaltsanspruchs gegen-
ither dem des neuen Ehegatlien eingerdumt werden,
damit er der neuen EheschlieBung des unterhaltsver-
pflichieten Ehegaltten nicht unfreiwillige Opfer brin-
gen muB. Der neue Ehegatte kann sich von vornher-
ein besser auf die wirtschaltliche Belasiung der
neuen Lebensgemeinschalt einstellen, die durch die
Unterhaltspflicht aus erster Ehe entsteht, Der Unter-
hallsanspruch des zweiten Ehegatten soll daher bei
der Beurteilung der Leistungsfdhigkeit des Ver-
pflichteten nach § 1582 nicht schion dann beriicksich-
iigt werden, wenn er selbst bei entsprechender An-
wendung der §§ 1570 bis 1576 unterhaltsberechtigt
wire, sondern es mull hinzukommen, dal dies zur
Vermeidung unbilliger Harten erforderlich ist. Nur
in diesem Falle mufl der Vorrang des Unterhalls-
anspruchs des ersten Ehegatten zuriicktreten, da
anderenfalls die neue Ehe gefdhrdet ware.

Hinsichtlich der Begriindung unserer Antrdge im
einzelnen darf ich auf den Inhalt der Thnen vorlie-
genden Drucksache verweisen.

Anlage 1t

Erklirung
von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Allgemeine Teil des Sozialgeseizbuchs, der in
der wvergangenen Legislaturperiode wegen vor-
zeitiger Auflésung des Parlaments nicht mehr ver-
abschiedet werden konnte und den die Bundesregie-
rung daher jetzt erneut vorlegt, soll die erste Stufe
einer umfassenden Kodifikation wunserer Sozial-
rechtsordnung sein. Mit ihr wird angestrebt, da in
zahlreichen Einzelgesetzen zersplitterte und vielfach
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nicht auwfeinander abgestimmte Sozialrecht nach ein-
heitlichen Grundsdtzen zusammenzufassen, zu har-
monisieren und zu vereinfachen.

Die Bundesregierung halt es fiir eine sozial- und
rechtspolitisch auBerordentlich bedeutsame Aufgabe
unserer Zeit, ein solches Gesetzbucdh zu schaifen, um
im Bereich des Sozialrechis das Rechtsverstdndnis
des Biirgers und damit sein Vertrauen in den so-
zialen Rechtsstaat zu férdern, die Rechissicherheit
zu gewdhrleisten und die Rechtsanwendung durch
Verwaltung und Rechtsprechuny zu erleichiern.

Ich mochte daher meiner Befriedigung Ausdruck
geben, daB in diesem Hohen Hause die Grundkon-
zeption des Sozialgesetzbudis und seines Allgemei-
nen Teils nicht in Frage gestelll wird., Auch war es

der Bundesregierung mdoglich, wichtige Anregungen

des Bundesrates aus der vorigen Legislaturperiode
bei der Uberarbeitung des Gesetzentwurfs zu be-
riicksichtigen. Die heute vorliegenden Antrdge be-
treffen vorwiegend Einzelprobleme, die noch einge-
hend gepriift werden miissen; die Bundesregierung
wird zu ihnen deshalb erst spater im einzelnen Stel-
lung nehmen.

Zwel Antrige erscheinen mir jedoch so bedeut-
sam, daB ich schon jetzt bitten moddhte, sie nicht zu
beflirworten. Sie zielen darauf ab, das Wohngeld-
recht und die Jugendhilfe aus dem Sozialgeseizbuch
herauszunehmen. Diese Anirdge sind in wenigen
Fachausschiissen des Hohen Hauses teils aus recht
unterschiedlichen Motiiven, teils mit knappen Mehr-
heiten befliirwortet worden: der federfithrende Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat ihnen zu Recht
widersprochen. '

Um zu einer besseren Transparenz des Sozial-
rechis insgesamt zu kommen, sollen in das Sozial-
gesetzbuch alle auf Dauer angelegten Rechtsbereiche
einbezogen werden, die sich mit dem belassen, was

im Sinne eines richtigen Verstindnisses modemrner’

Sozialpolitik als ,Sozialleistungen® angesehen wird.
Zu den Sozialleistungen in diesem Sinne geh&ren
auch das Wohngeld einerseits und die Leistungen
der Jugendhilfe andererseits. Zwar reichen diese
Gebjete auch in andere Lebensbereiche hinein,
das Wohngeld in den Bereich der Wohnungsbaufér-
derung und die Jugendhilfe in den Bereich der Er-
ziehung und Bildung. Aber &hnliche Verkniipfungen
bestehen auch bei anderen Sozialleistungen; ich darf
nur auf die Beziehungen zwisdhen -Arbeitsférderung
und Arbeitsmarktpolitik, zwischen Ausbildungsfér-
derung und Bildungspolitik und zwischen den Sozial-
leistungen fir Landwirte und der landwirtschaft-
licdien Strukturpolitik hinweisen. Trotz dieser man-
nigfachen Verpflechtungen hat sich in Wissenschaft
und Praxis ein recht gefestigtes Einverstdndnis dar-
iiber entwidckelt, was als .Sozialleistungen” anzuse-
hen und dem Bereidh des Sozialrechis zuzurechnen
ist. DaB hierzu auch das Wohngeldrecht und die
Jugendhilfe gehéren, 'hat die von der Bundesregie-

rung berufene Sachverstdndigenkommission fir das
Sozialgesetzbuch nach eingehenden Diskussionen
mehrfach festgestellt, '

Doch nicht nur systematische Gesichispunkte,
sondern auch die zahlreichen wmateriell-rechtlichen
unkl verwaltungspraktischen Zusammenhange dieser
beiden Sozialleistungsbereiche mit anderen im So-
zialgesetzbuch zusammengelaBien Rechtsgebieten
lassen es dringend geboten erscheinen, den Gegen-
standsbereich des Sozlalgesetzbuchs nicht einzu-
schrdnken. Die Biirger haben gerade im Sozialrecht
kein Verstindnis dafiir, daB gleichliegende Sachver-
halte in mehreren Gesetzen parallel oder gar unter-
schiedlich geregelt werden,

Da zudem die notwendigen materiell-rechtlichen
und organisatorischen Besonderheiten der verschie-
denen Sozialleistungsbereiche durch die Zusammen-
fassung im Sozialgesefzbuch nicht angetastet wer-
den, mochie ich Sie namens der Bundesregierung bit-
ten, die Einbeziehung des Wohngeldes und der
Jugendhilfe in das Sozialgesetzbuch Thre Zustim-
mung zu geben.

Meine Damen und Herren, gestatien Sie mir, ab-
schlieBend noch einen Gesichtspunkt anzufiigen.
Eine Kodifikation des Sozialrechts im Sozialgesetz-
buch ist nur sinnvoll, wenn sie mit begrenzien Sach-
reformen verbunden wird, die zwar von der heste-
henden Strukfur unseres Sozialleistungssystems aus-
gehen, aber doch in widhtigen Einzelfragen zur Har-
monisierung und Modernisierung fithren. Eine Relhe
dieser ,begrenzten Sachreform” soll bereits mit dem
Allgemeginen Teil verwirklicht werden. In diesem
Zusammenhang mbchte ich, um Thnen eine konkrete
Vorstellung von dem zu -geben, ‘was ich meine, nur
einige wenige Punkte ansprechen, und zwar

— den Amnspruch auf Beratung durch die Soziallei-
stungstrédger und die bundeseinheitliche Bestim-
mung ortsnaher Stellen, die {iber alle Soziallei-
stungen Auskunft geben kdnnen,

— die Hervorhebung der Pflichten zur Anhdrung
des Biirgers vor belastenden Verwaltungsent-
scheidungen und zur Geheimhaltung seiner In-
timsphire, um das Vertrauensverhdltnis zwischen
Bitrger und Sozialverwaltung zu starken,

- die Verzinsung von Geldleistungen, die lidngere
Zeit nach Falligkeit und Antragstellung noch
nicht ausgezahlt worden sind.

Neuerungen dieser Art sind von der Bundesre-
gierung sehr eingehend vorbereitet und mit allen
Beteiligten, insbesondere auch den Lé&ndern, griind-
lich erdrtert worden. Ich gehe davon aus, daf sie
auch von lhnen beflirwortet werden mund darf Sie
daher um Thre weitere Mitarbeit bitten, damit wir
im Interesse der Biirger unseres Landes méglichst
bald ein modernes, den Wertvorstellungen des so-
zialen Rechtsstaats entsprechendes Sozialgesetzbuch
verwirklichen kénnen.

<
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