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Stenographischer Bericht

401. Sitzung

Bonn, den 15, Februar 1974

Beginn: 9.32 Uhr

Prisident Dr. Filbinger: Meine Damen und
Herren! Ich erdffne die 401. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 23 Abs. 1 der Geschéftsordnung folgendes mitzu-
teilen.

Durch Beschlul des Minisierrals des Saarlandes
sind mit Wirkung vom 23. Januar 1974 vier neue
Kabinettsmiiglieder zu stellveriretenden Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt worden: Frau Mini-
ster Rita Waschbiisch, Minister Professor
D:r. Konrad Schdn, Minister Dr. Erwin Sinn-
w e llund Minisfter Ginther Schacht.

I begriiBe die neue Kollegin und die neuen
Kollegen und wilinsche uns allen eine gute Zusam-
menarbeit in diesem Hause.

Ausgeschieden aus der Saarldndischen Landesre-
gierung und aus dem Bundesrat sind am 23, Januar
1974 die Minister Ludwig S ¢ h n ur und Dr. Manfred
Schéfer. Herr Minister Schnur gehorte dem
Bundesra! nahezu 15 Jahre lang an. Von 1962 bis
1966 war er Vorsitzender des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten. Herr Minister Dr, Schafer war
sechs Jahre lang stellvertretendes Mitglied des Bun-
desrates.

Es ist sicher in Threm Sinne, wenn ich den beiden
ausgeschiedenen Kollegen fir ihre hier geleistete
wertvolle Arbeit unseren Dank und unsere Anerken-
nung ausspreche und ihnen fir die Zukunft Glidk
und Erfolg wiinsche,

AbschlieBend habe ich noch mitzuteilen, dall Herr
Minister Alfred Wilhelm, der bisher stellver-
tretendes Bundesraismitglied war, mit Wirkung
vom 23, Januar 1974 zum Mitglied des Bundesrates
berufen wurde,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu, die
Thnen in ihrer vorlédufigen Fassung einschlieBlich
des Nachirags mit den Punkten 67, 68 und 69 vor-
liegt.

Wir sind iibereingekommen, von der Tagesord-
nung abzusetzen: Punkt 14

Entwuri eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsidrderungsgeset-
Zes.

Die Vorlage wird an die Ausschilsse zur ziigigen
Beratung zurlickverwiesen,

Wir wickeln die Tagescrdnung
Reihenfolge ab.

in geéanderter

Nach Punkt 4 - Bundespersonalvertretungsgesctz
~— werden Punkt 12 — Bundes-Immissionsschuizge-
setz — und Punkt 19 -— Bescldungsgesetz — behan-
delt.

Der Punkt 68 — Anderung der Strafprozefordnung
— wird nach Punkt 9 aufgerufen.

Der Punkt 67 — Anderung mietpreisrechtlicher
Vorschriflen — wird wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam mit Punkt 15 behandelt.

Wortmeldungen zur Tagesordnung liegen nicht
vor; damit ist sie festgestellt.

Ich rufe wegen Sachzusammenhangs die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung gemeinsam auf,

Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuerrechts (Drucksache 48/74)

in Verbindung mit

Gesetz zur Reform des Vermdgensteuerrechts
und zur Anderung anderer Steuergesetze
(Vermigensteuerreformgesetz VSIRG)
(Drucksache 49/74).

Das Wort zur Berichierstatiung fir den Vermitt-
iungsausschubB zu beiden Gesetzen hat Herr Minister
Gaddum (Rheinland-Pfalz}.

Gaddom (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Président, sehr wverehrte Damen, meine Herren!

Der Bundesrat hat in seiner Ietzlen Sitzung im

vergangenen Jahr, am 20, Dezember 1973, beschlos-
sen, zu den CGesetzesbeschlissen 'des Bundestages
zur Reform des Erbschaftsteuer- und Schenkungs-
steuerrechts sowie zur Reform des Vermdgensteuer-
rechts und zur Anderung anderer Steuergesetze den
VermittlungsausschuB anzurufen. Die beiden Ge-
setze hatte der Bundestag in seiner 69, Sitzung am
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6. Dezember 1973 sowie in seiner ¥I. Sitzung am
13, Dezember 1973 verabschiedet. Der Vermittlungs-
ausschul hat am 23, Januar 1974 getagt; er ist dem
Vermittlungsbegehren nicht gefolgt, er hat vielmehr
vorgeschlagen, die beiden Gesetze zu hbestétigen.

Der Bundesrat hatte wverlangt, statt der beiden
Gesetzesheschliisse 'des Bundestages ein Gesetz zur
Anderung steuerrechtlicher Vorschriften als Vor-
schaltgesetz zu den beiden Reformgesetzen zu be-
schlieBen. Mit diesem Vermittlungsbegehren wollte
der Bundesrat vermieden wissen, dall Teilbereiche
der Steuerreform wie <der Neuordnung der Erb-
schaft-, Verméigen- und Gewerbesteuer aus dem
Gesamtzusammenhang der Steuerreform ‘heraus-
geldst und isoliert verabschiedet werden. Anderer-
seits sollte mit dem von ihm vorgeschlagenen Vor-
schaltgesetz sichergestellt werdenr, daB die neuen
Einheitswerte fiir alle einheitswertabhangigen
Steuern bereits ab 1. Januar 1974 aufkommensneu-
tral zur Apwendung kommen. Eine isolierte Ver-
abschiedung der beiden genannten Gesetze und
die Aufgabe der Einheit der Steuerreform sei um
so0 mehr zu beflirchten, als zu erwarten sei, daf das
von 'der Bundesregierung vorgelegte Dritte Steuer-
reformgesetz nicht zum vorgeschenen Zeitpunkf in
Kraft treten kénne. Mit seinem Vermittlungsbegeh-
ren wende er sich nicht gegen eine Reform der
Erbschaftsteuer, Schenkungsteuer und Vermdgen-
steuer. Vielmehr gehe es ihm darum, den Weg fiir
eine umfassende Steuerreform im Sinne der ur-
spriinglichen gemeinsamen Absichien von Bund und
Ldndern freizumachen,

Im Vermittlungsausschul wurden die gegentefli-
gen Standpunkte nochmals ausfihrlich vorgetragen.
Den Argumenten des Bundesrates wurde entgegen-
gehalten, daB der Cesamtzusammenbang mit der
Einkommensteuerreform und die Aufkommensneu-
tralitat gewahrt sei. Es sei sichergestellt, daB die
materiellen Anderungen zum Einkommensteuerrecht
s0 rechizeitiy vom Bundestag verabschiedet wer-
den, daB die Finanzverwaltung auch verwaltungs-
technisch bis zum 1. Januar 1975 noch damit fertig
werden koénne. Auch eine Verwirklichung der
Steuerreform in Stufen sei eine Gesamfreform und
wahre den Gesamizusammenhang, zumal das Kon-
zept bekannt seil. Ein anderes Konzept habe die
Bundesregierung auch in der Zwischenzeit nicht
beschlossen. Alle Steuerreformgesetze kénnten aus
verwaltungstechnischen Griinder gar nicht zum
gleichen Zeitpunkt in Kraft treten.

Dieser Meinung wurde wiederum mit der Vor-
stellung begegnet, daB sich nicht nach den Vor-
lagen der Bundesregierung, sondern -aus der Zu-
sammenstellung der vom Bundestag verabschiede-
ten. Gesetze iiber <die Belastungsverschiebungen
urteilen liefe. Im gegenwirtigen Zeitpunkt seien
sie jedenfalls nicht iiberschaubar. Gerade fir die
mittelstdndischen Unternehmen bhestehe die Gefahr,
daB sie infolge einer zu hohen steuerlichen Bela-
stung im Wettbewerb nicht mehr bestehen kénnten.

Die Mehrheit des Vermittlungsausschusses hat
sich fir die Bestdtigung der beiden vom Bundestag
verabschiedeten Gesetzesbeschlilsse ausgesprochen.

Der Bundesrat hat demnach zu entscheiden, ob er ©

den beiden Gesetzen in der vom Deutschen Bundes-
tag verabschiedeten Fassung zustimmt oder nicht.

Prasident Dr. Filbinger:; Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat Herr Ministerprisident Stoltenberg
(Schleswig-Holstein).

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Wir entneh-
men dem Bericht, daB das Vermittlungsverfahren
zu den Beschlissen des Bundestages zur Erbschaft-
und zur Vermdgensieuer erfolglos geblieben ist. Der
Bericht hat auch klargemacht, daf die Ursache da-
fiir neben den Auffassungsunterschieden Uber Ein-
zelheiten der Gesetze vor allem in der System-
diskussion iiber die Steuerreform insgesaml liegt.

Fiir die Schieswig-Holsteinische Landesregierung
und andere ist bis heute nicht erkennbar, wie sich
die geplante Reform der Erbschaft- und der Ver-
mogensieuer konkret auf die Steuerpflichtigen aus-
wirkt, weil Eckdater anderer wichtiger Geseatze, die
dieselben Menschen beriihren, immer noch nicht
eindeutig sind. Die Koalitionsfraktionen haben so-
eben im Bundestag eine neue Konzeption f{ur die
Behandlung des Vonschlags zur Reform der Einkom-
men- und Korperschalisteuer beschlossen, Dabei
handelt es sich offensichtlick nicht nur um Ver-
fahrensénderungen, sondern auch um gewisse an-
dere materielle Akzentuierungen. Die Absichten
der Mehrheit des Bundestages zur Reform der Kraft-

fahrzeugsteuer weichen nach neueren Veroffent- L

lichungen von den Reglerungsvorlagen ab, ohne daB
wir sie im Ergebnis kennen.

Diese und andere Entwicklungen der letzten Zeit
erschweren eine Ubersicht fiir den Bundesrat und
die interessierte Uffentlichkeit {iber die Grund-
daten und die volkswirtschaftlichen wie sozialen
Wirkungen der gesamten Steuerreform und auch
der beiden Vorlagen, ber die wir jetzt hier zu be-
raten haben.

Unser Wunsch, diesen Gesamtzusammenhang zu
kennen und im Verfahren einheitlich zu bewerten,
wird durch diese Vorginge der letzten Monate
nicht geringer, sondern im Gegenteil gréBer. Die
notwendige Verstindigung zwischen Bundestag und
Bundesrat, zwischen Bund und Landern wird durch
das eben geschilderte Verfahren leider schwieriger.
Es ist in dieser Situation stdndig verdnderier Be-
schliisse der Koalition und auch der Bundesregie-
rung nicht férderlich, wenn namhafte Sprecher des
Kabinetts der Mehrheit des Bundesrates den Willen
zu einer Steuerreform absprechen. Ich beziehe mich
hier auch auf eine jlingste AuBerung des Herrn
Bundeskanzlers in einem Zeitschrifteninterview, in
dem er den Unionsparteien vorwirft, sie wollten die
Steuerreform kaputt machen.

Davon, meine Damen und Herren, kann iberhaupt
nicht die Rede sein. Wir witnschen nach so vielen
Ankiindigungen und Vorarbeiten eine Steuerreform,
die dem notwendigen Ziel der Vereinfachung, der
besseren Steuergerechtigkeit unseres Steuersystems
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] dient und auch ein Mehr an sozialer Ausgewogen-

e

heit briryt, ohne allerdings die Investitionskrafl und
die Wetthewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft zu
beeintrachtigen.

Die Bundesregierung sollte nicht {ibersehen, dafj
vor allem die sachverstdndigen Organisationen der
Steuerbeamten mit grofier Entschiedenheit erkldren,
dal die ihnen jetzt vorliegende Konzeptionh diesem
Ziel der notwendigen Vereinfachung nicht dient. Ich
hebe hier auch noch einmal die einmiitige Stellung-
nahme des Bundesrates vom 20. Dezember hervor,
in der zum Beispiel zu den Regierungsvorschlagen
iber die Frage des Kindergeldes gesagt wird, daf}
sie allein ein Mehr an etwa 5000 Bediensteten
der Steuerverwaltung erfordern, wenn sie in der
genannten Weise verwirklicht werden.

Natiirlich hat der Bundesfinanzminister ein Inter-
esse daran, dall die Gesetze in einem engen zeit-
lichen Zusammenhang verabschiedet werden. Aber
hierzu muB folgendes gesagt werden. Es hat nach
der am 20. Dezember getroffenenr Feststellung des
Bundesrates im damals vorliegenden einmiitigen
Bericht des Finanzausschusses an der notwendigen
intensiven Vorberatung wichtiger Fragen gefehit,
sowohl — wie ich hinzufiigen mochte — zwischen
Bund und Lidndern wie auch zwischen den groBen
politischen Gruppierungen unseres Landes. Es sollle
noch einmal ‘in aller Klarheit gesagt werden, dab
ohne einen intensiveren Willen zum Dialog in den
anstehenden Fragen sowohl zwischen den Verfas-
sungsorganen wie auch den politischen Kréften
eine Steuerreform in dieser Wahlperiode nicht
machbar ist,

Unserer Seite fehlt es nicht am Willen zum Dialog.
Aber wir kdnnen den Vorlagen des Bundestages zur
Erbschaft- und Vermoégensteuer nicht zustimmen,
nachdem sie ohne jede Anderung aus dem Vermitt-
lungsausschuB herausgekommen sind, Weder die
vom Bundesrat beschlossene Konzeption des Vor-
schaltgesetzes ist dort aufgenommen noch sind die
einzelnen kritischen Anmerkungen und Anderungs-
wilnsche zu wichtigen Einzelpunkten im Ergebnis
des Vermittlungsverfahrens sichfbar geworden. Ich
gebe der Erwartung Ausdruck, dall Bundesregierung
und Koalition im weiteren Verfahren ihre IHaltung
noch einmal grundsdtzlich iiberprifen. Die letzte
Stellungnahme des Bundesfinanzministers im zustdn-
digen Bundestagsausschufl bietet wvielleicht einen
Ausgangspunkt fiir eine neue und konstruktivere
Beratung.

Was hier flir die Behandlung der Erbschaft- und
Vermdgensteuer gilt, gilt genauso fiir die vom Bun-
desrat am 20. Dezember einmiitig getroffenen Test-
stellungen zur Einkommen- und Kdrperschaftsteuer
— iiber die wir nachher unter Punkt 17 sprechen —
und gilt fliir die anderen Fragen einer Steuerreform.
Auch in einer Zeit betonter politischer Konfrontation
sollte niemand tibersehen, daB diese groBen Aufga-
ben nur im Willen zu mehr Zusammenarbeit in un-
serem Lande gemeistert werden kénnen.

Prﬁsident Dr. Filbinger: Herr Senator Hein-
senl

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdsident! Meine (C)

sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister-
prdsident Stoltenberg hat soeben die Ablehnung der
Beschliisse des Vermittlungsausschusses insbeson-

" dere damit begriindet, daB die Grunddaten und eine

volkswirtschaftliche Gesamikonzeption der gesam-
ten Steuerreform noch nicht bekannt seien, daB Bun-
desregierung und Koalition angeblich ihre Meinun-
gen und ihre Beschliisse dauernd dnderten, daB die
Eckdaten noch nicht eindeutig seien und daB insbe-
sondere die Koalitionsfraktionen im Bundestag ge-
rade kitrzlich eine v6llig neue Konzeption mit mate-
riell anderen Akzentuierungen eingebracht hatten.

Ich méchte demgegeniiber, um der historischen
Wahrheit willen, dies nicht unwidersprochen lassen.
Die angeblich v&llig neue Konzeption sieht lediglich
so aus, daB die materiell wichtigsten Reformvor-
haben aus dem hier in diesem Hausge eingehend be-
ratenen und heute weiter zu beratenden Dritien
S{euerreformgesetz herausgenommen und vorgezo-
gen worden sind, und die technische Anpassung soll
dann spéter geschehen.

Dies ist keine neue Konzeption. Es ist eine stufen-
weise Aufteilung alles dessen, was bekannt und was
hier diskutiert worden ist. Es bleibt daher dabei, daB
die Gesamtkonzeption fir die stufenweise Reform —
und nur eine stufenweise Reform ist maglich — vor-
liegt, so dafl im Ernst keine Griinde gegen die Ver-
abschiedung dieser beiden Reformgesetze bestehen.

Ich darf noch einmal daran erinnern, dall es sich
bei der Erbschait- und Vermdégensteuer um Linder-
steuern handelt, Jede weitere Verzdgerung be-
schwort die erhebliche Gefahr herauf, daB wir selbst
hier dazu beitragen, daB wesentliche Steuereinnah-
men der Linder in Gefahr geraten. Ich meine, das
sollte sich jeder tiberlegen, der um irgendwelcher
Prinzipien willen jetzt diesen Gesetzen nidit zu-
stimmt. Ich mochte Sie daher bitten, den vom Ver-
mittlungsausschull bestdtigten Gesetzen zuzustim-
men.

{Vorsitz: Vizeprdsident Dr. h.c. Goppel)

Vizepridsident Dr. h.c. Goppel: Das Wort
hat Herr Ministerprdsident Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiurttembery): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Im Gegensatz
zu Herrn Kollegen Heinsen ist das Land Baden-
Wiirttemberg nicht der Meinung, dafl die Steuer-
reformgesetze in diesem Stadium entscheidungsreif
seien, Wir bedauern es, daB die Bundestagsmehr-
heit die Gelegenheit nichi ergriffen hat, im Ver-
mittlungsausschufl die Vorstellungen der Bundes-
ratsmehrheit nicht nur zu héren, sondern auch auf
sie einzugehen. Deshalb sieht sich nun die Bundes-
ratsmehrheil gendtigt, in einem neuen Verfahren im
Vermittlungsausschull zu versuchen, jhre Gedanken
noch zum Tragen zu bringen.

Auch wir wollen —- damit das ganz klar ist — eine
Steuerreform, aber eine, die den Namen Reform
wirklich verdient. Aber das tut sie nichi, wenn sie
mit der wirtschaftlichen Vernunft auf dem Kriegsfufl
steht. Das aber wére dann der Fall, wenn sie die
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Konkurrenzfdhigkeit der deutschen Wirtschaft ernsi-
lich einschrinken wiirde, Eine solche Einschrankung
der Konkurrenzfdhigkeit der deutschen Wirkschaft
kénnten die von der CDU/CSU vertretenen Liander
nicht hinnehmen. Dabei geht es uns selbstverstdnd-
lich nicht um die Interessen der reidien Leute, Es
geht uns vielmehr um die Arbeitsplétze, die dauernd
gesichert werden missen. Es geht uns um die
materielle Grundlage fiir die Vollbeschaftigung, fir
Léhne, fiir Renten, fiir Reformen, kurz, es geht uns
um die Interessen aller Biirger unseres Landes.
Wenn wir die Interessen aller Biirger unseres Lan-
des wahrnehmen wollen, miissen wir zundchst ein-
mal damit aufhdren, die Steuerreform als ein Spe-
zialproblem zu behandeln, das sich aus dem Zu-
sammenhang mit der wirtschaftlichen Zukunft unse-
res Volkes herausldsen liefe.

Die Bundesrepublilk ist dicht nach den Vereinig-
ten Staaten von Amerika das zweltstdrkste Export-
land der Weli. 1972 haben die Vereinigten Slaaten
Waren im Wert von 160 Milliarden DM exportiert,
die Bundesrepublik im Wert von 149 Milliarden DM
und danach Japan im Wert von 92 Milliarden DM.
Es ist eime Frage von existenzieller Bedeutung fiir
alle unsere Blrger, dal wir diese Position unter den
Industrieldndern der Welt auch in der Zukunft
halten kénnen, Halten wir diese Position nicht, wird
jeder — der eine mehr, der andere weniger — die
Folgen zu tragen haben.

Die weltwirtschaftliche Landschaft hat sich im
letzten Jahr grundlegend gedndert. Wir miissen da-
mit rechnen, da die Industrieldnder ihre einst fast
beherrschende Position kiinftig mit den Rohstofflan-
dern, insbesondere mit den Erdoélldndern, teilen oder
sogar an diese verlieren werden. Ich will mich mit
der Frage, ob die Ulkrise weniger eine Mengen-
krise als vielmehr eine Preiskrise isf, nicht ausein-
andersetzen, Auf jeden Fall miissen wir — ich
mochte in dem Fall sagen: mit Sicherheit — damit
rechnen, daB die Industrieldnder in der Zukunft ein
Mehrfaches der Ulpreise zu zahlen haben werden,
die sie in vergangenen Jahren zu zahlen gewohnt
waren.

Es gibt eine Rechnung, die von folgenden Mehr-
kosten [iir die Ullmporte ausgeht: USA und Japan
je 25 Milliarden DM, die Bundesrepublik {iber
15 Milliarden DM, Frapkreich 14 Miliiarden DM,
Ttalien und GroBbritannien je 11,5 Milliarden DM.
Eine soldhe Entwicklung bringt eine starke Bela-
stung der Zahlungsbilanzen aller Industrieldnder.
Wir stehen mit dem hohen UberschuB in der Lei-

stungsbilanz von 10 Milliarden DM, den wir 1973

gehabt haben, noch mit am giinstigsten da. Andere
Industrielinder haben fast keine TUberschiisse, ja
sogar — zum Beispiel Italien und GroBbritannien —
ganz erhebliche Defizite. Wir milssen davon aus-
gehen, daf die tdbrigen Indusirielinder alle An-
strengungen unternehmen, um ihre Zahlungsbilanz
durch steigende Exporte zu verbessern.

Auf dem Weltmarkt wird ein noch harterer Wind
wehen, Wir miissen deshalb fiir ein Steuerrecht
sorgen, das es unserer Wirtschaft ermégiicht, diesen
harten Wind auszuhalten. Das erfordert Vernunft

und Realismus. Ich empfehle deshalb eine realisti-
sche Analyse der Situation der deutschen Wirt-
schaft, bevor wir im Rahmen der Steuerreform in
groferem Umfange zusdtzliche Belastungen be-
schlieBen,

Die deutschen Unternehmen sind nach der Auffas-
sung namhafter Sachkenner im Vergleich zu kon-
kurrierenden auslédndischen Unternehmen wunter-
kapitalisiert. Hinzu kommt, daB das geltende Steuer-
recht in Zeiten hoher Preissteigerungen die Bildung
von Eigenkapital stark erschwert. Die Bilanzgewinne
sind nur in seltenen Fillen echie Gewinne. In iknen
kommt beispielsweise nicht zum Ausdrudk, daf nach
dem gelienden Abschreibungsrecht und nach dem
geltenden Recht fiir die Bewertung der Lager in
erheblichem Umfange bereits versteuerte Gewinne
eingesefzt werden miissen, um die Substanz zu
erhalten.

Nach den Vorsteflungen der Regierungskoalition
im deuischen Bundestag sollen der Wirtschaft im
Rahmen der Steuerreferm folgende zusitzliche Be-
lastungen auferlegt werden.

1. Die Grundsteuer €iir Betriebsgrundstiicke wird
im Durchschnitt um 60%s steigen. Da die Grund-
steuer als Belriabssteuer den Gewinn mindert,
betrdgt die effektive Mehrbelastung lediglich 24 9/,

2. Die Vermdigensteuer fiir die Betriebsgrund-
stiicke steigt im Durchschnitt auf das 4,6fache, bei
den Betriebsgrundstiicken im Eigentum natiirlicher
Personen bis auf das Bfache, wenn man beriick-
sichtigt, daB nach dem Konzept der Koalitionspar-
teien die Vermdgensteuer ab 1. Januar 1975 nicht
mehr als Sonderausgabe abgesetzt werden kann.

3. Die Erbschaftsteuer soll fiir gréBere mittel-
stindische Betriebe in der Hand natiirlicher Perso-
nen verdoppelt und mehr als verdoppelt werden,
wenn man die hdheren Einheitswerte der Betriebs-
grundstiicke in die Rechnung einbezieht.

4. Auch die Einkommen- und Kdrperschaftsteuer
s0]l erhoht werden. Ob bei der Korperschaftsteuer
das Anrechnungsverfahren kommt, das die Situation
der kérperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen er-
leichtern wilrde, ist politisch noch vollig offen. Wir
kennen die Widerstdnde gegen das Anrechnungs-
verfahren in der SPD-Fraktion.

Hinzu kommt, daB nach dem von der Regierungs-
koalition angestrebten Vermdgensbeteiligungsge-
setz juristische Personen, die Gewinne von mehr als
400 000 DM haben, und natiirliche Personen mit Ge-
winnen von mehr als 500 000 DM eine Abgabe er-
bringen sollen, 'die bis auf 10%0 des Gewinns vor
Steuern ansteigt.

Diese Ubersicht sollte doch eigentlich aufzeigen:
Es ist kein unkeusches Anliegen, wenn die CDU/
CSU im Bundesrat darauf hinwirken mochte, dab
nochmals eingehend dariiber nachgedacht wird, ob
unsere Wirtschaft die kumulierte Steuermehrbela-
stung tragen kann oder nicht. Fiir alle Biirger unse-
res Landes ist es entscheidend, ob unsere Unter-
nehmen in ‘der Zukunft bei jhrer Investitionspolitik,
bei der Risikofibernahme, bei Zahlungsbedingungen

fC
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-} Schritt halten kénnten mit konkurrierenden Unter-

nehmen anderer Linder. Es ist entscheidend, ob
die noch immer stark ausgepridgte mittelstdndische
Struktur unserer Wirtschaft erhalten bleiben kann,
ab ¢s noch moglich ist, daB gut gefilihrie mittelstin-
dische Unternehmen so wachsen, dal} sie den Gro8-
betrieben Konkurrenz machen kdnnen,

Aus sozialpolitischer Verantwortung miissen wir
einc Steuerreform im Einklang mit der wirtschail-
lichen Vernunft machen. Tun wir das nicht, schédi-
gen wir nicht etwa ein paar Milliondre, sondern wir
gefihrden den Arbeitsplatz und den sozialen Stan-
dard vieler Biirger.

Auch das Vorschaltgesetz zur Vermdégens- und
Erbschaitsteuer, das die CDU/CSU regierten Ldnder
eingebracht haben, bringt Mehrbelastungen. Aber
diese Mehrbelastungen halten sich in Grenzen. Sie
ermbglichen es, im Blidk auf die vollig ver&nderte
wirtschaftliche Situalion das Steuerrecht nochmals
eingehend zu {berpriiffen, hevor die endgiiltigen
Entscheidungen fallen.

Vizepridsident Dr. h.c. Goppel: Das Wort
hat Herr Staatssekretdr Porzner vom Bundesfinanz-
ministerium.

(Vorsitz: Prasident Dr. Filbinger)

Porzner, Parl. Staatssekreldr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Président! Meine verehrien
Damen und Herrenl Auf der Tagesordnung stehen
die Gesetze zur Reform der Vermdgen- und Erb-
schaftsteuer nach dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses. Ich glaube nicht, daB ich jetzt aufl
Fragen der volkswirtschaftlichen Zusammenhdnge,
etwa der Energiepreise, der Zahlungshilanzpro-
bleme, die damil Im Zusammenhang stehen, oder
auf Zusammenhinge der Finanzierung der hohen
Kosten, die fiir Entwicklungsiinder entstehen, ein-
gehen muB. Dies alles stehl heute nicht auf der
Tagesordnung. Ich darf mich deshalb kurzfassen und
auf das Thema Erbschaft- und Vermégensteuer zu
sprechen kommen,

Herr Ministerprésident Filbinger, diese Erbschait-
und Verm&gensteuer bringt gerade fiir mittlere Ver-
mogen eine Steuerentlastung. Die hohen Freibe-
trdge, die vorgesehen sind, filhren dazu. Die Erb-
schaft- und Vermégensteuer insgesamt fihrt zu
einer Steuerentlastung — nach dem Konzept, wie
es Bundesregierung, Koalitionsfraktionen und Bun-
destag beschlossen haben — um rund 100 Millionen
DM Mindereinnahmen, nach dem Vorschlag des
Bundesrates um knapp 300 Millionen DM Minder-
einnahmen.

Es kann nicht davon die Rede sein, dall die
Wirischalt durch die Reform der Erbschaft- und
Vermoégensteuer belastet wird, Der Bundesrat selbst
weill, daB es verfassungsrechtlich nicht mehr halt-
bar ist, Grundvermégen, Grundbesitz noch nach den
Wertverhdltnissen von 1935 zu besteuern. Deswe-
gen miissen Bundestag, Bundesregierung und Bun-
desrat neue Einheitswerte anwenden. '

t

Die Grundsteuer hat der Bundesral mitbeschlos-
sen; wenn ich mich recht erinnere; einstimmig. Das
neue Crundsteuergesetz fiihrt schon im Laufe dieses
Jahres zu Mehreinnahmen. Diese Mehreinnahmen
von rd. 800 Millionen DM sollen nach dem Willen
des Bundesiags, des Bundesrates und der Bundes-
regierung den Gemeinden zuflieBen. Dies haben alle
einstimmig beschlossen. Deswegen versiehe ich
nicht recht,daB nun die Belastung durch diese Steuer,
der auch Ihr Land, Herr Ministerprdsident Filbin-
ger, Ihre Regierung, zugestimmt hat, AnlaB zur
Kritik sein soll,

Hery Ministerprésident Stoltenberyg, wenn im Ver-
mittlungsausschull nur eine Chance bestanden hdlte,
iiber einzelne Vermittlungsbegehren zu reden, wa-
ren wir vielleicht heute schon weilter. Aber diese
Chance hat dort nicht bestanden. Ich habe durch-
aus Hoffnung, daB, wenn der Bundestag und der
Bundesrat im ndchsten Vermittlungsverfahren ber
cinzelne Dinge reden, zum Beispiel auch iiber den
Grundfreibetrag, es am Ende doch eine Maéglich-
keit geben wird, die Rechisunsicherheit, die derzeit
durchaus besteht, bei der Vermtgensfener und bel
der Erbschafisteuer dadurch zu beseitigen, dal man
die Reformgesetze beschlieft.

Beide Gesetze bringen — ich wiederhole — insge-
samt eine Steuerentlastung mit sich. Natdrlich ist es
unvermeidlich und liegt in der Folge der Anwen-
dung der neuen Einheitswerte, daB einzelne hoher
belastet werden; aber die grofie Mehrzahl wird
steuerlich entlastet,

Die Bundaesregierung hat, wie Sie wissen, vorsorg-
lich den VermittlungsausschuB angerufen. Wir ge-
hen davon aus, daf beide Seiten gesprichs- und ver-
handlungsbereit sind, so daB Erbschafi- und Ver-
mégensteuer zustande kommen konnen.

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Finanz-
minister Gaddum (Rheinland-Pfalz).

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mdéchte nur auf we-
nige Punkte hinweisen.

Erstens. Der Bundesrat hat den Vermittlungsaus-
schufl mit einem Vermittlungshegehren angerulen,
das mit einem Vorschaltgesetz verbunden war. Das
hetifdt also, die hier angesprochene Alternative, wir
hétien bei einer Able¢hnung des Votums des Bundes-
rates sozusagen einen gesetzlosen Zustand, stellt sich
jedenfalls aus der Sicht der Lander auf Grund
ihrer Initiative nicht. Denn die Zustimmung durch
den Bundestag zum Vorschallgeselz wiirde es chne
weiteres ermdglichen, daB wir in diesem Jahr ein
vollgiltiges Gesetz hétten. Damit erledigt sich auch
die Sorge um unser Steueraufkommen. Dies 188t
sich nach dem Vorschlag der Lidnder in gleicher
Weise wie nach dem Vorschlag der Bundesregie-
rung losen,

Zweitens, Die Erhdhung der Freibetrdge ist -— das
ist ein Stiick unserer Sorge — nur fiktiv, weil die
Auswirkungen der Erhéhung der Einheitswerte hier-
bei mit ins Kalkil gezogen werden miissen. Wir

-
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haben darauf hingewiesen, daB die bisherige Erho-
hung der Freibetrédge nicht ausreicht, um dies auch
in Fallen auszugleichen — wir glauben, daB das
notwendig ist —, die nach anderen Vorsteilungen
der Bundesregierung ohne weiteres den Bereich
derjenigen herihren, die in besonderer Weise durch
staatliche Forderung vermdgensbildungsbediirftig
sind. Das heiBt also, der Einkommenskreis derer,
die nach den Konzepten der die Bundesregierung
tragenden Parteien in der Vermégensbildung nach
den kiirzlich erfolgten Verlautbarungen geférdert
werden sollen, liegt niedriger als die Grenze der-
jenigen, bej denen jetzi diese neuen Steuern grei-
fen sollen, Dies halten wir nicht far richtig. Wir
sind aber durchaus bereit — das kann ich jeden-
falls fiir Rheinland-Pfalz erkldren —, im Vermiit-
lungsausschull {ber einen Mittelweg zu sprechen;
aber es muB in der Tat ein Mittelwey sein und auch
von beiden Seiten so verstanden werden.

Prdasident Dr.
Wort gewlinscht?

Filbinger: Wird weiter das
Das ist nicht der Fall.

Der Vermittlungsausschull hat die Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates abgelehnt und die Gesetze
bestdtigt. Damit liegen die Gesetze heute dem Bun-
desrat unverdndert vor. Beide Geselze bediirfen, wie
sich aus den Eingangsworten ergibt, der Zustim-
mung des Bundesrates.

Wir haben demgemaB jeizt dariber zu befinden,
ob den beiden Gesetzen zugestimmti oder nicht zu-
gestimmt werden soll.

Wer den beiden Reformgesetzen — und zwar
jeweils in der durch den Deutschen Bundestiag be-
richtigten Fassung — zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den bei-
den Gesetzen gemdBf Art. 105 Abs. 3 GG nicht
zuzustimmen,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweilles Geselz zur Anderung des Gesetzes
tiber MaBnahmen zur Fdrderung des deut-
schen Films (Drucksache 92/74).

Berichterstatter ist Herr Senator Willms.

Willms (Bremen), Berichterstaiter: Herr Prési-
dent, meine sehr verehrien Damen, meine Herren!

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 20, De-
zember 1973 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 13. Dezember 1973 verabschiedeten
nZweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
MaBnahmen zur Férderung des Deutschen Films"
den VermittlungsausschuB anzurufen, Der Vermiti-
lungsausschuB hat sich mit dem Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrales am 23. Januar 1974 befaBt; er
ist dem Begehren jedoch nicht vollen Umfangs ge-
folgt, sondern hat das Gesetz in der vom Bundes-
tag beschlossenen Form mit geringen Abweichun-
gen bestdliglt. Im Aufirage des Vermittlungsaus-
schusses moéchte ich Ihnen hierzu folgendes berich-
ten,

Der erste Punki des Anrufungsbegehrens betraf (¢

Verwaltungsrat und Présidium der Fllmfdrderungs-
anstalt. Der Bundesrat hatte gegen die vom Bundes-
tag beschlossene Erweiterung dieser Gremien Be-
denken und begehrte, die Zahl der Mitglieder des
Verwaltungsrates auf 29 zu begrenzen und es auch
bei sieben Prasidiumsmitgliedern zu belassen. Er
verirat die Auffassung, daB die Erweiterung des
Verwaltungsrates auf 33 Mitglieder insbesondere
deshalb bedenklich sei, weil auf diese Weise die
Vertreter der Offentlichen Hand im Verwaltungsrat
in die Minderheit geraten und dadurch die Kontroll-
funktion des Verwaltungsrates gefdhrdet wiirde.
Ferner machte der Bundesrat sachliche und rechltliche
Bedenken dagegen geltend, daB im Verwaltungsrat
nack dem BeschluB des Bundestages kiinftig auch
zwei Journalisten vertreten sein sollen,

Im Vermittlungsausschull ist dieses Petitum des
Bundesrates eingehend erdrtert worden. Die Mehr-
heit des Vermittlungsausschusses hat jedoch weder
die Bedenken des Bundesrates gegen die Erweite-
rung des Verwaitungsrates noch die Bedenken gegen
die Vertretung von Journalisten im Verwaltungsrat
teilen kénnen.

Der Vermittlungsausschuff hat sich jedoch veran-
laBt gesehen, die vom Bundestag beschlossene Zu-
sammensefzung des Verwaliungsrates dahin zu dn-
dern, daB die Arbeitsgemeinschaft Kino e. V. und
die Gilde Deutscher Filmkunsttheater e. V. ein Ver-
waltungsratsmitglied benennen, und zwar unabhan-
gig vom Hauptverband Deutscher Filmtheater e, V.,

Der Vermittlungsausschufi ist der Meinung, daB die (T

damit gefundene Ausgestaliung des Verwaltungs-
rates den Interessen sowoh! der Filmwirtschaft als
auch der am Filmschaffen Beteiligien am besten ent-
spricht.

Das zweile Begehren des Bundesrates bezog sich
auf § 14 b Abs. 2 des Gesetzes, Auch bei dieser Vor-
scurift wollte er die Fassung der Regierungsvorlage
wiederhergestellt sehen. Dahinter stand das Beden-
ken des Bundesrates, dab durch die vom Bundestag
beschlossene Fassung der Charakier der Projekt-
férderung als wirtschaftliche Forderung des deut-
sthen Films in verfassungsrechtlich bedenklicher
Weise in Richtung auf eine kulturpolitische Forde-
rung verschoben wiirde.

Der VermittlungsausschuB hat dieses Bedenken
des Bundesrates geteilt und eine Formulierung des
§ 141 Abs, 2 fir erforderlich gehalten, durch die aile
Zweifel beseiiigt werden. Auf der anderen Seite
aber vermochte der Vermittlungsausschull nicht dem
Begehren des Bundesrates zu entsprechen, die Fas-
sung des Regierungsentwurfs wiederherzustellen,
da der dort verwandte Begriff ,guter Unterhaltungs-
film* nach Auffassung des Vermitilungsausschusses
falsch verstanden dahin interpretiert werden kann,
ausschlieBlich gute Unterhaltungsfilme, nicht aber
pradikatisierte Filme sollten geférdert werden. Der
Vermittlungsausschull hat aus diesen Griinden mit
Mehrheit beschlossen, die Ihnen in der Bundesrats-
drucksache 92/74 vorliegende TFormulierung des
$ 14 b Abs. 2 Satz 1 vorzuschlagen.
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Letztlich begehrie der Bundesrat aus verfassungs-
rechtlichen Bedenken die Streichung des letzten
Satzes des § 18 Abs. 2. Der Bundesrat sah in dieser
vom Bundestag eingefiigten Bestimmung die Gefahr
begriindet, daB diese Vorschrift eine Filmférderung
unter Uberwieyend kulturellen Gesichtspunkten zur
Folge haben und damit die Kompetenz des Bundes
tiberschritien wiirde, Dieses Anrufungsbegehren ist
im VermittlungsausschuBl nichit mehr aufgenommen
worden, so dafl es insoweit zu keiner BeschluBfas-
sung des Vermittlungsausschusses kam,

Der VermittlungsausschuBl hat es sdiliefilich
wegen des zwischenzeitlich erfolgten Zeitablaufes
fiir notwendig erachlet, die Ausschlufifrist des § 23
Abs. 3 auf den 31. Mirz 1974 zu verlangern.

Der Bundestag hat dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses in seiner Sitzung am 24. Januar
1974 zugestimml. Im Namen des Vermittflungsaus-
schusses darf ich Sie bitten, dem so gednderten Ge-
seiz ebenfalls zuzustimmen,

Préasident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ich gohe davon aus, daB das Haus an der Ansichl
festhalt, daB das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf. — Ich hire keine Einwendungen.
Dann hitte ich um das Yandzeichen fiir die Zustim-
mung! — Danke sehr. Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemah Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
Punkt 4 der Tagesordnung:

Bundespersonalvertretungsgesetz
(Drucksache 50/74).

Herr Minister Schwarz (Schleswig-Holstein), gibt
seine Berichterstattung zu Protokoll *). Ich danke da-
fiar.

(BPersVG)

Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall.

Der federflihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten hat empfohlen, dem Gesetz gem&hB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen,

Von einigen Léndern sind jedoch Anfrige aufl
Anrufung des Vermitilungsausschusses gestellt wor-
den, so in Drudcksache 50/1/74 von Rheinland-Pfalz,
in Drucksachen 50/2 bis 9/74 von Baden-Wirtltem-
berg, in Drucksache 50/10/74 von Bayern, in Druck-
sache 50/12/74 von Rheinland-Pfalz. Die Antrige
Schleswig-Holsteins in Drudksache 50/11/74 sind zu-
riidkgezogen.

Ich hore, daB Herr Bundesminister Genscher eine
Erklarung zu Protokoell **) abgibt. — Herr Senafor
Willms gibt flir Bremen eine Erkldrung zu Proto-
koll ™).

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe ich

*] Anlage 2
**) Anlage 3
** Anlage 4

nach § 31 Satz 1 unserer Geschdflsordnung zunédchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit flir die An-
rufung des Vermitlungsausschusses vorhanden ist,
Wer also allgemein flir die Anrufuny des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit.

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, dem Geselz
gemiB Art. 84 Abs, 1 GG zuzustimmen. Wer folgt
dieser Empfehlung? — Das ist die Mehrheit; es ist
s0 beschlossen.

Ich rufe den vorgezogenen Punkt 12 der Tages-
ordnung auf:

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen und &dhnliche
Vorgénge (Bundes-Immissionsschulzgesetz
BImSchG) (Drucksache 58/74, zu Drucksache
58/74).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Streibl (Bayern) das Wort.

Streibl (Bayern), Berichiersiatler: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat behdn-
delt im zweiten Durchgang das Bundes-Immissions-
schulzgeselz, das der Bundestag am 18, Januar 1974
heschlossen hat.

Dieses Gesetz vereinheitlicht und modernisiert
das bestehende Recht, Es lihernimmt die Vorschrif-
ten der Gewerbeordnung lber die Genehmigungs-
bedlrftigkeit von Anlagen aus Griinden des Um-
weltschutzes und ersetzt die Regelungen der Lan-
des-Immissionsschutzgesetze. Das Gesetz ermachtigt
zu Bauartzulassungen und zu Qualitdtsnormen fir
Stoffe und Erzeugnisse und erlaubt dadurch einen
vorgelagerten Immissionsschutz bei der Herstellung
und Einfuhr von Wirtschaltsgttern,

Der dem Gesetz zugrunde liegende Regierungs-
entwurf ist auf Grund der Beratungen des Bundes-
tags-Innenausschusses erheblich ergénzt worden.
Die wichtigste Ergdnzung betrifft den Immissions-
schulz beim Bau von SiraBen und Schienenwegen.
Die hierzu vom Bundestag neu eingefiigten §§ 41
bis 43 fordern beim MNeubau und der wesentlichen
Anderung von Strafen und Schienenwegen, daB
schidliche Einwirkungen durch Verkehrsgerdusche
vermieden werden. Falls jedoch die Kosien der
SchutzmabBnahmen auBer Verhdlinis zu dem ange-
strebien Schutzzweck stehen, missen die Anlieger
fiir SchallschutzmaBnahmen an Weohnungen und ver-
gleichbaren Bauten entschddigt werden.

Bei den AusschuBberatungen des Bundesrates
hat der federfihrende Innenausschull dem Geseiz
voll zugestimmt. Das gleiche gilt fir -die ibrigen
mitberatenden Ausschiisse mit Ausnahme des
Finanzausschusses; dieser hat in seiner Sitzung am
31, Januar 1974 einstimmig die Streichung der er-
wihnten Vorschriften tber den Immissionsschutz
bei Strafien und Schienenwegen beschlossen. Dabed
hat er in erster Linie auf die Kosten verwiesen, die
auf Grund dieser Vorschriften auf die [aushalte
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der Lander und Kommunen zukommen kdnnen., Herr
Biirgermeister Rau wird als Mitberichierstatter die
Empfehlungen des Finanzausschusses nédher begrin-
den. Der federfihrende Innenausschull hat in seiner
Sitzung am 30. 1. 1974 bereits vorsorglich einen
Widerspruch gegen die Strelchungsempfehlung des

Finanzausschusses beschiossen. I IR

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich an dieser Stelle kurz auf die Grinde ein-
gehen, die den Innenausschull zur Unterstiitzung
des Gesetzes in der vorliegenden Fassung bewo-
gen haben. Die umsirittenen Vorschriften betreffen
nicht bestehende Strafen oder Schienenwege, son-
dern lediglich den Bau neuer StraBen und Schie-
nenwege bzw. deren wesentliche Anderung.

Die finanziellen Auswirkungen der Bestimmungen
kénnen nach Meinung des Innenausschusses in
jedem Einzelfall kalkuliert werden; sie sind also
nicht uniiberschaubar, Der Immissionsschutz mul
kiinftig als untrennbarer Bestandteil des Verkehrs-
wegebaues beirachtet werden; die dafiir notwen-
digen Kosten sind als Teil der Baukosten zu ver-
anschlagen.

Gerade der Strafienverkehrslirm ist eine der we-
sentlichsten Komponenten der Larmbelastung des
Menschen, Den Strafenverkehrslirm von einer um-
fassenden Regelung -des Immissionsschutzes aus-
zunehmen, wirde daher eine entscheidende Ein-
engung und Wertminderung des Gesetzes darstel-
len. Ich meine, Bund und Lénder wiirden ungiaub-
wiirdig, wenn sie einerseits ain Grundrecht auf eine
heile Umwelt schaffen wollen, von mehr qualitati-
vem statt quantitativem Wachstum reden, dem Biir-
ger versprechen, ihn vor schidlichen Einwirkungen
durch ein neues Gesetz besser als bisher zu schiit-
zen, andererseits aber in ihrer Eigenschaft als Bau-
herren von StraBen und Schienenwegen die Blirger
weiter den starksten Lérmbeldstigungen aussetzen
und insofern nicht das Verursacherprinzip fiir sich
gelten lieBen.

Ich médhte Sie bitlen, der vom InnenausschuBl ge-
billigten Fassung des Gesetzes zuzustimmen.

Prisident Dr. Filbinger: Jch danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird Mitberichterstattung ge-
wiinscht? — Bitte sehr, Herr Blirgermeister Rau,

Rau (Hamburg), Berichterstatier: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Finanzausschufl teilt
die Auffassung des Bundestages, daB die Biirger un-
seres Landes davor geschiitzt werden miissen, durch
unzumutbaren Larm geschddigt zu werden. Er ist
auch der Uberzeugung, daB einer solchen Schidi-
gung von staatlicher Seite entgegengewirkt werden
mufl. In seiner jetzigen Form héilt er allerdings das
Bundes-Immissionsschutzgesetz wegen der unab-
sehbaren finanziellen Folgen fiir die Linder und Ge-
meinden nicht fiir akzeptabel,

Die entstehenden Kostenbelastungen sind vom
Haushaltsausschufl des Bundestages nicht gepriift
worden, weil diesem Ausschull der Gesetzentwurf
in seiner jetzigen Fassung nicht vorgelegen hat und

dort nicht behandelt wurde. Insofern steilt die Bera- @

tung des Finanzausschusses des Bundesrates iiber
das vorliegende Gesetz die erste Prifung auf die
voraussichtiichen finanziellen Auswirkungen dar.
Diese Priiffung ergab, daBl die Lander und Gemein-
den durch die Auswirkungen dieses Gesetzes mit
Kosten belastet wilrden, die sie bei ihrer derzeitigen
Finanzausstattung nicht tragen kénnen,

Der FinanzausschuB hat deshalb einstimmig be-
schlossen, dem Bundesrat zu empfehlen, den Ver-

' mittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel, die §§ 41

bis 43 des Gesetzes zu sireichen. Der Finanzaus-
schull hdlt diese Bestimmungen -~ im Gegensatz zum
Innenausschull — fiir nicht abgewogen. Weder von
seiten des Bundestages noch von seiten der Bundes-
reglerung sind dem FinanzausschuB ausreichende
und konkrete Angaben Uber die finanziellen Aus-
wirkungen vorgelegt worden,

Zur Priiffung der finanziellen Auswirkungen war
der FinanzausschuB deshalb auf Schitzungen und
Hochrechnungen angewiesen. Eine in Hamburg an-
gesiellte Berechnung, der die Entschidigungssdtze
des Fluglérmgesetzes zugrunde gelegt wurden, er-
gab bei vorsichtigster Schdtzung fir die beiroffenen
Linder und Gemeinden jahrliche Mehrausgaben in
Héhe von 125 Millionen DM, Dabei handelt es sich
nur um die techinischen Mehrkosten, mit denen der
Neubau und wesentliche Anderungen von StraBen
belastet wiirden, wenn das vorliegende Geselz in
seiner jetzigen Fassung in Kraft trite, Nach aller Er-
fahrung besteht Grund zu der Annahme, dalB} die vor-
gesehene Regelung — schon wegen ihres umfassen-
den Charakters — iiber die Belastung bei StraBen-
neubauten hinaus auch ein Prdjudiz schaffen wird,
aus dem bei Wahrung des Gleichheitsgrundsatzes
dann Entschédigungsanspriiche fiir Verkehrslarm
auch flir bereits vorhandene StraBen hergeleitet
werden.

Um eine Vorstellung zu vermitteln, welchen Um-
fang etwaige Entschddigungsanspriiche hdben kén-
nen, mag hier die gutachtliche Stellungnahme eines
Larmphysikers aus dem Jahre 1969 iiber den Umiang
der Larmbeeinirdchtigung angefiihrt werden. Danach
wiren in den Grofstddten bei einem Larmgrenzwert
vonr 75 dB [A) — Dezibel Dauerschallpegel — 20 bis
30 % der Bevdlkerung betroffen. Der hieraus fiir die
Lander und Gemeinden zu erwartende finanzielle
Mehraufwand wiirde dann tber 4 Milliarden DM be-
lragen. Unterstellt man eine Verteilung itber zehn
Jahre, bleibt immer noch eine jéhrliche Mehrbe-
fastung von 400 Millionen DM,

Es ist kaum vorstellbar, daB die aus dem vorge-
sehenen Gesetz resultierenden Kosten den Verur-
sachern angelasfet werden kénnen. Daraus ergibt
sich zwingend, daB die offentliche Hand — insbe-
sondere Linder und Gemeinden — diese Mehrkosten
zu tragen haben wird.

Der Finanzausschull isi der Ansicht, daB die Lin-
der und Gemeinden diese Mehrkosten bei ihrer der-
zeitigen Finanzausstattung nicht itbernehmen kén-
nen, Falls der Bund bereit sein sollte, eine verbind-
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) liche Erklarung zum Ausgleich dieser Mehrkosten
abzugeben, wire darliber noch zu sprechen.

Beim Neubau schienengebundener Verkehrsmit-
tel rechinet Hamburg fiir seine Verkehrstrager mit
Mehrausgaben von 3 Milliarden DM jdhrlich. Be-
zieht man den von bestehenden, schienengebunde-
nen Verkehrsmitieln verursachten Lirm in die ge-
sefzliche Regelung eir, so wiirde in Hamburg fir
Mafrahmen des passiven L&rmschutzes ein Gesamt-
aufwand von weiteren 30 Millionen DM nolwen-
dig werden.

Diese Kostenschatzungen konnten nicht [dr alle
betroffenen Verkehrsirdger bei den Landern und
Gemeinden zu einer Gesamizahl hochygerechnel wer-
den, weil es dafir bisher keine brauchbaren Hoch-
rechnungsschliissel gibt. Selbst unfer AuBeracht-
lassung dieser Aufwendungen ergibt sich jedoch
fiir die Lander und Gemeinden bereils eine Mehr-
belastung von mehr als 500 Millionen DM.

Neben den [finanziellen Erwégungen hal der
Finanzausschul {iberdies Bedenken gegen Formulie-
rungen in den §§ 41 bis 43. Thmn erscheint die hin-
reichende Bestimmtheit im Sinne von Artikel 80 GG
in den Ermidchiigungen des § 43 des Gesetzes zwei-
felhaft. Hier wurden unbestimmie Rechtsbegriffe
verwandt, die durch Rechtsverordnung nicht hin-
reichend Xlargesiellt werden konnen. ‘SchlieBlich
sind die beanstandeten Vorschriften nicht konform
mit dem Flugldrmgesetz. Dadurch wird die Prakti-
kabilitat der Bestimmungen in Frage gesleilt.

Lassen Sie mich zum Schlufl — mit Erlaubnis des
Herrn Prdsidenten -— einen Vertreter der Bundes-
regierung zitieren, ndmlich Herrn Staatssekreldr
Hartkopf, der bei einem Seminar fiber Umwellschulz
und Verwaliung in Hamburg meinte: ,Zwischen
dem jelzigen, sicher unbefriedigenden Zustand und
dem ldealzustand liegt irgendwo der richtige, ndm-
lich der f[inanzierbare Zustand.” Herr Hartkopf hat
mit diesem Satz genau unsér Problem getreffen,
Denn nur fiir einen ,firanzierbaren Zustand" kann
der FinanzausschuB Zustimmung empfehlen.

Prdsident Dr. Filbinger: Ich danke Herrn Bir-
germeister Rau. — Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Herr Bundesminister Genscher gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll. %

Vor der Abstimmung noch ein Hinweis: Die uns
zu Drucksache 58/74 vom Bundestag (bermitielie
Berichtigung des Gesetzesbeschlusses enthill einen
Schreibfehler. Das im § 72 Abs. 1 Nr. 1 enthaltene
Zitat ,§ 5* muB nicht ,§ 6", sondern ,§ 4” lauten.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es liegen vor
in Drucksache 58/1/74 die Empfehlungen der Aus-
schiisse, in Drucksache 58/2/74 der Antrag von
Nordrhein-Westfalen, in Drucksache 58/3/74 der
Antrag von Schleswig-Holstein, in Drucksache 58/4/
74 noch ein Antrag von Schleswig-Holstein.

Auch hier haben wir es wieder mit mehreren
Anrufungsgriinden zu tun. Zunéchst lasse ich nach

*) Anlage 5

§ 31 Satz | unserer Geschiftsordnung allgemein fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mitllungsausschusses vorhanden ist. Wer allgemein
fur die Anrufuny des Vermittlungsausschusses isi,
den bilte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ich lasse nunmehr ber 1 abstimmen und bitte mn
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemaf
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich rufe nun den umfangreichen Punkt 19 der
Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweilen Gesctzes zur Veérein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungs-
rechls in Bund und Lindern (2. BesVNG)
(Drucksache 1/74).

Die Berichterstattung von Herrn Minister Schwarz
(Schleswig-Holstein) wird zu Protokoll?) gegeben;
danke sehr.

Senator Dr. Seeler {Hamburg) ist als Mitberidat-
erstatter bestimmt; auch er gibt seine Darlegungen
zu Protokoll 2). Das gleiche gilt fiir Herrn Staats-
minister Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz} 3).

Niedersachsen gibt eine Erklarung zu Protokoll 4).
— Senator Willms (Breinen) gibt ebenfalls eine Er-
klarung zu Protokoll ).

Herr Parlamentarischer Staaissekretdr Porzner
gibt eine Erklarung zu Protokoll 8. Minister Dr, Ben-
der gibt finf Erkldrungen als Begriindungen zu An-
derungsantrigen des Landes Baden-Wiirliembery zu
Protokoll 7).

Wwird noch das Wort gewlinschi? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Es liegen vor In Drucksache 1/1/74, in Drucksache
zu 1/1/74 sowie in Drucksache zu 1/1/74 (2) die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 1/2/74 ein
Antrag von Rheinland-Pfalz, in Drudksachen 1/3 bis
8/74 Antrige Hamburgs, in Drucksachen 1/9 bis 18/74
Antrige von Baden-Wiirttemberg, in Drucksachen
1/19 bis 27/74 Anirige Hessens, in Drucksache
1/28/74 noch ein Antrag Hamburgs, in Drucksache
1/29/74 (neu) ein Antrag Bremens, in Drudksachen
1/30 und 31/74 Antrige von Nordrhein-Westfalen, in
Drucksache 1/32/74 cin Antrag Bayerns.

Ich beginne zundchst mit der Abstimmung {ber
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 1/1/74
Ziff. 1. Wer zustimmt, den bitie ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens Drucksache
1/30/74 Letreffend §§ 20 und 26! — Das ist die Min-
derheit; der Antrag ist abgelehnt.

1} Anlage
?) Anlage
% Anlage
¥} Anlage
%) Anlage 10

% Anlage 11

7) Anlagen 12 his 16
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Nun zum Antrag Baden-Wirttembergs Drucksache
1/17/74 betreffend § 21! — Das ist die Minderheit;
abgelehnt!

Jetzt zum Antrag des Landes Hessen Drucksache
1/19/74 betreffend § 23| - Das ist die Minderheit;
abgelehnt!

Es geht weiter in den AusschuBempiehlungen,
Ziff. 2 al — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 b! — Mehrheit. -

Nun kommt der Antrag von Baden-Wirttemberg
in Drucksache 1/18/74 (§ 26). — Das ist die Mehrheil.

Jetzt wieder die AusschuBempfehlungen.
Ziff. 3! — Minderheit.

Ziff. 4 al Dieser Empfehlung widerspricht der In-
nenausschuB. Ich bitte um das Handzeichen., — Das
ist die Minderheit,

Ziff, 4 bl — Mehrheil.

Ziff. 4 ¢! Hier widerspricht der Innenausschull, —
Das ist die Minderheit.

Zift. 4 dl — Mehrheit.
Ziff. 4 et — Mehrheit.

Die Ziffern 5 a und 5 b schlieBen sich aus. Ich lasse
zundchst iber Ziff, 5 a abstimmen und bitte um das
Handzeichen. —— Das ist die Mehrheit. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung itber Ziff. 5 b.

Ziff. 6 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag Baverns in Drucksache
1/32/74 Ziff. 1 (§ 37). Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Jetzt kommen die Ziffern 7 und 76 der AusschuB-
empfehlungen, die ich wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam aufrufe. Diesen Empfehlungen
widersprechen der InnenausschuB und der Finanz-
ausschull, Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Ziff. 8] — Minderheit.
Ziff. 9 al — Mehrheit,

Ziff. 9 bl Dieser Empfehlung widerspricht der In-
nenausschuB. — Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag Hessens in Drudksache
1/20/74 (§ 49). Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit,

Es geht weiter in den Ausschulempfehlungen
Ziff. 10l Hier widerspricht der InnenausschuB. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nun kommt der Antrag Bayerns in Drudksache
1/32/74 Ziff. 2 (§ 51). Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 11 der Ausschullempfehlungen! — Mehrheit.

Ziff. 12! Hier widerspricht der Innenausschull. —
Minderheit.

Jelzt kommt der Antrag Bayerns in Drucksache
1/32/74 Ziff. 3 (§ 66}. Ich bitle um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheilt.

Nun kommen wir zum Antrag von Baden-Wirt- (C

temberg in Drucksache 1/16/74 (§ 66). Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 1/32/74 Ziff. 4
(8% 66 und 67). Ich bitte um das Handzeichen, — Das
ist die Minderheit.

Es geht weiter in den Ausschufiempfehlungen. Die
Ziffern 13 & und 13 b schlieBen sich aus, Ich lasse des-
halb zuerst (ber Ziff. 13 a abstimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 13 bl — Mehrheit.
Ziff, 141 — Mehrheit.

Nun kommt der Antrag Hamburgs 1/3/74 (§ 76),
der die Ziffern 15a und b der AusschuBempfehlun-
gen ausschlieft. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit.

Ziffern 15 a und b! Diesen Ausschullempfehlungen
widerspricht der InnenausschuB. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Nunmehr rufe ich den Antrag von Rheinland-Pfalz
in Drucksache 1/2/74 aul, Ziff. 1a dieses Anirags
(3 81 Nr. 1) und Ziff. 16 a der AusschuBempiehlun-
gen schliefen sich aus. Ich lasse zuerst iiber die
Ziff. 1 a des Antrags von Rheinland-Pfalz abstimmen.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Jetzt stimmen wir Uber Ziff. 16a der Ausschull-
empfehlungen ab. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir setzen nun die Abstimmung iber die Aus- D.

schuBempfehlungen fort.

Ziff. 16 bl Dieser Empfehlung widerspricht der
InnenausschuB. Ich bitte wm das Handzeichen, —
Abgelehnt.

Jetzt kommt der Antrag Baden-Wiirttemberys in
Drucksache 1/15/74 (§ 81 Nr. 3). Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nunmehr stimmen wir (iber die Ziff. 1 b des An-
trags von Rheinland-Pfalz in Drucksache 1/2/74 (§ 81
Nr, 7 a) ab. Ich bitte um das Handzeichen. --- Das ist
die Minderheit.

Zurlick zu den Ausschuiempfehlungen!

Ziff, 16 ¢! Dieser Empfehlung widerspricht der In-
nenausschulBl, Ich bitte um das Handzeichen. — Ab-
gelehnt,

Jetzt kommt der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 1/14/74 (§ 81 Nr. 9). Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag Hessens in Druck-
sache 1/22/74 (§ 82). Ich bitle um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit,

Nun kommt der Antrag Hessens in Drucksache
1/21/74 (§ 83}. Icth bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

" Wieder ein Antrag Hamburgs in Drudksache 1/4/74
(§ 83 a). Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.
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Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Ziff. 17! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 181 — Mehrheit.
Ziff. 191 — Mehrheit.

(Zurufe: Bitte die Abstimmung wiedez-

holenl)

— Es wird um Wiederholung der Abstimmung (iber
Ziff, 19 gebeten. Ith wiederhole die Abstimmung.
Wer zuslimmen will, den bitle ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Nun kommt der Antrag Bremens in Drudksache
1/29/74 (neu) Ziff. 1 {Nr. 8). Ich bitte um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit.

Die Ziif. 20 der Ausschuflempfehlungen und der
Antrag Hamburgs in Drucksache 1/28/74 (Nr. 9)
schlieBen sich aus. Ich lasse zuerst liber die Aus-
schuBlempfehlungen Ziff. 20 abstimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
ertibrigt sich die Abstimmung liber den Anirag Ham-
burys in Drucksache 1/28/74.

Ziff, 211 — Mehrheit.

Die Ziffern 22 a bis ¢ der Ausschullempfiehlungen
und der Antrag Bremens in Drucksache 1/29/74 (neu)
Ziff. 2 {Nr. 13) schlieBen sich aus. Ich lasse zuersi
iber die AusschuBempfehlungen abstimmen.

Ziff. 22 a! Hier widersprechen der Innenausschufl
und der Finanzausschub. Ich bitte um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 22 b! Auch hier der gleiche Widerspruch des
Innenausschusses und des Finanzausschusses! Ich
bitle um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Die Ziffern 22 ¢ und 22 d schlieBen sich aus. Der
Empfehlung unter Ziff. 22 4 widersprichl der Redchls-
ausschuB. Ich lasse zuerst itber ZIff. 22 ¢ abstimmen
und bitte um das Handzeichen. —— Das ist die Mehr-
heit. Damit eriibrigl sich eine Abstimmung iiber
Ziff. 22 d und itber den Antrag Bremens in Druck-
sache 1/29/74 (neu).

Die Ziffern 23a, 23b, 23c¢ und 23d der Aus-
schuBempfehlungen und die Antrige Hamburgs in
Drucksachen 1/8/74 und 1/5/74 sowie Hessens in
Drucdksache 1/23/74, schlieBen einander aus, Ziff, 79
sieht mit den Ziffern 23 a bis d der Ausschullemp-
tehlungen und mit dem Antrag Hessens in Sachzu-
sammenhang. Der Empfehlung unter Ziff. 23 b wider-
spricht der Finanzausschull.

Ich lasse zuerst iber ZIff, 23 a abstimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nun stimmen wir Uiber Ziff. 23 b ab. — Minder-
helt.

Nun die Antrdge Hamburgs in Drucksachen 1/8/74
und 1/5/74! — Minderheit.

Nun folgt die Abstimmung (ber den Antrag Hes-
sens in Drucksache 1/23/74, - Minderheit.

Jetzt slimmen wir iiber Zifl, 23 ¢ ab. Ich biite um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 23d! — Die Ziff. 79 ist in jeweils entspre- (C)

chender Fassung in die Abstimmungen eingeschlos-

sen. -— Ich hitte um das Handzeichen derer, die der
Ziff. 234 zustimmen wollen. — Das ist die Minder-
heit,

Ziff. 23 el — Mehrheis,

Uber die Ziffern 24, 45 und 47 stimmen wir wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam ab.

{Hellinann: Bitte iber 24 gelrenntl)
—— Gut, zuerst zu Ziff. 24! — Mehrheit.

Uber die Ziffern 45 und 47 wird gemeinsam abge-
stimmt. — Mehrheit.

Ziff, 251 — Mehrheit,
Ziff, 267 -~ Mehrheit.
Ziff. 271 — Mehrheit.

Ziff. 28! — Dieser Empfehlung widerspricht der
Finanzausschufl. Ich bitte um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt folgt der Antrag Hessens in Drucksache
1/24/74 (Besoldungsgruppen A 5 und A 6). Ich bitte
um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Ziff, 29 al — Mehrheit.

Es folgt wieder ein Antrag Hessens, diesmal in
Drucksache 1/25/74 Ziff. 1 und 2 (Besoldungsgruppe
A 6). Er schlieBt die Ziffern 295 und 59 b der Aus-
schulempfehlungen aus, Ich bringe zuerst den An-
trag Hessens zur Abstimmung. Ich bifte um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheii.

Uber die AusschuBempfehlungen Zitfern 29b und
59b stimmen wir wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam ab. Ich weise darauf hin, daB sich die
Ziffern 59 a und 59b ausschiieBen Also Abstim-
mung zunachst iiber die Ziffern 29b und 59b) Ich
weise auf den Widerspruch des Innenausschusses
und des Finanzausschusses gegen Ziff. 59 a hin. Ich
bitte um das Handzeichen, - Das ist die Mehrheit.

Damit Gber

Ziff. 59 a.

eritbrigt sich die Abstimmung

Nun zuriidk zu Ziff. 30! Dieser Empfehlung wider-
sprechen der Innenausschull und der Finanzaus-
schufl, Ich bitle um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 31 al Hier widerspricht der Finanzausschuf
gemél zu Drucksache 1/1/74 B. — Das ist die Minder-
heit.

{Widerspruch.)

-— Diese erste Meldung war falsch. Es war die Mehr-
heit. Die Hénde sind zu spit hochgekommen.

Ziff. 31 b! ~— Mehrheit.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir eine
Bemerkung zur Geschidftsordnung! Ich merke, daB
einige Arme jetzt schon miide werden. Ich habe vol-
les Verstdndnis dafiir, aber wir sind noch nicht ganz
fertig. Darf ich einen Appell an die Dauerhaftigkeit
dieser Kraftlelstung ridhten!

(Werlz: Konditienstraining!l)
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Jetzt kommen die Ziffern 32a und 32h. Diesen
Empfehlungen widersprechen der Innenausschub
und der Finanzausschuf. Ich bitte um das Handzei-
chen, — Das ist die Minderheit. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung liber Ziff. 32 c.

Ziff. 331 — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 34 al — Das ist die Minderheit.

Nun der Anftrag Bayern in Drudksache 1/32/74
Ziff. 5 {BesGr. A (3). Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit,

Ziff. 34 b der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Minderheit.

Ziff, 351 — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 36 a! — Das ist die Minderheit.
Ziff. 36 bl — Das ist die Minderheit.
Ziff. 37! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 38! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 39! Zundchst Abstimmung iiber den ersten
Haibsatz, Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Zweiter Halbsatz! — Ebenfalls die Minderheit.
Ziff. 40 a! — Das ist die Mehrheit

Zifl. 40 bl — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 40 ¢! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 41 al — Das ist die Minderheit,

Kann ich iber die Ziffern 41 b und 41 ¢ gemein-
sam abstimmen lassen?

{(Widerspruch,)
— Bs wird getrennte Abstimmung begehrt.
Ziff. 41 bl — Das ist die Minderheit.
Ziff, 41 ¢! — Das ist die Mehrheil.
Ziff. 41 dI — Das ist die Minderheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag von Rheinland-Pfalz
in Drucksache 1/2/74 Ziff. 2 (BesGr. A 15) auf. Wer
ithm zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Jetzt Antrag Bayern in Drucksache 1/32/74 Ziff. 6
(BesGr. A 15). Wer zustimmt, den biite ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir seizen die Abstimmung in den Ausschulemp-
fehlungen fort.

Zif, 42 a und Ziff. 42 b schlieBen sich aus. [ch lasse
zunachst iiber Ziff, 42 & abstimmen. Wer zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 42 b! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 42 ¢! — Das ist die Minderheit.
Ziff. 43! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 44! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 45 ist erledigt mit der Abstimmung Gber
Ziff, 24,

Ziff. 46! — Das ist die Minderheit.

s
Ziff. 47 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Zi{I 24,

Ziff. 481 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 49 al Dieser Empfehlung widersprechen dert
InnenausschuB und der FinanzausschuB. Ich bitte zu
Ziff. 49 a um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Nuamehr der Antrag Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 1/13/74 (BesGr. R 1). Ich bifte um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Zif[, 49 b der Ausschullempfehlungen! Auch dieser
Empfehlung widersprechen der Innenausschul und
der FinanzausschuB. Ich bitle um Abstimmung. —-
Das ist die Minderheit.

Nun wieder ein Antrag Baden-Wiirttemberg
unter I in Drudksache 1/12/74 (BesGr. R 1), Ich bitte
um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen ab iiber den Hilfsantrag Baden-
Wiirttemberg unter I[ {BesGr. R [ und R 2) in der-
selben Prucksache. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die. Minderheit, '

Ziff. 50 a und L! Diesen Empfehlungen widerspre-
chen der Innenausschuf und der Finanzausschuf.
Wer will den Empfehlungen zustimmen? — Das ist
die Minderheil.

Antrag Baden-Wilrttemberg in Drucksache 1/11/74
(BesGr. R 2 und Art. VIIE § 10), Ziffern 1 und 2
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam. Dieser
Antrag schlielt Ziff. 51 a der Ausschullempfehlun-
gen und den Antrag Hamburg in Drucksache 1/6/74
(R 2} aus. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderhait.

Ziff. 51 al — Das ist die Minderheit,

Nun haben wir noch (ber den Antrag Hamburg
in Drucksache 1/6/74 abzustimmen. Wer will zu-
stimmen? -— Das ist die Minderheit,

Wir fahren in der Abstimmung idber die Aus-
schuempfehlungen fort.

Ziff. 51 bl Dieser Empfehlung widersprechen der
InnenausschuB und der FinanzausschuB. Wer stimmt
der Ziff. 51 b 2u? — Das ist die Minderheit.

ZiMf. 52 al Dieser Ziffer widersprechen der Innen-
ausschuB und der FinanzausschuB ebenfalls. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 52 b! Auch hier Widerspruch des Innenaus-
schusses und des Finanzausschusses, Ich bitte wn
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 52 ¢l Auch dieser Empfehlung widersprechon
der IanenausschuB und der Finanzausschul, Icu
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 53 &, b und cl Diesen Empfehlungen wider-
sprechen der InnenausschuB und der Finanzaus-
schuB. Ziff. 53a und b sowie der Anirag Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 1/31/74 (BesGr. R 3
und R 4) schlieBen sich aus. Ich lasse zundchst iiber
Ziff. 53a, b und ¢ der AusschuBempfehlungen ab-

<
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stimmen. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen nunmebr ab iiber den Antrag Nord-
rhein-Westfalen, Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit,

Ziff. 54a und bl Auch diesen Empfehlungen
widersprechen der InnenausschuB und der Finanz-
ausschufi. Wer den Empfehlungen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Sodann kommt ein Antrag IHessen in Druck-
sache 1/26/74 (Art. I Anl. IV Nr. 4), der im Gegen-
satz zu Ziff. 55 der AusschuBempfehlungen steht.
Wer dem Antrag Hessen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Da ist die Minderheit.

Ziff. 35 der AusschuBempfehlungen! Dieser Zif-
fer widersprechenr der InnenausschuB und der
Finanzausschufl, Wer will der Ziff. 55 zustimmen? —
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr iber Ziff. 78 ab. — Die-
ser Empfehlung widersprechen der Innenausschu8
und der FinanzausschuB. Ich bitte zu Ziff. 78 um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Nunmehr wieder der Antrag Bayern in Druck-
sache 1/32/74 Ziff. 7 (Art. T Anl, V). Wer will zu-
stimmen? .— Das ist die Minderheit.

Jetzt ein Antrag Hessen in Drucksache 1/27/74
(Art. T Anl. VIII)] Wer will zustimmen? - Das ist
die Minderheit,

Wir fahren in der Abslimmung {ber die Aus-
schuflempfehlungen fort.

Ziff. 561 Wer will zustimmen? — Das ist die
Minderheit.

Ziif, 571 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 58! Dieser Empfehlung widersprechen der
InnenausschuB und der FinanzausschuB. Wer stimmt
der Ziff. 58 zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff, 59 a ist erledigt mit der Abstimmung {iber
Ziff. 29 b.

Ziff. 59 ist ebenfalls erledigt mit der Abstim-
mung iiber Zifl, 29 b,

Zifi. 59 ¢! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziif. 60! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 611 — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 62, 64, 65 und 85 gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs] Wer stimmi diesen Ziffern
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 63 entfdllt, da § 103a und § 104 Abs. 2
BRRG bereits aufgehoben sind,

Ziff. 64 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff, 62,

Ziff. 65 ist ebenfalls erledigt mit der Abstimmung
tiber Ziff, 62.

Ziff. 66! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Ziff. 67! — Ebenfalls die Mehrheit. (<
Ziff. 68! — Das ist die Mehrheit.

Zift. 691 — Ebenfalls die Mehrheit.

ZIII. 701 — Auch hier die Mehrheit.

Ziff. 71 al — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 71 b! — Die Mehrheil.

Ziff. 721 — Die Mehrheit.

Ziff. 73 al — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 73 b! — Das ist die Minderheit.

Zii[. 74 al — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 74 b! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 74 ¢! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 75a! Dieser Empfehlung widerspricht der

FinanzausschuBl. Wer stimml der Ziff. 75a zu? —
Das ist die Minderheit.

Nun ein Antrag Baden-Wiirttembery in Druck-
sache 1/10/74 (Art. VIII § 8)! Ich bitte um Abstim-
mung. — Das ist die Minderheit.

Wir kehren zu den AusschuBempfehlungen zu-
ridk.

ZiIf. 75 bl Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Das ist
die Mehnheit,

Ziff, 76 ist erledigt mit der Abstimmung iber
Ziff. 7,

Ziff. 77 2! Dieser Empfehlung widersprechen der
Innenausschufi und der FinanzausschuB. Wer stimmi D)
der Empfehlung zu? — Das ist die Minderheit,

Ziff. ¥7 bl — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr ist abzustimmen iiber den Antrag Ham-
burg in Drucksache 1/7/74 Ziffern 1 bis 3 {Art. VIII
§ 11). Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen.

Ziff. 78 ist erledigt mit der Abstimmung iiber
Ziff. 55,

Nun nochmals ein Antrag Bayern in Drucksache
1/32/74 Ziff, 8 (Art. VI § 14). Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit,

Ziff. 79 ist erledigt mit der Abstimmung ber
Zifl. 238, b oder ¢ bzw. Antrag Hessen in Druck-
sache 1/23/74.

Ziff. 80! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Anlrag Bayern in Drucksache 1/32/74 Ziff. 1
{Art. VIII § 19a). Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit,

Ziff, 81! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 82! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 83! — Das ist die Mehiheit,

Jetzt der letzte Antrag von Baden-Wiirttemberg
in Drucksache 1/9/74 (Art. VI § 23) sowie der
Antrag Bayern in Drucksache 1/32/74 Ziff. 10 (Art.
VIII § 23) und Ziff. 84 der Ausschulempfehlungen,
die sich zum Teil ausschlieBen.
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Ich lasse zunéchst iber den Antrag Baden-Wirt-
temberg abstimmen, sodann iber den Antrag
Bayern. Wer stimmt zu? - Das ist in beiden Fillen
die Minderheit.

Ziff. 84 der Ausschufempfehlungen! —
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer

Ziff. 85, die letzte der Ausschubempfehlungen, ist
erfedigt mit der Abstimmung {iber Ziff. 62.

Nun darf ich feststellen, daB diese mithsame Ab-
stimmung gemeistert ist. Ich danke Ihnen, daf Sie
duarchgehalten haben,

Darf ich Ihr Einverstdndnis damit annehmen, dab
Staatsminister Schwarz (Rheinland-Pfalz) als Be-
auftragter des Bundesrates ilir die Beratungen des
Gesetzentwurfs im Bundestag gemall § 33 unserer
Geschéftsordnung bestellt wird?

(Zuruf.)
— Herr Minister Reitz (Hessen)!

Reitz (Hessen): Herr Priasident, meine Damen
und Herren, eine ganz kurze Anmerkung. Es war
bisher iiblich, daB der Bundesrat zwei Beauftragte
benannte, und zwar einen aus dem Kreise der Innen-
minister und einen aus dem Kreise des Finanzaus-
schusses, Ich rege an, auch diesmal so zu verfahren,
und schlage ergénzend zu Ihrem Vorschlag den Kol-
legen Wertz, den Vorsitzenden des Finanzausschus-
ses, vor,

Priasident Dr. Filbinger: Kollege Wertz ist
neben Kollege 5 ch w ar z vorgeschlagen. — Keine
Einwendungen. Dann sind diese beiden Herren als
Vertreter fiir den Bundesrat im Bundestag bestellt.
Ich danke Ihnen. Punkt 19 der Tagesordnung ist da-
mit abgeschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Einitithrungsgeseiz zam
(EGStGB) (Drucksache 51/74).

Straigesetzbuch

Gibt es Worlmeldungen? — Das Wort hat Herr
Staatssekretir Dr. Erkel vom Bundesministerium
der Justiz.

Dr. Erkel, Staatssekretir im Bundesministerium
der Justiz: Herr Priasident! Meine Herren! Mit dem
Einfithrungsgesetz zum Siralgesetzbuch wird ein
groBer Abschnitt der Strafrechisreform zum Abschluh
gebracht, Mit diesem Gesetz ist erreicht, dall das
neue Strafen- und Malregelsystem des Siraigesetz-
buches, das bereits in der veorvergangenen Wahl-
periode verabschiedel worden ist, endlich am 1. Ja-
nuar 1975 in Kraft frefen kann, Das bedeutet unier
anderem

— die weitere Zuriickdringung der kurzzeitigen
Freiheitsstrafe zugunsten einer wirksamen Geld-
strafe,

— die Einfilhrung eines gerechteren Geldstrafen-
systems,

— die weitere Entkriminalisierung von Verhaltens-
weisen, die nach heutigem Verstdndnis nicht
mehr strafwiirdig sind und

— die Einfithrung neuer Methoden zur besseren
Wiedereingliederung von Titern mit schweren
Personlichkeitsstorungen in Form der MaBregel
der sozialtherapeutischen Anstalt, eine Mafiregel,
die freilich erst am 1. Januar 1978 in Kraft treten
wird,

Das ,Einfithrungsgesetz® bringt damit die zur
,Einfilhrung* dieser wichtigen Neuerungen unerldB-
lichen Vorschriften im gesamten Strafrechtsbereich.
Gleichsam als Keitenreaktion der notwendigen Ge-
samtbereinigung der Angleichung an das neue Stra-
fen- und MabBregelsystem werden dabei eine Fille
weiterer Reformanliegen verwirklicht, die mit dem
neuen Sysiem des Strafgesetzbuches in einem engen
Zusammenhang stehen. Einzelheiten hierzu will ich
schon angesichts des Umfanges des Gesetzes, das
den iiblichen Rahmen einer Gesetzesvorlage weit
iibersteigt, nicht aufzédhlen.

Die Reform des Strafredats ist mit diesem Geselz
freilich nicht beendet, Wir sind immer wieder aufge-
rufen, das Sirafrecht den verdnderten Lebensbedin-
gungen anzupasser, um angemessen und wirksam
auf sozialschddliche Verhaltensweisen reagieren zu
konnen. Nir so kann unsere freiheitliche Rechts-
ordnung — —

{Unruhe.)

Prisident Dr. Filbinger: Meine Damen und
Herren! Ich darf um Aufmerksamkeit fiir den Red-
ner bitten.

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: — — auf die Dauer iiberzeugend ves-
teidigt werden.

Auf wichtigen Teilgebieten, zum Beispiel dem Um-
weltscautz und der Bekdmpfung der Wirtschafls-
kriminalitdt, hat die Bundesregierung inzwischen
weitere, in die Zukunft weisende Reformarbeiten
eingeleitet.

Der AbschluB der Beratungen des Einfthrungsge-
setzes jedoch, das von der Bundesregierung als
Vorlage eingebracht und vorangetrieben worden ist,
kann in der Geschichte der Strafrechtsreform als ein
herausragendes Ereignis bezeichnet werden,

Die Bundesregierung hebt dabei ausdriicklich her-
vor, daB es ohne die umfassende Mitarbeit der Lin-
der, namentlich der Landesjustizverwaltungen und
der Mitarbeit zahlreicher in der Justizpraxis und
Rechtslehre wirkenden Personen, nicht moglice ge-
wesen wire, das Gesetz so grindlich vorzubereiten,
fristgerecht vorzulegen und in den gesetzgebenden
Korperschaften ziigig zu beraten. Dafdr danke ich
den Landern, der Praxis und der Redhtslehre sowie
den zahlreichen Ausschiissen dieses Hauses, die den
Entwurl trotz seines groBen Umfanges in Einzelhei-
ten gepriift und zahlreiche Verbesserungsvorschlage
gemacht haben.

(<

®
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Mein besonderer Dank gill dem federfihrenden
Rechisausschull filr seine sorgfdltige Mitpriifung.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie, ent-
sprechend der Empfehlung des federfithrenden
Rechtsausschusses, dem Gesetz zuzustimmen.

Président Dr. Filbinger: Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen.

Es liegen vor die Empfehlungen des Rechisaus-
schusses, Drudksache 51/1/74, und der Anirag Nord-
rhein-Westfalen, Drucksache 51/2/74. In diesen
Drudksachen wird die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nur fitr den Fall vorgeschlagen, daB der
Vermittlungsausschufi auch aus anderen Grinden
angerufen wird.

Der Freistaat Bayern beantragt in Drudksache
51/3/74 die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Da der Antrag Bayerns nur einen ein-
zigen Anrufungsgrund enthdlt, werde ich dann dar-
iiber abstimmmen lassen. Ich frage nun zu dem An-
trag Bayerns: Wer will zustimmen? - Das ist die
Minderheit.

Da der Antrag Bayerns auf unbedingte Anrufung
des Vermittlungsausschusses abgelehnt ist, sind die
Eventualempfehlungen des Rechtsausschusses in
Druckache 51/1/74 unter Abschnitt IT und der Even-
tualantrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
51/2/74 als gegenstandslos anzusehen.

Wir kommen dann zur Abstimmung {ber die
Empfehlung des Rechtsausschusses unter T, dem Ge-
setz gemaB Artikel 84 Abs. { GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Danach hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen,

Wir haben dann noch iiber die vom Rechtisaus-
schull unter I Ziffern 1 und 2 vorgeschlagene Stel-
lungnahme abzustimmen. Wer Ziff, 1 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit., — Zif, 2: Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist auch die Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Purkt 6 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Abzah-
lungsgesetzes [Drucksache 52/74; zu Druck-
sache 52/74).

Gibt es Worlmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der RechtsausschuBl empfiehlt dem Bundesrat,
die Einberufung des Vermiitlungsausschusses we-
gen den aus Drucksache 52/1/74 ersichtlichen Grin-
den zu verlangen, Da aus mehreren Griinden die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorgeschlagen
ist, ist nach § 31 Satz 1 unserer Geschéftsordnung
zundchst allgemein festzustellen, ob eine Mehiheit
fitr die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
handen ist. Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Nun kommen wir zu den Anrufungsgriinden im
einzelnen. Ich rufe zunichst aus Drucksache 52/1/
74 die Ziffern 1 bis 5 aul. Einverstanden?

{Zuruf: Bitte Einzelahstimmung!)

— Wer stimmt Ziff. 1 zu? Tch bitle um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mghrheil,
ZIff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 4! — Das ist auch die Mehrheit,
Ziff. 5! — Das ist auch die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Zivilprozefiordnung
{Drucksache 53/74),

Das Gesetz beruht auf einemn vom Bundesrat am
1. Dezember 1972 gemdl Arl, 76 Abs. 1 GG einge-
brachten Entwurf. Der Bundesrat hat damals die Auf-
fassung vertreten, daB das Gesetz seiner Zustim-
und bedarf. Der federfilhrende Rechtsausschufi emp-
fiehlt, an dieser Auffassung festzuhalten und dem
Gesetz gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wind dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall, Demnach hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Cesetz zur Anderung des Hypolhekenbank-
geselzes und des Schiffsbankgesetzes (Druck-
sache 54/74; zu Drucksache 54/74),

Der federfiihrende Rechtsausschull empfiehlt, zu
dem Gesetz einen Antrag gemédB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall. Danach hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 9 der Tagescrdnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Piandbrieie und verwandien Schuldverschrel-
bungen o&ffentlich-rechtlicher Kreditanstalien
(Drucksache 55/74}.

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschu empfiehlt dem 'Bundesrat, zu
dem Gesctiz einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen. Weyr folgt dieser Empfehlung? Ich
bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 68 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
StrafprozeBordnung. Anirag des Landes Hes-
sen (Drucksache 124/%4).

(D}
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Zur Begriindung hat das Wort Herr Minister
Hemfler. -

Hemiler (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der von der Hessischen Landesregie-
rung vorgelegte Gesetzentwurf bezweckt, der ver-
fassungsrechtlich geschiifzten Presse- und Rundfunk-
freiheit auch im Strafverfahren volle Geltung zu ver-
schaffen. Durch eine Anderung der Strafprozefiord-
nung soll den Angehérigen von Presse und Rund-
funk ein umfassendes Zeugnisverweigerungsrecht
eingerdumt werden.

Die Vorlage dieses Gesetzentwurfs ist durch zwei
Griinde veranlaBt worden: einmal durch die Unzu-
langlichkeit der geltenden Regelung in der Straf-
prozeBordnung; zum anderen durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 28, November
1973.

Danadh ist die weitergehende Regelung des Zeug-
nisverweigerungsrechtes im hessischen Landes-
pressegesetz allein aus Kompetenzgriinden fiir nich-
tig erklirt worden. Das Zeugnisverweigerungsrecht
gehdrt nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts zum Bereich des gericl:tlichen Verfahreas, fiir
das dem Bund nach Art. ¥4 Nr. 1 GG die konkur-
rierende Gesetzgebungsbelugnis zuslehe, die er
durch die in der StraiprozeBordnung getroffene
Regelung auch ausgeschdpft habe, Selbst wenn diese
Vorschrift den Schutz des Redaktionsgeheimnisses
nur unzuldnglich verwirkliche, stellt sie nach An-
sicht des Gerichts kompetenzrechtlich doch eine voll-
sténdige Regelung dar, deren ,Nachbesserung” den
Lindern verschlossen ist.

Meine Damen und Herren! Von diesem Spruch
ist zwar unmittelbar nur das hessische Pressegesetz
betroffen, weil das Bundesverfassungsgericht nur
iber die Giiltigkeit dieser ihm vorgelegten Norm
zu befinden hatte. Die Enischeidung beriihrt aber
in ihrer Auswirkung mittelbar auch die in anderen
Landespressegesetzen enthaltenen Vorschriften iiber
das Zeugnisverweigerungsrecht in gerichtlichen Ver-
fahren. Daher ist es jetzt notwendig, das Zeugnis-
verweigerungsrecht fiir die Angehérigen von Presse-
und Rundfunk verfassungskonform durch den allein
kompetenten Bundesgesetzgeber zu ordnen.

Die geltende Regelung in der Strafprozefordnung
trdgt dem verfassungsrechtlichen Geboi des Arf. 5
GG nur unzureichend Rechnung. Sie macht ndmlich
das Recht, das Zeugnis zu verweigern, davon ab-
héngig, dal eine Verdffentlichung oder Sendung
strafparen Inhalts vorliegt und der Redakteur — bei
der Presse — oder der fiir die Sendung Verantwort-
liche ~— beim Rundfunk -— bestraft ist oder seiner
Bestrafung keine Hindernisse entgegenstehen.

Damit entfillt das Zeugnisverweigerungsrecht ge-
rade fiir den Regelfall einer Publikation, ndmlich
dann, wenn die Verdffentlichung oder Sendung
selbst keine strafbare Handiung ist. Journalisten
kdnnen sich somit, wenn wegen des Verdachts einer
strafbaren Handlung bei der Informationsbeschaf-
fung ermittelt wird, nicht aul das Zeugnisverweige-
rungsrecht berufen.

Dafl diese Regelung unzuldnglich ist und in der
Praxis zu unbefriedigenden Ergebnissen fithrt, hat
das Bundesverfassungsgericht mehrfach bestdtigt.
Aus diesem Grunde hatte die Hessische Landes-
regierung bereits am 6. September 1963 im Bundes-
rat einen Gesetzentwurf zur Verankerung eines um-
fassenden journalistischen Zeugnisverweigerungs-
rechts in der StrafprozeBordnung eingebracht; der
vom Bundesrat daraufhin am 29. Novembher 1963 be-
schlossene Initiativgesetzentwurf blieb in der dama-
ligen Wahlperiode des Deutschen Bundestages un-
verabschiedet. In der Folgezeit haben Hessen und
auch andere Linder in den Landespressegesetzen die
bereits erwdhnten Regelungen iiber das Zeugnisver-
weigerungsrecht getroffen, die nach dem Spruch des
Bundesverfassungsgerichts keine Giltigkeit mehr
haben kénnen,

Sie ersehen aus dieser Entwicklung, meine Damen
und Herren, daB es sich bei dem vorgelegten Gesetz-
entwurf nicht um eine bloB technische Verbesserung
der StraiprozeBordnung handelt. Es geht vielmehr
um eine politische Willensentscheidung, ndmlich

(c

darum, ob Presse- und Rundfunkfreiheit den Vor-

rang vor einer moiglichst liickenlosen Strafverfol-
gung haben soll. Diese Frage ist nach unserer Uber-
zeugung durch die Wertordnung des Grundgesetzes
entschieden. Die Presse- und Rundfuankfreibeit sind
unabdingbare Grundredhte, die Fir unser demokra-
tisches Staatswesen konstituierend sind.

Presse und Rundfunk kdnnen lhre KontroHfunk-
tion nur dann wirksam erfiillen, wenn sie ihre Infor-
mationsquellen nicht zu nennen brauchen und In-
formanten sich grundsédtzlich auf die Wahrung des
Redaktionsgeheimnisses verlassen kdnnen. Der vor-
liegende Gesetzentwurf gibt deshalb unter verfas-
sungsgerechter Abwdgung der institutionellen
Presse- und Rundfunkfreiheit mit dem staatlichen
Strafverfolgungsanspruch dem Schutz des Redak-
ticnsgeheimnisses den Vorrang. Die StrafprozeBord-
nung hat dem Verfassungsgebot zu folgen, daB auch
die Informationsbeschaffung zum institutionell ga-
rantierten Eigenbereich von Presse und Rundfunk
gehort. Das Risiko etwaiger Aufklarungsschwierig-
keiten muB im Interesse des Schutizes vertraulicher
Informationsgewinnung durch die Medien in Kauf
genommen werden.

Umn diesen Schutz wirksam zu gewidhrleisten, sieht
der Gesetzentwurf in seinen Grundziigen felgende
Regelungen vor.

Das Zeugnisverweigerungsrecht soll nicht mehr
von der Voraussetzung abhdngen, daB die Ver-
dffentlichung oder Sendung selbst eine strafbare
Handlung ist.

Ebensowenig soll es darauf ankommen, ob ein
Redakteur oder ein fiir die Sendung Verantwort-
licher bestraft ist oder bestraft werden kann.

SchlieBlich soll der Aussagezwang auch entfallen
bel solchen Informationen, die dberhaupt nichi zur
Publizierung bestimmt waren oder sind. Presse und
Rundfunk steht es [rei, ob sie bestimmte Mitteilun-
~gen verdffentlichen, fir sich behalten oder fir den
Fall spaterer Verwendung archivieren wollen. Des-
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} halb sollen vor Ausforschungen gerade die Informa-
tionsquellen, die Hintergrund- und Archivmateria-
lien geschiitzf werden, (iber die Presse und Rund-
funk in einem demokratischen Gemeinwesen zur
Erfiillung ihrer Aufgaben im Schutze der Vertrau-
lichkeit verfiigen miissen.

Meine Damen und Herren, das Land Hessen hat es
ausdriicklich unterlassen, Vorschldge zur Anderung
des Zeugnisverweigerungsrechts einzubringen, so-
weit dieses Recht in anderen Gesetzen verankert ist.
Derartige Anderungsvorschlage wilrden viel Zeit in
Anspruch nehmen. Die strafprozessuale Regelung
des Zeugnisverweigerungsrechts, das Gegenstand
dieser Gesetzesinitiative ist, duldet aber keinen Auf-
schub.

Im Laufe der AusschuBberatung wird Gelegenheit
sein, den Gesetzentwurf im Tinblick auf noch oifene

Fragen zu Uberprifen. Ich darfl Sie daher bitten, der_

AusschuBiiber weisung zuzustimmen.

Prdsident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Erkel vom Bundesjustizministe-
rium,

Dr. Erkel, Staatssekretdr im Bundesministerium
der Justiz: Herr Prdsident, meine Damen und Her-
ren! Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 28. November 1973, in dem festgestellt worden
ist, daB § 22 Abs. 1| des hessischen Landespresse-
gesetzes nichtig ist, ist der Bundesregierung am
25, Januar dieses Jahres zugegangen. Bereits am
30. Januar hat das Bundeskabinett auf die Vor-
lage des Bundesministers der Jusltiz entschieden, dal
die Bundesreglerung unverzliglich einen Geselz-
entwurf vorlegen wird, in dem das Zeugnisverwei-
gerungsrecht der Presse neu geregelt wird. Damit
wurde 'die urspriingliche Absicht der Bundesregie-
rung, das Zeugnisverweigerungsrecht der Presse
im Zusammenhang mit dem Presserechtsrahmen-
gesetz zu regeln, aufgegeben, weil die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichis eine Regelung be-
sonders dringlich macht.

Der von der Landesregierung Hessen eingebrachte
Gesefzentwurf kniipft an die Regelungen im hessi-
schen Landespressegesetz an. Es ist hier nicht der
richtige Zeitpunkt, auf den Entwurf in seinen Einzel-
heiten einzugehen. Ich will hier lediglich fesistellen,
daB die Bundesregierung alsbald einen eigenen Ge-
setzentwurf vorlegen wird, in dem das Zeugnisver-
weigerungsrecht von Angehdrigen der Presse und
des Rundfunks so geregelt sein wird, daff es den
Anforderungen des Artikel 5 GG in vollem Umfang
gerecht wird. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wird {iber den Entwurf der hessischen Landes-
regierung hinaus aber nicht nur eine Regelung fiir
die StrafprozeBomdnung, sondern im Interesse einer
Vereinheitlichung auch Regelungen fir weitere Ver-
fahrensordnungen treffen. AuBlerdem wird der Ent-
wurf Regelungen {iber die Zuldssigkeit der Be-
schlagnahme von Druckerzeugnissen, insbesondere
iiber die Beschlagnahme wvon Druckwerken zu Be-
weiszwedten enthalten. Die Arbeiten in meinem
Hause sind bereits so weit fortgeschritten, dal ein

Referentenentwurf spdtestens Anfang Marz den (©)

Landern, den Ressorts und den Verbinden vorge-
legt werden kann. Nach der gebotenen anschlieBen-
den Erdrierung wird die Bundesregierung ihren Ge-
setzentwurf vorlegen.

Prdsident Dr. Filbinger: Wird das Wort wei-
ter gewlinschi? — Das ist nichl der Fall. Dann werde
ich den Gesetzentwurf gemdl § 36 Abs. 1 der Ce-
schiftsordnung federflihrend dem Rechisausschufi
und mitberatend dem Ausschubll fiir Innere Angele-
genheiten zuweisen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes (Drudksache 56/74, zu
Prucksache 56/74).

Die Berichterstattung hat Herr Staatsminister Dr.
Pirkl iibernommen, der sein Manuskript zu Proto-
kell gibt %).

Das Wort hat Herr Minister Geissler (Rheinland-
Pfalz).

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Es ist gar keine Frage,
dall mit dieser Novelle des Bundessoziathilfegeset-
zes, wenn sie so verabschiedet wird, eine enfschei-
dende Verbesserung im Sozialhilferecht in der Zu-
kunft Platz greifen wird. Das betrifft einige klassi-
sche Punkte der Sozialhilfe, wie die Eingliederungs-
hilfe, die Hilfe zur Pflege, die Heranziehung von
Unterhaltspflichtigen fiir Sozialhilfeberechtigte und
einiges mehr. Viele dieser Verbesserungen sind
zweifellos dadurch erfolgt, dal die Lander, die auch
die Gemeinden, die ordentlichen Sozialhilfetrdger,
mitvertreten, ihre Vorstellungen aus der Praxis be-
reits in den Regierungsentwurf und in die Be-
schluBfassung im Bundesiag eingebracht haben und
dort durchsetzen konnten.

Hier ist vor allem ein Punkt herauszugreifen, in
dem ein schon lange wéhrendes Unrecht beseitigi
wurde, ndmlich die Fastgleichstellung der Schwerst-
behinderten mit den Blinden, was das Pilegegeld an-
helangt. Es bleib! jedoch eine Liidke, und zwar da-
durch, dah die Schwerstbehinderten noch nicht das
volle Pflegegeld erhalten, wie es die Blinden bekom-
men. Der GesundheitsausschuB hat infolgedessen
einen Antrag des Landes Rheinland-Pfalz iibernom-
men, wegen dieses Punktes den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, "

Ein weiterer wichtiger Punkt, zu dem ich hier Stel-
lung nehmen méchte, weil das auch fiir den Vermiti-
lungsausschub von Bedeutung ist, ist die Frage, in
welcher sozialen Situation sich Reniner befinden, die
nicht mehr in der Lage sind, die eigene Haushalts-
fiithrung privat in die Hand zu nehmen, und deshalb
in ein Altersheim gehen miissen, Diese Frage resul-
tiert aus folgender Notlage.

Nach den offiziellen Zahlen der Renienversiche-
rungstrdger sieht die Rentenschichtung wie folgt

*) Anlage 17
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aus. Ungefdhr 60 % der méannlichen Rentner in der
Arbeiterrentenversicherung heziehen eine Rente
unter 700,— DM und 81 %o der Rentnerinnen in der
Arbeiterrentenversicherung eine solche unter
300,~- DM. Demgegeniiber betrdgen aber im Durch-
schnitt die Pflegesétze in den Altersheimen, gestaf-
felt auch nach der_ Pilegebediiritigkeit heute zwi-
schen mindesten 530,~ DM bis iiber 1000,— DM.
Das bedeutet, daB ein groBer Teil der Rentner, auch
wenn sie ein Leben lang gearbeitet und Beitrdge be-
zahlt haben, wenn sie in ein Altersheim gehen, ihre
Rente praktisch voll fiir die Kosten des Altersheims
aufwenden miissen und fiir das Taschengeld auf die
Sozialhilie angewiesen sind.

Diesen Tatbestand haben wir im Bundesrat schon
des &fteren behandelt, und das war auch mit eine
Begriindung fiir die Rentenreform des Jahres 1972,
was die Vorverlegung der Rentenanpassung anbe-
langt. Aber das Taschengeld, das diesen Rentnern,
die ihre volle Rente fiir die Pflegesdtze in den
Altersheimen aufwenden miissen, vom Sozialamt
zugestanden wird, richtet sich ausschlieBlich und
allein nadh dem Bediirftigkeitsgrundsatz, nach dem
Bedarf, Dieser Bedarf ist sehr genau festgelegl. Die
Sozialhilfetrdger haben sich hier geeinigt, nur den
Bedarf anzuerkennen, der vom Deutschen Verein fir
Sffentliche und private Filirsorge zusammen mit den
iiberdrtlichen und 6rtlichen Sozialhilfetrdgern Jahr
fir Jahr erarbeitet wird. Das Taschengeld liegt
heute in der Regel zwischen 50— und 60,— DM.
Es besteht keine gesetzliche Moéglichkeit oder nur
unter sehr erschwerten Umsténden fiir solche Lén-
der, die zugleich ortliche Sozialhilfetrdger sind, also
die Stadtstaaten, dieses Taschengeld von sich aus
freiwillig zu erhéhen, weil die Bedarfsdeckung die
Voraussetzung dafiir ist. Wir k&nnen also das
Taschengeld nicht erhéhen je nach dem, welche
Rente sich einer in seinem Leben erarbeitet hat,
sondern — ich darf es einmal so sagen -— dieses
Taschengeld bekommt jeder, der im Altersheim ist,
unabhidngig davon, ob er sein ganzes Leben als
»Wandervogel” verbracht hat und jetzt selbstver-
stdndlich audh sein Pldtzcdhen im Altersheim findet,
oder ob jemand 40 Jahre lang himdurdy gearbeitet
und hohe Versicherungsbeitrdge bezahlt hat. Fiir
alle betrdgt das Taschengeld 50,— bis 60,— DM.

Das ist insofern auch eine auBerordentlich unbe-
friedigende Situation, als der Rentner oder die
Rentnerin mit diesen 50,— bis 60,— DM fiir sich
privat nickt mehr viel anfangen kann. Diese Leute
sind darauf angewiesen, das Essen zu akzeptieren,
das Ihnen vom Altersheim geboten wird. Selbst die
Kleidung und die Schuhe miissen im Rahmen des
Pflegesatzes oder gesondert von der Sozialhilfe
gezahlt werden. Wenn man mit den alten Leuichen
redet, dann weiB man genau, in welcher persdn-
lichen Not sie sich oft befinden. Das reicht weder
zum Viertel Wein noch zur Busfahrt zu den néch-
sten Verwandten noch zu Geschenken, die selbst-
verstindlich eine GroBmutter ihren Enkelkindern
zum Geburistag oder zu Weihnachten oder zu ande-
ren Anlissen geben mdchte. Das ist ein Problem
auch der Lebensqualitat; zwar fiir eine Minderheit
unserer Bevdlkerung, aber es handelt sich immerhin

um einige hunderitausend Menschen in diesem (€

Lande.

Da wir nicht generell in der Bundesrepublik den
‘Weg gehen kénnen, wie ihn Hamburg gegangen ist,
wo man das Taschengeld erhéht hat, indem man
den fiberschiefenden Teil als Hilfe in besonderen
Lebenslagen deklarierte — das ist rechilich zweifel-
thaft und ist ochnehin den anderen Léndern, die nicht
zugleich Ortliche Sozialhilfetrdger sind, nicht még-
lich —, bietet sich nur eine Anderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes an, und zwar dadurch, daB gene-
rell festgelegt wird, daB ein bestimmter Betrag der
Rente anrechnungsfrei bleibt. Gegenstand des An-
trags des Landes Rheinland-Pfalz ist es, 25%s der
Rente freizulassen. Das wiirde zu <dem Taschengeld
hinzukommen, das der Rentner im Altersheim vom
Sozialamt erhélt. Dieser Freibetrag wére allerdings
auf 20%o des Regelsatzes zu begrenzen. Das wéren
‘bei einem Regelsatz fiir den Haushaltsvorstand von
210, DM im Monat 42— DM.

Meine Damen und Herren, das ist ein wichtiger
Punkt. Ich bitte auch diejenigen, die vielleicht heute
noch nickt in der Lage sind, dem Vorschlag zuzu-
stimmen, im VermiltlungsausschuB vielleicht auch
folgenden Tatbestand zu beriidksichtigen. Es ist Hir
einen Arbeitnehmer sehr unbefriedigend, wenn er,
nachdem er 35 oder 40 Jahre hindurch hohe Ver-
sicherungsbeitrdge bezahlt hat, nun aus persénlichen,
gesundheiilichen und sozialen Griinden in einem
Altersheim ist und dort wegen der Kosteninflation
sowie der Héhe der Pilegesdtze die Rente abliefern
mulfl, so dal er im Grunde genommen hinsichtlich
seines [rei verliigbaren Geldes genauso dasteht wie
derjenige, der sein ganzes Leben lang nichts in die
Sozialversicherung gezahlt hat, ganz abgesehen da-
von, daBl das Taschengeld eben zu gering ist, denn
mit diesen 50, bis 60,~— DM ist Lebensqualitit fir
den einzelnen nicht darstellbar.

Deswegen darf icdh herzlidh bitten, dem Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz auf Anrufung des Ver-
mitilungsausschusses Thre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Filbinger: Das Wort hat Frau
Bundesminister Focke,

Frau Dr, Focke, Bundesminister fir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung mifit die-
ser Gesetzesnovelle eine hervorragende sozialpoli-
tische Bedeutung zu; sie ist auch im Bundestag von
allen drei Fraktionen einstimmig angenommen wor-
den. Seit der Einbringung des Gesetzes sind fast
zwel Jahre wvergangen. Die Entwidklung in der
Zwischenzeit in anderen Sozialleistungsbereichen
hat den Abstand zum Leistungsrecht nach diesem
Bundessozialhilfegesetz gréfer werden lassen. Die
Zielsetzung des Gesetzes, némlich die Anpassung
des Leistungsrechts an die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung, und die andere so bedeutende
Zielsetzung, ndmlich die grundsétizliche Verbesse-
rung der Lage der Behinderten und der Pflege-
bediirftigen, verlangt heute dringlich nach einer
schrellen Verwirklidiung in der Sorge um diejeni-
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J gen, die in der Gemeinschaft auf unsere Hilfe in

besonderer Weise angewlesen sind.

Da inzwischen, worauf der Bundesrat beim ersten
Durchgang In Zusammenhang mit der finanziellen
Belastung hingewiesen hat, der Bund durch Uber-
tragung eines weiteren Anieils am Aunfkommen aus
der Umsatzsleuer an die Linder seiner Verpflichiung
nachgekommen ist, die Lénder in den Stand zu ver-
setzen, den ihnen grundsétzlich {bertragenen Auf-
gaben besser nachkommen zu kénnen, hoffe ich, daf
diese dritte Novelle zum Bundessczialhilfegesetz
dem Beschlufi des Bundestages gemaB hier verab-
schiedet werden kann,

Ich mbchte daran erinnern, daf sich das Gesetz
wirklich auf das sozialpolitisch unbedingt Notwen-
dige beschrinkt. Hier sind viele Wiinsche — auch
aus der Sicht der Bundesregierung, auch aus der
Sicht des Bundestages — offengeblieben. Es kann,
Herr Geissler, gar kein Zweifel daran bestehen, dabB
das Problem, auf das Sie eben hingewiesen haben,
dringend unserer Aufmerksamkeit und des Versuchs
einer Losung bedarf. Ich méchte aber davor warnen,
zu versuchen, es hier im Bundessozialhilfegesetz
auf die Art und Weise, wie Rheinland-Pfalz es be-
antragt hai, zu lésen. Wir sollten hier nicht das
Machrangprinzip des Bundessozialhilfegesetzes ge-
geniiber der Méglichkeit, vorhandenen Bedarf aus
eigenen Einki{inften zu befriedigen, durchbrechen,
gerade angesichts der Tatsache, dal} es sich bei der
Sozialhilfe um eine aus allgemeinen o&ffentlichen
Mitteln aufzubringende Sozialleistung handelt. Die
Besserstellung von Hilfeempfdngern mit eigenen
Einkiinften bedeutet eine Benachteiligung der Per-
sonen, die in anderer Iform ihre Lebens- und ins-
besondere ihre Altersvorsorge getroifen haben, die
aber heute meist deshalb keine Einkiinfte haben,
weil irgendein Ereignis in ihrem Leben diese Vor-
sorge entweder zunichte gemacht hat oder unge-
niigend gemacht hat. Das Beispiel des ,Wander-
vogels” finde ich hier micht sehr zutreffend, Herr
Geissler, Sie wissen sicher auch, daBl es sich bei
einem GroBteil derjenigen, die nun durch Thre
Lasung sozusagen zuriickgesetzt wiirden, z. B. um
Frauen handelt, die nicht in der Lage waren, im
Laufe ihres Lebens eine geniigende Rente zu erar-
beiten, oder um Menschen, die durch Kriegs- und
Nachkriegsschicksal gehindert worden sind, eine
‘ausreichende Altersvorsorge zu treffen.

Hier Unterschiede zu machen, wére mit dem We-
sen der Sozialhilfe als einer von jeder Kausalitét
losgelisten offentlichen Hilfe nicht vereinbar, Ich
bitte deshalb nachdriicklich darum, sich nicht auf
diese Lésung zu einigen. Im iibrigen hoffe ich, dal
der BeschluB des Bundestages, das Gesetz in Kraft
treten zu lassen, nich!{ durch den Bundesrat auf-
gehalten wird.

Prisident Dr, Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der federfithrende AusschuBl fir Jugend, Familie
und Gesundheit hat die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses empfohlen. Die Grinde sind in Druck-
sache 56/1/74 enthalten. Auch Hegt in Drucksache

56/2/74 ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in {Q)

gleicher Richtung vor.

Nach der Geschidftsordnung mull nun zundchst
dariber befunden werden, ob angerufen werden
soll. Wer ist fiir die Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses? — Das Ist die Mehrheit.

Nun zu den einzelnen Anrufungsgriinden in
Drucksache 56/1/74.

Ziff. 1, zundchst ohne die Begrindung! Ich bifie
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Welche Begriindung wiinschen Sie — die ausfiithr-
lichiere des Gesundheitsausschusses? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 2 zusammen mit Ziffern 10 und 13! — Das ist
die Minderheit.

Ziff, 31 — Minderheit.
Ziff, 4 — Minderheit,
Ziff, 51 — Minderheit.

Jetzt ziehe ich wegen der Auswirkungen bei Zilf. 6
die Abstimmung iber Ziff. 7 vor. Wer will Ziff, 7
zustimmen? — Das ist die Minderheit,

Jetzt stimmen wir ab Uber Ziff. 6 a und b! Ich bitte
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheil,

Weiter mit Ziff, 81 Ich bifle um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt Antrag Rheinland-Pfalz auf Druck-
sache 56/2/74. Ich bilte um das Handzeidhen. — Das
ist die Minderheit. *)

Weiter in Drucksache 56/1/74 ZIiIf. 9! Ich bitle um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Ziff. 10 ist erledigt.
Ziff. 111 — Minderheit.
Ziff. 12[ ~- Minderheit,
Ziff. 13 ist erledigt.
Ziff. 141 — Minderheit.
Ziff. 151 — Minderheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus den eben
angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

i Gesetz zuy Weiterentwickiung des Schwerbe-
" schidigtenrechts (Drudksache 5%/74, zu Druck-
sache 57/74).

Berichterstatter fiir den AusschufBl flir Arbeit und
Sozialpolitik ist Staaisminister Dr. Pirkl, der sein
Manuskript zu Protokoll gibt. *}

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Staatssekretdr
Eicher vom Bundesministerium fiir Arbeit.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine

'] siehe Berichtigung des Abstimmungsergebnisses auf
8. 21 A
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Damen und Herrenl Entsprechend der Regierungs-
erkigrung widmet sich die Bundesregierung in ver-
starktem MaBe der Lage unserer behinderten Mit-
biirger. Gerade diese brauchen unseren Schutz und
unsere Hilfe, Die Bundesregierung hat sich das Ziel
gesetzt, flir die Behinderten neue und bessere Chan-
cen in Beruf und Gesellschaft zu erdffnen und ihnen
einen vollwertigen Platz im Arbeitsleben und in un-
serer Gemeinschaft sicherzustellen. Grundlage dieser
umfassenden und wirksamen Behindertenhilfe ist
das Aktionsprogramm ,Rehabilitation®, das die Bun-
desregierung im Jahre 1870 verabschledet hat,

In diesem umiassenden Reformprogramm ist der
Entwurf des Gesetzes iliber die Wellerentwicklung
des Schwerbeschidigtenrechis ein tragender Bau-
stein. Das neue Schwerbehindertengesetz ist ein
Schutzgesetz fiir alle Schwerbehinderten. Die beson-
deren Hilfen des bisherigen Schwerbeschddigtenge-
sefzes sollen allen schutzbediirftigen Behinderten,
urabhéngig von der Art und der Ursache ihrer Be-
hinderung, erBffnet werden. Ich méchte an dieser
Stelle nur aunf den erweiterten Kiindigungsschuiz
besonders hinweisen. Dadurch, daB die Schwerbehin-
derten in den besonderen geseizlichen Kiindigungs-
schutz einbezogen werden sollen, soll ihnen die
Sorge um die Erhaliung ihres Arbeitsplatzes genom-
men werden, ein Anliegen, das die Schwerbehinder-
ten schonr seit langem bewegt. Das gilt besonders
auch fiir die &lteren Arbeitnehmer, die wegen einer
altersbedingtlen Minderung der Erwerbsfdhigkeit
jetzt ebenfalls in den Schutzbereich des Geselzes
einbezogen werden.

Mit Recht weisen die Behinderten und ihre Ver-
bénde eindringlich auf diese Bedeutung hin und
fordern ein rasches Inkrafttreten des Gesetzes. Ge-
rade auch in deren Namen appelliere ich an Sie, dem
Gesetz heute die erforderiiche Zustimmung zu ge-
ben und Bedenken, die Sie in dem einen oder ande-
ren Punkte noch haben, angesichts der groBen sozial-
politischen Bedeutung dieses Geselzes fiir die Be-
hinderten zuriickzustellen, Die Schwerbehinderten
in unserem Lande, die bisher noch nicht unter den
Schutz des Gesetzes fallen, warten auf dieses Ge-
setz.

Ich meine, die von einigen Lindern vorgetragenen
Bedenken rechtfertigen es nicht, den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen und damit das Inkrafttreten des
Gesetzes hinauszuzdgern. Die Punkte, derctwegen
der VermittlungsausschuBl angerufen werden soll,
lassen sich auf zwei Anliegen zuriickfithren:

1. Das Aufkommen aus den Mitteln der Aus-
gleichsabgabe soll zwischen Bund und Landern
nicht, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, im Ver-
héltnis von 50:50, sondern 30:70 aufgefeilf wer-
den.

2. Die Anerkennung der Werkstitten fiir Behin-
derte soll nicht von der Bundesanstalt fiir Arbeit,
sondern von den Lénderministern fiir Arbeit und
Sozialopdnung ausgesprochen werden.

Zu dem ersten Punkt lassen Sie mich folgendes
fesistellen. Nach dem geltenden Gesetz erhielten die

Hauptidrsorgestellen nur rund 8 Millionen DM zur (€

Erftllung ihrer Aufgasben. Nach der Reform des
Schwerbeschadigtenrechts mit der umfassenden
Neuordnung der Ausgleichsabgabe ist mit einem
Aufkommen an Ausgleichsabgaben von mehr als
100 Millionen DM zu rechnen., Davon erhalten die
Linder nach der im Entwurf vorgesehenen Auftei-
lung rund 50 Millionen DM. Im Ergebnis flieBt den
Hauptfiirsorgestellen also ein Aufkommen zu, das
um mindestens das Sechsfache des jetzigen Auf-
kommens steigl. Damit ist sichergestellt, daBl die
Hauptfiirsorgestellen ihre Aufgaben nach dem
neuen Schwerbehindertengesetz wahrnehmen kén-
nen. Denn der zu betreuende Personenkreis wichst.
lediglich um etwa ein Drittel.

Demgegeniber sind die iberregionalen Aufgaben
der Rehabilitation um ein Vielfaches gestiegen.
Von groBem Gewicht ist die Nofwendigkeit der
Koordinierung, der die Mittel des Ausgleichsfonds
in erster Linie dienen solen. Es kommt hinzu, daB
alle Linder an der Vergabe der Mittel des Aus-
gleichsfonds beteiligt sind. Die Mittel werden [iir
Projekte eingesetzt, die in den Landern durchgefihrt
werden. Ich meine, bei dieser Ausgangslage ist der
Regierungsvorschlag, der im iibrigen vom Bun-
destag einmiltig bestétigt worden ist, ein faires
Angebot.

Zum zweiten Punkt, der I'rage der Zustdndig-
keit fir die Anerkernung der Werk-
stdtten fiir Behinderte, modite ich {fol-
gendes bemerken. Eine dezentrale Regelung des

Anerkennungsverfahrens wiirde den WVerzicht auf T

ein einheitliches Anerkennungsverfahren bedeu-
ten; die Folge wiare die Gefahr einer unterschied-
lichen Entwicklung der Werkstédtten in den einzel-
nen Lindern. Gerade diese Unterschiedlichkeit hat
sich aber bisher als Hemmschuh einer behinderten-
gerechten Weiterentwicklung erwiesen. Zum ande-
ren darf nicht GUbersehen werden, daB die Bundes-
anstalt fiir Arbeit — eine Selbstverwaltungskorper-
schaft — seit 1970 in steigendem MabBe Investi-
tionshilfen fiir die Werkstatten bereitgestellt hat; im
Jahre 1973 waren es allein 55 Millionen DM,

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, bilien,
gegen das vorliegende Gesetz keine Entwendungen
zu erheben und so das Inkraftireten des Gesetzes
zum 1, Mérz 1974 sicherzustellen.

Prédsident Dr. Filbinger: Gib! es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur Abstimmung. Es liegen Ihnen
die Empfehlungen des Arbeits- und Sozialausschus-
ses in Drucksache 57%/1/74 und zwei Antridge des
Landes Baden-Wiirttemberg in den Drucksachen
57/2/74 und 57/3/74 auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vor.

Nach unserer Geschéftsordnung lasse ich zundchst
allgemein feststellen, ob die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gewiinscht wird: Wer ist [ir An-
rufung des Vermittlungsausschusses? — Das ist die
Mehrheit,
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Dann stimmen wir jetzt {iber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab, und zwar zundchst in Drucksache
57/1/74.

Ziff. 1| — Mehrheit,
Ziff, 21 — Mehrheit.

Ziff, 3 a und b gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs! — Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Baden-Wirttemberg in Druck-
sache 57/3/74. Ich bitte um das Handzeichen, -
Das ist die Mehrheit.

Nun Antrag Baden-Wirttemberg in Drucksache

57/2/74. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist

ebenfalls die Mehrheit.

Zurilick zur Drucksache 57/1/74, die Ziff. 41 - Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zifl. 5a und b gemeinsam wegen Sachzusam-
menhangs! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenen Grinden zu verlangen,

Meine Damen und Herren, auf besonderen Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz rufe ich noch einmal
Punkt 10 der Tagesordnung auf. Von Rheinland-
Pfalz wird vorgetragen, daB bel der Abstimmmung
{iber seinen Antrag in Drucksache 56/2/74 eine
Stimmabgabe nicht mitgezdhlt worden sei; daher
wird um Wiederholung der Abstimmung zu dem
Antrag in Drucksache 56/2/74 in Punkt 10 unserer
Tagesordnung gebeten. Ich gehe davon aus, daB
gegen die Wiederholung dieser Abstimmung keine
Einwendungen erhoben werden.

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prdsident, dann
mé&chten wir noch einmal lber die ganze Vorlage
abstimmen lassen, auch liber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses!

Prisident Dr. Filbinger: Wir haben schon ab-
gestimmt und befunden, daB der Vermittlungsaus-
schull angerufen werden soll. Es geht also hier nur
noch darum, ob zu den Griinden, die bereits im An-
rufungsbegehren enthalten sind, noch ein weiterer
hinzukommt, von dem Rheinland-Pialz behauptet,
dalB vorhin bei der Abstimmung eine Stimmabgabe
versehentlich nicht gezahlt worden sei.

Bestehen Einwendungen dagegen, dali ich dariiber
abstimmen lasse, ob zu den Anrufungsbegehren die-
ser hesondere Punkt noch zusdtzlich aufgerufen
wird? — Ich stelle fest, daB es keine Einwendungen
gibt.

Dann stelle ich die Frage: Wer ist dafiir, daB die-
ser Anrufungsgrund Rheinland-Pialz aus Drucksache
56/2/74 die Zustimmung erfdhrt? — Das ist die Mehr-
heit.

{Aha-Rufe. — Heiterkeit.)

Damit wird der Anrufungsgrund noch zusitzlich auf-
gefiihrt werden. '

Dr, Heinsen (Hamburg): Wir missen noch ein-
mal abstimmen, ob insgesamt mit diesem Antrag der
Vermittlungsausschull angerufen werden soll.

Prasident Dr. Filbinger: [ch halte es an und
fir sich nicht flir notig, Herr Senator Heinsen; aber
ich habe auch nichts dagegen, dali wir so verfahren.
Ich stelle die Frage: Wer ist dafiir, daB der Vermitt-
lungsausschuB aus den bekannten CGriinden ein-
schlieBlich dem, was eben Gegenstand der Abstim-
mung gewesen ist, angerufen wird? — Ich bitte um
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Punkt 13 dexr Tagesordnung:

Sechtes Gesetz zur Anderung und Ergin-
zung des Haftlingshiliegesetzes (6. IIIAndG)
{Drucksache 88/74).

Der Ausschul fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, die Zustimmungsbediirftigkelt
des Geselzes festzusiellen und dem Geselz gemdB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird dieser Emp-
fehlung widersprochen? — Das ist nicht der Fall;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Geselzes zur Anderung
mietpreisrechtlicher Vorschriften in der kreis-
freien Stadt Miinchen und im Landkreis Miin-
chen sowie in der Frelen und Hansestadt
Hamburg (Drudksache 93/74).
Antrag des Landes Hamburg

in Verbindung mit Punkt 67

Entwurf eines Dritten Gesetizes zur Anderung
mietpreisrechilicher Vorschrifien in der kreis-
freien Stadt Miinchen und im Landkreis Miin-
c¢hen sowie in der Freien und Hansestadt
Hamburyg {Drucksache 123/74},
Antrag des Freistaates Bayern

auf.

Die Begriindung von Staatssekretdr Kiesl wird zu
Protokoll *) gegeben; ebensc wird ein Bericht des
Senators Dr. Heinsen fiir die Freie und Hansestadt
Hamburg zu Protokoell *) nachgereicht,

Wir kénnen wegen Sachzusammenhangs die bei-
den Tagesordnungspunkte 15 und 67 gemeinsam
beraten.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Gesetzentwiirfe werden dem Ausschul fiir Stiidtebau
und Wobnungswesen zur Beratung zugewlesen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Gewerbeordnung (Drucksache 97/74).
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Wird das Wort gewlinscht? ~— Das ist nicht der
Fall.

*) Anlage 20
**) Anlage 19

o)
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Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 97/1/74
und zu Drucksache 97/1/74 zur Hand zu nehmen. Die
Ausschiisse empfehlen {ibereinstimmend, den Ge-
setzentwurf in der Fassung des Antrages Baden-
Wilrttemberg mit der sich aus der Drucksache erge-
benden Stellungnahme beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Wer fiir die Einbringung ist, den bifte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich bitte nun um das Handzeichen fiir die auBer-
dem vorgeschlagene Stellungnahme, — Auch das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 1 GG heim Deut-
schen Bundestag mit der soeben beschlossenen Stel-
lungnahme einzubringen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes;
hier: Weitere Stellungnahme (Drucksache
700/73; Drucksache 700/73 [BeschluB]; Druck-
sache 700/8/73).

Der Bundesrat ist heute mit dem Gesetzentwurf
erneut befaBt, weil wir uns bei unserer BeschluB}-
fassung am 20. Dezember 1973 u,a. vorbehalten
hatten, zu einer Reihe von Einzelfragen im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch Stellung
zu nehmen. Diese weitere Stellungnahme ist Gegen-
stand unserer heutigen BesdnluBfassung.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekretar
Hillermeier!

Dr. Hillermefer (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Der Bundesrat beschliefit
heute in dieser Sitzung eine welitere S{ellungnahme
zum Dritten Steuerreformgesetz. Ich mochte die
Feststellung treffen, daB im Finanzausschuf des
Deutschen Bundestages etwas beraten wurde, was
mit dem Dritten Steuerreformgesetz nicht identisch
ist. Es ist weder ein Papler, das lediglich den zeit-
lichen Ablauf der Beratungen im FinanzausschuB
des Bundestages markieren soll — wie urspriinglich
von der Koalition erkldrt wurde, als dieses Papier
an die Uffentlichkeit gelangte —, noch ist es ein
formeller Gesetzentwurf, der den Bundesrat im
ersten Durchgang passiert hat.

Es ist statt dessen ein Aliud, das sich — wie die
Bundesregierung jlingst verlautbart hat — nodh zu
einer Novelle des derzeit geltenden Einkommen-
steuergesetzes mausern soll,

‘Wenn dem s0 ist, meine ich, darf ich die Bundes-
regierung auffordern, einen solchen Gesetzentwurf
formell dem Bundesrat zuzuleiten. Um das Einge-
stdndnis, daB das Dritte Steuerreformgesetz nicat
in einem Zuge verwirklicht werden kann, wird sie
ohnehin nicht herumkommen.

Schon rein verwaltungstechnisch ist das Inkraft-
treten auch nur des von wder Bundesregierung als
sogenannte Formulierungshilfe konzipierten mate-

riellen Extrakis des Einkommensteuerreformgeset- (¢

. zes in tolo zum 1. Januar 1975 nicht zu verwirk-

lichen. Das hat der Bundesrat bereits ganz klar dar-
gelegt, Das Mogliche zu verwirklichen — dazu
besteht von seifen des Freistaates Bayern die volle
Bereitschaft; denn die Inflation schreitet fort, der
Biirger braucht Entlastungen.

Ich mochte deshalb die Bundesregierung noch-
mals eindringlich darauf hinweisen, dalB das von ihr
gewdhlte Verfahren verfassungsrechtlich nicht in
Ozdnung ist.

Die vorliegende Stellungnahme des Bundesrates
wird vom Freistaat Bayern unter dem Vorbehalt
mitgetragen, dalB sie eine Stellungnahme zum Drit-
ten Steuerreformgesetz darstellt, so wie es hier
eingebracht worden ist.

Ich mdchte die Bundesregierung bitten, aus die-
sem Vorbehal: die entsprechenden Schliisse zu
zichen.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Finanzminister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herrenl! Es ist
in der Tat eine etwas merkwiirdige Situation, daB
wir hier etwas verabschieden, was materiell kaum
mehr Beratungsgegenstand Im Bundestag isi; denn
von den 48 Punkten, zu denen wir eine Stellungnah-
me erarbeitet haben, betreffen 27 Punkte nicht die
Formulierungshilfe von 118 Seiten, aufgrund deren
der Bundestags-FinanzausschuBl zur Zeit berét. Das r
heit, wir geben zu einem ganz erheblichen Teil
eine Stellungnahme ab, die zur Zeit im Gesefzge-
bungsverfahren nidht mehr akut ist.

Sicherlich bleibt das Steuerreformgesetz rechtlich
im Bundestagsausschull in der Diskussion; nur mufi
man sich darliber im klaren sein, daB fir die Be-
handlung bisher kein Termin genannt worden ist.
Das bedeutet im Ergebnis, dall, wenn dann unsere

‘Stellungnahme materiell von Bedeutung ist, sie in

wesentlichen Punkten durch den Zeitablauf schion
wieder tiberholt sein kann.

Diese Probleme im Gesetzgebungsverfahren —
auf die hier schon hingewiesen worden ist — mdchte
ich noch einmal unterstreichen.

Eine zweite Bemerkung. Wenn der Bundestags-
Finanzausschuf und spiter der Bundestag auf der
Basis dieser Formulierungshilfe von 118 Seiten ent-
scheiden sollten, dann bedeutet dies — dariiber
besteht Einmiiligkeit — eine sehr unterschiedliche
Lastenverteiflung, die aus diesem Gesetz zwischen
Bund und Lindern hervorgehen wird. Nach den uns
gegebenen Informationen werden dabei die Linder
mit etwa 8,4 Milliarden DM und der Bund mit 1,7
Milliarden DM betroffen werden. Daran ist an sich
nichis zu kritisieren; das liegt im System.

Ich mdchte nur noch einmal die Bitte wiederholen,
dall mit der Verabschiedung des Gesetzes auch schon
der Vorsdhlag gemacht wird, wie dies in der Steuer-
verteilung ausgeglichen werden soll. Es darf nicht
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-} dazu kommen, daB wir ein Steuergesetz verabschie-
den sollen, das in dieser Hinsicht ganz erhebliche
Konsequenzen hat, Wenn wir uns dann einige Mo-
nate spdter iiber die Steuerverteilung zwischen Bund
und Léandern unterhalten, sind wir in den Augen
der Uflfentlichkeit wieder diejenigen, die mit unan-
genehmen Forderungen an den Bund herantreten,
Dies ist bisher in der Sache nicht sirittiy gewesen,
auch nicht mit dem Bundesfinanzminister. Ich mddhte
meine Bitte, das rechtzeitig zu regeln, wiederholen,
damit das Gesetzgebungsverfahren nicht nachher
durch Zeitablauf darunter leidet.

Ich habe mich insbesondere wegen eines Detail-
punktes zum Wort gemeldet, der schon angespro-
chen wurde. Es geht mir um die Frage der Tarif-
gestallung.

Der FinanzausschuB des Bundestages hat in sei-
ner Sitzung am Mittwoch dieser Woche dieses The-
ma erdrtert. Dabei ging es um die Frage, ob dem
Vorschlag der Bundesregierung gefolgt werden soll,
es im Grunde bei dem Tarifaufbau nach geltendem

Recht zu belassen, oder ob abweichend davon ein

durchgehend progressiver Tarif eingefiihrt werden
sollte.

Die Bundesregierung beruft sich bei jhrem Vor-
schlag auf das Votum der Finanzminister der L&n-
der vom Mai 1971 und schliefilich auf die Stellung-
nahme des Bundesrates vom 20. Dezember 1973,
worin dieser zum Ausdrude gebracht hat, dall die
Beibghaltung und gleichzeitige Verdoppelung der
Proportionalzone im Einkommensteuertarif fiir die
Finanzverwaltung eine Arbeitserleichterung bedeu-
tet, weil die Erweiterung der Proportionalzone be-
wirkt, daB ein Teil der Steunerpflichtigen wieder aus
dem progressiven Teil herauskommen und zuriidk in
das Lohnsteuerverfahren geflihrt werden kinnten.

Die Bundesregierung sah sich — so ihre Einlas-
sung - nur wegen der Haltung der Linder gehin-
dert, die Einfiihrung eines durchgehend progressi-
ven Tarifs vorzuschlagen., Die Diskussion Im
Finanzausschuf hat erkennen lassen, dall man durch-
aus bereit wére, einen durchgehend progressiven
Tarif ernsthaft in Erwdgung zu ziehen, wenn nur
die Lander bereit seien, fhrerseits dabei mitzuma-
chen,

Dies [iir das Land Rheinland-Pfalz deutlich zu
machen, ist der Grund, weshalb ich hier spreche.
Wir wiederholen damit eine Stellungnahme, die
ich bereits am 20. Dezember vergangenen Jahres hier
abgegeben habe. Ich darf daran erinnern, dafl der
Finanzausschuf des Bundesrates sich selir eingehend
mit dieser Frage beschéftigt hat, Es lag damals ein
Antrag des Freistaates Bayern wvor, der auf ein
Votum des Bundesrates fiir einen solchen Tarif ab-
zlelte. Dieser Antrag fand allerdings keine Mehr-
heit. Dies war aber keine Entscheidung gegen einen
durchgehend progressiven Tarif, sondern vielmehr
eine Entscheidung fiir die Erleichterung, die der
Vorschlag der Bundesregierung bei seiner Verwirk-
lichung wunbestrittenermaBen zun&chst fir die
Finanzverwaltung zur Folge haben wiirde. Ich be-
tone ,zundichst”; denn wir sind uns dariiber einig,

dali der Tarif mit dem proportionalen Unterbau, ©

wie ihn die Bundesregierung vorgeschlagen hat, bei
weiter anhaltender inflationsbedingter Einkommens-
entwicklung alsbald seine vereinfachende Wirkung
wieder verloren haben wird und wir in ahsehbarer
Zeit vor der gleichen Frage wie heute stehen.

Man, kann dariber streiten, wann dieser Zeitpunkt
gekommen sein wird, Aufgrund unserer Erhebungen
im Lande Rheinland-Pfalz sind wir zu der Uberzeu-~
gung gekommen, daB bereits jetzt ein durchgehend
progressiv gestalieter Tarif ins Auge gefalit werden
sollie, wenn man einen auf Dauer angelegten Ein-
kommensteuertarif haben mochte.

Der voribergehende Vereinfachungseffekt, den
die von der Bundesregierung vorgeschlagene Tarif-
gestaltung mit sich bringen wiirde, wiegt unseres
Erachiens nicht so schwer, dall die MNachteile und
Probleme dieser Losung auf ldngere Zeii in Kauf
genommen werden konnten, Das Unbehagen iiber
den vorgeschlagenen Tarif mit seinem hohen Pro-
portionalsatz von 22 %o und dem groBen Sprung auf
30,8 %p ist allseits, auch im FinanzausschuBl des Bun-
destages, zum Ausdruck gekommen.

Bereiis bei anderer Gelegenheit habe ich auf die-
ses Problem hingewiesen und erkldrt, daB uns die
bisherige Losung nicht befriedigend erscheint. Ich
mochte dies wegen des Ablaufs der Beratungen
im Finanzausschull des Bundestages noch einmal
wiederholen und meiner Hoffnung Ausdrudc geben,
daB die Bundesregierung im Verlauf der Beratungen
auch einen anderen, n&mlich einen durchgehend pro-
gressiven Tarif zur Diskussion stellt, um eine Alter-
native zu dieser Vorlage zu haben. Das lige im
eigenen Interesse der Bundesregierung, um eine
ldnger haltende steuerrechtliche Regelung zu fin-
den, die wir nicht in wenigen — schitzungsweise
zwei oder drei — Jahren wieder korrigieren miissen.

Prisident Dr., Filbinger: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Porzner.,

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine verehrien
Damen und Herren! Die Bundesregierung hatte ur-
spriinglich einen durchgehend progressiven Tarif
erwogen, auf das einstimmige Volum der Landes-
finanzminister dann aber darauf verzichtet und den
vorgeschlagenen Tarif mit dem proportionalen Sok-
kel dann erarbeitet. Dies ist keine Grundsatzirage,
sondern eine Frage der Praktikabilitat, Die Bundes-
regierung und auch der FinanzausschuB des Bundes-
tages sind hier durchaus offen.

Trotzdem bitte ich nicht zu vergessen, daf} der
Bundesrat die Beibehaltung und gleichzeitige Ver-
doppelung der Proportionalzone im Einkornmen-
steuertarif als eine groRe Arbeitserleichterung be-
zeichnet und dies einstimmig beschlossen hat. Wenn
hier elwas anderes beschlossen wird, wird dies
selbstverstdndlich ein Auftrag [{r die Regierung und
ein Anlal} sein, an einen neuen Tarif zu denken. Er-
arbeitet sind, wie Sie wissen, Dutzende von Tarifen,

{D)
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50 daf dies von der Technik her kein grofles Pro-
blem wiére.

Die Frage ist, wie die Finanzverwaltung damit fer-
tig wird. Wir wissen, daB es jedenfalls zwei Millio-
nen Veranlagungsfdlle mehr wéren. Nachdem im
Bundesrat ebenso wie im Bundesfinanzministerium
die Absicht besteht, zuallererst Arbeitserleichierun-
gen und Steuervereinfachungen zu schaffen — Ver-
einfachungen im Ablauf fir die Pinanzverwaltung —,
glauben wir, daB zusdtzlich zwei Millionen neue
Veranlagungsfille durchans etwas bedeuten kénn-
ten. Deswegen muB dieser Punkt also nodh disku-
tiert werden.

Zweitens. Im Finanzausgleidisgesetz haben sich
Bund und Lander darauf verstandigt, daB Gber Ande-
rung der Aufteilung der Steuereinnahmen im Zusam-
menhang mit der Steuerreform durch eine Revisions-
klausel — dann sogar riickwirkend — korrigierend
eingegriffen werden soll. Selbstverstdndlich sollen
nicht durch Steuerreform den Gemeinden, den Lan-
dern oder dem Bund Vor- oder Nachteile gegeben
bzw. zugemutet werden.

Nun zu dem Verlangen, die Bundesregierung
mdge eine neuen Gesetzentwurf einbringen. Die vom
Finanzausschud des Bundestages beabsichtigte Auf-
teilung des Gesetzentwurfs zum Dritten Steuer-
reformgesetz verletzt nach Auffassung der Bundes-
regierung die Rechte des Bundesrates im Gesetz-
gebungsverfahren nicht, Es gehdrt zum gesetzgebe-
rischen Alltag, dal der Bundestag und seine Aus-
schilsse Verdnderungen an Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung vornehmen. Hierdurch entsteht
kein neuer Gesetzentwurf. Vielmehr handelt es sich
nach wie vor um den Regierungsentwurf des Dritten
Steuerreformgesetzes, zu dem der Bundesrat bereits
gemaB Art. 76 GG Stellung genommen hat und auch
heute Stellung nimmt,

Die Bundesregierung sieht daher keine Veranlas-
sung, einen neuen Regierungsentwuri einzubringen,
zumal die Vorschriften inhaltlich unver@ndert ge-
blieben sind, die der Regierungsentwurl[ enthalt.
Wenn das Bundesministerium der Finanzen dem
zustdndigen BundestagsausschuB Formulierungshilfe
leistet, so ist diese Hilfstatigkeit — wie Sie wissen
— nicht ungewdéhnlich, und sie wird auch vom Bun-
destag erwartet.

Die verlangte erneute Gesetzesinitiative seitens
der Bundesregierung wére sicherlich ein unange-
brachter Formalismus. Nach Auffassung der Bundes-
regierung wirde dies auch die Befugnisse des Bun-
destages verletzen; der Bundestag befindet sich ndm-
lich bereits mitten in den Beratungen dieses Gesetz-
entwurfs.

Prisident Dr, Filbinger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Es liegt noch eine Wortmel-
dung von Herrn Finanzminister Gaddum vor; bitte!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte nur kurz
darauf hinweisen, daB dieser Punkt heute hier nicht
zur BeschluBfassung ansteht; vielmehr kommt es mir

darauf an, im Zusammenhang mit diesem Punkt auf (€

das Problem hinzuweisen.

Zweitens. Das Bundesratsvotum steht.dem, was ich
eben vorgetragen habe, nicht entgegen; das schon
abgegebene Bundesrailsvolum weist ausdriicklich
auf die Problematik des Tarifs hin. Es wird nicht
bestritten, daf die vorgeschlagene Regelung eine
Entlastung bringt; dies ist unstreitig. Nur muf
darauf aufmerksam gemacht werden: Diese Entla-
stung ist eben lediglich so kurzfristig wirksam, daB
dem das andere, von mir genannte Problem gegen-
tibergestellt werden muB, Hier handelt es sich prak-
tisch um die Frage der Gerechligkeit. Es ist nieman-
dem klarzumachen, dall wir dem Gedanken der Lei-
stungsfihigkeit bis zu eirem Einkommen von 31 900
DM Rechnung tragen, daB wir aber anders dariiber
denken, wenn der Betrag etwa um 200 DM iibe:-
schritten wird,

Der sehr starke Knick beim Ubergany vom pro-
portionalen zum progressiven Tarif 188t sich mit
dem Gedanken der Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit nicht begriinden; es ist lediglich eine Ver-
waltungsvereinfachung, Wenn diese heiden Punkie
gegeneinander abgewogen werden, mull, wie wir
meinen, bel dieser Situation der Gesichtspunkt der
Gerechtigkeit Uberwiegen.

Zur Frage des Verfahrens. Sicher st es (iblich,
dal in Bundestagsausschiissen die Bundesregierung
Formulierungshilfe leistet und auch Formulierun-
gen nachreicht, ebenso, daB im Bundestag im Zuge
der Beratungen Anderungen vorgenommen werden,
Nur, finde ich, ist es schon etwas ungewdhnlich,
wenn praktisch unmittelbar nach der Beratung in
erster Lesung ein Anderungsvorschlag von einem
solch groBen Volumen eingebracht wird, der die
Stellungnahme des Bundesrates prakiisch weilge-
hend obsolet macht. Da schldgt ~ um es in einer
anderen Terminologie zu sagen — die Qualitdt doch
vielleicht in Quantitdf um.

Prdsident Dr. Filbinger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen.

Es liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 700/8/73 wvor; diese Drucksache ist
Abstimmungsgrundlage.

Zu Ziff. 1 bitte ich um das Handzeichen., — Mehr-
heit,

Ziff. 2! — Das ist die Mehrheit.

Zift. 3] — Auch die Mehrheit,

Ziffern 4, 5 und 6 en bloc! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff, 71 — Mehrheit.

Ziff. 8] — Hier ist vom WirtschaftsausschuBl
Widerspruch angemeldet worden. Ich biite um das
Handzeichen, wer Ziff. 8 zustimmt, — Das. ist «die
Minderheit.

Ziff, 9 Buchst. a bis ¢ zusammen mit Ziff. 11 — der__
WirtschaftsausschuB widerspricht! — Das ist die
Mehrheit.
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Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11 ist bereits erledigt.
Ziff, 121 — Mehrheil.

Ziff. 13 zusammen mit Zifl. 270 — Auch die Mehr-
heit.

Ziffern 14, 15 und 16 en blocl — Das ist die
Mehrheit. )

Ziff. 17 al — Mehrheit.
Ziff. 17 bl — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 18] — Mehrheit.

Ziff. 19 — der Wirtschaftsausschull widerspricht!
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 20 Buchst., a bis e zusammen mit Ziff. 21 b!
— Mehrheit,

Ziff, 21a — Widerspruch des Wirtschaftsaus-
schusses! — Mehrheit.

Ziff, 21 b ist bereits erledigt.

Ziff. 21 ¢! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 22! e Mehrheit.

Ziff. 231 — Mehrheit.

Ziff. 24 — der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik und der Wirtschaftsausschull widersprechen!
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 25 zusammen mi Ziff. 261 — Mehrheit.
Ziff, 27 ist bereits erledigt.
Ziff, 28! — Mehrheit.

Ziffern 29, 30, 31, 32 Buchst, a und b en bloc! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 33 al — Das ist die Mehrheit; damit entfallt
Ziff. 33 b,

Ziff. 341 — Mehrheit.

Ziff. 36 zusammen mit Ziffern 35 und 38! — Mehr-
heit.

Ziff. 37! — Mehrheit.
Ziff. 38 ist bereits erledigt.

Ziffern 39, 40, 41, 42, 43 und 44 Buchst. a und b
en bloc! — Mehrheit.

Ziff, 451 — Mehrheit.

Ziffern 46 und 47 zusammen mit Ziff. 48 en bloc!
— Das ist die Mehtheit,

Danke sehr] — Wir sind damit am Ende unserer
Abstimmung.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene weitere Stellungnahme
beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber Konkursausfall-
geld (Drucksache 9/74).

Hierzu gibt Staatssekretdr Eicher eine Erklarung zu
Protokoll *).

"} Anlage 21

Eine Berichiersiattung ist nicht vorgesehen, Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall,

Dann kommen wir zur Abstimung Uber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse unter Ziff. I der Drudk-
sache 9/1/74, und zwar

Ziff. 1T — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2! e Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4] — Ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzeniwurf
die soeben angenommene Stellungnahme heschlos-
sen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur
beamtenversorgungsrechtlicher
{Drucksache 5/74).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Abstimmungsgrundlage sind die Emplehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 5/1/74. Darliber lasse
ich abstimmen.

Zifl. 11 — Das ist die Mehrheit,
Ziff, 21 — Mehrheit,
Ziff, 31 — Ebenfalls die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemidB Art, 76 Abs. 2 GG die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Anderung
Vorschriften

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Achten Geselzes zur Anderung
des Wehrsoldgesetzes [Drucksache 6/74).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nichl der
Fall.

Es liegen Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 6/1/74 vor.

Zundchst bitte ich um das lHandzeichen zur Ab-
stimmung Uber Ziff. I. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziff. IT erledigt.

Der Bundesrat hat danach zu dem Gesetzentwurf
gemif Art, 76 Abs. 2 GG die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen, — Berlin hat sich der
Stimme enthalten.

Punkte 22 und 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Personenbeftrderungsgesetzes (Druck-
sache 3/74)

in Verbindung mit

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
mung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
(Drucksache 2/74).

Berichterstatter ist Herr Senator Brinkmann (Bre-
men); er berichtet fiir den Ausschub fur Verkehr und
Post,

)]
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Brinkmann (Bremen}, Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Gestatten Sie mir, Herr Préasident, daB ich die Be-
richte zu den Vorlagen 2/74 und 3/74 verbinde, da sie
in einem engen inneren Zusammenhang stehen.

Die NMNovellen zum Personenbeférderungsgesetz
und zum Allgemeinen Eisenbahngesetz sehen zu-
gunsten der Unternehmen im dffentlichen Personen-
nahverkehr einen Ausgleichsanspruch vor bei nicht
kostendeckenden Befdrderungsentgellen fiir Zeit-
fahrauswelse, und zwar insbesondere im Ausbil-
bildungs- und Bernfsverkehr, Dariiber hinaus sollen
die nichtbundeseigenen Eisenbahnen einen Aus-
gleich fiir betriebsfremde Aufwendungen erhalten,
wie er [ir die Deuische Bundesbahn bereits geregelt
ist.

Lassen Sie mich wegen der grundsitzlichen Bedeu-
tung dieser Gesetzentwiirfe zunfchst einige Awus-
fiihrungen zur gegenwiirtigen Lage des 8ffentlichen
Personennahverkehrs machen.

Dem &ffentlichen Personennahverkehr ist nach
Uberzeugung aller, die fiir die Verkehrspolitik Ver-
antwortung tragen, der Vorrang gegeniiber dem In-
dividualverkehr einzurdumen. Fir diese Entschei-
dung sind Griinde der Stadtentwicklung, des Umwelt-
schutzes und der angemessenen Verkehrsbedienung
in der Flache maBgebend. Es ist ferner unbestritten,
daB nur ein attraktiver éffentlicher Personennahver-
kehr seine Funktion erfillen kann.

Ein wirkungsvolles Angebot im offentlichen Per-
sonennahverkehr setzt vor allem wirtschaftlich lei-
stungsfihige Unternehmen wvoraus. Seit l&ngerem
ist jedoch ein fundamentaler Widerspruch festzustel-
len zwischen der wirtschaftlichen Entwidklung der
Unternehmen und den stindig steigenden Anforde-
rungen, die an die Leistungen dieser Unternchmen
im Interesse der Allgemeinheit gestellt werden.

So betrug die Kostenunterdeckung der Linienver-
kehrsunternehimen im Jahre 1972 bereiis mehr als
1 Milliarde DM. Hiervon entféllt ein wesentlicher
Teil auf die Befdérderung von Auszubildenden und
Berufstdtigen. Sie nehmen 95 %o der tarifbegiinstig-
ten Zeitfahrausweise in Anspruch. Tariferhdéhungen
scheiden aber in diesem Bereich des Personenver-
kehrs oft aus verkehrs-, bildungs- und sozialpoliti-
schen Griinden aus.

Die Ertragslage der Unternshmen im &ffentlichen
Personennahverkelr kann daher grundséatzlich nur
noch durch eine umfangreiche Hilfe der &ifentlichen
Hénde verbessert werden. Sie mubB aber auf den Be-
reich beschrinkt werden, in dem die Unternehmen
des &ffentlichen Personennahverkehrs zugunsten des
6ffentlichen Verkehrsinteresses und des Gemein-
wohls Leistungen zu einem nicht kostendeckenden
Preis erbringen.

Nicht pur aus der Sicht der Verkehrspoltik sind
die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung zu be-
griiBen. Die Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik
sowie fiir Innere Angelegenheiten unterstiitzen
grundsétzlich die Regierungsvorlagen. Von grofer
Bedeutung ist, daB die Unternchmen im &ffentlichen

Personennahverkehr auch durch diese Gesetzent- (€

wiirfe nicht aus der Verpflichtung zu eigenwirt-
schaftlichem Verhalten entlassen werden. Sie wer-
den vielmehr angehalten, ihren Gesamtbetrieb auf
das Ziel der Kostendeckung auszurichten, insbeson-
dere die Befdérderungsentgelte flir alle angebotenen
Verkehrsleistungen angemessen weiterzuentwidteln
und damit selbst den entscheidenden Beifrag zur
Sicherung ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
zu erbringen. Die Geseizentwiirfe werden weder ein
Einfrieren der Tarife noch die Einfihrung des Null-
tarifs beglinstigen.

Die Novelle zum Personenbeftrderungsgesetz be-
grindet Ausgleichsverpflichtungen zu Lasten der
Lander von ca. 865 Millionen DM nach dem Stand
von 1972, Nach Auffassung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und FPost, dem vorzusitzen ich die Ehre habe,
ist die im Vorblatt der Drudisache 3/74 getroffene
Feststellung miBverstdndlich, weonadh die auf die
Lander entfallende effektive zusétzliche Belastung
nur bis zu 130 Millionen DM bhetrdgt. Die Linder
haben namlich kinftig auch fiir die betrichtlichen
Eigenleistungen einzutreten, die gegenwirtig von
den Gemeinden zur allgemeinen Defizitahdedcung
erbracht werden. Der Ausschull empfiehlt daher die
Annahme einer entsprechenden EntschlieBung,

Bei der zentralen Frage, ob dem Konzept der Bun-
desregierung fiir eine umfassende Ausgleichsrege-
lung im Zeitkartenverkehr gefolgt werden kann,

" wurden im Ausschuf die eingangs dargelegten ver-

kehrspolitischen Erfordernisse und die bedeuienden
finanziellen Belastungen, die auf die Lander zu-
kommen, gegeneinander abgewogen. Die Mehrheli
des Ausschusses sprach sich dafiir aus, Ihnen zu
empfehlen, die Ausgleichsregelungen auf den Aus-
bildungsverkehr zu beschrdnken. Damit wére auch
nicht mehr von einer zusitzlichen Belastung der
Haushalte der Linder in Héhe von 900 Millionen DM
auszugehen. Dieser Betrag verringert sich dann um
die durch die Geseizentwiirfe vorgesehenen Aus-
gleichszahlungen fiir den Berufsverkehr und weitere
5% des Verkehrs auf Zeitkarfen; ferner sind die
schon jetzt von den Ldndern getragenen Aufwen-
dungen zur Stdrkung der Eriragslfage der Unter-
nehmen im &ffentlichen Personennahverkehr in Ab-
zug zu bringen.

Zugleich beflirwortet der AusschuB jedoch, die
Beférderung wvon Schillern gemi8 § 43 Abs. 1
Nt. 2 des Personenbefdrderungsgesetzes in die Aus-
gleichsregelung einzubeziehen, ‘weil audh hel die-
ser Sonderform des Linienverkehrs Zeitkarten aus-
gegeben werden kdnnen.

Diese Empfehlung des Ausschusses flir Verkehr
und Post trdgt den finanzpolitischen Bedenken ge-
geniiber einer teilweisen Entlastung der Unfer-
nehmen im &ffentlichen Personennahverkehr von
gemeinwirtschaftlichen Leistungen in ¢ré8tmég-
lichem MaBe Rechnung. Ich biftte Sie namens des
Ausschusses filr Verkehr und Post eindringlich, die-
sem Petitum der Verkehrspolitik zu entsprechen.

Der federfiihrende AusschuBl befiirwortet weitere
Antrige, auf die ich hier nicht im einzelnen einge-
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Y hen méchte. Sie fithren zu elner Verschédrfung der

Voraussetzungen fiir die Entstehung des Ausgleichs-
anspruches und erméglichen die Reduzierung und
sogar den Entzug der Ausgleichsleistung. Mit die-
sen Antrigen wird die Absicht des Gesetzgebers
untersirichen, die Unternehmen nicht aus threr Ver-
pflichtung zu eigenwirtschaftlichem Verhalten zu
entlassen.

Der Gesetzentwurf zum Personenbefrderungsge-
setz sieht vor, daB die Ausgleichsleistungen im Bahn-
busverkehr der Deutschen Bundesbahn vom Bund zu
tragen sind. Der federfiihrende AusschuB empfiehlt,
diese Regelung im Interesse der Gleidhibehandlung
aller Nahverkehrsunternehmen und zur Klarstellung
der Ausgleichspflicht des Bundes fiir den Postreise-
dienst zu erweitern. Ferner sollte sichergestellt
werden, dali eine Betriebsiibertragung von Bundes-
auf Privatunternehmen keine Anderung der Aus-
gleichsverpilichtung bewirkt.

Mit 9:2 Stimmen wurde ein Antrag zum Perso-
nenbefdrderungsgesetz abgelehnt, mit dem erreicht
werden sollte, daB die Kostensdlze nicht, wie vor-
gesehen, nach den Durchschnittswerten samtlicher
Verkehrsarten, sondern nur nach denen der aus-
gleichsfahigen Verkehrsarten zu berechnen sind.
Diese Anderung wiirde nach Auffassung der Mehr-
heit des federfithrenden Ausschusses so grofie Be-
rechnungsschwierigkeiten verursachen, daB das
Ausgleichsverfahren fiir die Verwaltung nicht mehr
prakiikahel wire.

Zur Xnderung des Allgemeinen Elsenbahngeset-
zes habe ich noch auf zwei Anirdge hinzuweisen.
Beziiglich des Ausgleichs fiir betriebsfremde Auf-
wendungen wird fiir die nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen im wesentlichen der Rechiszustand geschaf-
fen, der zugunsten der Deutschen Bundesbahn be-
reits auf Grund der EWG-Verordnung Nr. 1192/69
besteht. Der federfithrende AusschuB befiirwortet
gine Ergédnzung des Gesetzentwurfes, mit der den
nichtbundeseigenen Eisenbahnen ein Anspruch ge-
geniiber dem Bund auf Abgeltung der Kriegsfolge-
lasten elngerdumt wird, Hierbei handelt es sich um
ein Problem, dessen Lésung seit langem ansteht
und das im Rahmen der Anderung dieses Gesetzes

beriicksichtigt werden sollte.

AbschlieBend bitte ich Sie um Nachsicht daliir,
dal mein Bericht dieses Mal etwas ldnger ausge-
fallen ist. Die Sorge um «ie Entwicklung des difent-
lichen Personennahverkehrs, um den drohenden
Verlust selner uniibersehbaren Leistungen zugun-
sten des Bffentlichen Wohls sowle das Verstdndnis
fiir die finanzpolitischen Auswirkungen erforderten
die ausfiihrliche Darlegung des ausgewogenen Kon-
zepts. Mit meinem Dank fiir Thre Aufmerksamkeit
darf ich im Namen des Ausschusses flir Verkeht
und Post die Empfehlung verbinden, den Vorschld-
gen der Ausschiisse fiir Verkehr und Post und fir
Innere Angelegenheiten unter II der Drucksachen
2/1/74 und 3/1/74 zuzustimmen.

Prisident Dr. Filbinger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Es ist eine zweite Berichterstattung fiir den Fi-
nanzausschuB durch Ierrn Staatsminister Reitz vor-
gesehen. Sie haben das Wort.

Reitz (Hessen): Berichterstatter: Herr Prasidentl
Meine Damen und Ilerren! Der FinanzausschulB
schlagt, und zwar mit gleichlautender Begriindung,
zu beiden Entwiirfen Ablehnung vor.

Trotz dieses Vorschlags wird auch vom Finanz-
ausschuB nicht verkannt, daB die in beiden Gesetz-
entwiirfen angeschnittenen Probleme dringend einer
Lésung zugefihrt werden missen. Der ablehnende
Vorschlag beruht auf grundsdtzlichen finanzpoliti-
schen Erwigungen, deren Bedeutung weil Gber
diese beiden Gesetzentwiirfe hinausgeht. Diese bei-
den Entwiirfe sollten den Bundesrat veranlassen,
klar und unmiBverstindlich ein Verfahren abzu-
lehnen, das die Linder so nicht mehr hinnehmen
kdnnen.

Auf die Linder k&men, wenn diese beiden Ent-
wiirfe verwirklicht wiirden, Belastungen zu, die im
Rahmen ihrer Finanzplanungen nicht zu verkraften
sind, Der Versuch, in der Gesetzesbegriindung diese
Belastungen dadurch zu bagatellisieren, daf von
den auf der Basis 1972 aul rund 900 Millionen DM
geschitzten Kosten die in den Landern bereits ge-
leisteten Belastungen abgesetzt werden, verdient
nicht ernstgenommen zu werden. Die Unlogik dieser
Darstellung ergibt sich bereits daraus, daB die Ge-
setzesbegriindung davon ausgeht, daB die derzei-
tigen Belastungstriger weitgehend nicht mehr in
der Lage seien, diese Lasten weiter zu tragen, und
daB auf der anderen Seite die Gesetzesbegrindung
diese Belastungen den Lindern als bereits geregelt
entgegenhalt,

Selbst wenn man von der Gesamtbelastung alle
bisher in den Stadtstaaten und von ein oder zwel
Flichenlindern freiwilliq erbrachten Leistungen ab-
selzt, wiirde bereits fiir das Jahr des vorgesehenen
Inkraftiretens des Gesetzes eine zusdizliche Bela-
stung der Lindergesamtheit von mindestens 900 Mil-
Iionen DM verbleiben,

Diese Schitzungen der Bundesregierung beruhen
auf dem Stand von 1972, Dazu kommen die erheb-
lichen Zuwachsraten fiir dreil Jahre. Ich will diese
Zuwachsraten hier gar nicht quantifizieren. Es ge-
niigt vielleicht schon der Hinweis auf eine Ver-
Sffentlichung des Bundesverkehrsministeriums aus
dem Jahre 1972 (Schriftenreihe des BVM, Helt 41;
Konzept zur Verbesserung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs, S. 14), nach der die Fehlbetirdge im
Sifenilichen Personennahverkehr von 1969 bis 1971
von 491 auf 927 Millionen DM, also um 47 v. H,
gestiegen sind. Danach ist davon auszugehen, daB
die zusédtzlichen Belastungen der Linderhaushalie
bei einer GriBenordnung liegen wiirden, die kaum
wasentlich unter dem Volumen der letzten Um-
satzsteuerneuverteilung liegen durfte. Diese Mehr-
belastungen sind bei der Neuverteilung der Umsatz-
steuer mit keinem Pfennig beriicksichtigt worden.
Sie allein entsprechen bereits in ihrer GréBenord-
nung der gesamten Steuerumverteilungsmasse des
Jahres 1974, so daB mit den beiden Gesetzentwilrfen
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in praktisch einem Federstrich den Lindern das
wieder entzogen wird, was ihnen gerade gegeben
worden ist,

Mit Sicherheit wéren die vom Finanzausschuf} des
Bundesrates vorsichtiz auf 900 Millionen DM ge-
schdtzien Mehrbelastungen der Lander nur ein An-
fang. Schon im Zeitraum der neuesien mittelfristi-
gen Finanzplanung wiirde diese progressiv wach-
sende neune Last die gesamte Planung in Unerdnung
bringen. Das mogen einige Beispiele noch verdeut-
lichen.

Nach den Schédtzungen des Finanzministeriums
des Landes Nordrhein-Westfalen wiirden diese Ent-
wirfe das Land mit 340 Millionen DM jahrlich be-
lasten, Fiir das Land Hessen hat der Arbeitskreis
der Verkehrsminister der Lander im Jahre 1971
auf der Basis des Jahres 1969 die Belastung des
Landes Hessen aus einer Subventionierung des Aus-
bildungsverkehrs und des Berulsverkehrs auf
73 Millionen DM jdhrlich berechnet. Ich iiberlasse
es Jhnen, die Zuwachsraten fiir weitere sechs Jahre
hinzuzurechnen, die bei einer vorsichtigen Schat-
zung zu einer Belastung des Landes von weit mehr
als 100 Millionen DM jihrlich filhren miissen.

Es ist unertrdglich, daB solche Belastungen ein-
seitig und ohne rechizeitige Koordinlerung mit den
Landerfinanzministern den Lindern kurzfristig auf-
gelastet werden sollen, ohne daB sie in der mittel-
fristigen  Finanzplanung beriicksichtigt werden
konnten, iiber deren Enge ich mir hier Ausfiih-
rungen ersparen kann, Niemand kann bei der ge-
genwdirtigen Situation erwarten, dal den Linder-
haushalten unvorhergesehene Mehreinnahmen zu-
flieBen werden, die eine Finanzierung dieser neuen
Aufgabe neben dem Finanzplan erméglichen. Der
FinanzausschubB bedauert im Interesse der Sache und
unter dem Gesichtspunkt einer geordneten bundes-
staatlichen Finanzpolitik, daB eine Abstimmung die-
ser neuen Ausgabeverpflichtungen mit den finan-
ziellen Mdéglichkeiten der Haushalle der Linder
unterblieben ist,

Dies ist um so mehr zu bedauern, als die Erkennt-
nis fir die Notwendigkeit einer heute mehr denn je
erforderlichen engen Zusammenarbeit der Finanz-
ressorts des Bundes und der Linder nicht neu ist,
sondern schon vor fast Finf Jahren in dem Stabili-
tatsgesetz und in der Schaffung des Finanzplanungs-
rates ihren ersten deutlichen Ausdruck gefunden
hat und seitdem von Jahr zu Jahr gewachsen sein
miiBte,

Diese enge finanzpolitische Zusammenarbeit ist
vor allem bei allen Reformgesetzen rechtzeitig und
umfassend notwendig, die zu Lasten von Lindern
und Gemeinden gehen; sie ware inshesondere hei
den heute ansiehenden Entwiirfen dringend erfor-
derlich gewesen. Kontakte der Fachressorts des
Bundes und der Linder kénnen die unabdingbare
rechizeitige Abstimmung fiir eine realistische Fi-
nanzplanung nicht ersetzen, um so weniger, als die
vorliegenden Entwiirfe auch weil iber die seiner-
zeit mit den Verkehrsministern der Linder ahge-
stimmien Referentenentwiirfe des Bundesverkehrs-
ministeriums aus dem Jahre 1972 hinausgehen, die

eine Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Lasten (C
nur fir den Aushildungsverkehr vorsahen.

Der Bund geht davon aus, daf er nach dem Grund-
gesetz finanziell bei den Entwiirfen im wesentlichen
auBer Obligo ist. Das entbindet ihn aber nich! ven
der Verantwortung, dafiir zu sorgen, daB die Lan-
der die ihren zugemuteten neuen Belastungen —
ohne Gefdhrdung ihrer laufenden Verpflichtungen
und von Aufgaben gleicher oder héherer Prioritit —
tragen kénnen. Seine Aufgabe ist es, den Lindern
die dafir notwendigen Einnahmen zu verschaffen
oder sie anderweit zu entlasten.

Ganz abgesehen davon, daf in den nichsten Jah-
Ten, und zwar unabhidngig von der Energieversor-
gung, mit einem verlangsamten realen Wirtschafts-
wachstum und entsprechend verlangsamten Steuer-
wachstum gerechnet werden muB, ist die Uber-
nahme von laufenden Haushaltsbelastungen in der
hier zur Debatte stehenden GréBenordnung fiir die
Lénder im gegenwirtigen Zeitpunkt auch deshalb
nicht zu verantworten, weil niemand verbindlich
voraussagen kann, wie die aus der Steuerreform zu
erwartenden Steuermindereinnahmen in Milliarden-
héhe ausgeglichen werden kénnen. Solange hier-
iiber keine Klarkeit besteht, kann von den Léndern
nichi erwartet werden, dalBl sie jdhrliche Dauerbe-
lastungen vor mehr als 1 Milliarde DM akzeptieren.

Dem Bundesrat liegt noch der Vierte Subventions-
bericht der Bundesregierung vor, der wieder einmal
zeigt, welche schwere Hypothek fiir die offent-
lichen Haushalte die Subventionen nach wie vor
darstellen. Der FinanzausschufS des Bundesrates
fiihlt sich verpflichtet, darauf hinzuweisen, daB in
einer Zeit, in der die 6ffentlichen Haushalte unter
der Last und der Dynamik der bestehenden Sub-
ventionsverpflichtungen leiden, es wohl iiberlegt
werden miisse, ob den Haushalten neue Subven-
tionen mit der bereits dargelegten hohen Dynamik
auferlegt werden kénnen,

Der Finanzausschull muB die Bundesregierung und
die Fachressorts der Linder um Verstindnis dafiir
bitten, dal er aus seiner Verantwortung fiir eine
geordnele Finanzwirtschaft der Lander und damit
im Interesse der Haushalte auch der Fachressorts
die Ablehnung dieser Vorlagen empflehlen muB. Er
muB damit die dringende Bitte wverkniipfen, daB
kiinftig derartige Vorlagen rechtzeitig und griind-
lich mit den Finanzressorts der Linder abgestimmt
werden.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Meyer)

Amtierender Prédsident Meyer: Das Wort hat
Herr Staatssekretir Wittrock vom Bundesministe-
rium fir Verkehr.

Wittrodk, Staatssekretir im Bundesministerium
ftir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Berichterstatter des Verkehrsausschusses
des Bundesrates, Herr Senator Brinkmann, hat die
grundsdtzliche Bedeutung der Vorlage der Bundes-
regierung zutreffend dargestellt. Dag méchte ich hier
nachdriicklich und mit dem Ausdruck des Dankes
unterstreichen.
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Die Vorlage soll eine Entwidklung forisetzen, die
auch in der Regierungserklirung des Bundeskanz-
lers im Januar 1973 einen besonderen Ausdruck ge-
funden hat. Es geht darum, die wirtschaitliche Lei-
stungsfihigkeit der Unternehmen des oifentlichen
Personennahverkehrs zu verstdrken, Die umfassende
Investitionsférderung bedeutender Einrichtungen des
Nahverkehrs in den Ballungsgebieten soll und mufl
ergdnzt werden durch eine nadhhaltige Entlastung
des Wirtschaftsplanes der jeweiligen Unternehmen,
Dies erleichtert den Unternehmen die selbstdndige
Finanzierung nolwcendiger Beschaffungen. Das ist
ein ganz wesentlicher Gesidhtspunkt, den ich hier
besonders unterstreichen méchte,

Ein erster Sdcuritt auf dem Wege, der hier mit der
Regierungsvorlage begangen wird, war bekanntlich
die Befreiung der Unternehmen von der Kraftfahr-
zeugsteuer; spéter folgte die Entlastung von der
Mineraldlsteuer. Nun [olgt die Regelung der Aus-
gleichspflichten fiir den Einnahmeausfall, der den
Unternehmen durch die Erfullung bedeutender so-
zialer und gesellschaltspolitischer Aufgaben in allen
Teilen des Bundesgebiets entsteht, d. h. in den
Stddten und, das betone ich besonders nadhdriicklich,
auch in den landlichen Bereichen,

Ich bin dankbar fiir die Aufgeschlossenheit, mit
der, so habe ich den Ausfithrungen des Berichterstat-
ters des Verkehrsausschusses entnommen, der Bun-
desrat grundsdtzlich dieser Absicht begegnet. Auch
die Beratung in den Awusschiissen des Bundesrates
hat durchaus auch nach unserer Uberzeugung we-
sentliche Gesichispunkte gebradht, mit denen wir
uns selbstverstindlich  auselnandersetzen. Ich
méchte zu einigen Punkten, die auch Herr Senator
Brinkmann hier aufgegriffen hat, kurz Stellung neh-
men.

Sie haben, Herr Senator, die Fesistellung in dem
Vorblatt der Regierungsvorlage als miBverstdndlich
bezeichnet, wonach die auf die Linder entfallende
effektive Belastung nur bis zu 130 Millionen DM be-
tragt. Ich rdume ein — das sage ich auch dem Be-
richterstatter des Finanzausschusses —, dafl die Sal-
dierung der Entlastung der Gemeinden und der Be-
lastung der Lander, auf der die genannte Zahl be-
rubt, von den Lindern durchaus als problematisch
und als diskussionsbediiritig angesehen wird. Die
Bundesregierung mufie jedoch hier von der aus der
Verfagsungslage abzuleitenden Tatsache ausgehen,
daB in finanzpolitischer Hinsicht flir den Bund die
Gemeinden in die Sphére der L&nder gehéren. Es
bleibt aber den Landern unbenommen — auch das
sei hier nachdriicklich betont -—, in ihrem Bereich
landesrechilich eine besondere Regelung iiber den
jeweils Ausgleichspilichtigen zu treffen. Insbeson-
dere kénnen die Linder die Gemeinden beispiels-
weise im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
unmittelbar oder mittelbar heranziehen. Daraus er-
gibt sich eine gewisse Verschiebung des jeweils in
Betracht kommenden Belastungspunktes.

Der vorliegende Gesetzentwurf muBte aus grund-
sétzlichen Erwigungen, die sich aus unserer Verfas-
sungslage und aus der staatlichen Struktur ergeben,
auf die Behandlung dieses Punktes verzichten. Tch

wollte von dieser Stelle aus diesen Hinweis geben, {€)

und ich bin der Auffassung, daB vor dem Hinter-
grunde dieses Hinweises auch die Besorgnisse des
Finanzausschusses in einem nach meiner Auffassung
durchaus ausgewogenen Licht gesehen werden kon-
nem.

Der Bundesminister {iir Verkehr hat in einem sehr
frithen Zeitpunkt dieses den Vorlagen zugrunde lie-
gende und seit vielen Jahren in der Diskussion be-
findliche und als notwendig regelungsbedirftige An-
liegen unterbreitet. Das Bundeskabinett hat hier
einen ungewdhnlichen Schritt unternommen. Es hat
namlich im September 1973, lange bevor es zu dem
formlichen BeschluB iiber die konkreten Gesetzent-
wiirfe kam, einen Grundsatzbeschlufi gefaft, auch
um damit aus dem Gebot der TalmmeB im Ver-
hilinis des Bundes zu den Ldndern zum frithestmég-
lichen Zeiipunkt ein hinreichendes Mal an Transpa-
renz zu vermitteln.

Aus der Sicht der Bundesregierung mochte ich
noch erkldren, daB wir wesentlichen Anregungen,
die der Berichterstatter des Verkehrsaussdhusses er-
wihnt hat, durchaus aufgeschlossen gegenilberste-
hen. Das gilt beispielsweise auch fir die Vorschldge,
die Voraussetzungen zu verschirfien, die fir die
Enistehung des Ausgleichsanspruchs wesenilich sind,
Ich machte nachdriicklich betonen, dafl die vorgese-
henen Regelungen das Streben der Unternehmen
nach sparsamer und wirtschaftlicher Betriebsfithrung
nicht beeintrachtigen diirfen, Die Regierungsvorlage
kann und darf nicht als ein Schritt in der Richiung
zum Nulltarif angesehen werden, Auf erzielbare
Einnahmen kann und darf auch in Zukunft nicht ver-
zichtet werden. Ich bLetone das mit dem Ernst und
dem Nachdruck, mit dem eine solche Feststellung
gerade von dieser Stelle und aus der Sicht des Bun-
desministers fiir Verkehr zu machen ist.

Sie haben darauf hingewiesen, dali die Ausgleichs-
leistungen, die der Bund in seinem Bereich zu ge-
wiihren haben wird, nicht auf den Bahnbusverkehr
beschriankt werden diirfen; Sie haben aufl die not-
wendige Einbeziehung des Postreisedienstes ver-
wiesen, Hierzu méchte ich nur zur Klarstellung —
aber diese Klarstellung erscheint mir als wesent-
lich — sagen, daB der Gesetzentwur{ in diesem
Punkt den Erfolg der Bemiihungen unterstellt, his
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes den
Postreisedienst in den Bereich der Bundesbahn tber-
zufiilhren. Sie wissen, daf es dariiber einen grund-
sdtzlichen Kabinettsbeschlul — ich glaube, vom
5. September 1973 — gibL.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort zu
der Frage sagen, ob man sich auf die sogenannte
kieine Lisung, also auf den Ausgleich der Tarif-
pilicht im Aushildungsverkehr, beschirdnken sollte.
Hierzu méchte ich sagen, dal wir glauben, aul Aus-
gleichsregelungen fiir die Berufsverkehrstarife im
Interesse der Unternehmen und ihrer Leistungskraft
nicht verziditen zu koénnen. Die Leistungen der
Unternehmen im Berufsverkehr, die nur durch gilin-
stige Tarife moglich sind, sind Spiegelbild der &ffenlt-
licher Aufgabe und der gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtung dieser Verkehrstrdger. Der Herr Bericht-

(D)
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erstatter des Verkehrsausschusses hat das Konzept
der Bundesregierung zutreffend als ausgewogen be-
zeichnet, und ich meine aus meiner Sicht, meine
Damen und Herren, daB diese Ausgewogenheit lei-
den wiirde, wenn wir eine substantielle Reduzierung
des Inhalts des Konzepts hinzunehmen hatten. Ubri-
gens besteht die Ausgewogenheit des Entwurfs auch
darin, daB er durchaus Beschrdnkung iibt. Er hat
né&mlich nicht eine groBe Ldsung zum Inhalt, sondern
beschrankt sich auf eine mittlere Losung, ich meine,
den Ausgleich der Konsequenzen aus der Tarifp{licht
im Awusbildungs- und Berufsverkehr. Auf die um-
fassendere Losung, den wvollen Ausgleich der Be-
triebspflicht, haben wir auf Grund unserer Ein-
schédtzung der gegebenen Realitdten verzichiet,

Meine Damen und Herren! Namens der Bundes-
regierung wiirde ich es begriiien, wenn die grund-
sdtzliche Zustimmung des Bundesrates zu der Regie-
rungsvorlage in Thren weiteren Beschliissen zum
Ausdrude kdme. Dies entspricht unserem gemein-
samen politischen Wollen, den Birgern in Stadt und
Land ein solides und attraktives Verkehrsangebot
zu vermitteln,

(Vorsitz: Prdsident Dr. Filbinger)

Prdsident Pr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg).

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsidentl
Meine Damen und Herren! Ich darf die beiden An-
trige Baden-Wiirttembergs und Bayerns auf Drudk-
sache 2/4/74 und 3/4/74 miteinander verbinden.

Beide Linder erkenmnen die Notwendigkeit, den
Unternehmen des dffentlichen Personennahverkehrs
einen Teil ihrer gemeinwirtschaftlichen Lasten abzu-
nehmen, um ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
zu erhalten. Die Vorstellungen der Bundesregierung
iber das Ausmal, in dem dies geschehen kann, mils-
sen aber auf ein realistisches MaB zuriickgefiihrt
werden. Ich darf mich, um mich kurz zu fassen, inso-
weit auf die Ausfithrungen des Kollegen Reitz be-
ziehen.

Die Ihnen vorliegenden Antrage sehen einen Aus-
glelch vor, der 50%0 der Mindereinnahmen im tarif-
lich beglinstigten Ausbildungsverkehr umfaBt. Auch
bei einer derart reduzierten Ausgleichspflicht ist die
Belastung der Lénder hoch. Sie macht weitere Ver-
besserungen in der Finanzausstattung der Liénder
notwendig. Darliber wird mit der Bundesregierung
noch zu sprechen sein.

Ich fasse zusammen. Die Gemelnschaftsantriige
Baden-Wiirttembergs und Bayerns bleiben trotz der
Ausfithrungen des Herrn Staatssekretdrs Wittrock
bestehen; sie werden nur hinsichtlich der Begriin-
dung mit der Mafigabe gedndert, daB die Stellung-
nahme des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
2/6/74 und 3/5/74 als Begriindung fiir die Antriage
der Lénder Baden-Wiirttemberg und Bayern in den
Drucksachen 2/4/74 und 3/4/74 {ibernommen werden
und die bisherige Begriindung der Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern als vorletzter Absatz in
die neue Begriindung einbezogen wird. Dafiir zieht
das Land Schleswig-Holstein seine Antrige in Drudk-
sache 2/6/74 und Drudksache 3/5/74 zuriick.

Prédsident Dr. Filbinger: Herr Minister Hemi- (C

ler gibt seine Ausflihrungen zu Protokoll.’)
Herr Senator Willms hat das Wort.

Willms (Bremen): Ich unterstiitze die Meinung
der Bundesregierung. Wegen der vorgeschriitenen
Zeit gebe ich meine Ausfihrungen ebenfalls zu Pro-
tokoll.*)

Pridsident Dr. Filbinger: Das Wort wird wei-
ter nicht gewinscht. Zur Abstimmung bei Punkt 22
liegen wvor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 3/1/74, ein Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg in Drucksache 3/2/74, ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache 3/3/74,
ein gemeinsamer Antrag der Lander Baden-Wiirt-
temberg und Bayern in Drucksache 3/4/74 und ein
Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Druck-
sache 3/5/74, der soeben zuriickgenommen worden
ist.

Die Empfehlung des Finanzausschusses in Drudk-
sache 3/1/74 Abschnitt I schlieBt die Empfehlung der
anderen Ausschisse und die Liénderantrdge aus.

Zur Abstimmung stelle ich die Empfehlung des
Finanzausschusses in Abschnitt I in Drudksache
3/1/74 und bilte bei Zustimmung um das Handzei-
c¢hen. — Keine Mehrheit; Gberhaupt keine Stimmae!

(Heiterkeit.)

Wir kommen nun zu den weiteren Empfehlungen
der Ausschiisse und zu den iibrigen Lénderantrigen.
Ich bin gebeten worden, der letzten Satz der Ziffer 1
in Drucksache 3/1/74 Abschnitt II — AusschuB Ffiir
Innere Angelegenheiten — gesondert aufzurufen.
Nun kommt der Aufruf: Drucksache 3/1/F4 Ab-
schnitt IT Ziff.1, und zwar ohne den letzten Satz auf
Seite 4. — Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil.

Ich bitte nun um das Handzeichen fiir den letzten
Satz der Ziff. 1 auf Seite 4, — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Drucksache 3/1/74 Abschnitt II Ziff. 2] — Das ist
die Mehrheit,

Ich bitte, nun den gemeinsamen Antrag Baden-
Wiirtlembergs und Bayerns — Drucksache 3/4/74 —
zur Hand zu nehmen, Der Antrag schlieft die Aus-
schulempfehlungen in Abschnitt I Ziff. 3 Buchstaben
a) und d} aus und weicht von der Vorlage am weite-
sten ab. Die Begriindung soll, wie von Schleswig-Hol-
stein beantragt, erweitert werden. Wegen des Sach-
zusammenhangs werden die Budistaben a) und b} des
Lénderantrages in Drucksache 3/4/74 gemeinsam auf-
gerufen. Ich bitte bei Zustimmung um das Hand-
zeichen. — Das isi die Mehrheijt.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir die von
Schleswig-Holstein beantragte Erweiterung der Be-
griindung, die dem Text des zuriickgezogenen An-
trages in Drudcsache 3/5/74 entspricht. — Das ist die
Mehrheit.

Y Anlage 22
**) Anlage 23
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Dann entfallen die Ausschulempfehlungen in
Drucksache 3/1/74 Ziff. 3 Buchstaben a) und d).

Drucksache 3/1/74 Abschnitt II Ziffer 3 Buchsta-
ben b) und ¢} gemeinsam, Wer stimmmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff, 3 Buchstabe d) ist bereits erledigt.

Ich rufe nun den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 3/2/74 auf. Wer slimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drudssache
3/3/74 schlieBt die Ausschulfempfehlung in Drucdk-
sache 3/1/74 Abschnitt 1T Ziff, 3 Buchstabe &) aus.,

Ich rufe den Anirag Baden-Wiirttembergs in
Drudksache 3/3/74 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit. Dapn entfdllt Ziff. 3 Buchstabe ) der
AusschuBempfehlungen.

Wir fahren fort in Drudksache 3/1/74 Abschnitt I1:
Ziff. 3 Buchstabe f). Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffern 4 und 5 gémeinsam. ‘Wer stimmt zu? —- Das
ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnrahme gem.
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Wir kommen nun, zur Abstimmung iber Punkt 23
der Tagesordnung. Die Berichterstattung von vor-
hin galt auch dafiir. Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? —- Das ist nicht der Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse — Drudksache
2/1/74 —, Antrag Hamburg 2/2/74, Antrag Baden-
‘Wiirttemberg 2/3/74, gemeinsamer Antrag Baden-
Wiirttembergs und Bayerns 2/4/74, Freistaat Bayern
2/5/74, Schleswig-Holstein 2/6/74 — dlieser letztere
ist wieder zuriickgezogen — liegen Thnen vor.

Die Empfehlung des Finanzausschusses in Druck-
sache 2/1/74 Abschnitt I schlieSt die Empfehlungen
der anderen Ausschilsse und die Linderantrdge aus.

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses in Abschnitt T der Drudksache
2/1/74 auf und bitte bei Zusiimmung um das Hand-
zeichen. — Abgelehnt.

Wir kommen nun zu den weiteren Empfehlungen
der Ausschiisse und zu den Landerantriigen. Ich bin
gebeten worden, den letzten Satz derZiff. 1 in Drudk-
sache 2/1/74 Abschpitt II — Empfehlung des Aus-
schusses flir Innere Angelegenheiten — gesondert
aufzurufen.

Nun komme ich zum Aufruf: Drucksache 2/1/74
Absdhnitt 11 Ziff. 1, und zwar ohne den letzten Satz
auf Seite 4. Ich bitte bel Zustimmung um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheil.

Ich bitte nun um das Handzeichen {ir den letzien
Satz der Ziff. 1 auf Seite 4. — Auch das ist die
Mehrheit.

Nun Druckisache 2/1/74 Abschnitt II Ziff. 2 Buch-
stabe a) gemeinsam mit Buchstaben j) und k), Wer
stimmt zu? -— Das ist die Mehrheil.

Ich Dbitte nun, den gemeinsamen Antrag der Lin-
der Baden-Wiirttembergs und Bayerns 2/4/74 zur
Hand zu nehmen. Der Antrag schlieBt die Ausschufl-
emplehlung in Abschnitt IT Ziff. 2 Buchstabe b) aus
und weicht von der Vorlage am weitesten ab. Die
Begriindung soll, wie Schleswig-Holstein beantragt,
erweilert werden. Wegen Sachzusammenhangs rufe
ich Buchstaben a) und b) des Landerantrags in Druck-
sache 2/4/74 gemeinsam auf und bitie bei Zustim-
mung um das Handzeichen, — Das ist die Mehvheit.

Und nun noch das Handzeichen fiir die von Schles-
wig-Holstein beantragte Erweiterung der Begriin-
dung, die dem Text des zuriidtgezogenen Antrags
in Drucksache 2/6/74 entspricht. — Auch das ist die
Mehrheit. Damit entfallt die Ausschullempfehlung
in Drudksache 2/1/74 Abschpitt II Ziff. 2 Buch-
stabe b).

Aufruf: Drucksache 2/1/74 Absdchnitt II Ziff. 2
Buchstabe c) und d) gemeinsam, Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nun der Antrag Hamburgs in Drucksache 2/2/74.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Aufruf: Drucksache 2/1/74 Abschnitt II Ziff. 2
Buchstaben e) und f) gemeinsam.

(Zuruf: Bitte Einzelabstimmung)
Also Buchstabe e)| — Das ist die Mehrheit,
Buchstabe f)! — Das ist auch die Mehrheit,

Ich rufe nun den Antrag Bayerns in Drucksache
2/5/#4 auf und bitte bei Zustimmung um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Antrag Baden-Wiirttembergs Drucksache
2/3/74 schlieBt die AusschuBempfehlung in Buch-
stabe g) der Drucksache 2/1/74 in Abschnitt IT Ziff, 2
aus.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 2/3/74. Wer
stimmt zu? — Die Mehrheit! Dann entfdllt Buch-
stabe g) in Zifl. 2 der Drucksache 2/1/74 Abschnitt I1.

Drucksache 2/1/74 II Ziff. 2 Buchst. h und il — An-
genommen,

Ziff. 2 Budhstaben j) und k) sind bereits erledigt.

Ich rufe nun auf Ziff. 3 und Ziff. 4 zur gemein-
samen Abstimmung. — Zustimmung.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen.

Jelzt rufe ich in einem Block die in dem Umdruck
1/74*) zusammengefalten

Punkte 24 bis 27, 32 bis 34, 38 bis 40, 12, 45,
48, 51 bis 58, 60 bis 66

auf, Dem wird nicht widersprochen. Wer den Empieh-
lungen der Ausschiisse folgen méchte, den bitle ich
um das Handzeichen, — Das war die Mehrheit, Es
ist so beschiossen,

) Anlage 24
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(A) Punkt 28 der Tagesordnung:

Sozialbericht 1973 (Drucksache 680/73).

Herr Staatssekretdr Eicher hat eine Erkldrung zu
Protokoll*) gegeben. Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 680/1/73 vor.

Abstimmung Gber die Empfehlungen unter I, und
zwar Ziff. 1, Ziff. 2, Ziff. 3. Sind Sie einverstanden
mit globaler Abstimmung?

{Zuruf: Nein, getrennt!}
Ich rufe dann zunddhst Ziff, 1 auf. — Mehrheit.
Ziff. 2. — Mehrheit.
Ziff. 3. — Mehrhelt.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fUr eine Vercordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 181/73 zur Festlegung der Grund-
regeln des Systems der Ausgleichsbetrége fiir
Rindifleisch (Drucksache 684/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 684/1/73 vor.

Ich komme nun zur Abstimmung, Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

(B) Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommisison der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Richtlinie des Rates
(EWG) zur Angleichung der Rechtsvorsdirif-
ten der Mitgliedstaaten bestimmier Waren
nach Gewichi oder Volumen in Fertigpackun-
gen (Drucksache 716/73).

Die AusschuBempfehlungen liegen in Drucksache
F16/1/73 vor.

Wir stimmen ab iber Abschnitt I — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die wvorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Begrenzung der Kredit-
auinahme durch Bund, Linder, Gemeinden
und Gemeindeverbinde im Haushaltsjahr
1974 (Drucksache 70/74).

Das Wort hat Minister Hellmann (Niedersachéen).

Hellmann (Niedersachsen}: Das Land Nieder-
sachsen beantragt die Vertagung dieses Tagesord-
nungspunkies,

*} Anlage 25

Prisident Dr. Filbinger: Wer ist fiir den (€
Antrag des Landes Niedersachsen auf Vertagung? —
Das ist die Mehrheit. Danke sehr! Dann ist dem ent-
sprochen, der Punkt wird heute abgesetzl.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Ausfkiibrung des Futtermitielge-
setzes (Drucksache 27/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in
Drucksache 27/1/74. Wir kommen zur Abstimmung.

1 Ziff. 1. — Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben an-
genommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Durchfithrung des

Gesetzes zur Anderung futtermittelrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 26/74}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in

Drucksache 26/1/74. Ich bitte um Ihr Handzeichen,

wenn Sie der Empfehlung des Ausschusses fiir Ju-

gend, Familie und Gesundheit unter I der Drucksache
zustimmen wollen. ~- Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderung zuzustimmen,

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchiithrung des § 30 Abs. 3
und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (Druck-
sache 21/74),

Herr Staatssekretdr Eicher hat eine Erklirung zu
Protokoll *) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 21/1/74, der Anirag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 21/2/74 vor. ' o

Wir stimmen zunédchst iiber den Anderungsvor-
schlag unter I in Drudksache 21/1/74 ab, und zwar
tiber Ziff. 1. Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff., 41 -~ Mehrheit.

Ziff. 5 a und b gemeinsam wegen Sachzusammen-
hangs! — Mehrheit.

Jetzt der Antreg Rheinland-Pfalz in Drudksache
21/2/74.

(Mevyer: Der Antrag zu diesem Punkt wird
zuriicdkgezogen!)

Wir kommen zuriick zur Drucksache 21/1/74,
Ziff. 61 — Mehrheit.

*} Anlage 26
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Ziff, 7| — Mehrheil.

Der Bundesrat hat damit der Verordnung nach
Mabgabe der soeben angenommenen Anderungen
gemaialB Art. B0 Abs. 2 GG zugestimmt.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Einziehung der nach dem
Bundesausbildungsirderungsgesetz geleiste-
ten Darlehen ({DarlehensV) (Drudksache
780/73).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen lhnen in
Drucksache 780/1/73 vor. Ich lasse dariiber abstim-
men.

Ziff. 1! — Mehrheit.
ZiIl, 2! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soehen gefalten Beschliisse zuzustimmen.

Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung iliber die Festsetzung des Lidrm-
schutzbereichs kir den Verkehrsflughaien
Diisseldorf (Drucksache 796/73).

Hessen stellt Antrag auf Vertagung.

(Prof. Dr. Halstenberg: Ich widerspreche
und méchte etwas dazu sagen!)

— Herr Minister Halstenberg will seinen Wider-
spruch begriinden.

Prof. Dr. Halsienberg {Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Ich wdre
Thnen sehr dankbar, wenn Sie dem Vertagungsan-
trag nicht statigdben. Es handelt sich um den L&rm-
schutzbereich des Flughalens Diisseldorf, cine Sache,
die nur in unserem Lande belegen ist, wenngleich
ihr méglicherweise prdjudizierende Wirkungen zu-
kommen mégen. Im gesamten Flughafenbereich han-
gen bei uns Planungen von der raschen Festselzung
des Lirmschuizbereiches ab, die wir behindern wiir-
den, wenn wir vertagten oder verweisen wiirden.
I¢h ware Thnen daher sehr dankbar, wenn Sie im
Interesse des Fortscdhritls unserer MaBnahmen zu-
stimmten.

Prisident Dr. Filbinger: Der weitergehende
Antrag ist die Vertagung; darliber lasse ich abstim-
men. Wer fiir die Vertagung ist, den bitie ich um
das Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fichlt dem Bundesrat, der Verordnung gemdB Arti-
kel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Ich hére keinen
Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Staatsangehdrigkeits-Gebilhrenverordnung
(StAGelV) {Drudksache 797/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 797/1/73 vor; darfiber lasse ich abstim-
men. ‘

Ziff. 11 — Mehrheit,
Zifi, 21 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben gefafiten Beschliisse zuzustimmen,

Punkt 46 der Tagesordnung:

Verordnung zur Neufestsetzunyg des Regel-
bedarfs {Regelbedarf-Verordnung 1974)
(Drucksache 24/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 24/1/74 vor. Zur Abstimmung rufe ich
zunichst die Emplehlung unter Ziff. 1 auf; wird die
Ziff. 1 abgelehnt, dann entfdllt die Abstimmung iber
Ziff. 2.

Wer Zifl. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Mehrheit.

Danach hai der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Artikel 80 Abs. 2 GG mit der Mal-
gabe der soeben angenommenen Anderungen zu-
zusiimmen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung zur Purchiiihrung des § 34 c der
Gewerbeordnung (Drucksache 786/73).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Bevor ich die Empfehlungen der Ausschlsse auf-
rufe, teile ich mit, daB der Bundesminisfer fiir Wirt-
schaflf im Schreiben vom 5. Februar 1974 erklart hat,
daB die Verordnung erst verkiindet werden wird,
wenn die erforderlichen Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen vom Bundesaufsichtsamt flir des Ver-
sicherungswesen genehmigt worden sind.,

Wir kommen zur Abstimmung, Drucksache
786/1/73, Ziffern 1 bis 3 gemeinsam. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 a! — Mehrheit.

Der Empfehlung des Rechisausschusses wunter
Ziff, 4% widersprichi der Wirtschaftsausschufl, Ich
bitte wn das Handzeichen, wer dieser Empfehlung
zusfimmen will, — Das ist die Mehrheit,

Abstimmung diber die Ziffern 5 bis 7 gemeinsam!
- Auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemal Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Punkt 49 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung von Vorschriften iiber Rechnungswesen
und Statistik bei den Triigern der gesetzlichen
Krankenversicherung (KVRAndVwV) {Drudk-
sache 23/74).
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Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen IThnen in der Drucksache 23/1/74 vor. Dariiber
lasse ich abstimmen,

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheil.

Demnach halt der Bundesras der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift nach Maflgabhe der sceben ange-
nommenen Anderungen gemidB Art. 84 Abs. 2 GG
und § 73 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Krankenver-
sicherung der Landwirte zugestimmt.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheil (Drucksache
108/74).

Der bisherige Vorsitzende des Gesundheitsaus-
schusses ist aus dem AusschuB ausgeschieden. Fiir
die Neuwahl des Vorsitzenden liegt Thnen in Druck-
sache 108/74 der Vorschlag vor, Frau Minister Rita
Waschbiisch zu wihlen. Der Ausschub fiir
Jugend, Familie und Gesundheit hat sich fiir diesen
Vorschlag ausgesprochen.

Wer stimmt! zu? — Damit ist Frau Waschhbiisch
einstimmig gewihlt.

Punkt 58 der Tagesordnung:

Vorschlag fir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszeniralbank in Hessen (Druck-
sache 791/73; zu Drucksache 791/73).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Antrag der Hessischen Landesregierung zu entspre-
chen,

Das Land Hessen hat mich unterrichtet, daB die
Bestellung des Prdsidenten der Landeszentralbank
Hessen aus technischen Griinden nicht mit Wir-
kung vom 15. Februar 1974, sonderm erst mit Wir-
kung vom 21. Februar 1974 méglich ist. ‘

DemgemdB frage ich: Wer dem Antrag der Hes-
sischen Landesregierung mit dieser Maligabe zu

folgen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen,
- Das ist einstimmig so beschlossen.

Punkt 68 der Tagesordnung:

Memorandum der Kommission der Europd-
ischen Gemeinschalften iiber die Anpassung
der gemeinsamen Agrarpolitik {Drucksache
745/73).

Die Empfehlung des Agrarausschusses liegt Ihneg
in der Drucksache 745/1/73 vor. Ich lasse abstimmen.

Ziff. Il — Mehrheit.

Ziff. Il — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist diese um-
fangreiche Tagesordnung abgewickelt, Ich danke
Thnen fir das Ausharren. .

Die ndichste Sitzung des Bundesrates findet am
Freitag, dem 8. Mirz, 9.30 Uhr, statt.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 13.05 Uhr}

Feststellung gemiiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 400. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdalB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erkiirung von Ministerprisident Dr. Filbinger
{Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 21 der Tagesordnung
der 400, Sitzung des Bundesvates am 20. 12. 1973

Betr.: Entwurl eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des UCesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Landern (Drudksache 750/73) 7).

In den Verhandlungen mit dem Bund iber die
verteilung der Umsatzsteuer ist ein Kompromil ge-
funden worden, der allen Lindern 1974 einen Um-
satzsteueranteil von 37 Prozent und in den Jahren
1975 und 1976 cinen Anteil von 38 Prozent bringt,
Die Linder Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schileswig-Holstein und das Saarland erhalten in die-
sem Zeitabschuitt zudem Ergédnzungszuweisungen
des Bundes von jahrlich 1,5 Prozent.

Kompromisse sind selten dazu angetan, alle
Blitentrdume reifen zu lassen. So wird auch dieser
nicht allen Vorstellungen und berechtigten Forde-
rungen der Lander gerecht.

Dennoch méchte ich als Verhandlungsfihrer aul
seiten der Lander die Gelegenheit ergreifen, dem
Bund fiir die offene Art der Verhandlungsfithrung
und das erzielte Ergebnis zu danken. Seine Bereit-
schaft zur Zahlung von Ergénzungszuweisungen
hebe ich anerkennend hervor.

Das Verhandlungsergebnis darf indessen nicht den
Blick dafilr trilben, daB es die Unterfinanzierung der
Linder nicht zu beseitigen vermay. Fir die Lander
ist dies deswegen von vitaler Bedeutung, als sie
finanziell die Hauptlast der vom Bund eingeleiteten
Reformvorhaben zu tragen haben. Die Neuvertei-
lung der Umsatzsteuer enthebt den Bund und die
Linder also nicht der Notwendigkeit, sich dariiber
auseinanderzusetzen, weldhe Reformprogramme ge-
streckt oder wenigstens zuriidkgestelit werden miits-
sen.

Die Linder sind an den Grenzen fhrer finanziellen
Belastbarkeit angelangt. Dies gilt um so mehr, als
sie im Hinblik auf die Steuerreform, die sich ab-
zeichnende Konjunkturabschwdéchung und die an-
dauernde Energiekrise mit erheblichen Einnahme-
ausfallen zu rechnen haben. Es ist daher an der Zeit,
an alle Verantwortlichen zu appellieren, die ge-
schaffenen Erwartungshorizonte abzubauen. Dies
wird allerdings nur méglich sein, wenn f{ber alle
Parteien und Gruppierungen hinweg von Bund, Lan-
dern und Gemeinden konkret und unmifiverstind-
lich gesagt wird, was gemacht werden kann und —
vor allem — was nicht machbar ist. Dazu rufe ich an
dieser Stelle auf,

In Anbetracht des mit dem Bund ausgehandelten
Umsatzsteuer-Kompromisses haben sich die Lénder
bereiterklart, Ihren finanziellen Vorbehalt zum Bil-
dungsgesamtplan fallenzulassemn, Lassen Sie mich
hier klarstellen, daB dieser Verzicht nur fiir die

*) siehe Bericht liber die 400, Sitzung des Bundesrates am
20.12.73,5.418B

h

Jahre bis 1975 Geltung hat. Er kann naturgemaf (©

keine groBere zeitliche Wirkung entfalten als der
urspriingliche Vorbehalt.

Ein Wort ist auch noch zu der vereinbarten Revi-
sionsklausel zu verlieren, Nach hartem Ringen st
eine Formulierung gefunden worden, die nicht ganz
dem entspricht, was die Lénder zundchst als unbe-
dingt erforderlich angesehen haben. Sie orientiert
sich am Status quo, d.h. an der mit vorliegonder
Vereinbarung herbeigefithrien Verteilung des Ge-
samtsteueraufkommens zwischen Bund und Landern.

Dagegen findet die Klausel keine Anwendung,
falls Bundesgesetze den Lindern Mehrkosten auf-
biirden. Unter Punkt 5 der heutigen Tagesordnung
des Bundesrates finden Sie mit dem Gesetz Uber die
Gewahrung eines einmaligen Heizkostenzuschusses
eines dieser die Landerhaushalte belastenden Bun-
desgesetze. Der Ausgleich derartiger Belastungen
isl fir die Lander von groBter Dringlichkeit. Sie sind
daher der berechtigten Erwartung, dafl ihren der
Bund kinftig klar sagt, wie lhre durch Bundes-
gesetze hervorgerufenen Mehrbelastungen ausge-
glichen werden kdnnen.

Anlage 2

Berichl
von Minister Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das vom DBundestag am 12, Dezember 1973 ver-
abschiedete neue Bundespersonalvertretungsgeseiz
ist vom Innenausschuff des Bundesrates am 30. Ja-
nuar 1974 beraten worden. Die Beratungen werden
durca einen Unterausschufi vorbereitet, der mit
klarer Mehrheit vorschlug, den WVermittlungsaus-
schuf anzurufen, um noch eine Reihe von Verbesse-
rungen zu erreichen. Auch im innenausschuBl be-
stand die Auffassung, daB einige Anderungen nbtig
oder jedenfalls winschenswert seien, Trotzdem ent-
schied sich die Mehrheit dafiir, von dem Recht ge-
maB Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen,
damit das Cesetz ohne jede weitere Verzdgerung in
Kraft treten kann.

Der Innenausschub empfiehlt Thnen, dem Gesetz
gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Anlage 3

Erklireng von Bundesminlster Genscher
zu Punkt 4 der Tagescrdnung

Gestatten Sie mir, daff ich an dieser Stelle der De-
batte fiir die Bundesregierung kurz das Wort er-
greife!

Es geht heute darum, mit der Zustimmung des
Bundesrates das Cesetzgebungsverfahren fiir die
Reform des Personalvertretungsrechfs fiir den Be-
reich des Bundes und durch Rahmenvorschriften auch
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fiir den Bereich der Lénder und der Gemeinden zum
AbschluB zu bringen.

Uber den Inhalt des Geselzesweorkes, seine Bedeu-
tung und die wichtigsten Neuerungen, die das Ge-
setz bringen wird, ist in den letzlen Wodien und
Monaten schon so viel Positives gesagt und geschria-
ben worden, daB ich auf Einzelheiten heute nur nod
kurz einzugehen brauche.

Nach der Neuordnung des Betriebsverfassungs-
rechts sollen durch das neue Bundespersonalvertre-
tungsgesetz auch den im &ffentlichen Dienst des Bun-
des Beschdfligten bessere Méglichkeiten gegeben
werden, durch ihre gewéhllen Vertretungen den in-
nerdienstlichen Bereich mitzugestalten. Zur Errei-
chung dieses Zieles sollen insbesondere die Beteili-
gungsrechie der Personalvertreiungen in inner-
dienstlichen, personellen und sozialen Angelegen-
heiten erbeblich verstirkt werden. Die erweiterte
Beteiligung wird der Gefahr vorbeugen helfen, daB
in einer notwendigerweise immer stirker rationali-
sierten Verwaltung das Menschliche zu kurz kom-
men koénnte. Mit der Erweiterung der Mitbestim-
mung des Personalrates in zahlreichen Fallen sind
wir bis an die Grenzen gegangen, die im demokra-
tischen Rechisstaat von der Verfassung einer Mit-
bestimmung im &ffentlichen Dienst gezogen sind. Im
Vertraven auf die Bereitschaft der Angehdrigen des
Gffentlichen Dienstes zur Ubernahme von Mitver-
antwortung fm innerdienstlichen Bereich haben wir
dies bewuBt getan, wir haben diese Grenzen aber
auch nicht dberschritten, Ich glaube, wir haben in-
soweit gute Kompromisse gefunden,

Zur Stérkung der Stellung der Personalveriretun-
gen gehdren die Stdrkung und Sicherung der Stel-
lung ihrer Mitglieder. Auch die Stellung der Ge-
werkschaften im System der Personalvertretung
wird durch das Gesetz ausgebaut. Diese Tendenz
setzt sich bis zu den unmittelbar Betroifenen, nim-
lich bis zu den Rechten der Personalversammlung
und bis zur Verbesserung des Kiindigungsschutzes
fiir Arbeitnehmer fort. Unserem Verstandnis von
Demokratie entsprach es, Minderheiten zu sichern
urd zum Schutz der besonderen Interessen der Grup-
pen am Gruppenprinzip festzuhalten,

Die Rahmenvorschriften lassen den Landesgesetz-
gebern den notwendigen Spielraum zur Beriicksich-
tigung organisatorischer und anderer Besonderheiten
der einzelnen Linder. Sie beschrinken sich auf soldhe
Normen, die den Wesenskern einer Personalvertre-
lung ausmachen.

Es hat mich mit grofier Genugtuung erfiillt — und
fir diese Haltung der Opposition im Bundestaq bin
ich sehr dankbar -—, daB bei der abschlieBenden
Abstimmung im Deulschen Bundestag am 12, De-
zember 1973 alle Fraktionen dem Geselz zugestimmt
haben. Auch die im &ffentlichen Dienst vertretenen
Gewerkschaften haben von unbedeutenderen
Meinungsverschiedenheiten abgesehen — so gut
wie einhellig das neue Gesetz begriifit.

Im InnenausschuB des Bundesrates sind — offen-
har aus der Sichi der Verwaltungspraxis -— Beden-
ken gegen einzelne Bestimmungen erhoben worden.

Gemessen an der grofien politischen Bedeutung dex
Neuregelung insgesamt haben die von einigen Sei-
ter vorgeschlagenen Anderungen mnach Auffassung
der Bundesregierung kein so erhebliches Gewicht,
daB der im Deutschen Bundestag gefundene Kom-
promib deswegen aufgehoben werden sollte. Nady
dem Willen des Bundestages soll das Gesetz am
1. April in Kraft treten.

Ich bitte den Bundesrat, dem vorliegenden Gesetz
heute zuzustimmen, damit alsbald im &ffentlichen
Dienst des Bundes an die Stelle des nun fast 19 Jahre
alten Personalvertretungsgesetzes ein neues Geseiz
treten kann, das den Erfordernissen der Gegenwart
gerecht wird,

Anlage 4

Erklirung von Senator Willms (Bremen)
zut Punkt 4 der Tagesordnung

Es liegt uns heute das Bundeépersonalvertretungs-
geselz in der vom Bundestag in seiner Sitzung am
12. Dezember vergangenen Jahres beschlossenen
Fassung zur Beratung vor,

Diesem Entwurf mul bescheinigt werden, dafi ihm
dank der itber 200 beschlossenen Anderungsantrige
aus den Beratungen des Bundestags-Innenausschus-
ses der Durchbruch zu einem zeiigemiBen Personal-
vertretungsrecht gelungen ist. All' dje Unzuldnglich-
keiten und halbherzigen Losungen des [Entwurls
des Frithjahres 1972, zu denen der Prisident des
Senats der Freien Hansestadt Bremen ausfihrlich
in der Sitzung des Bundesrates am 7. Julj 1972 kri-
tisch Stellung genommen hat, sind im nun vorlie-
genden Entwurf in konsequenter Anlehnung an das
Betriebsverfassungsgesetz bei gleichzeitiger Beach-
iung der verfassungsrechtlich bedingten Unter-
schiede zwischen 6ffentlicher Verwaltung und pri-
vaten Wirtschaftsunternehmen im Sinne einer ge-
boteren Partnerschaft zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern erheblich weitergebracht worden.

So hat der Bund sich endlich einer von eincr
Reihe von Landern -~ ich darf namentlich Bremen
erwidhnen — ldngst praktizierien Erweiterung der
Mitbestimmungs- und sonstigen Beteiligungsrechte
offnen kénnen, etwa bei Kiindigungen, Versetzun-
gen oder bei der Arbeitsplatzgestaliung. Ebenso,
wie der Entwurf aunmehr ausdriicklich das Injtia-
tivrecht des Personalrates gesetzlich klarstellt, wer-
den Zugangs- und Beteiligungsrechte der Gewerk-
schaften erheblich ausgeweitet und verbessert. Die
Arbeitsméglichkeiten und der Schutz der Personal-
und Jugendvertreter werden wirksam ausgebaut
und dem Betriebsverfassungsrecht auch im Bereich
der Freistellungen angeglichen. Positiv zy bewerten
ist ebenso, daB der nun vorliegende Entwurf eine
Stufenvertretung auch fitr die Jugendvertreter vor-
sieht,

Hinsichtlich der Méglichkeit von Dienstvereinba-
rangen hat sich auch der vorliegende Eniwurf lej-
der nicht von der damals schon vorgesehenen Ein-

—
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} engung, nach der sie mur in den im Gesetz aus-

driicklich vorgesehenen Fallen geschlossen werden
diirfen, 16sen konnen. Nach meiner Auffassung soll-
ten Dienstvereinbarungen, soweit sie die Tarifauto-
nomie der Cewerkschaften und dffentlichen Arbeit-
geber nicht tangieren, generell zugelassen sein,

Aber unabhingig von diesen, wie einigen weni-
gen anderen Schonheitsfehlern erklire ich fiir mein
Land, und ich bitte Sie, dieser Uberlegung zu fol-
gen, daB uns die zum Teil unwesentlichen, zum gro-
feren Teil das Gesetz inhalllich wieder zurtck-
drangenden 28 Anderungswiinsche des Innenaus-
schusses nicht veranlassen konnen, den Vermiit-
lungsausschuB anzurufen, Wir werden dem Geselz-
entwurf in der vorliegenden Fassung deshalb zu-
stimmen. '

Anlage 5

Erklirung von Bundesminister Genscher
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz, das Ihnen
heute zur abschlieBenden Entscheidung vorliegt, ist
in dem groBen Biindel der Umweltschutzmafnahmen
der Bundesregierung eines der wichtigsten Geselz-
gebungsvorhaben dieser Legislaturperiode, nachdem
der sechste Deutsche Bundestag wegen des vorzeiti-
gen Endes seiner Legislaturperiode das von der
Bundesregierung bereits 1971 eingebrachte Gesetz
nicht mehr verabschieden konnte. Das Bundes-Tm-
missionsschutzgesetz schafft fir die dringend erfor-
derlichen MaBnahmen zur Luftreinhaltung und Larm-
bekdmpfunyg eine moderne, umfassende und bundes-
einheitliche Grundlage.

Der Erlal dieses Geseizes wire ohne die kom-
struktive Mitarbeit der Lander nicht méglich gewe-
sen. Diese Mitarbeit war erforderlich, um dem Bund
durch die Anderung des Grundgesetzes die konkur-
rierende Gesetzgebungszusténdigkeit for die Luft-
reinhaltung und die Larmbekdmpfung einzurdumen,
Der Immissionsschutz ist fir mich ein Musterbei-
spiel fiir die posiliven Wirkungen, die sich aus dem
Zusammenspiel konkurrierender Belugnisse von
Bund und Lindern ergeben konnen. Wahrend der
vergangenen Jahre, in denen sich die Gesetzgebung
des Bundes im wesentlichen auf dem Bereich der
GroBemittenten beschrinkte, sind in einigen Bun-
desldndern forischrittliche Regelungen fir kleinere
und mittlere gewerbliche Betrlebe und fir private
Anlagen geschaffen worden. Diese Regelungen auf
Linderebene haben der umfassenden bundesgesetz-
lichen Regelung wichtige Impulse gegeben, die im
Bundes-Immissionsschutzgesetz ihren Nlederschlag
gefunden haben.

Ich mochte an dieser Stelle den Mitgliedern des
Linderausschusses fiir Immissionsschutz meinen be-
conderen Dank fiir ihre Mitarbeit am Entwurf des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes aussprechen. Bel
Entscheidungen auf dem Gebiet der Lufireinhaltung
und der Larmbekampfung, die von erheblicher tech-

nischer und wirtschaftlicher Tragweite sind, ist der
Sachverstandigenrat derer, die in den Landern Tag
fir Tag die praktische Verantwortung fiur die Ver-
besserung unserer Umwelt tragen, unenthbehrlich,
Das gilt fiir die hinter uns liegende Arbeil; das gilt
aber genauso auch fiir die Zukunft, wenn es darum
geht, das Bundes-Immissionsschutzgesets durch eine
Vielzahl von neuen Rechtsverordnungen und Ver-
waltungsvorschriften zur vollen W irksamkeit zu
bringen.

Die Vorarbeiien hierzu sind in meinem Hause
voll angelaufen:

Die Novelle zur Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft ist mit den Landern, den beteiligten
Kreisen und den zustindigen Bundesressorts bespro-
chen worden. Bs ist beabsichtigt, sie am 29, Marz
dem Bundesrat zuzuleiten.

Der Entwurl einer Verordnung tber Chemisch-
reinigungsanlagen ist fertiggestellt, und am 12, 13,
und 14. Februar mit den Vertretern der Lander, der
Bundesressorts und mit den beteiliglen Kreisen be-
sprochen worden. Die Verordnung soll dem Bun-
desrat am 25. Méarz zugeleitet werden.

Dasselbe gilt fiir die Verordnung iiber Hausfeue-
rungen, die ebenfalls am 25. Mirz dem Bundesral
zugeleitet werden soll.

Der Entwurf einer Verordnung tber die dem ver-
cinfachten Genehmigungsverfahren unierliegenden
Anlagen und einer Verordnung uber den Immis-
sionsschutzbeauftragten soll noch in diesem Monat
an die Bundesressorts, die Lander und die beteilig-
ten Kreise zur Stellungnahme versandt werden.

Der Referentenentwurf einer Verordnung tber die
Begrenzung des Schwefelgehalis im leichten Heizdl
und Dieseld! ist fertiggestellt.

Tertiggestellt ist auch der Referentenentwurf einer
Verwaltungsvorschrift iber Krane, die dem Bundes-
rat am 30. April dieses Jahres zugeleitet werden
soll. AuBerdem werden im Laufe dieses Jahres
kommen:

1. die Verwaltungsvorschriften Gber Emissionsbe-
grenzungen fiir larmintensive Anlagen, Betriebe,
Maschinen und Maschinengruppen,

2. Verwaltungsvorschrifien (her ein MeBprogramm
in Luftbelastungsgebieien sowie lUber Emissions-
kataster und Emissionserkldrungen,

3. die Verwaltungsvarschrift (ber Molorsdgen und
Gartenbaugerate und

4. die Verwaltungsvorschrift lber Druckluftwerk-
zZeuge,

Der ErlaB dieser Verordnungen und Verwaltungs-
vorschriften erfordert die weitere intensive Mitar-
beil der Linder, Das gilt aber nicht nur fir den Erlal
der Vorschriften, sondern noch vielmehr fir deren
Durchifihrung. Die Rechtsvorschriften, die der Bund
erliBt, werden nur dann zu einer wesentlichen Ver-
besserung unserer Umwelt filhren, wenn die Lan-
derbehodrden, denen die Durchfilhrung dieser Vor-
schriften obliegt, von den neuen rechtlichen Mog-
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lichkeiten vollen Gebrauch machen, Insofern tragen
die Linder auch in Zukunft entscheidende Veranl-
wortung Hir eine Verbesserung der Umwelt.

Es kommt hinzu, daB die Linder auch nach dem
Inkraftireten des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
noch aufl einzelnen wichtigen Gebieten Rechlsvor-
schriften zur Umweltverbesserung erlassen konnen,
Sie sind ermachtigt, Reditsverordnungen tiber die
Anforderungen an die Errichtung, die Beschaffen-
heit und den Betrieb nich genehmigungsbediirftiger
Anlagen zu erlassen, soweit der Bund von der ent-
sprechenden gesetzlichen Erméchtigung keinen Ge-
brauch macht, Sie sind weiter ermdchtigt, durch
Redhtsverordnung Gebiete festzulegen, in denen hei
Smog-Gefahr der Kralifahrzeugverkehr ‘beschrankt
oder verbolen werden muB und in denen zum Schutz
der Bevolkerung Anlagen nur zu bestimmten Zeiten
und nur mit bestimmien emissionsarmen Brennstof-
fen betrieben werden diirfen. Die Lénder kdnnen
dariiber hinaus ganz allgemein besonders schutzbe-
dirfiige Gebiete festlegen, in denen im Interesse
eines méglichst wirksamen Immissionsschutzes
emissionstrdchtige Anlagen nicht errichtet und be-
trieben werden diirfen oder in denen besondere An-
forderungen an die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen zu stellen sind,

Das alles zeigt, daB die Verbesserung unserer
Umwelt auch in Zukunit eine gemeinsame Aufgabe
von Bund und Lindern ist, die nur durch gemein-
same Anstrengung und konstruktive Zusammenar-
beit aller gemeistert werden kann. Das gilt nicht
nur fiir diejenigen Umweltgefahren, die von den
Anlagen der Industrie oder von sonstigen privaten
Anlagen ausgehen. Das gilt genauso fir jene Quel-
len schidlicher Umwelteinwirkungen, fir die die
6ifentliche Hand die Verantwortung trégt,

Die Forderung nach einer Verbesserung des Um-
weltschutzes richtet sich nicht nur an die Biirger,
nicht nur an die Wirtschaft, sondern genauso an den
Staat: An den Bund, die Lénder, die Gemeinden und
an alle anderen &ffentlich-rechtlichen Einrichtungen.
Umweltschutz ist eine Forderung, deren Vorrang
der Staat auch fiir sein eigenes Handeln ohne Ein-
schrankung anerkennen muB. Ich méchte deshalb das
wiederholen, was am 18. Januar im Deutschen Bun-
destag gesagt wurde: ,Es geht nicht an, daB der
Staat von seinen Biirgern Riicksicht auf die Umwelt
verlangt, und gleichzeitig selbst etwa StraBen und
Eisenbahnen so plant und baut, daB die Anwohner
von dem Larm und den Abgasen, die diese Anlagen
verursachen, krank werden.”

Wenn diese Aussage stimmt, — und ich bin sicher,
da sie stimmt ~— dann sind die Vorschriften der
§§ 41 bis 43 des Bundes—lmmission,sschutzgesetzes,
in denen der Lirmschutz beim StraBen- und Schie-
nenbau geregell ist, eines der Kernstiicke des neuen
Gesetzes,

Technisierung und Verstadlerung haben in den letz-
ten Jahrzehnten den Lirm standig anwachsen und
immer mehr Lirmquellen entstehen lassen. Seit der
Jahrhundertwende hat sich der durchschnittliche
StraBenverkehrslirm in den Stidten um das acht-

fache gesteigert. Wir wissen aus Umfragen in den
GroBstiddten, dali die Verminderung des Lérms die
erste Stelle unter den Forderungen der GrofSstadtbe-
wohner an eine menschengerechte Politik einnimmt.
Wenn heute so lautstark die «Unwirtlichkeit unse-
rer Stddte" beklagt wird, dann ist der Ldrm, insbe-
sondere der StraBenverkehrslirm, eine der wesent-
lichen Ursachen dieser Klagen. Solite es nicht ge-
lingen, gegen den Verkehrsiarm tatkrdftig anzuge-
hen, sollte die Larmbelastung weiter gefahriich
zunehmen, so wird die heute schon deutlich ZUu er-
kennende Flucht aus den Stidten und insbesondere
aus den Kerngebielen der GroBstidte nicht mehr
aufzuhalten sein. Welche Folgen das fiir die Stidte,
nicht zuletzt flir die Innenstadtbewohner hat, 14Bt
sich am Beispiel mancher amerikanischer GroBstéddte
deutlich ablesen.

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz enthdlt erst-
mals eine liickenlose Regelung des Lirmschufzes fiir
Strallen und Schienenwege. Die entsprechenden Vor-
schriften der §§ 41 bis 43 gelten fiir den Bau und die
wesentliche Anderung von StraBen und Schienen-
wege des Bundes, der Linder und der Gemeinden,
Diese Verkehrswege miissen so trassiert werden,
dafl schadliche Umwelteinwirkungen soweit wie
méglich vermieden werden, Kann der Lirmschutz bei
der Trassierung nicht voll berldksichtigt werden,
milssen die notwendigen LirmschutzmaBnahmen
beim Bau der Verkehrswege getroffen werden. Da-
von kann nur abgesehen werden, wenn die fur
LarmschutzmaBnahmen  aufzuwendenden Kosten
aufler Verhdltnis zu dem angestrebten Zwedc stehen.

In diesem Fall muf der Trdger der Baulast den vom (&

Larm Betroffenen fiir passive SchallschutzmaS8nah-
men Ersatz leisten. Die zum Schutz der Bevdlkerung
vor iliberméBigem Lirm einzuhaltenden Grenzwerte,
die notwendigen technischen Anforderungen an den
Bau von Strafien und Schienenwegen und die Art
und der Umfang erforderlicher SchallschutzmaBnah-
men an Gebduden werden im einzelnen durch Rechts-
verordnung der Bundesregierung festgelegt. Diese
Rechtsverordnung kann nur mit Zustimmung des
Bundesrates erlassen werden.

Der FinanzausschuB dieses Hauses hat die Strei-
chung der §§ 41 big 43 vorgeschlagen. Soweit der
Ausschufl seinen Vorschlag mit rechtlichen Beden-
ken begriindet, kann ich mich kurzfassen und darauf
hinweisen, daB sowoh! der federfilhrende Innenaus-
schul} als audh der Rechtsausschufy des Bundesrates
nach eingehender Priifung, die Annahme des Geset-
zes empfohlen haben.

Der FinanzausschuB verweist in erster Linie auf
die Kosten, die mit der Anwendung der genannten
Vorschriften auf Linder und Gemeinden zukommen.,
Es wird behauptet, die Kosten fiir den Bau einer
VerkehrsstraBe im Stadtbereich wiirden sich verdop-
peln. Dariiber hinaus wiirden die Entschadigungs-
regelungen nach den §§ 42 und 43 nach ersten Schét-
zungen jahrliche Aufwendungen von 500 Millionen
DM verursachen. Ich méchte diesen Annahmen keine
anderen Schitzungen entgegensetzen, weil alle der-
artigen Berechnungen im jetzigen Zeitpunkt duBerst
ungenau sein miissen.
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Die Kosten der notwendigen Lirmschutzmal-
pahmen hingen wesentlich davon ab, welde Anfor-
derungen an den Bau wvon StraBen und Schienen-
wegen und weldhe Emissionswerte fiir Verkehrs-
larm in der nach § 43 zu erlassenden Rechtsverord-
nung festgelegt werden. Bel Erlal dieser Verord-
nung wird es die Aufgabe aller Beteiligien sein, die
Anforderungen an den Verkehrswegebau im einzel-
nen so festzusetzen, daB der Zielkonflikt zwischen
Verkehrswegebau und Umweltschulz verniinftig ge-
1565t wird. Dabe] haben die Linder volt mit zu ent-
schieiden, weil die Rechisverordnung nur mit Zu-
stimmung des Bundesrates erlassen werden kann.
Erst dann wird es angebracht sein, die finanziellen
Auswirkungen der festzulegenden Larmschutzanfor-
derungen zu berechnen und bel der Festlegung der
Anforderungen angemessen zu berlicksichtigen.

Heute geht es darum, grundsétzlich zu entschei-
den, daBl Bund, Linder und Gemeinden ihre Verant-
wortung fiir den Umweltschutz auch im Verkehrs-
wegebau erkennen und voll dibernehmen. Der Bund
ist bereit, fiir den Bau der Bundesstrafien und der
Bundeseisenbahnen die Fntscheidung fir den Um-
weltschulz zu treffen. Die Léander sollten fiir ihren
Bereich hinter dieser Entscheldung nicht zurfickste-
hen.

Bs bedarf keiner Frage, daB die Anforderungen an
den Umweltschutz Kosten verursachen. Das gilt un-
abhingig davon, ob sich die Forderungen an die pri-
vate Wirtschaft oder an die dffentliche Hand rich-
ten. Umweltschulz hat seinen Preis, aber der Ver-
zicht auf wirksamen Umweltschutz wire wesentlich
kostspieliger und vor allem fiir die Menschen fol-
genschwerer, Ich bitte Sie deshalb, dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz ohne Einschréinkungen zuzu-
stimmen. Wir sollten uns gemeinsam der Herausfor-
derung des Umweltschutzes stellen. Die Biirger in
der Bundesrepublik erwarten von uns eine moderne
und zukunftsweisende Umweltschulzgesetzgebung.

Anlage 6

Bericht von Minister Dr. Schwarz
{Schleswig-Holstein},

Berichterstatter zu Punkt 19 des Tagesordnung

Mir obliegt die Aufgabe, Thnen den Bericht des
federfithrenden Innenausschusses vorzutragen. In
Anbetracht der Tatsache, daB auch der Finanz-, der
Kultur- und der Rechtsausschull hier ihre besonde-
ren Anliegen noch vortragen wollen, darf ich mich
mit Threm Einverstandnis auf die wesentlichsten
Punkte beschranken.

Der vorliegende Entwurf setzt das Werk der Ver-
etnheitlichung der Besoldung und Versorgung fort,
das wir 1971 mit der Grundgesetzdnderung und dem
1, Gesetz zur Vereinheitlichung und Neuregelung
des Besoldungsrechts in Bund und L#ndern -—
1. BesVng genannl — begonnen haben. Dazu sagen

wir inzwlschen im Grundsatz wohl alle Ja. Nur <)

fallt es uns immer dann rechi schwer, an dieser
Grundlinie festzuhalten, wenn wir in speziellen Be-
langen unseres Landes oder unseres Ressorts an-
gesprochen sind. Da wir hiervon mehr oder minder
alle betroffen sind, darf ich wohl davon ausgehen,
daB fiir dieses Verhalten ein gewisses Verstdndnis
vorhanden ist. Dies méchte ich vorausschicken,
weil die Beratungen im Innenausschull in einer gan-
zen Reihe von Fallen gezwungen haben, Wider-
spriiche gegen Beschlisse anderer Ausschiisse an-
zumelden, Ich bin mir selbstversténdlich dariiber
im klaren, daB auch die Beschllsse des Innenaus-
schusses nicht ungeteilten Beifall gefunden haben.
Das war bei dieser umfangreichen, vielschichtigen
und in alle Bereiche des &ffentlichen Dienstes ein-
greifenden Materie nichl anders zu erwarten,

Wir haben nachher noch eine so grofe Zeit-
spanne an Abstimmungen hinter uns zu bringen,
daB Sie mich sicher verstehen, wenn ich mich jetat
zundchst einmal! generell auf die Thnen vorliegen-
den schriftlichen Unterlagen beziehe,

Ich werde daher jetzt nur die Punkte ansprechen,
die der InnenausschuB als besondere Schwerpunkte
ansieht.

Das sind das Verhiltnis der Besoldung im Hohe-
ren Dienst zur Richterbesoldung, die Lehrerbesol-
dung und — beim InnenausschuB selbstverstdnd-
lich — die Polizeibesoldung.

Lassen Sie mich zunichst die Richierbesoldung
und ihre Zu- bzw. Einordnung in das Gesamtgefiige
der Boldung ansprechen. Der Entwurf gibt den Rich-
tern und Staatsanwilten eine eigenstidndige Rich-
terbesoldung, die sie in nicht geringem Malle vom
Héheren Dienst aller Bereiche abhebt. Der Innen-
ausschuft hat es daher ablehnen miissen, irgend-
welche Veradnderungen innerhalb dieses Gefiiges
der Richterdimter zugunsten der Betroffenen vor-
zunehmen. Es befindet sich insoweit im Einverneh-
men mit dem Finanzausschul.

Umgekehrt hat der Innenausschull am Gefiige der
Besoldung des Hoheren Dienstes praktisch auch
keine Anderungen vorgenommen. Ich muB hier
jedoch die zwei Ausnahmen ansprechen. Die eine
betrifft die Arzte im Sifentlichen Dienst. Hier ist der
innenausschuB, auch insoweit im Einvernehmen
mit dem FinanzausschuB, noch hinter dem Anirag
des Rechtsausschusses zuriickgeblieben, so daf da-
durch besoldungspolitische «Gleichgewichtssiorun-
gen* nicht eintreten kdnnen.

Die zweite Ausnahme schien der Mehrheit des
Ausschusses gerade in Anbetracht der durch die
R-Besoldung im Lebenseinkommen der Richter und
Staatsanwilte eintretenden Besoldungsgewinne un-
erlaBlich, ich meine die Ausdehnung der allgemei-
nen Zulagen auf A 14, wenn auch in reduzierter
Héhe. In dieser Frage besteht allerdings kein Ein-
vernehmen mit dem Finanzausschuf.

Der zweite Schwerpunkt, der hier angesprochen
werden sollte, ist die Lehrerbesoldung. Der Entwurf
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der Bundesregierung geht von der derzeitigen Lage
in den Lindern aus und sieht jeweils auf einen gu-
ten Linderdurchschnitt abgestimmte Regelungen
vor. Dazu hat die Bundesregierung die Linder

und damit auch den Bundesrat aufgefordert, Vor-

schlage zur Neuordnung der Lehrerbesoidung auf
der Grundlage einer neuen vereinheitlichten Lehrer-
ausbildung zu unterbreiten. Wie Sie wissen, arbeitet
eine von den Ministerkonferenzen der Finanz-, der
Kultus- und der Innenminister eingesetzte Gemein-
same Kommission, bestehend aus je vier Vertre-
tern der Ressortbereiche, an einem Konzept. Die
Arbeiten sind noch nicht abgeschlossen. Welches
Ergebnis erzielt wird, ja nicht einmal, ob eine Eini-
gung méglich ist, kann man heute noch nicht sagen.
Der InnenausschuB hat daher hewuBt an dem Kon-
zept der Bundesregierung keine Anderungen vor-
genommen, Er will damit andererseits die jetzige
Lehrerbesoldung nicht als Dauerldsung ansehen.
Das Gesetzgebungsverfahren zum 2. BesVng sollte
aber nicht aufgehalten werden.

Nun komme ich zu einem Punkt, wo der Innen-
ausschuB seit jeher eine besondere Verpflichtung
gesehen hat, ich meine die Polizeibesoldung. Um es
offen anzusprechen, es geht um die Schaffung eines
neuen Spitzenbefdrderungsamtes fiir den Mittleren
Polizeivollzugsdienst. Ich weiB, daB diese Frage
sehr umstritten ist. Lassen Sie mich daher versu-
chen, die Entscheidung des Innenausschusses zu
begriinden.

Bei der Polizei gehéren heute und auch in Zukunft
der weitaus grofBte Teil der Beamten dem Mittleren
Dienst an. In Schleswig-Holstein, wo ich die Ver-
hiltnisse natiirlich am besten kenne, sind es fast
80 v.H. aller Polizeivollzugsbeamten, dhnlich ist
es aber in allen Lindern. Nun werden und sollen
sicher ein Teil von Funktionen des bisherigen Mift-
leren Dienstes auf den Gehobenen oder Oberen
Dienst — je nach Laufbahnrecht — iibertragen
wenden. Das ist gut so und auch notwendig. Es ist
aber ein Irrtum zu glauben, daB dadurch die Gesamt-
situation der Beamtenschaft im Polizeibereich
grundlegend oder auch nur wesentlich verdndert
wiirde. Es gibt immer noch eine grofle Zahl von
Punktionstrigern im Mittleren Polizeivollzugsdienst,
die sich in einer vorgesetzten Eigenschaft zu Beam-
ten der gleichen Besoldungsgruppe befinden, das ist
hiufig nicht einfach. Daher wird der Versuch ge-
macht, hier Abhilfe zu schaffen. Der BeschiuB des
Innenausschusses, einen Teil der Beamten in A 9
eine Zulage zu geben, wiirde eine groBe Hilfe be-
deuten. Wenn meine Ausfithrungen Verstindnis fiir
die Belange der Polizei und die Entscheidung des
Innenausschusses geweckt haben, wiirde ich mich
sehr freuen.

Der InnenausschuBl glaubt nicht, daB in anderen
Bereichen des éffentlichen Dienstes eine entspre-
chende Situation vorliegt und sieht deshalb keine
zwangsléufigen Folgen fiir andere Laufbahnen.

Zum SchluB méchte ich Sie bitten, den Be-
schiiissen des Innenausschusses zuzustimmen.

Anlage 7

Bericht von Senator Dr. Seeler (Hamburg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
grundlegenden Urteil zur Richterbesoldung vom

15. November 1971 im Normenkontrollverfahren

wegen des Hessischen Gesetzes uber ‘die Amis-
beziige der Richter und Staatsanwélie u. a. fesige-
stellt, daB die funktionsgerechte Besoldung gerade
in diesem Bereich von besonderer Bedeutung sei,
und daB die ,besondere” Besoldungsordnung fiir
Richter dnders konzipiert und in ihrem Aufbau
anders angelegt sein miisse, als die der allgemeinen
Beamtenbesoldung. Der Grundsatz der funktions-
gerechten Besoldung enthdlt in diesem Bereich ein
besonderes Gewicht, da er zugleich auch aus dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz der richterlichen
Unabhingigkeit folgt. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seiner Rechtsprechung zu Fragen der richter-
lichen Besoldung immer wieder hervorgehoben, dafl
im Hinblick auf die richterliche Unabhéngigkeit bei
besoldungsrechtlichen Regelungen jede vermeidbare
EinfluBnahme der Exekutive auf die rechtsprechende
Gewalt ausgeschlossen werden mub.

Der vorliegende Entwurf einer eigensténdigen
Richterbesoldung (Besoldungsordnung R), in die die
Staatsanwdilte einbezogen werden, bringt hinsicht-
lich der Bewertung des richterlichen Eingangsamts
gegeniiber friiheren Fassungen unverkennbar Ver-
besserungen. Im Vergleich zu diesem Entwurf ent-
hilt das vom Bundesverfassungsgericht bestéitigte
Hessisdie Amisgehaltsgesetz allerdings fiir junge
Richter giinstigere Gehalissétze  und beriicksichtigt
damit mehr die verfassungs- und amtsrechtlichen
Besonderheiten der richterlichen Titigkeit gegen-
iiber der Titigkeit des Beamten. Nicht ohne Grund
wird daher der vorliegende Entwurf von den Rich-
terverbdnden als Abklatsch der Beamtenbesoldung
und nicht als eine davon vollig geldste selbsténdige
Ordnung fiir Richter empfunden.

Der im Entwurf vorgesehene Zuscnitt der Be-
soldungsgruppe R 2 fithrt in der 7., 8. und 9. Lebens-
altersstufe, d. h. vom 43. bis zum vollendeten 49. Le-
bensjahr, im Vergleich zur geltenden Regelung (Be-
soldungsgruppe A 15/A 16) sogar zu nich! unbeachi-

-lichen finanziellen EinbuBen. Diese Benachteiligung,

die eine Gruppe besonders qualifizierter Richter
trifft, sollte unbedingt vermieden werden. Der vom
RechtsausschuB fast einstimmig beschlossene Neu-
fassungsvorschlag fiir den Zuschnitt der Besoldungs-
gruppen R1 und R2 vermeidet diese Benachteili-
gung und wahrt zugleich das Verhélinis zur Ein-
stufung der Richter im Eingangsamt sowie im 2. Be-
forderungsamt,

Fiir den Fall, daB sich die erwéhnte Benachteili-
gung nicht durch Anhebung des Anfangsgrund-
gehalts oder der Lebensalterszulage ausschlieBen
14Bt, hat der RechtsausschuB eine Ubergangsrege-
lung fiir diejenigen in die Besoldungsgruppe R 2 ein-
zureihenden Richter und Staatsanwilte im ersten
Befiorderungsamt vorgeschlagen, die bei Inkraft-
treten des Gesetzes noch nicht die 12, Dienstalters-
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) stufe erreicht haben. Diese Richter wiirden sonst ihre

Anwartschaft auf hiheres Gehalt nach neuem Gesetz
verlieren, Die vorgeschlagene Erginzung zu § 11 des
Entwurfs ist dartiber hinaus auch aus Griinden der
Gleichbehandlung aller im ersten Befdrderungsamt
befindlichen Stelleninhaber geboten. ’

Die im Entwurf vorgesehene Heraushebung von
Beforderungsstellen fiir ,weltere aufsichtsilihrende
Richier® beim Amtsgericht wird den organisatorisch
dringend notwendigen Bedirfnissen gréBerer Amts-
gerichte nicht gerecht. Wegen der besonderen Struk-
tur derartiger Gerichte, die sich durch eine weil-
gehende Spezialisierung ihrer Dezernate auszeich-
nen, ist es deshalb dringend geboten, die Zahl der
Stellen fiir weitere aufsichtsfilhrende Richter im Be-
forderungsamt zu erhdhen. Die vom Rechisausschull
vorgeschlagene Regelung berlicksichtigt den verfas-
sungsrechtlich gebotenen Grundsatz der Gleichwer-
tigkeit des richterlichen Grundamts, da nur solche
Stellen herausgehoben werden sollen, die mit einer
zusitzlichen Verwaltungstétigkeit besonderen Um-
fangs verbunden sind.

Denn diese Anderung wiirde fiir gréBere A Ge-
richte die Zahl der Beférderungsstellen z, T. betracht-
lich senken und damit eine Verschlechterung des
gegenwirtigen Zustandes efntreten. Schon aus die-
sem Grunde ist die Gegenargumentation, weiltere
Verbesserungen Fir Richter wéren nicht ohne Kon-
sequenzen fir die Beamten des hiheren Dienstes
méglich, nicht schliissig. Im tbrigen verkennt sie
auch den Sonderstatus des Richters gegenfiber den
{ibrigen Angehdrigen des Sffentlichen Dienstes nach
Art. 92 ff GG,

Die Einstufung der Amter in der Besoldungsord-
nung R beruht auf den Relationen zu der bisherigen
Besoldungsordnung B, Da die im Entwurf einer
neuen Besoldungsordnung B vorgesehenen Ande-
rungen auch Hebungen von sogenannten ,Edk-
imtern” im Verwaltungsbereich betreffen konnen,
erschien es dem RechtsausschuB angebracht, daB die
Neuordnung der Besoldungsordnungen gemeinsam
behandelt wird. Da die Besoldungsordnung B jedoch
noch nicht vorliegt, empfiehlt der Rechtsausschuf
ginstimmig bhierzu die Ihnen vorliegende Entschlie-
Bung:

Die vorgesehene Efnstufung fiir Rechtspileger in
die Regellaufbahn des gehobenen Dienstes ist nach
Ansicht des Rechtsausschusses mit der grundsétz-
lichen Gleichwertigkeit der Rechtspflegertitigkeit
nicht 7u vereinbaren. Vielmehr ist die Einrichtung
einer Sonderlaufbahn flir Rechispfleger nach § 24
Abs. 1 des Entwurfs geboten, da die Ausbildung die-
ser Beamten mit einer gegenfiber dem Verwaltungs-
dienst besopders gestaltelen Priifung abgeschlossen
wird und bereits im Fingangsamt Anforderungen ge-
stellt werden, die bei sachgerechter Bewertung zwin-
gend die Zuweisung des Eingangsamts zu einer
anderen Besoldungsgruppe als nach § 23 erfordern.

Der Bundesrat hat frilher in einigen seiner Aus-
schitsse in dieser Frage bereits positiv Stellung ge-
nommen: So der RechtsausschuB 1971 bei den Bera-
tungen des ersten Gesetzes zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und

Landern, in der er einstimmig eine EntschlieBung
vorgeschlagen hat, nach der der Bundesrat es fur
gebolen halt, die Beamten des gehobenen Justiz-
dienstes mit der Befdhigung zur Wahrnehmung von
Rechtspflegeraufgaben in eine Sonderlaufbahn egin-
zustufen. Im gleichen Jahr hat der Finanzausschub
vorgeschlagen, der Bundesregierung eine Anderung
des § 53 Abs. 2 S.1 des Bundesbesoldungsgesetzes
{Senderlaufbahn} zu empfehlen, aus der sich auch er-
gibt, daf die Voraussetzungen fitr die Einrichiung
einer Sonderlaufbahn u. a. fir die Laufbahn des ge-
hobenen Dienstes der Justizverwaltung als erfiillt
gelten. Der RechtsausschuB hat daher erneut die Zu-
weisung des Eingangsamtes flr Rechtspfleger zur
Besoldungsgruppe A 11 vorgeschlagen.

Wegen der iibrigen Antridge des Rechiausschusses
verweise ich auf die Ihnen vorliegende Drudksache
1/1/74. Ich darf Sie bitten, diese Antrdge zu berick-
sichtigen.

Anlage 8

Bericht von Minister Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der vorliegende Regierungsentwurf eines 2. Ge-
setzes zur Vereinheitlichung und Neuregelung des
Besoldungsrechts in Bund und Lindern dient in
erster Linie der Harmonisierung besoldungsrechtli-
cher Vorschriflen, zumal bisher ein einheitliches Kon-
zept beziiglich des kiinftigen stufenbezogenen Lehr-
amtes auf Bundesebene nody nicht erstellt werden
konnte. Ich hoffe aber, daf die Besoldungsregelung
fiir diese Lehrer noch im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens nadivollzogen werden kann,

Der Gesetzentwurf ist auch im AusschuB filx Kul-
turfragen des Bundesrats behandelt worden und hat
dabei zu 42 Empfehlungen geflihrt. Ich darf mich auf
die wesentlichen Punkte beschrianken.

Nach dem Bildungsgesamtplan ist die Wetterbil-
dung zu einem Hauptbereich des Bildungswesens als
Sffentliche Aufgabe auszubauen. Um dieses Ziel zu
erreichen, ist es erforderlich, daB kiinftig auch die
an nichtéffentlichen Weiterbildungsreinrichtungen
verbrachten Zeiten hauptberuflicher Tdtigkeiten bei
der Berechnung des Besoldungsdiensialters beriidk-
sichtigt werden kénnen, um qualifizierte Krifte fur
die Tatigkeit im Beamtenverhiltnis im offentlichen
Dienst zu gewinnen.

1m Zeitalter internationaler Verflechtung der Wis-
senschaft soll, um einen Anteiz fiir den Austausch
von Wissenschaftlern zu férdern, auch die Tatigkeit
im Dienst von ausldndischen wissenschaftlichen Tor-
schungseinrichtungen, wenn die ibrigen Vorausset-
zungen vorliegen, zu einer Verbesserung des Besol-
dungsdienstalters fithren konnen.

Diesen Zielen sollen die zu Art. T § 29 vorgeschla-
genen Anderungen dienen.

Den Hocdhschulbereldh beriihren die Empfehlungen
za § 53 und zu Nr, 20 der Vorbemerkungen zu den
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Besoldungsordnungen A und B. Es wird vorgeschla-
gen, dem § 53, der sich mit der Lehrvergiitung fiir

Professoren befaBt, die Fassung zu geben, die der

Bundesrat in seiner Stellungnahme zu § 46 Abs, 2
des Entwurfs eines Hochschulrahmengesetzes vor-
geschlagen hat. Hiernach kann die Lehrvergiitung
fiir hochstens 4 Semesterwochenstunden gewdhrt
werden, wihrend nach § 53 des vorliegenden Ge-
setzesentwurfs die weitere Lehrverpflichtung ein
Drittel der Regellehrverpflichtung — dies ist we-
niger — nicht {iberschreiten darf.

Die Einstufung der Amter der Leiter von Hoch-
schulen und der Mitglieder der Leitungsgremien von
Hochschulen ist in Nr. 20 der Vorbemerkungen zu
den Bescldungsordnungen A und B enthalten. Auch
hier soll eine Angleichung an einen Vorschlag des
Bundesrats, der in Artikel ¥V Nr. 2b des Initiativ-
entwurfs des Bundesrats vom 23. 2. 1973 fiir ein Ge-
setz zur Neuordnung des Beamten- und Besoldungs-
rechts im Hochschulbereich enthalten ist, erfolgen.
Dieser Antrag wird vor allem damit begriindet, daB
die Hodhstgrenzen fiir die Eingruppierung der Be-
amten im Gesetz selbst festzulegen sind, wobei die
Amtsinhalte in erster Linie durch die Grole des je-
weiligen Lehrkdrpers und nur in einem geringen
Umfang durch die Studentenzahlen geprégt werden
sollen. Aulerdem soll durch eine Besitzstandsklau-
sel ein Anreiz fiir die Professoren der BesGr. C 4 zur
Ubernahme eines Amtes in der Hochschulleitung ge-
geben werden,

Fir § 51 wird eine Erganzung dahin gehend ge-
wiinscht, dal im Schulbereich die Mehrarbeit pau-
schaliert nach Jahreswochenstunden vergiitet wer-
den kann. Dies erscheint aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung erforderlich, da die Schulen nur
in sehr beschrdnktem Umfang iliber Verwaltungs-
personal verfiigen. '

Der AusschuB wiinscht die Streichung des § 67, der
sich mit der Unterrichtsvergiitung der Lehramts-
anwirter befaBt. Der Wunsch wird damit begriindet,
daB der Ausbildungsunterricht je nach Schulart und
Ausbildungsstand unterschiedlich hoch sei.

In § 81 Satz 1 sollen Zulagen fiir Lehrer vorge-
sehen werden, die ausschlieBlich Unterricht an Son-
derschulen oder an Heim-, Grund oder Hauptschu-
len erteilen. Es wird nicht méglich sein, eine aus-
reichende Zahl von Lehrern fiir diese schwierigen
Erziehungsaufgaben zu finden, wenn nicht die zu-
sitzlichen Anforderungen, die an diese Lehrer ge-
stellt werden, durch eine besoldungsmédBige Besser-
stellung anerkannt werden.

Fragen der Besitzstandswahrung werden in den
Vorschldgen zu Nr. 1 der Vorbemerkungen zu den
Besoldungsordnungen A und B sowie zu Artikel VIII
§ 4 behandelt. Die Vorbemerkungen sollen dahinge-
hend erganzt werden, daB, soweit die Besoldungs-
ordnung fir besondere Funktionen andere Amisbe-
zeichnungen verwendet, als sie die Lander bisher
fiir gleiche Funktionen verwendet haben, die Linder
durch Landesgesetz die Beibehaltung der hisherigen
Amtsbezeichnungen fiir diese Funktionen bestim-
men kénnen. Dies ist insbesondere von Bedeutung

(||

fur die im siddeutschen Raum vorhandenen Amts-
bezeichnungen ,Gymnasialprofessor” und .Studien-
professor”.

Artikel VIII § 4 Abs. 2 soll dahingehend ergénzt
werden, dafl die nach Satz 1 dieser Bestimmung zu
erlassende Rechtsverordnung, die fiir die Uberlei-
tung der von Verénderungen betroffenen Amter vor-
gesehen ist, die Mdglichkeit eréffnen kann, inshe-
sondere dep Beamten, deren Amtsbezeichnungen
sich durch die Uberleitung in ein neues Amt ver-
schlechtern, zu gestatten, die bisherige Amtshezeich-
nung weiterzufithren, Eine Besitzstandswahrung
hinsichtlich der Amisbezeichnung wiirden den fir
den betroffenen Beamten peinlichen Eindrude wver-
meiden, er sei herabgestuft worden, weil er sich
etwas habe zuschulden kommen lassen. Zu denken
ist hierbei z. B. vor allem an die Fachschuloberleh-
rer, sowie die Oberlehrer und Hauptiehrer an
Grund- und Hauptschulen in kleineren Gemeinden.

(C

In Artikel I Anlage I werden die Leiter der Grund-

und Hauptschulen besoldungsméBig in 4 Gruppen
eingeteilt, wédhrend fiir die Leiter an Realschulen
nur 3 Gruppen vorgesehen sind. Griinde fiir eine
unterschiedliche Behandlung insoweit sind nicht er-
sichtlich, Es wird daher fiir nétig erachtet, auch fir
die Leiter der Grund- und Haupischulen nur 3 Be-
soldungsgruppen vorzusehen. Dabei sollte die Amts-
bezeichnung einheitlich ,Rekfor” Jauten und der
.Kleinste" Rektor an einer Schule mit einer Schii-
lerzahl bis zu 180 in die BesGr. A 13 eingestuft wer-
den.

Konrektoren an Grund- und Hauptschulen und
auch die Realschulkonrektoren sind jeweils unter-
schiedlich eingestuft. Fiir die Konrektoren an Schu-
len mit mehr als 360 Schiilern ist die BesGr. A 13
and fiir den Zweiten Konrektor an Schulen mit iiber
540 Schiilern die BesGr. A 12 mit einer Amtszulage
in Héhe von 125 DM vorgesehen. Der Realschulkon-
rektor an einer Schule mit mehr als 360 Schiilern
ist in BesGr. A 14 mit einer Amtszulage von 150 DM
eingestuft, wéhrend der Zweite Realschulkonrektor
an einer Schule mit mehr als 540 Schiilern die Zu-
lage nicht erhalten soll. Da ein Zweiter Konrektor
bzw. Zweiter Realschulkonréktor nur an einer gro-
Ben Schule in Betracht kommt, soll er den Rektor
bzw. Realschulrektor in gleicher Weise entlasten wie
der Erste Konrektor bzw. Realschulkonrektor. Eine
Gleichbehandlung in besoldungsmaBiger Hinsicht er-
scheint daher erforderlich, '

Fiir die Lehrer an Realschulen ist bei BesGr, A 13
die Amtsbezeichnung ,Lehrer” vorgesehen. Bei den
Amtsbezeichnungen der Leiter der Grund-- und
Hauptschulen einerseits und der Realschulen ande-
rerseits werden aber Unterschiede gemacht, Es er-
scheinen daher auch Unterschiede bei den Amtsbe-
zeichnungen der Lehrer an diesen Schularten rich-
tig. '

Die in den Funktionsbeschreibungen bei den
Amtsbezeichnungen ,Lehrer”, ,Studienrat" wund
~Oberstudienrat” enthaltenen Worte ,bei einer die-
ser Befdhigung entsprechenden Verwendung® bzw,
Jbei einer der jeweiligen Befdhiqung entsprechen-
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den Verwendung” sollen gesirichen werden, Bei
keinem weijteren in der Besoldungsordnung aufge-
fithrten Amt ist ein solcher Zusatz vorhanden, auch
nicht bei dem Amt des Studienrats im Dienst des
Bundes. Gegen die Zusdtze sprechen gewichtige
rechtliche Bedenken. Ein Beamter erhélt seine Be-
soldung auf Grund des ihm verlichenen Amtes im
statusrechtlichen Sinn. Das entspricht den herge-
brachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums und
auch § 19 Abs. 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs.
Im iibrigen kénnten die Lander durch die vorgese-
henen Zusdtze bei Schulorganisationsmafinahmen
eingeschrankt werden, da ein Studienrat z. B. nicht
an einer selbstindigen schulformunabhdngigen
Orientierungsstufe eingesetzt werden diirfte.

Bei der Amishezeichnung ..Studiendirektor* in der
BesGr. A 15 soll in der FuBnote 9 die Obergrenze fir
Beforderungsdamter von 30% auf 35% angehoben
werden, um eine Schlechterstellung dieser Beamten
gegeniiber den {ibrigen Beamten des héheren Dien-
stes zu vermeiden. Fiir diese ist in § 26 der Anteil
fiir Beférderungsdmter auf 40 % festgelegt.

Fir die Oberstudiendirektoren als Leiter von
Gymnasien und berufsbildenden Schulen soll grund-
satzlich die Besoldungsgruppe A 16 vorgesehen wer-
den, und zwar ohne Riicksicht auf die Schiilerzahl.
Die Einstufung dieser Schulleiter mufy vor allem von
der Funktion und den Aufgaben her bestimmt sein
und darf nicht primér von der Schiilerzahl abhéngen.
Entsprechendes muB fiir die Vertreter dieser Schul-
leiter gelten, die bei Einstufung in die BesGr. A 15
eine Zulage in Héhe von 150 DM erhalten sollen.

Ein Anderungsantrag zu Artikel VIII § 3 zielt dar-
auf ab, alle Absolventen von den Schulen, deren
Studienginge in den Fachhochschulbereich {iberfithrt
worden sind, besoldungsrechtlich den Fachhochschul-
absolventen gleichzustellen, also nicht nur die Ab-
solventen von Ingenieurschulen, sondern auch z. B.
diejenigen der hoheren Wirtschaftsfachschulen und
der Werkkunstschulen.

Zum SchluB mochte ich noch darauf hinweisen,
daB vorgeschlagen worden ist, die in Artikel VIII
§ 20 vorgeschlagene Stellenzulage fiir Beamte an
Theatern von hiichstens 150 DM auf héchstens
300 DM anzuheben. Damit soll anndhernd eine
Gleichstellung mit den Angestellten erreicht werden,
die nach der tariflichen Sonderregelung (S R 2 k)
eine Theaterbetriebszulage je nach der Vergiitungs-
gruppe zwischen 8 und 22% der jeweiligen End-
grundvergiitung ihrer Vergiitungsgruppe erhalten
koénnen.

Anlage 9

Erklirung von Minister Hellmann (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das Problem der differenzierten Besoldung der
Schulleiter und ihrer Vertreter entsprechend der An-
zahl der Schiiler bedarf noch weiterer eingehender
Uberpriifung auf seine schulpolitischen Auswirkun-

gen. Das Land Niedersachsen behdlt sich daher vor,
im 2. Durchgang in Abweichung von der heutigen
Stellungnahme ggfs. zur Einstufung der Leiter von
allgemeinbildenden und berufsférdernden Schulen
und ihrer Vertreter gemidB der Schiilerzahl Ande-
rungsantriage zu stellen.

Anlage 10

Erklirung von Senator Willms (Bremen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Ich mochte zunéchst einige Bemerkungen machen
zu den im Entwurf vorgesehenen Besoldungsbestim-
mungen im Grundschulbereich. Wir bedauern es
auBerordentlich, daf nach dem Gesetzentwurf die
Lehrer im Grundschulbereich gegeniiber den Lehrern
im Realschuibereich — trotz qualitativ und zeitm#Big
gleicher Ausbildung — geringer besoldet werden.

Diese Praxis, die durch kein verniinftiges Argu-
ment zu rechtfertigen ist, diskriminiert unsere Lehrer
im Grundschulbereich. Sie ist offenkundig getragen
von der noch immer verbreiteten Geringschatzung
der Bedeutung, die der Erziehung und Wissensver-
mittlung in diesem Schulbereich zukommt. Auf der
anderen Seite sind hohere, eine unterschiedliche Be-
soldung allein rechtfertigende Anforderungen an die
Lehrer im Realschulbereich nicht zu erkennen. Bei
dieser unbefriedigenden — weil ungerechten —
Situation hoffen wir, daB im Zuge der angekiindigten

. Erweiterung des Entwurfs um den Stufenlehrer die-

ser Zustand ein Ende finden wird. Unser Land wilrde
es deshalb begriifen, wenn das Gesetz in Richtung
auf ein einheitliches Lehramt mit qualitativ gleicher
Ausbildung, aber unterschiedlichen Schwerpunkten
in den Stufen, fortgeschrieben wiirde.

Dariiber hinaus legt der Senat der. Freien Hanse-
stadt Bremen zu diesem Gesetz zwel Antrige vor,
die ich kurz erlautern darf.

Der erste Antrag -— zu Artikel I (Vorbemerkungen
NT. 8) — entspricht einem Wunsch aller Ministerpra-
sidenten und zielt darauf ab, die Zulagen fiir Beamte
bei obersten Behirden des Bundes und der Linder
auch den Beamten der Geschéftsstelle des Deutschen
Bildungsrates und der Geschéftsstelle des Wissen-
schaitsrates zukommen zu lassen. Nur weil diese
Einrichtungen ihrer Aufgabe entsprechend iiber-
regional gebildet worden sind, stdnden die Beamten
dieser Geschiftsstellen ohne die beantragte Einfii-
gung schlednter als die sonstigen Beamten, die
gleichwertige Aufgaben im Ministerialdienst wahr-
nehmen. :

Der zweite Antrag — zu Artikel I Anlage I (Vor-
bemerkungen Nr. 13) — hat die Gleichbehandlung
der Beamten des Justizvollzugsdienstes und der
Psychiatrischen Krankenanstalten mit den tbrigen
Beamten im Vollzugsdienst (Polizei und Feuerwehr)
zum Inhalt. Diese Gleichbehandlung erscheint mit
Riicksicht auf die gleichgewichtigen Aufgaben des
Vollzuges und insbesondere auf die erhOhten An-
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forderungen eines modernen Strafvollzuges gerecht-
fertigt und geboten.

Ich bitte Sie, diesen Antrdgen Ihre Zustimmung
zu geben, '

Anlage 11

Erklirung von
Parlamentarischer Staatssekretdr Porzner
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Innen- und der FinanzausséhuB des Bundes-
rates schlugen vor, den Zollgrenzdienst nicht in die
Polizeizulage einzubeziehen.

Wie Sie wissen, hat der Bundestag im 2. Bundes-
besoldungserhéhungsgesetz die Polizeizulage mit
Wirkung ab 1. Januar 1974 auch auf den Bundes-
grenzschutz ausgedehnt. Schon bei den Beratungen
im InnenausschuB des Bundestages wurde die Frage
der Einbeziehung des Zollgrenzdienstes aufgewor-
fen.

Die Bundesregierung hat diese Frage sorgfiltig ge-
priift. Sie hilt eine Gewdhrung der Polizeizulage an
die Beamten des Zollgrenzdienstes, also des Grenz-
aufsichts- und Grenzabfertigungsdienstes, fiir
zwangsldufig, Hierzu sind folgende Uberlegungen
mafgebend:

Der Zollgrenzdienst nimmt alle grenzpolizeilichen
Aufgaben wahr, ebenso wie etwa die bayerische
Grenzpolizei oder der Bundesgrenzschutz. Hier gibt
es keine stichhaltigen Griinde fiir eine unterschied-
liche Behandlung.

An den Grenziibergangsstellen ist der Grenzab-
fertigunysdienst der Zollverwaltung in einem Perso-
nalverbund mit dem Bundesgrenzschutz eingesetzt,
Entweder gleichzeitig nebeneinander oder im

Schichtwedhse! verrichten Beamte des Bundesgrenz- -

schutzes und der Zollverwaltung in diesem Perso-
nalverbund den gleichen Dienst (grenzpolizeiliche
und zollnerische Abfertigung); an den kleineren
Ubergidngen iibernehmen die Zollbeamten sogar
allein simtliche grenzpolizeilichen Aufgaben. Auch
hier 148t sich nach Auffassung der Bundesregierung
eine unterschiedliche Behandlung von Bundesgrenz-
schutz und Zollgrenzdienst nicht rechtfertigen.

Anlage 12

Erklarung von Minister Dr. Bender
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Begriindung zum Anderungsantrag
Drucksache 1/10/74

Ein Kernstiick des zur Beratung anstehenden Ent-
wurfs der Bundesregierung ist die Neuregelung der
Besoldungsverhiilinisse der Richter und Staatsan-
wilte. Der Entwurf bringt auf diesem Gebiete auf

der Grundlage der konkurrierenden Kompetenz zum (€

einen eine Vereinheitlichung auf Bundesebene; er
sucht zum anderen im Anschluf an die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts das zu reali-
gieren, was man die ,eigenstindige” Richterbesol-
dung nennt.

Auf dem Wege zu einer solchen yeigensténdigen”
Regelung sieht die neue Besoldungsordnung R eine
Reihe von Verbesserungen vor. Der Entwurf bringt
aber auch eine ganze Reihe erheblicher Verschlechte-
rungen, die — in den einzelnen Lindern je nach
Ausgangslage verschieden — ein Ausmal erreichen,
das bis an die Zerstérung einer bewéhrten Erfolgs-
struktur geht. Dabei ist es, um es ausdriicklich fest-
zustellen, selbstverstindlich, daB die Lé&nder bei
einem solchen Vereinheitlichungswerk auch gegen-
iiber der jetzigen Regelung ,Verluste" hinnehmen
miissen. Aber das, was der Entwurf hier an z. T. ver-
fassungsrechtlich bedenklichen Eingriffen in be-
wihrte und seit vielen Jahren und Jahrzehnten ge-
wachsene Strukturen insbesondere bei den Amtsge-
richten und Staatsanwaltschaften bringt, erscheint
in dieser Form nicht annehmbar und ist auch nicht
mit dem Prinzip der Cleichwertigkeit des Richter-
amts entschuldbar; dazu kommt noch, da die Uber-
leitungsvorschriften in der Fassung des Entwurfs den
Bediirfnissen der Recdhtspflege nicht ausreichend
Rechnung tragen.

So werden beispielsweise, wenn der Entwurf in
dieger Fassung Gesetz werden sollte, in meinem
Lande ca. 210 Befdrderungspositionen fiir Richter
und Staatsanwilte verloren gehen; das bedeutet
einen Verlust von rd. 25 %0 der Beforderungsstellen
iiberhaupt. Im Bereich der 1. Staatsanwilie wirde
ein Verlust von 549, eintreten. Das aber ist ein
AderlaB, der letztlich nicht ohne Auswirkungen auf

die Qualitit der Rechtsprechung und der Arbeit der -

Staatsanwaltschaften bleiben kann.

Dem entgegenzuwirken ist, neben den einschlégi-
gen Empfehlungen des Rechtsausschusses, das Ziel -

siniger weniger Antrdge meines Landes.

Anlage 13

Erklirung
von Minister Dr. Bender (Baden/Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

‘Begriindung
zum Anderungsantrag Drucksache 1/11/74

Die FuBnote 2 zu Bes.Gr. R 2 enthilt die ndhere

Regelung beziiglich der ,weiteren auisichtilthren- :

den Richter® bei den Amtsgerichten, den Sozial-

gerichten und den Arbeitsgerichten. Dort ist fest- .
gelegt, daB diese Position nur bei Gerichten mit ‘
21 und mehr Richterplanstellen vorgesehen werden |

<

ar

kann. Bs handelt sich also von vornherein nur um :

sehr groBe, das heifit gleichzeitig um sehr wenige
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Gerichte. Im Land Baden-Wiirttember gibt es bei-
spielsweise lediglich 3 Amtsgerichte, die diese
Grofe erreichen, Satz 2 der FuBnote, dessen ersatz-
lose Streichung in Ziff. 1) unseres Antrags begehrt
wird, begrenzt die Einrichtung solcher Positionen
in dort ndher bestimmter Weise,

Ich will hier nicht die mindestens sehr zweifel-
hafte Frage aufwerfen, ob fiir eine Regelung, wie in
Satz 2 vorgesehen, ein ,Bediirfnis’ im Sinne des
Art. 72 Abs. 2 GG bejaht werden kann. Der Rechts-
ausschuB jedenfalls hat dies nur mit knapper Mehr-
heit bejaht. Eindeutig aber ist, daB der Entwurf mit
dieser Bestimmung in die den Lindern vorbehaltene
Organisationsgewalt eingreift. Sie zwingt namlich
dem einzelnen, konkreten Gericht eine bestimmte
Organisationsstruktur auf, und zwar ohne Riicksicht
auf die 6rtlichen und sachlichen Bediirfnisse jeweils
dieser einzelnen Gerichte; ein Ausgleich unter ver-
schiedenen Gerichten ist, auch wenn ein noch so
dringendes Bediirfnis gegeben ist, ausgeschlossen.
Zu diesem eindeutigen Eingriff in die Organisations-
gewalt der Lénder sollte, wie die Regierung meines
Landes meint, der Bundesrat aus grundsétzlichen
Erwdgungen ein ebenso eindeutiges Nein sagen, zu-
mal sachliche Griinde fiir eine solche Begrenzung
nicht ersichtlich sind, Es handelt sich, wie bereits
ausgefiihrt, nur um ganz wenige Gerichte, die {iber-
haupt in Frage stehen. Die Gefahr, daB die Lander
hier miBbriuchlich handeln kénnten, ist nicht vor-
handen. Aus der Natur der Sache ergibt sich, dall
der den Léndern verbleibende Spielraum ohnehin
ganz klein ist; dariiber hinaus hat das Bundesver-
fassungsgericht einengende Grundsétze entwickelt.
Grundsatzliche Fragen der Richterbesoldung sind
auch nicht tangiert. Es ist eine Vorschrift, deren
Motive ich eigentlich nicht richtig erkennen bzw.
verstehen kann, Hier schiefit der Bund, bei vdllig
unnétigem Eingriff in die Organisationsgewalt der
Linder — wenn ich dieses Bild gebrauchen darf —,
mit Kanonen nach -Spatzen, Wir meinen, der Bun-
desrat sollte eine solche Vorschrift, auch wenn sie
nur einen kleinen Bereich betrifft, nicht hinnehmen.

Ziff. 2 des Antrags hat eine zwingende Folge-
adnderung zum Gegenstand.

Ich bhitte Sie, dem Antrag Ihre Zustimmung zu
geben.

Anlage 14

Erklirung
von Minister Dr. Bender (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

‘Begriandung .
zum Anderungsantrag Drucksache 1/12/74

L.

Den Antrag, den zu begrinden ich jetzt die Ehre
habe, muB ich Ihrer besonderen Aufmerksamkeit
empfehlen. Es handelt sich um die Frage, wieviel
Positionen fiir Gruppenleiter — nach unserem jet-

zigen Sprachgebrauch also fiir Erste Staatsanwdilte
— in den Ldndern vorgesehen werden diirfen. Die
enge Begrenzung, wie sie im Entwurf umschrieben
ist, erfiillt die Landesregierung mit groBer Sorge. In
unserem Lamd wiirde diese Regelung — aubler dem
Wegfall von einem Drittel der Stellen fiir Ober-

<)

staatsanwiélte als Abteilungsleiter — den Wegfall ’

von iiber 50 % der Stellen fiir Erste Staatsanwdilte
bedeuten. : :

Sie alle wissen, daB die Aufgaben der Staats-
anwaltschaften auf dem Gebiet der Strafverfolgung
und Verbrechensbekdmpfung in den letzten Jahren
fortlaufend schwieriger geworden sind. Gleichzeitig
ist das Interesse, zur Staatsanwaltschaft zu gehen,
bei geeigneten Kréften zuriickgegangen. Das hat
eine Reihe von Ursachen, die hier im einzelnen
nicht aufgezdhlt werden kénnen. Nunmehr aber
auch noch die bewdhrte Struktur insbesondere bei
den FErsten Staatsanwilten, die ich hier einmal
das ,Riickgrat* der Staatsanwaltschaften nennen
darf, in dem aufgezeigten Umfang zu zerstéren,
wiirde ich fiir einen groBen Fehler halten, den wir,
so fiirchte ich jedenfalls, nicht ungestraft machen
wiirden. '

Nehmen wir ein aktuelles Beispiel. Wir machen
Anpstrengungen, das schwierige Gebiet der Wirt-
schaftskriminalitiit in den Griff zu bekommen. Wir
haben, um diesem Ziel ndher zu kommen, Schwer-
punktstaatsanwaltschaften mit entsprechenden Ab-
teilungen eingerichtet. Gleichwohl haben wir, wie
ich fiirchte, nur dann eine Chance, diese — auch
politisch sehr wichtige -- Aufgabe zu meistern,
wenn wir fiir dieses schwierige, im Einzelfall meist
langwierige und héufig entmutigende Geschift die
geeigneten Krifte, die auch lange genug bei der
Stange bleiben, gewinnen konnen, Krifte, die ins-
besondere auch der Geschicklichkeit der Tédter und
ihrer Berater in jeder Hinsicht gewachsen sind. Wie
sollen sich aber diese Kréfte interessieren, wenn
wir leere Hinde haben, wenn wir ihnen nicht ein-
mal bei Bewahrung in angemessener Zeit den doch
bescheidenden Anreiz einer Zulage von 150 DM
bieten kénnen? ‘

Ahnliches gilt natiirlich auch fiir andere Gebiete
schwieriger Kriminalitdt, insbesondere auch die
Kriminalitdt, die uns von radikalen Gruppen be-
schert wird. Letztlich besteht, wie ich fiirchte, hier
ein sehr enger und gefahrlicher Zusammenhang
zwischen der Amterstruktur der Staatsanwaltschaf-
ten und der inneren Sicherheit unseres Landes, Hier
die Grenzen zu eng zu setzen, konnte sich einmal
bitter rédchen.

‘Wir schlagen Thnen daher vor, die Basis des Ent-
wurfs, wenn er schon diese Frage nicht den Lé&n-
dern iitberlassen will, in der erforderlichen Weise
zu verbreitern. Ich darf insoweit auf den Haupt-
antrag unter I Bezug nehmen. Ich wére sehr dank-
bar, wenn Sie diesem Antrag Ihre Zustimmung
geben kénnten.

IL

‘Wir haben naturgemif auch an den Fall denken
miissen, daB hier méglicherweise eine Mehrheit

D)
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gegen diesen Hauptantrag Bedenken haben kénnte.
Wir haben daher, um in diesem an die Substanz
gehenden Bereich nichts zu versdumen, einen Hilfs-
antrag vorbereitet, den Sie unter II finden. Dieser
Hilfsantrag entfernt sich nur relativ wenig von der
Begrenzung des Entwurfs, so daB gegen diesen
Antrag, wie ich meine, jedenfalls keine Bedenken
grundsétzlicher Natur geltend gemacht werden
kénnen, weil, wie gesagt, gegeniiber dem Entwurf
nur ein geringer gradueller Unterschied besteht.

Ich méchte Sie daher dringend bitten, wenigstens
diesem Hilfsantrag zuzustimmen.

Anlage 15

Erklarung
von Minister Dr. Bender (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Begriindung
" zum Knderungsantrag Drucksache 1/13/74

In den Landern gibt es, zum Teil seit Jahrzehnten,
das Amt des ,Frsten Staatsanwalis”. Diese Einrich-
tung wird vom Entwurf unter der Funktion des
Gruppenleiters im Prinzip aufrechterhalten, die
Amtsbezeichnung ,Brster Staatsanwalt” soll aber
abgeschafft werden. Fir die Beseitigung dieser be-
wahrten Amtshezeichnung ist ein  Bediirfnis
schlechthin nicht ersichilich. Der Entwurf erkennt
die Funktion des Gruppenleiters als herausgehoben
an, Dann aber ist es nur konsequent, hierfiir auch
die entsprechende, in den Lindern bereits vorhan-
dene und nicht etwa erst einzufilhrende Amtshe-
zeichnung beizubehalten. Aus der Einbeziehung der
Staatsanwilte in die Besoldungsordnung R 1Bt sich
die Abschaffung dieser Amtshezeichnung, wie dies
verschiedentlich behauptet wird, nicht herleiten.
Eine Analogie zu der Rechtslage bei den Richtern,
deren Amtsbezeichnungen durch ein besonderes
Gesetz geregelti sind, erscheint, gleichfalis nicht zu-
lassig. Am Rande darf auch erwdhnt werden, dal
diese Frage in der Praxis einen nicht unerheblichen
personalpolitischen Aspekt hat. Zu einer solchen,
zudem finanziell neutralen Strukturverschlechte-
rung sollte der Bundesrat seine Zustimmung nicht
geben. Im ibrigen st6Bt diese Absicht, jedenfalls in
meinem Lande, bei den Staatsanwaltschaften auf
kein Verstandnis.

Ich darf Sie bitten, dem Antrag auf Beibehaltung
der Amtsbezeichnung ,Erster Staatsanwalt” IThre Zu-
stimmung zu geben.,

Anlage 16

Erkliirung von Minister Dr. Bender
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Begriindung zum Anderungsantrag
Drudksache 1/16/74

Der Entwurf legt in § 66 abschliefend die Voraus-

setzungen fest, bei deren Vorliegen ein Sonder-

zuschlag bei den Anwirterbeziigen vorgesehen wer- (C)

den kann. Dieser Katalog bedarf einer Erganzung im
Sinne des Ihnen vorliegenden Antrags des Landes
Baden-Wiirttemberg.

In aller Regel betrdgt bei den Laufbahnen des ge-
hobenen Dienstes der Vorbereltungsdienst 3 Jahre,
Davon gibt es Ausnahmen. In meinem Lande gibt es
beispielsweise Laufbahnen, die einen 5 bis 6 Jahre
dauernden Vorbereitungsdienst vorschreiben (Aus-
bildung fiir die Notariatslaufbahn). Wéhrend ihre
Kollegen ' aus anderen Laufbahnen bereits nach
3 Jahren in den Genuf der vollen Dienstbeziige aus
A 9 kommen, sind die Anwiérter in diesen Lauf-
bahnen auch ilber 3 Jahre hinaus auf ihre wesent-
lich geringeren Bezlige angewiesen. Diese Diskre-
panz in beschrinktem MaBe dadurch zu mildern, daBi
ab dem 4. Jahr ein gewisser Zuschlag gewdéhrt wer-
den kann, ist das, wie ich meine, berechtigie An-
liegen unseres Vorschlags. In unserem Lande ist
iibrigens eine solche Regelung geltendes Recht.

Der Antrag soll ferner sicherstellen, daB den An-
wirtern im Kriminaldienst durch einen durch die
Rechtsverordnung naher zu bestimmenden Sonder-
zuschlag wihrend der Ausbildung in etwa gleiche
Beziige gewdhrt werden konnen, wie den in Aus-
bildung befindlichen Polizeiwachtmeistern, die nach
dem Entwurf bekanntlich Beziige aus der 1. Dienst-
aliersstufe der Besoldungsgruppe A 4 erhalten. Die
Kriminalanwaérter schlechter zu stellen, erscheint der
Regierung meines Landes aus grundsatzlichen Er-
wigungen nicht vertretbar.

Anlage 17

Bericht von Staatsminister Dr. Pirkl (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Wandel der gesellschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse hat eine Anpassung des Sozialhilfe-
rechts erforderlich gemacht. Fortschrittliche Sozial-
politik darf die behinderten und sonst benachteilig-
ten Mitglieder unserer Gesellschaft nicht auf ein
sozio-kulturelles Minimum verweisen, sondern mul
sie vermehrt teilhaben lassen an der wirtschaftlichen
und sozialen Entwidklung.

Um so schmerzlicher mufl man es daher als Sozial-
politiker empfinden, daB auch mit diesem Gesetz
nicht a1l e Wiinsche in Erfilllung gehen koénnen, die
man aus unmittelbarer Erfahrung der Sozialhilfe-
triger als driangend empfindet. Die wirtschaftliche
Entwidklung unseres Landes, insbesondere die infla-
tiondre Entwicklung, verurteilt zu einem Verhalten,
das mehr der SchlieBung von neu sich ergebenden
Liicken dienen mub als dazu, zukunfisirachtige so-
ziale Weichenstellungen vornehmen zu kdénnen. Ins-
besondere die Finangzsituation der Gemeinden, die
als Sozialhilfetrdger hier die Hauptlast zu tragen
haben, erfordert von uns sehr eingehende Uber-
legungen.

Diese grundséatzlichen Probleme standen mehr
oder minder deutlich im Hintergrund der Beratungen
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im federfithrenden AusschuB. Die Verdnderungen,
die der Gesetzentwuri aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates im ersten Durchgang und durch die
Beschliisse des Bundestages erfahren hat, sind sehr
zahlreich. Im wesentlichen sieht das Gesetz folgende
Leistungsverbesserungen vor: Die Fingliederungs-
hilfe fiir Behinderte wurde erweitert. Das Pllegegeld
wurde erhéht unter besonderer Beriicksichtigung der
Schwerstbehinderten. Die Bestimmungen f{ber die
Hilfe fiir sozial Cefihrdete wurden generalisiert.
Die besonderen Einkommensgrenzen fiir die Hilfe
in besonderen Lebenslagen wurden angehoben. Die
Heranziehung Unterhaltspflichtiger durch die Sozial-
hilfetrager wurde eingeschrdnkt. Eine Reihe wvon
Soziathilfeleistungen soll an die Entwidklung der
Regelsdtze oder an die Enlwicklung der Einkiinfte
der Arbeitnehmer laufend angepaBt werden. Diese
sozialpolitisch erfreulichen Tatsachen mullten zu
Uberlegungen fithren, ob wir hier nicht an Grenzen
stoBen, wo die finanzielle Verantwortung fir neu
vorgesehene Leistungen nicht mehr allein den So-
zialhilfetragern aufgebiirdet werden kann. Vor ailem
muf aus grundsitzlichen Uberlegungen vermieden
werden, Leistungen in den Sozialhilfebereich zu
{ibernehmen, die dort aus systematischen Griinden
nicht hingehiren.

Der federfithrende Ausschu® hat daher empfohlen,
die Ausbildungshilfe aufgrund des neu eingeffigien
Absalzes 4 in § 31 auch in Zukunft aus dem soge-
nannten Garantlefonds zu finanzieren. Das entspricht
auch eher dem Interesse des einzelnen Spataussied-
lers, weil der Einsatz von Einkommen und Vermd-
gen hier groBziigiger geregelt ist.

Mehrere Antrige, die auf eine Beteiligung des
Bundes an der Aufbringung der Mittel, an eine an-
dere Gestaltung der in Art. 2 vorgesehenen Nach-
enirichtung von Rentenversicherungsbeitrdgen fir
die Pflegepersonen, die Einfihrung einer Regelung
fiir die Gewdhrung des Taschengeldes in Heimen
und auf ein Hinausschieben des Inkrafttretens bis
zum 1. Juli abzielien, fanden keine ausreichende
Mehrheit.

Der federfilhrende Ausschull empfiehlt die An-
rufung des Vermittlungsausschusses sowohl aus
finanziellen vor allem aber aus grundsétzlichen Er-
wigungen. Ich darf um Unterstitzung dieser Tmp-
fehlung bitten.

Anlage 18

Bericht von Staatsminister Dr. Pirkl (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik als
federfiihrender AusschuB begriiBt es, dal aunmehr
das Cesetz zur Weiterentwidklung des Schwerbeschi-
digtenrechts vor dem unmittelbaren Abschluf seiner
parlamentarischen Beralung steht, Mit dem Gesetz
wird einem dringenden sozialpolitischen Anliegen
Rechnung getragen. Das im Jahre 1953 in erster
Linie zur beruflichen Fingliederung von Kriegs- und

Arbeitsopfern konzipierte Schwerbeschadiglenrecht <

hat bei seiner Durchfihrung mehr und mehr gezeigt,
daB der ihm zugrunde liegende Gedanke nach um-
fassender Verwirklichung veriangt.

In den geschitzten Personenkreis miissen alle Be-
hinderten elnbezogen werden, unabhdnglg von der
Ursache, die die Behinderung ausgel&st hat. Insbe-
sondere muB gewdéhrleistet werden, daB auch alle
Schwerbehinderten, d.h. alle mindestens zu 50%0
Erwerbsunfihigen, moglichst weitgehend am geseli-
schaftlichen Leben teilnehmen kénnen. Beschaffung
und Erhaltung eines Arbeitsplatzes stehen hier an
erster Stelle. Die Einbeziehung des offentlichen
Dienstes in den Geltungsbereich des Gesetzes er-
weitert die Wirkungsmoglichkeiten des Geseclzes
gerade in letzterer Hinsicht betrdachtlich. Aus cinem
Kriegsfolgengesetz hat sich somit ein Gesetz ent-
wickelt, das fiir die Eingliederung von Behinderten
in das Wirtschafts- und Arbeitsleben eine welt-
reichende und dauerhafie Grundiage schafft.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang eine Reihe
von Verbesserungsvorschligen zum Gesotzentwurf
der Bundesregierung gemacht, Ein Teil dieser Vor-
schlige wurde bei der Beratung durch den Deutschen
Bundestag beriicksichtigt. Eine Reihe von Punkten
ist aber noch offengeblieben. Der federfihrende Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt daher,
den Vermittlungsausschufi aus folgenden Griinden
anzurufen.

1. Die Anderungswlinsche des federfithrenden Aus-
schusses zielen zundchst darauf ab, bei der Durch-
fiihrung des Gesetzes eine grbfere Nihe zum Be-
hinderten zu gewihrleisten. Ein nichstes sehr widh-
tiges Problem ist die Verteilung der Ausgleichs-
abgabe. Das bisher geltende Schwerbeschadigten-
recht sieht eine Verteilung der Ausgleichsabgabe
zwischen dem Ausgleichsfond beim Bundesarbeits-
minister und den Hauptfiirsorgestellen in den Lén-
dern im Verhalinis von 20 :80 vor. Die ip Abwei-
chung davon im vorliegenden Clesetz vorgesehene
Verteilung von 50 : 350 beriicksichtigt nach Meinung
des Ausschusses nicht genilgend die Tatsache, daf}
nach wie vor die Hauptlast filr die institutionellen
und die individuellen Hilfen fir die Schwerbescha-
digten bei den Hauptfiirsorgestellen liegt. Der feder-
fithrende AusschuB hat sich daher fir eine Vertei-
lung im Verhdltnis 30 :70 ausgesprochen. Mit die-
sem WVorschlag soll aber auch den iiherregionalen
Aufgaben ausreichend Rechnung getragen werden.

2. Die Anerkennung als Werkstait fr Behinderte
soll nicht in der Zustdndigkeit der Bundesanstalt fir
Arbeit, sondern der obersten Arbeits- und Sozial-
behorden der Lander liegen. Nur dadurch wird bei
der Anerkennung eine moglichst ortsnahe umfas-
sende Beurteilung aller Belange der Behinderten
gewdahrleistet, der Verwaltungsvollzug in einfach-
ster und verfassungsrechtlich unproblematischer
Weise sichergestellt und dem tatsachlichen Engage-
ment der Linder in diesem Bereich geniligend Rech-
nung getragen.

3. Wie sehr dem AusschuB daran gelegen war, mit
diesem Ciesetz eine méglichst umiassende Eingliede-
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rung aller Behinderten zu erreichen, wird nicht zu-
letzt auch daraus ersichtlich, daB er sehr nachdriick-
lich vorschlagt, daB den Werkstétten fiir Behinderte
nicht in erster Linie auf Produktivitit abgestellt wer-
den so0l], sondern daB es hei deren Errichtung und
Betrieb vornehmlich auf ein breites Angebol an
Arbeitsplatzen Gberhaupt ankommt.

4. Die librigen Antrige zielen darauf ab, eine bes-
sere Koordinierung der Behindertenpolltik schon aunf
Landesebene zu gewihrleisten. Die betrdchtlichen
finanziellen Anstrengungen der Linder auf diesem
sozialpolitischen Gebiet veranlassen ohne Zweifel
eine solche Ausgestaltung des Gesetzes.

Der AuwsschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt einstimmig, aus diesen Griinden den Vermitt-
lungsausschull anzurufen,

Anlage 19

Erklirung von Senator Dr. Heinsen (Hamburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs zur erneuten
Verldngerung der Mietpreisbindung fiir Hamburg
und Miinchen darf ich fiir den Senat der Frefen und
Hansestadt Hamburg folgendes vortragen.

Vor zwei Jahrep haben die parlamentarischen
Cremien eine entsprechende Verldngerung der Miet-
preisbindung fiir die drei gréBten Stidte der Bun-
desrepublik: RBerlin, Hamburg und Minchen be-
schilossen. Fiir Berlin lduft die Verlingerung weiter,
wéhrend sie fiir Hamburg und Miinchen am 31. 12,
1974 ausliuft, :

Fiir 300000 preisgebundene Wohnungen, das
heift also fiir nahezu die Halfte der Mieter in unse-
rer Stadt — und fiir Milochen ist es dhnlich —, be-
steht die groBe Gefahr eines Anstiegs des Mietni-
veaus auf eine IHohe, die nicht mehr vertretbar ist.

Der Grund fiir diese Gefahr ist folgender. Trotz
Rekordbau — in den vergangenen 4 Jahren wurde
das Ziel, 40 000 Wohnungen zu bauen, erfiilllt — be-
steht in Hamburg immer noch ein Bedarf, und zwar
in einem MabBe, daB das Verhiltnis in anderen Tei-
len der Bundesrepublik, auch anderen GroBstadten,
weit iibersteigt. Neben der Tatsache eines noch im-
mer bestehenden Nachholbedarfs von rd. 25000
Wohnungen entsteht jedes Jahr ein neuer Bedarf
durch EheschlieBungen, durch wadhsende Anspriiche
an Wohnflache und durch Abgang von Althauten,
Daher ist in Hamburg nodh immer kein ausgegliche-
ner Wohnungsmarkt vorhanden. Bei einer Preisfrei-
gabe bestiinde die Gefahr, daB versuchi wird, den
sogenannten Nachholbedarf an Micterhdhungen auf
einen Schlag zu befriedigen. Dieser sogenannte
Nachholbedarf besteht aber objektiv nicht, denn
seit Milte der fiinfziger Jahre sind die Althaumie-
ten um 150 %o, z. T. sogar bis 200 % erhoht wordexn.
Wo zur Deckung der Aufwendungen weitere Miet-
erhéhungen nachweishar notwendig waren, gingen
die Mieterhhungen noch dardber hinaus. Die Be-

wohner der Altbauwohnungen sind solche Men- {C

schen, die den Bewohnern von Sozialwohnungen
vergleichbar sind. Sie wéren bei den zu erwarten-
den MieterhGhungen gezwungen, ihre Wohnungen
aufzugeben, Eine Verldngerung der Mietpreisbin.
dung ist daher dringend geboten,

Hamburg schligt eine Verlingerung um zwel
Jahre vor, wihrend der Antrag des Freistaates
Bavyern eine Verléngerung von drei Jahren zum In-
halt hat. Um das Interesse der Hauseigentiimer zu
wahren, schlagen wir femer eine pauschale Mieter-
hdhung von 10 % vor, wihrend der bayerische An-
trag eine solche von 159, vorsieht. Uber diese Dif-
ferenzen mag im zustindigen AusschuB gesprochen
werden. Wir begriiBen es jedenfalls, daB sich die
bayerisch-hamburgische Entente Cordiale auch in-
soweit bewdhrt, daf beide Linder Gesetzesentwiirfe
fiir die beiden betroffenen Stidte eingebracht haben.

Auch diejenigen Linder, die unsere Sergen nicht
haben, bitten wir, unsere Probleme wohlwollend zu
betrachten und nach den Beratungen in den Aus-
schiissen der Einbrinqung eines gemeinsamen Ge-
setzentwurfs zuzustimmen.

Anlage 20

Erklirung von Staatssekretiir Kies] (Bayern}
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Das Gesetz vom 30, Oktober 1872 hat die Miet-
preisbindung fiir Altbauwohnungen mit weniger als
sechs Wohnriumen und fiir steuerbegiinstigte Neu-
bauwohnungen in der Landeshauptstadt und im
Landkreis Miinchen und in der Freien und Hanse-
stadt Hamburg bis zum 31. Dezember 1974 ver-
langert, Weil die Wohnungsknappheit in diesen Ge-
bieten fortbesteht, erscheint eine Verldngerung der
Mietpreisbindung tiber den 31, Dezember 1974 hinaus
dringend erforderlich. Angesichts des hohen Nach-
fragetiberhangs miiBte sonst mit erheblichen Miet-
preissteigerungen gerechnet werden.

Die Baverische Staatsregierung hat daher einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der eine Verléngerung der
Mietpreisbindung vorsieht, Der Entwurf unterschej-
det sich in wesentlicher Punkten von dem wvon der
Freien und Hansestadt Hamburg vorgelegten Ge-
setzentwurf (Drudksache 93/74).

Lassen Sie mich die Notwendigkeit einer noch-
maligen Verlingerung der Mietpreisbindung mit
einigen Zahlen belegen. Dabei kann und muf ich
mich auf Miinchen beschrinken; denn die Begriin-
dung zu dem Gesetzentwurf Hamburgs enthédlt zwar
Zahlen fiir Hamburg nicht aber fiir den Bereich Miin-
chens,

In der Landeshauptstadt Miinchen unterliegen von
rund 175000 Altbauwohnungen noch rund 130 000
und idber 160 000 steuerbegiinstigte Neubauwohnun-
gen der Mietpreisbindung. Die Mieten der preis-
gebundenen Altbauwohnungen schwanken je nach
Ausstattung zwischen 1,60 und 3,20 DM, die der
preisgebundenen steuerbegiinstigten Wohnungen



Bundesrat — 401, Sitzung, 15. Februar 1574 49

) zwischen 4 und 7 DM je Quadratmeter Wohnfliche

im Monat. Beim Miinchener Amt fiir Wohnungswe-
sen waren Ende 1074 fast 10 000 berechtigte Sozial-
wohnungssuchende vorgemerkt, davon (ber 7 000
Fille in krassen Wohnungsnotstédnden.

Die Aufhebung der Mietpreisbindung in der Stadt
und im Landkreis Miinchen wilrde einschneidende
Mietpreissteigerungen nach sich ziehen, weil die
Mieten der steuerbegiinstigten Wohnungen sich den
Mieten fiir nicht steuerbegiinstigte Neubauwohnun-
gen, das sind etwa 8 bis 12 DM je Quadratmeter
Wohnfliche im Monat, angleichen wiirden. Auch fiir
die Altbauwohnungen bestiinde nach den bisherigen
Erfahrungen die Tendenz, die Mieten zumindest auf
den Stand der Ausgangsmieten flir heute bezugs-
fertly werdende Sozialwohnungen, namlich rund
5 DM je Quadratmeter Wohnfldche im Monat, an-

zuheben. Der Markt 148t diese Mieten durchaus zu,

denn nicht zuletzt wegen der stark gestiegenen Bau-
kosien hat sich trotz aller Bemithungen um die For-
derung des sozialen Wohnungsbaues noch keine
niedrigere Marktmiete herausbilden kémnen.

Der von der Bayerischen Staatsreglerung vorge-
legte GCesetzentwurf unterscheidet sich’ von dem
Hamburgs einmal darin, daBl er die Mietpreisbindung
urn drei und nicht nur um zwei Jahre verliingert. Es
ist heute schon sicher, daB der empfindliche Wohn-
raummangel in Miinchen und in Hamburg nicht nur
noch zwei Jahre andauern wird. Die Mieter der nodi
preisgebundenen Wohnungen bedirfen daher [ir
mehr als zwei Jahre des Schutzes vor erheblichen
Mietpreissteigerungen. Die Bayerische Staatsregie-
rung halt es daher fiir notwendig und angemessen,
daB die Mietpreisbindung bis zum 31. Dezember 1977
verlangert wird und daB so weitere drel Jahre blei-
ben, um die schwierigen Wohnungsprobleme zu
16sen.

Das setzt aber auch voraus, dal dem Vermieter
nidht varenthalten wird, was ihm zusteht. Zur Slche-
rung der Wirtschaftlichkeit des Althausbesitzes ist
auf drei Jahre bezogen eine einmalige Mieterh&hung
um 15 v. H. dringend notwendig; eine Erhéhung um
10 v.H., wie sie der allerdings auch nur auf zwei
Jahre angelegte Gesetzentwurf Hamburgs vorsieht,
wiirde nicht ausreichen. Héarten, die sich aus der
Mieterhshung fiir einzelne Mieter ergeben kinnen,
werden durch Wohngeld ausgeglichen, Der Mieter
hat diese Gewilheit, seitdem — zum 1, Januar 1974
— die Hbchstbelrige fiir die Anrechnung von Mieten
im Wohngeldverfahren angehoben sind.

Anlage 21

Erklirung von Staafssekretdr Eicher
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Mehr soziale Sicherheit und mehr soxlale Gerech-
tigkeit sind Markierungspunkte sozial-liberaler Po-
1itik. Auf diesem Wege hat die Bundesreglerung
mit dem Gesetzentwurf lber das Konkursausfallgeld
einen weiteren wichtigen Schritt vorangetan. Immer

wieder haben Firmenzusammenbriiche deutlich ge-
macht, daB der Arbeitnehmer bei Konkurs seines
Arbeitgebers unzureichend geschiitzt ist. Neben dem
Arbeitsplatz verliert der Arbeitnehmer oft auch den
von ihm in den letzten Wochen erarbeiteten Lohn,
Er muB zusehen, wie Banken und andere Gléubiger
die von ihm mitgeschaffenen Werte zur Befriedigung
ihrer Forderungen verwerten, wiahrend er selbst
leer ausgehi, weil seine riickstandigen Lohnforde-
rungen nicht gesichert sind, Der Regierungsentwurf
will diese Benachteiligung der Arbeitnehmer besei-
tigen.

Durch die sozialversicherungsrechiliche Sicherung
der Lohnanspriiche soll der Atbeitnehmer Anspruch
auf Konkursausfallgeld haben, wenn er den ihm zu-
stehenden Lohn nicht oder nicht rechtzeitig erh&lt.
Das Konkursausfallgeld soll den zustehenden Netto-
lohn bis zu 3 Monaten vor Konkurserdffnung voll
sichern. Ferner werden fiir diesen Zeitraum die ritck-
stindigen Sozialversicherungsheitrdge iibernommen.
Das Konkursausfallgeld wird von den Arbeitsdmtern
ausgezahlt. Die Mittel dazu werden von den Arbeit-
gebern liber die Berufsgenossenschalt aufgebracht.

Der Entwurf gewihrlelstet zugleich, daB der Ar-
beitnehmer seinen riickstindigen Lohn schnell er-
hilt, Wer bereits einige Wochen ohne Lohn gearbei-
tet hat, ist auf eine schnelle Auszahlung angewie-
sen. Der Entwurf sieht deshalb vor,

1. daB Vorschiisse unter erleichterten Vorausset-
zungen gezahlt werden,

2. daB der Konkursverwalter mit der Auszahlung
des Konkursausfallgeldes beauftragt werden kanm,
wenn noch ein eingearbeitetes Lohnbiiro vorhanden
ist, und

3. dal riidkstindige Lohnforderungen zu soge-
nannten Massenschulden im Sinne der Konkursord-
nung werden. Damit erhalt der Konkursverwalter
das Recht, bei ausreichender Masse die riickstdndi-
gen Léhme sofort auszuzahlen.

Mit der Einfiihrung des Konkursausfallgeldes wird
eine empfindliche Liicke in unserem sozialen Siche-
rungssystem geschlossen, Dem Arbeitnehmer wird
in einer fir ihn besonders kritischen Lage die Angst
vor finanzieller Not genommen. Der Gesetzentwurf
sollte daher so bald wie méglich in Kraft treten.

Anlage 22

Erklirung von Staatsminister Hemfler {Hessen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung wird — den
Empfehlungen des Verkehr- und Post-, des Innen-
und des Rechtsausschusses folgend — einem Aus-
gleich gemeinwirtschaitlicher Lasten im &ifentlichen
Personennahverkehr nur filr den Aushbildungsver-
kehr zostimmen. Sie will damit ihre KompromiB-
bereitschaft fiir das weitere Gesetzgebungsverfahren
bekunden, ohne jedoch die schwerwiegenden Be-
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denken zu verkleinern, die der FinanzausschuB arti-
kuliert hat.

Die Zielricitung des Gesetzenlwurfs, den Nahver-
kehr zu stirken, den Verkehrsunternehmern aus
der Klemme der Kostenunterdeckung herauszuhel-
fen, wird von allen Beteiligten bejaht. Das &ffent-
liche gemeinschaftliche Verkehrsmittel verdient aus
Grinden der Stadt- und Verkehrsplanung, der
Raumordnung und des Umweltschutzes den Vorzug
vor dem Individualverkehr. Besonders gilt das in
den Verdichtungsgebieten.

Die Konstruktion des Geselzentwurfs und die vor-
gesehene Lastenverteilung verdienen jedoch Kritik.

Zweifelhaft mag schon sein, ob die Regelung einer
im Interesse der Daseinsvorsorge und der Struktur-
politik begrindeten Ausgleichsverpflichtung noch
zur Gesetzgebungsbefugnis des Bundes fir den Stra-
Benverkehr und das Kraftfahrwesen gehdrt. Auch
ist es wenig systemgerecht, daB das Personenbefér-
derungsgesetz durch die Subventions-Variante wirt-
schafispolitisch ‘belastet werden soll. Noch mag der
Verkehrsunternehmer auf Eigenwirtschaftlichkeit
bedacht sein und zwischen Befdrderungspflicht und
staallich genehmigtem Tarif seine Initiative enifal-
ten. Hat er jedoch den Weg zur Subventionierung
gefunden, wird er versucht sein, sich darauf auszu-
ruhen,

Der Berichterstalter des Finanzausschusses hal
auf die Belastungen hingewiesen, die der Entwurf
den Haushalten der Linder aufbiirdet. Ganz offen
bleibt dabei, wie sich die Subventionsverpflichtung,
gebunden an das Verhalten der Verkehrsnutzer,
entwidcelt, ob und wie sie ausufert. Die Linder miis-
sen jedes Anwachsen des Ausbildungsverkehrs —
umgesetzt in einer Ausgleichsverpflichtung — finan-
ziell wverkraften, ein ungewisser Wedhsel fiir die
Zukunft.

Wenn der Gesetzentwurf iiberhaupt im 2. Durdh-
gang Bestand haben soll, dann muB entweder die
Beteiligung des Bundes nachhaltig erhdht oder die
aflgemeine Finanzkraft der Linder verstirkt wer-
den. Nur unter dieser Voraussetzung kann die Hes-
sische Landesregierung ihre Zustimmung in Aus-
sicht stellen. Mit einer Beteiligung des Bundes in
der vorgeschlagenen Héhe kénnen sich die Linder
nicht abfinden.

Eine mégliche zusétzliche finanzielle Belastung der
Linder durch den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher
Lasten im o&ffentlichen Personennahverkehr war
noch nicht Gegenstand des befristeten Kompromis-
ses lber die Umsatzsteuerneuvertetlung zwischen
Bund und L&ndern. Der Nettogewinn Hessens aus
der Umsatzsteuerneuverteilung wiirde selbst durch
die vom Verkehr und Postausschufl vorgeschlagene
~Kleine Ldsung” zu zwei Dritteln aufgezehrt. Ein
Spielraum, um die beslehenden Verpflidhtungen —
ich erinnere nur an die Tarifabschliisse im 6ffent-
lichen Dienst — aufzufangen, besteht damit nicht
mehr.

Ganz eindeutig handelt es sich bei dem Entwurf
um ein Geldleistungsgesetz in1 Sinne des Art. 104 a

Abs. 3 GG, Diese Bestimmung enthélt den Rahmen, (C

innerhaib dessen die Beteiligung des Bundes erhoht
werden mull, um ein mégliches Scheitern des Ge-
setzesvorhabens im 2. Durchgang zu verhindern.

Anlage 23

Erklirung von Senator Willms (Bremen})
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Mein Kollege Brinkmann hat Ihnen soeben be-
richtet, daB der federfithrende Ausschul fiir Ver-
kehr und Post die Annahme der ,Kleinen Lésung®
empfiehlt, die den Ausgleich far gemeinwirtschaft-
liche Leistungen der Unternehmen des &ffentlichen
Personennahverkehrs auf den Ausbildungsverkehr
beschrankt.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen schijeBt
sich dieser Empfehlung nicht an. Er ist vielmehr
der Auffassung, daB der Bundesrat der von der
Bundesregierung vorgesehenen Ausgleichsregelung
fir die Beférderung auf Zeitfahrausweisen, also be-
sonders von Auszubildenden und Berufstdtigen,
zZustimmen sollte. .

Bremen hilt es fiir unbedingt notwendig, den

. Unternehmen des éffentlichen Personennahverkehrs

schrittweise einen umfassenden Ausgleich ihrer
gemeinwirtschaftlichen Leistungen zu gewdhren.
Wir alle wissen, daB die Gemeinschaft im Inter-
esse einer geordneten Stadtentwicklung, zur Ver-
meidung weiterer Umweltbelastungen und fiir ein
ausreichende Verkehrsbedienung in der Fliche in
der Zukunft noch mehr als heute schon auf einen
attraktiven 6ffentlichen Personennahverkehr ange-
wiesen sein wird. Andererseits hat sich die Ertrags-
lage der Unternehmen des &ffentlichen Personen-
nahverkehrs — besonders der kommunalen und
gemischi-wirtschaftlichen — so sehr verschlech-
tert, daB der Zeitpunkt abzusehen ist, zu dem sie
die jhnen im &ffentlichen Verkehrsinteresse und im
Interesse des Gemeinwohls auferlegten Lasten auch
nicht mehr teilweise erwirtschaften kénnen. Dieser
Widerspruch muB aufgelsst werden.

Bremen sieht daher in den Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung zur Anderung des Personenbefdr-
derungsgesetzes und des Allgemeinen Eisenbahn-
geselzes einen ersten Schritt auf dem richtigen
Wege. Weitere MaBnahmen, die zu einem umfas-
senden Ausgleich gemeinwirtschaftlicher Lasten
flihren, miBten bald folgen. Die sich daraus im
Verhiltnis von Bund, Lindern und Gemeinden stel-
lenden schwierigen finanziellen Probleme sehen wir
durchaus. Wir meinen aber, daB diese l6sbar sind.
Allerdings wird eine Lésung nicht zu Lasten der
ohnehin finanziell itberforderten Stidte und Ge-
meinden gehen kdnnen,

Anlage 24 Umdruck 1/7%

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 401.
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 15. Fe-
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bruar 1974, empfehlen die Ausschilsse dem Bundes-
rat:

L

Zu den Gesetzentwiirfen gemdB Art. 76 Abs. 2
GG die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache
wiedergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kohle-
rechtlicher Vorscariften (Drucksache 4/74, Druck-
sache 4/1/74)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
25, Mirz 1972 zur Anderung des Einheits-Uber-
einkommens von 1961 iiber Suchtstoffe (Druck-
sache 10/74, Drucksache 10/1/74)

IL

Gegen die Gesetzéntwiirfe geméfl Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom

25, April 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber
die Sozialversicherung von Arbeitnehmern, die
in das Gebiet des anderen Staates voriiberge-
hend entsandt werden (Drucksache 7/74)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Januar 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sidafrika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen (Druck-
sache 8/74)

.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs- -

drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 32

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
gesetzliche Handelsklassen fiir Schweinehiliten
(Drudksache 776/73, Drucksache 776/1/73)

Punkt 48

Zweiundachtzigste Verordnung zur Anderung
der Eisenbahnverkehrsordnung (EVO) (Druck-
sache 698/73, Drucksache 698/1/73)

Iv.
Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Elfte Verordnung zur Anderung der Diingemit-
telverordnung (Drucksache 787/73)

Punkt 34

Verordnung zur Anderung der Verordnung zum
Schutz gegen die Verschleppung der Leukose
des Rindes (Drucksache 43/74)

Punkt 38

Verordnung zur Durchfibrung einer Erhebung
iiber Arten und Umfang der betrieblichen Al-
tersversorgung (Drucksache 22/74)

Punkt 39

Verordnung iiber die Aufhebung von Vorschrif-
ten iiber Pilegesitze von Krankenanstalten
(Drucksache 17/74)

Punkt 40

Sechste Verordnung zur Neufestsetzung des
Zeitpunktes fiir das AuBerkraftireten der Zulas-
sung von Ameisensiiure als Zusatz zu Lebens-
mitteln (Drudksache 25/74)

Punkt 42

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Bezeichnung der landesrechtlichen Vorschriften
nach § 59 Abs. 3 Bundesausbildungsférderungs-
gesetz (BezeichnungsVO) vom 18. November 1971
(Bundesgesetzbl. I S. 1822) (Drucksache 18/74)

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Anderung der Listen der
explosionsgefihrlichen  Stoife  (Drucksache
59/74)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 51

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 664/73, Drucksache 664/1/73)
Punkt 52

Bestimmung von drei Mitgliedern des Verwal-

tungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-

rung (Drucksache 768/73, Drucksache 768/1/73)

Punkt 53

Bestimmung eines stellvertretenden Mitglieds
des Verwaltungsrates der Einfuhr- und Vorrats-
stelle filr Zucker und Rohtabak (Drucksache
736/73 [neu])

Punkt 54

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deufschen Aufzugsausschusses (Drucksache
F70/73)

Punkt 55

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Aufzugsausschusses (Drucksache
45/74)

(€
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Punkt 56

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses filr brennbare Fliissig-
keiten (Drucksache 44/74)

Punkt 57

Vorschlag far die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Dampikesselausschusses {Drucksache
46/74)

Punkt 58

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses filr explosionsgeschiitzte
elektrische Anlagen (Drucksache 47/74)

Punkt 60

Vorschlag fiir die Berufung von zwei Mitglie-
dern des Belrates filr Ausbildungsitrderung
beim Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft (Drucksache 792/%73)

Punkt 61

Benennung von zwei Mitgliedern des Stiftungs-
rateg filr ehemalige politische Hiftlinge (Druck-
sache 767/73)

Punkt 62

Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Stiftungsrates fir die
Heimkehrerstiftung (Drucksache 13/74, Druds-
sache 13/1/74)

Punkt 63

Vorschlag fiir die Berufung von zwel stellverire-
tenden Mitgliedern des Deufschen Ausschusses
fiir Getriinkeschankanlagen (Drucksache 793/73,
Drucksache 68/74)

VL
Den VerduBerungen gemiB § 64 Abs. 2 der Bun-

'deshausha!tsordnung ‘nach MaBgabe der Vorlage

zuzustimmen:

Punkt 64

VerlduBerung einer 22 ha groBen Teilfliche des
bundeseigenen Gelldndes in Wiesbaden-Freuden-
berg an die Landeshauptstadt Wiesbaden
(Drudcsache 794/73)

Punkt 65

VerduBerung eines 4,4 ha grofen bundeseige-
nen Grundstlicks in Berlin-Spandau an das Land
Berlin (Drucksache 795/73)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 66

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drudksache 19/74} :

Anlage 25

Erkldrung von Staatssekretér Eicher
zu Punki 28 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat den Sozialbericht 1973
vorgelegt, um damit, wie in den Vorjahren, die
sozial- und gesellschaftspolitischen Entwidklungs-
tendenzen aufzuzeigen, Dieser erste Bericht der
neuen Legislaturperiode ist in erster Linie ein sozial-
politisches Programm fiir die kommenden Jahre. Zu-
gleich beweisen der Sozialbericht und das Sozial-
budget die groBen Fortschritte, die beim Ausbau des
sozialen Rechtsstaates bereits gemacht wurden.

Die Sozialpolitik der vergangenen Legislatur-
periode war deutlich bestimmt vom notwendigen
Ausbau der Systeme der sozialen Sicherung, Auf
diesem Weg zu mehr sozialer Sicherheit und Ge-
rechtigkeit werden wir, das zeigt auch der Sozial-
bericht, fortschreiten, Die sozialpolitische Arbeit die-
ser Legislaturperiode hat aber auch deutlich eigene
Akzente. Umfassende soziale Sicherheit allein be-
friedigt nicht die Bediirfnisse der Menschen in un-
serer Gesellschaft. Deshalb muB die Sozialpolitik
mehr bieten. Insbesondere fiir die Arbeitnehmer be-
deutet Erhdhung der Lebensqualitéit in erster Linie
Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Wir haben
es uns deshalb fiir diese Legislaturperiode besonders
zur Aufgabe gemacht, die Position des Arbeitneh-
mers zu stirken und die Arbeitsumwelt menschen-
gerechter zu gestalten, Wichtige Dinge, ich erinnere
als Beispiel nur an das Betriebsdrztegesetz, konnten
wir schon verwirklichen, anderes haben wir einge-
leitet. Wir werden unser Programm Schritt fiir Schritt
in die Tat umsetzen. Dabei werden wir uns aber
streng an den finanziellen Moglichkeiten von Bund,
Lindern und Gemeinden orientieren und auch darauf
achten, daB die arbeitenden Menschen, die soziale
Leistungen in erheblichem Umfang durch Beitrdge
finanzieren, nicht {iberlastet werden.

Das Sozialbudget 1973, das IThnen als Bestandteil
des Sozialberichts vorliegt, gibi einen Uberblick
iiber die Entwicklung der sozialen Leistungen und
ihre Finanzierung bis 1977. Es weist u. a, aus, daB
die Sozialleistungen mehr als ein Viertel des Brutto-
Sozialprodukts ausmachen. Der Gesamtaufwand be-
lief sich 1972 auf 218 Milliarden und wird nach den
Vorausschidtzungen bis 1977 auf insgesamt 354 Mil-
liarden steigen,

Es kann jetzt noch nicht gesagt werden, ob und
welche Verschiebungen mittelfristig im sozialen
Leistungsbereich eintreten und sich damit auf die
Aussagen des Budgets fiir 1977 auswirken werden.
Sicherlich werden sich 1974 in einigen Bereichen der

.sozialen Sicherung andere Daten ergeben, als vor

der Mineral6lverknappung angenommen. Auf die
mitteliristige Entwidklung laBt dies jedoch noch kei-
nen Schlufl zu.

In der Sozialpolitik wird es keinen Stillstand ge-
ben. Wir lassen uns nicht von dem Ziel abbringen,
den sozialen Rechtsstaat fortschrittlich auszubauen.
Dabei werden wir nichts vorschlagen, was finanziell

(€
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nicht tragbar ist. Die gegebenen Maglichkeiten wer-
den wir aber fiir den sozialen Fortschritt zu nutzen
wissen.

Anlage 26

Erkldrung von Staatssekretdr Eichler
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat sich mit der Vorlage der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4
des Bundesversorgungsgesetzes bemiiht, einige sehr
wichtige Probleme auf dem Gebiet der Kriegsopfer-
versorgung zu lésen. Die Leistungsverbesserungen,
die diese Verordnung zum Inhalt hat, miissen im
Gesamtrahmen der von der Bundesregierung in An-
griff genommenen Fortentwidklung des Kriegsopfer-
rechts gesehen ‘werden. Dies mogen Sie aus dem
finanziellen Aufwand, den diese Verordoung fiir den
Bundeshaushalt mit sich bringt, ersehen. Fiir 1974
sind es 50 Millionen DM und in den Folgejahren er-
héhen sich diese bis auf nahezu 90 Millionen DM.

Kernpunkt der Verordnung ist vor allem die Neu-
einstufung der Schadensgruppen, bei denen sich das
Vergleichseinkommen nach dem Besoldungsrecht des
Bundes richtet, Die vorgesehenen Regelungen be-
achten, daB es bei dem Rechtsinstitut des Berufs-
schadensausgleichs im Rahmen des Bundesversor-
gungsgesetzes darum geht, einen durchdmittlichen
Berufserfolg auszugleichen, Darliber hinausgehende

Vorstellungen wiirden daher einen iiberdurchschnitt-

lichen Berufserfolg zur Grundlage der Schadens-
abgeltung machen. Das aber ist vom Gesetzgeber
nicht gewollt.

Einen weiteren Schwerpunkt der Verordnung
stellt die Besitzstandsregelung dar fiir jene Fille, in
denen der Schadensausgleich der Kriegerwitwen zu
kiirzen ist, weil der verstorbene Ehemann das 65. Le-
bensjahr vollendet hitte. Ich méchte in diesem Zu-

sammenhang jedoch Kklarstellen, daB die Kirzung
selbst, wie sie bisher in der Verordnung enthalten
ist, durchaus dem Grundgedanken des Schadensaus-
gleichs entspricht, der eine Berlicksichtigung des tat-
sachlichen Einkommensverlustes fordert. Die Recht-
maBigkeit dieser Regelung ist iibrigens durch hochst-
richterliche Rechtsprechung gefestigt.

Deswegen ist auch eine volistindige Streichung
der Kiirzungsvorschrift nicht moglich, Im iibrigen
wiirde dies einen Mehraufwand von ca. 250 Millio-
nen DM jahrlich bedeuten. Diese Mittel stehen je-
doch im Bundeshaushalt nicht zur Verfiigung. Stellt
man elnen soldren Antrag, so handelt es sich hier
wiederum um einen der uns schon gewohnt gewor-
denen Fille, daB die CDU/CSU einerseits Antrédge
mit hohen finanziellen Belastungen steilt, anderer-
seits bei jeder Gelegenheit der Bundesregierung
einen Vorwurf iiber angeblich verschwenderische
Haushaltsfiihrung ins Stammbuch schreiben will.
Wenn die Bundesregierung dennoch eine Hérte-
regelung in dieser Verordnung vorsieht, so geschah
dies deshalb, weil die betrofféenen Kriegerwitwen
auf Grund des meist weit zurlickliegenden Todes-
tages ihres Mannes zu der fiktiven Altersgreruze
keine rechte Beziehung gewinnen kénnen,

SchlieBlich soll auch mit der Verordnung die An-
rechnung von Welhnachisgratiiikationen auf den
Berufsschadens- und Schadensausgleich neu geregelt
werden. Es ist vorgesehen, daB kiinftig solche Ein-

kiinfte nichi mehr leistungsmindernd zu berticksich--

tigen sind. Allerdings war es aus finanziellen Griin-
den nicht moglich, diese Neuregelung bere1ts im
Jahre 1974 wirksam werden zu lassen.

Erlauben Sie mir auch den Hinweis, daB die An-
nahme weitergehender Antrége, wie sie im feder-
fiihrenden AusschuB behandelt bzw. beschlossen
worden sind, den finanziellen Rahmen sprengen und
das Zustandekommen der Verordnung in Frage stel-
len wiirde. Die Bundesregierung séhe sich dann ge-
zwungen, die Verordnung neu einzubringen, was
eine erhebliche Verzogerung mit sich brachte.

(]
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18. Entwurl eines Geselzes {iber Konkurs- BeschluB: Keine Einwendungen

austallgeld (Drucksache 9/74) . . 25B gemilB Art. 76 Abs. 2 GG .51 A

Eicher, Staatssekretdr des Bundes-

ministeriums fliir Arbeit und 26, Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
Sozialordnung . .49B Lkommen vom 25. Januar 1973 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
BeschluB: Billigung einer Stellung- der Republik Siidafrika zur Vermei-
nahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . . 25C dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Stemern vom Einkommen

20. Entwurf eines Geseizes zur Anderung {Drucksache 8/74) . 31D
beamtenversorgungsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 5/74) . L 25¢ BeschluB: Keine Einwendungen

gemdl Art. 76 Abs. 2 GG .ol A
Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2GG. . 25C 27. Entwurf eines Geseizes zu dem Proto-
koll vom 25, Méarz 1972 zur Anderung

21. Entwurf eines Achten Gesetzes zur An- des Einheits-Ubereinkommens von 1961
derung des Wehrsoldgesetzes (Drud«:- iiber Suchistoife (Drucksache 10/74). . 31D
sache 6/74) . . . .25D

Beschlub: Billigung einer Stellung-
BeschlubB: Billigung einer Stellung- nahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG. Der
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat halt das Gesetz flir zustim-
Bundesrat hilt das Gesetz flir zustim- mungsbedirftig ST A
mungshediirftig . 25D
32. Verordnung zur Anderung der Verord-

22, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An- nung {iber gesetzliche Handelsklassen
derunyg des Personenbeidrderungsgeset- fiir Schweinehiilften (Drucksache ¥76/73) 31 D
zes (Drucksache 3/74) . . 25D

BeschluB: Zustimmung gemiB
in Verbindung mit Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung . 518

23. Entwurf eines Zweilen Gesetzes zur
Anderung des Allgemeinen Eisenbahn- 33. Elfte Verordnung zur Anderung der
gesetzes (Drucksache 2/74) . . 25D Diingemitielverordnung  (Drudksache

Brinkmann (Bremen), 787/73) -+« . 3D
Berichterstatter . - 26 A BeschluB: Zustimmung geméa8
Reitz (Hessen), Berichterstatter . . 27 C Art. 80 Abs. 2 GG . . . . 51B
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34.

38.

39.

40.

42,

45,

48.

51.

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schuiz gegen die Verschlep-
pung der Lenkose des Rindes (Druck-
sache 43/74) . . . . 23D

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemal
.51B

Verordnung zur Durchfiihrung einer
Erhebung iber Arten und Umfang der
betrieblichen Altersversorgung (Druck-
sache 22/74) .. .31D

BeschluB: Zustimmung
Art. B0 Abs. 2 GG .

gemal
. 518

Verordnung iiber die Aufhebung wvon
Vorschriiten iiher Pilegesiitze wvon

Krankenanstalten (Drucksache 17/74) 31D

BeschlufB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemil
.51B

Sechste Verordnung zur Neufestset-
zung des Zeiipunkties fiir das AuBer-
krafttreten der Zulassung von Amei-
sensdure als Zusatz zu Lebensmitteln
(Prudksache 25/74) . .31D

BeschlulB: Zustimmung geméB
Art. 80 Abs. 2 GG . . 51B

Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Bezeichnung der landes-
rechtlichen Vorschriften nach § 59
Abs. 3 Bundesausbildungsfbrderungs-
geseiz (BezeichnungsV} vom 18. No-
vemhber 1971 [Bundesgesetzbl I5. 1822)
{Drudksache 18/74) . . . . 31D

Beschiu8: Zustimmung geméB
Art, 80 Abs. 2 GG . . . .51B

Dritte Verordnung zur Anderung der
Listen der explosionsgefidhrlichen Stoife
(Drudcsache 59/74) ., .31D

BeschlulB: Zustimmung
Art. 80 Abs, 2 GG .

gemahl
. 51B

Zweinndadhtzigste Verordnung zur An-
derung der Eisenbahnverkehrsordnung
{EVO) (Drucksache 698/73) . .31D

BeschluB: Zustimmung gemih
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung. Billigung
einer Stellungnahme . . 51B

Vorschlag fiir die Ernennung eines
Mitglieds des Verwaltungsrates der
Deuischen Bundesbahn (Drucksache
664/73) . . . . . « - . . . 31D

BeschluB: Minister a. D. Walter
Krause wird vorgeschlagen .51D

52.

53,

54,

85,

56.

57.

58.

60.

61.

Bestimmung von drel Mitgliedern des
Verwaltungsbeirates der Bundesanstalt
fiir Flugsicherung (Drucksache 768/73) 31D

BeschlubB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 768/1/73 . .51D

Bestimmung eines stellvertretenden
Mitglieds des Verwaltungsrates der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker
und Rohtabak (Drucksache 736/73 [neu]) 31D

Beschlub: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 736/73 (neu) . . 51D

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deuischen Aufzugsausschus-
ses (Drudksache F70/73) . .3ID

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 770/73 . .51D

Vorschlag fiir die Berufung eines Mii-
glieds des Deuntschen Aufzugsausschus-
ses {Drucksache 45/74) .31D

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 45/74 .51D

Vorschlag flir die Berufung eines Mit-
glieds des Deunischen Ausschusses fiir
brennbare Flissigkeiten (Drucksache
44/74) P . - . .31D

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 44/74 . . . .51D

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deufschen Dampfkesselaus-
schusses [Drucksache 46/74) .31 D

Beschluf: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 46/74 .51 D

Vorsdhlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deutschen Ausschusses fiir
explosionsgeschiitzte elekirische An-
lagen (Drudksache 47/74) .31D

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 47/74 . .51D

Vorsdhlag fir die Berufung veon zwei
Mitgliedern des Belrates fiir Ausbil-
dungsidrderung beim Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschait (Druck-
sache 792/73) . . 1 O B

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 792/73 . . 51D

Benennung von zwei Miigliedern des
Stiftungsrates fiir ehemalige politische
Hiitlinge (Drucksache 767/73) . .31D

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 767/73 51D
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62.

63.

64.

65.

66.

28.

29,

30.

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des Stif-
tungsrates fiilr die Helmkehrerstiftung
(Drucksache 13/74; Drudksache 13/1/74) 31D

Beschlub: Billigung des Vorsc‘nlags
in Drucksache 13/1/74 . . . . . 51D

Vorschlag fiir die Berufung von zwel
siellveriretenden Mitgliedern des Deut-

'schen Ausschusses fiir Getrinkeschank-

anlagen (Drucksache 793/73; Drucksache
68/74) . . . . . . . . . . . . 31D

BeschlubB: Billigung der Vorschldge
in Drucksachen 793/73 und 68/74 . . 51D

VeriubBerung einer 22 ha groflen Teil-
fliche des bundeseigenen Geldndes in
Wiesbaden-Freudenberg an die Lan-
deshauptstadt Wiesbaden (Drucksache
7F94/73) . v+« .+ . < .31D

BeschlulB: Zustimmung gemdf § 64
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung 52 B

VerduBerung eines 4,4 ha groBen bun-
deselgenen Grundstiicks in Berlin-Span-
dau an das Land Berlin (Drudksache
F95/73) . . . . . . . . . . . J.31D

BeschlliB: Zustimmung gemdl § 64
Abs, 2 der Bundeshaushaltsordnung 52 B

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drudksache 19/74} . . . . . 31D

Beschlull: Von einer Aullerung
und einem Beitritt wird abgesehen. 52 B

Sozialbericht 1973 (Drucksache 680/73) 32 A

Eicher, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums flir Arbeit und
Sozialordnung . . ., . . . .52C

Beschlulb: Bllhgung einer Stellung
nahme . L 32A

Vorschlag der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften fiir eine Ver-
ordnung (EWG) des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 181/73
zur Festlegung der Grundregeln des
Systems der Ausgleichsbetriige fiir
Rindfleisch (Drucksache 684/73) . . 32A

BeschluB: B1111gung einer Stellung-
nahme . . . . . 32B

Vorschlag der Kommission der Euro-
pédischen Gemeinschaften flir eine
Richtlinie des Rates (EWQ) zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten bestimmiter Waren nach

3.

35.

36.

37

41,

43.

Gewlicht oder Volumen in Fertigpak-
kungen (Drucksache 716/73) . . . . 32B

Beschluf: BlII;gung einer Stellung-
nahme . . . . ... 328

Verordnung fiber die Begrenzung der
Kreditauinahme durch Bund, Linder,
Gemeinden und Gemeindeverbdnde im
Haushaltsjahr 1974 (Drucksache 70/74) 32 B

Hellmann (Niedersachsen) . . . 32B

BeschluBb: Die Beratung der Ver-
ordnung wird vertagt . . . . . .32C

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Awusflihrung des Ful-
termittelgesetzes (Drucksache 27/74) . 32C

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . . . 32C

Siebente Verordnung zur Durchfiih-
rung des Geselzes zur Anderung futter-
mittelrechtlicher Vorschriften {Druck-

sache 26/74) . . . . . . . . . .32C
BeschluB: Zustimmung gemaB
Art, 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
angenommenen Anderung . . . . 32C

Verordnung zur Durchfiihrung des § 30
Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungs-
geseizes (Drucksache 21/74) . . . . 32D

Eicher, Staatssekretar des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung . .53 A

BeschluB: Zustimmung gemiaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . C33A

Verordnung {iber die Einziehung der
nach dem Bundesausbildungsitrde-
rungsgesetz geleisteten Darlehen (Dar-
lehnsV) (Drucksache 780/73) . .33 A

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBgabe der
angenommenen Anderungen . .33A

Verordnung i{iber die Festselzung des
Larmschutzbereichs fiir den Verkehrs-
flughafen  Diisseldori (Drucksache
796/73) L 33A

Prof. Dr. Halstenbery, (Nordrheln-
Westfalen) . . . . 338

Beschluf: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2GG. . . . . . .33B
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44,

46,

47

49,

Staatsangehdrigkeits-Gebithrenverord-
nung (StAGebV) (Drucksache 797/73) 33 B

BeschlufB: Zustimmung geméaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . . 33C

Verordnung zur Neufestsetzung des
Regelbedaris (Regelbedari-Verordnung
1974} (Drucksache 24/74) . 33C

Beschlufi: Zustimmung gemidl
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . .33C

Verordnung zur Durchiiihrung des
§ 34c der Gewerbeordnuug [Druck-
sache 786/73) . . .33C

Beschlufi: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaSgabe der
angenommenen Anderungen ... . 33D

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung von  Vorschriften {iber
Rechnungswesen und Statistik bel
den Trigern der gesetzlichen Kranken-
versicherung (KVRAndvwV) {Druck-
sache 23/74) . .« .+ <« . . .33D

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art, 84 Abs, 2 GG und § 73 Abs. 1
des Gesetzes {iber die Krankenver-
sicherung der Landwirte nach MaB-
gabe der angenommenen Anderun-
gen . . . e e e . W 34A

50, Wahl des Vorsitzenden des Ausschus-
ses fiir Jugend, Familie und Gesund-

heit (Drucksache 108/74) . . . .
Beschluf: Frau Minister Rita
‘Waschbiisch (Saarland) wird ge-
wahlt e e
59. Vorschlag fiir die Bestellung des Prési-
denten der Landeszentralbank in Hes-
sen (Drucksache 791/73; zu Drudksache
791/73)
BeschluB: Staatssekretdr a. D. Dr.
Alfred Hartl wird vorgeschlagen .

69. Memorandum der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften {iber die
Anpassung der gemeinsamen Agrar-
politik (Drucksache 745/74)

Beschlufi: Bllilgung einer Stellung—
nahme . . . -

Erkldrung von Ministerpridsident Dr. Fil-
binger (Baden-Wiirttemberg} zu dem Ent-
wurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes (ber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern {Drucksache
750/73) (Punki 21 der Tagesordnung der
400. Sitzung des Bundesrates am 20. De-
zember 1923} . ., . . . . . . . . .
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