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Stenographischer Bericht

402. Sitzung

Bonn, den B, Miirz 1974

Beginn: 8.39 Uhr

Prédsldent Dr, Filbinger: Meine sehr verehrten
Damen und Herrenl Ich erdffne die 402, Sitzung des
Bundesrates.

Die vorldufige Tagesordnung einschlieBlich der
beiden Nachtrige mit den Punkten 46 und 47 liegt
Ihnen wvor. Wir sind iihereingekommen, den
Punkt 46:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes

und Punkt 32:

Autobahn-Héchstgeschwindigkeils-Verord-
nung .

in dieser Reihenfolge nach Punkt 4 zu behandeln,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; dann ist die Tagesordnung
mit den Punkten 1 bis 47 festgestellt.

Punkt I und 2 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Vertrag vom 1. Juli 1968 {iber
die Nichiverbreitung von Kernwaffen (Druck-
sache 145/74)

in Verbindung mit

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. April
1973 zwischen dem Konigreich Belgien, dem
Konigreich Dédnemark, der Bundesrepublik
Deutschiand, Irland, der Italienischen Repu-
blik, dem GroBherzogtum Luxemburg, dem
Konigreich der Niederlande, der Europé-
ischen Atomgemeinschaft und der Internatio-
nalen Alomenergie-Organisation in Ausfiih-
rung von Artikel III Absétze 1 und 4 des
Vertrages vom 1. Jull 1968 iiber die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen (Verifikations-
abkommen) (Drucksache 146/74).

Wegen des sachlichen Zusammenhangs werden
beide Punkte gemeinsam aufgerufen, Die Bericht-
erstattung hat der Herr Regierende Biirgermeister
Schiitz iibernommen. — Sie haben das Wort.

Schiitz (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Wie wir

eben schon gehdrt hahen, verhandeln wir die beiden
ersten Tagesordnungspunkie wegen des sachlichen
Zusammenhangs gemeinsam. Ich werde einen knap-
pen Bericht Uber die Beratungen des Auswdrtigen
Ausschusses zu beiden Vorlagen geben.

Der Vertrag i{iber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen ist nach mehrjidhrigen Verhandlungen im
Genfer 18-Michte-Abristungsausschul am 12, Juni
1968 von der UN-Vollversammlung mit einer emp-
fehlenden Resolution gebiligt und am 1. Juli 1968
zur Unterzeichnung aufgelegt worden. Die Bundes-
republik Deutschland hat den Vertrag am 28. Novem-
ber 1969 unterzeichnet.

Wir wissen, daB es darum geht, die Verbreitung
von Kernwaffen in der Welt zu verhindern, durch
die die Gefahr eines Atomkrieges — wie es in der
Priambel des Vertrages heiBt — ernstlich erhdht
wiirde, Die Kernwaffenstaaten verpflichten sich,
Kernwaffen und Kernsprengkdérper oder die Ver-
fiigungsgewalt dariiber an keinen Empfédnger weiter-
zugeben und die Nichtkernwaffenstaaten weder bei
der Herstellung noch bei dem sonstigen Erwerb zu
unterstlitzen. Die Nichtkernwalfenstaaten werden
verpflichtet, Kernwaffen und sonstige Kernspreng-
kérper weder selbst herzustelien noch zu erwerben.

Alle Vertragsparteien ibernehmen im {ibrigen die
Verpflichtung, in redlicher Absicht iber Mafinahmen
zur Beendigung des nuklearen Wettriistens in naher
Zukunft sowie (iber die nuklearen und allgemeinen
Abriistungen unter strenger und wirksamer inter-
nationaler Kontrolle zu verhandeln.

Der Ausschufi fir Auswidrtige Angelegenheiten
hat sich bereits in den Jahren 1967 und 1968 sehr
eingehend mit den damals zun&chst noch konzipier-
ten Regelungen beschéftigt. Die Bundesregierung
hat damals den Ausschuf mehrfach iiber die Bera-
tungen des Genfer 18-Méichte-Abriistungsausschus-
ses unterrichtet und sich zu ausfiihrlichen Erérterun-
gen liber die Chancen und die Risiken des Vertrages
zur Verfligung gestellt.

Ein wesentlicher Vorbehalt hat sich bei den frithe-
ren Beratungen aus der Ungewilheit tber das Er-
gebnis der Verhandlungen zwischen EURATOM und
IAEO betreffend die Kontrollen gemaB Artikel 1II
des Vertrages ergeben. Die Bundesregierung hat
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dementsprechend am 1. Juli 1968 bei der Unterzeich-
nung des Vertrages in einer Erkldrung zum Aus-
druck gebracht, daB die Ratifizierung erst erfolgen
solle, wenn diese Verhandlungen zu einem befriedi-
gendenr Abkommen gefiihrt hitten. Diese Voraus-
setzung ist jetz! erfitll{ worden. Die Planung und
Durdhfithrung der SicherungsmaBnahmen von EURA-
TOM und IAEO werden sich auf Grund des
uns heute ebenfalls im letzten Stadium des parla-
mentarischen Ratifizierungsverfahrens vorliegenden
Verifikationsabkommens nach einem von beiden
Organen gemeinsam aufgestellten Plan vollziehen,
durch den die Méglichkeiten und Erfahrungen von
EURATOM genutzt und damit entbehrliche Doppel-
kontrollen vermieden werden. Das Vertfikatons-
abkommen hat im Bundestag und auch im Auswarti-
gen Ausschul des Bundesrates eine einstimmige
Billigung gefunden. Das zeigt deutlich, da8 die lang-
wierigen und oft auch schwierigen Verhandlungen
zwischen diesen beiden groBen Organisationen -
mit einem beachtlichen Beitrag der deutschen Ver-
handlungsdelegation — zu einem guten Ergebnis
gefiihrt haben.

Aber auch bei den Beratungen des Nichtverbrei-
{ungsvertrages selbst hat sich im Auswartigen Aus-
schull des Bundesrates gezeigt, daB die Einwinde,
die wihrend des Stadiums der Verhandlungen und
auch noch im ersten Durchgang des Gesetzgebungs-
verfahrens geltend gemacht worden sind, nach den
ausfithriichen Beratungen des Bundestages weltge-
hend ausgerdumt worden sind und nur noch zu einer
Nein-Stimme im Ausschul fir Auswdrtige Ange-
legenheiten gefithrt haben. Die Bundesregierung hat
in der Sitzung des Auswirtigen Ausschusses am
27. Februar dieses Jahres noch einmal dargelegt,
welche Bedenken im Verlauf der Gesamtberatungen
in erster Linie erhoben worden sind, und ihre Auf-
fassung dazu vorgetragen.

In den Erdrterungen des Ausschusses ging es vor
allem noch um zwei Fragen. Es wurde erstens ge-
fragt, welche volkerrechtliche Relevanz die beabsich-
tigte Erkldrung zur sogenannten ,nuklearen euro-
pdfschen Option” haben werde. Die Bundesregie-
rung hat verdeutlicht, sie werde bei der Hinter-
legung der Ratifikationsurkunden in Washington,
London und Moskau erkldren, daBl durch den Ver-
trag eine europdische Eilnigung nicht behindert
werde und daB sie sich nur in diesem Rahmen an
den Vertrag binde. Diese Erklarung steht — wie wir
wissen - in Einklang mit der Interpretation der
Regierung der Vereinigten Staaten, die fiir die
Unterzeichnung des Vertrages durch die Bundes-
regierung ven maBgebender Bedeutung war.

Die zweite Frage betraf die frelwillige Einbezie-
hung der zivilen Kernenergle von Nuklearstaaten
unter die SicherungsmafSnahmen der IAEQO. Der Aus-

_ schuf konnte sich davon Gberzeugen, daB die frithe-

ren Zusagen der betroffenen Staaten inzwischen zu
Gespriachen und Verhandlungen mit dieser Organi-
sation gefiihrt haben, so daB voraussichtlich schon
in naher Zukunft mit konkreten Ergebnissen gerech-
net werden kann,

Herr Président, die Argumente und Gegenargu- (G}

mente gegen das uns vorliegende Vertragswerk sind
im Bundestag und im Bundesrat so ausfithrlich er-
ortert worden, daB ich sie — iiber das hinaus, was
im Auswirtigen AusschuB jetzt noch von Bedeutung
war — nicht zu wiederholen brauche.

Gestatten Sie mir jedocdh noch einen Hinweis. In
seiner Stellungnahme im ersten Durchgang des Ge-
setzgebungsverfahrens vom 6. Juli 1973 hat der
Bundesrat die Auffassung vertreten, daB — im Zu-
sammenhang mit den Beratungen iiber diesen Ver-
trag — das im vergangenen Jahr abgeschlossene Ab-
kommen zwisdhen den Verelnigten Staaten und der
Sowjetunion {iber die WVerhinderung von Atom-
kriegen wegen etwaiger Auswirkungen auf unsere
Sicherheit einer sorgféltigen Analyse bediirfe. Die
Bundesregierung hat dem Auswirtigen AusschuB
am 27. Februar sehr ausfiihrliche rechtliche und poli-
tische Erlduterungen zu den in diesem Abkommen
getroffenen Vereinbarungen gegeben und damit
dem im ersten Durchgang vom Bundesrat geduBer-
ten Anliegen Rechnung getragen.

Der Ausschul fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, zum Gesetz iiber die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen einen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses nicht zu stellen.
Der AusschuB empfiehlt Ihnen auBerdem, dem Ge-
setz zwn Verifikationsabkommen zuzustimmen.

Président Dr. Filbinger: Ich danke sehr. Das
‘Wort hat nun Herr Staatsminister Heubl.

Dr. Heubl (Bayemn): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Seit dem
AbschluBl des Vertrages iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen sind sieben Jahre verstrichen, seit
der Unterzeichnung mehr als vier Jahre. Wenn die
Bundesregierung dem Gesetzgeber die Ratifizie-
rungsgesetze jetzt vorlegt, so geschieht das in einer
villig gelnderten inlermationalen Situation. Sie
verlahgt im Grunde genommen damit, daB im
Jahre 1974 die Festlegung der Bundesrepublik auf
eine Politik der 60er Jahre erfolgt.

Der NV-Vertrag war fiir die Vereinigten Staaten
Mitte der 60er Jahre der Beginn fiir den Dialeg mit
der Sowjetunion, Washington verhandeite damals
nodh aus der Position der weltstrategischen Uberle-
genheit. Das amerikarische Interesse an dem Dialog
hieB Vietnam. Dies alles aber ist mittlerweile Ver-
gangenheit. Was bleibt, ist der nackie Vertrag;
nackt deshalb, weil er inzwischen seines weltpoliti-
schen Zusammenhanges entkleidet ist.

Das ist auch der Grund, weshalb andere Staaten,
50 zum Beispiel Argentinien, Brasilien, Chile, Spa-
nien, Israel, Indien, Pakistan oder Siidafrika, noch
nicht bereit waren, den NV-Vertrag auch nur zu
unterschreiben. Andere sogenannte Schwellenmach-
te, die den NV-Vertrag wohl unterzeichnet haben,
wie Japan, die Schweiz, Italien und Agypten, ver-
sichteten bisher darauf, die Ratifizierung einzu-
leiten.
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Nur die Bundesregierung drangt zur Ratifizierung.
Dabei hat die Bundesrepublik bereits vor 20 Jahren
auf Kernwaffen verzicutet. Dieser Verzicht ist viel
weitgehender als der des NV-Vertrages; denn er
schlielt B- und C-Waffen ein. Weshalb also diese
Eile?

Natiirlich kann man diesen Vertrag unter ver-
schiedenen Aspekten sehen. Er ist einmal eine Art
weltweites humanitires Abkommen liber die Nichi-
verbreitung von Atomwaffen; er ist auBerdem sicher
ein ungleicher Verirag, eine societas leonina; auf
jeden Fall aber ist er seinem Wesen nach von ent-
scheidender sicherheitspolitischer Natur.

Das Kernstiick dieses Vertrages ist die Verbots-
norm der Artikel I und IL Im Laufe der Verirags-
verhandlungen ist es den Amerikanern nicht gelun-
gen, sich mit den Sowjets auf eine begrifflich klare
Definition des Textes der Verbotsnorm zu einigen.
Die Verbotsnorm blieb im vagen. ‘Auseinanderlau-
fende Interpretationen bleiben nach wie vor még-
lich. Es besteht daher die Gefahr, daB durch den
Nichtverbreitungsvertrag zusatzlicher Konfliktstoff
geschaffen wird. Die Erfahrung mit den Vertrdgen
von Moskau und Warschau, dem Vierméachteabkom-
men itber Berlin und dem Grundverirag hat uns
doch allen gezeigt, daB die dort bestehenden Mehr-
deutigkeiten zusdtzliche Elemente der Auseinander-
seizung geschaffen haben, ohne daB die wirklichen
Ursachen der Spannung in Europa beseitigt worden
sind. Wenn wir den NV-Vertrag ratifizieren und in
Kraft setzen, so verpflichten wir uns auch gegen-
iiber der Sowjetunion; das heiBt, die Sowjetunion
erwirbt einen Rechtstitel gegeniiber der Bundes-
republik.

Konnen wir — so frage ich — es uns insbesondere
gegeniiber der Sowjetunion leisten, mit ihr in eine
weitere dissensbelastete Vertragsbeziehung einzu-
treten? Die Bayerische Staatsregierung ist der Auf-
fassung, daB unklare Veririge den deutsch-sowjeti-
schen Beziehungen abtriglich sind. Sollte es iber
unsere Pflichten aus dem NV-Vertrag mit Moskau
zu Meinungsverschiedenheiten kommen, so steht
hinter jeder sowjetischen Interpretation das gewal-
tige diplomatische, politische und militarische Po-
tential einer Supermacht,

Und was stiinde in einem solchen Fall hinter un-
serer Auffassung? Aber hinter unserer steht doch —

so sagen manche — die atlantische Allianz! Das
westliche Biindnis reiche hier aus, um sowjetischem
Druck -— aus welchem Grunde auch immer — zu

widerstehen. Doch, meine Damen, meine Herren,
gilt das heute wirklich noch so unverdndert? Und
was ist in fiinf oder zehn Jahren?

Prisident Nixon schlof im vergangenen Jahr mit
Generalsekretdr Breschnew ein Abkommen zur Ver-
meldung eines Atomkrieges. Welche Auswirkungen
wird dieses Abkommen langfristig haben? — In
seiner auBenpolitischen Botschaft an den Kongref
forderte Prisident Nizon die Westeuropder nach-
driicklich auf, gréfere Anstrengungen fiir ihre
eigene Sicherheit zu unternehmen. Wie wird der
Kongref reagieren, wenn das — wie bisher — bei
uns nicht geschieht? In Wien verhandeln die Ver-

einigten Staaten {iber den Abzug der Stationierungs-
streitkrifte. Schon auf mittlere Sicht kdnnte das
freie Europa vor der Alternative stehen, entweder
seine Verteidigung weitestgehend selbst, das heifit
gemeinsam zu organisieren oder in das Gravitations-
feld des sowjetischen Machtbereichs zu geraten.

Der ProzeB der politischen Vereinigung des freien
Europa findet zwischen Kernwaffenstaaten — Frank-
reich und GroBbritannien — und Nichtkernwaffen-
staaten statt. Ist das nach dem Nichtverbreitungs-
vertrag noch eben so eindeutig moglich wie jetzt?
Und welches ist die Meinung der Sowjetunion hier-
zu?

Die Bundesregierung steht auf dem Standpunkt,
diese Risiken seien durch eine interpretative Erkld-
rung iiber die europdische Option auszurdumen,
Ich begriife diese Erkldrung, wenngleich ich sie mir
konkreter gewiinscht hitte. Ich begriiBe auch die
Absicht der Bundesregierung, wie vorgesehen zu
verfahren. Aber ist denn auch sichergestellt, daB die
Sowjetunion sowohl als Depositarmacht wie auch
als Vertragspartner diese Erkldrung wenigstens wi-
derspruchslos entgegennehmen wird? Die bisher
aus dem Ostblock bekanntgewordenen Stimmen
ermutigen nicht dazu, dies ohne weiteres anzuneh-
men.

Meine Damen, meine Herrenl| Alle diese Fragen
sind auch nach eingehenden Beratungen in den Aus-
schiissen von Bundestag und Bundesrat immer noch
ungekldrt; ebenso manche Fragen aus dem Bereich
der Forschung und industriellen Nutzung der Kern-
energie. So befriedigend, wie allenthalben argumen-
tiert wird, sind die Risiken, die der Nichtverbrei-
tungsvertrag auch in dieser Hinsicht mit sich
bringt, nicht geregelt.

AuBerdem ist die amerikanische Zusage, sich frei-
willigen Kontrollen zu unterwerfen, noch nicht ein-
geldst. Warum wartet eigentlich die Bundesregie-
rung dieses nicht ab? Weldhe Kostenrisiken stecken
schlieBlidh in der bis heute nicht abgesdhlossenen
Forschung iiber Kontrolltechniken? Haftet fiir diese
Risiken der Steuerzahler oder die Industrie? Wer
trigt das Kostenrisiko der voriibergehenden Still-
legung eines Kernkraftwerks, wenn das von den
Kontrollbehorden einmal verlangt werden soilte?
Und wie steht es mit Zukunftstechnologien, bel
denen eine Unterscheidung zwischen militarischer
und friedlicher Nutzanwendung praktisch nicht mehr
moglich ist?

Die Bundesregierung und manche Kreise der Wirt-
schaft argumentieren, man miisse diese Risiken in
Kauf nehmen — insbesondere deshalb, weil die Ver-
einigten Staaten anderenfalls die Lieferung spalt-
baren Materials einstellen kénnten. Dem ist ent-
gegenzuhalten, daB die Vereinigten Staaten heute
859/ des franz&sischen Bedarfs an angereichertem
Uran decken, obwohl Frankreich dem Nichtverbrei-
tungsvertrag nicht beigetreten ist. Ein anderes Ver-
halten wire auBerdem mit dem Bruch von Liefe-
rungsvertrigen verbunden und wdire angesichts
unseres vertraglich gesicherten Verzichts auf die
Herstellung von Atomwaffen und unserer Bereit-
schaft, uns nach wie vor von EURATOM kontirol-

©

D)



{A)

®)

58 Bundesrat — 402. Sitzung, 8. Marz 1974

lieren zu lassen, audh biindnispolitisch nicht wahz-
scheinlich,

Wir sollten — so meine ich — aufhdren, unsere
Interessen zu stark vom Beifall oder der Zustim-
mung unserer Partner abhdnglg zu machen. Das
gleiche gilt im Hinblick auf unsere Konkurrenten.
Der Verzicht auf die Wahrnehmung eigener Inter-
essen macht unglaubwiirdig.

Herr Préasident, ich fasse zusammen. Sachliche
Einwinde gegen den NV-Vertrag bestehen fort.
Mandche Bedenken haben sich nach dem Eintritt welt-
politischer Verdnderungen noch verstiarkt. Insbeson-
dere die sicherheitspolitische Lage der Bundesrepu-
blik und Westeuropas ist mehr denn je in FluB ge-
raten, Diese Unsicherheiten werden durch die sicher-
heitspolitischen Risiken dieses Nichtverbreitungsver-
trages verstirki. Die Bundesregierung hitte daher
nach unserer Meinung mit der Vorlage des Vertrags-
werks noch warten miissen.

Aus diesen Griinden vermag die Bayerische Staats-
reglerung dem Nichtverbreitungsvertrag zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nicht zuzustimmen. Ich stelle da-
her namens der Staatsregierung den Antrag, den
Vermittlungsausschufi mit dem Ziel anzurufen, dem
Gesetzesbeschluf aufzuheben.

Prisident Dr. Filbinger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Herr BundesauBenminister Scheel,
Sie haben das Wort.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Président] Die Argumente, die Herr Dr. Heubl fiir
die Bayerische Staatsregierung vorgetragen hat, sind
in den letzten Jahren — wir diskutieren schon einige
Jahre iiber den Vertrag — zum allergréBten Teil
wiederholt erdrtert worden. Sie haben vor allen
Dingen im Rahmen des Bundesrates und in seinen
Ausschilssen zu einer umfassenden Diskussion mit
dem Ergebnis gefithrt, das soeben von dem Herrn
Berichterstatter hier vorgetragen worden ist. Ich
glaube, ich kann es mir ersparen, auf alle Argumente
noch einmal einzugehen; ich will aber zumindest
einige zuriickweisen,

Zunidhst einmal: Die mangelnde Universalitit des
Vertrags ist natiirlich auch nicht unser Wunsch. Man
wird bezweifeln miissen, ob eine wirkliche Univer-
salitdt zu erreichen ist, BEs sind einige Schwellen-
michte — die eben genannt worden sind: Frankreich
und China — bisher rechtlich dem Vertrag nicht bei-
getreten. Aber man muf auch feststellen, da8 sich
die Zahl der Kernwaffenstaaten seit 1967 nicht er-
hsht hat. Und dieses ist ja genau das Ziel des Ver-
trages gewesen. Man kann also doch schlieBen, daB
das Vorhandensein des Vertrages dieses Ziel er-
reicht hat; ein Ziel, an dem uns auch gelegen sein
mul.

Ein weiferes Argument ist die Vermutung, die
Sowjetunion koénnte durch den Vertrag EinfluB auf
die innere Strukiur der NATO bekommen. Diese
Vermutung ist unbegriindet; denn die Sicherheits-
struktur — und auch ibr nuklearer Teil — der

NATO wird durch diesen Vertrag nicht beriihrt. Das (€

wird sowohl durch die amerikanische Interpretation
Il und V als auch durch die Praxis bestitigt. Die
Ud33R hat bisher keineswegs wversucht, auf der
Grundlage dieses Verirages irgendwelche NATO-
Verfahren zu beeinflussen, und dieses wird auch in
der Zukunift nicht geschehen,

Ein weiteres Argument, das ich hier noch einmal
behandeln méchte, ist die immer wieder vorgetra-
gene Sorge, man wiirde durch diesen Vertrag die
europiische Elnlguny hemmen. Der Vertrag unter-
sagt keineswegs den moglichen Aufbau einer euro-
pidischen Kernwaffenstreitmacht, Dies wird durch die
sechste — und das ist die fir uns maBgebliche —
amerikanische Interpretation ausdriicklich bestitigt.
Wenn die Verfiigung {iber Kernwalfen im Wege der
Staatensukzession von der nationalen in eine euro-
paische Zustdndigkeit tdbergeht, so bedeutet das
nach dem Vertrag keine Weitergabe bzw. auf der
anderen Seite eine Annahme von Kernwaffen. Die
sogenannte eurcopliische nukleare Option bleibt aiso
offen. Voraussetzung ist in jedem Falle die Existenz
einer gemeinsamen europdischen politischen Ent-
scheidungsstruktur, insbesondere im auBenpoliti-
schen und im verteidigungspolitischen Bereich.

Ich hatte kiirzlich in Miinchen anlaBlich der Wehr-
tagung liber die Bedeutung einer einheitlichen euro-
péischen Aullenpolitik und einer gemeinsamen Si-
cherheitspolitik fiir die zuklinftige Gestaltung einer
Européischen Union ausfiihrlich gesprochen. Eine
europiische sicherheitspolitische Konzeptior mub in
liberschaubarer Zeit ausgeformt werden. Ob und
wann &llerdings eine nukleare Option dann zur
Debatte stehen wird, vermag heute noch miemand
Zu sagen.

Ich bin nicht nur als Minister des Auswiirtigen der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch als der-
zeitiger Vorsitzender in der Europidischen Gemein-
schaft der wamitielbar Hauptbetroffene der Schwie-
rigkeiten, die sich heute auf dem Wege zur euro-
péischen Einigung abzeichnen. Ich wire deshalb
sicher der letzte, Herr Kollege Heubl, solche Hemm-
nisse auf dem Wege und ihr Gewicht zu leugnen,
und der letzte, der weitere Hemmnisse noch zusitz-
lich in Kauf nehmen oder gar produzieren médhte.
Dieser Vertrag indessen, Herr Prdsident, meine
Damen und Herren, wird kein neues Hindernis auf
dem Wege nach Europa errichten.

Prasident Dr. Filbinger: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Zu Punkt { emp-
fiehlt der AusschuB fir Auswirtige Angelegenhei-
ten, einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Der Freistaat Bayern beantragt in der Drudk-
sache 145/1/74 die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses. Wer fiir den Antrag Bayerns ist, den bitte
ik um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, einen
Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Zu Punkt 2 empfiehlt der AusschuB fiir Auswirtige
Angelegenheiten, dem Gesetz gemaB Art. 105 Abs. 3
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GG zuzustimmen, Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. —— Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, dem Ge-
setz gemdlB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. Dezember 1973 iiber die gegenseitigen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik (Drudksache 77/74)

Berichterstatter ist Herr Regierender Biirgermei-
ster Schiitz.

Schiitz (Berlin), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Nach Sondierungsgespri-
chen in der Zeit zwischen Mérz 1971 und April 1973
und nach zwei Verhandlungensrunden im Mai 1973
haben die Bundesregierung und die Regierung der
Tschechoslowakei am 11, Dezember 1973 in Prag
den Vertrag iiber die gegenseitigen Beziehungen
ihrer Lander unterzeichnet.

Dieser Vertrag, dessen Ratifizierung nach den vor-
bereitenden Beratungen des Auswdértigen Ausschus-
ses im ersten Durchgang unseres Gesetzgebungsver-
fahrens heute beginnt, reiht sidh ein in die Bemii-
hungen der Bundesregierung, durch bilaterale Ver-
trage mit Staaten des Warschauer Paktes zur Nox-
malisierung der Lage in Europa beizutragen wund
neue Grundlagen fiir eine kiinftige Zusammenarheit
zu schaffen, Nach den Vertrdgen von Moskau und
Warschau und nach dem Grundvertrag mit der DDR,
die wir hier in den vergangenen Jahren eingehend
beraten haben, bildet das uns heute vorliegende
Ubereinkommen den SchiuBstein in der Reihe der
ostpolitischen Vertrige, in denen -— als Folge der
Gewaltherrschaft in Deutschland und des Zweiten
Weltkrieges — hesondere Probleme geregelt wer-
den, liber die die rechtlichen und politischen Auffas-
sungen der Vertragspartner auseinandergehen.

Das besondere Problem des vorliegenden Vertra-
ges ist das der Tschechoslowakei von Hitler unter
Androhung von Gewalt aufgezwungene Milnchener
Abkommen aus dem Jahre 1938. Beide Seiten be-
trachten dieses Abkommen als nichtig. Die tschecho-
slowakische Forderung, das Abkommen ex tunc —
also riickwirkend von Anfang an — fiir ungiiltig zu
erkliren, war und ist flir die Bundesrepublik
Deutschland wegen der méglicherweise sehr weit-
reichenden nachteiligen Rechtsfolgen flir die su-
detendeutsche Bevolkerung nicht annehmbar. Die
Verhandlungen {iber diese Frage haben zu folgen-
dem Ergebnis gefiihrt.

Artikel T des Vertrages enthdlt die Feststellung,
daB beide Seiten das Miinchener Abkommen im
Hinblicdk auf ihre gegenseitigen Beziehungen nach
MaBgabe des Vertrages als nichtig betrachten. Im
Zusammenhang mit dieser Vorschrift ist Artikel II
zu sehen, der klarstellt, daB die Rechtswirkungen,
die sich aus der Anwendung deutschen Rechts in den
Sudetengebieten ergeben haben, durch den Verirag
nicht beriihrt werden. Ausgenommen hiervon sind

die Auswirkungen von MaBnahmen, die beide Sei-
ten wegen ihrer Unvereinbarkeit mit den fundamen-
talen Prinzipien der Gerechtigkeit als nichtig be-
irachten. Es wird in den weiteren Absdtzen dann
klargestellt, daB der Vertrag die sich aus den Rechts-
ordnungen jeder der beiden Seiten ergebenden
Staatsangehdrigkeiten unberiihrt 188t und keine
Redhtsgrundlage fiir materielle Anspriiche der CSSR
und ihrer Staatsangehdrigen an die Bundesrepublik
Deutschland darstellt.

Nachdem sich die Vertragspartner {iber diese
Frage geeinigt haiten, war der Weg frei flir Rege-
lungen iiber die Grundlagen der Kkinftigen Bezie-
hungen. Die Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechoslowakischen Sozia-
listischen Republik haben sich — in Artikel IIT —
verpflichtet, sich entsprechend der Charta der Ver-
einten Nationen von den Grundsédtzen des Gewalt-
verbots und der friedlichen Schlichtung von Streitig-
keiten leiten zu lassen.

In Artikel IV bekrdftigen sle die Unverleizlich-
keit der gemeinsamen Grenzen und verpflichten sich
gegenseitly zur uneingeschirénkten Achiung ihrer
territorialen Integritét.

Artikel V bringt den Willen der Vertragsparieien
zum Ausdrudk, weitere Schritte zur umfassenden
Entwicklung ihrer gegenseitigen Beziehungen zu
unternehmen. Sie stimmen darin {iberein, daB eine
Erweiterung ihrer nachbarlichen Zusammenarbeit
auf verschiedenen Gebieten in ihrem beiderseitigen
Interesse liegt.

Zum Vertrag gehdren zwei Briefwechsel. Tn dem
ersten Briefwechsel zur Erstreckung des Verirages
auf Berlin {West) ist die Einbeziehung des Landes
Berlin in Artikel II und in die Folgevertrige ge-
regelt, die sich aus Artikel V ergeben, Der zweite
Briefwechsel, dessen Inhalt sich ebenfalls auf Berlin
erstreckt, betrifft die Regelung humanitirer Fra-
gen. Es wird vor allem die Erklérung der i{schecho-
slowakischen Seite wiedergegeben, sie werde An-
trdge von Biirgern, die auf Grund ihrer Nationalitat
die Aussiedlung in die Bundesrepublik Deutschland
wiinschen, im Einklang mit den in der CSSR gelten-
den Gesetzen und Redchtsvorschriften wohlwollend
beurteilen. Aulerdem erkldren beide Seiten ijhre
Absicht, den Reiseverkehr zwischen ihren Landern
— einschlieBflich der Verwandtenbesuche — weiter-
zuentwickeln,

Herr Prisident, der AusschuB fir Auswirtige An-
gelegenheiten hat in seiner 136. Sitzung am 27. Fe-
bruar 1974 iber den Vertrag beraten. Alle Mitglie-
der — das kann man dem Verlauf der ErSrierungen
entnehmen — stimmten mit dem Bemiihen der Bun-
desregierung iiberein, das politische Klima zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Tschecho-
slowakei zu verbessern, auf die Anwendung von
Gewalt in der Gestaltung der gegenseitigen Bezie-
hungen zu verzichlen, die wirtschaftliche, tech-
nische und kulturelle Zusammenarbeit zu férdern
und weitere Fortschritte auf dem Wege zur Fami-
lienzusammenfithrung und zur Ausweitung des
Reiseverkehrs zu erzielen,
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Unterschiedliche Auffassungen bestanden indes-
sen bei der Beurteilung und Bewertung der in Arti-
kel 1 des Vertrages getroffenen Regelung zum Miin-
chener Abkommen. Eine Minderheit des Ausschus-
ses vertrat die Auffassung, unsere Rechtsauffassung
zur Frage der Giiltigkeit des Miinchener Abkom-
mens sei in dieser Regeluny nicht eindeutig genug
zum Ausdrude gekommen; die Mehrheit aber war in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung der Mei-
nung, daB die Vertragsverhandlungen zu dieser
Frage zu einem guten KompromiB gefithri haben.
Die Formulierung des Artikels I 18t zwar jeder der
beiden Seiten die Mdglichkelt, bei ihrer Rechtsauf-
fassung zu bleiben. Die Unterschiede bestehen je-
doch nur im Bereich theoretischer Erwdgungen. Arti-
kel II schliefit aus, daB aus der Aussage des Arti-
kels I — wie immer man sie interpretieren will —
fiir die Bundesrepublik und fiir den betroffenen Per-
sonenkreds nachteilige Rechtsfolgen gerogen werden
kénnen.

Ein weiterer Punkt, zu dem abweichende Auffas-
sungen zum Ausdrudt kamen, war die Regelung der
humanitiren Fragen in der Form von Absichtser-
klérungen eines Briefwechsels. Es ist gefragt wor-
den, ob es nicht moglich gewesen wire, im Vertrag
selbst eine Verbesserung des Status der deutschen
Minderheit innerhalb der CSSR zu erreichen. Die
Bundesregierung hat diese Frage verneint. Aus up-
serer Sicht wire es sicherlich wiinschenswert, an-
stelle von Absichiserkldrungen rechtlich verbind-
liche Vertragsregelungen zu haben. Alle Staaten
des Warschauer Paktes aber, mit denen wir Ver-
trdge bisher geschlossen haben, haben solche Rege-
Iungen kategorisch abgelehnt. Die Zusagen in einem
Briefwechsel sind das Optimum des Erreichbaren,
und es wird — das sollte man ganz klar sehen —
auch von der weiteren Eniwidklung der Normalisie-
rung unseres Verhiltnisses zur Tschechoslowakei
abhdngen, wann und in welchem Umfang sie reali-
siert werden.

Die Bundesregierung widersprach im ibrigen mit
aller Entschiedenheit der aus dem Kreis der Aus-
schuBminderheit geduBerten Auffassung, sie habe
durch die Unterzeichnung des Vertrages ihre Be-
milkungen um die Sicherung der Rechtshilfe ffir
Berlin aufgegeben. Sie wies darauf hin, daf sie im
Gegenteil gegenwartig mit der Sowjetunion iiber
diese Frage verhandelt, die fiir Bereiche, die mit
dem Viermichte-Abkommen in Zusammenhang ste-

hen, der fir Osteuropa oft richtungweisende Ver- |

handlungspartner ist,

Herr Prisident, der Ausschull Fiir Auswértige An-
gelegenbeiten ist der Auffassung, daf die Bundes-
regierung die zeitweise sehr schwierigen Verhand-
lungen mit der Tschechoslowakei zu einem guien
Ergebnis gefiihrt hat, das den Interessen beider
Seiten in einer ausgewogenen Form gerecht wird
und eine gute Grundlage fiir die kiinftigen gutnach-
barlichen Beziehungen darstellt.

Der AusschuB empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
BundesauBenminister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Préisident] Meine Damen und Herren! Ich darf
Ihnen zundchst sagen, daB der Herr Bundeskanzler
mich gebeten hat, Sie davon zu unterrichten, dalB er
heute gerne selbst fiir die Bundesregierung zu dem
Gesetz iiber den deutsch-tschechoslowakischen Ver-
trag vom 11. Dezember 1973 gesprochen hatte, Er
ist, wie Sie wissen, durch den Besuch des iranischen
Ministerprisidenten Hoveida verhindert und hittet
mich, ihn zu entschuidigen.

Herr Prdsident, der Thnen vorliegende Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechoslowakischen  Sozialistischen Republik
schlieBt den letzten Bogen der Briicke, die die Bun-
desrepublik zu unseren osteuropiischen Nachbarn
geschlagen hat. Er bildet den Schluflstein in der Ge-
samtheit der ostpolitischen Vertrige, die seit 1970
geschlossen worden sind. Das bedeutet ganz gewiB
nicht den Abschiuf der groSen Aufgabe, ein neues
Verhiltnis der Zusammenarbeit und der guten Nach-
barschaft mit den osteurcpdischen Lindern zu schaf-
fen. Die Briicke, die hier errichtet wurde, soll einen
normalen, einen lebhaften Verkehr zwischen uns
tragen. Die praktische Ingangsetzung des Aus-
tausches und die spezifischen Probleme dieses Ver-
kehrs werden uns sicher noch lange beschidftigen.

Der Vertrag ist in die Zukunft gerichlet. We er auf
schwerwiegende Rechisfragen einer unheilvollen
Vergangenheit eingeht, sucht er nicht die Geschich-
te Mitteleuropas neu zu schreiben. Vielmehr wurde
hier unausweichliche Aufrdumungsarbeit geleistet.
Nur so konnte ein tragfdhiges Bauwerk errichtet
werden, das seinen Zweck noch auf lange Zeit ohne
Retuschen und chne Reparaturen erfiillen kann.

Diese Arbeit war schwierig, und sie ist langwierig
gewesen. Der Heir Berichterstatter hat soeben noch
einmal darauf hingewiesen. Aber sie war unerldB-
lick, denn die Regelung des Verhdltnisses zu den
osteuropdischen Nachbarvilkern kann ja an unse-
rem ndchsten Nachbarn, der Tschechoslowakel,
nicht vorbeigehen. Die Bereitschaft zu einer solchen
Regelung habenr wir schon in der Regierungserkli-
rung vom 28. Oktober 1969 ausgesprochen.

Zwischen dieser Vertrag, der Ihnen vorliegt, dem
Vertrag von Moskau und den anderen Vertrigen
mit Lindern des Warschauer Paktes besteht ein kla-
rer Zusammenhang des politischen Willens und der
sachlichen Konsequenz. So wird es niemanden
fiberraschen, in diesem Vertrag die gleichen zentra-
len Aussagen wiederzufinden, die wir aus den an-
deren Vertrigen kennen. Die Verbindlichkeit der
Ziele und Grundsétze der Charta der Vereinten Na-
tionen fiir die bilateralen Beziehungen, der Gewalt-
verzicht und die uneingeschriankte Achtung der na-
tionalen Integritit sind vertraute und tragende Ele-
mente einer Politik der Friedenssicherung und der
guten Nachbarschaft.

.Vor allem nimmt der Verlrag eine umfassende
Entwickiung unserer gegenseitigen Beziehungen in
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Aussicht. Er stellt fest, daB der Ausbau nachbar-
schaftlicher Zusammenarbeit in der Wirtschaft, in
Wissenschaft und Kultur in beiderseitigem Interesse
liegt. Hier liegt, wenn Sie wollen, der dynamische
Kern des Vertrages, der den Schwerpunk! unserer
Beziehungen von den Problemen der Vergangenheit
auf die Gestaltung der Zukunft verlagert.

Das ist keine bloBe VerheiBung. Als idh mit dem
Bundeskanzler im Dezember den Vertrag in Prag
unterzeichnete, haben wir konkrete Mdglichkeiten
einer solchen Entwidilung erdrtert. Die Vorberei-
tungen fir die bilaterale Anbahnung von prak-
tischem Austausch in diesen Bereichen sind seit dem
Dezember fortgeschritten. Auch hier wird es sicher-
lich Schwierigkeiten und unterschiedliche Auffassun-
gen geben. Aber wir verfiigen auch iiber wertvolle
Erfahrungen, wie unter den heute bestehenden Vor-
ausseizungen Bereiche der Zusammenarbeil abge-
steckt werden konnen. Solche Erfahrungen haben
wir nicht zuletzt durch die Mitarbeit der beiden ver-
tragschlieBenden Linder auf der Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa gewon-
nem.

Und nun, Herr Prasident, ein Wort zu dem Kom-
plex, der diesen Verirag von den anderen Ostver-
tragen unterscheidet. Er hat seine Aushandlung zu
einem ungewthnlich langen wund harten Stlck
diplomatischer Arbeit gemacht. Es ist die Frage des
Miinchener Abkommens. Sie wissen, daB die Tsche-
choslowakei urspriinglich von uns gefordert hatte,
daB wir uns ihrer Rechtsauffassung anschlieBen; das
hieB die Anerkennung der Ungiiltigkeit des Miin-
chener Abkommens von Anfang an. Das war fir uns
unannehmbar, Nicht zuletzt hatte das schwer iiber-
schaubare rechtliche Folgen auch fiir die Sudeten-
deutschen gehabt. Es ist uns schlieBlich gelungen,
eine ausgewogene Formel zu finden, die den' Wiin-
schen der beiden Seiten gerecht wird. Die Bundes-
republik und die Tschechoslowakei haben sich mit
diesem Vertrag geeinigt, wie das Miinchener Ab-
kommen kiinftig behandelt werden soll, um
keinen Streitstoff mehr zwischen ihnen zu bilden. Sie
sind deshalb iibereingekommen, das am 29. Septem-
ber 1938 in Milnchen ohne Beteiligung der Tschecho-
slowakel unterzeichnete Abkommen kinftig inso-
weit als nichtig zu betrachten, als ihre gegenseitigen
Beziehungen davon betroffen sind. Diese bilaterale
Einigung 1aft die Haltung anderer Staaien, nament-
lich auch der Unterzeidanerstaaten, unberiihrt. Sie
betrifft nur die in Miinchen unterschriebenen Doku-
mente. Die Vertrige, die das Reich im Zusammen-
hang mit der Eingliederung der Sudetengebiete mit
der Tschechoslowakei getroffen hat, werden von die-
ser Einigung nicht erfaBt. Sie gilt auch nur ,nach
MaBgabe dieses Vertrages”, wie es im Wortlaut
heiBt. Das heiBt, daB Artikel I und IT sich gegen-
seitig bedingen. Art. II schlieBt konkrete rechtliche
und finanzielle Forderungen aus, die man sonst aus
Artt. T wielleicht herleiten kénnte.

Ich wiederhole: Dieser Vertrag schreibt die Ge-
schichte nicht neu, Mit diesen beiden Artikeln aber
will er die Nachwirkungen historischen Unheils fir
die Politik von heute und morgen immunisieren.

Ebensoweniq legitimiert er historisches Unrecht auf (S

der anderen Seite. Durch ihin wird die Verireibung
unserer sudetendeutschen Landsieute aus ihrer Hei-
mat nicht gerechtfertigt. Wir machen durch diese Re-
gelung kein Leid ungeschehen. Hier geht es darum,
einen HeilungsprozeB zu férdern und den Weg fiir
einen Neubeginn zwischen unseren Volkern frei zu
machen.

Ich glaube, daB gerade auch die Sudetendeutschen
unmittelbaren Nutzen aus dem Vertrag ziehen wer-
den. Er wahrt ihre Rechte im vollen Umfang und
bringt zusidtzliche Klarstellungen, Der einseitige
tschechoslowakische Brief, der zum Vertrag gehort,
stellt klar, daB die Sudetendeutschen bei Reisen in
die Tschechoslowakei keine Strafverfolgung wegen
prodeutscher Tatigkeit vor 1945 zu beflirchten haben.
Damit ist fiir die Menschen, die ihre alte Heimat
besucnen wollen, ein mogliches Hindernis ausge-
raumt.

Im Briefwechsel ilber humanitire Fragen wurde
uns zugesichert, Antrige aul Umsiedlung in die Bun-
desrepublik Deutschland, die in der WNationalitédt be-
griindet sind, wohlwollend zu behandeln, Auler-
dem wird darin die Bereitschaft festgehalten, den
Reiseverkehr und besonders Verwandtenbesuche
zwischen den beiden Staaten zu férdern. Damit sind
auf diesem Gebiet besonders befriedigende Resul-
tate erzielt. Sie fiilllen das Rahmenwerk des Vertra-
ges mit greifbarem Inhalt, der allein ja fir die Men-
schen zahlt.

SchlieBlich méchie ich unterstreichen, daB Berlin
im Einklang mit dem Viermédchteabkommen vom
3. September 1971 in die dafiir wesentlichen Teile
des Vertrages, niamlich in die Artikel II und 1II und in
den Briefwechsel tiber humanitire Fragen, einbe-
zogen ist. Damit kommen ihre Wirkungen auch fir
die Berliner zur Geliung. Zu diesen Wirkungen
médate ich auch die Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen zihlen, die nicht Vertragsinhalt ist. Durch
sie ist die konsularische Betreuung von Deutschen
aus der Bundesrepublik und aus Westberlin in der
Tschechoslowakei gewdhrleistet.

Der Teilbereich des Rechishilfeverkehrs allerdings
konnte noch nicht abschlieBend geregelt werden. Es
zeigte sich, daB dieses Problem nicht allein in bila-
teralem deutsch-tschechoslowakischem Rahmen ge-
15st werden konnte, sondern daB zundchst eine Kla-
rung mit der Sowjetunion erforderlich ist. Wir haben
uns deshalb vorerst mit einer gemeinsamen Ab-
sichtserkldrung begniigen miissen.

Die Beurteilung des Vertrages mul davon aus-
gehen, was man bei einer realistischen Betrachtung
der Ausgangslage fiir méglich halten konnte, Dabei
ist entscheidend, daB Regelungen erreicht worden
sind, die fiir die praktische Wirklichkeit des Ver-
hiltnisses zwischen unseren Liandern zu Buche schla-
gen. Freilich wird auch die Zukunft in diesem Ver-
trage nicht festgeschrieben. Er gibt uns keinen ein-
klagbaren Anspruch auf Zusammenarbeit und Ver-
trauen. Aber er erdffnet den Ausblick auf eine bes-
sere und aktivere Nachbarschaft. Anstatt uns noch
jahrelang iiber den Zeitpunkt der Ungiiltigkeit des
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Miinchener Abkommens zu streiten, sind wir hier
iibereingekommen, ein offenes, normales Verhilinis
zueinander anzubahnen. Es soll den menschlichen
Bindungen {ber die Grenzen hinweg, es soll den
Kréften jahrhundertealter kultureller Gemeinsam-
keit mehr Spielraum geben.

Niemand wird versprechen wollen, Herr Prisi-
dent, daB sich alle Erwartungen erfiillen, die heute
in diesen Vertrag gesetzt werden. Aber sicher ist,
daB dieser Grund gelegt werden muf, wenn ein
Verhéitnis guter Nachbarschaft zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Tsdhedhoslowakei
entstehen soll.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Staatsminister Pirk] (Freistaat Bayern),

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren] Der Ihnen vor-
liegende Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rhbelnland-Pfalz, Saarland und Schieswig-
Holstein enthdlt in finf Punkten die wesentlichen
Griinde, die die Regierungen dieser Linder nach sehr
eingehender Priiffung bewogen haben, den Vertrag
vom 11. Dezember 1973 iiber die gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschedhoslowakischen Sozialistischen Re-
publik abzulehnen.

Ehe ich im einzelnen ndher darauf eingehe, ge-
statten Sie mir einige grundsitzliche Bemerkungen
zur Einordnung dieses Vertrags und seiner Begleit-
texte in den Gesamizusammenhang der mit den Ver-
trigen von Moskau und Warschau, dem Viermichte-
abkommen iiber Berlin und dem Grundvertrag mar-
kierten Vertragspolitik der Bundesregierung zur
Regelung der Berziehungen mit den Staaten Ost-
europas.

Der deutsch-tschechoslowakische Vertrag ist Teil
dieser Politik, wie sceben auch der Herr Bundes-
auBenminister dargefan hat. Diese AuBenpolitik
bildet ja — gerade wenn wir Punkt 5 des sogenann-
ten Bahr-Papiers heranziehen — ein einheitliches
Ganzes, Auch im Zusammenhang mit ihm ist die
Rede von SchluBstrich und einem neuen Anfang, von
dem Ziel, die Entspannung zu férdern und den Frie-
den in Eurcpa zu sichern. Dieser Vertrag mit Prag
sollte das glidnzende SchluBstiick sein auf dem Weg
einer Normalisierung und Zusammenarbeit mit dem
Osten, in Erginzung und Vollendung der Vertrags-
politik Konrad Adenauers im Westen.

Wer aber seine Politik mit so hohen Anspriichen
versieht, muB akzeptieren, daB bhei ihrer Beurtei-
lung auch entsprechende MaBstibe angelegt werden.
Bei einem solchermaBen erforderlichen sorgfiltigen
Messen und Wigen dieser Ostpolitik der Bundes-
regierung erweist sich aber unseres Erachtens kei-
neswegs der versprochene Erfolg, sondern eiwas
ganz anderes, Viele Menschen in unserem Lande
miissen ndmlich mit uns in zunehmendem MaBe er-
kennen, wie sich nicht die Hoffnungen und Ver-
sprechungen der Bundesregierung erfiiliten, sondern
wie stalt dessen die Forderungen der kommunisti-
schen Parteien des Warschauer Blodks, die sie auf

threr Karlsbader Konferenz vom 24. April 1967 er- (©}

hoben hatten, Schritt fiir Schritt und sogar in der
vorgegebenen Reithenfolge erfiillt wurden.

Spétestens das unrithmliche Scheitern des Ver-
suchs, die Tschechoslowakei auch zur Akzeptierung
einer vollen konsularischen Vertretung Westberlins
durch die kiinftige Botschaft in Prag zu bewegen,
hat die engen Grenzen dieser Politik allgemein
offenbar werden lassen. Die Nagelprobe auf die
Haltbarkeit der Ostvertrige flir die Verbundenheit
Westberlins mit der Bundesrepublik Deutschland,
von der der Herr Bundeskanzler noch drei Monate
vor der Unterzelchnung des deutsch-tschechoslowaki-
schen Vertrages seine Reise nach Prag abhangiq ge-
macht hatte, war ja mifiglickt. Die Bundesregierung
hat sich der sowjetischen Auslegung des Viermichte-
abkommens tiber Berlin gebeugt.

Wir stimmen selbstverstindlich mit der Bupdes-
regierung dariiber idberein, daB die Verstindigung
und der Ausgleich mit den Staaten und Véikern Ost-
eurcpas eine der zentralen Aufgaben der deutschen
Politik ist und daB ein wesentlicher Schritt dahin
der AbschluB von ausgewogenen Verlrigen sein
kann. Diesem Ziel wird jedoch der Vertrag mit der
Tschechoslowalkei eben nicht gerecht, Jhm haftet
der Grundfehler ap, der offenbar die gesamte Ver-
tragspolitik der Bundesregierung gegeniiber dem
Osten charakterisiert: Mit einer zwlelichtigen For-
mullerung tiber die hier politisch im Mittelpunkt
stehende Ligquidierung des Minchner Abkommens
von 1938 ist eine Einigung eben nur scheinbar er-
zielt.

Keine der beiden Seiten ist, wie ehen auch der @)

Herr BundesauBenminister sagte, daran gehindert,
durch unterschiedliche Ausiegung in Zukunft fhre
gegensitzliche Auffassung zu vertreten. Lassen Sie
mich hierzu ein eklatantes Beispiel nennen! Herr
Staatssekretdr Dr. Frank erklirte in einem Schrei-
ben an den Sprecher der Sudetendeutschen Lands-
mannschalt, Dr. Becher, vom 28. August 1973 folgen-
des — ich darf zitieren —:

Sodann méchte ich an dieser Stelle nocimals
klarstellen, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land ihren Rechtsstandpunkt, daf das Miinchner
Abkommen vom 29 September 1938 seinerzeit
rechtswirksam zustandegekommen war und zum
Ubergang der Gebietshoheit in den Sudetenge-
bieten auf das Deutsche Reich gefithrt hatte, in
den Verhandlungen nicht aufgegeben hat.

Demgegeniiber scbreibt der tschechoslowakische
Unterhéndler bei den Vertragsverhandlungen,
Gétz, in einem Artikel der Zeitschrift ,Nov4 mysl”,
Nr. 10/73, — ich zitiere —:

Nach allgemein anerkannten Regeln des Vél-
kerrechts hat ein Nullititsvertrag keinerlei
rechtliche Wirksamkeit und wird als niemals
existierend erachtet. An dieser Tatsache kann
auch die einseitige Interpretation von Staats-
sekretdr Fraok in einem Schreiben vom 28. Au-
gust dieses Jahres nichts éndern, das er den
Funktiondren der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft ibersandte.
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Wenn sich somit beide Verhandlungsfilhrer auf
den ausgehandelten Vertragstext beziehen konnen,
so enthdlt dieser Text eben keinen verbindlichen
Konsens. Ich sehe darin nur einen fixierten Dissens,
der wegen seiner uniiberschaubaren Folgen insbe-
sondere fir die Rechtsposition der Sudetendeut-
schen und der noch in der Tschechoslowakei ansés-
sigen Deutschen, aber auch wegen seiner moglichen
weitreichenden finanziellen Konsequenzen Ursache
stets neuer Schwierigkeiten sein kann. Sollte der
Vertrag dauerhafte Grundlagen fiir die Entwicklung
gutnachbarlicher Beziehungen schaffen, wie es in
der Prdambel heifit, so miiite unmiBverstdndlich
und fiir beide Seiten wverbindlich klargestellt wer-
den, daB die Feststellungen zum Miinchner Abkom-
men eben nicht als ,Nichtigkeit von Anfang an”
ausgelegt werden kdénnen.

Wie bei den (ibrigen Ostvertragen kann auch hier
von einer Ausgewogenheit der gegenseitigen Lel-
stungen nicht die Rede sein. Wihrend die
tschechoslowakischen Forderungen im Vertragstext
verbindlich veranker! sind, haben wesentliche Er-
wartungen der Bundesrepublik Deutschland Raum
nur in den rechtlich weniger relevanten Begleittex-
ten gefunden und enthalten dariiber hinaus — wie
in der Frage der Einbeziehung Berlins und in der
Regelung der humanitdren Fragen — nicht ein-
mal eine konkrete inhaltliche Verpflichtung der
Tschechoslowakei.

Der Briefwechsel zu Berlin stellf die Erstreckung
der Folgevertrage auf Westberlin nur von Fall zu
Fall in Aussicht. Der Notenwechsel tiber den
Rechtshilfeverkehr fiir Berliner Gerichte und &ffent-
liche Institutionen setzt spédtere Vereinbarungen
erst voraus. Damit bleibt Berlin der Hebel fiir wei-
tere Forderungen der anderen Seite.

Ebenso enttduschend ist aber auch die Regelung
der humanitiren Fragen, die kein Recht auf Aus-
Teise verschafft, sondern die Hoffnung der ausreise-
willigen Deutschen von einem undefinierbaren und
nicht Uberpriifbaren ,Wohlwollen” der tschecho-
slowakischen Seite abhéngig macht, Angesichts der
drastisch reduzierten Zahl der Aussiedler aus der
Tschechoslowakei in den letzten heiden Jahren und
aus den Erfahrungen, wie hemmungslos Polen
menschliche Schicksale fiir eigene finanzielle Vor-
teile einsetzt, bleibt leider zu befiirchten, daB sich
auch die Tschechoslowakei dieses Druckmittels fiir
weitere politische und wirtschafiliche Zugestind-
nisse bedienen wird.

Der wohl folgenschwerste Mangel des deutsch-
{schechoslowakischen Vertrages, der seiner erkldr-
ten Absicht nach auf Verséhnung und Ausgleich
zwischen den beteiligten Staaten und ihrer Bevolke-
rung gerichtet ist, liegt in der villig einseitigen Zu-
erkennung der moralischen Alleinverantworfung
Deutschlands an den Vorgdngen im September 1938,
wie sie insbesondere in Abs, 3 der Prdambel zum
Ausdruck kommt. Wie kann man ein fiir allemal
mit der unheilvollen Vergangenheit in den deutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen ein Ende ma-
chen, wenn man verschweigt, daB das Miinchner
Abkommen auch zur Verwirklichung des Selbstbe-

stimmungsrechts zustande gekommen war, das den
Sudetendeutschen als zweitgroBter Volksgruppe des
Mehrvilkerstaats Tschechoslowakei seit 1918 kon-
sequent und zum Teil mit Waffengewalt verweigert
worden war? Kann man Versdhnung ber eine un-
heilvolle Vergangenheit hinweg erwarten, wenn
man bei einem SchluBstrich wohl auf das der tsche-
choslowakischen Seite geschehene Unrechi verweist,
die Totalenteignung und Vertreibung von mehr als
drei Millionen Sudetendeutschen aber stillschwei-
gend lihergeht? Es ist eben nicht damit getan, daf
dieses Unrecht nicht etwa nicht anerkannt wiirde,
sondern es miife, wenn man auf der einen Seite
von Unrecht sprichf, dies auch auf der anderen
Seite deutlich und klar gesagt und geschrieben wer-
den miissen.

Die Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers in seiner
Ansprache an die Bevilkerung der Bundesrepublik
Deutschland am Tage der Unterzeichnung des Ver-
trages, dieser sanktioniere geschehenes Unrecht
nicht und bedeute also auch nicht die nachtrigliche
Legitimierung von Vertreibungen, ist hier ebenso-
wenig ausreichend. Gerade die einseitige geschicht-
liche Darstellung im Vertragstext erleichtert es
vielmehr der C3SR aus ihrer Sicht der Nichtigkeit
des Miinchner Abkommens von Anfang an, die vil-
kerrechtswidrige Vertreibung als innerstaatliche
MabBnahme gegen illoyale eigene Staatsbiirger zu
qualifizieren mit der Folge, daB nicht einmal das
verlorene Nationalvermégen der Sudetendeutschen
gegeniber den tber Art. II Ziff. 3 des Vertrages hin-
aus mdéglichen Reparations- und Restitutionsforde-
rungen in Rechnung gestelit werden kdnnte.

Der deutsch-tschechoslowakische Vertrag vom
11, Dezember 1973 betrifft ebenso wie der dazuge-
hérende Schrifiwechsel in wesentlichen Teilen das
Schicksal der aus ihrer Heimat im heuligen Gebiet
der CSSR vertriebenen Sudetendeuischen, Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner feierlichen Entschlie-
Bung vom 14, Juli 1950 ihre volkerrechiswidrige und
unmenschliche Austreibung verurteilt und Ein-
spruch gegen jede Preisgabe ihres Heimatrechts er-
hoben. Davon gehen wir auch bei der Betrachtung
dieses Veritrages aus.

Gestatten Sie mir hierzu noch einige Bemerkun-
gen, die speziell aus bayerischer Sicht gemacht wer-
den! Durch die Ubernahme der Schirmherrschaft iiber
die sudetendeutsche Volksgruppe in der Erkldarung
vom 5. Juni 1954 hat Bayern seiner besonderen Be-
ziehung zu den Sudetendeutschen auch formell Aus-
druck verliehen. Die Schirmherrschaft hat nicht nur
in der Tatsache ihren Grund, daf die vertriebenen
Sudetendeutschen tiberwiegend in Bayern Aufnahme
gefunden haben und ansdssig geworden sind. Mit
den Herkunftsgebieten der Mehrzahl der ‘Sudeten-
deutschen ist Bayern durch eine in langer gemein-
samer Geschichie gewachsene besondere Beziehung
verbunden. Die unmiftelbare geographische und
historische Nachbarschaft hat den bdhmisch-méhri-
schen Raum zu einem natiirlichen Partner Bayerns
in Wirtschaft und Handel werden lassen.

Die trotz aller Schwierigkeiten und Behinderungen
stets zunehmende Entwicklung des Handels- und
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Reiseverkehrs auch nach 1945 beweist, daB sich diese
natiirlichen Voraussetzungen bei beiderseitigem
guten Willen durchaus auch iiber politisch-ideolo-
gische Trennungen hinweg fiir menschliche und wirt-
schaftliche Kontakte bewdhren kénnten.

Vor allem aus der Tatsache dieser Zusammen-
hinge heraus ist uns daran gelegen, zu einem wirk-
lichen Ausgleich zwischen den Vélkern und Volks-
gruppen zu kommen, einem Ausgleich, der eine ehr-
liche Grundlage fiir die Begegnung und fiir die Ver-
sthnung schafft und nicht einfach bestehende Pro-
bleme dadurch zu loésen versucht, daB man sie nicht
zur Kenntnis nimmt.

Die Bayerische Staalsregierung hat daher vor
ihrer Entscheidung dber diesen Vertrag den legiti-
mierten Vertretern der Sudetendeutschen Gelegen-
heit zur MeinungsduBerung gegeben. Diese Mei-
nungsduferung hat in den auch der Bundesregierung
zugeleiteten Stellungnahmen des Sudetendeutschen
Rates und der Bundesversammlung der Sudeten-
deutschen Landsmannschalt vom 14, Juli 1973 sowie
in dem veon sudetendeutscher Seite am 8. Juli 1973
vorgelegten Memorandum dber die Rechtsfragen
des Vertrages ihren schriftlichen Niederschlag ge-
funden. Kernpunkte dieser Stellungnahmen finden
weitgehende Beriicdksichtigung auch in diesem unse-
rem dem Hohen Hause vorliegenden Antrag.

Nur auf der Grundlage einer realistischen Ein-
schitzung und Beachtung der beiderseitigen Inter-
essen kann man erwarten, daB auf die Dauer die
Beziehungen gutnachbarschaftlich werden und blei-
ben. Niemand ist daran auf Grund der geographi-
schen Lage und seiner Geschichte mehr interessiert
als der Freistaat Bayern. In dem Vertrag vom
11, Dezember 1973 vermégen wir und die anderen
antragstellenden Linder aber dafilir leider keine aus-
reichende Grundlage zu sehen.

Prisident Dr. Flibinger: Das Wort hat der
Herr BundesauBenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Prisident! Ich habe in meinen einleitenden Bemer-
kungen zu fast allen Problemen, die Herr Staats-
minister Dr. Pirkl hier vorgetragen hat, Stellung
genommen, Ich méchte aber auf seine Begriindung
des Antrages antworten, um den Kern der Frage
noch einmal zu erldutern zu versuchen. Denn ich
habe den Eindrudck, verehrter Herr Kollege, daB Sie,
ich méchte sagen, selber Hemmungen haben, diese
Erlduterungen zur Grundlage Ihrer weiteren Uber-
legqung zu machen. Sie sprechen Immer von einem
Dissens im Vertrag, der in der Zukunft zu Schwie-
rigkeiten fihren kodnnle. Wenn das so wére, miiBte
man wirklich Bedenken haben. Aber genau dahin
sind ja unsere Bemfihungen gerichtet gewesen, Wir
haben die unterschiedliche rechilidhe Auffassung zu
einem historischen Ereignis in diesem Vertrag nicht
etwa zu einer iibereinstimmenden Meinung der Ver-
{ragspartner umwandeln kénnen. Dies ist schlecht-
hin nicht méglich. Ich vermute, daB es niemandem
gelingen wird, Und dann haben wir uns Miilhe ge-
geben, bei Aufrechterhaltung dieser unterschied-

lichen Rechisauffassung zu einem historischen Ei-
eignis diese unterschiedliche Rechtsauffassung in der
Zukunft als Streitobjekt zwischen uns auszuschlie-
Ben, Wir haben also gesagt: obgleich das so ist oder
weil das so ist, werden wir in unseren Beziehungen
miteinander diesen Punkt als Streitobjekt nicht wei-
ter gelten lassen.

Dann erhob sich natiirlich die Frage, ob bei der
unterschiedlichen rechtlichen Betrachtungsweise nun
nicht schddliche Redhtsfolgen fiir betroffene Men-
schen entstehen kdénnen, und dann hat der operative
Teil des Vertrages sich darauf konzentriert, jede
Art von mdglicher schddlicher Auswirkung dieses
Tatbestandes zuverldssig auszuschlieBen. Dies ist
geschehen, Jede schidliche Rechisfolge flir Men-
schen ist zuverldssig ausgeschlossen,

Wir haben uns im iibrigen in dem Vertrag Miihe
gegeben, jetz! in die Zukunft zu schauen, um eine
Basis flir ein gut nachbarschaftliches Verhaltnis zwi-
schen diesen belden Nachbarldndern zu haben. Das
ist der Sinn des ganzen Vertrages.

Wenn man ihn so versteht, dann kann man, glaube
ich, ihn nicht ablehnen, sondern dann mufl man ihn
als das werten, was er ist: eine in unserer Zeit und
auf dem Hintergrund der Eniwidklung der jlingeren

- Geschichte notwendige Grundlage, in Europa das

Verhéltnis der Linder miteinander in Ordnung zu
bringen und fiir die jingere Generation eine Rechts-
grundlage zu schaffen, auf der Zusammenarbeit, und
zwar normale Zusammenarbeit, méglich wird.

Prisident Dr. Fllbinger: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Senator Stobbe {(Berlin)i

Stobbe (Berlin): Herr Prdsident! Auch mit Blick
auf Ziffer 5 des vorliegenden Antrages, der eine
kritische Anmerkung zur Elnbeziehung wvon Berlin
enthdlt, darf ich folgende Erkldrung abgeben:

Der Senat von Berlin betrachtet die Behandlung
von Berlin im Vertrag ber die gegenseitigen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechoslowakischen So-
rialistischen Republik als zufriedenstellend.

Soweit der Vertrag Regelungen enthdlt, die
unter Berlicksichtigung des Statusvorbehalts der
Drei Michte auf Westberlin oder die West-
berliner Anwendung finden kdénnen, ist Berlin
{(West} in den Vertrag ausdriicklich einbezogen
warden.

Dies gilt vor allem fdr Artikel II, der sich mit
den rechtlichen Konsequenzen aus der Fest-
stellung dber das Mindiner Abkommen fiir die
natiirlicher und juristischen Personen befafBt.
Dies gilt ebenso fiir den Briefwechsel iiber die
Regelung humanitdrer Fragen.

Die Menschen in Berlin sind damit den Men-
schen in Waestdeutschland unterschiedslos
gleichgestellt.

Ich méchte meinen, Herr Kollege Pirkl: wer Berlin
wohlgesonnen Ist und bereit ist, die sich aus dem
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Viermachieabkommen ergebende Rechtslage vor-
behaltslos zu akzeptieren, der mufl doch sehen, dal
gar kein Zweifel daran bestehen kann, dal die
Rechte der Berliner aus dieser Einbeziehung Berlins
in diesem Vertrag erweitert worden sind, keines-
wegs etwa eingeschrankt worden sind, wie man ge-
legentlich aus einer bestimmten Argumentation
heraushéren kénnte.,

Die Vertragsparter haben ferner die Ersirek-
kung der kiinfiig zwischen ihnen abzuschlie-
Benden Vertrdge auf Berlin (West) in Aussicht
genommen,

Im Zusammenhang mit den gleichzeitig aufge-
nommenen diplomatischen Beziehungen und der
Errichtung der Botschaften in Prag und Bonn ist
schlieBlich auf der Grundlage der Regelungen
des Vierm#chteabkommens eine Klarstellung
iiber die konsularische Betreuung der Perso-
nen mit stindigem Wohnsitz in Berlin (West)
durch die Bundesrepublik Deutschland herbei-
gefithrt worden.

Auch dies eine Erweilerung der Rechte und der
Mbdglichkeiten der Berliner.

Die Absprache mit der Tschedioslowakischen
Sozialistischen Republik iber die spezielle
Frage der Rechishilie fiir Berliner Gerichte ent-
spricht dem im Verhdltnis zur Sowjetunion in
den Gesprdachen zwischen den AuBenministern
im November 1973 erzielten Ergebnis, wonach
nach Aufnahme diplomatischer Beziehungen in
einen Meinungsaustausch eingetreten werden
soll, in dem die Rechtshilfefrage in einer [Idr
die interessierten Seiten annehmbaren Form ge-
regelt werden soll.

Die Bundesregierung hat also -— aas ist die
Auffassung des Senats — nach alledem die
Interessen Berlins voll gewahrt, Das Vier-
michteabkommen hat sich in diesem Vorgang
erneut bewdhrt.

Priisident Dr. Filbinger: Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

weitere

Der Ausschuf fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt Thnen, gegen den Gesetzentwurf gemdD
Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu er-
heben.

In der Drucksache 77/1/74 liegt lhnen ein Anirag
der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein vor fiir
eine Stellungnahme gemdaB Art. 76 Abs. 2 GG. Uber
diesen Antrag lasse [ch nun abstimmen, Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Demgemdl hat der Bundesrat zu dem Gesetz-
entwurl gemdlB Art, 76 Abs. 2 GG die beaniragte
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Siebzehntes Gesetz liber die Anpassung der
Renten aus den gesetzlichen Rentenversiche-

rungen sowie iiber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung und der Altersgelder in der Alters-
hilfe fiir Landwirte (Siebzehntes Rentenanpas-
sungsgesetz — 17. RAG) (Drucksache 147/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesraf,
dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs, I GG zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Damit
hat der Bundesrat dem Geseiz zugestimmdt.

Herr Staatssekretdr Eicher gibt fiir die Bundes-
regierung eine Erklarung zu Protckoll. %)

Es folgt der vorgezogene Punkt 46 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes (Steuerdnderungsge-
setz 1974) Antrag des Freistaates Bayern
(Drucksache 189/74}.

Das Wort zur Begriindurg des Initialivgesetzent-
wurfs hat Herr Staatsminister Dr. Huber.

Dr. Huber {Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die volkswirtschait-
liche Steuerguote wird nach den Berechnungen des
Ifo-Instituts fitr Wirtschaftsforschung in diesem Jahr
auf ca. 25,3 % ansteigen. Seit 1970 hat sich damit
der Anteil der Steuern am Bruttosozialprodukt um

_nahezu 3 Prozentpunkte erhoht,

Zu dieser Entwidklung leistet das wachsende Lohn-
steueraufkommen den wesentlichsten Beitrag. Die in-
flationsbedingten, sogenannten heimlichen Steuer-
erhhungen erreichen allein bei der Lohnsteuer in
diesem Jahr voraussich{lich 6,82 Millilarden DM. Je-
des Prozent Lohnzuwachs 1974 bedeutet einen ver-
doppelten Lohnstenerzuwachs in den Kassen des
Fiskus. Die durchschnittliche Spitzenbelastung eines
Arbeitnehmers mit Lohnsteuer, Kirchensteuer, Er-
gdnzungs- und Stabilititsabgabe sowie mit Sozial-
versicherungsbeitragen im Jahr 1974 fithrt dazu, daB
ihm von jeder zusdtzlich verdienten Mark nur rd.
55 Piennig bleiben. Vor vier Jahren waren es noch
70 Pfennig. In zehn Jahren wird das Einkommen, das
am hiufigsten versteuert wird, bei 80 000 DM liegen,
wenn sich die gegenwdrtige Entwicklung fortsetzt.
Damit wachsen diese Einkommen in die hochste
Steuerprogression hinein.

Wir sind der Ansicht, daB die Grenzen der Belast-
barkeit der Steuerzahler erreicht sind, Sofortige
Steuersenkungen sind Uberfallig, die Steuerzahler
diirfen nicht linger dadurch in Unsicherheit gehal-
ten und zur Staatsverdrossenheit gedringt werden,
daf man ihnen zwar stets neue Steuersenkungen
versprichi, die Steuerlast talsdchlich aber immer
driickender wird.

Die progressionsbedingten Erhéhungen der Lohn-
steuer beeinflussen auch die Tarifverhandlungen.

} Anlage 1

<)

)



(Al

(B)

66 Bundesrat — 402, Sitzung, 8. Marz 1974

Der progressive Steuertarif und die erhdhten Sozial-
versicherungsbeitrdge zwingen die Arbeitnehmer
férmlich zu héheren Lohnforderungen, fithren damit
zu héheren Kostenlasten der Betriebe und beschleu-
nigen den Preisauftrieb. Eine Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer nodh in diesemn Jahr ist deshalb
ein bedeutsamer Beitrag, den Teufelskreis der Infla-
tion zu durchbrechen.

Nicht verstandlich, meine Damen und Herren, ist
mir das bisweilen vorgebrachte Argument, gezielte
Steuersenkungen seien ein Eingriff in die Tarif-
autonomie. Seit Keynes und insbesondere seit der
Wiahrungsreform sind steuerliche MafBnahmen ein
wichtiges Mittel einer Fiskalpolitik, um den ge-
samtwirtschaftlichen Ablauf nach Moglichkeit anti-
zyklisch zu beeinflussen. Bisher hat noch niemand
behauptet, die Fiskalpolitik beeintrichtige die Ta-
rifautonomie. Fiir den Arbeitnehmer kommt es ent-
scheidend darauf an, sein Realeinkommen zu verbes-
sern. An hohen nominalen LohnerhShungen, welche
die Preissteigerungen sofort wieder aufzehren, ist er
gewiB nicht interessiert.

Zweitens. Vor allem aus diesen Uberlegungen her-
aus halten wir sofortige Steuersenkungen fiir
notwendig. Hinzu kommt jedoch ein zweiter, ebenso
scawerwiegender Grund. Uns stimmt bedenklich,
daB die Steuersenkungen, die die Bundesregierung
fiir das néchste Jahr versprochen hat, immer unsiche-
rer werden.

Herr Staatssekretar Porzner hat diese Steuer-
senkungen schon am 20. Dezember des vergangenen
Jahres vor diesem Hohen Haus unter Hinweis auf
die Mineralélkrise und die zu ihrer Bekdmpfung
mdglicherweise ndtig werdenden &ffentlichen In-
vestitionen in Frage gestellt. AuBerungen des Herrn
Bundesfinanzministers nach dem TarifabschiuB im
dffentlichen Dienst konnten auch dahin interpretiert
werden, daB anstelle der versprochemen Steuer-
senkungen StevererhShungen treten sollen. Wie
auch immer diese AuBlerungen gemeint waren, wenn
ich den Herrn Bundesfinanzminister bei einer spite-
ren Erkldrung im Fernsehen richtig verstanden habe,
beabsichtigt er offenbar, die versprochene Senkung
der Einkommensteuer 1975 um 10 Milliarden DM zu
einem wesentlichen Teil dadurch zu finanzieren,
daB er die Mehrwertsteuer erhéht und dadurch 6 Mil-
liarden DM Mehreinnahmen erzielt. Damit verbliebe
unter dem Strich fiir das ndchste Jahr noch im gan-
zen eine Steuersenkung von 4 Milliarden, wobei die
Umsatzsteuererhhung nahezu denselben Persomen-
kreis trife, dem die Einkommensfeuersenkungen zu-
gute kommen sollen. Eine solche MaBpahme er-
schiene uns der Situation vdllig unangemessen.

Unser Geselzentwurf zielt daher auf eine sofortige
und gerade auf den unteren Einkommensbereich ge-
zielte Steuersenkung, die insbesondere auch nicht
durch gleichzeitige Steuererhdhungen an anderer
Stelle wieder ausgeglichen wird.

Drittens. Wir sind weiter der Meinung, daB mit
Steuersenkungen fir dieses Jahr das Problem des in-
flationdren Anstiegs der Einkommensteuer fiir spi-

tere Jahre keinesfalls geldst ist. Die Zielsetzung un-
seres Gesetzentwurfs ist damit nicht nur eine Steuer-
senkung fiir dieses Jahr. Gleldhzeitig wollen wir er-
reichen, daB die Einkommensteuer kiinftig jdhriich
der Entwidilung der Prelse und NominallShne ange-
paBit wird.

Dieses schwerwiegende Inflationsproblem hat bis-
her in die Diskussion zur Steuerreform kaum Ein-
gang gefunden. Es bestand hierzu auch kaum AnlaB,
weil in den 60er Jahren, wie Sie wissen, die jahr-
liche Preissteigerungsrate regelmifig zwischen 3
und 4 %o lag. Leider enthdlt das Dritte Steuerreform-
gesetz, zu welchem wir uns am 20. Dezember des
vergangenen Jahres zu &uBern hatten, nicht nur
keine Lésung des Problems, sondern verschirfte die
heimliche Steuerprogression noch ganz erheblich.
Hierzu tragen der vorgeschlagene Tarif, der Wegfall
der Kinderfreibetrige und die Neuregelung beim
Sonderausgabenabzug mafigeblich bei, Bekanntlich
beruht auch hierauf der Umstand, daB die fir 1975
angekiindigte Steuersenkung in wenigen Jahren
wieder aufgezehrt, d. h. durch automatische Steuer-
erhdhungen wieder eingeholt wire. Die regelméBige
Anpassung der Einkomunensteuer an die Preisent-
widclung und die nominalen Lohnerhéhungen bedeu-
tet keine Abkehr vom Nominalwertprinzip, Wir
halten auch weiterhin an dem Grundsatz, daB Mark
gleich Mark sein soll, fest. Geschidhe dies nicht, wi-
ren die Konsequenzen fiir unser gesamtes Rechts-
und Wirtschaftsleben zum gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht dberschaubar.

Unser Gesetzentwurf hat auch nicht das Ziel, die
Einkommensteuerreform zu erschweren oder vor-
wegzunehmen. Er zieht lediglich die Folgerungen
daraus, daB bis zum Beginn des nichsten Jahres mit
einem Inkrafttreten des Dritten Steuerreformgeset-
zes, auch soweit es die Einkommensteuerreform ent-
hilt, nicht zu rechnen ist. Er ergdnzt daneben dieses
Dritte Steuerreformgesetz in einem wichtigen Punkt,
zu welchem der Reglerungsvorschlag bisher keine
Lisungen enthélt. Der Gesetzentwurf will auch nicht
die grofien Einkommensbezieher schiitzen, wie das
vorgeworfen worden ist, sondern die einkommens-
schwachen Bevolkerungsschichten spiirbar entlasten,
die die Hauptleidtragenden der Inflation sind.

Viertens. Lassen Sie mich noch kurz auf die Fin-
zelheiten ndher eingehen. Die Einkommensteuer
1aBt sich auf unterschiedliche ‘Weise der Preisent-
widklung anpassen,

Einzelne Staaten, z. B. Kanada, Didnemark und
die Niederlande, haben das Problem dadurch zu
lésen versucht, dafl sie den Elnkommensteuertarif
und die persénlichen Freibeirdge ohne einen weite-
ren Akt des Gesetzgebers mittels bestimmter Indizes
automatisch den Geldwertschwankungen anpassen.
Die Steuergesetze anderer Staaten wiederum sehen
die Verpflichtung des Gesetzgebers vor, unter be-
stimmten Voraussetzungen Steuersenkungen nach
einem bestimmten Schliissel zu beschlieSen.

‘Wir hielten es — um das deutlich zu machen —
demgegentiber nicht fiir richtig, den Frmessensspiel-
raum des Gesetzgebers in diesem wichtigen Bereich
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so weit einzuschrdnken. Eine automatische Anpas-
sung der Steuersdtze und Freibetrige nach dem
Muster anderer Staaten wird von mir heute nicht
verlangt. Unser Gesetzentwurf sieht vor, dall die
Bundesregierung kiinftig jeweils im Oktober eines
jeden Jahres einen Jahrestarifbericht erstatten soll,
in welchem sie darlegt, wie die Preisentwicklung
die Einkommensteuerlast beeinfluft hat und welche
MaBnahmen sie zur Anpassung des Tarifs und der
Freibetrige fiir das ndchste Jahr vorsieht, Hier-
durch soll die Bundesregierung angehalten werden,
bei ihren steuerpolitischen und haushaltsmiBigen
Uberlegungen stets auch das Problem der heim-
lichen Steuererhéhungen im Auge zu hehalten und
dem Parlament und einer breiten Uffentlichkeit
darzulegen, weldie Konsequenzen sie daraus zu
ziehen gedenkt.

Fiinftens. Die auBerdem von uns noch fiir 1974
vorgesehenen Steuersenkungen haben vier MaBnah-
men zum Gegenstand:

i. eine Verdoppelung des Arbeitnehmerfrejibetrags
von 240 DM auf 480 DM,

2. die Einfiilhrung eines Sparerfreibetrags bei den
Einkiinften aus Kapitalvermdgen von 300 DM bei
Ledigen hzw. 600 DM bei Verheirateten,

3. die Erhohung der Kinderfreibetrdge fiir das erste
und zweite Kind einheitlich auf 1800 DM und fiir
jedes weitere Kind auf 2100 DM,

4, die Erhdhung des allgemeinen Grundfreibetra-
ges von 1680 DM auf 2400 DM.

Die Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibetrages
entspricht einem Versprechen, das schon in der Re-
gierungserklirung des Jahres 1969 enthalten war,
aber bisher leider nicht eingehalten wurde. Der
Sparerfreibetrag trigt dem Umstand Rechnung, dal
Kapitaleririge hiufig unter der Inflationsrate lie-
gen, die Einkommensteuer also aus der Substanz
bezahlt werden muB und damit konfiskatorisch
wirkt, Die Erhohung des Grundfreibetrages auf
2400 DM soll zu einer allgemeinen, gleichméBig
wirkenden Entlastung aller Steuerzahler fiihren.

Fiir besonders wichtig halten wir auch die Erhd-
hung der Kinderfreibelrdge, nachdem insbesondere
auch mit einem Inkralttreten des geplanten Kinder-
lastenausgleichs zum Beginn des néchsten Jahres
nicht mehr zu rechnen ist. Die Stellungnahme des
Bundesrates vom 20. Dezember 1973 und der Ver-
lauf der bisherigen Beratungen im Finanzausschul}
des Bundestages haben dies eindeutig gezeigt. Die
Finanzverwaltung ist aus Personalgriinden nicht in
der Lage, diese zusitzliche Aufgabe zu bewiltigen.
Auch die Arbeitsverwaltung, welche die Auszah-
lung des Kindergeldes allenfalls ganz (ibernehmen
konnte, wird zunéchst einmal die von ihr benétigten
weiteren 3000 zusitzlichen Krifte anwerben und an-
lernen miissen. Dies ist nach der Erkldrung des
Herrn Prisidenten Stingl vor dem FinanzausschuB
des Bundestages friihestens zum 1. Januar 1976
méglich. So lange kénnen wir es keinesfalls steuer-
lich unbeachtet lassen, dafl Preissteigerungen und
die damit verbundenen heimlichen Steuererhdhun-

gen die Familien mit Kindern besonders hart tref- <

fen.

Wir schlagen deshalb vor, die Kinderfreibelrdge
weniger stark zu differenzieren als bisher. Wir sind
der Meinung, daf die Aufwendungen fiir das erste
Kind keinesfalls geringer sind als diejenigen fiir
das zweite Kind, so daB inscfern die Kinderfrei-
betrige einheitlich sein sollten. Wir entwidkeln also
das Programm der CDU/CSU-Bundestagsfraktion fur
Steuerentlastungen im Jahre 1974 weiter und be-
ziehen den Kinderlastenausgleich bewulBt in diesen
Gesetzentwurf mit ein.

Sechstens. Gestatien Sie mir am SchluB nodch ein
Wort zur Deckung des Steuerausfalls, Wir sind der
Meinung, daB die absehbare Zuwachsquote des
Steueraufkommens den Staat in die Lage versetzen
muB, die Steuern zu senken, gegebenenfalls auftre-
tende Liicken miiBten durch Kreditaufnahme gededkt
werden,

(Vorsitz: Amtierender Prdsident
Dr. Stoltenberg.)

Konjunkturpolitische Uberlegungen kodnnen ge-
gen unseren Gesetzentwurf namlich nur schwerlich
vorgebracht werden. Solchen Uberlegungen muf
entgegengehalten werden, daB auch die von der
Bundesregierung fiir das néchste Jahr propagierten
Steuersenkungen in etwa die gleiche konjunkturelle
Situation vorfinden diirften, wie wir sie heute ha-
ben, wenn nicht die Preissteigerungen bis dahin
noch stirker zugenommen haben werden, Wer da-
her mit konjunkturpolitischen Behaupiungen gegen

unseren Gesetzentwurf angeht, mufl den Vorwurf (D)

hinnehmen, daB er auch Steuersenkungen fiir das
nichste Jahr zwar ankiindigt, sie aber nicht verwirk-
lichen will. Im fibrigen kann die inflationére Ent-
widklung von 1974 nicht erst 1975 bekdmpft werden,
Was 1974 geschehen kann, darf nicht aaf 1975 ver-
legt werden, Berichtspflicht und Vorschlagspflicht
— ich darf das nochmals betonen — bedeuten keine
Automatisierung von Entscheidungen, aber sie be-
deuten die Notwendigkeit wvon Redlichkeit und
Klarkeit bei der Darstellung der Entwicklungen, die
besonders Arbeitnehmer betreffen. Speziell diese
haben ein Recht darauf, daB ihre Verluste aus Lohn-
und Gehaltsmehrungen durch héhere Besteuerung
klargestellt werden und daB Méglichkeiten zur Ab-
hilfe Offentlich aufgezeigt werden.

Um letzte MiBverstandnisse auszuschlieBen, fiige
ich noch hinzu: Ein Einnnahmeausiall bei der Lohn-
und Einkommenstever wird die Linder in genau
derselben Héhe von 43 Y treffen wie den Bund.
Hier sollen also nicht Einnahmekiirzungen einseitig
dem Bund tiberbiirdet werden, sondern die Ldnder
sollen dieselben Kiirzungen auf sich nehmen wie
der Bund. Alle Gebletskorperschaften — Bund, Lan-
der und Kommunen — sollen zusammenhalten, um
weitere unertrigliche Verluste fiir die Arbeiineh-
mer zu vermeiden, Die unbesehene Fortsetzung der
bisherigen Steuerprogressionspraxis wirde eine
echie Ungerechtigkeit bedeuten. Der von Bayern
vorgelegte Gesetzentwurf soll insbesondere mit der
Einfithrung einer Berichispflicht einen Wandel in
dieser Richtung herbeifithren.
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Amtierender Pridisident Dr. Stoltenberg: Das
Wort hat Herr Staatssekretdr Porzner.

Porzner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nach dem Geselzentwurf der Bundes-
reglerung, der zur Zeit im Deutschen Bundestag
beraten wird, soll die Reform der Einkommen- und
Lohnsteuer ab 1. Januar 1975 Stewerentlastungen
fiir unfere und mittlere Einkommer bringen. Die
Bundesregierung hat damit bewiesen, daB sie sich
der Problematik bewuBt ist, die sich bei der Ein-
kommen- und Lohnsteuer aus der Tatsache ergibt,
daB die starken Erhéhungen der Léhne und Einkom-
men nur teilweise zu realen Verbesserungen fithren.
Den vom Freistaal Bayern vorgelegten Entwurf
eines Steuerinderungsgesetzes 1974 hilt die Bun-
desregierung aber fiix den falschen Weg, diese
Problematik zu Idsen.

Lassen Sie mich zundchst zwei allgemeine Bemer-
kungen zur Klarstellung vorausschicken.

Erstens. Die Bayerische Staatsreglerung fihrt zu
ihrem Gesetzentwurf aus, falls <ie bisherige Ent-
wicklung weiterginge, unterligen Durchschnittsein-
kommen bereits innerhalb eines verhaltnismiBig
kurzen und iiberschaubaren Zeitraums einer Ein-
kommensteuer bzw. Lohnsteuer zwischen 40 und
50 9% —- Meine Damen und Herren, einen Einkom-
mensteueranteil von 40% hat ein Ehepaar erst bei
einem zu versteuernden Einkommen von mehr als
150 000 DM im Jahr, also bei mehr als 120060 DM
im Monat zu entrichten. Die Grenzsteuerbelastung,
also die Steuerbelastung fiir jede zusitzlich ver-
diente Mark — die der Freistaat Bayern wohl meint,
chne es zu sagen —, ndhert sich bel Einkommen von
150000 DM und mehr allerdings dem Satz wvon
509%. Es bleibt jedem selbst iiberlassen, zu beur-
teilen, wie rasch Einkommen in der Héhe von
150000 DM und mehr vom Durdischnittsverdiener
in der Bundesrepublik erarbeitet werden kénnten.

Zweitens. In der Uffentlichkeit wird immer wieder
der Eindrudc erwedtt, als profitiere der Staat infolge
der Steuerprogression an den Preissteigerungen. Das
ist nicht der Fall, weil die Personalkosten und die
Ausgaben fiir Investitionen vor allem auf dem Bau-
sektor dberdurchschnittlich steigen. Im fbrigen hat
die amtliche Steuerschdizung vom 6. Mirz dieses
Jahres ergeben, daB Bund, Linder und Gemeinden
im Jahre 1974 voraussichtlich 2,5 Millarden DM we-
niger Steuern einnehmen wetden, als bisher ge-
schiatzt wurde.

.-1-)‘ie volliswirtschaftliche Steuerquote 1974 wird,
wenn man die Investitionsteuer, die weggefallen
ist, und den Stabilitdtszuschlag, der im Laufe dieses
Jahres ausliduft, nicht beriicksichtigt, unter 25°%
liegen. Das Ifo-Institut, das an dieser Schitzung
beteiligt war, hat diesem Ergebnis vorbehaltlos zuge-
stimmt. Die betreffende und vorhin von Herrn Mini-
ster Huber genannte Rechnung des Ifo-Instituts ist
insoweit (berholt. Ubrigens liegt die Bundesrepu-
blik mit einer Steuerquote, also einem Anteil der
Steuern am gesamten Bruttosozialprodukt, von rund
24 bis 25 % ungefdhr in einer Mittelposition im Ver-

gleich zu anderen Industriestaaten, in einem Bereich,
in dem auch Staaten wie Frankreich, die Niederlan-
de, GreBbritannien und Belgien liegen.

Noch ein Weiteres, Herr Minister Huber, weil Sie
Zweifel an der Absicht oder an den Erklirungen
der Bundesregierung andeuteten. Finanzminister
Helmut Schmidt hat am 19. Februar éffentlich er-
kldrt:

Auf die starken Mehrbelastungen der &ffent-
lichen Haushalte durch die Tariferhéhungen
im &ffentlichen Dienst mit Steuererhdhungen
zu reagieren, wire konjunkturpolitisch wver-
fehlt. Fir Steuersenkungen besteht, wie be-
reits im Jahreswirtschaftsbericht 1974 der Bun-
desregiemung festgestellt, kein Spielraum.

Nach diesen beiden Klarstellungen betone ich
nochmals: Die Bundesregierung verkennt nicht die
Probleme, die sich aus dem geltenden Einkom-
mensteuer- und Lohnsteuerrecht in der gegenwir-
tigen Situation ergeben. Sie ist der Auffassung,
daB das Steuerrecht von Zeit zu Zeit an die wirt-
schaftliche Entwicklung angepaBt werden muf. Das
ist frither in bestimmten Abstidnden geschehen und
soll jetzt im Rahmen der Reform der Einkommen-
und Lohnsteuer mit Wirkung vom 1. Januar 1975
wieder geschehen. Kilnftig wird die Anpassung
wohl in kilrzeren Abstinden vorgenommen werden
miissen,

Eine alljihrliche Anpassung des Tarifs und der
perstnlichen Freibetrdge, wie sie die Bayerische
Staatsregierung anstrebt, ndhert sich dagegen sehr
stark einer Indexklausel im Steuerrecht, und solche

Indexklauseln, die ja dann nicht aufs Steuerrecht Pl

2u beschrinken wiren und die auch andere gesell-
schaftliche Bereiche — Mietverhédlinisse zum Bei-
spiel — Dbetrdfen, wiirden geradezu wie ein
Schwungrad fir Inflation und fiir Geldentwertung
wirken.

Der Gesetzgeber muBl deswegen frei bleiben, von
Fall zu Fall seine Entscheidungen zu treffen, wobei
die Interessen der Steuerzabler ebenso zu beachten
sind wie wvolkswirtschaftliche und haushaltswirt-
schaftliche Gesichtspunkte,

Was die aktuelle Situation angeht, so ist die Bun-
desregierung in Ubereinstimmung mit den Koali-
tionsfraktionen im Deutschen Bundestag der Au!-
fassung, daB Steuerentlastungen in eine struktureile
Reform des Einkommen- und Lohnsteuerrechts ein-
gebunden sein miissen. Diese Strukturreform, die zur
Zeit im Finanzausschufi des Bundestages beraten
wird, soll zu einer gerechteren Verteilung der Steu-
erlasten fiihren. Niedrige und mittlere Einkommen
sollen entlastet, hohe Einkommen etwas stirker be-
lastet werden.

Diesemm Ziel dient neben zahlreichen anderen
strukturellen Mafnahmen — z.B. auch Verdoppe-
lung des Arbeitnehmerfreibetrages, wobei die Bun-
desregierung 600 DM vorsieht, mit einem Abzug von
der Steuerschuld, cder auch die Einfiihrung eines
Sparerfreibetrags — vor allem die Neugeslaltung
des Steuertarifs mit einer Erhéhung des Grundfrei-
betrags auf 3000 DM, mit einer Ausdehnung der
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(A) Proportionalzone, aber auch mit einer Erhdhung des

®B)

Spitzensteuersatzes.

Der Geseizesanirag des Freistaates Bayern sieht
demgegeniiber eine Erhéhung des Grundireibetrags
auf lediglich 2 400 DM vor. Als isolierte MaBnahme
wirkt sich diese Erh¢hung aber linear fiir alle gleich
aus. Deshalb wiirde allein diese Anderung 4,6 Mil-
liarden DM an Mindereinnahmen fiir die 6ffentlichen
Haushalte bedeuien. Ein Teil dieser Mindereinnah-
men kame den Bezishern von GroBeinkommen zu-
gute, die aber ab 1975 eiwas hoéher belastet werden
sollen, Daran wird deutlich, dal die Steuerreform-
ziele gefihrdet wiirden und daB sich an der Ver-
teilung der Steuerlasten bei der Verwirklichung des
Gesetzesvorschlags des Freistaates Bayern nichts
dndern wiirde.

Noch deutlicher wird dies bei der vorgeschlage-
nen Erhhung der Kinderfreibetrdge. Dazu ein ein-
faches Beispiel. Eine Familie mit drei Kindern er-
hilt heute neben dem staatlichen Kindergeld Kin-
derfreibetrage in Hoéhe von 4680 DM. Ist das zu
versteuernde Einkommen dieser Familie nach Ab-
zug aller Freibetrdge niedriger als 16000 DM im
Jahr, so ergibt sich eine monatliche Steuererspar-
nis von 74 DM. Gehort diese Familie mit drei Kin-
dern zu den Spitzenverdienern, so betriégt die
Steuerersparnis 206 DM monatlich. Nach dem Vor-
schlag der Baverischen Staatsregierung sollen die
Kinderfreibetrdge fiir die drei Kinder auf insgesamt
5700 DM erhtht werden. Dadurch wiirde sich — in
unserem Beispiel — die monatliche Steuererspar-
nis in dem einen Fall — beim Normalverdiener —
von 74 DM auf 90 DM, im anderen Fall — beim
Grobverdiener — von 206 DM auf 251 DM erhohen.,
Der steuerliche Vorsprung der Familie mit einem
Spitzeneinkommen wirde also von 132 DM auf
161 DM ansteigen; d. h. — um es noch einmal kurz
zu betonen ~: Jemand mit weniger als 16 000 DM
Jahreseinkommen hétte monatlich 90 DM Vorteil
aus diesen Freibetridgen, jemand, der ein Spitzen-
einkommen bezieht, 251 DM Vorteil — fast das
Dreifache.

Damit wiirden die Ungerechtigkeiten, die durch
die Steuerreform beseitigt werden sollen, noch ver-
gréBert. Die Bezieher von GroBeinkommen wiirden
noch starker begiinstigt als bisher, wahrend die Re-
form ab 1975 eine Einschrinkung ihrer Privilegien
bringen soll. Daran zeigt sich auch hier der Unter-
schied zwischen bloBen linearen Anderungen und
den strukturellen ReformmaBnahmen, die die Bun-
desregierung vorgeschlagen hat,

Der Geselzentwurf der Bayerischen Staalsregie-
rung steht also mit wichtigen Zielen der Steuer-
reform, wie sie zur Zeit im Deutschen Bundestag
beraten wird, nicht in Einklang und gefihrdet die
Verwirklichung dieser Ziele. Er &ndert nichts an
der ungerechten Verteilung der Steuerlasten und
bringt flir die breiten Schichten wesentlich gerin-
gere Verbesserungen als die Steuerreform. Dennoch
wiirde die vom Freistaat Bayern vorgeschlagene
Steuerentlastung, weil sie ungezielt allen gewihrt
wiirde, zu Steuermindereinnahmen wvon mehr als
8 Milliarden DM fiihren. Mindereinnahmen in die-

ser GréBenordnung sind ohne strukturelle Reform (€

nicht vertretbar,

Die Bundesregierung bekrdftigt ihre Bereitschaft,
das Inkraittreten der Strukturreform der Einkom-
mensteuer und der Lohnsteuer zum 1. Januar 1975
gemeinsam sicherzustellen,

Amtierender Priisident Dr. Stoltenberg:
Wird weiter das Worl gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Ich gehe davon aus, daB die Vorlage nunmehr an
die zustindigen Ausschiisse zur Beratung tber-
wiesen werden soll. Der Gesetzentwurf wird dem-
gemdB dem Finanzausschufli — federfiihrend — so-
wie dem Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik zu-
gewlesen, Sind Sie mit dem Vorschlag einverstan-
den? — Dann kénnen wir diesen Punkt verlassen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Verordnung iber die versuchsweise Einfiih-
rung einer allgemeinen Beschrinkung der
ruldssigen H3chstgeschwindigkeit fiir Kraft-
fahrzeuge auf Autobahnen und é&hnlichen
StraBen {Autobahn-Héchstgeschwindigkeits-
VO) (Drucksache 183/74].

Berichterstatter ist Herr Senator Brinkmann

(Bremen).

Brinkmann (Bremen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Mit der Ihnen vorliegenden Autobahn-Héchstge-
schwindigkeits-Verordnung soll eine allgemeine Ge-
schwindigkeitsheschrankung auf Autobahnen und
autobahnahnlichen BundesfernstraBen vom 15, Maérz
1974 bis zum 30. September 1977 eingefilhrt werden,

Im November 1973 wurde aus energiewirischaft-
lichen Griinden fiir diese Strecken ,Tempo 100" be-
schlossen. In einem zumindest zeitlichen und ort-
lichen Zusammenhang mit dieser MaBnahme ist ein
auffallender Rickgang der' Zahl und der Schwere
der Verkehrsunfalle festzustellen.

Wiahrend 1972 bei Verkehrsunfdllen auf den
Autobahnen 11 % mehr Tote als 1971 verzeichnet
werden mufiten, und in der Zeit von Januar bis No-
vember 1973 immerhin noch eine Steigerung von
3,9% gegeniiber dem gleichen Zeitraum des Vor-
jahres registriert wurde, sank die Zahl der Unfille
mit Personenschaden im Dezember 1973 gegeniiber
1972 um 36,4 %, die Zahl der Toten um 39,5 %o und
der Verletzten um 42,1 %.. Hierbei sind die Sonn-
tage mit Fahrverboten bericksichiigt. Fir Januar
1974 ergibt sich nach den vorldufigen Angaben des
Statistischen Bundesamtes ein noch sehr viel gin-
stigeres Bild, und zwar ein Rickgang der Zahl der
Unfalle um 55,5 %, der Toten um 61 %0 und der Ver-
letzten um 60,7 %o gegeniiber Januar 1973,

Es ist anzunehmen, dafl die milde Wilterung im
Januar 1974 und ein verantwortungsbewuBleres
Verhalten der Fahrzeuglihrer sicherlich die Unfall-
statistik positiv beeinfluBt haben. Dennoch zeigen

(D)
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die Erfahrungen mit der Hichstgeschwindigkeitsre-
gelung ,Tempo 100 auf LandstraBen®, daB diese
MalBnahme sich giinstig auf das Unfallgeschehen aus-
gewirkt hat,

Deshalb sind sich nach dem gegenwirtigen Dis-
kussionsstand sowohl die Bundeslander als auch die
Verbiande und der gréBere Teil der Kraftfahrer mit
der Bundesregierung darin einig, daB unter wissen-
schaftlich vertretbaren Bedingungen im Wege eines
Grofiversuchs GewiBheit dariiber erlangt werden
sollte, in welchem Umfang eine angemessene Ge-
schwindigkeitsregelung auf Autobahnen die Unfall-
zahlen und die Unfallschwere auf Dauer giinstig be-
einflussen kann,

Allerdings sind die Meinungen dariiber geteiit,
cb diese Geschwindigkeitsregelung als Richige-
schwindigkeit oder als Hdchstgeschwindigkeltsbe-
grenzung eingefithrt werden soll und welche Tempo-
begrenzung fiir den Versuch zugrunde gelegt wer-
den sollte.

Die Ihnen vorliegende Verordnung sieht eine ge-
nerelle Geschwindigkeilsbeschrdnkung auf 130 km/h
vor. In der amtlichen Begriindung — auf die ich we-
gen ihrer Ausfithrlichkeit hier weitgehend Bezug
nehmen méchte — werden die Thnen bekannten Az~
gumente des Fiir und Wider einander gegeniiber-
gestellt, Dabei wurden die behaupteten Nachteile
einer allgemeinen Geschwindigkeitsbeschrinkung,
wie

— Umweltbelastigung
— Bildung von Kolonnen oder Stauungen
— Verschdrfung des Monotonieproblems

—— Erhthung des Kraftstoffverbrauches und der Mo-
torschdden

— Gefahrdung des Absatzes der Automobilindu-
strie und der Arbeitsplitze

— Zeitverlust

sorgfdltig gegeniiber dem Sicherheitsbediirfnis der
Kraftfahrer abgewogen,

Der in der Verordnung vorgesehenen Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf 130 km/h liegen Erfahrun-
gen aus den Vereinigten Staaten von Nordamerika,
GroBbritannien, Schweden und Frankreich zugrunde,
Ferner wurde beriicksichtigt, daB eine Verdoppelung
der Geschwindigkeit zu einer Vervierfachung der
Waucht des Aufpralls fiihrt.

Die Verordnung beruht auf § 6 Absatz 1 des Stra-
Benverkehrsgesetzes und bedarf gemidh Art. 80 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bun-
desrates.

Mit der Verordnung haben sich die Ausschiisse fiir
Innere Angelegenheiten und fiir Recht sowie feder-
fihrend der AusschuB fiir Verkehr und Post befaft.

Die Ausschiisse fiir Verkehr und Post sowie fiir
Innere Angelegenheiten lehnter «ie Festlegung
einer Richigeschwindigkeit ab; sie empfehlen iiber-
einstimmend die Einfithrung einer Hbchstgeschwin-
digkeltsbeschrinkung.

Allerdings spricht sich der AusschuB fiir Verkehr {C)

und Post fiir generell 130 km/h aus, wihrend der
AusschuB fir Inpere Angelegenheiten 140 km/h be-
fiirwortet. Der federfithrende Ausschuf fiir Verkehr
und Post hielt 130 km/h nach eingehender Beratung
fir grundsétzlich richtig und zumutbar, zumal nach
den Feststellungen der Bundesanstalt fiir StraBenwe-
sen nur 9% der Kraftfzhrer mehr als 140 km/h fah-
ren, so daB eine Tempobeschrinkung in dieser Héhe
ins Leere stoBen und damit praktisch sine Freigabe
der Geschwindigkeit bedeuten wiirde. Bei 130 km/h
werden 19% der Kraftfahrer erfaBt, wobei dieses
Tempe nach Auffassung des federfithrenden Aus-
schusses auch geeignet ist, Kolonnen oder Stauungen
zu vermediden. Eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit
von 140 km/h ist auch nicht zu verireten im Hinblick
auf die Geschwindigkeitsbegrenzung, die von den
meisten der 18 Mitgliedstaaten der Europaischen
Konferenz der Verkehrsminister fiir Autobahnen im
Bereich von 120 km/h fiir erfordertich gehalten wird.
Der federfiihrende Ausschull empfiehlt Ihnen jedoch
eine Ausnahmeregelung zu beschlieBen, die es den
StraBenverkehrsbehdrden mit Zustimmung der ober-
sten Landesbehidrden erlaubt, auf einzelnen, dafiir
geeigneten Strecken die zuldssige Héchstgeschwin-
digkeit bis auf 150 km/h zu erhéhen.

Demgegeniiber macht der Ausschuf fiir Innere
Angelegenheiten geltend, dalB eine Hochstgeschwin-
digkeitsbegrenzung bundeseinheitlich festzulegen
ist, weil der Autofahrer davon ausgehen miisse, daB
aul den Autobahnen unabhdngig von Lindergrenzen
grundsétzlich gleiche Geschwindigkeitsregelungen
gelten. Diesern Uberlegungen steht die Auffassung
des federfithrenden Ausschusses entgegen, wonach
eine einheitliche Handhabung der Ausnahmerege-
Iung aufgrund von gemeinsamen Richtlinien durch-
aus gewdhrleistet werden kann.

Ich michte Sie daher im Namen des Ausschusses
fir Verkehr und Post bitten, der Empfehlung dieses
Ausschusses zur Begrenzung der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit auf 130 km/h mit der vorgeschlage-
nen Ausnahmeregelung zu folgen.

Ferner empfehlen Ihnen die Ausschiisse fiir Ver-
kehr und Post sowie flr Innere Angelegenheiten die
Annahme einer Entschliefung, in der die Bundes-
regierung gebeten wird, den Bundesminister fiir Ver-
kehr zu beauftragen, umfangreiche Forschungsauf-
trdge zu vergeben. Damit soll sichergestellt werden,
daB im Rahmen des Grofiversuches alle Maglichkei-

.ten ausgenutzt werden, um die Wechselwirkungen

zwischen einer Geschwindigkeitsbegrenzung und an-
deren z. B. padagogischen MaBnahmen einerseits
und dem Fahrverhalten und Unfallgeschehen ande-
rerseits zu erforschen. Dazu michte ich feststellen,
daB es eine vorrangige Aufgabe nicht nur des Herm
Bundesministers fiir Verkehr, sondern aller fiir das
Gemeinwohl Verantwortlichen ist, dem Unfallge-
schehen entgegenzutreten und sich um neue ver-
kehrsordnende Moglichkeiten zu bemiihen, um die
Quellen der Unfallgefahren zu entschirfen und mehr
Sicherheit auch auf unseren Autobahnen anzustre-
ben.
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In diesem Zusammenhang mochte ich persénlich
die Hoffnung zum Ausdruck bringen, daf die Ergeb-
nisse des GroBversuchs darzu beitragen mdgen, im
Rahmen einer leidenschaftslosen und sachlichen Dis-
kussion den Weg fiir eine endgililtige Regelung zu
ebnen.

Lasen Sie mich zum SchluB noch eines anfiigen.
Bitte bedenken Sie bei Ihrer Entscheidung, was sich
hinter den nadkten Unfallzahlen tatsachlich verbirgt,
namlich unendlich viel Leid und menschliche Tra-
gédien. Denken Sie qber auch daran, daB die Toten
und Verletzten unsere Gesellschaft mit erheblichen
Folgelasten belasten! Ich erinnere an die vielen kor-
perlich Behinderten, die heute arbeitsunfdhig sind
und Renten heziehen miissen. Ich gebe auch zu beden-
ken, daB die Kapazitdten unserer Krankenh&duser be-
grenzt sind und viele Unfallverletzte Monate, ja
teilweise sogar Jahre Hospitalbetten blodkieren.
Diese Faktoren bitte ich in IThre Uberlegungen mit
einzubeziehen. Eine Geschwindigkeitsbeschrdnkung
auf der Basis von 130 km/h kénnte viel Leid ver-
hindern und Kosten ersparen, andererseits aber auch
den Forderungen der Automobilindustrie Rechnung
tragen.

Ich empfehle Ihnen deshalb im Namen des Aus-
schusses fiir Verkehr und Post, der Verordnung nach
MaBgabe der Ziffern 2, 3 und 4 der Drudksache 183/
1/74 zuzustimmen.

Amtierender Priisident Dr. Stoltenberg: Ich
danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen Bericht
liber die Arbeit des Ausschusses, der durch einige
persdnliche wertende Bemerkungen erginzt wurde.

Das Wort hat Herr Ministerpréasident Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Linder Baden-
Wilirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, das Saar-
land und Schleswig-Holstein beantragen, auf Auto-
bahnen und dhnlichen Strafen versuchsweise eine
allgemeine Richtgeschwindigkeit von 130 km/h ein-
zuflihren. Diesen Antrag darf ich nun begrinden.

Wir wissen uns alle einig in dem Ziel, die Sicher-
heit auf den StraBen zu verbessern. Die Zahl der
jdhrlichen Verkehrsopfer bereitet jedem wvon uns
eine {iberaus ernste Sorge. Wir sind entschlossen,
den Unfallen auf den Strafen, dem Tod auf den
Strafen mit allen geeigneten Mitteln entgegenzu-
treten. Allerdings gehen die Meinungen dariiber
auseinander, welches die richtigen und die geelgne-
ten Wege zu unserem gemeinsamen Ziel sind.

Schon die auseinandergehenden Vorschldage der
Bundesregierung und der Ausschiisse — Innenaus-
schuB und VerkehrsausschuB —- lassen doch die
Zweifel sehr deutlich in Erscheinung treten, daB es
jetzt schon ein einheitliches Rezept fiir den geeigne-

ten Weg geben kénnte. Im gegenwdértigen Zeitpunkt

kann niemand mit Sicherheit sagen, ob eine allge-
meine Geschwindigkeitshegrenzung das geeignete
Instrument ist, Bevor eine derartige sehr weltge-
hende MaBnahme eingefiihrt wird, miissen wir uns
fragen, ob nicht ein anderer Schritt eher eine Ver-

besserung der Verkehrssicherheit erwarten 1d0t. Die
genannten Lénder sind der Meinung, dal das bei
einer lediglich empfohlenen Hichstgeschwin-
digkeit anzunehmen ist.

Die bisherigen Erfahrungen mit Richigeschwin-
digkeifen kdnnen nicht als unglinstig bezeichnet
werden, auch wenn das von der Bundesregierung in
ihrer Begriindung der Verordnungsvorlage rein pau-
schal so dargestellt wird. Bayern hat auf Autobah-
nen versuchsweise Richtgeschwindigkeiten einge-
fihrt. Die Ergebnisse der Messungen und Beobach-
tungen sind ermutigend. Sie zeigen, daB die Kraft-
fahrer aufgrund der Richtgeschwindigkeiten zu
einem groBen Teil ihr Fahrverhalten gedndert und
ihre Héchstgeschwindigkeiten entsprechend ange-
paBt haben. Namentlich die Zahl der schweren Un-
falle ist betrdchtlich zuriickgegangen und mit ihr die
Zahl der Schwerverletzten und Getdteten. Die Aulo-
fahrer haben also auf Richtgeschwindigkeiten iiber-
wiegend positiv reagiert. Sie haben sich angespro-
chen gefiihlt, sie haben Einsichi und Verantwor-
tungsbewuBisein erkennen lassen. Es liegen Erfah-
rungen aus der Schweiz mit der dort giiltigen Richt-
geschwindigkeit vor. Die Ergebnisse, die Auswertun-
gen, die wir gepriift haben, kommen zu positiven
Ergebnissen.

Ich halte den Appell an das Verantwortungsgefiihl
des Fahrers fiir sehr bedeutsam. Mit Recht wird
heute mehr an die Mitarbeit und Mitverantwortung
des miindigen Verkehrsteilnehmers appelliert und
weit weniger Bedeutung einer immer weitergehen-
den Reglementierung beigemessen, Nach Meinung
des Deutschen Verkehrssicherheitsrates hat sich die-
ses Bemiihen in den letzten Jahren als auBerordent-
lich erfolgreich erwiesen. Auch das Verkehrssicher-
heitsprogramm der Bundesregierung sieht den
Schwerpunkt aller Bemilhungen um mehr Sicher-
heit in einer umfassenden Verkehrsaufkldrung und
Verkehrserziehung, Von einem allgemeinen Tempo-
limit und dessen Vorteilen ist dagegen in diesem
Programm -— es wurde ja erst im Januar dieses
Jahres vorgelegt — nirgends die Rede. Statt dessen
will nun die Bundesregierung ohne ausreichende
Fundierung durch Untersuchungsergebnisse ein
generelles Tempolimit einfiihren,

Die Einfiihrung der Hochstgeschwindigkelt von
100 km/h aui Autobahnen im November des ver-
gangenen Jahres beruhte auf dem Energlesiche-
rungsgesetz, Es war eine MaBnahme aufgrund einer
besonderen Notsituation, und sie war nur als vor-
ldufige MaBnahme gedacht. Alle Parteien, alle Bun-
deslinder und vor allem die {ibergroBe Mehrzahl
unserer Biirger haben diese damalige Entscheidung
voll mitgetragen, Was uns aber nunmehr beunruhigt,
ist die Tatsache, daB sich an eine isolche vorldulige
NotmaBnahme nunmehr nahtlos eine Regelung an-
schlieBen soll, die praktisch zu einer endgiiltigen
Regelung fiithren kénnte,

Die Bundesregierung ist mit dem vorliegenden
Verordnungseniwurf in ein Schnellsiveriahren ein-
getreten. Beinahe {iber Nacht wurden die Lander zu
Besprechungen nach Bonn gebeten, Dabei horte man
laufend nene Beurteilungen durch Vertreter der

<
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Bundesregierung, und dies, nachdem schon zuvor
iber die Ulsituation stindig neue und zum Teil

widersprichliche Berichte gekommen sind. Einmal -

plddierte Bundesminister Lauritzen fiir das Tempo-
limit 120 km/h, dann war wieder Hochstgeschwindig-
keit 130 km/h ie richtige Zahl. In Zwischenttnen

klang durch, daB auch ein Tempolimit von 140 km/h

mdglich sein kénate. Und Sie haben die Ergebnisse
der AusschuBberatungen mit wedhselnden Angaben
und Vorschligen erlebt. Das ist kein Verfahren, das
Vertrauen begriinden kann. Ich meine, wir scllten
jetzt nicht plétzlich und ohne gesicherte Erkenntnisse
von einer hewlhrien Methode abriidken und auf das
Gingeiband eines generellen Verbots zuriickgreifen.
Wir wiirden sonst die Autofahrer, die die Beschrdn-
kungen der letzten Monate bereitwillig angenommen
haben, mit einer nicht mehr einsehbaren MaBnahme
keonfrontieren. Die weitere partnerschaftliche Zusam-
menarbeit mit den Verkehrstexlnehmem kann da-
bei Schaden nehmen, Andererseits ist 'die Bundes-
regierung hislang den iiberzeugenden Beweis fiir
Vorteile oder gar die Notwendigkeit einer allge-
meinen Geschwindigkeitsbeschrankung schuldig ge-
blieben. Tragfahige statistische Unterlagen fehlen;
auch die vorgelegten Unfallzahlen fiir Dezember
1973 und Januar 1974 koénnen doch nur dann als
beweiskréftig angesehen wenden, wenn bei dem
Vergleich mit den entsprechenden Vorjahresmona-
ten die Voraussetzungen, 3. B. Witterung und Ver-
kehrsvolumen, die gleichen. wirén. Bei Tempo 100
hat beispielsweise das letzte Wochenende im Lande

- Baden-Wiirttemberg die héchsten Unfallziffern und

B

die héchste Anzahl von Verkehrstoten erbracht,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz
sicher brauchen wir Versuche in grofem Rahmen
tiber die Auswirkungen von Hochstgeschwindigkei-
ten anf die Verkehrssicherheit. Die Einfiihrung einer
Richigeschwindigkeit bei Tempo 130 ist nur eine,
allerdings eine geeignete SofortmaBnahme. Sie soll
nich! fliir immer, sondern versuchswelse bis zum
Herbst 1977 bestehen. Daneben miissen die vielfal-
tigen Moglichkeiten, welche eine Geschwindigkeits-
begrenzung bietet, eingehend geprift werden. Dazu
bedarf es sorgfiltiger und gezielter Unbersuchungen
auf besonders ausgewahiten Strecken.

Dem dient der Entschllenungsantrag der Lander,

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Schleswig-Helstein, Wir haben ihn einge-
bracht, um alsbald gro8 angelegte Versuche in Gang
zu setzen. Auf diese Weise soll die Zeit wahrend der
Geltung der Richigeschwindigkeit genutzt werden.
Nicht weniger wichtig erscheint es mir allerdings,
durch eine intensive Aufklarungsarbeit und durch
breit angelegte Aktionen dem Kraftfahrer die Richt-
geschwindigkeit nahezubringen, Es legt an uns
allen, ob die empfohlene Hochstgeschwmdigkelt
vom Bilirger verstanden 1nd in eine erfolgreiche
Mitarbeit umgesetzt werden kann,

Amtlerender Prisident Dr.
Das Wort hat Herr Senator Heinsen,

Dr. Helnsen (Hamburg): Herr Prisident! Meine
sehr geehrien Damen und Herrenl Es kann, wie ich

Stoltenberg:

glaube, kein erpsthafter Mensch bestreiten, das (C

Richigeschwindigkeiten grundsitzlich wverniinftig
sein konnen, daB sie den Erfolg haben koénnen, den
Verkehr gleichmiiBiger fliefen zu lassen und damit
insgesamt fliissiger zu machen, Die Beispiele, die

- Herr Ministerprasident Filbinger aus unserem Lande

oder aus dem Ausiand genannt hat, sind sicher
richtig. Aber, Herr Filbinger, dazu gehéren einige
Voraussetzungen,

Die erste Voraussetzung ist die, daB eine Richt-

. geschwindigkeit, so wie wir sie bisher bei uns und

im Ausland kennen, aus zwei Teilen besteht, auvs
einer Empfehlung nach oben und einer Emptehlung
nach unten. Thr Vorschlag spricht nur von der Ober-
grenze.

Und das zweite, was wichtiger ist: Richtgeschwin-
digkeiten, wie sie bisher praktiziert worden sind
uind werden, sind individuell fitir bestimmte Strecken
je nach Eignung dieser Strecke ausgerichtet. Ihr
Vorschlag sieht eine generelle Richtgeschwin-
digkeit mit Ausnahmeméglichkeiten vor. Immer-
hin, die generelle Richtgeschwindigkeit wird, wenn
Thr Vorschlag in der Verordnung verkiindet wird,
dazu fiihren, daB auf dem GroSteil unserer Auto-
bahnen unahhangxg davon, wie die Situation ist,
diese generelle Richigeschwindigkeit gilt. Eine ge-
nerelle Richtgeschwindigkeit bedeutet also de facto

‘die Freigabe, weil jeder sie iiberschreiten kann,
‘ohne daB ihm Konsequenzen drohen,

- Der Appell an das VerantwortungsbewuBtsein der
Biirger Ist sicher richtig, notwendig und gut; er
wird aber nicht verhindern, daB der zugegebener-
maBen kleine Prozentsatz der ritcksichtslosen Fah-
rer, der schon in der Vergangenheit sich und an-
dere in Gefahr gebracht hat, weil er mehr, wesent-
lich mehr, némlich mit 180 oder 200 km/h gerast
ist, auch dann weiter rasen wird. Und auf diese
Fahrer kommt es an. Die anderen, die in der Ver-
gangenheit verniinftig gefahren sind, die langsamer
gefahren sind, werden auch in Zukunft verniinftig
fahren, ganz egeal, was wir anordnen. Das heifit
also, dieser Appell wird nichts Wesentliches dndern.

Nun ist iberlegt worden, die Richtgeschwindig-
keit dadurch praktikabler zu machen, daB man an
dle Uberschreitung Konsequenzen knitpit. Ich muB
hier ganz deutlich sagen, dieser Versuch ist wir-
kungslos, aus Griinden des Rechtistaates aber auch
gefdhrlich. Er ist deswegen wirkungslos, weil z. B.
der Verlust des Versicherungsschulzes — das ist
die eine Konsequenz, an die man gedacht hat — im

- Falle des Unfalls nicht eintriite, da die Uberschrei-

tung kaum je beweisbar wire, es sei denn, man
wolle generell eine Pflicht zur Benutzung von Fahrt-
schreibern einfithren, Dies aber will woh! aus nahe-
liegenden Griinden niemand. Gefidhrlich wire ein
sclcher Versuch, weil z. B. die Umkehr der Beweis-
Iast die gesetzliche Vermutung bedeuten wiirde,
dal jeder Biirger, der einen Unfall verursacht hat,
schneller als die empfohlene Richtgeschwindigkeit
gefahren sei, und weil ibm dann der chne Fahrt-
schreiber sehr schwierig — wenn iiberhaupt je — zu
fiilhrende Beweis auferlegt wiirde, daB er im Einzel-
fall langsamer gefahren ist. Ich halte eine solche
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(A} Regelung aus rechtsstaatlichen Griinden fiir nicht

@)

vertretbar, im Gegenteil flir sogar im konkreten
Widerspruch zu allen rechtsstaatlichen Grundsét-
zen stehend.

Der Versuch, die Uberschreitung wvon Richtge-
schwindigkeiten mit Konsequenzen zu verkniipfen,
rieht also nicht. Es bleibt demnach dabei, dai die
Einfilhrung . einer generellen Richtgeschwindigkeit
dazu fiihren wird, daB ochne Konsequenzen schneller
gefahren werden kann; das heift in der Praxis —
ich wiederhole es — Freigabe,

Bei einer generellen Richtgeschwindigkeit von
130 km/h fiihrt womdéglich die Empfehlung — jede
Richtgeschwindigkeit ist ja eine Empfehlung — so-
gar dazu, daB Autofahrer, die sonst gar nicht so
schnell fahren wiirden, glauben sich auf diese Emp-
fehlung verlassen zu kdnnen und dann auch an
Stellen 130 km/h fahren, wo es nach der Stralen-
oder der Verkehrslage nicht verniinftig ist.

Die Einfilhrung angemessener Richtgeschwindig-

keiten fiir einzelne Streckenabschnitte, die, wie
ich eingangs sagte, durchaus verniinftig sein kann,
ist auch nach der geltenden Rechtslage und nach

der Verordnung der Bundesregierung bzw. bei An-

nahme der AusschuBempfehlungen zuléssig.

Ich meine daher, dal mur die Einfilihrung einer
allgemeinen Hchstgeschwindigkeit in der Lage ist,
die Zahl der Unfille, insbesondere solcher mit Toten,
zu vermindern. Wir kénnen uns endlos dariber
streiten, ob einzelne Statistiken richtig, glaubwiirdig,
vergleichbar sind oder nicht. Ich gebe ohne weiteres
7u, daf ein Hinweis auf die Zahlen der letzten

Monate, wo eben besondere Verhdltnisse vorlagen |

— Sie haben darauf hingewiesen, Herr Filbinger —,
sicher kein sehr itberzeugendes Argument ist, Aber
man kann wohl abseits aller Statistiken mit Recht
und mit Uberzeugungskraft feststellen, daB die Zahl
der Unfdlle sinkt, wenn die Raserel unterbunden
wird, und daB vor allem die Folgen der trotzdem
eintretenden Unfdlle -~ also die Zahl der Toten —
verringert werden, wenn das Rasen unterbunden und
langsamer gefahren wird.

Ihr Beispiel vom letzten Wochenende in Baden-
Wiirttemberg, Herr Filbinger, ist tdberhaupt kein
Gegenargument. Denn jeder weill, da sich in der
gegenwirtigen unklaren Zwischensituation kaum
noch ein Autofahrer an die Grenze 100 hélt; es wird
tatsdchlich schneller gefahren. Dies beweist nichts.

BEs kommt nodh etwas anderes hinzu. Nur die
Einfithrung einer allgemeinen Hbédhstgeschwindig-
keit erlaubt es, im Rahmen eines GroBversuchs ge-
naue und fiberzeugende Statistiken zu bekommen.
Zuldssig ist — darauf haben auch Sie hingewissen —
nur ein Vergleich wvon Vergleichbarem, also von
Situationen auf gleichen StraBenstrecdken. Unter-

schiedliche Regelungen auf unterschiedlichen Stra- -

Benstrecken erlauben keinen eindeutigen Vergleich.
Wir haben in der Vergangenheit die Freigabe ge-
habt, Selbst wenn man die Verhdlinisse in der
Zwischenzeit wegen der mdglicherweise bestehen-
den Nichivergleichbarkeit auBer Betracht 13Bt, so
haben wir doch Zahlen gesammelt, die keiner he-
streiten kann. Eine generelle Richtgeschwindigkeil

als blofSe Empfehlung ist, wie ich ausgefithrt habe, (©)

de facto genau das gleiche wie eine Freigabe. Also
wiirde uns eine generelle Richtgeschwindigkeit keine
Vergleichsmoglichkeiten liefern, anhand derer wir
uns nach " Ablauf des Grolversuchs entscheiden

- kdnnten, was in Zukunft geschehen soll. Eine solche

Vergleichsmdglichkeit bekommen wir nur, wenn wir
eine generelle Mochstgeschwindigkeit einfiihren.

Diese generelle Hicdhsigeschwindigkeit wiixde
auch weder ausschlieBen, daB fiir einzelne Sirecken,
fiir die die generelle Hichstgeschwindigkeit zu hodh
ist, eine niedrigere Hochstgeschwindigkeit angesetzt
werden kann — das ist geltendes Recht -—, noch
wiirde sie, wie ich schon erwihnt habe, ausschlieBen,
daB fir einzelne Strecken je nach Sachlage in-
dividuelle Richtgeschwindigkeiten — aber dann bitte
mit Ober- und Untergrenze — eingefithrt werden.

Nun zu dem Vorschlag der flinf Linder. Auch
wenn Herr Filbinger bekundet — ich nehme ihm das
durchaus ab —, dall wir in dem Ziel, die Verkehrs-
sicherheit zu erhihen, alle einig sind, muB ich doch
sagen, daB der Vorschlag der fliinf Lander die schlech-
teste Losung von allen méglichen ist. Sie verbindet
die Nachteile der generellen konsequenzlosen Richt-
geschwindigkeit mit den Nachteilen, die daraus ent-
stehen, dafl die Autofahrer total verunsichert wer-
den, und sie macht es unmdglich, durch GroBver-
suche Gberzeugende Unterlagen fiir eine endgiltige
zuklnftige Ldsung zu gewinnen.

Verkehrssicherheit, meine Damen wund Herren,
hangt auch von Rechtssicherheit und Rechisklarheit
ab. Genau das aber, ndmlich Rechtsklarheit, schafft
die von den fiinf Landern vorgeschlagene Regelung
mit den nmebeneinander bestehenden wverschiedenen
Mdéglichkeiten nicht. Eiwas polemisch {iberspitzt
konnte ich sagen, dann wiirde es auch keinen groflen
Unterschied mehr machen, wenn man etwa hier be-
schlielen wollte: An allen geraden Tagen gelten
Richtgeschwindigkeiten, an allen ungeraden Hochst-
geschwindigkeiten; am 29. Februar in Schaltjahren
kann jeder fahren, wie er will, und am Aschermitt-
wodh darf (iberhaupt nicht gefahren werden!

Der Appell an den miindigen Biirger — der not-
wendig ist — hat nur Sinn, wenn wir diesen Blrger
nicht iiberfordern. Aber genau das tut dieser Antrag.
Ich mochte sagen, in diesem Moment ist wichtiger
als der Appell an den miindigen Biirger der Appell
an den miindigen Politiker, nimlich eine verniinftige,
fiir alle verstdndliche und einsehbare Regelung zu
beschlieBen; das heit nach meinem Daflithalten:
eine verniinftige Hodhstgeschwindigkeit. Wer eine
solche Regelung ablehnt und eine generelle, ich wie-~
derhole es: konsequénzenliose Richtgeschwindigkelt
beschlieBt, sollte ehrlicherweise gleich zugeben, dab
er Frelgabe meint. Das jedenfalls wird das Ergebnis
sein. Er muB dann aber auch bereit sein, die
Konsequenzen einer solchen Regelung zu tragen.

Amtierender Prisident Dr. Stoltemberg:
Das Wort hat Herr Staatsminister Merk (Bayern).

Dr. Merk (Bayern): Herr Prasident, meine sehr
verdhrten Damen und Herren! Ich médchte trotz
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einiger provokativer Formulierungen, Herr Kollege
Heinsen, sachlich bleiben. Denn chne Sachlichkeit
kommen wir in dieser Frage mit Sicherheit nicht
weiter. Die Emotionen sind in den letzten Tagen
ausreichend hochgespielt worden, Wir sollten das
im Bundesrat nicht noch weiter betreiben.

Das Energiesicherungsgesefz verlangt, daB Rechts-
verordnungen unverziiglich aufzuheben sind, wean
ihre Voraussetzungen, némlich die Gefdhrdung oder
Storung der Energieversorgung, nicht mehr gege-
ben sind. Diese Ferderung hat die Bundesregierung
nicht mit der gebotenen Sorgfalt beachtet. Sie hitte
die Verordnung fiber Fahrverbote und Geschwindig-
keitsbegrerzungen fiir Motorfahrzeuge vom 19. No-
vember 1973 unverziiglich aufheben miissen, als
offenkundig war, daB die Energieversorgung nicht
mehr gefdhrdet ist. Dies hitte sie um so mehr tun
miissen, als erkeanbar war, daB auch die Verkehrs-
teilnehmer kein Verstdndnis mehr fiir die Notwen-
digkeit dieser Beschrdokungen zeigten und auch
nicht mehr bereit waren, sich an diese Beschrinkun-
gen zu halten, wodurch das energiebedingte Tempo
100 fir sich selbst gesehen zu einer echten Ver-
kehrsgefdhrdung gewonden ist. Wir erleben das
jeden Tag auf den Autobahnen, wo durch die MiB-
achtung der Bestitnmungen andere Verkehrsteil-
nehmer zu impulsiven Reaktionen geradezu provo-
ziert werden, woraus dann echt verkehrsgefdhr-
dende Situationen entstehen.

Die Bundesregierung hat die Aufhebung dieser
energiebedingten Veromdnung bzw., Beschrinkung
offensichtlich nur deshalb unterlassen, weil sie Zeit
gewinnen wollte fiir die Vorbereitung einer An-
schluliregelung, <. h. fiir den ErlaB einer Rechisver-
ordnung nach § 6 Abs. 1 des StraBenverkehrsgeset-
zes, mit der, nunmehr aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit, eine Gesdiwindigkeitsbegrenzung auf
den Autobahnen beibehalten werden soll.

Abgesehen davon, daB es insgesamt keine schéne
Entwidklung ist — ich mocdhte sogar sagen, es ist
eine ungute Entwidilung —, wenn versucht wird,
eine durch eine Notsituation gerechifertigte Ein-
schrankung auch nach Wegfall der rechtfertigenden
Griinde mit anderer Argumentation fortzufithren,
war auch das Verfahren der Erdrterung mit den
Bundeslindern nicht geeigme!, zu einem sachlich
fundierten Ergebnis zu kommen. Man kann nicht
von einer Stunde auf die andere einladen und unter
Zeitdruck ohne gesichtetes Material lediglich ge-
fiihlsmdBig begriindete Vorschlige unterbreiten.
Daraus mufBite geradezu eine psychologische Situa-
tion entstehen, in der nur noch emotionell argu-
mentiert und in der Uffentlichkeit der Eindrudk er-
wedit wird — Sie haben das noch einmal getan,
FHerr Kollege Heinsen, und auch der Berichterstatter
hat in gleicher Weise argumentiert -, als ginge es
um Meinungsverschiedenheiten zwischen den einen,
die sich um Leben und Gesundheit der Verkehrs-
teilnehmer und um die Sidherheit auf unseren Stra-
Ben Sorge machen, und den anderen, die bereit
selen, alle diese Belange dem Gotzen Geschwindig-
keit zu opfern, oder die das Fahren auf den StraBen
als Rennsport miBverstehen.

Aus dieser unguten Situation, in die wir durch (¢

das Verhalten und die Argumentation der Bundes-
regierung mit geraten sind und die das Finden
einer im Interesse des Verkehrs und seiner Sicher-
heit gebotenen sachgerechten Losung erschwert,
kommen wir npur heraus, wenn wir die sehr diffe-
renziert zu wertende Problematik noch niher und
weiter untersuchen und uns auch noch zusiizliche
Unteriagen beschaffen, um dann eine audh iiberzeu-
gend begriindbare Entscheidung tiber Hédhstge-
schwindigkeiten — ob {berhaupt und in welchem
Bereich — treffen zu kdnnen. Das bisher vorliegende
Material jedenfalls reicht dazu nidit aus; es ist
anch wissenschaftlich nicht ausgewertet,

Die offenen Fragen und die Zielrichtung der not-
wendigen Untersuchungen prazisiert der Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein auf Bundes-
ratsdrucdcsache 183/2/74.

Der erste logische Schritt in dem Bemithen, mehr
Klarheit und damit auch mehr Sachlichkeit zu gewin-
nen, ist die Einfthrung von Richtgeschwindigkeiten
auf Autobabnen entsprechend dem Antrag auf
Dmcksache 183/3/74. Herr Kollege Heinsen, wenn
Sie sagen, dal das eine pauschalierende Regelung
sei, so verkennen Sie die von den antragstellenden
Landemn ja ebenfalls geforderten Versuche auf aus-
zuwdhlenden Siredken, und Sie vergessen bei Threr
Kritik — es handele sich um eine pauschalierender
Regelung — dariiber hinaus, daB, ungeachtet der
Richtgeschwindigkeit, auch nach geltendem Recht
fir auszuwéahlende und festzulegende Stredien
entsprechend den jeweiligen Verhdltnissen Hochst-
geschwindigkeiten angeordnet werden kodnnen, wie
dies ja bisher auch schon geschehen ist.

Es soll niemand sagen, dal Autofahrer grundsitz-
lich unbelehrbar und sich pur gesetzlichem Zwang
zu beugen bereit seien. Wir miiBten ja alle Ideale
vom miindigen, sittlich verantwortlich denkenden
und handelnden Biirger fahrep lassen und diirften
nie mehr dariiber reden, wollten wir die Ausweg-
losigkeit oder die Erfolglesigkeit eines solchen Ex-
perimentes von Haus aus unterstellen.

(Dr. Heinsen: Wollen Sie auch das Straf-
gesetzbuch abschaffen?)

— Ihre Zwischenfrage reiht sich wiirdig in Thre Ar-
gumente von vorhin ein, Herr Kollege Heinsen,

Eine solch pessimistische Betirachtung wére auf
Grund der bisherigen Erfahrungen auch nicht ge-
rechtfertigt. Herr Ministerprdasident Dr. Filbinger
hat darauf verwiesen. Idh kann nodi einmal erkldren,
daB unsere Verkehrspolizei auf Grund ihrer Be-
obadchtungen festgestellt hat, daB die auf der Auto-
bahn Miinchen-Nitruberg streckenweise empfohlene
Richtgeschwindigkelt von mehr als zwei Dritteln der
Pkw-Fahrer tatsdchlich beachtet wird. Dieses Ver-
halten wirkt sich, insgesamt gesehen, auf das Ver-
kehrsgeschehen, auf die Verkehrssicherheit, auch auf
das Verhalten der anderen aus und mindert gleich-
zeitig Risiken des Verhaltens anderer Verkehrsteil-
nehmer, wegen denen Sie nun — Sie sagen ja sel-
ber, daB dies eine verschwindende Minderheit sef —
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allen eine Zwangsjacke anziehen wollen. Diese
wiirde auch den bei unterschiedlichen Verkehrslagen
verantwortlich entscheidenden Autofahrer dazu
zwingen, etwa in einer verkehrsarmen Zeit auf einer
Fahrt ber weite Strecken bei freier Autobahn sich
an 120 oder 130 km/h zu halten, obwohl es fir ihn
geradezu belebend und erleichternd wire, bei freier
Autobahn auch einmal eine héhere Geschwindigkeit
wihlen zu konnen, ohne daB das etwa von Haus
aus als ,Raserei” disqualifiziert werden diirfie.

Es ist auch inkonsequent, wenn der Bundesmini-
ster fiir Verkehr fiir die Autobahnen zundchst ein-
mal Tempo 120 vorgeschlagen hat und die Bundes-
regierung dann Tempo 130 beschlieSt, ohne dann
daraus Konsequenzen flir die {brigen Stralen zu
ziehen, fiir die ja mach Aufhebung der energiebe-
dingten Beschrinkung auf 80 km/h wieder Tempo
100 gelten wird; denn daf zwischen Tempo 100 auf
LandstraBen und Tempo 130 auf Auntobahnen unter
Beriicksichtigung der Linienfithrung, der Kurven-
radien, des Ausbauzustandes, der getrennten Rich-
tungsfahrbahnen usw. kein verniinftiges Verhélinis
mehr besteht, versteht sich, glaube ich, von selber.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat ja beim Er-
lah der einschldgigen Verordnung iliber die ver-
suchsweise Beschriankung der Hbéchstgeschwindig-
keiten auBerhalb geschlossener Ortschaften selber
begriindet, daf die Autobahnen von der allgemeinen
Geschwindigkeitshegrenzung ausgenommen sind,
weil die auf ihnen bestehenden Gefahren geringer
sind als auf den anderen Strafen. Daran hat sich
bis zur Stunde nichts gedndert, und seit dem ErlaB
dieser Verordnung ist bis zum heutigen Tage im
Verkehrsgeschehen und in der Unfailhdufigkeit im

"Verhilinis zwischen Autobahnen und sonstigen Stra-

Ben keine signifikante Entwicklung zu anderen Er-
gebnissen hin eingetreten. Die Autobahnen sind auch
heute noch vergleichsweise sichere Strallen, wenn
man ihren geringen Anteil am Unfallaufkommen von
weniger als 4% beriicksichtigt, wahrend das pro-
zentunale Verhiltnis am Gesamtverkehrsaufkommen
doch wesentlich hoher ist.

Auch insoweit erweist es sich, daf die von der
Bundesregierung vorgeschiagene Regelung noch
nicht ausgereiit und sachlich nicht zu Ende durch-
dacht ist. Das wird durch nichts deutlicher offenbart
als durch die Tatsache, daB noch eine allgemeine
Unsicherheit {iber das besteht, was unter Wiirdigung
aller Gesichtspunkte verniinftig ist, Das wird durch
nichts deutlicher offenbart als durch die wverwir-
rende Vielfalt der konkurrierenden Antrage zu die-
sem Problem sowie durch die Sachbeitrige liber die
Vor- und Nachteile der einen oder anderen Regelung,
die auch heute in dieser Debatte noch gemacht wer-
den. Nichis kann deutlicher beweisen, dal dieses
Problem noch nicht zur Entscheidung ansteht. Des-
halb sollte sich der Verordnungsgeber davor hiiten,
angesichts der allgemeinen Unsicherheit in einer
von kaum mehr zu itberbietender Hektik geprigten
Atmosphére sofort die scharfe Walfe des Verbotis
anzuwenden. Er wire gut beraten, wenn er sich zu-
néchst des Insiruments einer durch Verordnung fest-
gesetzten Richitgeschwindigkeit bedienen wiirde.

Fine solche Lésung lieBe der Eigenverantwortlichkeit (et

des Verkehrsteilnehmers einen durchaus sinnvollen,
erwiinschten, ja sogar notwendigen Spielraum,

{Vorsitz: Prisident Dr. Filbinger.)

Eine Reglementierung --— etwa in Anbetracht des
Fehlverhaltens einer Minderheit — sollte nur der
duBerste Notbehelf sein. Ihrer scllte man sich nur
dann bedienen, wenn iiber einen léngeren Erpro-
bungszeitraum Erkenntnisse vorliegen, die darauf
hinweisen, daB der in der Empfehlung einer Richt-
geschwindigkeit liegende Appell ungehdrt verhallt
ist.

Herr Prisident, im iibrigen darf ich noch darum
bitten, in dem Anirag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein auf Drucksache 183/3/74 in Ziff. 2b den
letzien Satz zu streichen

(Zurufe — Lachen)

— wir weigern uns ja gar nicht, uns dariiber weiter
sachlich zu unterhalten; den Zeitdruck bringen ja
nicht wir in die Entscheidung! — und dafir im An-
trag auf Drucksache 183/2/74 im ersten Absatz des
EntschlieBungsantrags, Satz 1, nach den Worten
s« - . Beschrankung der zuldssigen Hdchstgeschwin-
digkeit* einzufligen: ,auf hochstens 130 km/h".
Diesen Berichtigungsantrag stelle ich einvernehm-
lich mit allen antragstellenden Léndern.

Priisident Dr. Filbinger; Das Wort hat Herr
Bundesminister Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat Thnen den Entwurf einer Verord-
nung ither die versuchsweise Einfithrung — ich darf
das besonders unterstreichen: nicht der endgiiltigen,
sondern der versuchsweisen Einfilhrung — einer
allgemeinen Beschrinkung der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit fiir Kraftfahrzeuge auf Autobahnen
und autobahnihnlichen Strafen vorgelegt. Der An-
1aB hierzu ist doch die Erfahrung, die wir alle ge-
macht haben, daf die Hbchstgeschwindigkeitsbe-
grenzungen, die aus Griinden der Energieversorgung
am 24, November 1973 in Krafl getreten sind, nicht
nur Treibstofl eingespart, sondern eine nachhaltige
positive Wirkung aui das Unfallgeschehen ausgeiibt
haben. Das ist doch der AnlaB dafiir, dal wir uns
heute mit diesem Problem beschiftigen. Das ist doch
eine neue Situation, und das sind neue Tatsachen,
an denen man nach meiner Meinung nicht einfach
vorbeigehen kann. Auf die Bilanz der Unfille, der
Verletzten und der Getdteten und die dariber ge-
fiihrten Statistiken wurde bereits mehrfach hinge-
wiesen. Ich mdochte sie daher nur in einigen wesent-
lichen Aussagen wiederholen und inshesondere eine
Aussage richtigstellen, die soeben Herr Minister
Merk gemadcht hat.

In der Zeit von Januar bis September 1973, also
vor Eintritt der Versorgungsschwierigkeiten mit
Mineraldl, ist auf den BundessiraBen ein Rildigang
der Unfallhfufigkeit festzustellen, und zwar bei den
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Unfédllen mit Personenschiden um 13,4 %o, der Ge-
toteten um 14,7 %%, der Verletzten um 14,4 %%.

In derselben Zeit haben wir auf den Autobahnen
eine Zunahme der Unfdlle und der Zahl der Ver-
letzten und Getdteten festzustellen, und zwar der
Unfélle mit Personenschaden um 3,8 %4, der Getote-
ten um 12,3%, der Verletzten um 2,2 %/e. Das ist
also eine gegenldufige Entwidklung auf den Land-
strafen, verglichen mit den Autcbahnen.

Als nun auf Grund der Energieversorgung auch
auf den Autobahnen Hochstgeschwindigkeiten ein-
gefithrt wurden, ist die Zahl der Unfille, der Ver-
letzten und Getdteten schlagartig zuriidegegangen.
Im Dezember — wo man beriicksichtigen mubBte, daB
Senntagsfahrverbote galten, die in der Statistik aus-
zuklammern waren —, Ist bei der Unfallhdufigkeit
mit Personenschidden ein Ridkgang um 36,4 % fest-
zustellen, die Zahl der GetSteten ist um 39,5 %o zu-
rliidkgegangen, die der Verletzten um 42,1 %, Diese
Tendenz hat sich nun im Januar 1974, in dem es
keine Sonntagsfahrverbote mehr gab, verstirkt fort-
gesetzt: bei der Unfallhdufigkeit mit Personenschi-
den ein Ridkgang um 55 %, bei der Zahl der Getd-
teten um 61 9%, bei der Zahl der Verletzten um
60,7 %.

Nun zu Ihrer Aussage, Herr Kollege Merk, beziig-
lich des angeblichen Anteils der Unfille auf den
Autobahnen mit 4 %o,

Wenn Sie natiirlich alle Unfille der FuBganger,
der Radfahrer und alle nur denkbaren Unfdlle mit-
rechnen, dann stimmt Ihre Zahl. Stellen Sie aber
nur auf Autounfille ab, dann betrigt der Anteil der
Unfille auf den Autobahnen 24 %, von denen 30 %
todlich verlaufen sind. Das macht deutlich, daB die
Behauptung, auf den Autcbazhnen passiere im
Grunde nur relativ wenig, einfach nicht stiramt.

Ich miéchte diese Zahlen nock einmal herausstel-
len. Im Japuar 1974 sind 47 Menschen weniger ge-
totet und 1019 weniger verletzt worden., Dieser
Trend hat sich i Februar nach den vorlaufigen
Zahlen fortgesetzt.

Nun meine ich allerdings: Wer glaubt, solche Zah-
len als eine gefiihlsmiBige Motivation abtun zu koén-
nen, wie wir es eben gehort haben, der macht sich
die Sache doch woh! etwas zu einfach. Es handelt
sich hier um Feststellungen des Statistischen Bundes-
amtes, und sie sind fiir mich alarmierend, wie ich es
soeben gesagt habe.

Die Bundesregierung begriiBt es daher sehr, daB
auf Grund dieser Zahlen und Erfahrungen im Grunde
genommen doch nur eine Minderheit noch fiir véllige
Freigabe ist. Hier im Bundesrat habe ich das jeden-
falls bisher nicht héren kénnen. Dabei kann natiir-
lich keineswegs tibersehen werden — und ich bin
der letzte, der das tun wollte —, daB der Zeitraum,
in dem diese Geschwindigkeitsregelungen sorgfaltig
beadhtet worden sind, natiirlich relativ kurz ist. Das
kann niemand bestreiten und bestreitet-audh nia-
mand. Das Zahlenmaterial wire natiirlich reprisen-
tativer gewesen, wenn die aus Versorgungsgriinden
verordnete Ceschwindigkeitsbegrenzung, wie es

urspriinglich beabsichtigt war, bis zum 23. Mai an- (O

dauern wiirde.

Aber beide Ausschiisse und alie, die sich heute an
der Diskussion heteiligt haben, sind doch der Mei-
nung, daB wir eine AnschluBregelung finden miissen,
daB es falsch wére, jetzt etwa die Geschwindigkeits-
regelung aufzuheben, sich dann das Unfallgesche-
hen anzusehen und nach einiger Zeit zu sagen: nun
milssen wir wieder Geschwindigkeilsregelungen
machen. Das kann man doch nicht verantworten,
Deshalb begriiBe ich, daB die Ausschiisse sich dafiir
eingesetzt haben, und idch bitte um Nachsicht, daB die
Zeit fiir das Finden einer AnschluBregelung relativ
knapp ist.

Der Entwurf, der Thnen vorliegt, Herr Président,
meine Damen und Herren, geht davon aus, in Anleh-
nung an den auf den Landstrallen zur Zeit schon lau-
fenden Versuch die Geschwindigkeitshegrenzung
versuchswelse auf Autobahnen und vergleichbare
StraBen auszudehnen. Herr Ministerprisident Fil-
binger, es ist eben keine endgiiltige Entscheidung,
sondern es ist die Ergivnzung des Versuchs mit
Tempo 100, den wir auf den LandstraBen schon ha-
ben, jetzt auch fiir die Autobahnen auf Grund der
Erfahrupgen, die wir in der Zwischenzeit gemacht
haben. :

Ich begrife es, daB in diesem Punkt eine weitge-
hende Ubereinstimmung festgestellt werden kann.
Idh begriBe das auch, meine Damen und Herren
— lassen Sie mich das ganz offen sagen — auf dem
Hintergrund einer sehr regen Diskussion, die deut-
lich macht, dad unsere Bevélkerung sich sehr lebhaft
mit dieser Frage beschéftigt., Dafiir hat doch jeder
vop uns Verstdndnis; Verstindnis auch dafilr, da8
die Meinungen auseinandergehen. Aber ich meine
feststellen zu kénnen, dafi die Zustimmung von Tag
zu Tag wachst! '

Soweit es die sachliche Diskussion angeht, steht
in deren Mittelpunkt zu Redht die Sicherheit auf un-
seren StraBen. Als der zustdndige Ressortminister,
der das Unfaligeschehen auf unseren StraBen schon
lange mit besonderer Aufmerksamkeit betrachtet,
mdchte ich auch hier, wie ich es im Plenum des Bun-
destages getan habe, den Kraftfahreren meinen
ausdriidclichen Dank fiir thr diszipliniertes, partner-
schaftliches und verstindonlsvolles Verhalten im
Strafienverkehr zum Ausdruck bringen. Sie haben
damit einen entscheidenden Beitrag zur Sicherheit
auf den StraBen geleistet. Sie haben die wegen der
Versorgungsschwierigkeit eingefihrten Begrenzun-
gen auf 80 bzw. 100 km/h mit Verstindnis hinge-
nommen. Darf es uns dann verwundern, wenn ich
jetzt die Erwartung ausspreche, da8, wenn es darum
geht, nun eine allgemeine Geschwindigkeitsbegren-
zung elnzufithren, um die Menschen vor Unfillen zu
schiitzen, die Auswirkungen auf das Unfallgesche-
hen breiter zu untersuchen und fundierte Ergeb-
nisse fiir eine dann endgiiltige Entscheidung zu ha-
ben, dasselbe Verstindnis aufgebracht wird, wie es
aufgebracht wurde, als das Benzin knapp wurde?
Ich meine, das kann man doch woh! erwarten.

Lassen Sie mich daher hier noch einmal folgendes
sagen. Ich meine allerdings, wenn es um Menschen-
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(A) leben geht, muB auch jeder bereit sein, einmal Ein-

®)

zelinteressen, Gruppeninteressen und Skonomische
Uberlegungen zuriickzustellen,

Die Bundesregierung ist der Meinung — die ver-
schiedenen Umfragen, Zuschriften und die breite
Erérierung in den Massenmedien erhédrten diese
Meinung —, daB jetzt eine Entscheidung getroffen
werden sollte.

Die Thnen im Entwurf vorliegende Verordnung
beriicksichtigt auch einen BeschluBb der Lénderver-
kehrsministerkonferenz, der am 22. Januar in Berlin
einstimmig gefaBt worden ist. In diesem BeschluB
wurde ich gebeten, mich ffir eine einheitliche euro-
plische Ldsung einzusetzen. Nun, Sie haben viel-
leicht noch in Erinnerung: Danemark hat sich fiir
110 km/h entschieden, Usterreich fiir 120, Frankreich
Fiir 140, Aber wir haben bereits Kontakte mit diesen
Lindern aufgenommen, und es scheint nicht ausge-
schlossen zu sein, daf Frankreich sich auch einer Re-
gelung von 130 anpassen wiirde. Denn der Auflen-
minister hat doch den Auftrag bekommen, zu ver-
suchen, mit den anderen europdischen Lindern eine
Harmonisierung in der Geschwindigkeitsregelung
in Europa anzustreben. Wir liegen also, meine Da-
men und Herren, mit der in «der Verordnung vor-
geschlagenen Geschwindigkeitsregelung von 130
Stundenkilometern durchaus im europdischen Rah-
men. Die Europdische Verkehrsministerkonferenz
— abgekiirzt: CEMT —, die Europidische Gemein-
schaft setzen sich ebenfalls nachdriicklich fiir eine
einheitliche Regelung ein. Die CEMT wird diesen
Punkt auf ihrer nachsten Sitzung erdrtern. Auch die
Bundesrepublik Deutschland als ein zentrales Reise-
und Transitland sollte sich an einer europdischen
Regelung orientieren. Alle Linder sehen Héchstge-
schwindigkeiten und eben keine Richtgeschwindig-
keiten vor. :

Die Begrindung zum Verordnungsentwurf geht
sehr ausflihrlich auf eine Fiille von Einzelfragen ein,
die mit diesem Problem in Zusammenhang stehen;
ich darf, um Thnen und mir Zeit zu ersparen, darauf
Bezug nehmen. Aber erlauben Sie mir, an dieser
Stelle doch noch etwas zur Frage der Richigeschwin-
digkeit zu sagen und damit zu dem Anirag Drudk-
sache 183/3/74, der hier begriindet worden ist.
Eine Richtgeschwindigkeit ist eine Empiehlung ohne
Gebois- oder Verbotscharakter, die Fahrgeschwin-
digkeit bei giinstigen Verkehrs- und Wetterverhdlt-
nissen in einem angegebenen Intervall — dieses
fehlt in ihrem Verordnungsentwurf —, bheispiels-
weise 20 bis 110 km/h, frei zu wahlen. Sie ist also
lediglich eine Hilfe fiir den Fahrzeuglenker. Abwei-
chungen nach oben und unten sind jederzeit maglich,

Nun muB ich allerdings gegeniiber auch den Aus-
sagen, die hier heute gemacht worden sind, fest-
stellen: die mehrjdhrigen Erfahrungen mit Richt-
geschwindigkeiten in der Schweiz sind negativ. Die
Schweizerische Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung,
also die fiir diese Fragen zustdndige Behdrde der
Schweiz, hat festgestellt, daB Richtgeschwindigkeiten
nicht beachiet werden und somit wirkungslos sind.
Das ist eine andere Fesfstellung als die, die Sie,
Herr Prisident, soebenr in Ibhren Ausfiihrungen ge-

troffen haben. Die Schweizer Behérde hat gesagt,
das Ziel, welches mit Richtgeschwindigkeiten ange-
strebt, jedoch nicht erreicht worden sei, kénne aber
durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung erreicht
werden. Ich begriiBe es daher, daf die beiden Aus-
schiisse, der AusschuB fiir Verkehr und Post wie
der Ausschub fir Inneres, die Einflihrung von Richt-
geschwindigkeiten anstelle von Hécdhstgeschwindig-
keiten abgelehnt haben.

Und nun, meine Damen und Herren, hitte ich um
Verstdndnis, wenn ich einmal auf die Konseguenz
mit etwas mehr Nachdrudk aufmerksam zu machen
versuche, Es wire doch ein schreckliches Ergebnis,
wenn das Unfallgeschehen auf unseren Autcbahnen
uns eines Tage zwinge, doch Hochstgeschwindigkei-
ten einzufiithren. Sollen wir uns erst wieder durch
gréBere Unfallzahlen iberzeugen lassen, und wer ist
bereit, dafiir die Verantwortung zu iibernehmen?

Was die Drucksache 183/2/74 angeht, so kann der
dort vorgeschlagene Grofversuch natiirlich, dariiber
miissen wir uns hier einig sein, nur im Einverneh-
men mit den Lindern durchgefiihrt werden, da er ein
Tdtigwerden der L#nderstraBenbehérden wvoraus-
setzt. Das kann der Bund nicht. Dies ist also eine
Empfehlung an den Bundesverkehrsminister, sich
mit den Lindern iiber einen GroBversudi zu einigen.

Meine Damen und Herren, die Geschwindigkeits-
begrenzung soll der Verkehrssicherheijt dienen, und
die Verkehrssicherheit verlangt eine Politik, in
deren Mittelpunkt der Mensch stehen muf. Verbes-
serung der Verkehrssicherheit mufl aber zugleich
Verbesserung der Bedingungen sein, unter denen
die groBe Masse unserer Biirger lebt, die das
Kraftfahrzeug benutzen, Die Bundesregierung hat
bei der Erarbeitung ihrer Vorlage alle Argumente
sorgfaltig gegeneinander abgewogen, frei von Vor-
urteilen und frei vor allem auch wvon jedweder
Ideologie, wie sie gelegentlich unterstellt wird. Ich
meine, das Thema ist viel zu ernst, als daB man es
etwa einer bestimmten Lobby iiberlassen oder in
einer ulerlosen Diskussion weiterbehandeln sollte.
Aber an Zahlen und Erfahrungen kann doch einfach
niemand vorbeigehen.

Lassen Sie mich wiederholen: Die Bilanz eines
Monats sagt: es leben noch 47 Menschen unter uns,
und {iber tausend sind gesund und unverletzt, Ver-
gessen wir doch auch nicht — der Herr Bericht-
erstatter hat schon darauf hingewiesen -— die Tau-
sende, die von Unfillen ebenfalls betroffen werden,
denen der Ernédhrer, der Ehepartner, die Mutter
oder das Kind, der Freund oder ein guter Bekannter
erhalten geblieben sind. Vergessen wir auch nicht
die sozialen Folgekosten der Unfalle, die Belastung
der Krankenhduser, die Heilungskosten, die Renten-
zahlungen; von den starken Sachschiden, die mit
den Unfillen verbunden sind, ganz zu schweigen,

Ich weiB mich mit allen darin einig, daf wir alle,
die wir auf diesem Gebiet Verantwortung tragen,
solche Folgen und solches Leid vermeiden wollen,
Davon gehe ich aus, und darin stimmen wir sicher-
lich {iberein. Daher sollten wir uns auch darauf ver-
stindigen kénnen, einen gemeinsamen Versuch zu
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unternehmen, wie der Ihnen vorliegende Entwurf es
vorschlégt.

Kommt es nicht dazu, dann miissen wir mit neuem
Leid auf unseren StraBen, insbesondere den Auto-
bahnen, rechnen, groBem Leid, das wir alle doch auf
jeden Fall verhindern méchten, Die Verantwortung
dafiir wird tragen miissen, wer einen solchen ge-
meinsamen Versuch unmdaglich macht, einen Versuch
mit einer wirklich entscheidenden Einwirkung auf
das Unfallgeschehen, wie die vielen Erfahrungen in
anderen Léndern, die schon lange Hédistgeschwin-
digkeiten haben, zeigen. Es scheint hier vergessen
zu sein, daB z. B. die Vereinigten Staaten von Ame-
rika seit 4ber 10 Jahren Geschwindigkeitsbegren-
zungen haben, die bei 112 km/h liegen. Wir sollten
den Mut zur Entscheidung haben und nicht etwa nur
aus neuem Ungliidc erst Jernep wollen, Wenn —
das hat die hentige Diskussion gezeigt, dariiber sind
wir uns doch alle einig — die Richtgeschwindigkeit
nichis fruchtet oder, wie Herr Merk gesagt hat: wenn
die Richtgeschwindigkeit ungehort verhallt, werden
wir zwangsldufig zu Hodchstgeschwindigkeiten {ber-
gehen miissen. Warum dann nicht gleich heute?

Ich bitte Sie daher, dem Entwurf zuzustimmen.

Prisident Dr. Fllbinger: Das Wort hat Herr
Ministerprisident Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein}: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der ganze Ver-
lauf der Debatte hat erneut unterstrichen, daB dies
eine Entscheidung des Bundesrates ist, der eine
ungewdhnlich grofie Bedeutung zukommt und die
auch von einer weiteren OUffentlichkeit mit starker
Anteilnahme verfolgt wind. Es ist deshalb ganz ver-
standlich, daB hier verschiedene Positionen klarge-
macht werden und wir um die Probleme miteinander,
mit der Bundesregierung ringen. Ich m&chie nur im
Hinblick auwf einige Formulierungen aus dieser De-
batte sehr davor warnen, diese Sachentscheidung
in ihrer grofen Bedeutung und vielschichtigen Pro-
blematik mit falschen Frontenr zu verbinden, niamlich
den einen, denen die Vermeidung der Unfallzahlen
am Herzen liegt, und den anderen, die hier fiir die
schnellen Autofahrer eine Lanze brechen. Wir
haben in den letzten Wochen manche Téne auBer-
halb des Hauses gehért, die diesen Hinweis sehr
nahelegen, und das eine oder andere, das wir hier
vernommen haben, untersireicht die Notwendigkeit
dieses Hinweises.

Wie schwierig die Sachfragen fiir alle sind, denen
die Verminderung der Unfallzahlen eine erste Prio-
ritiit ist — das unterstelle ich natiirlich jedem, der an
dieser Diskussion teilnimmt —, haben auch die Dis-
kussiopen innerhalb der Bundesregierung selbst ge-
zeigt, Wir wissen nicht nur aus den @iblichea Be-
richten iiber Kabinettsberatungen in der Presse,
sondern auch aus einern Fernsehinterview des
Herm Bundeswirtschaftsministers —
der neben dem Bundesverkehrsminister die entschei-
dende fachliche Kompetenz umd Verantwortung
trdgt —, daB er eine andere Awffassung vertritt. Er
ist im Kabinett unterlegen; das kommt in Kabinetten

vor, Aber ich wiirde mioch gegen jede Unterstellung (Q)

verwahren, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister,
der, nach der eigenen Stellungnahme im Fernsehen,
offensichtlich gegen den Verordnungsentwurf der
Bundesregierung votjert hat, weniger am Schicksal
der Unfallopfer interessiert sei als der Herr Bun-
desverkehrsminister,

Deshalb mochte ich Sie sehr herzlich bitten, daf
wir dies als eine gemeinsame Grundlaege hier in Zu-~
kunft unterstellen, auch fiir die Debatten auBerhalb
des Hauses, und daB wir uns nun der Frage zuwen-
den, wie wir die wichtigen Ziele der Verkehrssicher-
heit und der Verkehrsnotwendigkeit gemeinsam fér-
dem konnen,

Der Punkt, auf den es mir hier ankommt, ist
— auch nach den Ausfithrungen des Herm Bundes-
ministers Laurifzen — noch einmal zu unterstrei-
chen: daB die vorgelegten Zahlen der letzien Monate
nach gewissenhafter und sorgfaltiger Priifung keine
solide Entscheidungsgrundiage bilden. Deswegen ist
es, wie ich glaube, nicht ganz hilfreich, hier von iiber
tausend Verletzten weniger und 46 Toten weniger
zu sprechen. Jeder einzelne wire eine emnsthaflte
Besinnung wert. Aber der entscheidende Punkt ist
doch, wie wir alle von unseren Fachverwaltungen
wissen, dafBl die Verkehrsdichte auf den Autobahnen
in den Monaten von November bis Januar atypisch
gering war, wicht nur an den autofreien Wochen-
enden, sondern auch sonst; neben den steigenden
Preisen hat es die offentlichen Appelle der Bundes-
regierung an die Autofahrer gegeben, die wir alle
unterstiitzt haben, in dieser Zeit der akuten Energie-
krise soweit wie méglich zu Hause zu bleiben und
vermeidliche Reisen zu unterlassen. Sowohl aus
den Aussagen unserer Polizei als auch aus den Aus-
sagen der StraBenverwaltungen und auch aus den
einzelnen Angaben, etwa i{iber den Verkauf von
Benzin an Autobahnen — der Herr Bundesminister
hat ja eine bundeseigene Geselischaft, die Unter-
lagen liefern kann —, ergibt sich eben eine ent-
scheidende Reduzierung der Verkehrsdichie. Des-
halb sind diese Referenzbeziige nicht stimmig; sie
sollten deshalb, wie ich glaube, in dieser Debatte
mit gréBerer Vorsicht verwandt werden.

Meine Damen und Herren, natlrlich ist das ganze
Thema der explosionsartigen Entwicklung des Indi-
vidualverkehrs und der stelgenden Unfallzaklen in
einem engen Zusammenbang zu sehen. Die Frage ist
nur, welche Konsequenzen man daraus zieht. In
einem der uns vorliegenden Texte der Bundesregie-
rung findet sich in der Begriindung der natiirlich
theoretisch gemeinte Satz: ,Bei Tempo null ist die
Unfallquote null.* Das kénnen wir in einem der
Papiere der Bundesregierung lesen. Das ist eine
theoretisch richtige Feststellung, die aber eben
zeigt, daB natlirlich Verkehrsdichte, Verkehrsent-
wicklung und Verkehrspolitik insgesamt in einer
Relation zur Frage der Ugfallstatistik stehen. Nie-
mand wird daraus die Folgerung ziehen — auch
nicht der Verfasser dieses Satzes —, daB wir den
Autoverkehr aufbeben oder so weit zuriickdringen
kénnen und sollen, daB sich auf diesem Wege die
wiinschenswerte und dringend notwendige Vermin-
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(A) derung der Unfallzahlen erreichen HeBe. Das ist die

Y

eine Seite des Problems. Die andere fiihrt in die all-
gemeine Verkehrsdiskussion hinein,

Wir alle wiirden es begriifen, wenn es den ge-
meinsamen Anstrengungen der Bundesregierung
und der anderen &Sffentlichen Hinde geldnge, das
bfientliche Verkehrs- und Nahverkehrsangebot aus-
zuweiten. Was wir gegenwirtig in der Praxis er-
leben — nicht nur in Schleswig-Holstein —, ist aber
das Gegenteil des hier verklndeten Ziels. Des-
wegen werden wir auf sehr lange Zeit auf die heu-
tigen Formen des Individualverkehrs angewiesen
sein. Ich hoffe, daf doch noch die politischen und
wirtschaftlichen Lésungen gefunden werden kon-
nen, die sowohl im Bereich der schwachen Regionen
wie vor allem auch im Bereich des stddtischen Ver-
kehrs zu einer qualitativen und quantifativen Ver-
besserung des dffentlichen Verkehrsangebots fith-
Ten.

Die Vorschlige der Bundesregierung sind mehr-
fach gedndert worden, Das ist hier schon gesagt
worden. Sie stehen — und dies muB ich auch nach
den Ausfithrungen des Herrn Bundesverkehrsmini-
sters noch einmal unterstreichen — zu der jahre-
langen Politik und der Bewertung der Bundesregie-
rung bis in diesen Winter hinein im Gegensatz.
Wenn es so iiberzeugende Ergebnisse anderer euro-
péischer Lander seit vielen Jahren geben sollte, wie
wir eben gehdrt haben, weshalb hat der Herr Bun-
desverkehrsminister dann in seinem hier schon
zitierten Bericht fiber Verkehrssicherheit von Ende
November fir den Deutschen Bundestag nicht mit
einem einzigen Satz die Moglichkeit einer obligato-
rischen Geschwindigkeitsbegrenzung auf den Auto-
bahnen angesprochen? Offensichtlich deshalb, weil
er nach gewissenhafter Prifung noch Ende ver-
gangenen Jahres davon liberzeugt war, daf in die-
sen obligatorischen Hdchstgeschwindigkeiten auf
Autobahnen nicht die Losung zur Einddmmung und
Verminderung der Unfallzahlen in diesem Bereich
liegt. Ich will es mir versagen, hier einige andere
Satze aus dem Bericht zu zitieren, die eigentlich
mehr dafiir sprechen, daf der Herr Verkehrsmini-
ster — jedenfalls noch vor wenigen Wochen — fiir
dieses Thema andere Losungen im Auge hatle,
vor allem den auch von uns fiir wichtig gehaltenen
eindringlichen Appell an die Verhaltensweise der
Autofahrer. Aber auch Orientierungshilfen und
Richtgeschwindigkeiten sind nach meiner Uberzeu-
gung sehr wohl wirksam; ich komme darauf noch
zuriick.

Fiir das Thema der angemessenen Regelung und
der Wirkungen auf die Unfallbekdmpfung muB na-
tiirlich flir uns das Votum des Verkehrssicherheits-
rates ein ganz besonderes Gewicht haben. Ich kann
hier nur feststellen — das Votum ist durch eine
bestimmte Form der oifentlichen Kontroverse be-
kanntgeworden —, daB der Verkehrssicherheilsrat
sich nicht der neuen, gednderten Auiffassung des
Verkehrsministers und der Mehrheit der Bundes-
regierung angeschlossen hat, auf diesem Wege sei
nun eine wesentlich einschneldende Beschrankung
der Unfallzahlen sicher zu erreichen.

Nun will ich hier einmal etwas persénlich spre- 'Q

cuen. Ich gehdre zu denjenigen, die die Frage, ob
man 130, 140 oder frei fahrt, nicht sehr tangiert. Fir
meine Zeitdisposition ist ein Teinpo von 130 bis
140 km/h auf der Autobahn véllig ausreichend. Das
gilt natiirlich auch fiir die grofie Mehrheit der Bir-
ger; darin stimme ich dem Herrn Bundesverkehrs-
minister zu. Fiir mich stellt sich das Problem zu die-
ser Frage wesentlich anders. Wenn der Staat Ver-
ordnungen und Gesetze erldBt, muB er nadh meiner
Uberzeugung ihre Einhaltung iiberpriifen. Mir haben
die Fachleute der Landesregierung gesagt — es ist
auch von anderen Kabinetien geduBert worden, ich
verweise auf die offentlichen Diskussionsbeitrdge
des Herrn Ministers Wever und anderer Sachver-
stindiger, quer durch die grofie Mehrheit der Lander
hindurch —, daB wir etwa tausend Polizisten tiglich
im Bundesgebiet auf die Aulobahn stellen miiliten,
versehen mit neuen, vielleicht noch verbesserten
Radarausriistungen, wenn wir ein Tempolimit mit
130 km/h als obligatorische Obergrenze (berpriifen
wollen. Wir kénnen es doch nicht verireten, eine
solche Hochstbegrenzung 2zu beschlielen, ohne sie
bei der extremen Verkehrsdichte der Autobahnen
— jedenfalls in Schwerpunkten — zu berprifen.

In der Abwigung der Gesichtspunkte komme ich
zu der Uberzeugung, daB es der Verkehrssicherheit
in den Stidten und auf den LandstraBen und den
allgemeinen Zielen der Sicherheit fur den Birger
besser dient, wenn wir den GroBteil dieser tausend
Polizeibeamten — oder wieviel es im Grenzwert
jmmer sein werden — eben nicht durch eine solche
Verordnung auf die Autobahn zur Uberprifung der
Autofahrer stellen miissen, sondern sie ganz liber-
wiegend fiir andere, im Interesse der Verkehrs-
sicherung, der Unfallbekdmpfung und der allgemei-
nen Redhtssicherheit wichtigere Aufgaben verwen-
den konnen. Ich will Thnen in der Abw&gung der
Griinde und Gegengrinde — wir haben uns das
alles nicht ieicht gemacht— das besonders wesent-
liche Argument nicht vorenthalten.

Nun lassen Sie mich zum vorletzien Punkt nur
kurz folgendes sagen. Nidht nur die Argumentation,
die véllige Verdnderung der jahrelangen Politik
der Bundesregierung und des Herrn Bundesver-
kehrsministers ist problematisch, sondern auch das
Verfahren.

Grundlage der geltenden Ermichiigung ist — es
ist schon angesprochen, aber ich méchte es noch
einmal erwdhnen — das im Schnellverfahren be-
schlossene Gesetz vom November, eine Art Not-
standsgesetz. Hierzu konnte man sehr lange Be-
trachtungen tber frihere Bewertungen von Not-
standsgesetzen und ihre Eingrenzung in Bundestag
und Bundesrat anstellen, was ich nicht tun werde.
Wir haben das Gesetz aus einer Notstandssituation
in drei Tagen beschlossen. Aber es ist in meinen
Augen eiwas problematisch, daB wir jetzt unter
einem enormen Zeitdruck und ohne die wvielleicht
seit November ja schon méglichen Vorerdrterungen
und Vorarbeiten in praktisch wenigen Tagen -—
nun auch mit dem Druck schwerer moralischer Argu-
mente, die diese Diskussion, wie ich glaube nach-
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{A) gewiesen zu haben, zu Unrecht belasten — vor

B

eine solche Entscheidung gestellt werden.

Die ungewdhnlichen Vorgdnge in den verschie-
denen Ausschiissen bis zur heutigen Sitzung hin,
die sehr unterschiedlichen AuBerungen aus dem
Bereich mehrerer Landesregierungen, in denen die
Verkehrs- und die Innenminister zur Frage der
Richtgeschwindigkeiten offentlich zum Teil etwas
anders Stellung genommen haben, als nachher im
Laufe der weiteren Meinungsbildung sichtbar wurde
— das alles ist natiirlich auch aus dieser ungewdhn-
lich kritischen Zeitsituation zu erkldren. Ich sage
das mit der dringenden Biite an die Bundesregie-
rung, in diesen und anderen Bereichen von groBer
Bedeutung doch die Diskussion frither zu beginnen.
Es ist doch nicht gut, daB die Herren Wirtschafts-
minister vor zweieinhalb Wodhen, wie mir Herr
Westphal sagte, fermschriftlich binnen 36 Stunden
nach Bonn zur Erlduterung dieser Fragen eingela-
den wurden. Weldhe Reiseprobleme entstehen da-
bei, wenn man z. B. aus Kiel oder aus Minchen
kommt, ganz zu schwelgen von einer griindlichen
Vorbereitung okler der Abstimmung mit anderen
Terminverpflichtungen]

Was Sie, selir geehrter Herr Heinsen, {iber die
Richtgeschwindigkeit gesagt haben, ist in keiner
Weise iiberzeugend. Ich habe hier gerade den Be-
richt Gber Erfahrungen mit Richigeschwindigkeiten
in Hessen zur Hand, herausgegeben vom Hessischen
Minister fiir Wirtschaft und Technik, der sichker im
Kreis des Bundesrates doch als ein kompetenter und
verantwortungsbewuBter Mann von der Person und
vom Amt her angesehen wird. Er kommt in seinem
Bericht zu véllig anderen Ergebnissen, als es hier
mit leichter Hand gesagt wird. Er sagt ndmlich zu-
sammenfassend folgendes: ,Die Analyse und Be-
wertung der geschwindigkeitsregulierenden MaB-
nahme Richtgeschwindigkeit auf den untersuchten
Bundesautobahnabschnitten in Hessen hat ergeben,
daB diese MaBnahme, richtig angewandt, positive
Wirkungen zeitigt, und zur Straffung des Geschwin-
digkeitsspektrums, zur Homogenisierung des Ver-
kehrsflusses und zur Erhohung der Verkehrssicher-
heit beitragen kann.”

Wir alle haben wegen des Zeitdrucks nicht Zeit
genug gehabt, alle Berichte zu lesen. Aber ich
mochte fiir ein vertieftes Studium dieses Problems
jedenfalls Thre Aufmerksamkeit auf diesen soeben
verdifentlichten Bericht des zustdndigen hessischen
Ministers lenken. So mit leichter Hand kann man
das nicht abtun. Ich fiige nur hinzu, daB mein Justiz-
minister auch die redhtliche Seite dieser Angelegen-
heit etwas anders bewertet &ls Sie; aber das will
ich jetzt nicht vertiefen.

Lassen Sie mich zum AbschluB folgendes sagen.
Wir sind mit unserem Antrag neben der Richige-
schwindigkeit flir Grofversuche mit einer Hdchst-
geschwindigkelt im selben Zeitraum auf dafiir von
Bund und Lindern gemeinsam ausgewdhlfen und
reprdsentativen Strecken. Bei der Ernsthaftighkeit
dieses Themas, bei der hohen Pricritdt der Aufgabe
der Unfallbekdmpfung ist es notwendig, im ver-
gleichenden wissenschaftlichen Versuch der néch-

sten zwei Jahre alle Moglichkeiten der Erkenntnis ©

auszuschépfen. Diese Form des Versuchs — das
ist kein Vorwurf gegen jemanden hier, weder gegen
den Bundesverkehrsminister noch gegen die Lin-
derminister — hat es in den vergangenen Jahren
nicht gegeben. Wir sind erst durch die Ulversor-
gungskrise in das Problem der allgemeinen Héchst-
geschwindigkeiten auf Autobahnen gekommen. Wir
scllten diesen Versuch — mit Richtgeschwindig-
keiten a&ls Regelfall — mit einer ernsthaften Unter-
stichung dieser Frage durchfithren. Auf der Grund-
lage unseres Antrages werden wir uns zwischen
Bund und Lindern sicherlich {iber die Auswahl der
Strecken und die Form der methodischen Beglei-
tung und wissenschaftlichen Auswertung einigen
kénnen, um in einem ernsthaften Versuch in dieser
Frage Erkenntnisse zu gewinnen, die wir heute
noch nicht haben.

Ich mdéchte den dringenden Wunsch ausspre-
chen, dal es moglich ist, diese Frage, bei der sich
nicht nur der Bundesrat, sondern auch die 6&ffent-
liche Meinung etwas auseinanderbewegt, unter den
Aspekten der Sachgerechtigkeit und der Respektie-
rung der gemeinsamen Verantwortung fir die Ver-
kehrspolitik und vor allem fiir die grofie Aufgabe
der Unfallbek&mpfung zu 16sen,

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Senator Heinsen (Hamburg).

Dr. Heinsen (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren. Nur drei ganz kurze Erwide-
rungen!

Herr Stoltenberg, entscheidend ist nicht, was wir
alle wollen — es bestreitet keiner dem anderen
die subjektive Ehrlichkeit —, entscheidend ist, was
wir tatsdchlich erreichen, Und ich wiederhole: Mit
der generellen Richigeschwindigkeit — ich unter-
streiche: generellen - erreichen wir das, was
wir durch eine Freigabe erreichen, namlich mehr
und schwerere Unfélle.

Sie halten mir den hessischen Erfahrungsbericht
vor. Thnen ist offensichtlich entgangen, daB ich
selber Herrn Ministerprdsidenten Filbinger zuge-
stimmt habe. Ich habe gesagl, daB es gute Erfah-
rungen mit Richtgeschwindigkeiten gibt. Ich habe
dabei auch an das hessische Beispiel gedacht, ném-
lich: die Straffung des Geschwindigkeitsspektrums,
die Homogenisierung des Verkehrs und damit aus
diesen Griinden eine Reduzierung der Unfalle.

Nur, der Unterschied ist -- ich wiederhole es
noch einmal —, dal es Richigeschwindigkeiten mit
Ober- und Untergrenzen sind, die homogenisieren
— auf den Langsamfahrer komm! es auch an —,
und zweitens Individuell bemessene Geschwindig-
kelisspannen fiir jede besondere Strafenstrecke je
nach Verkehr und StraBenbaulage, alsc nicht eine
generelle Richtgeschwindigkeit nur mit einer cberen
Begrenzung.

Sie, Herr Kollege Merk, haben gesagt, man solle
nicht reglementieren, wenn nur eine Minderheit ein
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(A) Fehlverhalten zeigt. Sie haben selber darauf hinge-

(B)

wiesen, dall auf der Strecke Minchen-Niirnberg mit
Richtgeschwindigkeit ein Drittel schneller fahrt. Ob-
wohl — ich wiederhole das, Herr Kollege Merk —
der Prozentsatz der Rechtsbrecher sonst allgemein
w— Gott sei Dank, wie wir beide sagen werden —
wesentlich geringer ist, zweifel{ keiner daran, da8
wir gar nicht «darum herumkommen, zu reglemen-
tieren. Sie woilten zwar vom Strafgesetzbuch nichis
horen, aber wir kénnen auch nicht auf das Ord-
nungswidrigkeitengesetz verzichten — auch wenn
der Prozentsatz derjenigen, die sich nicht verniinftig
verhalten, wesentlich geringer als ein Drittel ist.

Prisident Dr. Filbinger: Es gibt noch eine
‘Wortmeldung; Herr Minister Schwarz, Rheinland-
Pialz.

Schwarz {Rheinland-Pfalz): Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Ich méchte noch
einmal auf das eingehen, was Herr Kollege Heinsen
hier gesagt hat. Er sagbe einfach: Wenn wir keine
Hédhstgesdiwindigkeit haben, werden wir mehr Tote
haben, Damit gibt er dem Argument Richtgeschwin-
digkeit einen gewissen Akzent. Das ist eine Be-
hauptung, Herr Kollege Heinsen, die genauso wenig
bewiesen ist wie die des Bundesverkehrsministers
in der Gegeniiberstellung der Zahlen Dezember/Ja-
nuar 1973/1974 mit 1972/1973.

Ich bedaure, daB diese Behauptungen immer wie-
der aufgestellt werden; dies um so mehr, als wir
nun gemeinsam — wenn der Antrag der fiinf Lander
Erfolg haben soll — doch mit allen Autofahrern,
Automobilverbanden, mit allen Biirgern den Ver-
such unternehmen miissen, daB die auch von Thnen,
Herr Kollege Heinsen, als positiv wirkend darge-
stellite Richtgeschwindigkeit im Ergebnis auf den
Autobahnen auch vom Autofahrer akzeptiert wird.

Ich meine, wir sollten die Debatie, die jetzi mit
Vorwlirfen einhergeht, dahin lenken, daB wir ein
Fahrverhalten bekommen, mit dem das gemeinsame
Ziel, das von niemandem bestritten wird, erreicht
werden wird. Es wird sich dann herausstellen, Herr
Kollege Heinsen, ob Ihre Behauptung — wir wiirden
mehr Tote haben, die auf die Geschwindigkeit zu-
rickzufiihren sind - richtig ist oder nicht, Wir soll-
ten uns bemiihen, von diesem zu harten Ton der Aus-
einandersetzung abzugehen und zum gemeinsamen
Handeln zu kommen, um mit der Richtgeschwindig-
keit die Lésung zu finden, die wir brauchen.

Prisident Dr, Filbinger: Es ist erfreulich —
wenn Sie mir eine Bemerkung zur Geschéftsordnung
und zur Geschéftslage gestatten —, daB so viele
Wortmeldungen vorhanden sind. Trotzdem mochte
ich darauf hinweisen, da wir in zeitliche Bedrédngnis
kommen; denn wir sind jetzt erst bei Tagesordnungs-
punkt 5 und miissen noch bis zum Tagesordnungs-
punkt 46 kommen.

Das Wort hat Herr Bundesminister Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Verkehr: Herr (©)

Prasident, ich halte mich gern an Thren Hinweis; aber
ich muB ein paar Dinge richtigstellen.

Als wir den Versuch ,Tempo 100" auf den Land-
straBen einleiteten, geschah dies, um versuchsweise
zu ermiteln, inwieweit Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen auf Unfallhidufigkeit und Unfallschwere EinfluB
nehmen. Wir hatten damals iberhaupt keine sta-
tistischen Unterlagen und wollten sie durch diesen
Versuch bekommen. Deswegen ist das Argument:
.Sie haben Fir den Versuch, den Sie heute vor-
schlagen, nicht geniligend statistische Unterlagen”
nicht beweiskraftig, nicht iiberzeugend.

‘Wir waren urspriinglich der Meinung, diesen Ver-
such ,Tempo 100" in seinem Ergebnis abwarten zu
sollen, Doch inzwischen hat nun die Situation auf
den Autobahnen, die durch die nicht ausreichende
Treibstoffversorgung entstand, Erkenntnisse wver-
mittelt, die zwar einen relativ kurzen Zeitraum um-
fassen, die aber so groBe Ausschldge bringen -— weit
tiber 5090 —, daB das weder mit glinstiger Wetler-
lage noch mit geringerem Verkehr zu tun haben
kann. Ubrigens hat die Bundesanstali [iir Strafien-
wesen festgestellt, dafl die Verkehrshéufigkeit im
Januar 1974 nichi wesentlich geringer als im Januar
1973 gewesen ist; der Treibstoffverbrauch lag sogar
héher, und die Wetterlage war auch nicht wesentlich
anders. Diese Dinge kdnnen nur einen geringen Aus-
schlag bewirken gegeniiber dem tatsdchlichen gro-
Ben Ausschlag in der Statistik,

Deshalb kommen wir nicht darum herum, den Ver-
such ,Tempo 100* auf den LandsiraBen durch einen

Versuch aul den Autobahnen zu ergdnzen, der auch (p)

statistisches Material liefert. Ich beflirchte eben, dall
Richtgeschwindigkeiten kein statistisches Material
vergleichbaren Umfangs liefern kénnen. Das ist mein
wesentlicher Einwand dagegen.

Wenn nun gesagt wurde -— ich glaube, von Herrn
Ministerprisident Stoltenberg —, die Versorgungs-
lage mit Mineralsl sel nicht so unbefriedigend, daB
die Verordnung erst am 15. Mérz aufgehoben werde,
so mub ich dem entgegenhalten: Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Sitzung in der vorigen Woche aus-
driicklich festgestellt, daB unbeschadet der augen-
blicklichen Entspannung in der ganzen Welt und
auch in der Bundesrepublik Deutschland zum Teil
aus Griinden der Mengenverknappung, zum Teil aus
Griinden der Preissteigerung und der damit zusam-
menhingenden Zahlungsdefizite die Deckung des
lebenswidhtigen Bedarfs an Mineraldl fiir einen lan-
geren Zeitraum noch keineswegs sichergestellt ist.

Man kann doch nicht von der Situation ausgehen,
wie sie sich im Augenblick ergibt. Deshalb kann man
uns keinen Vorwurf daraus machen, dal wir ver-
suchen, AnschiuB an eine Regelung zu finden, wie
sie im Augenblick auf Grund des Energiewirtschaits-
gesetzes besteht. Wenn man der Meinung ist — das
war doch die Meinung der Ausschiisse, und sie ist es
im Grunde audk heute hier —, wir sollten nicht eine
Zdsur entstehen lassen, dann muB man auch einmal
Nachsicht damit liben, daB die Zeit ein biBchen
knapp ist. Denn andere Argumente, als sie heute auf
den Tisch gelegt worden sind, werden in den nich-
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sten vier Wochen sicherlich auch nicht vorgebrachi
werden konnen.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung., Es liegen vor in Drudisache
183/1/¥4 die Empfehlungen der Ausschilsse, in
Drudksache 183/2/74 ein gemeinsamer Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayemm, Rheinland-
Plalz, Saarland, Schleswig-Holstein fiir eine Entschlie-
Bung und in Drudksache 183/3/74 ein gemeinsamer
Anderungsantrag der eben genannten Linder, beide
in der gednderten Fassung.

Der letztgenannte Antrag weicht am weitesten
von der Vorlage ab; wenn er angenbramen wird, ent-
fallen die Anderungsempfehlungen der Ausschiisse
in Drudksache 183/1/74 Ziffern [ und 2 und die Ent-
schlieBungsempiehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten in Ziffer 4 der eben genannten
Drudcsache.

Nun rufe ich Drucksache 183/3/74 — gemeinsamer
Antrag der vorgenannten Lénder — auf. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das ist die Mehrheit. Dann entfallen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 183/1/74 Zif-
fern 1, 2 und 4.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MalBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemé&B Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Wir kommen nun zu den EntschlieBungen. Die
EntschlieBung in Drucksache 183/2/74 geht iiber die
AusschuBempfehlung in Drucksache 183/1/74 Ziff. 3
hinaus. Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ent-
schlfeBung In Drudcksache 183/2/74. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit, Dann entfillt in Drucksache
183/1/74 Ziff. 3.

Uber Ziff. 4 der Drucksache 183/1/74 brauche ich
nicht mehr abstimmen zu lassen. Damjt ist so be-
schlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes {Drucksache 131/74).

Der federfithrende RechtsausschuB emfiehlt, zu
den Gesetz einen Anfrag gemiB Art. 7¥ Abs. 2 GG
nichl zu stellen.

{Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um etwas
mehr Ruhe. Unsere Sitzung geht weiter — unbe-
schadet der Erledigung des eben beschlossenen Ta-
gesordnungspunktes. ‘

Wird der Empfehlung des federfiihrenden Rechts-
ausschusses widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Danach hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Berelnigung von Verfahrensmin-
geln beim ErlaB einiger Gesetze fDrucksache
132/74). ‘ .

Der federfilhrende RechtsausschuB empfiehit, an (€

der im ersten Durchgang vertretenen Auffassung,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates he-
darf, festzuhalten, und dem Gesetz gemiBl Art. 84
Abs. 1 GG zuzustiramen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Danach hat der Bundesrat entspre-
chend beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Zwilftes Gesetz zur Anderung des Tabak-
steaergesetzes (Drudcsache 148/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, zu
dem Gesetz elnen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG
njcht zu stellen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Es ist so beschiossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz {iber Statistiken des Personenverkehrs
und der Xraftfahrzeugfahrleistungen 1974
(Drucksache 136/74).

Zur Abstimmung bitte ich die Drudcsache 136/1/74
zur Hand zu nehmen.

Der FinanzausschuB und der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten empfehlen dem Bundesrat, die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses gem#B Art. 77
Abs. 2 GG mit dem Ziel zu verlangen, den Gesetzes-
beschlufl des Deutschen Bundestages aufzuheben.

Da es sich nur um einen Anrufungsgrund handelt,
bitte ich um das Handzeichen fiir die in I der Druck-
sache 136/1/74 empfohlene Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. — Das ist die Mehrheit. -

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu verian-
gen, dal der Vermiitlungsausschuli gemiB Art. 77
Abs. 2 GG it dem Ziel der Aufhebung des Geset-
zesbeschlusses des Bundestages elnberufen wird.

Punkt 9 der Tagescrdnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber eine
Gefligelstatistik (Drudcsache 137/74).

Der Agrarausschul empfiehlt dem Bundesrat,
festzustellen, daB8 auch das vorliegende Anderungs-
gesetz — ebenso wie das Gesetz {iber eine Gefliigel-
statistik vom 29. Marz 1967 — seiner Zusimmung
bedarf, und dem Gesetz gem&B Art. B4 Abs. 1 GG
ruzustimmen,

Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie dieser
Empfehlung folgen wollen. — Das ist die Mehrheit;
es ist 50 beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdrmdk
2/74 %) zusammengefaBten Punkte auf:

10 bis 15, 20 bis 22, 25 bis 27, 31, 33, 35, 38
bis 41, 43 und 45.
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‘Wer den Empiehlungen der Ausschilsse [olgen
méchie, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Bel
Punkt 35 hat sich Berlin der Stimme enthalten,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Agrar-
berichierstatiung {Agrarberichterstattungs-
gesetz — AgrBG) (Drucksache 72/74.

Wird das Wort gewiinscht? -— Herr Staatssekretar
Logemann. .

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prisident, meine Damen und Herrenl! Der Thnen
zur Beratung vorliegende Entwurf eines Gesetzes
Uber die Agrarberichterstattung siebt vor, daB die
bisher in 10jdhrigen Abstinden durchgefiihrten
Landwirtschaftszihlungen durch akfuelle landwirt-
schaftliche Strukturdaten ergédnzt und entlastet wer-
den.

Das ist nach Auffassung der Bunhdesregierung
zwingend erforderlich, weil iiber den ungewd&hnlich
raschen strukturellen Anpassungsprozef der Land-
wirtschaft in wesentlich kiirzeren Zeitabstinden als
bisher Aufschliisse gewonnen werden miissen.

Hier genfigen die groBen Landwirtschaitszahlun-
gen schon lange nicht mehr, zumal die Aufberei-
tung der umfangreichen Erhebungsergebnisse Jahre
erfordert, so dal sie teilweise schon wieder iiber-
holt sind, wenn sie endlich vorliegen. Es miissen des-
halb neue Losungen gefunden werden, die den
Erhebungsaufwand insgesamt so niedrig wie még-
lich halten, den Bedarf an aktuellen Strukturdaten
aber ausreichend decken.

Mit dieser Zielsetzung haben Bund und Linder
sowie alle sonst beteiligten Institutionen das neue
Konzept des vorliegenden Gesetzentwurfs erarbei-
tet. Erstmalig sollen danach ab 1975 die auf Grund
von Spezialgesetzen vorhandenen statistischen Er-
hebungen iiber Bodennutzung, Viehhaltung und Ar-
beitskrifte ohne zusitzlichen Erhebungsaufwand be-
triebsweise zusammengefithrt und aufbereitet wer-
den. Soweit einige weitere Erhebungsmerkmale fiir
nationale Zwecke oder fiir die Europédischen Ge-
meinschaften erforderlich sind, sollen diese még-
lichst in Verbindung mit einer der vorhandenen
Statistiken erfaBt und mit den iibrigen Daten be-
triebsbezogen zusammengeflihrt werden. Der zu-
sétzliche Erhebungsaufwand ist also insgesamt ge-
ring und gegen die Entlastung der grofien Land-
wirtschaftszdhlungen aufzurechnen.

Die in der Begriindung ausgewiesenen Kosten
dieses Gesetzes beruhen zu einem erheblichen Teil
darauf, daB die Bundeslinder die Gemeinden von
den manuellen Aufbereitungsarbeiten der ge-
mannten Statistiken befreien und diese zentral
maschinell durchfithren. Die kostenméBige Entla-
stung konnte dabei nicht quantifiziert und deshalb
nicht ausgewiesen werden. Im ibrigen leisten die
Europdischen Gemeinschaflen einen erheblichen
KaostenzusdhuB.

Bei den Vorberatungen des Gesetzentwurfs ist (O

der optimale Erhebungsturnus besonders kritisch
gepriift worden, Unstrittig war von Anfang an, das
er wesentlich unter zehn, aber auch unter finf
Jahren liegen mufl, um zusatzliche ~GroBzdhlungen®
mit den geschilderten Nachteilen zu vermeiden.

Festgelegt werden mufte schlieBlich ein zweljdh-
riger Turnus, weil erstens die Sonderaufbereitung
der Viehzdhlung und Arbeitskrédfteerhebung, die einen
wesentlichen Bestandteil der Agrarberichterstattung
bilden, genau in diesem Turnus durchgefithrt wer-
den, weil zweitens alle Konsumenten in Bund und
Lindern diesen Turnus fiir optimal hielten, weil
drittens statistisch-methodische Aspekte der fehler-
freien Zusammenfiihrung versciiedener Statistiken
diesen Turnus nahelegten und weil viertens die
Européischen Gemeinschaften diesen zweijdhrigen
Turnus in Art. 1 ihres Richtlinienentwurfs wvom
27, Jull 1973 rechtsverbindlich vorschreiben.

Der genannte Richflinienentwurf ist im ersten
Durchgang mit den Mitgliedstaaten beraten worden.
Dabel hat die Bundesregierung mit Nachdruck und
mit Aussicht auf Erfolg die vom Bundesrat in seiner
399. Sitzung am 30. November 1973 geforderte Be-
schrinkung des Erhebungsprogramms vertreten, Da-
gegen hat der Bundesrat seinerzeit keine Einwen-
dungen gegen den zweijdhrigen Turnus erhoben.
Infolgedessen mufite die Bundesregierung bei ihrer
férmlichen Zustimmung zu diesem Turnus in Briissel
davon ausgehen, dafl er auch im Interesse aller
Bundeslander liege und deshalb auch bei der Um-
setzung der EG-Ridchtlinie in nationsles Recht vom
Bundesrat gebilligt werde.

Aus diesen Griinden wie auch von der nationalen
Interessenlage her sieht die Bundesregierung keine
Méglichkeit, vom zweijéhrigen Turnus abzuweichen.
‘Wir sehen auch keine Mdéglichkeit, einen dreijdh-
rigen Turnus zu akzeptieren. Ich bitte Sie deshalb,
dieser Losung mit einem zweijdhrigen Turnus zuzu-
stimmen, damit das auch unter Kosten-Nutzen-
Aspekten besonders rationelle Konzept der Agrar-
berichterstattung realisiert werden kann,

Prisident Dr. Filbinger: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 72/1/74 vor, ein An-
trag des Landes Niedersachsen inDrucksache 72/2/74
und ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksa-
che 72/3/74. Die Empiehlungen des Finanzausschus-
ses und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten
unter I Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache und der
Antrag des Landes Niedersachsen schliefen sich
gegenseitig aus.

Wer fiir die Empfehlung der Ausschiisse ist, statt
eines zweijdhrigen einen fiinfjdhrigen Erhebungs-
turnus vorzusehen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheil.

Ich bitte um IThr Handzeichen, wenn Sle dem An-
trag Niedersachsens in Drucksache 72/2/74 folgen
wollen. — Das ist auch die Minderheit.
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Ich fahre nunmehr bei I der AusschuBempfehlun-
gen fort:

Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit,

Ziff. 4 u, 5 gemeinsam, wegen des Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit.

Nun bitte ich um Thr Handzeichen, wenn Sie dem
Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache 72/3/74
folgen. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesral zu dem Gesetzentwurf
gemal Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sozialver-
sicherung Behinderter (Drucksache 73/74).

Staatssekretdr Eicher gibt seine Erklirung zu Pro-
tokoll ). Wird das Wort sonst gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung idber die Ihnen
in der Drucksache 73/1/74 unter I vorliegenden
Empfehlungen der Ausschiisse:

Ziff, 11 — Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die sceben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes iiber die Errichtung
c¢ines Umweltbundesamtes {Drucksache 100/
74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen in Drucksache 100/1/74 die Empfehlun-
gen der Ausschiisse und in Drucksache 100/2/74 ein
Antrag Bayerns vor. Ich beginne mit der Abstim-
mung tber die AusschuBempfeblungen unter I, und
zwar Ziff. 1. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Die AusschuBempfehlungen unter Ziff. 2 a stehen
zu dem Antrag Bayerns teils in Widerspruch, teils
ergdnzen sie ihn. Ich lasse zundchst iiber den Antrag
Bayerns abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen,
wer zustimmen will. — Das ist ie Mehrheit.

Jetzt folgt die Abstimmung tiber Ziff. 2 a der Aus-
schuempfehlungen, und zwar lediglich hinsichtlich
des Satzes 2 in § 2. Bei Zustimmung bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Weiter in der Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen:

Ziff. 2 h! — Mehrheit.

Ziff. 2 ¢! — Mehrheit,

Damit eriibrigt sich die Abstimmung iiber II der
AusschuBempfehlungen,

‘} Anlage 3

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf (©)

gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwuwrf eines Gesetzes zur Anderung des
Gerichiskostengesetzes, des Gesetzes {ilber
Kosten der Gerichisvolizieher, der Bundes-
gebiibrenordnung fir Rechtsanwilie und an-
derer Vorschriften (Drudisache 71/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,
—- Herr Staatssekretdr Dr. Erkel gibt eine Erklirung
zu Protokoll 4.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drucdk-
sache F71/1/74 vor. Weiterhin liegt ein Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
71/2/74 und ein Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drudksache 71/3/74 vor.

Nun zur Abstimmung. Zunidchst rufe ich in Druck-
sache 71/1/#4 die empfohlene Stellungnahme unter
Abschnitt A auf. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Ich rufe die Empfehlungen unter Abschnitt B auf,
Wegen des Sachzusammenhangs stimmen wir {iber
die Ziffern 1, 10, 14, 20 und 21 gemeinsam ab, Wer
zustimmmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wenn Sie einverstanden sind, stimmen wir Gber
die Ziffern 2 bis 4 gemeinsam ab, — Es erhebt sich
kein Widersprudh. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Zu Ziff. 5 & weise ich darauf hin, daB der dort zur
Berichtigung vorgesehene Gebithrenbetrag von
12 DM durch 18 DM ersetzt werden muB, falls der
Vorschlag des Finanzausschusses unter Ziff. 6 ange-
nommen wird., Ich rufe nun mit dieser MaBgabe
Ziff. 5a auf. Wer will zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 5 bl — Mehrheit.

Zur Gebiihrentabelle des § 9 Abs. 2 des Gerichts-
kostengesetzes liegt eine Empfehlung des Finanz-
ausschusses unter Ziff. 6 und fiir den Fall, daB diese
Empfehlung abgelehnt wird, ein Antrag Hamburgs
in Drucksache 71/2/74 vor. Wir stimmen zunichst
iber die Empfehlung des Finanzausschusses ab. Wer
Ziff. 6 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit, Damit ist der An-
trag Hamburgs in Drucksache 71/2/74 erledigt.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 71/1/74 fort. Wenn Sie
damit einverstanden sind, stimmen wir {iber Ziff. 7,
8 und 9 gemeinsam ab, — Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziff. 10 wurde bereits entschieden.
Ziff. 111 — Mehrheit.

Der Empfehlung des Rech!sauschusses unter
Ziff. 12 widerspricht der AusschulB fir Arbeit und

7 Anlage 4
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(B}

ist die Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.

Jetzl rufe ich den Anirag Nordrhein-Westialens in
Drucksache 71/3/74 auf. Wer will zustimmen? —
Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 71/1/74 fort. Da iber
Ziff. 14 bereits entschieden wurde, rufe ich, wenn Sie
damit einverstanden sind, die Ziffern 15, 16, 17 und
18 zur gemeinsamen Abstimmung auf. — Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 19 al — Mehrheit,

Ziff, 19 b! — Mehrheit.

Uber Ziff. 20 und Ziff. 21 wurde bereits entschie-
den.

Ziff. 22 a! — Mehrheit,

Ziff, 22 bl — Mehrheit.

Ziff. 231 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen. Das Blire des Rechts-
ausschusses wird ermichtigt, die sich aus der Ab-
stimmung ergebenden redaktionellen Anpassungen
vorzunhehmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Die Energlepolitik der Bundesregierung
(Drudssache 607/73).
Wird das Wort Vgewiinscht? — Herr Minister

Halstenherg, bitte!

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen}:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen hat seit langem gelernt, in der
Sorge um den Steinkohlenberghau zu leben. Die
Kohlenkrise begleitet uns seit 1958. Infolge der Ent-
wicklung auf dem Weltmineraltlmarkt hat nun die
ganze Bundesrepublik lernen miissen, in der Sorge
um die gesamte Energieversorgung zu leben, Fiir
die Energiepolitik ergibt sich hieraus der Zwanyg, die
Abhéngigkeiten vom Erddl zu begrenzen,

Das Bundesenergieprogramm, das uns hier heute
zur Beratung vorliegt, ist angesichts der moglichen
grundlegenden Situationsdnderungen nicht statisch,
sondern dynamisch angelegt, wie wir es richtig fin-
den. Das bedeutet, es muB mit der Entwicklung im
Energiebereich vorausschauend angepafit und wei-
terentwickelt werden, Neben einer Verminderung
der Risiken im Mineraltlbereich und dem schnellen
Ausbau der kostengiinstigen Energietrdger Braun-
kohle, Erdgas und Kernenergie ist im besonderen
die Nutzung der deutschen Steinkohle, des bedeu-
tendsten heimischen Energietrdgers, der verdnder-
ten energiepolitischen Situation anzupassen.

Im Interesse der Sicherheit unserer Energieversor-
gung wird, wie der Bundeskanzler in Ubereinstim-

mung mit dem zustindigen Bundeswirtschaftsmini-
ster festgestellt hat, das im Bundesenergieprogramm
fiir das Jahr 1978 genannte Forderziel von 83 Millio-
nen Tonnen jahrlich nmach oben korrigert werden
miissen. Weiterhin sind vor allem erhthte Ansiren-
gungen auf dem Gebiete der Energieforschung upd
cer Energietechnologie notwendig.

Die Landesregierung wvon Nordrhein-Westialen
hat bereits Ende November vergangenen Jahres
Vorschlage fiir ein ,Technologieprogramm Energie”
zugeleitet und damit, wie sie meint, einen Anstol
gegeben, um die Grundlagen fiir die Sicherheit un-
serer Fnergieversorgung zu verbreitern. Darlber
hinaus muB {iber die Grenzen der Bundesrepublik
hinaus auf internationaler Ebene eine enge techno-
logische Zusammenarbeit der Kohleldnder angestrebt
werden.

Die Empfehlungen der Ausschiisse des Bundes-
rates zur Energiepolitik der Bundesregierung ent-
sprechen weitgehend den energiepolitischen Zielvor-
stellungen des Landes Nordrhein-Westfalen und fin-
den insoweit selbstverstdndlich unsere Unterstiit-
zung. In einigen Punkten sieht sich die Landesregie-
rung jedoch auBerstande, den Empfehlungen der
Ausschiisse zu folgen. Das gilt insbesondere fiir die
Vorschldge zur Finanzierung der Steinkohleverstro-
mung und zur Erhéhung des zollfreien Kontingents
fiir Drittlandkohle. Beiden Empfehlungen miissen
wir widersprechen.

Wirtschafts- und finanzpolitische Griinde sprechen
dafiir, die im Interesse der Versorgungssicherheit
notwendigen Finanzhilfen fiir die Steinkohleverstro-
mung nicht aus Haushaltsmitteln, wie die Ausschisse
empfehlen, sondern, wie von der Bundesregierung
vorgesehen, {iber eine Ausgleichsabhgabe der Elektri-
zitdtswirtschaft aufzubringen. Da die Sicherung der
Tlektrizititsversorgung das spezifische Ziel des
Steinkohleeinsatzes ist, erscheint es uns gerechifer-
tigt, den Stromverbraucher als den eben auch un-
mittelbar Begiinstigten mit den Kosten der Stein-
kohleverstromung zu belasten. Eine Haushalisio-
sung, d. h. die Finanzierung iiber die &ffentlichen
Haushalte, kann nach unserer Uberzeugung ohne
Steuererhthungen oder ohne Verletzung anderer
gleichrangiger Aufgaben nicht verwirklicht werden.
Nordrhein-Westfalen vertritt mit Nachdruck die Auf-
fassung, daB die Sicherung der Energieversorgung
eine gesamtstaatliche, nationale Aufgabe und damit
eine Sache des Bundes ist. Die geographische Be-
legenheit der Kohlefelder kann nicht lénger wie bis-
her ein hinreichender Grund fiir einen energiepoliti-
schen finanziellen Sonderbeitrag Nordrhein-West-
falens in dem Umfange sein, wie das bisher geleistet
wurde.

Eine in diesem MaBe weitere energiepolitische
Sonderbelastung Nordrhein-Westialens 1&8t sich
auch durchaus nicat unter regionalen oder sozial-
politischen Aspekten rechtfertigen. Im Vordergrund
der Energiepolitik steht heute der nationale Aspekt
der Versorgungssicherheit und nicht ein regionaler
Aspekt.

—
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Die von den Ausschiissen empfohlene Forderung
nach einer Verstirkung der Kohleeinfuhren aus
Drittlindern muB, obgleich wir Verstdndnis fiir die
Einstellung der Kiistenlinder haben, auf unseren
entschiedenen Widerstand stoBen. Eine FErhdhung
der zollfreien Kohleimporte wiirde nach unserer
Uberzeugung das Ziel der Verstromung von jahrlich
30 Millicnen t deutscher Steinkohle und damit die
Konsolidierung des deutschen Steinkohlebergbaus
gefdhrden.

Nun noch cinige Bemerkungen speziell zum Ent-
wurf des Gesetzes fiber die weltere Sicherung des
Einsaizes von Gemeinschaitskohle in der Elektrizi-
tdtswirtschaft. Die Landesregierung billigt die Kon-
zeption des von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurfs, Sie sieht darin einen wichtigen Schritt zur
Realisierung des Bundesenergieprogramms. Ange-
sichts der Unsicherheiten auf dem Mineraldlmarkt
erscheint es uns jedoch energiepolitisch nicht ver-
antwortbar, den Einsatz deutscher Steinkohle absin-
ken zu lassen, wie das nach der Entwurfsfassung
moglich wire. Wir beantragen vielmehr, die in § 1
Abs. 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Durch-
schnittsmenge deutscher Steinkohle in eine jahrliche
Mindestmenge umzuwandeln. Ich mochte Sie bitten,
diesem Antrag zuzustimmen.

Mit Bedauern hat die Landesregierung die Mei-
nungsbildung beobachtet, die sich in den Ausschiis-
sen des Bundesrates zu dem Entwur! des Dritten
Verstromungsgeselzes vollzogen hat; sie hat ihren
Niederschlag in den uns vorliegenden Empfehlungen
der Ausschiisse gefunden. Die Anderungsvorschlige
stellen jedoch nach unserer Auffassung das ange-
strebte Verstromungsziel und damit auch das Bun-
desenergieprogramm insgesamt in Frage. Ich bitte
Sie im Interesse der Sicherung der Energieversor-
gung, diese Empfehlungen der Ausschiisse, die die
Konzeption der Steinkohleverstromung in Frage
siellen, noch einmal — wenn Sie dazu bereit und in
der Lage sind — kritisch zu fiberdenken und sich mit
uns fiir die wvorliegende Entwurfsfassung einzu-
setzen.

Ich danke Thnen fiir Thre Geduld.

Pr3sident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Minister Prof. Schén (Saarland).

Proi. Dr. Schdn (Saarland): Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Mit dem
Energieprogramm sowie dem vorliegenden Entwurf
eines Gesetzes liber die weitere Sicherung des Ein-
saizes von Gemeinschaftskohle in der Flektrizitits-
wirtschaft hat die Bundesregierung auch nach Aui-
fassung des Saarlandes den richtigen Weg einge-
schlagen, um die Elektrizitatsversorgung langfristig
zu sichern und damit die Energiesituation in Deutsch-
land insgesamt zu verbessern.

Zur Erzeugung von elektrischer Energie und Fern-
wirme in Kraftwerken sollen gemif § I des Ent-
wurfs bis 1980 im Durchschnitt 30 Millionen t deut-
sche Steinkohle pro Jahr eingesetzt werden. Die
Mehrkosten, die der Einsatz von Steinkchle gegen-

tiber dem Finsatz von schwerem Heizdl verursacht, (O

sollen ausgeglichen werden. Zur Finanzlerung dieses
Mehskostenausgleichs soll von allen Elektrizitits-
versorgungsuntermehmen eine Ausgleichsabgabe er-
hoben werden, die wiederum auf die Preise umge-
legt werden kann. ZugegebenermaBen werden sich
die Strompreise dadurch voraussichtlich um etwa
3% erhdhen. Die Haushalte des Bundes und der
Berghaulénder werden jedoch entlastet.

Der Wirtschafts- und der FinanzausschuB des Bun-
desrates lehnen nun den vorliegenden Entwurf ab.
Sie fordern, daB der Bund den notwendigen Mehr-
kostenausgleich aus allgemeinen Haushaltsmitteln
aufbringt. Im Namen der Saarldndischen Landes-
regierung darf ich Sie bitten, den diesbeziiglichen
AusschuBempfehlungen nicht zu folgen, und zwar
aus folgenden Griinden.

Erstens. Es ist sachlich gerechtfertigt, daB der
Stromverbraucher die verhdltnism#Big geringfiigi-
gen Belastungen trdgt, die sich aus der Sicherung
der Elekfrizitéitsversorgung durch den Steinkohleein-
satz ergeben. Die Versorgungssicherheit kommt ihm
zugute. Sie dient in erster Linie seinen Interessen.
Eine langfristiy gesicherte Elektrizititsversorqung
ist fiir den Verbraucher mehr wert als eine Versor-
gung, die mit allen politischen und wirtschaftlichen
Risiken unserer Zeit belastet ist

Zweitens. Das ganze Gesetzeswerk scheitert oder
wird wesentlich verzégert, wenn der Bundesrat
darauf besteht, daB der Mehrkostenausgleich mit
Haushaltsmitteln des Bundes finanziert wird. Nach
den bisherigen Erkenntnissen und Berechnungen
wird das Dritte Verstromungsgesetz -—— je nach Ent-
widklung der Preise fir schweres Heizél — im Jahre
1975 Aufwendungen von 700 Millionen bis 1,1 Mil-
liarden DM erfordern. In den Folgejahren werden
sich Kosten in &dhnlicher Gréfienordnung ergeben.
Die Bundesratsausschilsse, die mehrheitlich fiir die
sogenannte Haushaitslosung pliddieren, haben bei
ihren Beratungen vdllig offengelassen, wie derart
erhebliche Betrige im Bundeshaushalt aufgebracat
werden sollen. Die Finanzplanung des Bundes sieht
tir die Zeit ab 1975 keine Ansitze fir die Férderung
der Steinkohleverstromung mehr vor. Die Erfahrung
hat gezeigt, dafl eine schnelle Verabschiedung dieses
Gesetzes erforderlich ist. Ich darf daran erinnern,
daB der Schodk aus dem drohenden Energiemangel
Ende vergangenen Jahres bei manchen sehr schnell
in Vergessenheit geraten ist.

Drittens. Die sogenannte Haughaltsidsung wiinde
letztlich die Haushalte aller Bundesldnder tangieren.
Der Bund wiirde bei den néchsten Verhandlungen
iber die Neuverteilung der Umsatzsteter mit Sicher-
heit auf diesen Mehrkostenausgleich in Milliarden-
hoéhe hinweisen. Unter diesen Umstinden wiirde
schlieflich eine Kostenbeteiligung aller Bundes-
lander im Raum stehen. Sie alle werden aber wohl,
wie wir auch, weitere erhebliche Belastungen der
Landeshaushalte nicht hinnehmen wollen.

Im Namen der Saarldndischen Landesregierung
darf ich Sie, meine Damen und Herren, daher bitten,
dem Epergieprogramm sowie dem Entwurf des Drit-
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(A) ten Verstromungsgesetzes in seiner Grundkonzep-

®B)

tion Ihre Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr, Filbinger: Das Wort wird nicht
mehr gewliinscht.

Die Empfehlungen der Ausschilisse liegen Thnen
in Drucksache 607/1/73 vor.

Wenn Einwendungen nicht erhoben werden, rufe
ich die Ziffern 1 bis 10 in Abschnitt I gemeinsam auf.
— Ich hére keine Einwendungen und bitte bei Zu-
stimmung um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Abschnitt I Ziff. 11, 12 und 13 ohne den letzten
Satzl :
{Zurufe.)

— Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit,
Ziff. 13 ohne den letzten Satz! - Mehrheit.
Letzter Satz von Ziff. 13! — Mehrheit.

Die Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses in
Ziff, 14 a und des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik in Ziff. 14 Db schlieBen sich aus. Wer fiir
die weitergehende Empfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik in Ziff. 14 b ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Minderheit.

Nunmehr Abstimmung liber Ziff, 14 al — Mehr-
heit.

Ziff. 15! — Mehrheit,
Ziff. 16 bis 19 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschiossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber die weitere
Sicherung des Einsatzes von Gemeinschafts-
kohle in der Elektrizitdtswirtschaft (Drittes
Verstromungsgesetz] (Drudksache 99/74).

Herr Staatssekretdr Grabert gibt eine Erklarung
zu Protokoll *}; ebenso Herr Minister Mever (Rhein-
land-Pfalz **}.

Das Wort wird sonst nicht gewiinscht,

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 99/1/74, ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drudcsache
99/2/74 und ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drudksache 99/3/74.

Ich rufe zur Abstimmung Drucksache 99/1/74 Ab-
schnitt I auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Abschnitt IT Ziff. 1] - Mehrheit.

Nun stimmen wir ab iiber den Antrag des Landes
Mordrhein-Westfalen in Drucksache 99/2/74. Wer
ist dafiir? — Das ist die Minderheit.

*] Anlage 5
**) Anlage 6

Drucksache 99/1/74 Abschnitt IT Ziff, 2 a und b ge- (O

meinsam! -— Mehrheit.

Ziff. 3 gemeinsam mit Ziff. 5, Fa und b, 8, 9¢c und
d sowie 10b wegen des Sachzusammenhangs! —
Mehrheit.

Ziff. 4 al — Mehrheit.
Ziff. 4bl — Mehrheit.
Ziff. 4 ¢!l — Mehrheit.
Ziff. 5 ist erledigt.

Ziff. 6 al — Mehrheit.

Ich rufe nun den Antirag Bayerns in Drucksache
99/3/74 zur Abstimmung auf, Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Drucksache 99/1/74 Abschnitt 11 Ziff, 6 b] — Mehr-
heit.

Ziff. 7a und b sind erledigt.
Ziff. 7 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 8 ist erledigt.

Z2iff. 9al --- Mehrheit.

Ziff, 9 bl — Mehrheit.

Ziff. 9c¢ und d sind erledigt.
Ziff. 10 a! — Mehrheit,

Ziff. 10b - ist erledigt,
Ziff. 11 al — Mehrheit.

Ziff, 11 b! — Mehrheit.

Ziff. 11 ¢! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnabme gemad
Art, 76 Ahs. 2 GG beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften einer sechsten Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten {ber die Um-
satzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system: einheifliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (Drucksache 493/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudssache 493/1/73 vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit. Damit entfalit
Ziff, 2,

Ziff, 3! — Mehrheit. Damit entfdllt Ziff, 4,

Ziff. 5 mit Klammerzusatz! — Mehrheit. Damit

entfallt Ziff. 6.
Ziff. 71 — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 8.
Ziff. 91 — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 10.
Ziff. 11 bis 15 gemeinsam!
(Widerspruch.}
— Ic¢h lasse einzeln abstimmen.
Ziff, 111 — Mehrheit.
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Ziff, 121 — Mehrheit.
Ziff, 131 — Mehrheit.
Ziff. 14! — Mehrheit,
Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff, 16! — Mehrheit. Damit entfglit Ziff. 17
Ziff. 18] — Mehrheit,
Ziff. 19 a bis { gemeinsam!
(Zuruf: Nein, nur bis 4}
— Dann zundchst nur Ziff. 19 a bis d! — Mehrheit.
Ziff. 19 e und {f! — Mehrheil.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
heschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften einer Richilinie des Rates
zur Angleichung der Rechisvorschriften der
Miligliedstaaten iiber kosmetische Miitel
{Drucksache 32/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drudksache 32/1/74 vor.

Wir stimmen ab. Ziff. 1| — Mehrheit.
ZIiff. 21 — Das ist die Minderheit,.
Ziff. 31 — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Vorsdilag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften einer Verordnung (EWGQG) des
Rates zur Festsetzung von Bethilfen an Hop-
fenerzeuger fiir die Ernte 1972 (Drucksache
38/74),

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 38/1/75 vor. AuBerdem haben die
Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern einen An-
trag gestellt, der aus der Drudcsache 38/2/%4 ersicht-
lich ist.

Wir stimmen {iber die Drucksache 38/2/74 ab. Wer
ist dafar? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
heschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung {iber Milcherzeugnisse (Drucksache
596/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drudksache 596/1/73 vor.

Ich rufe die Empfehlungen unter Ziff. 1 bis 4 ge-
meinsam zur Abstimmung auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- {C}

ordnung gemdB Art 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Herr Staatsminister Dr. Heubl {Bayern) gibt eine
Erklarung zu Protokoll ).

Punkt 36 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung tber die Dringlichkeit
von Ausgaben iir Bauvorhaben in der Ren-
tenversicherung der Arbelter (2. BauDrvVQ)
(Drudksache 61/74).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Arbeits- und Sozialausschusses in der Druck-
sache 61/1/74 und ein Antrag Bayerns in Drudk-
sache 61/2/#4 vor.

Wir stimmen zun#chst iiber den Antrag Bayerns
in Drudksache 61/2/74 ab. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Nunmehr Abstimmung iiber die AusschuBempfeh-
lung unter I der Drucksache 61/1/74. Wer stimm! zu?
- Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
zugestimmt ).

Punkt 37 der Tagesordnung:

Verordnung zur vorifufigen Regelung wvon
Erschwerniszulagen In besonderen Fillen
(Drucksache 101/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der P}

Fall.

Es liegen vor in Drucksache 101/1/74 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 101/2/74 ein
Anfrag Hamburgs. Ich lasse zun&chst iber den An-
trag Hamburgs abstimmen, und zwar (ber Ziff, 1
und Ziff, 2 wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Nun folgt die Abstimmung iitber die AusschuB-
empfehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs, 2 GG mit der MaBlgabe
ruzastimmen, daf sie wle vorgeschlagen geidndert
wird.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Vorschlag fir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Hamburg (Drucksa-
104/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg zu ent-
sprechen und dem Bundespridsidenten vorzuschla-

") Anlage 7
*) siehe Erginzung der Abstimmung S. 89 A
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gen, den Parlamentarischen Staatssekretdr Hans
Hermsdorf mit Wirkung vom 1, Juni 1974 fiir
die Dauer von acht Jahren gemdl § 8 Abs. 4 des Ge-
setzes iiber die Deutsche Bundesbank zum Présiden-
ten der Landeszentralbank in Hamburg zu bestelien.
Wer will den Empfehlungen der Ausschiisse zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit. Ich stelle fest, daB
der Bundesrat entsprechend beschlossen hat.

Ich werde davon unterrichtet, daB in der Hitze des
Gefechts unter Tagesordnungspunkt 36 nicht iiber
die EntschlieBungsempiehlung unter II der Druck-
sache 61/1/74 abgestimmt worden ist. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Wahl von drei Mitgliedern und drei stellver-
tretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Filmfdérderungsanstalt (Drucksache 102/74).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 102/1/74
zur Hand zu nehmen. Ich bitte um das Handzeichen
fiir die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses in
Ziff. 1 dieser Drucksache! — Das ist die Mehrheit,

Berichtigung

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat die in der f
Drucksache 102/1/74 genannten Miiglieder und Siell-
vertreter des Verwaltungsrates der Filmférderungs-
anstalt gewdhit hat.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Krankenversiche-

rung der Studierenden (KWVSt} (Drucksache

196/74) Antrag des Landes Rheinland-Pfalz,
wird das Wort zur Begriindung gewtinscht?

{Meyer: Herr Prdsident, ich bitte fir das
Land Rheinland-Pfalz darum, diesen Punkt
heute zu vertagen!)

— Das Haus ist damit einverstanden; der Punkt ist
vertagt.

Damit ist unsere Tagesordnung erschopft.

Ich berufe das Haus auf den 22. Mirz 1974 vor-
mittags 9 Uhr zu einer Sondersitzung ein.

Ich danke Ihnen flr Thre Mitwirkung. Die Sitzung
ist geschlossen.

[SchluB der Sitzung: 13.33 Uhr))

401. Sitzung. Auf Seite 13 D, 17, Zeile, ist zu lesen:

«Antrag Bayern in Drucksache 1/32/74 Ziff. 9 (Art.

VIIL § 19 a}."

Im {ibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
itber die 401, Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemaB § 34 der Geschéftsordnung als

genehmigt.

C
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Anlage 1

Erklirang von Staatssekretir Eicher
2u Punkt 4 der Tagesordnung

Im Interesse der Rentner freue ich mich dariiber,
daB wir das 17. Rentenanpassungsgesetz so frithzei-
tig verabschieden konnen. Die Xlagen und Be-
schwerden der Rentner iiber Verzdgerungen bei der
Auszahlung der erhéhten Renten werden damit der
Vergangenheit angehéren.

Besconders gefreut habe ich midh dariiber, daB es
in diesem Jahr G@ber das AusmaB der Rentenerhd-
hung keine Meinungsverschiedenheit gegeben hat.
Im Deutschen Bundestag hat das 17. Rentenanpas-
sungsgeselz einstimmige Zustimmung gefunden; ich
glaube, auch in diesem Hohen Hause besteht dar-
iiber Einstimmigkeit. Eine solche Ubereinstimmung
in den gesetzgebenden Kérperschaften in einer fir
die Lebenssituation eines groflen Teils unserer Be-
vilkerung entscheidenden Frage bestirkt die Rent-
ner in ihrem Vertrauen darin, bei der Verteilung
der Ertrige unserer Volkswirtschaft gerechte Sach-
walier zu haben. Die Rentner haben gerade auch
wieder in diesen Tagen ein Recht darauf, in diesem
Vertrauen bestarkt zu werden.

Durch die Einfithrung von Vorschriften zur Ver-
besserung des Unfallversicherungsschutzes beil Fahr-
gemeinschaften hat das Rentenanpassungsgesetz
dieses Jahres einen besonderen Aspekt erhalten.
Die Bedeutung dieser Regelung fiir die arbeitende
Bevblkerung darf in einer Zeit, in der wir uns der
Energiesituation besonders bewullt geworden sind,
nicht gering eingeschétzt werden. Die Einfiigung
dieser Regelungen in das 17. Rentenanpassungs-
gesetz hat dber die positiven Wirkungen fiir den
unmittelbar begiinstigten Personenkreis hinaus aber
noch einen weiteren, mehr allgemeinen Aspekt. Sie
hat — einmal mehr - gezeigt, wie schnell und wirk-
sam unser parlamentarisches System eine sich aus
einem besonderen Anlafl stellende Frage zu regeln
vermag, wenn alle Betelligten daran mitwirken.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem
17. Rentenanpassungsgesetz Thre Zustimmung zu
geben.

Anlage 2 Umdruds 2/7%
Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung
der 402, Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
8. Mérz 1974, empfehlen die Ausschilsse dem Bun-
desrat:

L
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu steilen:

Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)

Pankt 16

Gesetz zu dem Uberelnkommen Nr. 130
der Internationalen Arbeitsorganisation vom
25. Junt 1969 iiber &rztliche Betreuung und
Krankengeld; (Drucksache 148/74)

Punkt 15

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Juni 1872 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Fdderativen Republik Brasillen {ber das Ein-
laufer wvon Reaktorschilffen in brasilianische
Gewdsser und ihren Aufenthalt in brasiliani-
schen Hifen {Drucksache 134/74)

IL
Dem Gesetz gemédl Art, 84 Abs, I GG zuzustimmen:

Punkt 11

Gesetz zu dem Uberelnkommen vom 1. Septem-
ber 1970 iber internationale BelSrderungen
leicht verderblicher Lebensmitte! und Qber die
besonderen BefSirderungsmitfel, die fir diese
Befdrderungen zu verwenden siod (ATP)
{Drucksache 135/74)

II.

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates gemdf Art. 84 Abs. { GG bedarf und
{hm zuzustimmen:

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Eln-
reise und Aufenthalt von Staatsangehdrigen der
Mitgliedstaaten der Europlilschen Wirtschafts-
gemeinschaft (Drucksache 150/74)

Iv.

Den Gesetzen gemédB8 Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 24. November
1972 rwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Australischen Bund zur Vermeldung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Stenerverkiirzung hel den Steuern vom Ein-
hommen und vom Vermdgen sowie bei einigen
anderen Steuern (Drucksache 151/74}

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Januar 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Liberla {iber die Einrichtung und
den Betrieb eines Fluglinienverkebrs zwischen
den Hoheitsgebieten und dariiber hinaus
{Drucksache 153/74)

o)
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V.

Zu dem QGesetzentwurf gemd3 Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur vorldufigen Regelung der Rechte am
Festlandsockel (Drucksache 74/74, Drucksache
F4/1/74)

VI.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemdBh Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines QGesetzes zu dem Abkommen
vom 27. Mai 1971 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Togo lber
den Luftverkehr (Drucksache 76/74)

Punlkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 5. Oktober 1973 zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft iiir
Kohle und Stahl und der Europidischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl einerseits und der
Republik TFinnland andererseits (Drucksache
F5/74)

VIIL

(8) Der Bundesregierung gemif § 1i4 Abs. 1 Bundes-

haushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 25

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung und der Bundesver-
mégensrechnung fiir das Haushaltsjahr 1971
(Drucksache 46%/73, Drucksache 737/73)

VIIL

Dem Bundesrechnungshof gemdB § 101 Bundes-
haushaltsordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 26

Entlastung des Bundesrechnungshofes wegen
der Haushaltsrechnung und Vermogensredi-
nung fiir die Haushaltsjahre 1971 und 1972
— Einzelplan 20 — (Drucksache 599/73, zu
Drucksache 599/73}.

X,

Zu den Vorlagen die Stellungnabhme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind!

Punkt 27

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften einer Verordnung (EWG} des
Rates zur Festlegung der Bedingungen fitr die

Gewlhrung staatlicher Beihilfen im Rahmen der
gemeinsamen Sfrukturpolitik flir die Seefische-
rei (Drucksache 739/73, Drucksache 739/1/73)

Punkt 31

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat dber die Entwidilung
der wirtschaftlichen Lage der deutschen Land-
wirtschaft nach der Aufwertung der Deutschen
Mark von 1869 {Drudksache 34/74, Drucksache
34/1/74)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punki 33

Dritte Verordnung zur Anderung der Hdchst-
betragsverordnung (Drucksache 62/74)

Punkt 35

Verordnung iiber die peauschale Berechnung
und die Zahlung der Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherunyg fiir die Dauer eines auf
Grund gesetzlicher Pflicht zu leistenden Dien-
stes (RV-Pauschalbeilragsverordnung) (Druck-
sache 42/74)

Punkt 38

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Ausfiihrung der Grundbuchordnung sowie zur
Anderung der Grundbuchverfilgung und der
Verfligung iiber die grundbuchmidBige Behand-
lung der Wohnungseigentumssachen (Druds-
sache 67/74)

Punkt 39

Dritte Verordnung iiber die Anerkennuﬁg von
Priifungen bel Ablegung der Meisterpriifung
im Handwerk (Drudksache 60/74)

Punkt 40

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung des Gesetzes liber die
Statistik des grenziiberschreitenden Warenver-
kehrs (Drucdksache 80/74)

XI.

Entsprechend den Vorschldgen zu beschlieBen:

Punki 41

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Miiglieds des Vorstan-
des sowie von fiinf Mitgliedern und fiini stell-
vertretenden Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Bundesanstalt fiir Arbeit (Drudksache 82/74,
Drucksache 82/1/74)

Punkt 43

Vorschlag fiir die Ernennung von neun Stdn-
digen Mitgliedern beim Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen (Drudksache 81/74)

<
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XIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer BuBerung und einem
Beitrit{ abzusehen:

Punkt 45

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drudksache 169/74)

Anlage 3

Erklirung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Bisher konnten Behinderte mit Geburts- und Friih-
schaden nicht ausreichend fiir den Fall der Krank-
heit, der Invaliditdt sowie flir das Alter vorsorgen.
Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Gesetzes fiber die Sozialversicherung Behin-
derter eréffnet nun vor allem auch diesem Personen-
kreis den Zugang zur sozialen Kranken- und Renten-
versicherung.

Gerade die Behinderten brauchen unseren Schutz
und unsere Hilfe. Die Bundesregierung hat sich das
Ziel gesetzt, fiir die Behinderten neue und bessere
Chancen in Beruf und Gesellschaft zu eréffnen. Dies
bedingt auch eine umfassende soziale Sicherung.
Das Gesetz liber die Sezialversicherung Behinderter
ist hierfilr ein tragender Baustein. Behinderte, die
in Werkstdtten fiir Behinderte und in Blindenwerk-
stdtten beschaftigt sind, werden durch dieses Gesetz
chine Einschrénkung in die Kranken- und Rentenver-
sicherung einbezogen., Dariiber hinaus rdumt das
Gesetz allen Schwerbehinderten ein Beitrittsrecht
zur sozialen Krankenversicherung ein und fihrt eine
neue Art der Erwerbsunféhigkeitsrente ein, die ins-
besonderen Behinderten mit Geburts- und Frithschi-
den zugute kommt. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang nicht unerwdhnt lassen, dal wir mit dieé-
sem Gesetz auch ein altes Anliegen dieses Hohen
Hauses erfiillen werden.

Auf einen Anderungsantrag mochte ich noch ein-
gehen: Es ist der Vorschlag, die Behinderten in
Anstalten, Heimen und sonsligen Elnrichtungen
schon jetzt in die Kranken- und Rentenversiche-
rungspflicht einzubeziehen. Die Sorge der Bundes-
regierung gilt diesen Behinderten nicht weniger als
den in Werkstitten Beschiftigten. Gleichwohl soll-
ten wir diese im jetzigen Zeitpunkt noch nicht in
die Sozialversicherung einbeziehen. Wir wissen noch
zu wenig tiber die soziale Lage dieser Menschen
und sollten deshalb nicht Gesetzesdnderungen vor-
schlagen, von denen wir nicht sagen k&nnen, ob sie
sich tatsdchlich zu Gunsten der Betroffenen auswir-
ken werden.

Deshalb enthilt der Gesetzentwurf die Ermich-
tigung Iiir eine Rechisverordnumg, die uns schnel-
les Handeln ermdglicht, sobald wir iiber geniigend
gesicherte Kenntnisse verfiigen. Ich darf Sie deshalb
bitten, dem Anderungsantrag nicht zuzustimmen und
es bei der Regelung im Gesetzentwurf zu belassen.

Anlage 4

Erkldrung von Staatssekretdr Dr. Erkel
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Herr Préasident, meine Damen und Herrenl

Der Finanzausschufl des Bundesrates fordert eine
Erhihung der Gerlchtsgeblihren. Der ZuschuB, den
die Linder und audh der Bund fiir die Kosten der
Redhtspflege aus allgemeinen Steuermitteln leisten
milssen, ist n&mlich, absolut gesehen, erheblich ge-
stiegen, wenn er auch im Verhdltnis zu den Ein-
nahmen aus dem Gerichtskostengesetz etwa gleich
geblieben ist.

Bei der Vorbereitung des Gesetzentwurfs ist be-
reits eingehend — und zwar unter maBgeblicher Be-
teiligung der Linder — gepriift worden, ob eine
Erhéhung der Gerichtsgebiihren méglich ist, Dabei
waren allerdings nicht nur finanzielle, sondern auch
rechtspolitische Gesichtspunkte zu beriidisichtigen:
Die Kosten, die ein Biirger im Falle seines Unter-
liegens im Rechtsstreit zahlen muB, ditrfen nicht so
hoch sein, daB er nur mit Rilcksicht auf die Kosten
von der Fihrung eines zur Wahrung seiner Rechte
notwendigen und nicht aussichtslosen Rechtsstreits
absieht. Sie wissen, daB es nicht wenige Stimmen
gibt, die bereits fiir das geltende Kostenrecht die
Auffassung vertreten, die Kostenlast wirke sich als
Rechiswegsperre aus, die in rechisstaatswidriger
Weise den Rechisschutz heeintrdachtige. Manche Zei-
chen deuten darauf hin, daB diese Problematik
immer mehr in das 6ffentliche BewubBtsein riidkt.

Abgesehen von diesen grundsétzlichen, auch ver-
fassungspolitischen Gesichtspunkten, muBie bei der
Pritfung auch beriicksichtigt werden, daB mit dem
Gesetzentwurf eine ErhBhung der — ebenfalls zu den
ProzeBkosten gehdrenden — Redchisanwaltsgebiih-
ren vorgeschlagen wird. Bund und Linder stimmen
darin itberein, daf diese vorgeschlagene Erhéhung
unumgdnglich ist.

Scion nach den Vorschligen des Entwurfs sind
die Gerichtsgebiihren und Anwaltsgebiihren zusam-
men 50 hoch, daB sie in zwei Instanzen bis zu einem
Wert von fast 3000,— DM den Wert des Streit-
gegenstandes dbersteigen oder erreichen. Erst bei
einern Wert von etwa 14000 DM machen die Ge-
biihren nur etwa die Hélfte des Wertes aus, erst bei
einem Streitwert von etwa 29 000 DM betragen sie
nur noch etwa ein Drittel. Hinzu kommen die Aus-
lagen, inshesondere die an Zeugen und Sadchver-
stindigen zu =zahlenden Entschiddigungen, deren
Héthe im Einzelfail oft schwer voraussehbar ist.

Zu bedenken ist: Die Gerichle dienen nicht nur
dem Einzelinteresse. Jede Kldrung von rechtlichen
Auseinandersetzungen liegt vielmehr auch im all-
gemeinen staatlichen Interesse, weil sie die Auf-
rechterhaltung der Rechtsordnung und den Rechis-
frieden sichert, die Gebote des Recdhtsstaates wver-
wirklicht und audh die Konkretfisierung und Ent-
wicklung der staatlichen Gesetzgebung férdert.

Unter diesen Umstinden hat sich die Bundesregie-
rung — und hierflr bitte ich um Ihr Verstindnis —
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Zzu einem Vorschlag, das ProzeBkostenrisiko auch
noch durch eine Erhdhung der Gerichisgebiihren za
erhéhen, nicht entschlieBen kdnnen.

Anlage 5

Erklirung von Staatssekretir Grabert zu
Punkt 24 der Tagesordnung

Sie beraten heute im ersten Durchgang den von
der Bundesregierung am 30. Januar 1974 verab-
schiedeten Entwuri einmes Driilen Versiromungsge-
setzes. Ich mdchte Thnen zu diesem wichtigen ener-
giepolitischen Vorhaben kurz die Auffassung der
Bundesregierung erldutern.

Die in dem Gesetzentwuri vorgesehene Neurege-
lung der Verstromung geht — wie Sie wissen —
auf das Energieprogramm der Bundesregierung vom
September wvorigen Jahres zuriick. Ziel der Neu-
regelung war und ist es, einen ausreidhenden Ein-
satz deutscher Steinkohle in Kraftwerken zur Elek-
trizitdtserzeugung aufrechtzuerhalten, Die Verstro-
mung hat damit sowohl eine kohlepolitische als aud
eine elekirizitidtspolitische Komponente.

Die jiingste Entwicklung auf den internationalen
Energiemarkten, insbesondere im Mineraldlbereidh,
hat die qualitativen Aussagen des Energiepro-
gramms zur Verstromung nicht veréndert, im Gegen-
teil:

Im Rahmen der Sicherung unserer gesamten Ener-
gieversorgung ist die Sicherheit der Elektrizitdis-
versorguny letzilich nur dann gewdhrleistet, wenn
sie auf heimischen Energietrigern beruht, d. h.
moglichst von den Risiken des internationalen Ener-
giemarktes frei bleibt, Es kann deshalb weniger
denn je hingenommen werden, daB kurz- und mittel-
fristig der Beitrag der deutschen Sieinkohle zur
Stromversorgung zurlickgeht und sich der Anteil des
schweren Heizdls entsprechend erhoht.

Trotz der gednderten Preisrelationen besteht auch
weiterhin eine Kostendifferenz zwischen Steinkohle
und schwerem Heizdl. Bine Subventionierung der
Kohleverstromung ist also nach wie vor erforder-
lich, und zwar — ich betone das ausdriicklich —
durch ein geeignetes Finanzierungsinstrument.

Das Drille Verstromungsgesetz tragt im ibrigen
den Erkenntnissen aus der Energiekrise bereits
deutlich Rechnung. Sie ersehen das daraus, daB ge-
rade im Interesse der Sicherheit der Stromversor-
gung flankierende Mafinahmen zu Lasten des Heiz-
6ls und des Erdgases vorgesehen sind. Ich meine
vor allem das Bauverbot fir reine Olkraftwerke,

Mit dem Entwurf eines Dritten Verstromungsge-
setzes wird also nicht ein Gesetzesvorhaben vorge-
legt, das — und diese Kritik ist bisweilen zu hé-
ren — die jlingste Entwicklung unberiicksichtigt
laBt. Ich sagte schon: Die qualitativen Aussagen hin-
sichtlich des Steinkohleneinsatzes und der Finanzie-
rung sind unverandert richtig. Das enthebt uns na-
tirlich nicht der laufenden Uberprifung, wie im

Vorblatt zum Gesetzentwurf betont. Von einer bloB
vorlaufigen Geseizesinitiative der Bundesregierung
kann jedoch keine Rede sein.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, der in der bis-
herigen politischen Diskussion und -gerade auch im
Kreise der Bundeslinder eine besondere Rolle ge-
spielt hat: die Art und Weise der Finanzierung der
Verstromung. Der vorliegende Gesetzentwurf gibt
den Beschluf der Bundesregierung wider, die Hir die
Verstromung erforderlichen Finanzmittel kidnftig in
der Elektrizitatswirtschaft selbst und damit letztlich
iliber den Stromverbraucher aufzubringen.

Fiir die Finanzierung auBerhalb der offentlichen
Haushalte sprechen nicht nur energiepolitische,
sondern auch preis- und finanzpolitische Erwé-
gungen. Hierzu zwei Anmerkungen:

Erstens: Die Versiromungsfinanzierung ist erfor-
derlich, um die Sicherung unserer Elektrizitatsver-
sorgung durch Bereitstellung ausreichender Lei-
stungskapazitdten nichi nur wahrscheinlich zu ma-
chen, sondern zu gewdhrleisten, um den dazu er-
forderlichen Beitrag der Steinkohle zu erreichen und
damit zugleich den Anteil des schweren Heizdls in
vertretbaren Grenzen zu halten.

Im Vordergrund der Verstromungsregelung steht
also der Sicherheitsaspekti. Die Sicherheit der Elek-
trizitdtsversorgung fiir den einzelnen Siromverbrau-
cher rechtfertigt auch seine finanzielle Inanspruch-
nahme. Es handelt sich dabei um eine volkswirt-
schaftlich wvertretbare Zuordnung zum unmittelbar
Begiinstigten. Eine weitere Haushalisfinanzierung,
die undifferenziert jeden Steuerzahler trafe, wire
weder an der Sicherheit noch an dem Einzelverbrau-
cherinteresse orientiert. Im Gegensatz zur Haus-
haltslésung werden die Kosten der Stromerzeu-
gung flir die vorgesehene Awusgleichsabgabe nicht
einfach heruntersubventioniert, sondern den wver-
schiedenen Energietrdgern teilweise anders zuge-
rechnet: Die Stromerzeugung aus Kohie wird finan-
ziell in dem gleichen MaBe begiinstigt, wie die
Stromerzeugung aus anderen Energien belastet wird.
Hierfiir ist die Ausgleichsabgabe auch aus finanz-
politischer Sicht die angemessene Finanzierungsart.

Zweitens: Ein weiteres entscheidendes Argument
gegen die Haushaltslosung und fiir die Finanzie-
rung fiber die Ausgleichsabgabe ist, daf der Haus-
halt wegen mangelnder Flexibilitdt insoweit nicht
mehr als geeignetes Finanzierungsinstrument ange-
sehen werden kann., Wir befinden uns seit Beginn
der Energiekrise in einer sehr labilen Situation hin-
sichtlich der Energiepreise. Wir miissen uns kiinftig
mehr denn je auf nicht unerhebliche Schwankungen
im Energiepreisniveau einstellen. Da gerade die Ver-
stromungsfinanzierung unmittelbar von jeder Preis-
bewegung ‘im Mineralolbereich abhdngt, muB ein
taugliches, d. h. moglichst [lexibles, Instrument fir
die Finanzierung gefunden werden. Hierfir bietet
sich die Umlage der Elektrizitdtswirtschaft an.

Ich mochte noch auf zwei weitere Aspekte des
neuen Verstromungskonzepts hinweisen.

Erstens. Die verdnderte Energiesituation hat deut-
lich werden lassen, dal wir klinftig in der Lage sein
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missen, schnell und wirksam zu handeln. Die Bun-
desregierung ist deshalb gerade jetzt darum bhemiiht,
die Energiepolitik zu straffen und ein schlagkrafti-
ges Instrumentarfum zu entwickeln, Wir kénnen es
uns nicht leisten, dafl bel der eminent groBen Bedeu-
tung der Energieversorgung fiir unsere Volkswirt-
schaft die Bundesregierung durch die Interessen ein-
zelner Beteiligter aus der Wirtschaft letztlich zur
Entscheidungsunfdhigkeit verurteilt wird. Das gilt
auch in besonderem MaBe fiir das neue Verstro-
mungskonzept,

Zweitens. Noch ein letztes Wort zu Uberlegungen,
die mir ebenfalls erhebliche Sorgen bereiten: Wir
haben eine unzweifelhafte und klare Kompetenz des
Bundes f{iir die Energlepolitik der Bundesrepublik,
Diese Kompetenz bietet die Voraussetzungen dafitr,
daB wir im Interesse der Bundesrepublik handlungs-
fdhig bleiben, im nationalen und im internationalen
Bereich. Aus diesem Grunde hielte ich es fiir be-
denklich — ich sage das hier ganz offen —, wenn fiir
das eigentlich entscheidende energiepolitische In-
strumentarium des Dritlen Verstromungsgesetzes,
ndmlich fiir die flankierenden MaBnahmen zu La-
sten des schweren Heizéls und des Erdgases, die Zu-
standigkeit der einzelnen Linder begriindet wiirde.
Damit ich nicht miBverstanden werde: Selbstver-
stdndlich muB, und darum haben wir uns immer be-
mitht, zwischen Bund und Lindern eine enge Abstim-
mung tiber die globale Ausrichtung der gesamten
Energiepolitik erfolgen. Das kann jedoch nicht auch
fiir Einzelentscheldungen gelten, die das Gesamte
betreffen und deshalb auch nur unter dem Gesamt-
aspekt sinnvoll getroffen werden kénnen. Ich bin
der festen Uberzeugung, daB bei einer Ubertragung
der Zustindigkeit fiir die flankierenden MaBrahmen
auf jedes einzelne Bundesland die Sicherheit der
Elektrizitdtsversorgung und das kohlepolitische Ziel
elnes ausreichenden Einsatzes von Steinkohle im
Kraftwerksbereich nicht zu gewéhrieisten sind.

Anlage 6

Erklirung von Minister Meyer (Rheinland-Pialz)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz schlieBt sich der Emp-
fehlung des Wirtschafts- und Finanzausschusses an,

daB die Finanzierung der vorgesehenen MaBnahmen (C)

zur Fdrderung der Steinkohlenverstromung aus Mit-
teln des Bundeshaushalis erfolgen sollte. Dabei geht
Rheinland-Pfalz daven aus, daB diese Mittel in voli-
ler Héhe im Bundeshaushalt veranschlagt werden,
ohne daB die bergbautreibenden Linder in direkter
oder indirekter Weise verpflichtet werden, zu deren
Finanzierung beizutragen.

Anlage 7

Erkldrung von Staatsminister Dr. Heubl (Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung wendet sich aus
grundsdtzlichen Erwigungen gegen die Einfithrung
eines ,fettreduzierten Aufstrichfettes”. Das trifft so-
wohl fiir das ,Milchhalbfett* als auch fiir die .Halb-
fettmargarine” zu. Sie hilt die Begriindung der Bun-
desregierung, daB mit solchen Erzeugnissen den er-
nidhrungswissenschaftlichen Erkenntnissen und ge-
sundheitspolitischen Forderungen nach fettdrmerer
Eméhrung entsprochen wird, weder fiir zutreffend
noch fiir stichhaltig, Die gesundheitlichen Gefahren
der iberhohten Fettzufuhr gehen insbesondere von
den unsichtbaren Fetten in der Nahrung aus. Sicht-
bares Aufstrichfett aber kann vom Verbraucher
ohne Schwierigkeit durch Beschrankung der Auf-
sirichmenge reduziert werden. Das BewuBtsein,
einen ,fettreduzierten™ Aufstrich zu verwenden,
kann in der Absicht, ,weniger® Fett zu konsumie-
ren, sogar zu einem erhdhten Mehrverbrauch fith-
ren. Derartige, nur im Fettgehalt reduzierte Erzeug-
nisse sind von qualitativ geringerem Wert, da der
Fettanteil in der Hauptsache durch Wasser ersetzt
wird. Dadurch aber kann einme Verbesserung der
organoleptischen Eigenschaften nicht erreicht wer-
den. Es tritt vielmehr eine negative Beeinflussung,
vor allem durch die geringere Haltbarkeit, ein.

Die Bayerische Staatsregierung stimmt den Ande-
rungsvorschldgen der Ausschiisse des Bundesrates in
Drucksache 596/1/73 nur zu, um sicherzustellen, daB
das Milchhalbfett fiir den Verbraucher ertriglicher
gestaltet werden kann. Ungeaditet dessen erwartet
sie, daB die Novelle zum Margarinegeselz und die
vorliegende Anderungsverordnung zur gleichen Zeit
in Kraft treten.

o)
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{Drudksache 151/74} '

Beschluf:  Zustimmung gemiB
Art. 105 Abs, 3 GG . o s
Gesetz-zu dem Abkommen vom 29. Ja-
nuar 1970 zwischen der Bundesrepubiik
Deutschland und der Republik Liberia
tiber die Elnrichtung und den Betrieb
eines Fluglinienverkehrs zwischen den
Hoheitsgebieten und dariiber hinaus
{Drudesache 153/74)

BeschluB: Zustimmung 'geméﬁ
Art. 105 Abs. 3 GG . .

Gesetz zu dem Veﬂ;ag vom 7. Juni

1972 zwischen der Bundesrepublik

- 82D

82D

. 82D

. 90B

. 82D

. 90C

. 82D

90 D

. 82D

. 80D

. 82D

- 80D
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21,

22,

23.

26.

27.
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Deutschland und der Féderativen Repu-
blik Brasilien iber das Einlauien von
Reaktorschiffen in brasilianische Ge-
wiisser und ihren Aufenthalt in hrasi-
lianischen Hifen {Drudksache 134/74)

BeschlulB: Kein Antrag gemil
Axt, 77 Abs. 2 GG . .o

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-

82D

. 903

kommen vom 27. Mai 1971 zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Togo iiber den Luftver-
kehr (Drucksache 76/74) .

BeschluB: Keine Einwendungen
gemdl Art, 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur vorldufigen Regelung
der Rechte am Festlandssockel (Druck-
sache 74/74) Coe .

Beschlub: Billigung einer Stellung-
nahme gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG. Der
Bundesrat hélt das Gesetz fir zu-
stimmungsbediirftig

Entwurf eines Gesefzes zu dem Ab-
kommen vom 5, Oktober 1973 zwischen
den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und
der EFEuropdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl einerseits und der
Republik Finnland andererseits (Druck-
sache 75/74) c e

BeschluB: Keine Einwendungen
gemdl Art, 76 Abs. 2 GG .

Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushalisrechnung und der
Bundesvermdgensrechnung fir das
Haushaltsjahr 1971 (Drucksache 467/73,
Drucksache 737/73) . ..

Beschlub: Die erbetene Entlastung
wird erteilt

Entlastung des Bundesrechnungshofes
wegen der Haushaltsrechnung und Ver-
miégensrechnung fiir die Haushaltsjahre
1971 und 1972 — Einzelplan 20 —
(Drucksache 5899/73; zu Drucksache
599/73)

Beschluf: Die erbetene Entlasiung
wird erteilt

Vorschlag der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften einer Verord-
nung (EWG) des Rates zur Festlegung
der Bedingungen fiir die Gewidhrung
staatlicher Beihilfen im Rahmen der ge-

. 82D

.91 A

. 82D

91 A

. 82D

.81 A

. 82D

.91B

. 82D

. 91B

31,

33.

35.

38.

39.

40,

41.

meinsamen Strukturpolitik fiir die See-
fischerei (Drucksache 739/73)

Beschluli: B:Illgung einer Stellung—
nahine .

Bericht der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an den Rat
itber die Entwidklung der wirtschait-
lichen lLage der deutschen Landwirt-
schait nach der Aufwertung der Deut-
schen Mark von 1969 (Drucksache 34/74)

BeschluB: Bllhgung einer Stellung-
nahme R ..

Dritte Verordnung zur Anderung der

Huochstbetragsverordnung (Drudksache
62/74) e
BeschluB: Zustimmung gemaDB

Art, B0 Abs. 2 GG .

Verordnung iiber die pauschale Berech-
nung und die Zahlung der Beifrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung fiir die
Dauer eines auf Grund gesetzlicher
Pflicht zu leistenden Dienstes {(RV-

Pauschalbeitragsverordnung] (Druck-
sache 42/74) . .o
BeschlufB: Zustimmung gemdl

Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausfiibrung der Grundbuch-
ordnung  sowie zur Anderung der
Grundbuchveriigung und der Ver-
fligung iiber die grundbuchmiiBige Be-
handlung der Wohnungseigentums-
sachen (Drucksache 67/74)

BeschluB: Zustimmung gemih
Art. 129 Abs. 1 GG, 80 Abs. 2 GG

Dritte Verordnung iber die Anerken-
nung von Priifungen bei Ablegung der
Meisterpriifung im Handwerk (Drudk-
sache 60/74) e

Beschlufi: Zustimmung
Art, B0 Abs. 2 GG .

gemén

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes iiber die Statistik des grenziiber-
schreitenden Warenverkehrs (Druck-
sache B80/74} Coe

BeschluB: Zustimmung gemdB
Arxt, 80 Abs. 2 GG . .
Vorschlag fiir die Berufung eines Mil-
glieds und eines stellvertretenden Mit-

. 82D

. 91B

82D

. 91B

. 82D

. 91C

. B2D

. 91C

. 82D

91C

. 82D

. 91C

. 82D

.91C
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glieds des Vorstandes sowie von fiinf 23. Die Energiepolitik der Bundesregie-
Mitgliedern und fiinf stellvertretenden rung (Drucksache 607/73) . 85B
Mitgliedern des Verwaltungsrates der f D N :
Bundesanstalt far Arbeit (Drucksadxe Prgveséalzgme“berg (Nordrhein 85 B
82/74) . . . .82D '
Prof. Dr. Schén (Saarla.ndj . 86B
BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 82/1/74 . . .81D BeschluB: Bllhgung einer Steilung-
"nahme . . 8B
43. Vorschlag fir die Emennung von neun
Stindigen Mitgliedern beim Bundes- 24. Entwurf eines Gesetzes iiber die wei-
aulsichtsamt fir das Versicherungs- tere Sicherung des Einsatzes von Ge-
wesen (Drucksache 81/74) . 82D meinschaftskohle in der Elektrizitits-
wirtschaft (Driltes Verstromungsgesetz]
BeschluB: Billigung des Vorschlags (Drucksache 99/74) . .. . 87B
che 81/74 .
In Drucksache - 91D Grabert, Staatssekretdr, Chel des
45. Verfahr dem Bund ; Bundeskanzleramies . . 934
. Ve en vor dem Bundesveriassungs- s :
gericht (Drucksache 169/74) . . 82D Meyer (Rheinland-Pfalz) - 94B
) : BeschluB: Billigung einer Stellung-
Beschlufli: Von einer AuBerung 3
und einem Beitritt wird abgesehen 92 A nahme gemdB Art. 76 Abs. 2GG . . 87D
16. Entwurf eines Gesetzes iiber die Agrar- 28. Vorschlag der Kommission der Euro-
berichterstattung [Agrarberichterstat- paischen Gemeinschaften einer sechsten
tungsgesetz — AgrBG) (Drudksache Richilinie des Rates zur Harmonisie-
F2/74) e e < .+ . . . . .83A rung der Rechtsvorschriften der Mit-
s . gliedstaaten iiber die Umsatzsteuern —
Logemann, Parl. tae;tﬂs.seétrre}ir Gemeinsames Mebrwertsteuersystem:
beim Bunéles_,mu;st;:r lgp nah- A einheitiiche steuerpilichtige Bemes-
rung, Landwirtschaft und Forsten 83 sungsgrundlage (Drucksache 493/73) . . 87 D
Besch!uB: Billigung einer Stellung- BeschluB: Billi
" gung einer Stellung-
nahme gemdB Art, 76 Abs. 2 GG . . 84 A nahme . . . . . . .88A
17. Entwurf eines Gesetzes iiber die So- o
rialversicherung Behinderter (Drudc— 29. Vc?rschiag der 'Kommzsswn‘der E}zro-
sache 73/74) 84 A pdischen Gemeinschaften einer Richt-
s ) ) linie des Rates zur Angleichung der
Eicher, Staatssekretdr des Bundes- Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten
ministeriums fiir Arbeit und fiber kosmefische Mittel (Drudksache
Sozialordnung . .2 A 32/74) . . . . .8BA
BeschluB: Billigung einer Stellung- . BeschluB: Billiqu iner Stell _
nahme gemif Art. 76 Abs. 2 GG . . 84 A n:;:] e Hiigung efner e' u'ng‘ 88 B
. Ent i tzes itber die Errich-
18 fur;:zgeeslré?;ng&zisd:s;;tese(Dl;'uck- 30. Vorschlag der Kommission der Euro-
sache 100/74) ] . .84B piischen Gemeinschaften einer Verord-
) T nung {(EWG) des Rates zur Festsetzung
Beschluf: Billigung einer Stellung- von Beihilfen an Hopfenerzeuger fiir
pahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 84C die Ernte 1972 (Drucksache 38/74) . . 88B
19. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung 31:;111::“3: Billigung einer Stellung- 88 B
des Gerichiskostengeseizes, des Geset- oo e
zes liber Kosten der Gerichisvollzieher,
der Bundesgebithrenordnung fiir Rechts- 34. Dritte Verordnung zur Xnderung der
anwilte wund anderer Vorschriften Verordoung iiber Milcherzeugnisse
(Drucksache 71/74) . . . B4C {Drudksache 596/73) . . .BBB
Dr. Erkel, Staatssekretir des Bun- Dz, Heubl (Bayern) . .94 C
desministeriums der Justiz .92C
BeschluB: Zustimmung gemaB
Beschlub: Billigung einer Stellung- Axt. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . B5 A angenommenen Anderungen . 88C
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36.

37

. 42,

Zweite Verordnung fiber die Dringlich-

keiil von Ausgaben fiir Bauvorhaben in -

der Rentenversicherung der Arbeiter
(2. BauDrVO} (Drudksache 61/74)

BeschlubB: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBgabe der
angenommenen Anderungen. An-
nahme einer EntschlieBung 88 C,

Verordnung zur #orléiuf!gen Regelung
von Erschwerniszulagen in besonderen
Fillen {Drucksache 101/74} .

Beschluf: Zustimmung geméB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MafBgabe der
angenommenen Anderung .

Vorschlag fir die ﬁestellung des Pri-
sidenten der Landeszentralbank in
Hamburg (Drucksache 104/74) .

. BBC

89 A

. 88C

. 88D

. 88D

44,

47,

Niéchste Sitzung

BeschlubB: Parlamentarische'r Staats-
sekretdr I—Ia}ns Hermsdorf wird vor-
geschlagen .

‘Wahl von drei Mitgliedern und drei
stellvertretenden Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Filmibrderungsan-
stalt {Drucksache 102/74)

Besch 1u 8 : Billigung des Vorschlags
in Drucksache 102/1/74 .

Entwurf eines Gesetzes zur Kranken-
versicherurig der Studlerenden (K'VSt)
(Drudksache 196/74) Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz . . . . . . . .

BeschluB: Die Beratung wird auf
Wunsch des Antragstellers wvertagt

.B9A

. B9A

. 89C

. 89C

89C

. 89C
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