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Stenographischer Bericht

405. Sitzung

Bonn, den 10, Mai 1974

Beginn: 9.00 Uhr

Priisident Dr. Filbinger: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 405, Sitzung des Bundesrates.

Die vorlaufige Tagesordnung einschlieflich des
Nachtrags mit dem Punkt 75:

EntschlieBung des Bundesrales zur Herabset-
zung des Schwefelgehalts im schweren Heizdl

liegt Thnen vor.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nad
§ 23 Abs. 1 der Gesdidftsordnung folgendes mitzu-
teilen.

Durch BeschiuB des Senats der Freien und Ianse-
stadt Hamburg vom 30. April 1974 sind mit Wir-
kung vom gleichen Tage die Herren Erster Birger-
meister Peter Schulz, Zweiter Birgermeister
Professor Dr. Dieter Biallas und Senator Jirgen
Steinert zu Mitgliedern des Bundesrates be-
siellt worden.

Zu stellventretenden Mitgliedern wurden berufen
die Senatoren Wilhelm Eckstrém, Helmuth
Kern, Emst WeiB, Hans-Ulrich Klose, Dr.
Hans-Joachim. Seeler, Glnther Apel, Profes-
sor Dr. Werner Kiug, Dr. Rolf Bialas und Dr.
Withelm NSlling.

Herrn Semator Steinert ist das Amt des Be-
vollméchtigten der Freien urd Hansestadt Hamburg
beim Bund iibertragen wordem, )

Ich winsche den wiederbestellten und den neuen
Kollegen gemeinsam mit uns allen eine gute Zusam-
menarbeit in diesem Hause.

Die Senatoren Frau Dr. Ise Elsner, Hans
Rau, Dr. Emst Heinsen, Caesar Meister,
Otto Hackmack und Reinhard Philipp sind
am 30. April 1974 aus dem Hamburger Senat unid
damit aus dem Bundesrat ausgeschieden.

Allen Ausgeschiedenen spreche ich im Namen des
Hauses fiiy ihre hier geleistete wertvolle Arbeit
Dank und Anerkennung aus. In besonderer Weise
gilt dies fiir Dr. Ernst Heinsen. Er gehorte dem
Bundesrat acht Jahre lang an und hat sieben Jahre
lang den Vorsitz im ReditsausschuB gefithrt. Uber

diese lange Zeit hinweg hat er einen wesentlichen
Teil seiner Arbeitskraft dem Bundesrat gewidmet
Sein Wissen, seine Erfahrungen und nicht zuletzt
sein Engagement haben in den Beratungen dieses
Hauses ihren vielfdltigen Miederschlag gefunden.
Es ist sicherlich in Ihrem Sinne, wenn ich Herrn Dr.
Heinsen und den anderen ausgeschiedenen Hambur-
ger Kollegen fiir thren weiteren Weg unsere besten

"Winsdche ausspreche.

Ich darf mich dann der Tagesordnung der heutigen
Sitzung zuwendet.

Wir sind iipereirmge-lcommen, den Punkt 46:

EntschlieBung zur Behinderung wdes innerge-
meinschaftlichen Warenverkehrs an der ita-
Henisch-ésterreichischen Grenze

von der heutigen Tagesordnung abzusetzen und an
den BG-AusschuB zur Beratung zurickzuverweisen.

Fhenso wind abgeseizt Punkt 66:

Verordnung iber die Ausbildungsfirderung
fir den Besuch von Ausbildungsstitien fir
Dorfhelfer, Alten-, Familien-, Haus- und Teil-
erziehungspfleger (Soziale PflegerV).

Die Vorlage wird an die Ausschiisse fiir Kultur und
fiir Finanzen zuriickverwiesen und aufierdem den
Ausschiissen Ffiir Arbeit und Sozialpolitik sowie Ge-
sundheitswesen Uberwiesen.

Bei der Abwiddlung der Tagesordnung gibt es
folgende Verschiebungen. Die Punkte 19a und o
werden nach Punkt 2 aufgerufen. Der Punkt 69 wird
nach Punkt 3 aufigerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Sie ist damit festgestellt.

Nun rufe ich zur gemeinsamen Beratung Punkt 1
der Tagesordnung auf:

Finfies Gesetz zur Reform des Stirairechis
(5. StrRG) {Drucksache 329/74)

in Verbindung mit Punkt 2:

Gesetz itber ergénzende Mallnahmen zum
Fiinften Strafrechisreformgesetz (Strafrechts-
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reform-Ergidnzungsgesetz — StREG) (Druck-
sache 285/74, zu Drucksache 285/74).

Zur Berichterstattung fiir den Rechtsausschuf er-
teile ich zu Punkt ! Herrn Senator Dr. Seeler (Ham-
burg) das Wort.

Dr. Seeler (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herrem! Das lhmen
heute zur BeschluBfassung vorgelegte Fiinfte Ge-
setz zur Reform des Strafrechts ist aus der Mitte
des Bundestages in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht worden. Damit hat der Bundesrat im
vorliegenden Riidilaufverfahren erstmals und zu-
gleich auch abschlieSend Gelegenheit, seine Auf-
fassung zu diesem wichtigen Reformvorhaben darzu-
legen.

Lassen Sie mich das Ergebnis der Beratungen des
Rechisausschusses zusammenfassen.

Der Rechtsausschufl ist mit Mehrheit der Auffas-
sung gewesen, das Gesetz bediirfe der Zustimmung
des Bundesrates, da in den Artikeln 6 und 7 Vor-
schriften formlich gedndert werden, die durch Zu-
stimmungsgesetze erlassen worden sind.

Einen breiten Raum unserer Debatte hat die
grundsatzliche Frage eingenommen, ob die im Ge-
setz vorgesehene Fristenlésung durch ein Indika-
tionsmodell ersetzt werden sollte. Eine knappe,
wenn audh nicht unerwartete Mehrheit hat einen ent-
sprechenden Antrag der Linder Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein zuriickge-
wiesen. Andererseits hielten jedoch auch die einer
Fristenlosung zuneigenden Linder das Gesetz in
einer Reihe von Fragen fiir verbesserungs- und vet-
anderungsbediirftig. Diese Auffassung hat sich in
folgenden Beschliissen niedergeschiagen, die jedoch
nur dann zum Zuge kommen sollten, wenn der Ver-
mittlungsausschuf vom Bundesrat auch aus anderen
Griinden angerufen werden sollte.

Erstens. Mit wenn auch knapper Mehrheit ist
besdhlossen ‘worden, in § 218 b die Begrenzung auf
den Zeitraum nach Ablauf von zwélf Wochen zu
streichen, so daB der Schwangerschaftsabbruch auf
Grund medizinischer oder eugenischer Indikation
schon in den ersten drei Monaten der Schwanger-
schaft zum Zuge kommen kann. Zwar wiirde diese
Anderung zur Folge haben, daf unterschiedliche
Rechtfertigungsgriinde insoweit miteinander kon-
kurrieren. Andererseits aber besteht nach Auffassung
der Mehrheit des Rechtsausschusses die Gefahr, daB
die Leistungspflicht der Krankenversicherung nach
dem Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz - das ist
Punkt 2 unserer Tagesordnung — Untersuchungen
zur Feststellung dieser Indikationen nicht umfassen
wiirde. Das konnte zur Folge haben, daB eine Frau
zu einem im Grunde von ihr nicht gewiinschten
Schwangerschallsabbruch veranlaBt wird, und zwax
dann, wenn sie diesen schwerwiegenden Schritt nur
bei Vorliegen einer Indikation zu gehen wiinscht,
sich jedoch hieriiber keine CewiBheit verschaffen
kann, weil die erforderlichen Untersuchungen von
der Krankenversicherung nicht getragen werden.

Zweitens. Mit groBer Mehrheit hat der Rechtsaus- (C)

schub beschlossen, den § 218 ¢ dahin zu andern, dalB
zwischen der vorgesehenen sozialen Beratung und
dem Eingriff mindestens drei Tage liegen missen.
Zwar mag das Aufsuchen einer Beratungsstelle oder
eines Arztes durch diese Anderung erheblich er-
schwert sein, die Vorschriften iber die soziale Be-
ratung sind aber nach Meinung der Mehrheit des
Rechtsausschusses im Gesetz wenig effektiv ausge-
staltet. So ist zum Beispiel nicht sichergestellt, daB
der beratende Arzt, der den Abbruch selbst vorneh-
men kann, fir diese Beratung auch qualifiziert ist.
Daher erschien es der Mehrheit im RechtsausschuB
vordringlich, der Schwangeren wenigstens eine
letzte Uberlegungspause zu gewdhren, wenn nicht
die positiven und richtungweisenden Gedanken des
§ 218 ¢ zur inhaltlosen Farce werden sollten.

Drittens, In § 219a hat der Rechtsausschufj ein-
schrdnkende Formulierungen des Gesetzes gestri-
chen, da kein Bediirfnis besteht, den Schwanger-
schaftsabbruch in die dffentliche Werbung zu tragen.

Viertens. In Artikel 3 hat der Rechtsausschufl be-
anstandet, daB zwar Krankenhiuser, nicht jedoch die
sonstigen Einrichtungen, in denen ein Schwanger-
schaftsabbruch vorgenommen werden darf, einer
effektiven staatlichen Aufsicht unterliegen, um den
notigen gesundheitlichen Schutz der Schwangeren
und die Binhaltung der Regeln fir die ordnungs-
gemédBe Beratung und die Durchfithrung des Ein-
griffs zu gewdhrleisten. Deshalb hilt es der Rechts-
ausschul fiir notwendig, eine besondere Zulassungs-
regelung auch bei diesen Einrichtungen einzufiih-
ren,

SchlieBlich — fiinftens — hilt der RechtsausschuB
bei den Vorschriften iiber die Bundesstatistik eine
Ergiinzung fir wilnschenswert, um auch Aufschluf
uber die Frage zu erhallen, in welchem Umfang
Auslinderinnen von den erweiterten Méglichkeiten
zum Schwangerschaftsabbruch in der Bundesrepublik
in Zukunft Gebrauch machen werden,

Nach diesem Bericht, Herr Prisident, meine Da-
men und Herren, liber das Ergebnis der Beratungen
im RechtsausschuB erlauben Sie mir eine zusitzliche
persdnliche Anmerkung.

Es ist wohl kaum ein Gesetzgebungsvorhaben der
letzten Jahre so intensiv, so ernst und so griundlich
diskutiert worden wie dieses; und dies nicht nur
von Abgeordneten und in der Fachpresse, sendern
in breiten Bevdlkerungsschichten. Ich meine, dies
war dem Ernst der Sachfrage durchaus angemes-
sen; denn hier geht es nicht nur um die Regelung
irgendeiner Gesetzesmaterie, sondern es geht hier
um ein Problem von hohem ethischem und mora-
lischem Rang.

Der Bundestag hat im Sinne der Fristenlésung
entschieden. Vielen Abgeordneten des Deutschen
Bundestages ist diese Entscheidung nicht leicht ge-
worden. Einige Abgeordnete der Koalitionsparteien
konnten der Mehrheitsentscheidung aus Gewissens-
griinden nicht folgen. Gerade dies, so meine ich,
sollte dem Bundesrat{ Respekt vor dieser Fntschei-
dung des Bundestages abverlangen.
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Der Bundesrat vertritt die Interessen der Linder
bei der Gesetzgebung. Es ist das legitime Recht des
Bundesrates, diesen Interessen Geltung zu verschal-
fen. Diese Interessen umfassen durdiaus auch die
Interessen der jeweils in den Lindern regierenden
Parteien. Ich meine aber, daB man hieriber nicht
vergessen darf, daB der Bundesrat auch ein Stiick
Verantwortung dafiir trdgt, daB eine Frage, die so
intensiv und so ernst die breite Uffentlichkeil in-
teressiert und bewegt hat wie die Reform der Straf-
barkeit der Abtreibung, nun ohne weiteres Zdgern
in der Gesetzgebung abgesdilossen wird. Ich meine,
es wire auch nicht qut fir den Rang und das An-
sehen des Bundesrates in unserem Lande, wenn die-
ses Gesetz hier durch uns eine wesentliche Verzdge-
Tung erleiden wiirde oder gar woméglich an forma-
len Randfragen wie der Zustimmungsbediirftigkeit
der Vorschriften, durch

die Artikel 6 und 7 gedndert werden, scheitern wiirde,

Ich habe eben vom Respekt vor der Mehrheits-
enischeidung des Bundestages, also der gewdhlien
Volksvertreter gesprochen. Ich médite dies wieder-
holen, obwohl ich selber in den Beratungen und Dis-
kussionen auch 6ffentlich fiir die Indikationslésung
eingetreten bin. Ich meine aber, dies ist jetzt nach-
rangig. Eine Reform der geltenden Strafbarkeits-
bestimmungen des § 218 ist dringend notwendig, ist
fiberfillig, und dartber ist sich die Mehrheit aller
Parteien einig. Diejenigen, die andere Regelungen
als die der Fristenldsung fiir besser gehalten hatten,
sollten um der Sache willen jetzt akzeptieren, dafl
die Mehrheit des Bundestages anders entschieden
hat, und soliten mithelfen, dal die notwendige Re-
form nun endlich Gesetzeskraft erhalt.

Priisident Dr, Filbinger: [ danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort hat Herr Ministerprisi-
dent Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herrenl Die Frage, in
welcher Form § 218 des Strafgesetzbuches gedndert
werden soll, stelit den Gesetzgeber zweifellos vor
eine der schwerwiegendsten Entscheidungen der
letzten Jahre. Hier kann nur nach Uberzeugungen
und sorgfiltig erwogenen Aulfassungen entschieden
werden, nicht nach taktischen Gesichtspunkten und,
wenn Sie mir diese Stellungnahme zu den SchluB-
bemerkungen des Herrn Berichterstatters erlauben,
auch nicht nach einem Terminfahrplan, Dazu ist die
Verantwortung aller, die an dieser Gesetzgebung
in Bundestag und Bundesrat mitwirken, zu groB. Ich
glaube nicht, daff wir versuchen sollten, die Vielfalt
der beachtlichen Argumente in der tagelangen De-
batte des Deutschen Bundestages hier zu wieder-
holen. Ich mochte deshalb versuchen, den fiir die
Antragsteller, die ein Vermittlungsverfahren wiin-
schen, entscheidenden Gesichtspunkt kurz hervorzu-
heben.

Bei jeder denkbaren Losung der Reform geht es
Jetztlich um die Frage, ob die Tétung menschlichen
Lebens zuléssig sein soll. Das Lebensrecht des
Menschen ist einer seiner hochsten Rechtsgiiter.

Das Leben zu bewahren und zu schiitzen ist die (€)

wichtigsie Aufgabe des Staates iiberhaupt. Das Le-
bensrecht mufl auch schon dem werdenden Leben
zuerkannt werden, weil bereits in der Leibesfrucht
die Persénlichkeit in allen ihren Merkmalen ange-
legt ist, Die in dem Finften Strafrechtsreformgesetz
in der BeschluBfassung des Bundestages vorgese-
hene generelle Freigabe der Schwangerschaftsunter-
brechung fiir die ersten drei Monate ist deshalb fir
uns nicht annehmbar, Sie versagt dem ungeborenen
Leben den strafrechtlichen Schutz und stellt es zur
freien Disposition.

Wenn aber menschliches Leben zu schilizen ist,
dann grundsatzlich — und nicht erst von einem ge-
wissen Zeitpunkt ab. Fiir eine zeitliche Grenzzie-
hung irgendwann im Verlauf der Schwangerschalt,
wie es die sogenannte Fristenldsung vorsieht, gibt
es nach meiner Uberzeugung schlechthin keine Be-
grindung. Die Drei-Monats-Grenze ist nicht nur
biologisch willkiirlich und bedeutungslos; es ist bei
allem Respekt vor den Uberzeugungen anderer nie-
mandem begreiflich zu machen, daB ein Eingriff, der
vor Ablauf von drei Monaten legal ist, nach Ablauf
der Frist kriminelles Unrecht sein soll; abgesehen
von den Schwierigkeiten, die Grenze auch nur eini-
germafen zuverlassig zu bestimmen.

Die Drei-Monats-Frist hat allenfalls Bedeutung im
Zusammenhang mit der Frage, mit welchem gesund-
heitlichen Risiko Fir die Frau der Schwangerschafts-
abbruch verbunden ist. Fragen der medizinischen
Technik, deren Fortschritt in der vor uns liegenden
Zeit kaum abzusehen ist, kénnen aber nicht fiir die
Grenzen menschlicher Existenz und die strafrecht-
liche Schutzwiirdigkeit werdenden Lebens bestim-
mend sein.

Die gesetzgeberische Lsung des Problems kann
deshalb nach unserer Uberzeugung allein im Wege
der Abwagung des Rechisguts des ungeborenen Le-
bens und der gerechtfertigten Belange der Schwan-
geren ohne eine immer willkiirliche Fristenregelung
gefunden werden,

Die Lainder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein schla-
gen daher dem Bundesrat vor, den Vermiitlungs-
ausschuf anzurufen und dem Anrufungsbegehren
das von fast der Hilfte der Abgeordneten des
Deutschen Bundestags in der SchluBlabstimmung
vertretene Indikationsmodell zugrunde zu legen.
Danach bleibt der Schwangerschaftsabbruch durch
einen Arzt dann straflos, wenn der Abbruch aus
medizinischen Griinden erforderlich ist, um fiir die
Schwangere ‘Gefahren fiir ihr Leben oder ihre kér-
perliche oder psychische Gesundheit abzuwenden,

Eine medizinische Indikation ist auch dann ge-
geben, wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit fur die
Erwartung schweren Siechtums des Kindes spricht.
In anderen Fallen kann der Richter die Schwangere
selbst von der Strafe verschonen, wenn sie in ganz
auBergewdhnlicher Bedréngnis gehandelt hat.

Im Indikationsverfahren ist die eingehende Be-
ratung der Schwangeren durch eine Beratungsstelle
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sowie eine schriftliche Begutachtung durch eine
aus mindestens zwei Arzten und einer weiteren
Person zusammengesetzten Gutachterstelle notwen-
dig. Uber die Einzelheiten einer Lésung wird zweifel-
los im VermittlungsausschuB zu diskutieren sein.

Es werden nach meiner Uberzeugung in die Uber-
lequngen auch andere Konzeptionen fir eine Indi-
kationsregelung einzubeziehen sein, vor allem in
Richtung auf die vom Deutschen Arztetag vorge-
schllagene erweiterte medizinische Indikation im
Grenzhereich sozialer und medizinischer Tatbe-
stdnde, wenn sich so die Chance fiir efner Vermitt-
lungsvorschlag auf breiterer Grundlage ergeben
kann.

Die Bundesregierung hat sich in der sechstén
Wahlperiode mit ihrem Entwurf zu einem Fiinften
Gesetz zur Reform des Strafrechts fir eine erwei-
terte Indikationsregelung ausgesprochen. Der Bum-
desrat befiirwortete in seiner Slizung vom 24. Mirz
1972 eine Newordnung auf der Grundiage der Indi-
batlon. Er forderte dariiber hinaus ein bisher fehlen-
des umfassendes Programm begleitender sozialer
und gesundheitspolitischer HilMfen.

Es ist ganz klar, daB die gesetageberische Ent-
scheidung fiir die Neuregelung des § 218 auch die
Grundlage fur eine detaillierte Festlegung der flan-
kierenden MaBnahmen ist, vor allem im Bereich
versicherungsrechtlicher Regelungen. Deshalb wer-
den beide heute zur Abstimmung anstehenden Vor-
lagen in das Vermittlungsverfahren einzubeziehen
sein. Die Regelungen des zweiten werden sidy weit-
gehend aus der Grundentscheidung zum ersten er-
geben,

Dieser kurze Hinweis auf die Vorgeschichte des
heute zur Beratung anstehenden Entwurfs macht
deutlich, daB die Meinungsbildung keineswegs mach
festen parteipolitischen Fronten verlaufen ist. Meh-
rere Milglieder der geschéftsfiilhrenden Bundes-
regierung, Abgeondnete der SPD und FDP haben sich
im Bundestag fir eine Indikationsregelung ausge-
sprochen. Ich hoffe deshalb, daB es zu einer ernsten
und griindlichen Beratung im VermittlungsausschuB
kommt. Unser gemeinsames Interesse mufB es sein,
eine Losung zu finden, die von einer grofen Mehr-
heit nicht nur in den gesetzgebenden Korperschal-
ten, sondern auch der Bevolkerung bejaht werden
leann,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Ministerprasident Réder (Saarland).

Dr. Rbder (Saarland): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Reglerung des
Saarlandes unterstiitzt den Amntrag der Linder Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Sie mt das in dem Willen, jede Még-
lichkeit zu nutzen, um die von einer knappen Mehr-
heit im Bundestag beschlossene Fristenregelung zu
verhindern. Ich méchte zur Danlegung des eigenen
Standpunktes hierzu noch einige Ausfihrungen ma-
chen,

Die Haltung der Koalitionsparteien im Deutschen {©

Bundestag bleibt unverstindlich, wena man sich
vergegenwdrtigt, daB noch vor zwei Jahren in der
amtlichen Begriindung der von den gleichen Par-
teien getragenen Bundesregierung die Einfiihrung
der Fristenregelung abgelehnt wurde. Wie koonten
die damaligen an der Verfassung orientierten Aus-
sagen vom werdenden Leben als schutzwiirdigem
Redhtsgut in solch kurzer Zeit ihre Giiltigkeit verlie-
ren? Wie konnte das Argument des Freiheilsent-
zugs, wenn ndmlich schwangere Frauen wverstdrkt
dadurch dem Druck interessierter Dritter ausgesetzt
werden, daB diese keine Strafe mehr zu befiirchten
braucher, seine Giiltigkeit verlieren? Ubersieht man
heute einfach auch den Druck auf Arzte und Krap-
kenpflegepersonal, wenn diese sich weigern, eine
grundlose, aber freigegobene und dazu noch aus
Sifentlichen Mitteln bezahlte Abtreibung vorzuneh-
men? Wenn ich hier von den Arzten spreche, so will
ich es nicht versiiumnen, Herr Prisident, diesen Arz-
ten gegeniiber meine Hodhachtung zum Ausdruck zu
bringen, weil sie in einer iiberwiltigenden Mehrheit
fir den Schutz des umgeborenen Lebens eintreten.

Damit komme ich zu meinem wesentlichen Anlie-
gen. Die Regieming des Saarlandes hidlt mit allen
Konsequenzen an dem Grundsatz fest, daB ungebo-
renes und geborenes Leben gleichwerlig sind und
dal menschliches Leben nur dann straffrei getdtet
werden darf, wenn ein anderes menschliches Leben
in Gefahr ist. Nack meiner Uberzeugung fithrt die
Aufgabe oder auch nur Aufweichung dieses Grund-
satzes zu uniibersehbaren Folgen hinsichtlich des
Schutzes menschlichen Lebens diberhaupt.

Ich will einmal gar nicht davon reden, meine
Damen und Herren, wieviel Schaden in unserem
Volk durch die ehrfurditslose Darstellung und
ebenso ehrfurchtslose Behandlung menschlichen Le-
bens in der Vergangenheit angerichtet wurde und
heute nech angerichtet wird, in welch unverantwort-
licher Weise das Ansehen der Familie und die
Stellung der Frau durch abwertende Darstellungen
in der Uffentlichkeit untergraben wird. Dabei muB
man natiirlich gerechterweise hinzufiigen, daB auch
von unserer Seite viel zu wenig zur Férderung der
Familie und zur Stirkung ihres Ansehens getan wor-
den ist. Es ist in der Auseinandersetzung um die
Reform des § 218 zu Recht auch darauf hingewie-
sen worden, dafl wir unsere Vorstellungen vom un-
ehelichen Kind und von der nicht verheirateten
Mutter grundsétzlich &ndern miissen, wenn wir uns
nicht selbst den Vorwurf der Ehrfurchtslosigkeit vor
dem Leben gefallen lassen wollen.

'

Bei der Diskussion im Bundestag um die Anderung
des § 218 bestand eine beachtliche Ubereinstimmung
dariiber, daB es sich bei der Abtreibung um T8tung
menschlichen Lebens handelt, Wer sich aber zur
Schutzpflicht des Staates gegeniiber jedem mensch-
lichen Leben bekennt, der begibt sich in einen un-
aufhebbaren Widerspruch, wenn er das ungeborene
Leben schlechthin der Verfiigungsgewalt von Men-
schen iiberantwortet. Wer Ja sagt zum Leben, kann
nicht gleichzeitig Ja sagen zum grundlosen Taten.

)
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Angesichts des Auftrages des Grundgesetzes, das
menschliche Leben zu schiitzen, halte ich nur eine
Regelung im Sinne des von Herrn Dr. Heck und
anderen vorgelegten Entwurfs fiir vertretbar. Nach
diesem Entwurf ist ein Schwangerschaitsabbruch
nur aus medizinischen Griinden zuldssig; aber er
sieht diese Griinde auch dann als gegeben an, wenn
die aus einer strafbaren Handlung entstandene
Schwangerschaft die Gefahr einer Gesundheiisschd-
digung des Kindes und wenn soziale Umsténde eine
Lebens- oder schwere Gesundheitsgefahr fir die
Mutter begriinden. Ich halte es fliir bemerkenswert,
meine Damen und Herren, daf dieser Umstand in
der Offentlichkeit geflissentlich {ibersehen wird.

Dariiber hinaus sieht der Entwurf vor, daB von
Strafe abgesehen werden kann, wenn die Schwan-
gere in auBergewohalicher, nicht abwendbarer Be-
drangnis gehandelt hat. Das ist zwar eine sehr weit
gefafite, aber immerhin noch medizinisch begrin-
dete Indikation. ITm Wissen um das Elementarrecht
auch des ungehorenen Lebens aus Art. 2 des Grund-
gesetzes lehnt es der Entwurf aber ab, ungeborenes
Leben in seiner Wertigkeit geborenem Leben unter-
zuordnen. Und darauf kommt es an!

Wenn die Regierung des Saarlandes gleichwohl
dem vorliegenden Antrag zustimmt, dann tut sie es,
um den ihr in dieser Lage noch allein mdglichen
Beitrag zum Schutz des werdenden Lebens zu lei-
sten. Sie fordert die Mehrheit im Bundestag nach-
driicklich auf, nicht starr an ihrer Auffassung festzu-
halten und davon Abstand zu nehmen, ihren extre-
men Standpunki einer fast gleich groBen Gruppe in
den Verfassungsorganen des Bundes, vor allem aber
der Mehrheit unseres Volkes aufzuzwingen.

Die Regierung des Saarlandes hofft zuversichtlich,
daB das Votum des Bundesrates als ein Angebot
zur Zusammenarbeit mit dem Ziel verstanden wird,
in dieser lebenswichtigen Frage fiir unser Veolk zu
einer breiteren Ubereinstimmung zu gelangen.

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Innenminister Wever (Nordrhein-Westfalen).

Wever (Nordrhein-Westfelen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Auch nach Uberzeugung
des Landes Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege Stol-
tenberg, sollen wir nicht nach taktischen Gesichts-
punkten, sondern nach Uberzeugung argumentieren.
Aber nicht die Frage, ob Tétung zuldssig ist oder
nicht, ist das Kernproblem:; denn Tétung ist auch
nach Threr Indikationslésung zuldssig; eine Totung
mit Grund — wie Sie sagen. Aber -—— wenn ich mich
Ihrer Vokabel bedienen darf — auch das ist eine
Tétung.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
hat sich aus Uberzeugung nach Prifung aller
Griinde fiir die Fristenlésung entschieden. Fiir diese
Entscheidung, die auch fiir alle Mitglieder der Lan-
desregierung eine schwere Gewissensentscheidung
war, sind folgende Frwégungen mafigebend.

Die vom Bundestag beschlossene Fristenldsung
geht ebenso wie die drei vorliegenden Indikations-

lésungen davon aus, daB es Aufgabe der allgemein
fiir notwendig gehaltenen Reform des § 218 sein
muB, eine gesetzliche Losung zu finden, die sowohl
das ungeborene Leben als auch die berechtigten
Belange der Schwangeren besser als das bisherige
Recht zu schittzen vermag. Daher stehen alle Lo-
sungsversuche vor der Frage, ob, in welchem Um-
fang und unter welchen Voraussetzungen der
Schwangeren die Mdglichkeit gegeben werden mub,
ihre eigenen Interessen gegebenenfalls auf Kosten
des ungeborenen Lebens zu wahren. Uber diesen
Grundsatz sind sich alle vier vorliegenden Lsungs-
modelle einig, sogar die von Herrn Kollegen Roder
angesprochene Gruppe um Herrn Kollegen Heck,

Die Fristenldsung wird hingegen der gestellten
Aufgabe am besten gerecht. Sie schafft zwischen
den in Konilikt tretenden Grundrechten des Unge-
borenen auf Leben und der Schwangeren auf Ver-
wirklichung ihrer Menschenwiirde und ihrer Selbsi-
bestimmung einen sachgerechten Ausgleich.

Dabei geht die nordrhein-westldlische Landes-
regierung von der in der juristischen Fachwelt
durchaus nicht einhellig vertretenen Auffassung
aus, daB Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG das ungehorene
Leben iiberhaupt nicht einschlieft. DaB im Parla-
mentarischen Rat n#dmlich ein Antrag auf Einbe-
ziehung des ungeborenen Lebens in Art. 2 Abs. 2
Satz 1 abgelehnt wurde, kann meines Erachtens sehr
wohl auch fiir die gegenteilige Auffassung ange-
fiihrt werden.

Ich gehe [erner davon aus, daB die Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland keineswegs ver-
langt, ein als Grundrecht geschiiiztes Rechisgut
miisse in vollem Umfange und gegen jede Verlet-
zung und Beeinfrichtigung mit den Mitteln des
Strafrechts geschiitzt werden. Die Verfassung ge-
bietet deshalb auch nicht, den dem werdenden Le-
ben gebithrenden Schutz in allen Stadien der
Schwangerschaft gerade mit den Mitteln des Straf-
rechts zu gewihrleisten. Sie erlaubt vielmehr — was
die Fristenlésung auch wvorschligt —, das dem
Schutz des ungeborenen Lebens dienende Mittel der
Strafdrohung, mit dem allein das geltende Recht
jahrzehntelang wvergeblich operiert hat, durch das
Mittel der abstiftenden Beratung zu ersetzen, Diese
Tendenz soll die Beratung der Schwangeren nach
dem Gesetzgebungsbeschlul des Bundestages ein-
deutig haben.

Die Fristenldsung hat also entgegen den Be-
hauptungen ihrer Gegner nicht etwa eine Vermeh-
rung der Schwangerschaftsabbriiche, sondern ihre
Verminderung durch den Einbau eines Beratungs-
systems zum Ziel, durch das der Schwangeren die
fiir die Austragung der Schwangerschaft sprechen-
den Gesichtspunkte eindringlich vor Augen gekihrt
werden sollen, Einen absoluten, keine Ausnahmen
gestattenden Schutz des werdenden Lebens gegen-
iiber dem Schwangerschaftsabbruch kann es itber-
haupt nicht geben. Ein derartiger Schutz wdre nur
bei vélliger Verneinung jeder Indikation gewdhr-
leistet. Aber gegen einen solchen gesetzgeberischen
Standpunkt sind das 4drztliche und das richterliche
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Gewissen schon vor Jahrzehnten aufgestanden und
haben seinen Rigorismus tiberwunden.

Ebensowenig kann es einen absoluten Schutz des
Selbstbestimmungsrechts der Frau geben. Das wire
genauso einseitig urd genauso unverantwortlich.
Der Konflikt der kollidlerenden Grundrechte wird
am besten dadurch geldst, daB jedes mit Riicksicht
auf das andere in einem bestimmten Umfang zuriick-
tritt. Das aber heiBt, bedenkt man, daB die Entwick-
lung des Lebens ein in mehreren Stufen sich voll-
ziehender Prozefd ist, daB das Selbstbestimmungs-
recht der Frau desto stirker Berlicksichtigung fin-
den darf, je weniger das Leben des Ungeborenen
noch verfestigt ist und daB umgekehrt das Selbst-
bestimmungsrecht der Frau in dem Mafe zuriick-
tritt, in dem die Verfestigung des eigenen Lebens
des Ungeborenen fortschreitet.

DaB der Gesetzgeber den Schnittpunkt der sich
kreuzenden Linien bei der Grenze von drei Mona-
ten festlegti, hat seinen rational fundierten Grund in
der Erkenntnis, dafi etwa um die Zeit, bedingt durch
die ersten Kindesbewegungen, ein besonderes Ver-
hélinis der Schwangeren zum Kind eintritt und daB
etwa zu diesem Zeitpunkt der Eingriff nach den Er-
kenntnissen der medizinischen Wissenschaft ohne
nennenswerte gesundheitliche Gefdhrdung der
Schwangeren vorgenommen werden kann.

Die alte philosophische und theologische Unter-
scheidung vom .foetus inanimatus® und vom ,foetus
animatus” war so willkiirlich nicht, Herr Kollege
Rdder. Artikel 133 der Peinlichen Gerichtsordnung
Karls V. aus dem Jahre 1532 macht zwischen einem
ungeborenen ,lebendigen” Kind und einem unge-
borenen ,Kind, das noch nicht lebendig ist*, einen
strafrechtlich relevanten Unterschied. Das Urteil
des Obersten Gerichishofs der Vereinigten Staaten
vom 22, Januar 1973 hat ebenfalls eine solche Drei-
Monats-Grenze festgelegt, wie sie von der Bundes-
tagsmehrheit vorgesehen ist.

Das Grundrecht der Menschenwiirde der Frau, von
dem gesprochen wird, leidet Schaden, wenn die
Schwangere, wie es die Indikationenlésungen ihr
zumuten mitssen, thre hodchstpersénliche Entschei-
dung zum Schwangerschaftsabbruch vor Dritten mo-
tivieren und insoweit ihre Persénlichkeits- und viel-
fach auch ihre Intimsphi&re vor einem von ihr als
Tribunal empfundenen Gremium offenbaren und ver-
feidigen muB,

Mit dem Grundrecht der Menschenwiirde und dem
Selbstbestimmungsrecht der Frau wiére es auch nicht
zu vereinbaren, wenn die Schwangere, wie es nach
den Indikationslésungen unvermeidlich wére, in
dem Zeitpunkt, in dem sie jhre Schwangerschaft er-
kennt, chne Vorliegen einer Indikation absolut nicht
mehr berechtigt wire, sich dariiber schliissig zu wer-
den, ob sie das von ihr empfangene Leben austra-
gen will oder nicht; sie widre einem unzumutbaren
Zwang unterworfen. Aus ihrer Verantwortung vor
dem ungeborenen Kind kénnte die Frau infolge die-
ser Zwangssituation nicht in allen Fillen gerecht
werden, Threr Sorge um eine zu erwartende nega-
tive Entwicklung des Kindes, das vielleicht in einem

Heim oder einer sonstigen nichtintegrierenden Um-
gebung aufwachsen miSte, darf nicht prinzipiell jede
Anerkennung versagt werden.

Meine Damen und Herren, in der verfassungs-
rechtlichen und rechtspolitischen Bewertung der Fri-
stenldsung, in die leicht weltanschauliche und reli-
gitse Momente einfliefen kodnnen, sind manche zu
anderen Ergebnissen gelangt. Die Landesregierung
zollt diesen anderen Auffassungen, die groBSenteils
von sittlichem Ernst und sozialem Verantwortungs-
gefiihl getragen sind, ebenfalls héchsten Respekt.

Aber einer Argumentation gegenliber versagt
mein Verstindnis. Es ist die Argumentation, die
Bedenken gegen die Fristenlésung ganz offen dar-
aus herleitet, dafl sie mit einer Reform der Reichs-
versicherungsordnung einhergeht, durch die der so-
zialversicherten Schwangeren &rztliche Hilfe und
Betreuung fitr die von der Rechtsordnung nicht ver-
botene WVerwirklichung ihres Entschlusses zum
Schwangerschaftsabbruch angeboten werden. Ja,
meine Damen und Herren, soll denn der Schwanger-
schaftsabbruch ein Privileg der reichen Frau sein?
Soll die arme Frau nur deshalb gebidren miissen,
weil sie das Geld nicht hat?

Nach dem Empfinden der nordrhein-westfdlischen
Landesregierung ist es ein Gebot der sozialen Ge-
rechtigkeit, daB die wirtschaftlich schwache Frau
durch den Gesetzgeber in dieselbe Lage versetzt
wird wie die zahlungskréiftige. Und wer der Fristen-
lésung und dem Strafrechtsreform-Erginzungsgesetz
daraus einen Stridk drehen will, daB sie sich zusam-
men um soziale Gerechtigkeit bemithen, mit dessen
Willen, den sozialen Rechtsstaat zu verwirklichen,
ist es dann offenbar nicht allzu weit her!

Die Fristenlésung steht auch mit dem Gleichheits-
gebot des Grundgesetzes besser in Einklang als die
Indikationslésung. Sie verhindert, daf infolge un-
terschiedlicher Beurteilung der Indikationen regio-
nale Unterschiede bestehen und entstehen und dat
weniger redegewandte Frauen bei der Darlegung
ihrer Indikationslage sich schwer tun werden. Dies
gilt namentlich fiir die Darlegung der ,Gefahr einer
schweren Beeintrachtigung ihrer psychischen Ge-
sundheit”, die Darlegung einer ,schwerwiegenden
Notlage“ oder die Darlegung der Umstinde einer
Vergewaltigung.

Wenn die Fristenlésung in den ersten drei Mo-
naten der Schwangerschaft dem Recht der Schwan-
geren den Vorrang vor dem Recht des Ungebore-
nen einrdumt, so setzt sie damit die Wertunter-
scheidung des geltenden Rechts konsequent fort, die
in den unterschiedlichen Strafdrohungen fiir Mord
und Totschlag einerseits und Schwangerschaltsab-
bruch andererseits zum Ausdruck kommt. Diese
Wertunterscheidung ist unserer Rechtsordnung seit
Jahrhunderten eigentiimlich, und es kann einen
daher nur verwundern, daB sie von einer demagogi-
schen Parole, Schwangerschaftsabbruch sei Mord,
geleugnet wird. Ist dann auch der Schwangerschafts-
abbruch aus medizinischer Indikation Mord?

Die Fristenlésung kann die Schwangere vor dem
Ausweichen in die Illegalitit mit seinem insbeson-
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stehenden Risiken besser bewahren als eine Indi-
kationslésung, weil diese die Schwangere zu der ihr
unangenehmen Offenbarung einer Indikationslage
notigt und deshalb abschreckend auf sie wirken
kann. Dadurch, dah die Fristenldsung eine unbefan-
gene und freie Aussprache mit dem Arzt oder einem
anderen Berater ermdglicht, birgt sie die Chance
in sich, der Schwangeren die fiir die Austragung der
Leibesfrucht sprechenden Gesichtpunkte vor Au-
gen zu fithren. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen geht von der Erwartung aus, daf dies
besser als die Strafdrohung des geltenden Rechts ge-
eignet ist, bei der Schwangeren motivierend im
Sinne der Austragung der Schwangerschaft zu wir-
ken.

Dies gilt um so mehr, als die flankierenden Maf-
nahmen, die das Strafrechisreform-Ergénzungsgesetz
mit sich bringt, die sozialen Hilfen flir Schwan-
gere und Miitter erheblich verbessern werden. Aber,
meine Damen und Herren, zwischen dem Versuch
der motivierenden Einwirkung auf die Schwangere
durch eine ernste und gewissenhafte Beratung, ver-
bunden mit der Respektierung ihres Selbstbestim-
mungsrechis, wenn sie dem Rat nicht folgen will, und
dem kategorischen Verbot der Rechisordnung, den
Schwangerschafisabbruch bei Nichtvorliegen einer
Indikation vorzunehmen, bhesteht doch ein erheb-
licher Unterschied, Gerade dieser Unierschied
spricht nach Auffassung der Landesregierung fir
die Fristenl&sung.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen stimmt
dem Geselzesbeschlufl des Bundestages zu.

Prasident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Sozialminister Ceissler (Rheinland-Pfalz).

Dr. Geissler {Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich noch ge-
nau erinnern, dab sich vor (iber zwei Jahren hier im
Bundesrat alle Redner bei der Diskussion tdber
den von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines Flinften Gesetzes zur Reform des Strafrechts
dariber einig waren, daB es bei einer reinen straf-
rechtlichen Reform nicht bleiben diirfe und dafi auch
die sozialversicherungsrechtlichen sog. flankieren-
den MaBnahmen, die damals vorgeschlagen worden
wiaren, nicht ausreichten; sie wurden — ich darf an
die Diskussionsbeitrdge von Herrn Koschnick und
Herrn Rau erinnern ~— ais erster Einstieg in ein um-
fassendes Sozialprogramm zum Schutze des werden-
den Lebens — so sinngemdB — bezeichnet,

Ich glaube, es ist in dieser gesamten Diskussion
um den § 218 auch von den Vertrelern der unter-
schiedlichsten strafrechtlichen Lésungen immer als
Ziel angegeber worden, eine Regelung herbeizu-
fiihren, die dazu fithren miisse, die Zahl der Schwan-
gerschaftsabbriiche entscheidend zu vermindern;
es ist gesagt worden, daB es insbesondere darauf
ankommen miisse, die sozialen Konflikte, die fiir
eine Frau Motiv und AnlaB zu einer Abtreibung
sein kénnten, zu beseitigen; ferner, daB es in einem

Staat mit einem Bruttosozialprodukt wvon nahezu
einer Billion DM die Vernichtung wendenden Lebens
aus wirtschaftlichen Griinden nicht zugelassen wer-
den diirfe, sondern daB umgekehrt, wenn hier wich-
tige und ernste Konfliktsituationen vorhanden
seien, der entscheidende Ansatz dort gefunden wer-
den miisse, wo die Konfliktsituation liege, namlich
bei der sozialen und wirtschaitlichen Situation der
Frau. Weiter wurde geltend gemacht, dal dann
eben die entsprechenden sozialpolitischen MalBnah-
men getroffen werden miifiten und daB sich der
Staat nicht die bequeme und billige Lisung zu eigen
machen diirfe, durdy eine Strafrechisreform an der
Notwendigkeit sozialpolitischer MaBnahmen sich
sozusagen vorbeizumogeln.

Nun, meine Damen und Herren, wenn wir das
Strafrechisreformgesetz und das Strafrechisreform-
Ergdnzungsgesetz, so wie es heute vorliegt, auf diese
Grundsitze hin abtasten und iiberpriifen, dann kon-
nen wir folgendes feststellen: Seit der damaligen
Debatte sind iiber 25 Monate vergangen., Gedndert
hat sich aber, was die Entwiirfe der Bundesregierung
und die Beschliisse der Bundesiagsmehrheit anbe-
langt, nichts Entscheidendes. Das Krankenversiche-
rungs-Erginzungsgesetz von damals heifit jetzb
Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz. Es liegt uns zur
BeschluBfassung vor. Einige Anderungen sind im
Verlaufe der Beralungen hinzugekommen. Se soll
sich die vorgesehene drztliche Beratung nicht nur auf
den Abbruch der Schwangerschaft, sondern auch aui
die Erhaltung der Schwangerschaft beziehen. Kosten-
lose Sterilisation wird gewdhrt. Das Land Rhein-
land-Pfalz begriiBt diese Anderung. Es halt sie nur
fiir absolut unzureichend.

Auch wenn man eine weitere MaBnahme mit ein~
bezieht, die vorgeschlagen worden ist, ndmlich das
in der letzten Zeit vorgestellte Modellprogramm der
Bundesregierung zur Forderung von Beratungsstel-
ler im Rahmen ergdnzender Mafinahmen zur Reform
des § 218, mull man auch hier feststellen, daB sich die
Bundesregierung verpflichiet, [iir nur 3 Jahre knappe
4 Millionen DM jahrlich fiir 50 Modellberatungsstel-
len zur Verfiigung zu stelen. Wenn wir morgen das
Strafrechtsteformgesetz verabschieden wiirden, miiB-
ten diese Stellen an sich bereits gestern arbeiten.
Tatsachlich wird nicht einmal eine einzige dieser
50 Stellen rechtzeitig zur Verfligung stehen. Es ist
nur gut — das soll in diesem Zusammenhang gesagt
werden —, daB Linder, Gemeinden und freie Tridger,
wenn auch zum Teil unzuldnglidi, mit dieser Arbeit
schon lange begonnen haben.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir das zu-
sammenfassen, was uns als sozialpolitischer Inhalt
des Strafrechtsreform-Erganzungsgesetzes vorgelegt
worden ist — und die Modellberatungsstellen gehd-
ren in der Sicht, die ith soeben genannt habe, noch
nicht einmal dazu —, dann muB man sagen, dab es
sich vielmehr um ein Gesetz handelt, das als wichtig-
sten Punkt die Regelung der Finanzierung der Ab-
treibung enthilt, Herr Kollege Weyer, das ganze so-
zialpolitische Programm, zumindest die wesentlich-
sten Teile konzentrieren sich auf die Frage, wie ins-
gesam! und fiir alle unterschiedlich nach ihrem Ein-
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kommer die Finanzierung des Schwangerschaftsab-
bruchs &ffentlich geférdert werden kann,

Meine Damen und Herren! Die zwei wichtigsten
Konfliktsituationen, in die eine Frau geraten kanno
und die durch sozialpolitische MaBnahmen behoben
werden kdnnen, werden in diesem «Reformgesetz”
noch nicht einmal angesprochen. Es handelt sich ein-
mal darum, daB fiir viele Familien mit mehreren Kin-
dern angesichts der immer schwieriger werdenden
sozialen Situation die Geburt eines weiteren Kindes
tatsdchlich zum sozialen Abstieg fithren kann. Ich ha-
be anderenorts ausfithrlich dargelegt, daB eine Ar-
beitnehmerfamilie mit einem durchschnittlichen Ein-
kommen zwischen 1 500,— und 1 600,— DM bei drei
Kindern netto weniger erhalt, als wenn diese Fami-
lie mit ikren drei Kindern sozialhilfe-berechtigt
wire.

Das bedeutet, im Rahmen dessen, was hier getan

‘werden miiBte, ist eine entscheidende Verbesserung

der Situation der kinderreichen Familien in Zusam-
menhang mit der Reform des § 218 nicht vorgelegt
worden. Auch das jetzt von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetz zur Erhdhung des Kindergeldes
ist an einer entscheidenden Stelle sozialpolitisch
nicht verantwortbar, weil — im Gegensatz zu den
meisien wichtigen Sozialleistungen — Bundesregie-
rung und Bundestagsmehrheit die Dynamisierung,
die Anpassung des Kindergeldes abgelehnt haben.
Das ist eine Einstellung, die angesichts der langjdh-
rigen Erfehrungen mit der Situation der kinderrei-
chen Familien ~- ich wiederhole es — sozialpolitisch
nicht verantwortbar ist.

Die zweite Konflikisituation, die im Mittelpunkt
dieser Erwdgungen zu stehen hitte, wire die Sitna-
tion der alleinstehenden Miitter bzw. der berufstiti-
gen Miltter, bei denen das Finkommen des Mannes
nicht ausreicht, die Familie zu erndhren, und die in
Erwartung eines Kindes in die unmenschliche Alter-
native gestellt werden, wenn das Kind zur Welt ge-
bracht wird, entweder dieses Kind weggeben zu
miissen, um einer Berufstitigkeit nachgehen zu kén-
nen, oder, wenw das Kind behalten wird, in wirt-
schaftliche Not zu geraten. Aus diesem Grunde ist
der Vorschlag gemacht worden, Erziehungsgeld zu
zahlen. Dieser Antrag liegt im Bundestag vor. Leider
ist auch dieser Vorsdilag, der als einziger geeignet
ist, eine umfassende Lésung dieses schwierigen Pro-
blems — vor allem fiir die alleinstehenden Miitter —
herbeizufiihren, bisher von der Bundesregierung und
der Mehrheit im Bundestag abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ein umfassendes Pro-
gramm zum Schulze des ungeborenen Lebens, das
sich nicht im wesentlichen darauf konzentriert, die
Finanzierung der Schwangerschaftsabbriiche zu re-
geln und in eine dffentliche Férderung einzubezie-
hen, miilte deher auf jeden Fall die Dynamisierung
der Familienlastenausgleichsleistungen und die Ein-
fiihrung eines Erziehungsgeldes enthalten.

Es miifte ferner den systematischen Ausbau der
Kindergérten als familienergdnzende Bildungsein-
richiungen und die Verabschiedung von entspre-
chenden Kindergartengesetzen — wie dies bereits

in den Lédndern Rheindand-Pfalz, Saarland, Baxden-(C}

Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen ge-
schehen ist — enthalten. Ein familienfreundlicher
Wohnungsbau und insbesondere MalBnahmen zur
Entlastung der Miitter mit kleinen Kindern, von der
Reform des Sozialversicherungsrechts angefangen
bis zur Neuorganisation der Familienhilfe und der
Krankenpflege, zum Beispiel durch Sozialstationen,
gehodren dazu. :

Meine Damen und Herren! Ein weilerer wichtiger
Gesidchtspunkt, den ich anfithren méchte, ist fiir die-
jenigen, die trotz dieser MaBnahmen das Kind nicht
oder noch nicht wilnschen, die Férderung der Fami-
Henplanung. Dazu liegt heute ein konkreter Antrag
des Landes Rheinlapd-Pfalz vor. Meine Damen und
Herren! Wenn, wie wir gesehen haben, das Straf-
rechtsreform-Ergdnzungsgesetz awf wenige sozial-
versicherungsrechtliche MaBnahmen beschriankt ist
und wir hier keinen kraftvollen Ansalz seitens der
Bundestagsmehrheit vorfinden, mit dessen Hilfe die
Bejahung eines Kindes auch wirtschaftlich und sozial
ermdéglicht wird, dann ist die Verhlitung einer
Schwangerschaft immer noch besser als die Abtrei-
bung. Alle Arzte sagen es, und die Erfahrungen im
Ausland bestitigen es, daB es eine Fir die Frau me-
dizinisch gefahriose Abtreibung nicht gibt. Vor die-
ser Gefahr sollten wir die Frauen mit allen uns zur
Verfiigung stehenden Mitteln schiitzen, Thnen liegt
deshalb ein Anirag des Landes Rheinland-Pfalz vor,
der zum Ziel hat, die Familien von den Kosten
arztlich verordneter empfingnisregelnder Mittel zu
entlasten. Es widerspricht meiner Meinung mnach
jeder Logik, den Schwangerschaftsabbruch sozial-M)
versicherungsrechtlich zu finanzieren, die Schwan-
gerschaftsverhiitung, vom Arzt verordnet, dagegen
nicht. Meine Damen und Herren! Es ist absurd,
Schwangerschaftsabbruch billiger zu machen als die
Schwangerschaftsverhiitung.

Meine Demen und Herren! Wenn es Ziel der gan-
zen Reform sein soll — die wir wohl gemeinsam
im Auge haben —, die Zahl der Abtreibungen zu
verringern, dann sollte dieses Ziel sozialpolitisch
nicht erschwert werden. Aus diesem Grunde bitte
ich Sie noch einmal, den Vorschlag des Landes
Rheinlapd-Pfalz zu unterstiitzen, Die Kosten dafiir
sollte der Bund dbernehmen, da es sich nicht um
eine im strengen Sinne sozialversicherungsrecht-
liche, sondern um eine wmfassende gesellschafts-
politische Aufgabe der Gemeinschaft handelt, Na-
tirlich weiB ich, daB bei vielen Frauen die Einnahme
ursd Verwendung empfingmisregeinder Mittel nicht
am Geld scheitert; aber beim Einsetzen eines Pes-
sars, was bis zu 85 DM kosten kanm, sieht das fiir
Familien mit geringem Einkommen schon anders
aus.

Entscheidend ist, daB mit diesem Antrag die Be-
reitschaflt zur Empfingnisverhiitung geidrdert wer-
den und eine dffentliche Untershiltzung des Staates
erfahren soll, um einer sich ausbreitenden Abtrei-
bungstendenz zu begegmen. Die &ifentliche Forde-
rung der Familienplanung ist sicherlich besser als
die offentliche Finanzierung der Abtreibung auch
in Félien nicht anerkannter Indikation.
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Es gibt noch einen weiteren Punkt, den wir so,
wie er jetzt im Gesetz steht, nicht verabschieden
sollten, Ich meine die Leistungspflicht der Kranken-
kassen und der Sozialhilfe beim Schwangerschafts-
abbruch, wenn dieser ohne jede Not vorgenommen
wird, zum Beispiel danm, wenn die Schwangerschaft
den geplanten Skiurlaub zu Ostern gefdhrden
kdénnte. Im Zusammenhang mit der Reform des
§ 218 ist immer viel von Gewissensfreiheit die
Rede gewesen. Die Gewissensfretheit derjenigen,
die nicht bereit sind, die Vernichtung ungeborenen
Lebens ohne ernste Konfliktsituationen mit ihren
Beitrégen zur Sozialversicherumg zu subventionie-
ren, hat die Mehrheil des Deutschen Bundestages
offenbar nicht beriicksichtigt,

Das hier vorgelegte sozialpolitische Programm
konzentriert sich im wesentlichen darauf, nicht die
Konfliktsituation zu beseitigen, sondern die Schwan-
gerschaftsabbriiche fiir alle finanzierbar zu machen
— was ein wichtiges Ziel ist, wie ich nicht bestreite.
Nach meinem Eindruck erweist sich durch die Wei-
gerung der Bundesregierung und der Mehrheit des

Bundestages, ein umfassendes Sozialprogramm zum -

Schutze des ungeborenen Lebens vorzulegen, das
die von mir angefithrien Punkte enthalten haite, der
Satz von Adolf Arndt als richtig, daB die Freigabe
der Abtreibung -— in dieser Form — ohne ein aus-
reichendes Sozialprogramm zum Schutze des unge-
horenen Lebens nur als eine Kapitulation des So-
zialstaats bezeichnet werden kann,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Frau
Bundesminister Dr. Focke.

Frau Dr. Fodie, Geschiftsfiihrender Bundesmi-
nister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Geissler, ich kdnnte es mir natiirlich jetzi relativ
leicht machen und auf Ihre Bemerkung, die Bundes-
regierung versuche sich an sozialen Reformen vor-
beizumogeln, die Frage stellen, was in den vergan-
genen Jahren eigentlich die Ldnder getan haben und
was Ihr Land getan hat, um — insbesondere, seit-
dem es eine intensive Diskussion um die Reform
des § 218 gibt — das, was in Landerzustindigkeit
méglich und angezeigt ist, voranzutreiben. Sie haben
in diesem Zusammenhang zwei Stichworte erwéhnt.
Der Ausbau der Kindergdrten ist sicher Lénder-
sache, und ich weiB, daB natiirlich auch in Rhein-
land-Pfalz die Ansitze dazu verstirkt worden
sind. Aber es ist ganz bestimmt im Zusammenhang
mit unserer heutigen Thematik kein Stichwort, das
mit besonderem Vorwurf in bezug auf Unterlas-
sungssiinden an die Bundesregierung zu richien
wire.

‘Wichtiger scheint mir das Thema der Beratungs-
stellen zu sein. Schon seit einer ganzen Weile be-
miihe ich mich in Besprechungen mit den Ministern
der Linder um den Ausbau der Beratungsstellen.
Auch dies ist zundchst und zu allererst und mnach
wie vor eine Zustindigkeit der Lénder. Wenn der
Bund mit den 50 Modellberatungsstellen den L&n-
dern zusitzlich unter die Arme greift, dann versucht

er damit, etwas anzureichern, was von Landerseite
bisher nicht zur Geniige geschieht. Daraus den Vor-
wurf abzuleiten, hier liege ein ausgesprochenes Ver-
sagen in bezug auf soziale MaBnahmen beim Bunde
vor, ist eine fir mich etwas erstaunliche Bemerkung.
Ich méchte sie dibrigens auch gern insofern richiig-
stellen, als eine ganze Menge dieser Beratungssiel-
len bereits arbeiten. Wie Sie wissen, wurde eine ge-
wisse Verzégerung im Anlaufen weiterer Beratungs-
stellen dadurch hervorgerufen, daB wir uns sehr
intensiv um Abstimmung mit den Landern iiber die
Rahmengrundsatze fiir diese Beratungsstellen be-
miiht haben, und das bedarf einer gewissen Zeit.

Das Programm selbst ist das AuBersie, was der
Bund in seiner Zustandigkeit zum Aushau von Bera-
tungsstellen leisten kann, und, wie ich hoffe, ein we-
sentlicher Beitrag fiir den Ausbau in den Landern,
die auf dieses Modellberatungsprogramm nicht zu
warten brauchen, sondern dazu lidngst -~ aus der
origindren Zustdndigkeit der Lander -— natirlich
das Notwendige hiitten veranlassen kdnnen.

Sie haben hier in hezug auf das vorliegende Straf-
rechisreform-Erginzungsgesetz gemeint, hier habe
sich im Vergleich zur letzten Legislaturperiode
nichts Wesentliches getan, Das, was hierin vorge-
sehen ist, ist eine wesentliche Erweiterung der Mab-
nahmen, und dies mit dem Schwerpunkt, der bei der
Diskussion iiber dieses Strafrechisreform-Ergén-
zungsgesetz immer wieder in den Hintergrund ge-
drangt wird, mit dem Schwerpunkt auf Beratung —
Beratung iiber Empfingnisregelung, Beratung lber
Familienplanung, Beratung iber die Fragen, die im
Zusammenhang mit einer Schwangerschaft und dem
Wunsch nach einem Abbruch entstehen kénnen. Das
ist der eigentliche Schwerpunkt dieses Geselzes. Das
ist ganz gewill etwas, was mit unserem heutigen Be-
griff von Gesundheit und Aufgaben von Versiche-
rung in engstem Zusammenhang steht, und ich wire
doch dankbar, wenn wir zu dieser sachlichen Be-
trachtung des vorliegenden Gesetzes zuriickfinden
konnten, statt immer wieder den Eindrudk zu er-
wecken, als handele es sich hier um ein Gesetz zur
finanziellen Férderung von Schwangerschafisabbri-
chen.

Im iibrigen bin ich, was den Vorschlag der zu-
satzlichen Finanzierung der Verhiifungsmittel selbst
betrifft, von der Sache her als Gesundheits-
und Pamilienminister immer wieder in einer
gewissen Konfliktsituation. Natirlich konnte man
dariiber reden. Nur geht es hier wie bei vielen an-
deren Problemen um eine finanzielle Frage, um viele
hundert Millionen zusiatzlichen Geldes, und dies an-
gesichts von erheblichen Zweifeln, ob die Finanzie-
rung der Mittel selbst zu einer wesentiich verstark-
ten Anwendung fithren wird, wenn erst gesichert
ist, worum es zundchst und vor allem geht: ndam-
lich die Beratung des Arztes und die Verschreibunyg
der Mitiel, was bisher das Haupiproblem war.
Abgesehen davon wird fiir diejenigen, die in einer
niedrigen Einkommensgruppe sind, die Sozialhilfe
auch die eigentlichen Mittel mitfinanzieren, Sie wis-
sen, daB das Bestandteil des Strafrechtsreform-Er-
ganzungsgesetzes ist.
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Ich wiirde gerne — drittens — auf Ihre familien-
politischen Bemerkungen zu sprechen kommen und
dabei nur den einen Komplex herausgreifen, das
Kindergeld. Sie wissen, daB zum 1. Januar 1975 fiir
das erste Kind 50 DM, fiir das zweite Kind 70 DM
und fir das dritte und jedes weitere Kind 120 DM
vorgesehen sind und daf diese Reform insgesamt
etwa 4 Milliarden DM mehr Umschichtung zugun-
sten von Familien mit Kindern bedeutet.

Dies ist ein erheblicher familienpolitischer Bei-
trag, der wieder allein mit der Bemerkung heiseite-
geschoben werden soll, daB nun nicht schon wieder,
sozusagen automatisch, ein weiterer Sprung nach
oben eingebaut ist. Ich glaube, damit werden wir
dieser familienpolitisch auBerordentlich bedeutsa-
men Reformanstrengung in keiner Waeise gerecht.
Und auBerordentlich problematisch in der Ernsthaf-
tigkeit des Vorschlages ist es, damit schon wieder
und zugleich das finanziell auBerordentlich an-
spruchsvolle Erziehungsgeld hier vorzuschlagen,

In der Konsequenz der Argumentation der Cppo-
sition mud hier irgendwo eine gerade Linie verfoch-
ten werden. Sie kénnen nicht die 4 Milliarden DM
fir das Kindergeld zum 1. Januar 1975 einfach
akzeptieren, zugleich aber dann von Dynamisie-
rung und von Erziehungsgeld sprechen, von dem
weder feststeht, ob der Anreiz in irgendeiner Weise
ausreicht, das zu erreichen, was die Opposition ver-
spricht, noch irgendein finanziell plausibler Vor-
schlag darfiber vorliegt, wie es finanziert werden
kénnte.

Ich méchte gern auf den gemeinsamen Ausgangs-
punkt zuriickkommen, daBl es uns bei der Reform —
wir haben hier eine verbundene Debatte itber die
beiden Gesetze; ich JuBere mich hier nur zum
sozfialen Teil und zum Strafrechisreform-Ergan-
zungsgesetz — um Beratung und soziale Hilfen geht.
Aber ich meine, da8 das, was die Fraktionen dazu
vorgelegt haben, und das, was teils in Verbindung,
teils urnabhidngig davon und schon langer an fami-
lienpolitischen und sozialen MaBSnahmen dieser Bun-
desregierung und dieser Koalition geschehen ist,
sehr wohl den Anspruch erheben kann, den Forde-
rungen gerecht zu werden, die in diesem Zusam-
menhang zu stellen sind. :

Ich habe mit grofem Interesse einen Vorschlag
zur Kenntnis gencmmen, der in der Schweiz im Zu-
sammenhang mit der Reform des § 218 gemacht
worden ist, einen Vorschiag, in dem es um soziale
Hilfen und Beratungen geht, relativiert um eine
Strafrechtsreform im Sinne der Fristenldsung. Hier
wird von gewichtiger katholischer Seite in der
Schweiz in bezug auf Beratung und soziale Hil-
fen in einem Cesetz etwas vorgeschlagen, was aus
verschiedenen MafBnahmen gebiindelt bei uns ins-
gesamt entweder so schon verwirklicht ist oder im
Zusammenhang mit der Reform jetzt vorgesehen ist.

Ich bitte, diesen Katalog, diese Anstrengung ins-
gesamt, als das gelten zu lassen, was sie ist: der
ernsthafte Beitrag durch Beratung und Hilfen zur
Lésung von sozialen Problemen in dem AusmaB, wie
es ndtig ist und wie wir es gemeinsam zustande-
bringen kénnen.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Minister Lehners {Niedersachsen).

Lehners (Niedersachsen): Ich mochte gern meine
Rede zu Protokoll *) geben.

Prisident Dr. Filbinger: Keine weiteren Wort-
meldungen. Dann kommen wir zu der Abstimmung
o einzelnen. Wir stimmen zunichst Gber die Emp-
fehlungen und den Antrag zu dem Fiiniten Gesetz
zur Reform des Sirafrechts ab.

In der vorliegenden Drucksache 329/1/74 em-
pfiehlt der Rechtsausschufi die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nur fiir den Fall, daB der Ver-
mittlungsausschufl auch aus anderen Griinden ange-
rufen wird.

Die Ldnder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein be-
antragen in Drudksache 329/2/74 die unbedingte An-
rufung des Vermittlungsausschusses, Wir kénnen
direkt dariiber abstimmen, ob der Vermittlungsaus-
schuB wegen der in Drucksache 329/2/74 ersichtlichen
Fassung angerufen werden soll. Wer also den Ver-
mittlungsausschub aus diesem Grund anrufen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Da der Antrag der fiinf Lander angenommen
wurde, ist nunmehr dber die Empfehlungen des
Rechisausschusses in Drucksache 329/1/74 unter Ab-
schoitt IT abzustimmen. Uber Ziff. 1 his 4 entfallt
eine Abstimmung, da diese Empfehlungen durch den
angenommenen Antrag der fiinf Lénder erledigt
sind.

Ich rufe dann Ziff. 5 der Auéschuﬁempfehlungen
auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Binberufung des Vermittiungsausschusses
aus dem soeben angenommenen Grund zu verlan-
gen,

Es ist dann noch festzustelllen, daB das Gesetz ge-
maB Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Wird dem widersprochen? -

{Zurufe)

— Die Lénder Hamburg, Bremen, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen widersprechen.

Zum Strafrechisreform-Ergiinzungsgesetz liegen
zur Abstimmung vor die Empfehlungen der Aus-
schilsse, dem Gesetz zuzustimmen, ferner Antrdge
mehrerer Lander in den Drucksachen 285/1/74 (neu),
285/2/74 und 285/3/74, mit denen die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt wird. Der
Antrag Drucksache 285/2/74 ist entgegen der Angabe
im Kopf dieser Drudcsache nur von den Landern
Baden-Wilrttemberg, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein gestellt.

Ich lasse gemdB § 31 unserer Geschiéftsordnung zu-
néchst feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses ergibt.
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Wer verlangen will, daf der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab.
Zunachst Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache

285/1/74 (neu). Wer will zustimmen? — Das ist die
Minderheit. ‘

Der gemeinsame Anirag der drei Lénder In Drudk-
sache 285/2/74 und der Antrag Bayerns in Drudk-

sache 285/3/74 schlieBen einander aus. Der Antrag

Bayern weicht stirker von der Vorlage ab. ‘Wer will
dem Antrag Bayern in Drucksache 285/3/74 zustim-
men? — Das ist die Minderheit.

Dann kommt die Abstimmung iber den Drei-Lén-
der-Antrag in Drucksache 285/2/74. Wer zustimmen
will, den bilte ich um das Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat beschlossen,
den VermittlungsausschuBl gemaf Art, 77 Abs. 2 GG
aus den soeben beschlossenen Griinden anzurufen.

{Vorsitz: Amtierender Prdsident Dr. Réder)

Amtierender Prisident Dr. Roder: Ich rufe
nun Punkt 19a und b der Tagesordnung auf, den
wir vorgezogen haben:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Be-
amtenrechisrahmengesetzes, des Deutschen
Richtergesetzes und des Gesetzes iiber die

Rechisstellung der Soldaten (Drucksache
125/74)
Antrag der Lénder Baden-Wiirttemhberg und
Bayern

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienst-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 208/74)

Ich erteile dem Ministerprisidenten von Baden-
Wiirttemberg, Herrn Dr. Filbinger, das Wort.,

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herrenl Lassen Sie mich
an einen neuesten Vorgang ankniipfen. Giinther Guil-
laume, der Mann, der diesem Staate ohne Frage fol-
genschwer geschadet hat, war kein Beamter. Auch
galt er nicht als Mitglied einer verfassungsfeind-
lichen Organisation. Bestimmungen, wie wir sie
heute diskutieren, treffen auf ihn ganz zweifellos
nicht zu, und diese Bestimmungen hatten nicht ver-
modht, uns vor Guillaume zu schiitzen.

Wenn ich den Fall des DDR-Spions hier dennoch
erwahne, so hat das seinen Grund. Ich glaube ném-
lich, daB gerade dieser Fall an einiges erinnern
muB, woran sich einige nicht mehr erinnern wollen,
was aber fitr die Haltung gegeniiber radikalen Aspi-
ranten fiir unseren 6ffentlichen Dienst durchaus Be-
deutung hat.

Das médhte ich begriinden. Auf Vorhaltungen gab
der DDR-Spion Guillaume nach seiner Festnahme
eine aus seiner Sicht héchst konsequente Antwort.
,Was wollen Sie", sagte er, .ich bin Biirger der
DDR*. Und das verstand er als Bekenntnis zu dem

kommunistischen System, dem er seit langen Jahren <

dien:. Dieses System ist unserer von der Verfassung
so gewollten Ordnung fundamental entgegengesetzt;
os steht ihr aus ideologischen Motiven grundsétzlich
feindlich gegeniiber. Fiir Guillaume war es nur lo-
gisch, daB er als Anhdnger dieses Systems der Bun-
desrepublik Deutschland schadete, soweit er das nur
konnte. Nur Utopisten vermag das zu verwundern.
Nur sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen, daB es
fiir iiberzeugte Kommunisten eine ganz selbstver-
standliche Verpflichtung ist, freiheitlich-parlamenta-
rische Systeme nach bestem Vermdgen und zu jedem
Zeitpunkt unerbittlich zu bekdmpfen; denn JIried-
liche Koexistenz® gibt es nach kommunistischem
Verstindnis nur zwischen Staaten unterschied-
licher Gesellschaftsordnung und auch dann nur tem-
potdr, wenn das gerade niitzlich ist, Koexistenz der
unterschiedlichen Systeme selbst dagegen gibt
es nicht. Sie selbst betonen das. Im Gegenteil: nicht-
kommunistischen Systemen und ihrer staatlichen
Ordnung gilt ihr erkldrter, stdndig praktizierter
Kampf, Als Kommunist hat DDR-Spion Guiflaume in
diesem Sinne véllig konsequent gehandelt,

MNun stelle ich die Frage: Kénnte ein iberzeugter,
engagierter Kommunist als Lehrer oder Richter oder
sonst im Dienste dieses Staates loyal zu diesem
Staate stehen, obwohl er — wiederum als iiberzeug-
ter, engagierter Kommunist — die durch die Ver-
fassung festgelegte Ordnung dieses Staates aus ideo-
logisch-prinzipiellen Griinden doch bekdmpfen mufB?
Die Antwort ist klar: sie kann nur nein sein.

‘Wenn bisher die Rede nur von Kommunisten
war — weil ich ein aktuelles Beispiel aufgegrif-
fen habe -—, so heift das nicht, dafi ich Gefahr fiir
unseren Staat allein von iiberzeugten Kommunisten
drohen sidhe. Das Spektrum linker Radikalitdt ist,
wie wir alle wissen, breit gefichert. Und auf der
anderen Seite steht die rechte Radikalitdit. Sie ist
nicht weniger gefihrlich als die linke. Das wissen
gerade wir Deutschen nur allzugut. Gefahr droht
diesem frelen und sozialen Rechtsstaat von linken
wie von rechten Feinden der Verfassung.

Wie unser Staat sich davor schiitzen kann, daB
ihn beamtete Verfassungsfeinde aus dieser Staats-
funktion heraus bekdmpfen kénnen, ist die Frage,
die hier jetzt zu besprechen ist. Uns liegen zwel
Gesetzentwilrie vor, der eine aus den Léndern
Baden-Wiirttemberg und Bavern; den zweiten hat,
nachdem der Linder-Entwurf vorlag, die jetzt de-
missionierte Bundesregierung eingebracht. Ich
machte zu beiden Gesetzesvorschlédgen Stellung
nehmen.

Zunichst zur Begriindung des Entwurfs der Linder
Baden-Wiirtitemberg und Bayern! Er basierl auf fol-
gender Posilion: Gehdrt ein Bewerber um ein Amt
als Richter, Beamter, Berufssoldat oder Soldat auf
Zeit einer Partei oder sonstigen Vereinigung an, die
verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, so begriindet
das in der Regel Zweifel daran, ob der Bewerber
bereit sein werde, fiir die freiheitliche, demokrati-
sche Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
jederzeit einzulreten. Wenn diese Zweifel sich nicht

—

D)




(A)

®)

156

Bundesrat — 405. Sitzung, 10. Mai 1974

ausréumen lassen, muB der Bewerber abgewiesen
werden,

Diese Regelung entspricht unseren Beamtengeset-
zen, sie ist realistisch. Sie geht davon aus, daff, wer
einer verfassungsfeindlichen Partei oder sonstigen
Vereinigung angehért, dies in der Mehrheit aller
Félle wohliberlegt und auch aus Uberzeugung tut,
weiter: dal, wer Mitglied einer solchen Partei oder
Vereinigung ist, deren verfassungsfeindliche Ziele in
aller Regel sehr genau kennt und sie auch billigt,
und weiter: daB solche Mitglieder fast immer auch
bereit sind, aktiv an der Verwirklichung der Ziele
ihrer Partei oder Vereinigung mitzuwirken, Die
Mitgliedschait in einer verfassungsfeindlichen Partel
oder Vereinigung ist ein gravierendes Indiz fiir die
Verfassungsfeindlichkeit des einzelnen Mitglieds.
Deshalb der Grundsatz: In der Regel sind in eipem
solchen Falle Zweifel woh! begriindet, daf der Be-
werber um ein &ffentliches Amt sich, wie das unum-
ganglich ist, fiir unsere verfassungsméiBige Grund-
erdnung jederzeit einsetzen wiirde.

Ich sagte, in der Regel, und zu Beginn sprach ich
bewuBt von {iberzeugten engagierten Feinden der
Verfassung. Wir wissen wohl, dal es auch Fille
geben kann, in denen die Mitgliedschaft in einer
verfassungsfeindlichen Organisation nicht gleich
Verfassungsfeindlichkeit des Einzelmitglieds ist, Das
wird gewiB nicht h¥ufig sein; denn in der Regel
werden Angehérige verfassungsfeindlicher Gruppie-
rungen sich auch zu deren gegen unsere Ordnung
gerichteten Zielen bekennen und beim Kampf gegen
diesen Staat akiiv mitwirken. Aber immerhin: im
Einzelfall — und jeder Einzelfall bedarf der Prii-
fung — mag das auch anders sein.

Der Gesetzentwurf der Linder Baden-Wiirttem-
berg und Bayern sieht deshalb vor, daB der Be-
werber fiir seinen konkreten Einzelfall die Alus-
nahme von der Regel dartun kann. Er kann glaub-
haft machen, daB er sich trotz Mitgliedschaft in einer
verfassungsfeindlichen Organisation zur freiheit-
lichen, demokratischen Grundordnung der Bundesre-
publik Deutschland bekennt und daB er fiir sie als
Richler, Beamter oder Soldat einzutreten jederzeit
bereit ist. Wenn es dem Bewerber aber nicht gelingt,
dies darzutun, dann muB er abgewiesen werden.
Das ist eine logische, eine klare, eine rechtsstaatliche
Regelung, die im {brigen unzweifelhaft zum Aus-
druck bringt, was eine Selbstverstandlichkeit sein
sollte: In den Dienst dieses Staates kann nur treten,
wer sich unzweifelhaft auch fiir dessen verfassungs-
méfige Ordnung einsetzt.

Der Entwurf der Lander Baden-Wiirttemberg und
Bayern sieht iiberdies Bestimmungen tiber das Ver-
fahren vor, das fir den moglichen Fall einer Ab-
lehnung des Bewerbers anzuwenden ist. Sie stellen
sicher, daf jeder MiBbrauch ausgeschlossen bleibt.
S0 mufl der Bewerber beispielswelse vor einer Ent-
scheidung Gelegerheit haben, sich zu den fiir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duBern. Eine
Ablehnung ist schriftlich zu begriinden. Sie darf nur
auf Tatsachen gestiilzt werden, die gerichtlich ver-
wertbar sind. Selbstverstdndlich steht dem abgelehn-

ten Bewerber der Rechtsweg offen. Hierilber mull er
im tibrigen ausdriidklich belehrt werden.

SchlieBlich sieht der Gesetzesvorschlag der beiden
Lander auch vor, daB die zu erlassenden gesetzlichen
Bestimmungen fiir den Bereich des Beamtenrechts in
das zweite Kapitel des Bundesbeamtenrechis-Rak-
mengesetzes aufgenommen werden. Das bedeutet:
Sie wiirden dann einheitlich und unmittelbar fiir alle
Offentlichen Dienstherren im gesamten Bundesge-
biet gelten. Der ErlaB von Ausfithrungsgesetzen
durch die Landesgesetzgeber wire nicht nitig. Es
lage dann eine Regelung vor, die in jedem Einzelfall
anzuwenden wire, eine Regelung im fibrigen, die
— wie dies unumgénglich erscheint — audk unmiB-
verstindlich formuliert ist.

Diesem Erfordernis der UnmiBverstindlichkeit
wird dagegen der von der bisherigen Bundesregie-
rung vorgelegte Entwurf nicht gerecht. Das ist ein
gravierender Mangel. Auch hat die Bundesregierung
eine Regelung vorgeschlagen, die nur fiir den Bund,
nicht aber fiir die Linder unmittelbare Giiltigkeit
erlangen wiirde. Diesen Weg halten wir nicht fir
richtig. '

Unter allen Grinden, die es nicht moglich machen,
eine Einbringurg des Gesetzesvorschlags der Bun-
desregierung zu empfehien, sei aber an erster Stelle
dieser Grund genamnnt: Der Entwurf der zuritdkge-
tretenen Bundesregierung stellt in Frage, woriiber
bislang Einigkeit bestand, daB namlich die Mitglied-
schaft in einer Organisation mit verfassungsfeind-
lichen Zielen in der Regel Zweifel daran begriindet,
ob der Bewerber jederzeit fitr die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung eintreten wiirde. Das ist
ein Zuriickgehen hinter den gegenwirtigen Rechts-
zustand, das nicht akzeptiert werden kann, Und es
ist weniger als das, was in den sogenannten Radi-
kalen-Beschliissen von den Reglerungschefs des
Bundes und der Lénder zur Dokumentation einer ge-
meinsamen politischen Grundauffassung zum Aus-
druck gebracht wurde. Wir sind nicht bereit, diese
Basis zu verlassen.

Einiges spricht dafiir, daB noch nicht alle Wege fiir
einen Kompromif verbaut sind, Der Bundesinnen-
minister hat bei unserer letzten Sitzung am 5. April
eine Vertagung dieses Punktes auf heute beantragt.
Zwar liegt in der Zwischenzeit noch kein Angebot
fir eine neue, tiberbriidcende Lésung vor, aber ich
méchte hier zum Ausdrudk bringen, daB wir jeden-
falls bereit sind, schlieBlich jeder Regelung zuzu-
stimmen, die auf der Grundlage der lange Zeit be-
stehenden gemeinsamen Grundauffassungen iber
die Behandlung radikaler Bewerber fiir den &ffent-
lichen Dienst basiert.

Die Regelungen, die in dem Entwurf der Bundes-
regierung vorgesehen sind, entsprechen dieser
Grundposition jedenfalls nicht. Dies gilt vor allem
flir die Bestimmung, daB Bewerbern, die einer ver-
fassungsfeindlichen Organisation angehéren, {iber
diese Mitgliedschaft hinaus persénliche verfassungs-
feindiiche Aktivitiit nachzuwelsen wire. Das ist
-—— ich habe das oben dargelegt — nicht nur unrea-
listisch, es ist vielmehr audh nicht praktikabel; denn
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weder haben wir den Apparat, der nétig wéare, um
angesichts der Vielzahl entsprechender Bewerber
solche personlichen verfassungsfeindlichen Aktivi-
titen in jedem Fall nachzuweisen, noch kénnen und
wollen wir shn schaffen. Wo aber die Grenzen der
gegenwirtigen einschldgigen Dienste liegen, ist ge-
rade in diesen Tagen mehr als deutlich geworden.

In der Praxis jedenfalls miBte die von der Bun-
desregierung vorgescdilagene Regelung dahin fiih-
ren, daB nahezu jeder Angehdrige einer verfas-
sungsfeindlichen Organisation einzustellen wére,
der sich als Richter, Beamier oder Soldat bewirbt.
Und dazu sagen wir ein entschiedenes Nein,

Es ist klar, daB Verfassungsfeinde gréStes In-

_ teresse an Staatsimtern haben, in denen sie — aus

(B

allen moglichen wichtigen Positlonen im Staatsappa-
rat heraus — gegen unsere verfassungsméfBige Ord-
nung agitieren und agieren konnen, Aber ebenso
klar muB es sein, daBl wir uns dagegen entschieden
zur Wehr setzen. Dies zu tun, sind wir nachdriicklich
entschlossen.

Dem Plenum des Bundesrates darf ich empfehlen,
der Einbringung des Gesetzentwurfs der Linder Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern zuzustimmen. Zu-
gleich mochie ich noch einmal betonen, dall uns viel
an einer Regelung liegt, die von einer moglichst brei-
ten Mehrheit beschlossen und getragen wird. Dies
erfordert, wie ich meine, das gemeinsame Interesse,
das alle zu diesem Staate und seiner verfassungsmé-
Bigen Ordnung stehenden politischen Krafte haben
miissen. An uns soll es nicht liegen, dafl eine solche
Regelung zustande kommt. Der freiheitlich-demokra-
tische Rechtsstaat des Grundgesetzes ist von der
Verfassung her nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet, Verfassungsfeinde wvom Offentlichen
Dienst entschieden fernzuhalten. Wir brauchen ein
Gesetz, das unsere Entschlossenheit, dies zu fun, un-
zweifelhaft zum Ausdrudk bringt.

Amtierender Pridsident Dr. Réder: Das Wort
hat nun Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Gesdifisfthrender Bundesminister
des Innern: Herr Prdsident! Meine Damen und Her-
ren! Der Bundesrat behandelt heute mit den Gesetz-
entwiirfen der Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern sowie dem Entwurf der Bundesregierung
eine Kernfrage unseres freiheitlichen Rechtsstaates.
Es geht um das gemeinsame Ziel, Verfassungsfeinde
vom O&ffentlichen Dienst fernzuhalten. In diesem
Kernbereich des Staates, seiner Ordnung und seiner
Sicherheit ist nach der Uberzeugung der Bundesre-
gierung die Gemeinsamkeit der Demokraten unsere
starkste Waffe. Die gemeinsame Erkldrung des Bun-
deskanzlers und der Ministerprasidenten vom 28. Ja-
nuar 1972 ist Ausdruck dieses Willens.

Dieser BeschluB hat aber, wie wir wissen, eine
einheitliche Handhabung der bestehenden beamten-
rechtlichen Bestimmungen nicht herbeifilhren kén-
nen. Die daraus abgeleitete Konsequenz einer ge-
setzlichen Regelung ist ebenfalls eine gemeinsame
Erkenntnis, Um der Glaubwiirdigkeit unserer frei-

heitlich-demokratischerr Grundordoung willen war
es notig, bei der Verwirklichung der Grundsédtze
gegen die Beschiftigung verfassungsfeindlicher
Krifte im offentlichen Dienst ein einheitliches, allen
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigendes Ver-
fahren sicherzustellen.

In einer Besprechung mit den Ministerprdsidenten
der Lander am 20. September 1973 hat der Bundes-
kanzler deshalb eine Gesetzesinitiative der Bundes-
regierung zur Regelung dieses Verfahrens angekln-
digt. Zugleich wurden dabei die Grundsatze darge-
legt, die maBigeblich sein sollten.

Erstens. Jeder Einzelfall muB fiir sich gepriift und
entschieden werden.

Zweitens. Grundlage jeder Entscheidung ist das
geltende Recht,

Drittens, Vor der Entscheidung iiber die Ableh-
nung ist unter Beteiligung der obersten Dienstbe-
hdrden dem Bewerber die Moglichkeit zur Siellung-
nahme zu den gegen ihn vorliegenden Ablehnungs-
gritnden gegeben.

Viertens. Die Entscheidung lber die Ablehnung

ist auf Verlangen schriftlich zu begriinden. Sie muf
eine Rechtsmittelbelehrung enthalten. Die Ableh-
nung muf sich auf gerichtsverwertbare Tatsachen
stiittzen.

Zu der Frage des in der Rechtsprechung oifenbar
gewordenen Spannungsverhdltnisses zwischen der
Treuepilicht der Beamten aus Art. 33 GG und dem
Parteienprivileg, das aus Art. 21 GG abgeleitet wird,
hat die Bundesregierung schon damals unzweideu-
tig erklirt, daf fiir sie in der eigenen Praxis die
Treuepflicht der Beamten Vorrang vor dem Par-
teienprivileg hat. Das ist die nfichterne Vorge-
schichte. Nun liegen zwei Gesetzentwiirfe vor — der
eine von der Bundesregierung, der andere von den
Lindern Bayern und Baden-Wiirttemberg.

Die vergleichende Analyse der beiden Gesetzent-
wiirfe zeigt Ubereinstimmung in den wichtigsten
Fragen. Lassen Sie mich dazu folgendes feststellen.

Weder der Gesetzentwurl der Bundesregierung
noch der Gesetzentwurf der Linder Bayern und
Baden-Wiirttemberg verandern das geltende mate-
rielle Recht. Es bleibt dabei, daB jeder Angehérige
des offentlichen Dienstes die Gewéhr dafiir bieten
muB, dab er jederzeit fiir die freiheitlich demokra-
tische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
eintritt und daB dies eine Voraussetzung zur Ein-
stellung ist. Es bleibt weiter dabei, daB sich der
Beamte durch sein gesamies Verhalten zur freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und fir deren Erhaliung
‘eintreten muB, und daf dies zu seinen unabding-
baren Pilichten gehért. Die beiden Gesetzentwiirfe
sind nicht nur in ihrer Wirkung auf das geltende
Recht gleich zu bewerten, sie sind es auch hin-
sichtlich ihrer Zielsetzung. Sowohl der Bundesregie-
rung wie den antragstellenden Léndern geht es dar-
um, Verfassungsfeinde wvom o&ffentlichen Dienst
fernzuhalten. Die dazu vorgeschlagenen Verfahrens-
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regelungen weichen nur in der Formulierung von-
einander ab.

Ubereinstimmend fordern beide Entwiirfe

— die Priifung im Einzelfall bzw. der in der Person
des Bewerbers liegenden Umstinde,

— den Begriindungszwang,

— die Beschrdnkung der Entscheidungsgriinde auf
gerichtsverwertbare Tatsachen,

— die Gelegenheit zur GegeniuBerung des Betrof-
fenen,

— die Rechtsmittelbelehrung.

Grundsitzliche Ubereinstimmung ist auch in dem
Punkt festzustellen, der in der 6ffentlichen Diskus-
sion am heftigsten umstritten ist. Beide Gesetzent-
wirfe stellen eindeutig die Treuepflicht des Beamten
vor das Parteienprivileg.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung stellt da-
zu ausdriicklich fest: ,Kein Bewerber kann sich dar-
auf berufen, daf die politischen Ziele, fir die er sich
einsetzt, von einer Partei oder Vereinigung verfolgt
werden, die im Rahmen der Artikel 21 oder 9 des
Grundgesetzes titig sind”. Das heiBt: Vorrang der
Treuepflicht des Beamten, chne die unser Staat nicht
auskommen kann. Der eine Entwurf sagt eben nicht,
daB Bewerber aus verfassungsfeindlichen Parteien
automatisch ausgeschlossen sind, und der andere
Entwurf sagt eben nicht, daB Bewerber aus solchen
Parteien automatisch aufgenommen werden.

Die &ffentliche Diskussion hat die Beurteilung der
beiden Gesetzentwiirfe auf die Frage zugespitzt,
welche Bedeutung die Mitgliedschaft in Parteien
mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung fiir die Ein-
stellung in den &ffentlichen Dienst hat. Zum Teil
bewuft, zum Teil gewiB auch unbewubBt entstand der
irrefihrende Eindruck, als wiirden die vorliegenden
Gesetzentwiirfe die Priiffungsergebnisse in dieser
Hinsicht bereits festlegen, und zwar beim Bund prin-
ziptell im Sinne der Einstellung, bei Bayern und
Baden-Wiirttemberg prinzipiell im Sinne der Ableh-
nung.

Beide Auslegungen sind falsch; sie sind iibrigens
ebenso falsch wie die Beschrinkung der Fragestel-
Iung auf die Einstellung und nicht auch auf das Ver-
bleiben im éffentlichen Dienst. In Wahrheit sind, wie
ich schon festgestellt habe, an die Verfassungstreue
des im Amt befindlichen Beamten ja nicht geringere
Anforderungen zu stellen als an die des Bewerbers.
Bewerber und schonm im Dienst befindliche Beamte
miissen in gleicher Weise verfassungstreu sein. Der
Unterschied liegt allerdings in der rechtlichen Qua-
litdt des Verfahrens. Fiir Bewerber soll eine gesetz-
Iiche Regelung jetzt geschaffen werden: fiir die im
Dienst befindlichen Beamten gibt es sie mit den
allgemein geltenden Vorschriften des Dienstrechts
schon immer.

Der Gesetzentwurf will eine auch fiir Bewerber
elnwandireie rechtsstaatliche Regelung und sieht
deshalb vor, daB die in der Person des Bewerbers
liegenden Umsténde festgestellt werden miissen, die
gegen seine Verfassungstreue sprechen. Zu diesen

in der Person liegenden Umstanden, die der Priifung (©)

unterliegen, gehort auch die Entscheidung des Be-
werbers flir den Eintritt, die Betdtigung und das
Verbleiben in einer Partei oder Organisation mit
verfassungsfeindlicher Zielsetzung.

Diese Regelung verdndert also das geltende mate-
rielle Recht nicht. Auch der Gesetzentwurf der Lin-
der Baden-Wiirttemberg und Bayern meidet und
scheut die XKonsequenz, daB die Mitgliedschaft in
einer Partel mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung
automatisch zu einem AusschluB vom oder aus dem
Offentlichen Dienst fithren miisse. Er spricht viel-
mehr davon, daB die Mitgliedschaft in der Regel
Zweifel an der Verfassungstreue begriinde,

So wird es auch in allen Bereichen der &ffentli-
chen Verwaltung in bezug auf Mitgliedschaften von
Beamten in Parteien mit verfassungsfeindlicher Ziel-
setzung gehalten. Auch in den antragstellenden Lan-
dern, also auch in Baden-Wiirttemberg und Bayern,
gibt es nicht wenige Angehérige von Parteien mit
verfassungsfeindlicher Zielsetzung im Staatsdienst,
ohne daB ihre Entfernung aus dem Staatsdienst be-
trieben worden wére. In der bisherigen Praxis be-
grinden sie nur im Ausnahmefall dienstrechtliche
MaBnahmen, wie sich aus den von den Lindern zur
Verfigung gestellten Zahlen iiber solche Mitglied-
schaften ergibt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vermeidet
die sklavische Ankniipfung an irgendeine Mitglied-
schaft, ergffnet aber bei der Prifung des Einzeifal-
les, bei der Pritfung der in der Person liegenden Um-
sténde gleichwohl die Beriicksichtigung und die Be-
wertung der Mitgliedschaft.

So wird in einer Frage, in der es um die Verfas-
sungstreue des einzelnen geht und um den Anspruch
des einzelnen auf Priifung seines Falles, auch jener
Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens
ausgeschlossen, der im Faile jeder pauschalieren-
den und generalisierenden Wertung gegeben ist. Die
Vermeidung dieses Zweifels ist fiir die Glaubwiir-
digkeit unseres Rechtsstaates erforderlich.

Der Vorschlag der Bundesregierung bringt mit der
uneingeschrénkten Méglichkeit zur Abwehr von
Verfassungsfeinden jenes Quantum Rechtsstaatlich-
keit mehr, das unsere Ordnung und ihre freiheit-
liche und damit iberlegene Qualitit auszeichnet.

Die Bundesregierung sieht in dem Entwurf der
Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern zugleich die
Gefahr, dafi die Frage der Mitgliedschaft zu einem
so fiberwlegenden Kriterium wird, daB es alle an-
deren Erwdgungen zur Seite schiebt, und da8 so eine
Blickfeldverengung eintritt, die mehr neue Pro-
bleme schafft als beseitigt. MuB man nicht befiirch-
ten, dafl bei einer so herausgehobenen Bedeutung
der Mitgliedschaft die Aufmerksamkeit der Einstel-
lungsbehdrden in der tiglichen Praxis von denjeni-
gen abgelenkt wird, die zwar Feinde unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung sind, aber
nicht oder nicht erkeanbar Mitglieder einer Partei
oder Organisation mit verfassungsfeindlicher Ziel-
setzung? Vergessen wir nicht, daB es groBe Bereiche
des politischen Extremismus, und hier vor allem des
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{A) Linksextremismus, gibt, die eine so diffuse Organi-
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sationsstruktur haben, daB man dort von Mitglied-
schaften iberhaupt nicht sprechen kann. .

Deshalb gewinnen fiir die Bundesregierung die
in der Person des Bewerbers liegenden Umstinde
ein solches Gewicht nicht nur aus rechtsstaatlichen
Griinden, sondern auch aus Griinden der effektiven
Abwehr,

Es soll so verhindert werden, daB durch die Ver-
meidung oder die Verheimlichung der Mitglied-
schaft die méglicherweise viel gréBere Gefahr der
Unterwanderung entsteht, wie sie von Lenin in der
Schrift ,Der linke' Radikalismus, die Kinderkrank-
heit im Kommunismus” dargestellt wird. Er schreibt
dort iiber die Unterwanderung der Gewerkschaften
- das kann genauso fiir den Staatsdienst gelten:
.Man muB es verstehen, all dem zu widerstehen,
muf zu all und jedweden Gefahren entschlossen
sein und sogar, wenn es sein muB, zu allen még-
lichen Kniffen, Listen, illegalen Methoden, zur Ver-
schweigung, Verheimlichung der Wahrheit bereit
sein, um nur in die Gewerkschaften hineinzukom-
men, in ihnen zu bleiben und in ihnen um jeden
Preis kommunistische Arbeit zu leisten.”

Meine Damen und Herren, daB es Krifte gibt, die
eine Mitgliedschaft aus den von Lenin empfohlenen
Griinden vermeiden, und daf diese fir die Hand-
lungsfihigkeit unseres Staates die gefdhrlicheren
sind, sollte jeder begreifen.

Ich meine ‘also, es kommt bei diesem Gesetz so
sehr auf &uBerste rechlsstaatliche und demokrati-
sche Empfindlichkeit an, weil es genau in dem Span-
nungsfeld zwischen dem erwiinschien Gebrauch der
Freiheit und dem notwendigen Schutz der Freiheit
angesiedelt ist. Dieses Spannungsverhédlinis ist je-
dem freiheitlichen Staatswesen immanent, und un-
sere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, daB mnicht
Freiheit auf Kosten der Sicherheit und nicht Sicher-
heit auf Kosten der Freiheit garantiert wird. Dies
muB auch hier beadhtet werden.

An dieser Stelle erschlieBt sich der groBere Zu-
sammenhang, in dem dieses Geselz gesehen werden
muB. Die Bundesrepublik Deutschland hat mit dem
Grundgesetz die freiheitlichste Verfassung in der
Ceschichte unseres Volkes. Es enthalt fiir jeden von
uns die grofte Freiheitschance und das grofte Frel-
heitsangebot, das wir je in unserer Geschichte hat-
tem.

Die Veriassungsdebaite im Deutschen Bundestag
im Februar dieses Jahres hat gezeigt, daB sich alle
demokratischen Parleien gerade dieser Tatsache
bewuBt sind. Diese Debatie war aber zugleich der
Ausdruck der Entschlossenheit der demokratischen
Parteien in unserem Land, den durch das Grundge-
setz und «dessen Freiheitsgarantien geprigten frei-
heitlichen, demokratischen Rechtsstaat gegen alle
Angriffe zu verteidigen, und zwar zu verteidigen
allein mit den Mitteln des Rechtsstaals. Diese Ge-
meinsamkeit ist Ausdruck des legitimen Selbstbe-
hauptungswillens unserer Demokratie,

Die bitteren Erfahrunigen der deutschen Geschichte
mahnen uns. Wir haben erlebt, daB der erste Ver-

such einer deutschen Demokratie nach dem ersten
Weltkrieg in gemeinsamem Kampf der Faschisten
und Kommunisten gegen die Demokratie erstickt
worden ist. Und lassen Sie mich hinzufiigen: Der
Staat von Weimar hitte vielleicht tberleben kon-
nen, wenn der éffentliche Dienst ihn uneingeschrénkt
als seinen Staat akzeptiert und thn gegen seine
Feinde verteidigt hdtte. Weimar starb auch daran,
daB es zu wenig bekennende Demokraten gab -
wohl anch im 6ffentlichen Dienst.

Dieser erster Versuch einer deutschen Demokratie
und die Griinde seines Scheiterns bewahren uns zu-
gleich vor dem Irrtum, d&ie Gefdhrlichkeit der
Exiremisten rechts oder links fir unser demokra-
tisches Staatswesen unterschiedlich zu beurteilen.
Die Auseinandersetzung mit dem politischen Extre-
mismus darf nicht eindugig gefihrt werden, wenn
sie glaubwiirdig sein soll.

Das Grundgeseiz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land und das geltende Recht sind in ihrem freiheit-
lichen, aber zur Selbstbehauptung und Wehrhaftig-
keit fahigen Geist darauf angelegt, die Auseinander-
setzung mit dem politischen Extremismus zundchst
als politische Auseinandersetzung zu sehen. Sie hal-
ten aber Mittel des Rechtsstaats bereit: das Parteien-
verbot, das Organisationsverbot und die Moglich-
keit der Aberkennung der Grundrechte.

Es entspricht dem Willen des Grundgesetzes zur
gemeinsamen Verantwortung von Bund und Lén-
dern fiir die innere Sicherheit, und es spricht fiir die
Gleichwertigkeit der Verfassungsorgane in ihren
Mébglichkeiten, daB so schwerwiegende Eingrilfe, wie
Parteienverbot oder Aberkennung der Grundrechte,
auf Antrag jedes einzelnen der drei Verfassungs-
organe, Bundesraf, Bundestag und Bundesregierung,
durch das Bundesverfassungsgericht erfolgen kén-
nen.

Dem Grundgedanken unserer Verfassung folgend,
in den Mdoglichkeiten des Partelenverbots und der
Aberkennung der Grundrechte nur &duBerste und
letzte Mittel zu sehen, miissen wir durch die wohl-
iiberlegte Anwendung dieser Mittel die Gefahr mei-
den, daB sie verbraucht werden und keine Wirkung
mehr zeigen. Das setzt aber voraus, dafi der offent-
liche Dienst unseres Landes nicht den Feinden der
Verfassung iiberlassen werden darf. Die groBe Tole-
ranzbreite unserer Verfassungsordnung ist nur so
lange vereinbar mit dem Erfordernis der Handlungs-
fdhigkeit und Abwehrfdhigkeit des Staates, solange
Feinden der Verfassung der Zugang zum Staats-
dienst verwehrt wird.

Dieses Ziel allein mit den Mitteln des Rechisstaa-
tes zu erreichen, ist Gegenstand der Aussprache, die
wir heute fiihren. Die vor uns stehenden Beratungen
im Deutschen Bundestag werden die Gelegenheit
geben, die Gesetzentwiirfe, die in Zielsetzung und
Verfahrensregelungen {ibereinstimmen und die in
der so wichtigen Frage des Vorranges der Treue-
piflicht vor derselben Rechtsposition ausgehen, im
Geiste der gemeinsamen Verantwortung der demo-
kratischen Parteien fiir unsere freiheitlich-demokra-
tische Grundordaung zu behandeln,
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Der Vorsitzende des Innenausschusses des Deut-
schen Bundestages hat die Bundesregierung wissen
lassen, daB er die Absicht hat, zu den Beratungen des
Gesetzentwurfs im Innenausschul des Deutschen
Bundestages Mitglieder der Innenministerkonferenz
der Lander einzuladen, um in jeder Phase der Bera-
tung nichi nur der gemeinsamen Verantwortung der
Fraktionen des Deutschen Bundestages, sondern auch
des Bundes und der Lénder gerecht werden zu kén-
nen.

Die Bundesregierung wird dieses Bemiihen und
das Ziel, eine von allen demokratischen Kriften ge-
tragene rechtsstaatliche Ldsung zu schaffen, nach
Krédften unterstiitzen, Eine solche, auf breiter Grund-
lage geschalfene gesetzliche Regelung wire aus der
Sicht der Bundesregierung ein Erfolg fiir unseren
freiheitlichen Rechtsstaat.

Amtierender Prisident Dr. RSder: Das Wort
hat Herr Minister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen}: Herr Prasi-
dentl Meine Damen und Herren! Zunéchst méchte ich
auf einige Anmerkungen eingehen, die Herr Kollege
Dr. Filbinger zu Beginn seiner Ausfiihrungen vorge-
tragen hat. Es ist nicht diberraschend, daB ein Hin-
weis auf die folgenschwere Agentenaifire Guiliaume
heute gekommen ist. Das ist zwar sehr effektvoll,
hat aber mit dem Thema, das wir hier behandeln,
nichts zu tun, Denn gleichgiiltig, ob man dem Gesetz-
entwurf der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern
oder dem Gesetzentwurf der Bundesregierung den
Vorzug gibt, der Agent Guillaume wire weder von
dem einen noch von dem anderen Gesetz erfadt wor-
den; denn er hat sich getarnt, und auch der Gesetz-
entwurf der Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern
hat kein Patentrezept, wie man Leute, die sich als
Agenten tarnen und sogar bewuBt das Gegenteil von
dem offentlich sagen, was sie wirklich meinen, ah-
wehren kann,

Die zweite Bemerkung. Wer die Ordnung der
DDR fiir erstrebenswert hilt und sie hierher iiber-
tragen will, der gehért nicht in den &ffentlichen
Dienst der Bundesrepublik Deutschland. Dariiber
besteht in diesem Hause véllige Einmiitigkeit. Des-
halb scheint es mir wichtig, dies einmal deutlich zu
unterstreichen,

Ich habe noch von keinem Mitglied des Bundes-
rates weder schriftlich noch miindlich gehdrt, daB
er dafiir eintrite, daB Verfassungsfeinde in den
offentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgenommen werden sollten. Ja, wir sind noch
viel weiter einig. Wir sind dariiber einig, daB ein
Bewerber fiir den &ffentlichen Dienst nicht nur kein
Verfassungsfeind sein darf, sondern daB er eine
verfassungstreue Einstellung haben muB. Ich habe
von keinem Mitglied des Bundesrates bisher miind-
lich oder schriftlich gehért, daB er eine Anderung
unserer Beamtengesetze verlangt. In diesen Beam-
tengesetzen des Bundes und der Linder ist aus-
driicklich festgelegt, daB ein Bewerber nur dann in
den 6ifentlichen Dienst aufgenommen werden kann,
wenn er die Gewihr bietet, daB er jederzeit fiir die

freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes eintritt, Wann hat je ein Mit-
glied des Bundesrates verlangt, daB hier eine Ande-
rung vorgenommen werden sollte? Die Beamten-
gesetze des Bundes und der Linder stellen auf die
Person des Bewerbers ab und zwar gleichgiiltig, ob
der Bewerber einer politischen Partei angehort und
gegebenenfalls welcher politischen Partei er ange-
hért. Auf jhn, auf seire Einstellung zu der Grund.
ordnung unseres Staates kommt es bei der Priifung,
ob er als Bewerber geeignet ist, an,

Es gibt keinen Automatismus zwischen Zugehérig-
keit zu einer politischen Partei und dem Recht und
der Méglichkeit, in den &ffentlichen Dienst der Bun-
desrepublik Deutschland, im Bund, in den Lindern
oder in den Gemeinden eingestellt za werden. Auch
die Mitgliedschaft in einer politischen Partei, die
in ihrer verfassungstreuen Einstellung iiberhaupt
nicht zweifelhaft ist, ist kein Freibillett dafiir, daB
ein Bewerber in den 6ffentlichen Dienst aufgenom-
men werden kann, weil nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daB diese Mitgliedschaft von ihm nicht
aus innerer Uberzeugung angestrebt worden ist.
Wenn wir also Erkenntnisse iiber einen Bewerber
haben, der Mitglied einer eindeutig demokratisch-
freiheitlich ausgerichteten Partei in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist, kénnen wir ihn trotzdem ab-
lehnen, wenn wir gegen diesen Bewerber aus Griin-
den, die in seiner Person liegen, unter dem Ge-
sichtspunkt verfassungstreuer Einstellung Beden-
ken haben. Deshalb ist es richtig, daB in dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung der Vorrang der
Treuepilicht niedergelegt ist. Die Treuepflicht des
Bewerbers filr den 6ffentlichen Dienst muf neben
den anderen Voraussetzungen fachlicher Art zu-
erst gepriift werden. Das ist ganz selbstverstindlich.

Ebenso selbstverstdndlich ist, daB ich einem Be-
werber fiir den 6ffentlichen Dienst, der einer als
radikal geltenden politischen Partei angehort, Ab-
schnitte aus dem Programm dieser Partei, der er
angehdrt, vorhalten kann. Es ist doch ganz selbst-
verstindlich, daf ich — um ein konkretes Beispiel

zu nennen — einem Mitglied der KPD (neu} wvor-

halten kann, daB in dem Parteiprogramm dieser
Partei nicht nur ein Bekenntnis zur sogenannten
Proletarischen Diktatur steht, sondern sich auch
der Satz befindet: ,Die Proletarische Diktatur zer-
schldgt die alte Beamtenschaft, last die bitrgerlichen
Gerichte auf, verjagt das biirgerliche Parlament,
unterbindet jede Form biirgerlicher Propaganda.”
Es ist doch selbstverstdndlich, daB ein Bewerber,
der dieser neuen KPD angehért, véllig unméglich
in den o&ffentlichen Dienst aufgenommen werden
kann. Selbstverstindlich kann ich thm das ent-
gegenhalten und vor allen Dingen auch gegen ihn
verwerten,

Deshalb hat der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung mit vollem Recht gesagt: Kein Bewerber kann
sich darauf berufen, daB die politischen Ziele, fiir die
er sich einsetzt, von einer Partei oder Vereinigung
verfolgt werden, die imn Rahmen der Artikel 21 oder
9 GG titig wird. Er kann sich also damit nicht ent-
schuldigen. Wenn er solche ZuBerungen vertritt und
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sie sich zu eigen macht, mubB er abgelehnt werden,
gleichgliltig, ob die Partei, die sclches auch vertritt,
sich ebenso wie er @ufert.

Worin unterscheidet sich nun der Gesetzentwurf
der Bundesregierung von dem der beiden Lénder?
Sie bringen einen Zusatz in die Diskussion und wol-
len ihn gesetzlich verankert sehen — das ist das
Neue —, indem Sie aul die Mitgliedschaft in einer
Partel oder sonstigen Vereinigung, die verfas-
sungsfeindliche Ziele verfolgt, abheben. Das soll in
der Rege! Zweifel begriinden, und diese Zweifel sol-
len, wenn sie nicht behoben werden kdnnen, zur Ab-
lehnung fiithren.

Nun mdchte ich fiir die weifere Diskussion, die wir
miteinander haben werden, noch einige Fragen auf-
werfen, damit wir uns dariber nicht heute, aber in
den weiteren Beratungen Klarheit verschaffen.

Wer soll denn feststellen, daB eine Partei verfas-
sungsfeindliche Ziele verfolgt? Das kann in mandhen
Féllen eindeutig feststellbar sein. Aber es ist doch
sehr wohl denkbar, daB es in vielen Fidllen unfer-
schiedliche Auffassungen gibt, etwa bei einem Pro-

gramm, das seiner Wortwahl nach keine verfas-

sungsfeindliche Zielsetzung enthall, aber nach den
Erkenntnissen von Sicherheitsbehérden durchaus
anders gelesen werden mub, als es der Wortsinn
nahelegt. Sie schlagen vor, dall jede Einstellungsbe-
hérde im Einvernehmen mit der obersten Dienstbe-
horde die Fesistelluny treffen soll, dal eine Partei
verfassungsfeindliche Ziele verfolgt.

Nun gibt es eine Regelung in Artikel 21 Abs. 2
GG, in der verfassungskriftig festgestellt wird, daB
das Bundesverfassungsgericht ein Entscheidungsmo-
nopol fiir die Frage hat, ob eine Partei verfassungs-
widrige Ziele verfolgt; das ist das, was man das so-
genannte Parteienprivileg nennt.

Sie haben nicht den Awusdruck ,verfassungswi-
drige” Zielsetzung gewdhlt; denn dann wére sofort
die Warnlampe aufgeleuchtet: Was ist denn mit
Artikel 21 Abs. 2, in dem ausdriicklich nur ein Ge-
richt — das hochste Gericht der Bundesrepublik
Deutschland — zu einer solchen Feststellung befugt
ist? Deshalb wédhlen Sie einen anderen Ausdrudk,
der in unserer Verfassung ilberhaupt nicht vor-
kommt, namlich den Ausdruck ,verfassungsfeind-
lich”. Ich bestreite nicht, daB in der politischen Aus-
einandersetzung mit radikalen Krdften der Aus-
druck ,verfassungsfeindlich” legitim ist, Die Frage
ist nur, in welcher Weise verfassungsrechtliche Kon-
sequenzen ebwa mit beamtenrechtlicher Wirkung
daraus gezogen werden kénnen. ,

In der politischen Diskussion verwenden wir alle
den Begriff ,verfassungsfeindlich”, um deutlich
zu machen, daB es Grenzen gibt und geben mul
zwischen den demokratischen Parteien und solchen,
die wir in Verdacht haben, nicht auf dem Boden

unserer Verfassung zu stehen. Es handelt sich hier

um ein Gesetz und nicht um eine politische Prokla-
mation, um ein politisches Bekenntnis. Deshalb frage
ich: welch ein rechtlicher Unterschied besteht denn

zwischen ,verfassungsfeindlich® und ,verfassungs-
widrig“? Wenn es einen solchen Unterschied geben
sollte, welches ist dieser rechtliche Unterschied?
Wenn es keinen rechtlichen Unterschied zwischen
«verfassungsfeindlich” und ,verfassungswidrig” ge-
ben sollte, wiirde dann nicht die von lhnen in An-
spruch genommene Zustdndigkeit von Exekutivorga-
nen fiir die Feststellung einer solchen verfassungs-
feindlichen Zielsetzung mit der grundgesetzlichen
Regelung des Artikels 21 Abs. 2 kollidieren? Wol-
len Sie wirklich rechtlich die Auffassung vertreten,
dabB zwar die Verfassungswidrigkeit der Zielsetzung
einer politischen Partei nur durch das Bundesverfas-
sungsgericht festgestellt werden kann, dall aber hier
jede Einstellungsbehdrde im Einvernehmen mit der
obersten Dienstbehitrde — also mindestens in jedem
Bundesland; somit in elf Ldndern und dann noch im
Bund, mbdglicherweise unterschiedlich — die Verfas-
sungsfeindlichkeit der Zielsetzung feststellen kann?

In der Diskussion tiber diese Frage — nicht heute,
aber doch in der Uffentlichkeit — ist wiederholt ge-
sagt worden, diejenigen, die Rechisgrundsatze ver-
traten, wie sie im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, den Nordrhein-Wesifalen voll unterstitzt, nie-
dergelegt sind, h3tten nicht geniigend die Lehren aus
der Weimarer Republik gezogen, und sie ndhmen
das Bekenntnis zur streitbaren Demokratie nicht
ernst genug.

Meine Damen und Herren, ist bei dieser Argumen-
tation nicht iibersehen worden, dabB in dieser speziel-
len Frage der Gesetzentwurf der Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern ein Zurlick nach Weimar
und der dort praktizierten Regelung ist? Denn in der
Weimarer Republik hatten wir einen solchen Radi-
kalen-ErlaB fiir Beamte. In der Weimarer Republik
hat ja die Reichsregierung, wie man nachlesen
kann, zum Beispiel die NSDAP und die KPD verbo-
ten und aus den politischen Mitwirkungsprozessen
ausgeschaltet, wenn auch nur zeitweilig. In der
Weimarer Republik lag ja die Entscheidungsmog-
lichkeit zum Ausschalten politischer Parteien bei
der Regierung. Gerade das — wenn man einmal die
Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland nachliest -~ sollte auch
eine Lehre aus Weimar sein, dal man aus nahe-
liegenden Griinden nicht den politischen Konkuz-
renten dariiber entscheiden lassen will, ob eine un-
bequeme, moglicherweise auch tatsdchlich die Ver-
fassung ablehnende oder sie gar bekdmpfende Par-
tei ausgeschaltet werden soll. Man hat wegen der
besonderen verfassungsrechtlichen Stellung der po-
litischen Parteien, die nach dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland vollig anders ist als
mindestens in der geschriebenen Weimarer Verfas-
sung, das Entscheidungsmonopol des Bundesver-
fassungsgerichts begriindet. Das war eine Lehre aus
Weimar. Nicht die Bundesregierung geht also zuriick
nach Weimar, sondern Sie streben eine Regelung an,
die der Regelung in der Weimarer Republik mit der
Monopolisierung der Entscheidung bei einer Exeku-
tivbehdrde entspricht.

Es gibt aber noch weitere Fragen rechtlicher Art.
Kann die Feststellung durch eine Verwaltungshe-
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hirde, dal eine Partei verfassungsfeindliche Ziele
verfolgt, gerichtlich angefochten werden? Das ist
unstreitig. Von wem kann sie angefochten werden,
nur von dem abgelehnten Bewerber oder auch von
der so inkriminierten Partei? Das ist zum Beispiel
schon streitig.

Kann ein Verwaltungsgericht — eine weitere
Frage — feststellen, daB eine Partei verfassungs-
feindliche Ziele verfolgl, oder muB das Verwal-
tungsgericht nichi, wenn man an die grundgesetz-
liche Regelung denkt, das Verfahren aussetzen und
die Beantwortung der Frage nach der Verfassungs-
feindlichkeit der Zielsetzung dem Bundesverfas-
sungsgericht vorlegen?

Eine weitere Frage rechtlicher Art. Sie wissen
alle, daB das Bundesverfassungsgericht in stindiger
Rechtsprechung die Grenzen und den Inhalt des
Rechtsstaatsprinzips umschrieben hat, Zu diesem
Rechisstaalsprinzip, zu den tragenden Prinzipien un-
serer Verfassung gehért nach der stindigen Recht-
sprechung des hdchsten Gerichtes auch der Grund-
satz der Chancengleichheit der politischen Parteien.
Es wdre ganz nitelich, die Frage zu beantworten,
ob es ein Fehler des Verfassungsgerichtes ist, wenn
es von der Chancengleichheit aller politischen Par-
teien sprich!; nicht etwa aller verfassungstreuen
oder aller demokratischen Parteien, sondern
schlechthin vom Grundsatz der Chancengleichheit
aller politischen Parteien. Ich will nur eine Ent-
scheidung zitieren, aber ihr Grundgedanke zieht
sich wie ein roter Faden durch die ganze Judikatur
des Bundesverfassungsgerichts. Im siebten Band,
Seite 99, 107 heifit es;

«Zum Rechtsstaatsprinzip gehdrt der Grundsatz
der Chancengleichheit aller politischen Parteien, die
nicht im Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 vom Bundes-
verfassungsgericht verboten sind.” Auch dies schei-
nen einige der Verfasser der Gesetzentwiirfe der bei-
den Lidnder wohl gemerkt zu haben. Deshalb taucht
ein neuer Begriff in ihrem Vorschlag auf. Sie unter-
scheiden ndmlich jetzt nicht nur Parteien, die nicht
verboten sind, und Parteien, die verboten sind, son-
dern sie bringen die Formulierung: .Parteien, die
n o c h nicht verboten sind*.

Dazu eine weitere Rechtsfrage. Gibt es denn neben
dem Regelfall der unbehinderten Tatigkeit einer Par-
tei und dem Ausnahmefall des Verbotsverfahrens
gegen eine Partei vor dem allein zustindigen Bun-

desverfassungsgericht noch ein Zwischenstadium,

das man nach rechtlichen Kriterien und MaBstiben
von diesen belden anderen abgrenzen konnte, von
denen allein unsere Verfassung spricht?

Aus diesen Fragen mdgen Sie ersehen, daB durch
Ihren Vorschlag eine ganze Reihe verfassungsrecht-
licher Probleme aufgeworfen werden. Sie kénnen
durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung ge-
meistert werden, der auf die Person des Bewerbers
abstellt. Das ist nicht erst im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung der Fall, sondern auch in den Beamten-
geselzen, die niemand dndern will.

Es wird dann noch zusétzlich gesagt, ein Bewerber

konne sich, wenn er selber verfassungsfeindliche

Auffassungen vertritt — und nicht nur verfassungs-
feindliche, sondern auch nidht verfassungsloyale —,
nicht darauf berufen: Ja, die Partei, der ich angehére,
vertritt das doch auch im Fernsehen und 6ffentlich.
Dies wird ithm abgeschnitten, weil gerade auf seine
Person abgestellt werden muB. Er — und nicht
irgendeine Gruppe —— mufi ein Freund unserer Ver-
fassung sein.

Ich glaube, daB man auf diesem Wege die Schwie-
rigkeiten verfassungsrechtlicher Art umgehen kann,
die der Gesetzentwurf der beiden Linder aufwirft.

Amtierender Priisldent Dr. Réder: Das Wort
hat nunmehr der Ministerprisident von Rheinland-
Pfalz, Dr. Helmut Kohl.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herreni Wer so-
eben den Herrn Kollegen Posser gehort hat, der
kénnte meinen, daB das Problem, das wir hier zu be-
handeln haben, eine Frage ist, die man sozusagen
im beinahe akademischen Bereich sine ira et studio
— ohne jede Emotion oder ohne grolle innere Betei-
ligung — abhandeln kanm. Denn wenn Sie, lieber
Herr Posser, den Kollegen Filbinger bei dieser
Frage, die doch etwas mit der streitbaren Demokra-
tie, mit der Sicherheit unseres Landes, mit der Kraft
der deutschen Demokratie zu tun hat, daraufhin
apostrophieren, daB er hier mitten in die politische
Atmosphédre dieses Hauses und dieses Landes hin-
eln einen aktuellen Fall, namlich den Spionagefall
Guillaume, anspricht, der die Frage, die wir auch hier
zu behandeln haben, natiirlich psychologisch aktu-
alisiert, dann, meine Damen und Herren, dann ist das
doch kein Thema, das an den Haaren herbeigezogen
ist, sondern dann ist das die Wirklichkeit unseres
Landes,

Weder Herr Filbinger noch ich sind der Meinuiag
— keiner hier im Saal —, daf das hier vorliegende
Gesetz etwas mit der Bekdmpfung von Spionen zu
tun hat; auch das weiB jeder. Aber das vorliegende
Gesetz hat etwas mit der Fahigkeil zu tun, diese
deutsche Demokratie nach innen und nach aufien
kraftvoll zu verteidigen, streitbare Demokratie zu
iiben. Deshalb ist es nicht nur legitim, sondern auch
ganz selbstverstindlich, in einer solchen Bemerkung
auch dieses Thema aufzunehmen.

Herr Kollege Posser — das will ich gleich vor-
weq sagen —, fir uns ist das, was Sie hier gesagt
haben, von allergriiBtem Interesse. Dies ist eine
Rede, die es wirklich verdient, vor allem von den
zustandigen Mitgliedern der Bundesregierung, im
schriftlich verliegenden Text noch einmal nach-
gelesen zu werden; denn davon kann keine Rede
sein, dal das, was Sie hier sagten, das gleiche sei,
was etwa der Bundesinnenminister vorgetragen hat.
Wenn ich Sie iiberhaupt noch verstehe und Ihnen
noch folgen kann, dann habe ich eine klare Tendenz
in Thren Ausfihrungen zur Kenntnis genommen --
ich sage nicht, daBl Sie das gesagt haben; ich spre-
che von einer Tendenz -, die einem alten Gedanken
aus [hrem politischen Lager entspricht: daB eben
die Frage des Parteienprivilegs vornehmiich der Be-
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amten doch eine sehr relevante Frage ist. Sie sind
zum SchluB wieder auf die Regierungsvorlage zu-
riickgekommen, aber die Tendenz ist eindeutig. Wir
werden uns in den Ausschiissen natiirlich sehr damit
beschéftigen miissen,

Herr Kollege Posser, warum sind Sie so erstaunt,
daB das gemeinsame Handeln hier von Rednern in
Frage gestellt werden kann? Nun, wir leben alle
in dieser Bundesrepublik. Wenn es keine Zweifel
gegeben hdite, wire diese Gesetzesvorlage und
diese Gesetzesdiskussion in den letzten Monaten
und Jahren gar nicht notwendig gewesen. Und dal
es Zweifel gibt — nun, da brauche ich nur den Kol-
legen Weyer anzuschauen und mir die Diskussion
im groBien deutschen Bundesland in Erinnerung zu
rufen; da gab es doch Zweifel, die man in einer
Weise entschieden hat, daB ich wenig zulrieden
bin. Diese Zweifel und die Diskussion sind doch
keine Erfindung von Leuten, die boswillig sind. Es
gehort ja fast zum politischen Stil, daB es schon in
den Bereich des Ungeheuerlichen gerdt, wenn man
in einer Diskussion um eine andere Meinung be-
sorgt ist. Ich halte das alles flir eine ziemlich
schlechte Entwicklung.

Diesem Hohen Hause liegen zwei Gesetzentwiirie
vor. Beide haben das klare Ziel, Verfassungsfeinde
vom difentlichen Dienst fermzuhalten. Dies ist ein
Ziel, das wir, glaube ich, gemeinsam wollen. Diese
Frage ist weit iiber das Gesetz hinaus eine zentrale
Frage unserer Demokratie geworden. Deswegen,
glaube ich, ist es wichtig, dal wir bei dieser heuti-
gen Situation nicht nur iiber den Text reden, son-
dern auch Uber die Grundlagen, die zu diesem Text
fiihren.

Dies ist eine zentrale Frage, sagte ich, und es
146t sich iiberhaupt nicht leugnen, dall es eine um-
strittene Frage ist. s ist richtig — und ich will es
hier ausdriicklich bestatigen, Herr Kollege Pos-
ser -—, daB in diesem Hause der nationalen Gesetz-
gebung, namlich dem Bundesrat, mir kein Mitglied
bekannt ist, das eine andere Meinung vertreten hat.
Ich mul aber sagen, daB im gleichen Hause die
andere nationale Kammer wohnt und mir dort sehr
wohl Mitglieder aus den die Koalition tragenden
Parteien mit AuBerungen bekannt sind, die zu die-
sem Punkt, den wir heute abzuhandeln haben, doch
sehr kontroverse Meinungen — auch zu dem, was
Sie und ich sagen — vorgetragen haben.

Wir reden hier nicht im luftleeren Raum; dieser
Bundesral ist doch keine beinahe aseptische Einrich-
tung. Dies ist eine politische Kammer, eine Gesetz-
gebungskammer, Hier wird Politik ausgetragen. In
der politischen Arena der Bundesrepublik Deutsch-
land — das l4dBt sich nicht leugnen -— hat die hier
anstehende Frage dazu gefiihrt, daB nicht weanige
von uns in diesem Saale — iibrigens in allen Par-
teien — drauBen diffamiert worden sind, sie seien
kalte Krieger, sie wollten Hexenverfolgung betrei-
ben — und was weil} ich —, 'wenn sie in dieser Frage
eine klare und konsequente Haltung vertreten
haben. Deswegen: Wir wollen hier freiheitliche De-
mokratie streitbar verteidigen. Wir wollen alle
keine Hexenjagd und keine Hexenverfolgung. Aber

wir wollen auch nicht ein Problem, das da ist, da-
durch minimalisieren, daB wir iber Parteitagsbe-
schliisse nicht nachdenken; Parieitagsbeschliisse, die
Landesregierungen natiirlich beeindrudkt haben, Wer
die Entwickiung aus den gemeinsamen Exiremisten-
beschluB-Vorbereitungen der letzien zwel Jahre
kennt, weil, daB dies so ist. Und das gehdrt in diese
Stunde hinein.

Es ist fiir den freiheitlichen Staat eine Existenz-
frage, ob es ihm gelingt, entweder extreme
politische Krifte — seien sie von rechts oder von
links — auf dem Boden der unverzichtharen gemein-
samen demokratischen Uberzeugung zu integrieren
— das ist vor allem ein Appell an uns in den demo-
kratischen Parteien, daBl wir die Chance der Wieder-
aufnahme vor allem von jungen Leuten, die sich zu-
nichst einmal im radikalen Bereich bewegt haben,
wahrnehmen und hierbei den Art. 21 GG auch als
eiren Auftrag an die Parteien sehen, solchen jungen
Leuten die Chance der Riickkehr zu den Parteien in
der Mitte der politischen Sphére unseres Landes zu
erméglichen, sie zu integrieren — oder aber
— wenn sie in diesem radikalen Bereich bleiben —
sie an einer Machtausiibung, die zum Umsturz unse-
rer Verfassungsordnung fithren kénnte, zu hindern.

Ich sage noch einmal, ich bedauere, dall nicht we-
nige — auch ich — den Eindrudk haben, dab in den
letzten Jahren manche unserer politischen Grup-
pierungen offensichtlich in der Kraft zur Integralion
nachgelassen haben. Man kann aus gutem Grund
sagen, die Frage der Wachsamkeit gegeniiber Ver-
fassungsfeinden gelhért ebenso zur Solidaritdt der
Demokraten; das ist nicht eine finstere ,Law-and-
order-Politik”, sondern ein Pflichtauftrag der De-
mokratie. Ich bin damit einverstanden -— es ist hier
ein gutes Wort gefallen —, dall wir das alles mit
einem Hochstmaf an rechtsstaatlicher Empiindlich-
kelt tun. Das ist ein gutes Wort, und das soll in
unser Tun eingehen. Aber rechtsstaatliche Empfind-
lichkeit ist kein Hinweils auf Schwiche der Demo-
kratle. Das ist etwas ganz anderes.

Als die Regierungschefs von Bund und Léndern
zum ersten Mal dieses Thema vertieften und wir
Im Januar 1972 den sogenannten Extremistenbe-
schluB faBten, gingen alle Beteiligten, ich meine,
zutreffend davon aus, dafl dieser Beschluff nicht
neues Recht schafft, sondern die bestehende Verfas-
sungs- und Gesetzeslage lediglich klarstellt und kon-
kretisiert. Schon bald zeigte sich, daB die klare und
entschiedene Sprache dieser Ubereinkunft den
Widerspruch vor allen aus den betroffenen Gruppen
ausloste. Ich bedauere es sehr in dieser Stunde, dal
es uns nicht gelungen ist, unsachlicher Kritik und
Polemik gegen diesen BeschluB gemeinsam zu wider-
stehen.

Die Polemik hdlt bis zum heutigen Tage an. Die
Diffamierung derjenigen — die gibt es in allen
politischen Lagern —, die diese prinzipielle Haltung
einnehmen, wird weiterhin von Radikalen ausge-
nutzt. Die Kritik in diesem Sinne will nicht sehen,
daB auch einer freiheitlichen Ordnung Schranken
gesetzt sind, Fiir uns in der deutschen Demokratie
ist dies nicht nur eine Frage der staatstheoretischen
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Spekulation, Es gehért zu den pragenden Erlebnis-
sen unserer Generation, daB demokratische Ord-
nungen zugrunde gehen, wenn sie nicht an einem
Mindestbestand gemeinsamer politischer Uberzeu-
gungen [esthalten. Es reicht tdberhaupt nicht aus,
meine Damen und Herren, nur zu den Festtagen
diese gemeinsame Uberzeugung verbal zu bezeugen.

Der viel reklamierte Begriff der ,Demokratie”
ist fiir nicht wenige auch in unserem Land zu einem
Alibi flir inhumane Utoplen geworden. Die Verwir-
rung der politischen Sprache hat mit dazu beigetra-
gen, Unsicherheit und Skepsis liber die Tragfahig-
keit dieser Grundordnung aufkommen zu lassen.
DaB wir am 25. Geburtstag unseres Grundgesetzes
itberhaupt diese Diskussion haben, hat zwei durch-
aus verstdndliche Perspekliven: Zum einen ist eine
neue Generation herangewachsen, die ihre Fragen
ganz zu Recht stellt; zum anderen sind die — dies
ist weniger erfreulich —, die diese freiheitliche De-
mokratie unter der Herrschaft des Grundgeselzes
25 Jahre lang in einem MaB an Freiheit wie nie zu-
vor in der deutschen Geschichte geniefen konnten,
vielleicht auch satt geworden in der Fahigkeit, diese
Ordnung zu verteidigen.

Wer auf dem unverzichtbaren Bestand politischer
Spielregeln beharrt, findet sich — jeder von uns,
der das tut, erlebt das am eigenen Leib — schnell
in das Lager rickstandiger Reformfeinde verwiesen.

Unsere politische Ordnung — die Ordnung des
Grundgesetzes — ist als ein dynamisches System
politischer Alternativen konziplert. Sie antwortet
mit einer besonderen Sensibilitit auf die Verdnde-
rungen gesellschaftlicher Erwartungen und Bediirf-
nisse, und sie verweist alles politische Handeln, das
Legitimitdt beansprucht, auf den beschwerlichen,
aber letztlich allein menschenwiirdigen Weg, in
steter und freimiitiger Auseinandersetzung mit po-
litischen Alternativen gemeinsame Uberzeugungen
Zu gewinnen, zu erarbeiten und zu erhalten. Sie ist
die politische Ordnung mit der héchsten Handlungs-
chance, aber auch mit einem selbstverstindlich
hohen MaB an Gefdhrdung. Die Versuchung, mit
Hilfe staatlich gesicherter Positionen oder durch
Indoktrination den mithevollen Weg des politischen
Dialegs zu verkiirzen, ist aus der Erfahrung fiic
exireme Gruppen besonders groB. Auch ist stets mit
der Gefahr zu rechnen, daB die Dynamik der politi-
schen Auseinandersetzung in der Konfrontation der
politischen Polarisierung erstarrt.

Ich teile weder den Glauben vieler Gesellschafts-
technologen an die selbstregulierende Kraft kom-
plexer politischer Systeme noch die Katastrophen-
furcht mancher Konflikttheoretiker. Politische Exi-
stenz erfordert vielmehr den entschiedenen Willen,
am politischen Grundkonsens, am Grundverstindnis,
wie es sich in unserem Grundgesetz ausdriidet, fest-
zuhalten, und die stindige Bereitschaft, Gefahren,
die der politischen Ordnung und ihren Institutionen
drohen, abzuwehren.

Meine Damen und Herren, auch das sei hier ein-
mal gesagl, auch wenn es in groBen Parleiregionen
Besdchliisse iiber die Abschaffung des Berufsbeamten-
tums gibt: Der &ifentliche Dienst hat sich audh in die-

sem Land als eine Institution erwiesen, die in her-
vorragender Weise zur Stabilisierung einer freiheit-
lichen Ordnung beitragt. Er kann diese Funktion nur
wahrnehmen, wenn wir wachsam darauf achten, daB
sie nicht ausgehéhlt oder miBbraucht wird. Ein un-
verzichtbarer Bestandteil dieser Institution ist die
besondere Verfassungsbindung der Angehdrigen
des Sifentlichen Diensles, die fiir die Beamten so-
wohl vom Grundgesetz als auch von den Beamten-
gesetzen des Bundes und der Linder gefordert wird,

Es ist daher — dies sage ich ausdriicklich, Herr
Bundesinnenminister — sehr zu begriiBen, daB sich
der Gesetzentwurf der Bundesreglerung gegen viel-
faltige Kritik klar fir einen Vorrang der Treuepflicht
der Beamten vor dem sogenannten Parteienprivileg
ausspricht. Wie notwendig dies ist, hat vielleichi
manches in dieser Diskussion erwiesen, in der zu-
mindest MiSverstdndnisse méglich sind.

Leider -— dies ist der Punkt, worin wir uns sehr
unterscheiden — hat der Gesetzentwurf in anderen
entscheidenden Punkien ~- ich méchte nur zwei nen-
nen — die gemeinsame Auffassung, die wir noch bei
der Diskussion der Regierungschefs von Bund und
Landern hatten, verlassen, Dies gilt vor allem fiir die
sehr zurlickhaltende Beurteilung der Mitgliedschaft
elnes Bewerbers In verfassungsfeindlichen Organisa-
tionen — ich weiB nicht, warum Sie in diesem Zu-
sammenhang das Wort ,sklavisch” verwandt haben;
ich hatte nicht das Gefiihl, dal wir bei dem Gesprach
mit dem Kanzler damals in einer sklavischen Situa-
tion waren; wir sind der Meinung gewesen, dies sei
verniinftig, ibrigens die Mitglieder der Bundesregie-
rung genauso wie die Teilnehmer aus dem Bereich
der Ldnder —, und dann gilt es fiir die Frage der
volligen Uffnung der Ausbildungsverhiilinisse, Wir
miissen ja die Praxis drauBen sehen und nicht nur
das, was hier besprochen und diskutiert wird.

Man sollte nicht unterschitzen, daB es von groBer
Wichtigkeit ist, in einer so kritischen Frage eine ein-
deutige Regelung und einen klaren Standpunkt zu
haben. Die -Regierungsvorlage laBt hier manchen
Zweifel offen.

Ich hoffe mit dem Herrn Bundesinnenminister und
mit allen hier im Hause, daB es bei den Beratungen
im Bundestag gelingt, die Einwinde in diesen beiden
Antrdgen, die von den CDU/CSU-regierten Lindern
unterstiitzt werden und die in der alternativen Ge-
setzesvorlage der Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern klar formuliert sind, zu beachten. Herr Kol-
lege Filbinger hat mit gutem Grund gesagt: Wir sind
zu einem guten und verniinftigen Gespriach bereit.
Nur dariiber, meire Damen und Herren, kann es kei-
nen Zweifel geben: Wenn wir jetzt nach langem Z&-
gern: auf allen Seiten zu dieser Gesetzgebung kom-
men, dann muB dies eine Gesetzgebung sein, die
micht nur im Text klar ist, sondern die eine villig
eindeutige und gleiche Praxis in Bund, Lindern und
Gemeinden, in allen Landschaften und Regionen
der Bundesrepublik Deutschland durchsetzt. Es muf
ein Ende haben, da8 in dieser Frage unterschiedliche
Reaktionen zu beobachten sirxd, was eine selbstver-
stindliche Verunsicherung gerade im &ffentlichen
Dienst zur Folge hat.

Q
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Wir werden in diesen nddisten Tagen im Zusam-
menhang mit der Regierungserkldrung der neuen
Bundesregierung sicherlich auch zu dieser Frage
etwas hdren. Wir sind zu einem verniinftigen Ge-
spridch bereit, das klar das Ziel hat, Verfassungs-
feinde vom o&ffentlichen Dienst fernzuhalten und
diese Bundesrepublik als eine streitbare Demokratie
zu behandeln, die fahig ist, mit einem hohen Mal an
Sensibilitdt im Bereich der Rechte des Biirgers diese
Frage zu erdrtern. Wir werden uns alle daran mes-
sen miissen, inwieweid wir entschlossen sind, auch
dazu die nétigen gesetzlichen Grundlagen zu schaf-
fen.

Amtierender Prisident Dr. Roder: Meine
Damen und Herren, ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen; somit schlieBe ich die Ausspradhe zu den
Punkten 19 a und 12 b, die wir gemeinsam behandelt
haben; die Abstimmung dariiber muB ich jedoch tren-
nen.

Ich rufe daher zundchst die Abstimmung iiber
Punkt 19 a auf. Ihnen liegen in Drucksache 125/1/74
die Empfehlungen der Ausschiisse vor. Der feder-
fiihrende Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten und
der Rechisausschuf schlagen vor, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.

So kann ich die Abstimmung aber nicht durch-
fiihren; daher muB ich positiv fragen — ich bitte
das zu beachten —: Wer fiir die Einbringung des
Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bun-
desrat beschlossen, den Gesetzentwurf gemdl Art. 76
Abs, 1 GG beim Deutschen Bundeslag einzubringen.

fch rufe nun Punkt 19 b aunf. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschilsse in Drucksache
208/1/74 sowie ein gemeinsamer Anfrag mehrerer
Linder in Drucksache 208/2/74 vor.

Tch rufe zunédchst den gemeinsamen Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein auf. Wird
dazu noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung {ber
den gemeinsamen Ldnderantrag. Wer wiinscht ihm
zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen,

Nunmehr lasse ich @iber die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 208/1/74 abstimmen, und zwar
zunichst iber Ziff. 1 a, — Das ist die Minderheit.

Ziff, 1 b! — Ebenfalls die Minderheit.

Ziff. 1 ¢! — Minderheit!

Ziff. 2 a bis ¢! — Minderheit!

Ziff. 31 -~ Auch die Minderheit,

Ziff. 41 — Ebenfalls die Minderheit.

Meine Damen und Herren, danach hat der Bun-
desrat zu dem Gesetzentwurf gemdf Art. 76 Abs, 2

GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Ich darf nunmehr den Herrn Bundesratsprasiden-
ten bitten, den Vorsitz wieder zu {ihernehmen,

(Vorsitz: Priasident Dr. Filbinger)

Priasident Dr. Filbinger: Ich rufe Punkt 3 der
Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuregelung des Volljdhrigkelts-
alters (Drucksache 284/74).

* Zur Berichterstattung fir den Rechisausschubf er-
teile ich Herrn Senator Dr. Seeler das Wort. — Ich
kére, der Bericht wird zu Protokoll *) gegeben. Wird
weiter das Wort gewiinscht? — Minister Adorno
gibt seine Rede ebenfalls zu Protokoll **). Weitere
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.

In der vorliegenden Drucksache 284/1/74 emp-
fiehlt der RechtsausschuB die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nur fiir den Fall, daB der Vermitt-
lungsausschuB auch aus anderen Grilnden angeru-
fen wird.

Das Land Baden-Wiirttemberg beantragt in Druck-
sache 284/2/74 die unbedingte Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses,

Wir kommen zur Abstimmung. Da der Anirag
Baden-Wiirttembergs nur einen einzigen Anrufungs-
grund mit mehreren Folgednderungen enthdlt, ist es
geschaftsordnungsméBig richtig, die Frage zu stel-
len, ob der Vermittlungsausschuf aus dem in Druck-
sache 284/2/74 ersichtlichen Grund angerufen wer-
den soll. Wer also den Vermittlungsausschufl aus
diesem Grund anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Da dieser Antrag angenommen wurde, ist nun-
mehr iiber die Eventualvorschlige des Rechtsaus-
cchusses in Drucksache 284/1/74 unter Abschnitt II
abzustimmen. Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Auch die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen. Der Bundesrat ist der Amnsicht, daf das Ge-
setz gemdB Arl. 84 Abs. 1 GG seiner Zustimmung
bedarf.

Punkt 68 der Tagesordnung:

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Ernennung des Ge-
neralbundesanwalts beim Bundesgerichishof
{Drucksache 276/74).

Der RechtsausschuB empfiehlt, dem Vorschlag des
Bundesministers der Justiz vom 1. April 1974 zur
Ernennung des Bundesanwalts beim Bundesgerichts-
hof Siegiried Buback zum Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof gemidB § 149 des Gerichis-
verfassungsgesetzes zuzustimmen. Wird dieser Emp-
fehlung widersprochen?

Willms (Bremen): Herr Préasident, ich mdchte eine
Erklirung zu Protokoll ***) geben, die das Stimmver-
halten des Landes Bremen erklédrt: wir werden dem
Vorschlag nicht zustimmen, sondern uns der Stimme
enthalten.

*) Anlage 2
*) Anlage 3
***} Anlage 4
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Prdsident Dr. Filbinger: Bremen enthilt sich
also der Stimme; das nehmen wir zur Kenntnis. An-
sonsten stelle ich fest, daf kein Widerspruch erho-
ben wird. Demnach hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweltes Steuerdinderungsgesetz 1973 (Druck-
sache 286/74),

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 286/1/74 und ein
gemeinsamer Antrag der Linder Bremen, Hamburg,
Niedersachsen und Schleswig-Hoelstein in Druck-
sache 286/2/74 (neu).

Der Finanzausschuf schligt dem Bundesrat vor,
zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses zu verlangen. Wer dieser Empfehlung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. —— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Finbe-
rufung des Vermittlungsausschusses nach Art. 77
Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Griinden
zu verlangen.

Die Abstimmung iiber den gemeinsamen Antrag
der Linder Bremen, Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein in Drucksache 286/2/74 (neu)
wird bis zum Abschluf des Vermittlungsverfahrens
zuriickgestellt,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung besonderer dienstrecht-
licher Fragen der Bediensteten in der
Stindigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland bei der Deutschen Demokra-
tischen Republik (Drucksache 287/74).

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesefz nach Art. 74 a
Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer dem folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. -— Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Ergidnzung des Ge-
setzes zur Errichtung des Bundesamtes fiir zi-
vilen Bevilkerungsschuiz und des Geseizes
fiber die Erweiterung des Katastrophenschut-
zes (Drucksache 330/74).

Die Ausschisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1| und 87b Abs. 2 GG
zuzustimmen. Wer will dem folgen? — Das ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen. — Berlin hat sich
der Stimme enthalten.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz liber Umweltstatistiken
289/74).

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Der Bericht wird zu Protokoll *) gegeben, danke

(Drucksache

*) Anlage 5

sehr. — Wird das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht (€
der Fail,

Es liegen in Drudksache 289/1/74 die Empfehlungen
der Awusschiisse vor. Ich eréffne die Abstimmung
mit I,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe
ich nach § 31 Satz i unserer Geschiiftsordnung zu-
nédchst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist. Wer alse allgemein flir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Da die Mehsheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr tber die
einzelnen Anrufungsgriinde jeweils getrennt ab, und
Zwar zu I

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheil.
Ziff, 2[ — Mehrheit.

Zif. 31 — Auch die Meéhrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8] — Auch die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat nach Art. 77 Abs, 2 GG
beschlossen, hinsichtlich des Gesetlzes ither Umwelt-
statistiken zu verlangen, daB der Vermittlungsaus-
schubB aus den soeben angegebenen Griinden einbe-
rufen wird.

(D

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz tiber die Konsularbeamten, ihre Auf-
gaben und Befugnisse {Konsulargesetz} {Drudk-
sache 336/74, zu Drucksache 336/74}.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem Ge-
setz nach Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Erhebt sich
Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall; es
ist so beschlossen.

.Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Arzneimittelgeset-
zes (Drudcsache 288/74, zu Drucksache 288/74),

Zur Abstimmung bitte ich, die Drucksache 288/1/74
zur Hand zu nehmen.

Der Rechtsausschufl empfiehlt dem Bundesrat, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses fiir den
Fall zu verlangen, daB der Vermittlungsausschuf
noch aus anderen Griinden angerufen wird. Weitere
Anrufungsantrdge liegen nicht vor. Damit entfillt
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die vom feder-
flihrenden AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-

‘sundheit empfohlene Feststellung der Zustimmungs-

bediirftigkelt und Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.
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Punkt 10 der Tagesordnung: Lehners (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine [

Zweiles Gesetz zur Anderung des Bundes-
fernstraengesetzes (2. FStrAndG) (Druck-
sache 200/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor Drucksache 290/1/74
mit den Empfehlungen der Ausschiisse und in
Drudcsache 290/2/74 ein Antrag des Freisiaates
Bayern. '

Per federfiihrende Aﬁsschuﬁ fur Verkehr und.

Post empfiehit, dem Gesetz gemaf Art. 85 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Der AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten empfiehlt, den Vermittlungsausschull aus
mehreren Griinden anzurufen. Das Land Bayern be-
antragt die Anrufung aus einem {veiteren Grund.

Zunachst habe ich allgemein festzustellen, ob
eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlurys-
ausschusses vorhanden ist; ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann stimmen wir jetzt iiber die einzelnen An-
rufungsgriinde ab. Ich rufe zundchst die Druck-
sache 290/2/74 — Anlrag Bayern — auf. Wer stimmt
diesem Antrag zu? - Das ist die Minderheit.

Nunmehr rufe ich die Drucksache 290/1/74 aul,
und zwar die Ziffern 1, 2 und 4 gemeinsam wegen
des Sachzusammenhangs. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenen Grinden zu verlangen.

Zur gemecinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Ceschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 4/74 *} zusammengefaliten Punkte auf:

11 bis 18, 30, 34 bis 40, 42, 43, 45, 49 bis 58, 62, 65,

70 bis 74.
Wer den Empfehlungen der Awusschiisse folgen
machte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das

war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Bei den
Punkten 34 und 35 hat sich Berlin der Stimme ent-
halten.

Punkt 20 der Tagesordnung:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur steumerli-
chen Entlastung kleinerer und mitilerer Zei-
tungsverlage (Drucksache 267/74) Antrag des
Landes Niedersachsen

b) Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Umsatzsteuergesetzes (Drucksache 268/74)
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

¢) EntsthlieBung des Bundesrates zur Gebiihren-
belastung des Postzeitungsdienstes (Druck-
sache 269/74) Antrag des Landes Baden-Wirt-
temberg

Es liegt eine Wortmeldung aus Niedersadisen vor.
Bitte sehr, Herr Minister Lehners!

-') Anlage 6

Damen und Herren! In der 404, Sitzung des Bundes-
rates am 5. April 1974 hat das Land Niedersachsen
einen EntschlieBungsantrag zur steuerlichen Entla-
stung kleinerer und mittlerer Zeitungsverlage ein-
gebracht, Das Land Niedersachsen wiederholt heute
diesen Antrag in abgednderter Form. Dafiir sind fol-
gende Grilnde maBgebend.

Die Bundesregierung hat am 30. April 1974 ein
Sofortprogramm vorgelegt, nach dem Zeitungsver-
lage mit einem Jahresumsatz bis zu 150 Miilionen
DM sowohl Kredite aus dem Struktursonderpro-
gramm der Kreditanstalt flir Wiederaufbau als
auch aus dem ERP-Programm beanspruchen kénnen,
wenn sie ihre Kreditbediirftigkeit nachwelsen. Die
Niedersichsische Landesregierung begriiit dieses
Sofortprogramm nachdriicklich; sie hilt jedoch nach
wie vor darilber hinausgehende gesetzgeberische
Mafnahmen Fiir erforderlich, durch die kleinere und
mittlere Zeitungsverlage auf steuerlichem Gebiet
entlastet werden, um die Vielfalt der privatwirt-
schaftlich organisierten deuischen Tagespresse zu
erhalten. Die Niedersachsische Landestegierung ver-
folgt auch ihr Anliegen weiter, daB fiir den Post-
zeitungsversand eine Gebtihrenerhthung in demje-
nigen Bereich der lokalen und regionalen Tageszei-
tungen unterlassen wird, deren Bezicher zu 30 v. H.
und mehr durch Postversand bedient werden,

Wir haben bei der Einbringung unseres Entschlie-
Bungsantrages bereits auslithrlich dargelegt, in wel-
chem Umfange sich die wirtschaitliche Situation der
deatschen Tageszeitungen in der letzten Zeit erheb-
lich verschlechtert hat und daB die kleineren und
mittleren Zeitungsverlage davon besonders betrof-
fen sind. Das zentrale Anliegen jeder funktionieren-
den Demokratie, die Presse als unersetzbares und
unverzichtbares Instrument der freien Meinungsbil-
dung zu erhalten und zu férdern, ist gefdhrdet, wenn
nicht gerade den kleineren und mittleren Zeitungs-
verlagen, die eine weseniliche Aufgabe bei der Er-
haltung der Meinungsvielfalt und der Informatien
der Biirger iiber lokale Ereignisse haben, wirksam
geholfen wird, Die Niedersdchsische Landesregie-
rung setzt sich deshalb so nachdriicklich dafiir ein,
weil sie seit Jahren in stindigem Gesprdch mil den
Beteiligten steht, ihre Sorgen teilt und von der Not-
wendigkeit rascher und umfangreicher Hilfe iiber-
zeugt ist,

Die Forderungen nach Sonderabschreibungen bei
Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens und nach
Ausdehnung des Investitionszulagengesetzes aul
die kleineren und mittleren Zeitungsverlage reichen
unseres Erachtens nicht aus; vielmehr muf} im Inter-
esse einer wirksamen Hilfe auch eine Umsatzsieuer-
befreiung mit Vorsteuerabzug fiir die Lieferung von
Tageszeitungen dazu kommen,

Dabei kann es nicht darum gehen -~ auf diese
Feststellung legt die Niedersédchsische Landesregie-
rung groBen Wert —, Zeitungsverlage schlechthin
steuerlich 7u begiinstigen. Die Hilfe ist vielmehr auf
kleinere und mittlere Zeitungsverlage zu beschrdn-
ken. Dabei werden sich auch tiberzeugende Abgren-
zungskriterien finden lassen,

D
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Zur Gebilhrenerhbhung im Postzeltungsdienst
méchte ich nodimals darauf hinweisen, daB es im
Lande Niedersachsen Gebiete gibt, so in Ostfries-
land, im Weser-Ems-Gebiet oder im Harz, wo eine
Verteilung durch den Postzeitungsdienst fiir 35 bis
68% der Auflage der kleineren Tageszeitungen
erfolgt. Wenn hier keine Hilfe kommt, ist zu erwar-
ten, daB in den ohnehin benachteiligten Regionen
unseres Landes kiinftig die Information der Biirger
verschlechtert wird, weil viele nicht gewillt sind,
noch hohere Preise fiir Zeitungsabonnements zu zah-
len, und dies die Situation der kleineren und rmitt-
leren Zeitungsunternehmen noch mehr schwichen
wiirde, :

Die Niedersichsische Landesregierung bittet Sie
daher, ihren EntschlieBungsantrag in der vorliegen-
den Form zu unterstiitzen.

Minister

Prisident Dr. Herr

Adommo hat das Wort.

Filbinger:

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
tmeine Damen und Herren! Die kiirzlich ‘bekanntge-
wordene Pressekonzentralion in Baden-Wilrttem-
berg hat auflerordentliches Aufsehen erregt. Ge-
blieben sind Unruhe und Unsicherheit {iber die kiin-
tige Entwidklung nicht nur bei den von der Konzen-
tration unmittelbar Betroffenen, sondern in der ge-
samten Uffentlichkeit. Die bisher noch bemerkens-
wert reichhaltige Presselandschaft in unserem Bun-
desland ist um eine groBe und angesehene Zejtung
drmer geworden.

Der schon seit langem zu beobachtende Trend
nach immer gréBeren Unternehmen im Pressebereich
beschrdnkt sich keineswegs auf den deutschen Siid-
weslen; die Entwicklung hier ist vielmehr sympto-
matisch fir die gesamte Bundesrepublik. Die der-
zeitige wirtschaftliche Situation der deutschen Ta-
geszeitungen, gekennzeichnet durch einen Ritckgang
der Anzeigenerlse auf der einen und eine Kosten-
explosion auf der anderen Seite, hat dieser Entwidk-
lung neuen Auftrieb verliehen. Wenn schwerwie-
gende Schadigungen fiir die Meinungsvielfalt und in
letzter Konsequenz auch fiir die verfassungsrechtlich
garantierte Pressefreihei! vermieden werden sol-
len, kommt es darauf an, jetzt die notwendigen
MaBnahmen fir die Erhaltung eines gesunden und
vietfdltigen Pressewesens zu ergreifen. Wenn jetzt
nichts unternommen wird, sind Arbeitsplitze und

" Arbeitsméglichkeiten im Pressebereich, insbeson-

dere der Journalisten, in Gefahr,

Die baden-wiirtternbergische Landesregierung ist
der Auffassung, daB hier rasch gehandelt und MaBR-
nahmen ergriffen werden miissen, die méglichst
bald verwirklicht werden kénnen und dig eine spiir-
bare wirtschaftiiche Erleichterung fiir die Presse-
unternehmen bringen. Deshalb hat sie vorgeschla-
gen, den Mehrwertsteuersatz fiir die Vertriebser-
lose der Tageszeitungen auf null zu senken unter
Beibehaltung des Rechts auf vollen Vorsteuerabzug
und die zum 1. Januar 1975 beschlossene Erhéhung
der Gebithren im Postzeitungsdienst um ein Jahr
auszusetzen,

Das Land Baden-Wiirttemberg hat hierzu bereits
einen Gesetzentwurf vorgelegt. Eine bloBe Prii-
fungsempfehlung an die Bundesregierung zur Um-
satzsteuerbefreiung, wie das im Antrag des Landes
Niedersachsen — Drudtsache 267/2/74 — vorgese-
hen ist, erscheint uns nicht ausreichend. Dagegen
sind wir der Auffassung, daB die von uns vorgese-
henen MalBnahmen geeignet sind, den Zeitungsun-
ternchmen in der derzeitigen Notsituation rasche
und spirbare wirtschaftliche Entlastung zu geben.
Die Situation erfordert, im Interesse der Erhaltung
urd Stdrkung der Zeitungsvielfalt im Pressewesen
und zur Sicherung der Arbeitsplatze und Arbeits-
moglichkeiten in diesem Sektor die Zeitungen wirt-
schaltlich zu entlasten. Dabei kommt es darauf an,
eine Soforthilfeaktion einzuleiten und nicht durch
monatelange Untersuchungen eine méglichst kom-
plette Aktion vorzubereiten. Es bleibt hier aller-
dings spéterhin zu iiberlegen, ob nicht Teile der ge-
sparten Mehrwertsteuer fiir eine Selbsthilfeaktion
der Verleger in einen Fonds gesammeit werden
kénnten.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf nicht
auszuschlieBen ist, daBl die von uns vorgeschlagene
Regelung mit der 2. EWG-Richlinie des Rales vom
2. April 1967 zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuer
kaollidiert, Wir wiederholen hier unsere Aufforde-
rung an die Bundesregierung dafiir zu sorgen, dafBi
diese Schwierigkeit ausgeriumt wird. Ahnliche
Steuerverginstiqungen bestehen trotz dieser Richt-
linien bereits in einigen anderen E(G-Staaten, Wie-
derholt haben der EG angehérende Staaten aus
einem guten AnlaB Richtlinien fiir einige Zeit aufler
Kraft gesetzt. Die Bundesregierung muB sich dafiir
einsetzen, daB den deutschen Zeitungen angesichts
ihrer politischen Bedeutung die Vergiinstigungen
eingerdumt werden kdnnen, die in anderen Staaten
der EG schon seit langerem gewihrt werden.

Im tbrigen ist Baden-Wiirttemberg bereit, alle
MabBnahmen mitzutragen, die geeignet sind, die
wirtschaftliche Situation der Presseunternehmen zu
verbessern. Nur eine Vielfalt des Meinungsangebots
und eine Vielzahl von leistungsfihigen Verlags-
unternehmen koénnen auf Dauer die Funktion einer
privatwirtschaftlich organisierten Presse sichern.
Alle diese Mafinahmen miissen aber die freie privat-
wirtschaftliche Struktur des Pressewesens unange-
tastet lassen. Baden-Wiirttemberg wendet sich ent-
schieden gegen eine Beschrinkung von MaBnahmen
auf einzelne Gruppen oder Unternehmenseinheiten,

Mit den Prinzipien eines freien, unabhédngigen
Pressewesens sind staatliche Einzelsubventionen un-
vereinbar. Im Interesse der Erhaltung der Presse-
freiheit muB der Staat auch den geringsten Anschein
einer EinfluBnahme auf die freie Presse vermeiden.
Um hier jeden Verdacht auszuschliefien, ist es not-
wendig, die gesamie Tagespresse ohne Unterschied
In die Mafnahmen einzubeziehen. Fiir uns kann
daher eine Begrenzung oder Beschriankung wvon
HilfsmaBnahmen auf einen bestimmten Kreis von
Zeitungsverlagen nicht in Betracht kommen.

<
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Auch insoweit unterscheidet sich die Initiafive
Baden-Wiirttembergs wvon der EntschlieBung des
Landes Niedersachsen. Die EntschlieBung sieht
eine Kreditgewdhrung nach Prifung im Einzelfall
vor. Gerade das wollen wir aus dem angelilhrten
Grund, namlich wegen der Gefahr der wirtschaft-
lichen Abhangigkeit der einzelnen Tageszeitungen,
verhindert wissen.

Prisident Dr. Filbinger: Als Berichterstatter
fiir den FinanzausschuB spricht Herr Finanzminister
Weriz (Nordrhein-Westfalen).

Wertz (Nordrhein-Westfalen): Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
FinanzausschuB, in dessen Namen ich Bericht zu
erstatten habe, hat beide Antrige gemeinsam bera-
ten. Unbesdnadet der Unterstitzung des grundsatz-
lichen Anliegens, die Vielfalt einer unabhdngigen
deutschen Tagespresse im Interesse einer frelen
Meinungsbildung der Biirger zu erhalten, empfiehlt
der FinanzausschufB}, den Gesetzentwurf des Landes
Baden-Wiirttemberg nicht einzubringen.

Statt dessen regt er an, den EntschlieBungsantrag
des Landes Niedersachsen in modifizierter Form an-
zunehmen und die Bundesregierung zu ersuchen,
gemeinsam mit den Ldndern MaBnahmen zu ergrei-
fen, durch die Zeitungsverlage entlastet oder gefdr-
dert werden, die sich in einer schwierigen Wirt-
schaftslage befinden. Aul die Thnen vorliegende
Drucksache 267/1/74 nehme ich Bezug.

Dieser Vorschlag geht — abgesehen von der an-
geregten Gebithrenerméfiigung im Postzeitungs-
dienst — iiber die urspriinglich von den Léndern
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen konzipier-
ten Antrdge hinaus, existenzbedrohte Presseunter-
nehmen allein mit steuerlichen MaBnahmen zu
unterstiitzen. Der Finanzausschull ist der Ansicht,
daB im Rahmen des vorliegenden Priifungsersuchens
an die Bundesregierung eine Beschrinkung der MaB-
nahmen lediglich auf steuerlichem Gebiet nicht
zweckmiBig ist, weil wirksame HilfsmaBnahmen
auch ohne gesetzgeberische Sdhritte mdglich und
auch Lésungen nichtsteuverlicher Art — z. B. offene
Subventionen, presseeigene Kooperationen mit
staatlicher Unterstiitzung — denkbar sind.

Gegen die in den beiden Antrdgen genannten
umsatzsteuerlichen Mafinahmer bestehen nach Auf-
fassung des Finanzausschusses folgende schwerwie-
gende Bedenken.

1. Die Einfihrung eines Nullsatzes bei der Mehr-
wertsteuer unter Beibehaltung des Vorsteuerabzugs
wirde mit groBer Sicherheit zu zahlreichen Beru-
fungsféllen fihren. Mit den Tageszeitungen wver-
gleichbare Informationstrdger wirden aus Griinden
der Wetthewerbsneutralitdt die gleichen umsatz-
steuerlichen Vergiinstigungen fordern. Weitere Be-
rufungen aus verschiedenen anderen Bereichen, die
sich chronisch oder voriibergehend in wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten befinden, wiren zu erwarten.
Bei der gerade ein halbes Jahrzehnt zuriikliegenden
Einfithrung der Mehrwertsteuer waren sich aber alle
Beteiligten dariiber einig, die Umsatzsteuer nicht

wieder als Instrument einer schlieBlich unkontrol- (C}

lierbar wuchernden Subventionspolitik zu benutzen.

2. Der Steuerausfall giner derartigen Durchloche-
rung des Mehrwertsteuersystems wére nicht iiber-
sehbar. Er konnte wahrscheinlich nur durch eine
erhebliche Erhdhung des allgemeinen Steuersatzes
zu Lasten aller Verbraucher wieder ausgeglichen
werden. Der hieraus mdéglicherweise entstehende
gesamtwirtschaftliche Schaden diirfte in keinem
Verhdltnis zu dem mnur vorilbergehend beabsich-
tigten Nutzen stehen, der gegenwdértig fiir die Pres-
sewirtschaff angestrebt wird.

3. Die von Baden-Wiirttembery vorgeschlagene
Gesetzesanderung zur Einfithrung einer generellen
Umsatzsteuerbefreiung  fiir  Presseunternehmen
wiirde sdmtlichen Zeitungsverlagen, chne Ricksicht
auf ihre Bediirftigkeif, nach dem sogenannten Giel-
kannenprinzip zugute kommen. - Dies ist soeben
hier noch einmal mit Nachdruck begriindet worden,
Herr Kollege Adorno, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe,

Eine schematische Begiinstigung k&énnte nicht ge-
gen Konzentrationstendenzen wirken, die der Aus-
gangspunkt Ihrer Begriindung waren. Im Zweifel
wiirde der Welttbewerbsvorsprung der groBen Zei-
tungsverlage vergroBert und einer Pressekonzen-
tration damit sogar Vorschub geleistet.

Ich kann angesichts der Verve, mit der Sie, Herr
Kollege Adorno, begrindet haben, nicht unterdrik-
ken, daf die von Ihnen beaniragte befristete Um-
satzsteuerbefreiung unter Aufrechterhaltung des
Vorsteuerabzugs allein den vier Bldttern ,Welt",
LWelt am Sonntag”, ,Bild” und ,Bild am Sonntag”
eine steuerliche Vergiinstigung von 17,8 Millionen
DM pro Jahr bringen wiirde,

4. Eine Umsatzsteuerbefreiung mit Vorsteuerab-
zug verstdft gegen grundlegende Prinzipien des
deutschen Umsatzsteuerrechts. Die Umsatzsteuer ist
in ihrer wirtschaftlichen Auswirkung eine allge-
meine Verbrauchsteuer. Soweit das Umsatzsteuer-
gesetz Steuerbefreiungen oder den ermdfigten
Steuersatz von 5,5 v.H. vorsieht, soll hierdurch
grundsédtzlich der Verbraucher und nicht der Unter-
nehmer bheglinstigt werden.

5. Die EinfGhrung eines Nullsatzes mit Vorsteuer-
abzug fiir Vertriebserlése der Presse wiirde ferner
auch mit den Vorschriften der Europdischen Ge-
meinschaft nicht im Einklang stehen. Nach der
Zweiten EWG-Richtlinie darf eine Steuerbefreiung
bei Inlandsumsdtzen nur mit dem Verlust des Rechts
auf Vorsteuerabzug verbunden werden. Eine Be-
freiung mit Vorsteuerabzug ist hiernach nur fir Um-
sdtze zuldssig, die mit Awusfuhrvorgé@ngen zusam-
menhéngen. Die Ubergangsregelung fir Presse-
unternehmen, die einige andere EG-Mitgliedstaaten
bei der Umstellung ihrer nationalen Umsatzsteuer-
Systeme auf das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
aus genau definierten sozialen Griinden zugunsten
der Endverbraucher getroffen hatten, wird nach-
tréglich von der Bundesrepublik nicht mehr {ber-
nommen werden koénnen, weil bisher die Presse-
wirtschaft dort steuerlich anders behandelt worden
war als in der Bundesrepublik.

—
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Auch gegen die Gewdhrung von Sonderabschrei-
bungen bei Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens
~- wie von Niedersachsen in dem Priiffungsersuchen
vorgeschlagen -~ bestehen nach Auffassung des
Finanzausschusses Bedenken. Sonderabschreibun-
gen werden nur bei guter Ertragslage wirksam. Es
konnten daher nur solche Presseunternehmen einen
Nutzen daraus ziehen, die Gewinne erzielen. Den
mit niedrigem Gewinn oder sogar mit Verlust arbei-
tenden Verlegern erwiichsen keine Varteile. Die
ersireble Forderung wirtschaftlich gefihrdeter Ta-
geszeitungen kénnte durch die Gewidhrung von Son-
derabschreibungen nicht erreicht werden.

Der FinanzausschuB verkennt nicht die Schwierig-
keiten bei kleinerern und mittleren Betrieben, die
kostspielige Anlagegiiter beschaffen miissen, um
konkurrenzfdhig zu bleiben. Er schligt deshalb vor
zu tberpriifen, ob die bisher nur regional gewahr-
ten Investitionszulagen als offene Finanzhilfe zu-
kitnftig nicht auch strukturbedingt gewihrt werden
kénnen. Denn die mit Sonderabschreibungen ver-
bundenen Nachteile werden bei der Gewdhrung von
nicht gewinnahhdngigen Investitionszulagen grund-
sétzlich vermieden. Hierbei mufl jedoch dafiir Sorge
getragen werden, daB eine als Stiitzungsaktion ge-
dachte MaBnahme nicht als generalisierendes Zu-
lageverfahren realisiert, sondern nach zu objekti-
vierenden Kriterien ausschlieflich stiitzungsbediirf-
tige Verleger von Tageszeitungen begiinstigt.

Fiir den Bereich der Steuern kann im iibrigen im
Einzelfail die Gewidhrung von BilligkeltsmaBnah-
men durch Stundung oder Erla von Steuern in
Hartefallen nach §§ 127 bzw. 131 der Reichsahga-
benordnung in Frage kommen. Dazu sollte der
Bund nach Abstimmung mit den L&ndern einheit-
liche MaBstdbe fiir eine gleichméBige Behandlung
der zu férdernden Presseunternehmen setzen,

Prédsident Dr. Filbinger: Das Wort hat Innen-
minister Weyer (Nordrhein-Westfalen).

Wever [(Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Herren Kollegen
Lehners und Adorno und zwischen den Zeilen auch
Herr Kollege Wertz haben auf die bedrohliche wirt-
schaftliche Sltuation der Zeitungsverlage hingewie-
sen. Dieser Entwicklung mubB im Interesse des Biir-
gers, aber auch im Interesse des Staates begegnet
werden.

Die Faktoren, die zu dieser Entwicklung gefiihrt
haben, sind klar: Steigerung der Papierkosten, Stei-
gerung der technischen Kosten, Steigerung der Per-
sonalkosten, aber auch Steigerung der Postzeitungs-
dienstkosten. Mit dieser Kostensteigerung ist eine
sinkende Einnahme verbunden — das hat der Kol-
lege Adorno deutlich gemacht —; das gilt nament-
lich tir die Anzeigenerldse; Zahlen brauchen wir,
glaube ich, hier nicht vorzutragen.

Nun kann man diese steigenden Kosten und das
Sinken der Einnahmen nicht einfach durch Hérauf-
setzung der Bezugspreise ausgleichen; hier sind
Grenzen gesetzt. Einer Erhdhung der Bezugspreise

sind ndmlich dort Grenzen gesetzt, wo Zeitungen,
wie dies zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen gott-
lob noch der Fail ist, sich in einem &rtlichen Wetthe-
werb befinden. Die Erhaltung der Vielfalt der Presse
ist nun einmal eine Angelegenheit, der sich die Po-
litiker des Bundes und der Lander nicht nur einfach
verbal annehmen koénnen, wie das Herr Kollege
Adorno schon gesagt hat; die Pressefreiheit ist ein
fiir die freiheitliche Grundordnung schlechthin kon-
stituierendes Element. Sie dient der Informationsfrei-
heit der Biirger. Informationsfreiheit wird aber ein-
geschrénkt, wenn die Pressevielfalt kontinuierlich
reduziert wird,

Lassen Sie mich zu den drei Antrdgen des Punktes
20 eine allgemeine Vorbemerkung machen. Die Zei-
tungsverlage bediirfen insgesamt einer durchschla-
genden Entlastung. Es kann nicht darum gehen, Zei-
tungen nach MaBgabe einer bestimmten Hbdhst-
grenze ihrer Auflage zu unterstiitzen. Es kann auch
nicht darum gehen, da8 hier eine Anti-Springer-Ge-
setzgebung durch den Bundesrat festgelegt wird,
auch wenn Zahlen durch den Berichterstatter des Fi-
nanzausschusses vorgetragen werden., Ich méchte
dabei nicht nur die verfassungsrechtliche und verfas-
sungspolitische Frage aufwerfen, ob eine derart ein-
gegrenzte Férderung nur bestimmter Verlage als
staatlicher Eingriff in die Pressefreiheit gedeutet
werden kann.

Abgesehen hiervon ist es politisch zu wiirdigen,
daB die Verleger groBer regionaler Tageszeitungen
unabhédngig von dem eben genannten Verlag — wie
es in Nordrhein-Westfalen der Fall ist — auch abge-
legene Teile des Landes mit Bezirksausgaben im
Interesse der Pressevielfalt selbst dann noch ver-
sorgen, wenn dies wirtschaftlich nicht mehr vertret-
bar oder rentabel ist. Dieser Einsatz bedarf also
ebenso einer Wirdigung, wie dies bei kleineren
Zeitungsverlagen der Fall ist.

Zu den einzelnen Punkten! Baden-Wiirttemberg
— Punkt 20b — sagt: Zweijidhrige Befrefung von
der Umsatzsteuer; das hat den Vorteil einer raschen
wirksamen Hilfe fiir alle Zeitungsverlage. Die steuer-
rechtlichen Bedenken sind vom Finanzausschu8 vor-
getragen worden. Es bedarf sicherlich eines Abwi-
gungsprozesses zwischen der auch von der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen rechtiich gewiirdig-
ten Problematik, die Herr Kollege Wertz hier vorge-
tragen hat, und der &ffentlichen Auigabe der Presse
im Interesse der Informationsireiheit des Birgers.
Ich bin sicher — so sagl es jedenfalls die Landes-
regierung ~—, daB diese Abwéigung zur Zuriickstel-
lung der steuerrechtlichen Bedenken fiihren mu8.
Notfalls wird die Bundesregierung Uberlegungen in
Richtung auf das Recht der Europiischen Gemein-
schaften anstellen miissen.

Der Bundesrat sollte nach Auffassung der nord-
rhein-westfdlischen Landesregierung daher diesem
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg entgegen
der Empfehlung des Finanzausschusses, aber im
Einklang mit dem Votum des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten seine Zustimmung geben.

Der EntschlieBungsantrag unter Punkt 20 a in der
vom AusschuB fir Innere Angelegenheiten empfoh-
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lenen Fassung basiert auf dem eben erwdhnten An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg sowie auf der
niedersichsischen Initiative, die heute in ihrer ur-
spriinglichen Zielsetzung wieder eingebracht worden
ist. Mit ihm soll die Bundesregierung ersucht wer-
den, weitere gesetzliche Mafinahmen langfristiger
Natur auf steuerlichem Gebiet zu treffen. Die Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen unterstiitzt
diesen EntschlieBungsantrag aus allgemeinen Griin-
den, die ich in den Vorbemerkungen bereits ange-
sprochen habe. Der Empfehlung des Finanzausschus-
ses, statt steuerlicher Entlastung gezielte Subventio-
nierungen auszuweisen, mochte sie ebensowenig
folgen wie dem erneut zur BeschluBfassung gestell-
ten Antrag von Niedersachsen, EantlastungsmaBnah-
men auf kleinere und mittlere Verlage zu beschrén-
ken.

Uber den Antrag des Landes Baden-Wirttemberg
~ Punkt 20 ¢ —, namlich die Bundesregierung auf-
zufordern, darauf hinzuwirken, daf die Gebiihren-
erhohung fiir den Postzustellungsdienst bis zum
31. Dézember 1975 ausgesetzt wird, dirfte wohl am
ehesten Einvernehmen erzielt werden, Die Tatsache,
dal} die Bundespost, damit allerdings auch der Post-
kunde, bisher zugunsten der besseren Informaticnen
des Biirgers nicht unerhebliche Lasten auf sich ge-
nommen hat, verdient besondere Hervorhebung. Es
soll dabei bedacht werden, daB die erhebliche Ver-
teuerung des Zustellungsdienstes zu einem gravie-
renden Informationsnachteil vor allem in den lind-
lichen Gebieten fithren miifite. Dies kann nicht hin-
genommen werden. Es ist andererseits, jedenfalls
zur Zeit, kaum denkbar, daf die Zeitungsverlage
ein gleichermaBen wirksames eigenes Vertriebsnelz
entwickeln, zumal auch ein solches System irgend-
wie subventioniert werden miiBte.

Unabhingig von den zu dieser Frage anhangigen
Erérterungen auf der Ebene des Bundes sollte der
Bundesrat der Entschliefung, die vom Ausschufl
fiir Innere Angelegenheiten zur Annahme empfoh-
len wird, zustimmen.

Priisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Herr Staatssekretdr Elias vom Bun-
desministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen
gibt [iir die Bundesregierung eine Erklarung zu
Protokoll.

{Staatssekretdr Elias: Ich mochle lieber hier
vortragen!)

— 8ie haben das Wort, Herr Staatssekretér.

Flias, Staatssekretdr im Bundesministerium [ur
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Die Kostenunterdeckung
im Posltzeitungsdienst wird schon im Jahre 1974
600 Millionen DM erreichen. Die Kosten in diesem
Dienstzweig werden im Augenblick nur zu einem
Drittel gedeckt, Mit der am 1. Januar 1975 in
Kraft tretenden Gehiithrenerhthung kann allenfalls
erreicht werden, daB der Kostendeckungsgrad nicht
noch weiter absinkt.

Der Postverwaltungsrat hat, einem Wunsch der
Verleger entgegenkommend, beschlossen, daB die

Gebiihrenerhdhung im Postzeitungsdienst im Gegen- (C)

satz zu allen anderen Post- und Fernmeldegebiihren
um ein halbes Jahr bis zum 1. Januar 1975 heraus-
geschoben wird; das bedeutet eine Entlastung der
Verleger um rund 50 Millionen DM.

Wegen der Notwendigkeit der Entlastung der
Post im Bereich des Postzeitungsdienstes hat aber
das Kabinett eine Uberpriifung der Strukiur des
Postzeitungsdienstes fiir geboten gehalten. Uber-
legungen dazu werden zur Zeit mit den Verlegern
in einer gemeinsamen Kommission Postzeitungs-
dienst angestellt.

Im iibrigen wiirden auch die Antrége dem fiir die
Bundesregierung maBgebenden Kriterium einer ge-
zielten Hiife nicht gerecht werden Mit der Ver-
schiebung der Gebiihrenerhéhung um ein halbes
Jahr, nach der auch nur ein Drittel der Kosten ab-
gedeckt werden, hat die Deutsche Bundespost das
AuBerste des moglichen Entgegenkommens gezeigt.
Sie befindet sich namlich in einer mindestens eben-
so schlechten Lage wie Zeitungsverlage. Es ist zu-
kiinftig auch nicht mehr mdaglich, die steigenden
Defizite, vor ailen Dingen des Postzeitungsdienstes,
aus den Gewinnen des Fernmeldewesens abzudek-
ken. Hier st6Bt die Deutsche Bundespost ndmlich
bereits an die Grenzen des Globaldeckungsprinzips,

Prisident Dr. Filbinger: Zur Abstimmung lie-
gen vor: zu Punkt 20 a der Tagesordnung die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 267/1/74
und ein Antrag des Landes Niedersachsen in Druck-
sache 267/2/74: zu Punkt 205 der Tagesordnung
die Empfehlungen der Ausschilsse in Drucksache
268/1/74; zu Punkt 20 ¢ der Tagesordnung die Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Verkehr und Post
sowie des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten,
die vom Land Baden-Wiirttemberg beantragte Ent-
schlieBung unverdndert anzunehmen.

Wir stimmen zundchst liber den steuerlichen Teil
und anschlieBend iiber den postgebiihrenrechtlichen
Teil der Vorlagen ab.

Beim steuerlichen Teil der Vorlagen konkurrieren
die Entschliefungen unter Punkt 20 a, also der An-
trag von Niedersachsen sowie die Ausschulemp-
fehlungen hierzu, mit dem Gesetzesantrag unter
Punkt 20 b der Tagesordnung. Es 146t sich nicht mit

_ Sicherheit sagen, daB das eine weitergeht als das

andere, Die EntschiieBungen unter Punkt 20 a rei-
chen zwar inhaltlich {iber den Gesetzesantrag unter
Punkt 20 b hinaus, weil sie mehr als nur umsatz-
steuerliche Hilfsmafinahmen zum Gegenstand haben.
Dafiir geht aber der Gesetzesantrag unter Punkt 20 b
vmgekehrt liber die EntschlieBungen unter Punkt20a
in der Form hinaus. Ich werde deshalb sowohl Gber
die EntschlieBungen als auch iiber den Gesetzes-
antrag abstimmen lassen, und ich gehe dabeti in der
Reihenfolge der Tagesordnung vor:

Ich beginne mit der Abstimmung iber den
Punkl 20 a. Ich bitte, hierzu die Empfehlungsdruck-
sache 267/1/74 zur Hand zu nehmen. Die Ziff, 1 be-
trifft die Uberschrift. Das muf zuriickgestellt wer-
den, weil zunichst der Inhalt der Enischlieflung
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festgestellt werden mufl, bevor ich zur Uberschrift
etwas sagen kann.

Wir gehen zundchst zum Antrag Niedersachsens
in Drucksache 267/2/74 {iber und stimmen hier iiber
Ziff. 1 Abs. 1 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Nun zuriick zur Empfehlungsdrucksache 267/1/74!
Wer stimmt der Ziff. 2 a zu? — Das ist die Minder-
heit.

Wir stimmen jetzt {iber Ziff. 2b ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt in dem Antrag von Niedersachsen
in Drucksache 267/2/74 die Ziff. 1 Abs. 2 und 3.

Zu Punkt 20b der Tagesordnung bitte ich die
Empfehlungsdrucksache 268/1/74 zur Hand zu neh-
men. Daraus geht hervor, daB der Finanzausschuf
die Nichteinbringung und der Innenausschufi die
Einbringung des Gesetzentwurfs empfehlen. Ich
werde die Abstimmungsfrage positiv stellen. Wer
also fir die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Bundestag entsprechend 1II der Empfehiungsdruck-
sache 268/1/74 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemiB Art. 76 Abs. | GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Nun zum postgebiihrenrechtlichen Teil. Hier [&8t
sich wiederum nicht mit Sicherheit sagen, welche
Vorlage weitergeht. Der EntschlieBungsantrag von
Niedersachen bel Punkt 20 a unter Ziff. 2 und die
Empiehlung des Ausschusses fiir Verkehr und Post
hierzu reichen beziiglich der Begiinstigungsdauer
weiter. Daflir geht umgekehrt der EntschlieBungs-
antrag von Baden-Wiirttemberg unter Punkt 20¢
der Tagesordnung beziiglich des Begiinstigtenkrei-
ses weiter. Aus &dhnlichen Griinden 1Bt sich auch
nicht mit Bestimmtheit sagen, daB die eine Ent-
schlieBung die andere ausschlieft. Ich werde des-
halb nacheinander iiber alle einschligigen Ent-
schlieBungen abstimmen lassen, und zwar in der
Reihenfolge der Tagesordaung.

Wir beginnen bei Punkt 20 a. Ich rufe die Aus-
schulempfehlungsdrucksache 267/1/74 Ziff. 3b und
den gleichlautenden Antrag von Niedersachsen in
Drucksache 267/2/74 Ziff. 2 auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

. Nunmehr gehe ich zum EntschlieBungsantrag von.

Baden-Wiirttemberg unter Punkt 20c¢ der Tages-
ordnung iiber. Der Ausschub fiir Verkehr und Post
sowie der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten
empfehlen, den EntschlieBungsantrag unverindert
anzunehmen. Wer dieser Empfehlung zu folgen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit sind wir am Ende unserer Abstimmung
iiber die Tagesordnungspunkte 20a, b und ¢. Die
Formulierung der Uberschrift kann dem Biiro des
federfihrenden Ausschusses {iberlassen werden.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur ZAnderung des
Bundes-Seuchengesetzes (Drucksache 237/74)
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Eine Berichterstattung findet nicht statt, Wird das
Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drudksache 237/1/74 vor. Ich lasse zunéchst {iber die
in Drudksache 237/1/74 unter I empfohlene Anderung
der Eingangsworte abstimmen und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann folgt jetzt die SchluBabstimmung. Wer will
den Gesetzentwur{ mit der soeben angenommenen
Anderung beim Deutschen Bundestag einbringen?
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf in der soeben angenommenen Fassung ge-'
maB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Punkt 22 der Tagesordaung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes (Drucksache 282/74)
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Ich unterstelle Ihr Einverstindnis, daB der An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg dem Agraraus-
schuB — federfiihrend — und dem FinanzausschuB
zur Mitberatung zugewiesen wird.

Die Ausfihrungen des Landwirtschaftsministers
Dr. Brinner von Baden-Wiirttemberg werden zu
Protokoll *} gegeben.

Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht
der Fall, Gibt es Widerspruch hierzu? — Auch das
ist nicht der Fall.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schuize der ar-
beitenden Jugend (Jugendarbeitsschutzgesetz
— JATbSchG —) (Drucksache 207/74)

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wird das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall. Herr Staatssekretdr Eicher vom Bundesmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung gibt eine Er-
kldrung zu Protokell *7).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 207/1/74 sowie Antlrige
mehrerer Linder in den Drucksachen 207/2/74 und
207/3/74 vor.

Wir stimmen rundchst itber den Fiinf-Lander-
Antrag in Drucksache 207/3/?4 ab. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt stimmen wir in Drudtsache 207/1/74 iiber die
Ziff. 1 und 53 wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

'} Anlage ¥
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Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheil.

Ziff. 4] — Mehrheit.

Ziff. 5! ~ Mehrheit.

Ziff. 6! — Das ist die Minderheit.

Bei Ziff. 7 widerspricht der Wirtschaftsausschull
der vorgeschlagenen Neufassung der Nr. 2 in § b

Abs. 1. Wer will der gesamten Ziff. ¥ zustimmen? —
Das ist die Minderheit.

Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheil.

Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 141 — Mehrheit.
Ziff. 15, — 16, ~— 17, — 18, — 19, — 20, — 211 —

Das ist jeweils die Mehrheit,

Die Ziff. 22 a und b rufe ich wegen ihres Sachzu-
sammenhangs gemeinsam auf. ~- Das 1st die Mehr-
heit.

Ziff. 23! — Mehrheit.

Der Entschliefungsempfehlung unter Ziff. 24 wi-
dersprechen der Arbeits- und SozialausschuBf und
der AusschuB fir Jugend, Familie und Gesundheit.

Wer will der Ziff. 24 zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 251 — Mehrheil,

Ziff. 26] — Mehrheit.

Ziff, 27! — Mehrheit,

Der Antrag Hessens in Drucksache 207/2/74 und
die Ziffern 28 und 29 in Drucksache 207/1/74 schlie-
Ben sich gegenseitig aus. Ich lasse zunidchst iiber
den weitergehenden Antrag Hessens in Drucksache
207/2/74 abstimmen. Wer dem zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit,

Jetzt folgt die Abstimmung ber Ziff. 28 in Druck-
sache 207/1/74, I¢h bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Ziff. 29,
der der Wirtschaftsausschull widerspricht. — Das ist
Aia Minderheit.

Ziiff. 30! — Mehrheit.

Ziff. 311 « Mehrheit.

Zilf. 32! — Mehrheit.

Ziff. 33! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 341 — Mehrheit, Damit entfillt die Ziff, 35.
Ziff. 36! — Das ist die Minderheit.

Ziff. 37! — Mehrheit.

Ziff. 381 — Mehrheit,

Ziff. 391 — Mehrheit.
Ziff. 40! — Mehrheit,
Ziff. 411 — Mehrheit.
Ziff. 421 - Mehrheit,
Ziff. 43 bis 46!
(Zuruf: Bitte getrennt abstimmen!)

— Gut. Wer stimmt Ziff. 43 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 441 — Mehrheit.
Ziff. 45! — Mehrheit.
Ziff. 461 ~— Mehrheit.
Ziff. 47! — Mehrhaeit.
Ziff, 48| - Mehrheit.
Ziff. 49 bis 511 -~ Das ist die Mehrheit,
Ziff. 52! — Mehrheit.

Ziff. 53 ist bereits erledigt.
Ziff. 541 — Mehrheit.
Ziff. 55, -— 56, — 57, — 58, — 58] — Das ist je-

weils die Mehrheit.
{Zuruf: Biite Uber 56 getrennt abstimmen!)
— Waer stimmt Ziff. 536 zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Das Biro des federfiihrenden Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialpolitik soll erméchtigt werden, redak-
tionelie Anderungen vorzunehmen. — Das Haus ist
damit einverstanden; es ist s0 beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsidrderungsgeset-
zes (2. BAf6GAndG) (Drucksache 248/74,
zu Drucksache 248/74)

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinschi?
- Herr Minister Adorno gibt seinen Bericht zu Pro-
tokoll *).

Herr Bundesminister von Dohnanyi gibt eine Er-
klarung zu Protokoll **}.

‘Wird sonst das Wort gewilnscht? — Das ist nicht
der Fall.

Es liegen vor in Drudksache 248/1/74 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drudksache 248/2/74 ein
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg, in
Drucksache 248/3/74 ein Antrag des Freistaates
Bavern. I¢ch stelle zunéchst den bayerischen Antrag
zur Abstimmung, und zwar Ziff. 1 mit Ziff. 5 und 8
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun rufe ich die AusschuBempfehlungen auf.
Ziff. 11 — Mehrheit.
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Ziff. 2 a und bl — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Jetzt kommt der Hamburger Antrag, und zwar
Buchst. a. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen wieder zu den Ausschulempfehlun-
gen.

Ziff, 3! — Mehrheit.
Ziff. 4} — Mehrheit.

Der Ziff. 5 a widerspricht der FinanzausschuB. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Die Ziff. 5b der AusschuBempfehlungen steht im
Gegensalz zu Ziff. 2 des bayerischen Antrags. Ich
lasse zuerst liber die Ausschullempfehlungen abstim-
men, und zwar {iber Ziff. 5 b mit Ziff. 11, Hier wider-
spricht der FinanzausschuB. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Die Ziff. 26 und 34 rufe ich wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Jetzt die Abstimmung iiber den Antrag Bayerns.

Ziff. 21 Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Nun rufe ich die Ziff. 3 mit Ziff. 7 aus dem bayeri-
schen Antrag wegen ihres Sachzusammenhangs ge-
meinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun kommen wir zu Ziff. 6 der Ausschuiempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Die Ziff. 4 des bayerischen Antrags und die Ziff. 7
der AusschuBempfehlungen schlieBen sich aus. Ich
lasse zundchst iiber den Antrag Bayerns Ziff. 4 mit
Ziff. 11 wegen ihres Sachzusammenhangs gemein-
sam abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Darmit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber Ziff. 7
und 41 der AusschuBlempfehlungen.

Nun weiter in den AusschuBempfehlungen. Ziff, 8!
Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Sodann der Antrag Bayerns Ziff, 6! — Die Mehz-
heit.

Nun wieder die AusschuBempfehiungen. Ziff, §
mit Ziff. 10 gemeinsam! — Die Mehrheit,

Ziff. 11 ist mit der Abstimmung iiber Ziff. 50 er-
tedigt.

Ziff. 12) — Ziff, 131 — Ziff. 141 — Ziff. 151 — Je-
weils die Mehrheit,

Nun der Antrag Hamburgs Buchstabe b, Wer
stimmt zu? — Die Minderheit.

Wieder die AusschuBempfehlungen. Ziff. 161 —
Die Mehrheit.

Ziff. 17 mit Ziff. 19 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam, — Die Mehrheit,

Ziff. 18] — Dje Mehrheit,

Ziff. 12 ist mit der Abstimmung {iber Ziff. 17 ar-
ledigt.

Ziff. 20! — Die Mehrheit.
Ziff. 211 — Die Mehrheit.

Zitf. 22 der AusschuBempfehlungen und der An-
trag- Hamburgs Buchstabe ¢ schlieBen sich aus. Ich
lasse zuerst abstimmen {iber die AusschuBempfeh-
lung Ziff. 22, Wer stimm¢ zu? — Die Mehrheit. Da-
mit eriibrigt sich eine Abstimmung iitber den Ham-
burger Antrag Buchstabe c.

Weiter in den AusschuBempfehlungen. Ziff. 23 a
bis ¢l - Die Mehrheit.

Ziff. 241 — Mehrheit.
Ziff. 25! — Meghrheit,

Ziff., 26 der AusschuBempfehlungen ist mit der
Abstimmung itber Ziff. 5 b erledigt.

Soedann der Antrag Bayerns Zifl, 9} — Mehrheit.

Wieder die AusschuBempfehlungen. Ziff. 27 bis
33(
{Zuruf: Getrennte Abstimmung!)

Ziff. 27! — Mehrheil.
Ziff, 28] — Mehrheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.
Ziff. 30 al — Mehrheit,
Ziff. 30 b! — Mehrheit.
Ziff, 31! — Mehrheit.
Ziff. 321 — Mehrheit.
Zitf. 331 — Mehrheit.

Ziff. 34 ist mit der Abstimmung iber Ziff, 5b er-
ledigt.

Ziff. 35[ — Mehrheit.
Ziff. 361 — Mehrheit.

Wieder ein Antrag Bayerns. Ziff. 10, Wer stimmt
zu? — Mehrheit,

Weiter in den AusschuSlempfehlungen, Ziffern 37
bis 39,
(Zuruf: Getrenntl)

| Ziff. 371 — Mehyheit.

Ziff. 381 — Mehrheit.

Ziff. 39 al — Mehrheit.

ZIff. 39 b1 — Mehrheit.

Ziff. 40 a! — Mehrheit,

Ziff. 40 bt — Mehrheit.

Ziff. 41 ist mit einer frisheren Abstimmung erle-
digt.

Ziff, 44 al — Mehrheil.

Ziff, 42 bl — Mehrheil.

Ziff. 43! — Mehrheit.

Ein letzter Antrag Bayerns. Ziff, 121 — Wer
stimmt zu?¥ — Die Mehrheit,

Und nun die letzte AusschuBempfehiung. Ziff 44!
Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat wle beschlossen zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 77 Abs. 2 GG Stellung
genommen.
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Punkt 25:

Entwurf eines Achtundzwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(28. AndG LAG) (Drucksache 210/74)

Wortmeldungen? — Herr Staatssekretir Dr.

Mocker (Baden-Wirttemberg).

Dr. Modker (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zur Begriindung
des Antrags Drucksache 210/2/74 fihre ich folgen-
des aus.

Sosehr die mit der 28, Novelle (Drucksache 210/74}
angestrebte Gleichstellung der Fliichtlinge aus der
DDR mit den iibrigen Geschidigiengruppen als be-
rechtigt anzusehen ist, so sehr muB jedoch der in
der Begriindung dieses Gesetzentwurfs angeftihrten
Auffassung der Bundesregierung widersprochen
werden, daf die Lastenausgleichsgesetzgebung mit
dieser Novelle als abgeschlossen zu betrachten ist.

Der Gesetzgeber hat [iir die Regelung des Lasten-
ausgleichs bestimmte Grundsdize aufgestellt, so ins-
hesondere in der Gesetzespriaambel, daB diese Rege-
lung der sozialen Gerechtigkeit und den valkswirt-
schafltlichen Méglichkeiten zu entsprechen hat Der
Gesetzgeber hat sich damit bestimmten Verpflich-
tungen unterworfen., Wie wenig der heutige Stand
der Gesetzgebung diesen festgelegten Grundsdtzen
und Verpflichtungen entspricht, zeigen mehr als
Worte zwei kurz dargelegte Beispiele.

Ein alleinstehender alter Unterhaltshilfeempfénger
ohne sonstige Einkinfte erhalt derzeit 348,— DM,
einschlieBlich Sozialzuschlag vom Ausgleichsamt
Ein Nichtgeschidigler bezieht unter den gleichen
Verhdltnissen vom Sozialamt 390,50 DM an Sozial-
hilfe, zuzitglich der Kosten fiir seine Unterkunft. So
ist heute ein keineswegs geringer Teil der Unter-
haltshilfeempfanger gezwungen, ergdnzend Sozial-
hilfe in Anspruch zu nehmen und dies, obwohl nach
dem ebenfalls vom Gesetzgeber bereits 1958 erklér-
ten Willen, der mit der Bundesratsdrucksache 564/71
nochmals wiederholt wurde, die Unterhaltshilfe auf
jeden Fall um 20%, Gber den Sdtzen der Sozial-
hilfe liegen soll.

Ein vertriebener Bauer, der einen schuldenfreien
20 ha groBen Hof mit gutem Boden verlor, erhdlt
an Hauptentschadigung hierfiir nur einen Grund-
betrag von 12 400 DM samt 4% Zinsen frihestens
ab 1. Januar 1953, semit eine Lastenausgleichslei-
stung, mit der er heute kaum einen Bauplatz erwerben
kann.

Hierzu kommt, daB die Konzeption des Lasten-
ausgleichs und seines Fonds urspriinglich nur auf
nestimmte Ceschadigtengruppen, némlich Vertrie-
bene, Kriegssach-, Osl- und Sparer-Geschddigte ab-
gestellt war, Der Geselzgeber kann deshalb nicht
den Kreis der Berechtigten erweitern, chne nicht
auch dementsprechend fir eine Erweiterung bzw.
Erhohung der Mittel des Ausgleichsfonds Sorge zu
tragen.

Der ‘Gesetzgeher unterliel dies nicht nur, obwohl
doch fraglos die volkswirtschaftlichen Moglichkei-

ten im Laufe der Zeit bisher bedeutend gréfer wur- (€}

den, als diese zur Zeit der vorerwidhnten urspring-
lichen Konzeption 1952 waren, sondern er [iihrte
sogar noch zusdtzlich eine Schmélerung der Fonds-
mittel durch ErlaB von Lastenausgleichsabgaben
herbei, Dadurch fehlen dem Fonds rund 7 Milliar-
den DM,

Schon die vorgenannten Grinde schliefen nach
Auffassung der Antragstelier eine Verwirklichung
der Absicht der Bundesregierung aus, mit der
28. Novelle die Lastenausgleichsgesetzgebung abzu-
schlieien; es gebieten vielmehr die vom Gesetz-
geber selbst fiir einen Ausgleich der durch den Krieg
und seine Folgen verursachten Lasten aufgestetlten
Postulate wie auch die Prinzipien eines ‘sozialEn
Rechtsstaates, fiir entsprechende Leistungsvetbes-
serungen besorgt zu bleiben.

Deshalb halt auch der Bundesrat die von ihm im
Gesetzentwurf Drucksache 274/73 am 19, Oktober
1973 beschlossenen MaBnahmen fiir begriindet und
halt daran fest. Die von der Bundesregierung hierzu
in Bundestags-Drucksache 7/1824 bezogene Stellung-
nahme ist unstichhaltig und den bisherigen Erkennt-
nissen widersprechend. Ohne hier auf Einzelheiten
ndher einzugehen — dies wird andernorts gesche-
hen — sei wenigstens als Beispiel nur kurz erwdhnt,

dab hinsichtlich der Stichtagsregelung in einer ge-
meinsamen Entschliefung von Bundestag und Bun-
desrat anlaBlich der Verabschiedung der 23. Lasten-
ausgleichsnovelle (Bundesratsdrucksache 631/70)
einstimmig eine Neuregelung als erforderlich erklart
wird und

dal es sich um eine im Sinne des Grundgesetzes
sehr bedenkliche Auffassung der Bundesregierung
und iiberdies um eine ungerechte Harte handelt, die-
jenigen Hauptenlschidigungsberechtigten von der
Nachversicherung weiterhin ausschliefien zu wollen,
die ihre Hauptentschiadigung wegen der be-
schrankten Arbeitskapazitdt der Ausgleichsdmlter
erst nach 1967 erhalten haben bzw. erhalten.

Dazu kommt, daB gegen die mit Grindlichkeit
und Gewissenhaftigkeit durchgefiihrten Kostenbe-
rechnungen fiir den Gesetzentwurf des Bundesrates
Drucksache 274/73, wonach Bund und Lander nicht
belastet und bei Blindelung der beantragten Mal-
nahmen sogar eine erhebliche Entlastung des La-
stenausgleichsfonds eintritt, bisher nur pauschale
unstichhaltige Zweifel, aber keine konkreten, sub-
stantiierten Einwande erhoben wurden.

Dieser Gesetzentwurf des Bundesrates enthdlt
jedoch nur die zeitlich dringendsten, keineswegs
alle notwendigen Verbesserungen des Lastenaus-
gleichs. Deshalb wird in dem Amnirag von Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein unter
Ziffer 3 der Auffassung Ausdruck gegeben, dall ein-
gehend zu pritfen ist, welche weiteren Leisiungs-
verbesserungen des Lastenausgleichs erforderlich
sind.

Die Antragsteller verkennen keineswegs, dalb
wegen des groBen Ausmabes der durch den Krieg
und seine Folgen verursachten Schaden und wegen
der Notwendigkeit, zahlreiche andere gegenwartige
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und zukiinftige wichtige Aufgaben zu erfitllen, eine
alle absolut befriedigende Regelung des Lastenaus-
gleichs nicht zu erreichen ist. Deshalb wird auch in
einer verantwortungsbewuliten Form eine einge-
‘hende Prifung zur Grundlage gemacht, eine Form,
die allen die Zustimmung zu diesem- Antrag még-
lich machen sollte.

Es kann aber dabei niemals eingeriumt werden,
dalB bei einer gerechten Abwégung aller anstehen-
den Probleme jene Grundsitze und Prinzipien, die
sich der Gesetzgeber selbst auferlegt hat, einfach
Gber Bord geworfen werden, wie dies die Bundes-
regierung tut.

Die dabei von der Bundesregierung herangezo-
gene Auffassung, daB fast 30 Jahre nach Kriegsende
SchluB mit der Lastenausgleichsgesetzgebung ge-
macht werden muB, ohne zu kiiren, ob eine ange-
messene Lésung vorliegt oder nicht, muBd nicht nur
als ein unannehmbares, sondern vor allem auch als
ein schlechles Argument angesshen werden.

Ein sozialer Rechtsstaat hat die Verpflichtung,
Lasten, die die Allgemeinheit zu tragen hat, gerecht
zu verteilen, und nicht einfach nur auf jene Teile
des Volkes, die gerade davon betroffen sind, abzu-
wiélzen.

Dieser Verpflichtung kann sich der Staat nicht ent-
ledigen, indem er sich auf einen Zeitablauf beruft,
insbesondere dann nicht, wenn, selbst bei einer ver-
schiedenen Beurteilung der volkswirtschaftlichen
Mdéglicdikeiten, gerade bei den Geschadigten das
Empfinden und der berechtigte Eindruck besteht,
daB der Staat nicht alles getan hat, um eine so
groBe zeitliche Verzégerung fiir eine angemessene
Regelung zu vermeiden. Das Vertrauen in unsere
rechisstaatliche Ordnung bei allen Teilen des Vol-
kes in gleicher Weise zu erhalten, rechtfertigt jede
Anstrengung. ‘

Namens der Antragsteller bitte ich deshalb, dem
Antrag zuzustimmen. '

Prdsident Dr. Filbinger: Liegen weitere Wort-
meldungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor in Drucksache 210/1/74 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 210/2/74 ein
Antrag der Léander Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Schleswig-Holstein.

Ich rufe zundchst diesen Antrag auf. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheil.

Sodann I der AusschuBempfehiungen! Wer ist
dafiir? — Die Mehrheit. Damit eritbrigt sich eine Ab-
stimmung iber II.

Damit hat der Bundesrat wie beschlossen zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG Stellung
genommen,

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
(RuStAAndG 1974) (Drucksache 249/74)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlung Druck-
sache 249/1/74 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat diese Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen,

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Umweltver-
tréglichkeit von Wasch- und Reinigungsmitteln
(Waschmittelgesetz) (Drucksache 214/74)

Wird Berichterstattung gewiinscht? — Der Bericht
wird zu Protokoll*) gegeben. Bundesminister Gen-
scher gibt seine Erklirung zu Protokoll **). Danke
sehr! Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. ‘

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 214/1/74 vor.

ZIff. 11 Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 2 al — Die Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Die Mehrheit.

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Die Mehrheit,

Ziff. 6 al — Die Mehrheit.

Ziff. 6b! — Die Mehrheit.

Ziffern 6 ¢ und d gemeinsam?

(Zuruf: Getrennt bittel)

Ziff. 6 c] ~— Mehrheit.

Ziff. 6 d! — Mehrheit, )

Ziffern 6 e und f schlieBen sich aus. Zuerst, weil
weitergehend, Abstimmung (ber Ziff. 6 fl Wer ist

dafiir? — Mehrheit. Damit eriibrigt sich Abstimmung
iber Ziff. 6 e,

Ziff. 7 a bis d mit Ziff. 9b wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 7 e! — Mehrheit.

Ziff. 7 f! — Mehrheit.

Ziff. 8 al — Mehrheit.

Ziff. 8b und ¢ gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 8d! — Mehrheit.

Ziff. Be und f schlieBen sich aus. Ziff, Bel —

Mehrheit. Damit ist die Abstimmung iiber Ziff. 8 f
obsolet.

Ziff. 9 al — Mehrheit.

Ziff. 9b ist mit der Abstimmung tber 7a bis d
erledigt.

Ziff. 9 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 10 (zu § 12)] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemah
Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Geselzentwurf mit der

MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
Stellung zu nehmen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber Abgaben fiir das
Einleiten von Abwasser in Gewisser (Abwas-

*) Anlage 11
") Anlage 12
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serabgabengesetz —
213/74)

Wird Berichterstattung gewiinscht? — Der Beridat-
erstatter gibt seinen Bericht zu Protokoli'). —
Danke sehr! — Wird das Wort gewilinscht? — Heir
Bundesminister Genscher gibt seine Ausliihrungen
zu Protokoll ). Wer wiinscht das Wort? — Herr
Minister Dr. Briinner (Baden-Wiirttemberg).

AbwAG) (Drucksache

Dr. Briinner {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das Land Baden-
Wiirttemberg stellt einen Entschliefungsantrag zum
Abwasserabgabengesetz, der auf eine notwendige
Verbesserung des vorliegenden Gesetzentwurfs hin-
ziglt. Die wesentlichen Griinde fiir diesen Antrag
ergeben sich aus seinem Wortlaut; hier bedarf es
nur noch einiger Erlduterungen.

Das Land Baden-Wiirttemberg sieht in der Ein-
fiinrung einer Abwasser- oder Reinhalteabgabe ein
geeignetes Mittel, die Bemithungen um die Rein-
haltung der Gewdsser zu férdern. Wir haben es
deshalb begriiit, daB die CDU/CSU-Fraktion des
Deutschen Bundestages in ihrem Initiativgesetzent-
wurf fiir eine 4. Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz
die Einfithrung einer Reinhalteabgabe vorsieht.

Wir haben erwartet, daB der bereits seit langem
angekiindigte Entwurf der Bundesregieruny gegen-
iiber dem Initiativgesetzentwurf weitere Verbesse-
rungen bringen wiirde, insbesondere im Hinblick auf
die in der Zwischenzeit durchgefithrten Beratungen,
Anhdrungen und Untersuchungen, Leider ist aber
festzustellen, daB der nun vorliegende Gesetzent-
wurf der Bundesregierung in vielen Punkien unzu-
reichend ist. Es wird gerne eingerdumt, daB es sich
hier um gesetzgeberisches Neuland und dazuhin
noch um eine besonders schwierige und in fhren
Auswirkungen sehr komplexe Materie handelt. Aber
gerade deshalb hétte man erwarten miissen, dab
die Bundesregierung die Auswirkungen des Gesetl-
zes und seine moglichen Alternativen sorgféltig
priift und insbesondere gangbare Lisungen fir die
auftretenden ungewollten Harten vorschlagt. Wir
muBten nun aber im Gegenteil feststellen, daf die
Bundesregierung die mit den Léndern und mit Ver-
tretern von Wissenschaft und Industrie gefithrien
Gespriche abgebrochen und nunmehr einen Gesetz-
entwurf eingebracht hat, der zentrale Probleme
kaum anspricht, geschweige denn diskutable Lsun-
gen anbietet. Wir halten es nicht fiir richtig, diese
von der Regierung zu leistenden Vorarbeiten in die
Gesetzgebungsorgane zu verlagern.

Wir miissen deshalb die Bundesregierung nach-
driicklich bitten, die abgebrochene Diskussion wie-
der aufzunehmen.

Dabei ist notwendig, die Entscheidung iiber Be-
rechnungsart, Héhe und ersimalige Erhebung der
Abwasserabgabe so rasch wie moglich zu treffen.
Die urspriinglich schon bei Ankiindigung des Ge-
setzes festzustellende gesteigerte Bereitschaft zum
beschleunigten Bau von Klaranlagen hat sich be-

*} Anlage 13
**) Anlage 14

reits in ihr Gegenteil verkehrt. Viele Abwasser-
einleiter versuchen die Entscheidung idber Aus-
gestaltung und Baubeginn von Kldranlagen hinaus-
zuschieben, bis die maBgebliche Berechnungsformel
feststeht.

Es ist hier nicht der Ort, auf Einzelheiten des
Regierungsentwurfs einzugehen. Fiir die Neugestal-
tung dieses Entwurfs sollten aber die folgenden
Grundsitze beachtet werden.

Die Erhebung einer Abwasserabgabe auf der Grund-
lage des Regierungsentwurfs wiirde zu einem uner-
traglichen Verwaltungsaufwand fiilhren. Von der
Belastung des Abgabeschuldner oder der Ldnder-
haushalte abgesehen, wird schon der Arbeitsmarkt
in kurzer Zeit die erforderlichen Spezialkrafte nicht
hergeben. Es muf ein Weg gefunden werden,
der in gréBerem Umfang und auf Dauer die Er-
ebung der Abgabe auf Grund pauschaler Festset-
zungen erméglicht. Dabei miiite insbesondere ge-
prift werden, ob nicht durch einen bestimmten Ab-
schlag vom gedaditen MeBergebnis der Anreiz zur
Messung weithin beseitigt werden kénnte.

Im weiteren miilite erwogen werden, die Parameter
fitr die Berechnung der Abgabe den bereits bisher
gestellten wasserrechtlichen Auflagen und Bedin-
gungen anzundhern. Damit konnte zugleich erreicht
werden, dab die durchzufihrenden Messungen dem
wasserrechtlichen Vollzug in gréBerem Umfang
dienstbar gemach{ werden konnen, Es muli auch
iiberlegt werden, ob die derzeit wesentlich auf kom-
munales Abwasser ausgerichtete einheitliche Be-
recinungsformel fiir die verschiedenen Abwasser-
arten modifiziert'werden kommte.

Ebenso ist zu priifen, ob die dem Reinigungsgrad
entsprechende lineare Senkung der Abwasserabgabe
nicht durch eine Berechnungsart ersetzt werden
kénnte, die der Tatsache Rechnung trigt, dal die
Entfernung der ersten Prozente der Schmulzfracht
relativ billig, die der letzlen Prozente relativ teuer
ist. Diese Frage steht unter dem wesentlichen Ge-
sichtspunkt des Vorteilsausgleichs im engen Zu-
sammenhang mit der Belasting des nach jeder Ab-
wagserreiniqung verbleibenden Restschmutzes,

SchlieBlich noch ein Wort zu den Auswirkungen
der Abwasserabgabe auf Wirischaftsstrukiur und
Wetlbewerbsfahigkeit, Inzwischen vorliegende Be-
rechnungen haben ergeben, dal die undifferenzierie
Anwendung einer am kommunalen Abwasser aus-
gerichteten Berechnungsformel auf industrielle Ein-
leiter in gewissen Fallen zu untragbarer Hairien
filhren wiirde. Schon wegen der internationalen
Wetthewerbsverhiltnisse kann nicht jede zusate-
liche Belastung auf die Preise abgewdlzt werden.
Die hier zu erwartenden Auswirkungen auf die
Wirtschaftsstruktur kéannen besonders dann nicht
hingenommen werden, wenn dies zu einer Abwan-
derung bestimmter Produktionen in das benach-
barte Ausland fithren wiirde. Es ware unsinnig,
7Zellstoff-Fabriken etwa vom rechten Ufer des FHoch-
rheins auf das linke zu verdrdngen. Die Bundesre-
gierung hat dieses Problem zwar gesehen, jedoch
keinerlei Losungsansdtze aufgezeigt.
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Nach bereils vorliegenden entsprechenden Erfah-
rungen besteh! Veranlassung, darauwf hinzuweisen,
daB wir uns mit diesen Forderungen nidcht in die
Ecke einer unangemessenen Industriefreundlichkeit
dréngen lassen. Unser Bestreben geht ausschlieBlich
dahin, ein im wohlverstandenen Interesse der Was-
serwirtschaft ausgewogenes und damit voliziehbares
Gesetz zu schaffen.

An dieser Stelle ist mit allem Nachdrudk zu beto-
nen, daB sich die CDU/CSU-regierten Linder in
ihren Bemithungen um die Reinhaltung der Gewds-
ser von niemandem i{tbertreffen lassen und daf hier
die bisher erbrachten Leistungen unserer Linder
fir sich sprechen.

Prisident Dr. Filbinger: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? Herr Minister Meyer (Rheinland-
Pialz) gibt eine Erklarung zu Protokoll. %)

Nun kommen wir zu den Empfehlungen der Aus-
schiisse und zu den Antrigen: Drucksache 213/1/74
Empfehlungen der Ausschiisse, Drucksache 213/2/74
Antrag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 213/3/
74 Antrag von Schleswig-Holstein und Drucksache
213/4/74 gemeinsamer Antrag der Lander Baden-
Wilrttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein.

Der Antrag von Baden-Wiirttemberg ist so zu ver-
stehen, daB seine Annahme eine Abstimmung iber
die AusschuBempfehlungen und iibrigen Antrige
ausschlieBt.

Ich stelle den Antrag von Baden-Wiirttemberg
unter Drucksache 213/2/74 zur Abstimmung. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. Damit eriibrigt
sich eine Abstimmung tiber die AusschuBempfehlun-
gem.

Ich gehe davon aus, daB keine Einwendungen da-
gegen bestehen, daB der Inhalt der AusschuBempfeh-
lungen und der (ibrigen Antriige als Material in das
weitere Gesetzgebungsveriahren gegeben werden.
Erhebt sich hiergegen Widerspruch? — Das ist micht
der Fall.

Danach hat der Bundesrat gem#R Artikel 76 Abs, 2
GG wie soeben beschlossen Stellung genommen,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Waffengesetzes (Drucksache 253/74)

Wird Berichterstattung gewiinscht? — Die Bericht-
erstattung wird zu Protokoll **) gegeben. Wird sonst
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 253/1/74 und ein Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drudksache 253/2/74. Der
schon verteilte Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 253/3/74 ist zuriickgezogen worden.

Nun rufe ich zunichst die AusschuBlempfehlungen
unter I auf:

'} Anlage 15§
"} Anlage 16

Ziff. 1 a und b gemeinsam! — Mehrheit,
Ziff. 1 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Nun der Antrag Hamburgs, und zwar Ziff. 1. Wer
stimmt zu? -— Das ist die Mehrheit.

Nun wieder die AusschuBempfehlungen.

ZiIf. 5 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Sodann der Antrag Hamburgs, und zwar Ziff. 2.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat danach wie beschlossen zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 GG Stellung
genommen. — Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 31 der Tagesordaung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Ermichti-
gung des Landes Baden-Witrttemberg zur
Rechisbereinigung {Drudksache 260/74)

Der federfihrende RechtsausschuB ist der Auffas-
sung, daB das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, und empfiehlt in Drucksache 260/1/74
die Eingangsworte des Entwuris entisprechend zu
fassen.

Wird dieser Empfehlung widersprochen? — Ham-
burg und Bremen widersprechen, Im iibrigen hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Wirtschaftspriiferordnung [Drucksache 215/ 74},

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 215/1/74 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung,

Ziff. 1a und b schliefen sich aus. Ziff. 1 al —
Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.
Ziff. 2 b| — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrhaeit.
Ziff. 4! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 GG die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Wehrpflichtgesetzes {Drucksache
240/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Adorno (Baden-Wiirttemberg)!

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Gegen den Entwurf der
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‘Bundestegierung zur Anderung des Wehrpflicht-

geseizes bestehen erhebliche sicherheitspolitische
Bedenken. Wenn der Entwurf so verabschiedet wir-
de, so hitte dies im Ergebnis eine Reduzierung der
Prasenz, also der Kampfkraft und Einsatzhereitschaft
was in eklatantem
Widerspruch zur Situation im Warschauer Pakt mit
seinem stdndig wachsenden Militdrpotential stiinde.
Lassen Sie mich diese Bedenken im Folgenden pra-

zisieren.

Der Regierungsentwurf ist schon im Ansatz pro-
blematisch, weil er fiir die Einfithrung eines Wehr-
dienstes in der einjdhrigen Verfligungsbereitschait
einen voéllig unrealistischen Prasenzbegriff zugrunde
legt. Man darf sich hier doch nicht, wie dies bei der
Bundesregierung offenbar der Fall ist, selbst etwas
vormachen und so tun, als wiren die aus der Ka-
serne cntlassenen Soldatén lediglich wegen ihres
Wehrdienstes in der Verfiigungsbereitschaft fir den
sofortigen Einsatz auch tatsdchlich prasent! Sie sind
es in Wirklichkeit nur auf dem Papier, Fiir eine
solche Einschdtzung sprechen schon die folgenden
rein praktischen Uberlegungen. :

Die fiir den Ernstfall vorgesehene Riickberufung
der Soldaten aus der Verfligungsbereitschaft zur
Truppe ist mit groBten Schwierigkeiten verbunden.
Das Problem existierf bekanntlich bereits jetzt bei
Urlaubern, deren sofortige Riickberufung vielfach
nur schwer mdglich ist. Bei Einfiihrung der geplan-
ten Verfliigungsbereitschaft wilrde sich dieses Pro-
blem in gefdhrlicher Weise potenzieren. Mit Krad-
meldern und Boten allein ist es bei der groBen Zahl
von Betroffenen nicht zu schaffen; ohne Einschal-
tung der Post geht es nicht. Gerade hier liegt aber
der Haken. Von den schon auf 800 reduzierten Tele-
graphenstellen in der Bundesrepublik sind am
Wochenende ganze 30 besetzt. Der Post fehlt es
also infolge dieser starken Reduzierung von ent-
sprechend ausgeriisteten Telegraphenstellen an den
technischen Mboglichkeiten, vor allem an Wochen-
enden und Feiertagen umfangreiche telegraphische
Riickberufungen durchzufiihren,

Erhebliche Schwierigkeiten werden sich aber auch
dadurch ergeben, daB die flir die einjdhrige Verfii-
gungsbereitschaft ausgewidhlten Wehrpilichtigen
erst am Ende des Grundwehrdienstes einen entspre-
chenden zusidtzlichen Einberufungsbescheid fiir ihre
Verfiigungshereltschaft erhalten, Hiergegen konnen
die Betroffenen Widerspruch einlegea, Auch wenn

dieser Widerspruch keine aufschiebende Wirkung

hat, kénnen wir uns schon aufgrund der seitherigen
Erfahrungen mil Einberufungshescheiden zu Wehr-
iibungen nur zu gut vorstellen, wie unzureichend
die Sache nachher in der Praxis laufen wiirde.

Auch die Heranziehung durch &ifentliche Aufru-
fung wiirde gerade in der Verwaltungsdurchfiihrung
eine Quelle unendlicher Reibereien sein. Ich darf in
diesem Zusammenhang nur beispielhaft darauf ver-
weisen, daB schliefilich die Beweispflicht flr das
Erreichen des einzelnen Wehrpflichtigen durch den
Aufruf bei der Bundeswehr liegt.

Hinzu kommt noch folgendes. Der Soldat in der (€

Verfugungsbereitschaft kann audh zu fremden Trup-
penteilen eingezogen werden. Jeter, der selbst ein-
mal Soldat war, weiB, wie sehr gerade das den
Zusammenhalt und die Schlagkraft einer Einheit
tangiert und belastet.

Sind dies auch mehr technische Modalitdten bei
der Einberufung — so nachteilig sich diese auch
auswirken werden --, so kommt einem anderen
Aspekt noch viel grundsétzlichere Bedeutung zu,
Die plétzliche Einberufung von 30 000 Mann aus der
Verfligungsbereitschaft in Krisenzeiten héatie einen
so spektakuldren Effekt, daB sie im In- und Ausland
als MaBnahme der Mobilmachung verstanden wer-
den kdnnte mit allen psychologisch verheerenden,
weil krisenverschdrfenden Folgen.

GroBe Sorge macht aber auch, daB die Vorsteliun-
gen der Bundesregierung zwangsldufig eine weitere
Verschiriung der Wehrungerechtigkeit mit sich
briachten. Ein kleiner Teil der Wehrpflichtigen, ndm-
lich 30000 von j&hrlich entlassenen 200000 Wehr-
pflichtigen, wird durch die Einfithrung der Verfd-
gungshereitschaft zusdtzlich belastet, zumal die Ver-
figungsbereiten fiir ihre jederzeitige Erreichbarkeit
durch Mitteilungen an «ie Kreiswehrersatzamter
sorgen miissen, Wohnungsanschriften und Aufent-
haltsdnderungen zu melden haben und dergleichen
melr.

Daraus ergibt sich noch ein weiteres Problem.,
Schon die Erfahrungen mit schwicheren, aber ahn-
lichen Auflagen im Rahmen der normalen Wehr-
itherwachung sind — wie jeder weil — nicht gut.
Nicht umsonst gibt es die haufig in der Offentlich-
keit besprochenen Schwierigkeiten bei der Einberu-
fung zu Ubungen und Manévern, die so groB sind,
dab oft die ganzen ersten Tage derartiger UUbungen
und Mandver zum Arger der Betroffenen mit War-
terel und Improvisation ausgefiillt werden miissen,

Noch ein weiterer Punkt gibt zu Skepsis AnlaB.
Zu der Gesetzesvorlage der Bundesregierung fehlt
eine Festschreibung der Zahl der Wehrpilichtigen,
die Wehrdienst in der Verftigungsbereitschait lei-
sten. Dieser Umstand muB die Befiirchtung aufdrin-
gen, daB diese Zahl — wenn das Gesetz erst ein-
mal in Kraft ist — in Zukunft aus Grinden der Ko-
stenersparnis beliebig erhdht werden kann!

Meine Damen und Herren, sind dies alles mehr
innenpolitische Probleme, so diirfen wir aber auch
und gerade die erheblichen auBenpolitischen Beden-
ken nicht auBer acht{ lassen.

In einer Zeit, in der die westeuropdischen Bind-
nispartner der NATO von den Vereinigten Staaten
aufgefordert werden, ihre konventionelle Kampf-
kraft zur Aufrechterhaltung einer relativ hohen
Nuklearschwelle zu verstirken, legt die Bundesre-
gierung einen Gesetzentwurf vor, der - und das
darf man keinesfalls bagatellisieren — den Frie-
densumfang der Bundeswehr reduziert und damit
zu einer weiteren Erosion der NATO fihren kann,

Die Frage der Solidaritat innerhalb der NATO
ist aber nur die eine Seite der Medaille. Ebenso
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wichtig, wenn nicht noch wichtiger, erscheint mir
der Hinweis auf die derzeitigen MBFR-Verhandlun-
gen, die Dbekanntlich zwischen NATO und War-
schauer Pakt mit dem Ziel gefilhrt werden, eine
gleichmaBige und gleichzeitige Reduzierung der
militdrischen Présenz in Ost und West zu erreichen.
Wie Sie wissen, ist erst fir die zweite Phase dieser
Verhandlungen, die noch gar nicht begonnen haben,
die Verringerung einheimischer Streitkrifte vor-
gesehen. In einer solchen Situation mit einem Trup-
penabbau von Seiten der Bundesrepublik vorzu-
preschen, ist sicherheitspolitisch und auBenpolitisch
nicht zu verantworten. Gerade wir in unserer ex-
ponierten Position kdénnen uns eine solche einseitige
Vorleistung nach unserer Auffassung einfach nicht
leisten.

Meine Damen und Herren, aus allen diesen Griin-
den erheben die Antragsteller — Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein — gegeniiber dem vorliegenden Ge-
setzentwurf schwerwiegende Bedenken, Wir bitten,
daB der Bundesrat diesem Antrag zustimmt,

Président Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Leber,

Leber, Geschéftsfiihrender Bundesminister der
Verteidigung: Herr Préasident, meine Damen und
Herrenl Ich freue mich an sich dariiber, daB der
Bundesrat heute Gelegenheit hat, sich — wenn auch
nur kurz — einmal mit Verteidigungsfragen zu be-
fassen. MNach ibereinstimmender Auffassung all
derer, die sich mit dem anstehenden Thema aus-
einandersetzen, ist es notwendig, die gegenwdrtige
Wehrstruktur den erkennbaren Erfordernissen der
tiberschaubaren Zukunft anzupassen.

Wir haben dazu lange und griindliche, liber viele
Jahre reichende Vorarbeit geleistet und haben iiber
die parlamentarisch und politisch Verantwortlichen
aus allen Gesellschaftsschichten Biirgerinnen und
Biirger in diese Uberlegungen einbezogen. Weil wir
zu diesem Ergebnis gekommen sind — was an sich
von niemanderm bestritten wird —, ist es notwendig,
das Wehrpflichtgesetz entsprechend zu #ndern. Die
damit dem Bundesrat zugeleitete Vorlage enthélt
ein wichtiges Element, allerdings auch ein Schliissel-
element, auf das sich die neue Wehrstruktur griindet.
Erlauben Sie mir, daB ich das, was zum Verstindnis
dieses Gesetzes notig ist, mit ein paar Worten zu-
sammenfasse. :

Die meue Wehrstruktur soll den Kampfwert der
Streitkrdfte bewahren und die Voraussetzungen
schaffen, dafl wir mit dem Schritt halten, was die
gegenwirtig erkannte militdrische Bedrohung auch
mit dem Blick auf die Zukunft gebietet. Dazu ge-
hort eine moderne Ausriistung. Um das zu ermég-
lichen, missen im Verteidigungshaushalt Mittel um-
geschichtet und von der Betriebsseite auf die Seite
der Investitionen gelenk! werden; es sei denn, es
konnte jemand im Bundesrat oder im Bundestag
dem Bundesverteidigungsminister unter Wahrung
der jetzigen Wehrstrukfur mit dem Blick auf die

Zukunft ein paar Milliarden nennen; dann kénnte (€

die alte Wehrstruktur nach meiner Auffassung
chne Bedenken bestehenbleiben. Aber diese Ant-
wort habe ich bisher von niemandem bekommen.

Die Streitkrdfte "sollen mit dieser Umschichtung
der Technologie der {iberschaubaren Zukunft, vor
allem der htheren Leistungsfahigkeit moderner und
sehr kostspieliger Waffensysteme angepalBt werden.
Die Progression der laufenden Kosten vor allem im
personellen Bereich darf die Méglichkeiten fir neue
Investitionen nicht erdriicken. Sie haben sich heute
vormittag hier mit der Frage der Post befaBt; wir
haben Verkehrsprobleme im Lande; wir wissen, da8
iiberali dort laufende Kosten die Investitionsmég-
lichkeiten dieser 6ffentlichen groBlen Unternehmen
erdriticken. Die Bundesregierung und ich persdnalich
wollen Vorsorge treffen, daB das nicht auch bei den
Streitkraften, die unsere Sicherheit zu gewéhrleisten
haben, eintritt. Dies wiirde die kontinuierliche Er-
neuerung von Waffen und Gerdt ausschliefien und
es den Streitkridften schwer machen, ihre Aufgaben
zu erfiillen. Dies miissen Sie, Herr Kollege Adorno,
bei dem, was Sie hier sagten, bedenken.

Durch die neue Struktur der Bundeswehr sollen
nicht notwendige Personalkosten eingespart, zu-
gleich die Présenz der Streitkrifte erhalten und —
wenn méglich — erhoht, vor allem aber ein ange-
messener Investitionsanteil im Verteidigungshaus-
halt gewdhrleistet werden. Dies ist der Angelpunkt,
Mit der neuen Struktur schrinken wir die Betriebs-
kosten zugunsten einer modernen Ristung ein, da-
mit die Streitkrafte voll abwehrfdahig bleiben.

Der Friedensumfang der Bundeswehr wird auf
495 000 Mann festgelegt. Herr Kollege Adomo, dies
ist noch nie im Wehrpflichtgesetz geschehen. Ich
unterstelle, daB Sie das wissen miiBten. Dies ist noch

+ immer im Haushaltsgeselz geschehen. Der Beschluf

der Bundesregierung lautet: 495000 Dienstposten,
die im Haushaltsgesetz ausgewiesen werden. Inner-
halb dieser 495 000 Dienstposten hefiriden sich 30 000
Soldaten, die nicht stdndig Dienst leisten, sondern
verfligungsbereit zu sein haben.

Die Stirke von 495 000 Mann hat die Bundeswehr
noch nie gehabt. Die Bundeswehr hatte bis zum
Jahre 1969 nicht einmal 465 000 Soldaten. Der Be-
stand ist ab 1969 gestiegen. Er hat auch bis jetzt
noch nie 495 000 Soldaten voll erreicht. Ich verstehe
nicht, Herr Adorno, der Sie einmal im Verteidi-
gungsministerium waren, daf} Sie nicht mehr wissen,
daB zu Jhrer Zeit die Bundeswehr immer kleiner als
4635 000 Soldaten war. Und Sie werfen mir vor, ich
wiirde mit 495000 Mann und einer Verfiijgungsbe-
reitschaft von 30000 Soldaten innerhalb des Pra-
senzbegriffs der NATO die Bundeswehr verkleinern
wollenl

Diese Verfilgungsbereitschaft bietet eine wir-
kungsvolle Mdglichkeit, die Zahl der stindig im
Dienst befindlichen Soldaten, auf deren Dienstlei-
stung man im Frieden verzichten kann und deren
dauernde Anwesenheit zur Erfiillung der Friedens-
funktion zu entbehren ist, zu verringern. Ich will
Ihnen sagen, was das bedeutet, Ein Bataillon braucht

{D)
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im Frieden etwa sechs Krankentrdger, um seine Funk-
tion zu erfilllen. Es braucht im Ernstfall zwolf Kran-
kentrager. Ich mochte auf die sechs, die wir im Frie-
den nicht brauchen und von denen man sagt, sie
gammelten, verzichten, weil jeder auch als Wehr-
pflichtiger pro Jahr 12000 DM Personalaufwand
kostel. Ich mochte dafiir Sorge tragen, daB wir sie
vor Eintritt des Ernstfalles bekommen kénnen. Dies
wird regelmiBig geiibt. Der Dienstposten fiir die
Ubung ist im Haushalt ausgewiesen. Das hat nichts
mit Verringerung der Bundeswehr, sondern mit Ra-
tionalisierung zu tun. Wir verzichten auf einen Aul-
wand, der nicht nétig ist, und bekommen Mittel frei,
die wir in Feuerkraft, in Abwehrfdhigkeit umsetzen
kénnen. Damit haben Sie es zu tun, und aus dieser
Verpflichtung kann ich auch dieses Parlament nicht
entlassen. Das muB offen ausgesprocdhen werden.
Damit werden also zugunsten der Investitionen Per-
sonalkosten eingespart.

Die Verfiigungsbereitschaft ist ein unkomplizier-
tes System, das die personelle Auffiillung solcher
Truppenteile, die besonders schnell einsatzbereit
sein miissen, auf ihre Friedensstdarke im Frieden, vor
dem Spannungsfall ermoglicht, Das geschieht nicht
erst dann, wenn mobil gemacht werden muf - im
Verteidigungsfall, den das Parlament beschliefien
muB -, sondern es wird regelméBig geiibt. Es wird
in einem salchen Fall chne Eskalation gerade das
aufzufiillen sein, was nicht in der Ubung ist. Auch
jetzt — mitten im Frieden, wo niemand an Krieg
denkt — wiirde ein Teil dieser Verfilgungsbereiten
in der Kaserne sein und das iiben.

Diese Verfiigungsbereitschaft zéhlt also nicht zu
den MobilmachungsmaBnahmen, sondern vollzieht
sich im Frieden. Sie gehort nicht zu den Mobilma-
chungsmaBnahmen, mit denen wir in Spannungsfal-
len den Verteidigungsumfang teilweise oder ganz
herstellen, sondern ist Teil des Friedensumfanges im
Rahmen der Prasenzbedingungen der NATO. Dies
ist dort gepriift und besiegelt worden. Es wird also
auch keine Minderung der Prisenz geben. Im Ge-
genteil: Die Kampitruppen aller drei Teilstreitkrdlte
werden aus dem Stand abwehrbereit sein. Kein
Soldat, der der Verfiigungsbereitschaft angehort, lei-
stet Dienst an der Waffe, sondern sonstige Hilfs-
dienste, die auch nétig sind und im Ernstfall zusatz-
lich gebraucht werden.

Unsere Planungen sehen fiir die Kampfverbénde
entsprechend den Normen der NATC den hichsten
Prisenzstand vor, den es dort liberhaupt gibt, und
stellen sicher, daB diese Verbdnde ohne personelle
und materielle Ergénzung eingesetzt werden kon-
nen.

Dieses Bereitschaitsprinzip wird in der Praxis des
Heeres kiinftig so aussehen: Alle Kompanien und
Batterien der Kampfgruppen sind jederzeit in der
Lage, mit anwesendem, dauernd Dienst tuendem
Personal alle ihre Panzer, alle ihre Schiitzenpanzer,
alle ihre Geschiitze, alle ihre Waffen uneinge-
schrankt zu besetzen und mit ihnen ohne Verzug
aus dem Stand die Verteidigungsaufgabe, also den
Kampf um die Sicherung unseres Landes, aufzu-
nehmen.

Das Heer wird nach der Umstellung auf die neue (<)

Struktur statt bisher 33 dann 36 Brigaden haben.
Dies entspricht unseren Bindnisverpflichtungen, die
damit erstmalig eingeldst und voll erfdllt werden.
Die Kampfkompanien und -bataillone werden klei-
ner sein-als heute, Wir werden aber mehr Brigaden,
mehr Bataillone, mehr Kompanien haben. Dies hdngt
mit der Fihrungsfahigkeit des Ganzen zusammen.
Wir wollen, daB der Kompaniechef nicht eine ano-
nyme Kompanie fihrt, sondern die Méanner kennt,
die er zu fithren hat. Dies ist eine Entwidklung, die
sich nach den Erfahrungen in der ganzen Welt voll-
zieht.

Wir brauchen deshalb vor allem im Heer neue
Gliederungsformen fiir Kompanien, Bataillone und
Brigaden. Das Heer mit den so neu organisierten
Einheiten und Verbénden wird nicht weniger, son-
dern mehr Kampfpanzer als bisher haben, Die Zahl
der Panzerabwehrwaffen wird nahezu verdoppelt.
Wir wollen eine Bundeswehr haben, die niemanden
bedroht, die aber besser als gegenwértig abwehren
kann. Darum sage ich hier — ich wei, was das nach
sich zieht —: Die Zahl der Panzerabwehrwaffen
wird nahezu verdoppelt. Damil erreichen wir, daB
die Einheiten bei hoherer Beweglichkeit und gré-
Berer Feuerkraft im Gefecht leichter geflihrt werden
konnen. Das ist der Hintergrund des Ganzen.

Zur Rationalisierung sollen die Zahl der Kom-
mandobehdrden und -stdbe im Heer verringert
und die Befehlswege gestrafft werden. Dem dient
die Fuslion von Feldheer und Territorialheer. Ich
darf hier wiederholen, was ich den Herren Minister-
prasidenten kilrzlich im Bundesverteidigungsministe-
rium angeboten habe. Wir sind noch nicht so weit,
daB das im Detail festgelegt ist. Ich habe dorl er-
klart, die endgiiltige Entscheidung iber die Details
der neuen Territorialorganisation wird mit den Mi-
nisterprasidenten vor einer Festlegung besprochen,
witd ihnen dargestellt, wird ihnen erldutert; und ich
hoffe, daB wir zu einer Ubereinstimmung gelangen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Streftkriditen
und den Regierungen der Bundeslinder in Fragen
der Landesverteidigung wird — das wollen wir,
weil das in jedermanns Interesse liegt -— nicht
schlechter werden, sondern besser. Ich bitte aber,
auch darauf zu achten, daB es nicht zuerst darauf an-
kommt, daB sich am ,Hofe" jeder Landesregierung
nun ein hochbestallter General befindet; das muB
nicht sein, Wie wir auf anderen Ebenen und bei an-
deren Institutionen einsparen, muB das auch hier ge-
schehen, wenn es moglich ist.

Wir sind sogar entschlossen — dies ist ein Punkt,
der mir am Herzen liegt -—, auch der seit langerem
erhobenen Forderung zu entsprechen und die Zu-
sammenarbeit auf der Kreisebene ebenfalls zu inten-
sivieren und zu verbessern, dort unten also, wo dies
notwendig ist,

Sie werden hoffentlich auch Verstdndnis dafiir
haben, wenn ich dem dies hinzufiige: Unser Heer
mub sich vor allem in eine bindnisweite Organisa-
tion, die NATO, und in deren cperatives und orga-
nisatorisches Konzept einfiigen; im Ernstfall muBl es
optimal operationsfahig und fihrbar sein.
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Diese Notwendigkeit, die im Ernstfall existen-
tielle Bedeutung fiir unser Land erlangt, darf bei
aller Bereitschaft, die ich ausgedriickt habe — die Be-
reitschalt némlich, mich liber Verwaltungsdinge und
Organisationsfragen im Territorialbereich zu wver-
stindigen —, aber micht dadurch behindert werden,
daB dem Einsatzwert schwichende verwaltungs-
mifige MaBstdbe gegeniibergestelll werden, die
sich fiir die foderativ bestimmte politische Struktur
der Bundesrepublik bewihrt haben. Hier geht es um
eine Armee, die zentral gefithrt und operativ sein
muf.

Ich fasse zusammen: Die newe Struktur bedeutet
nicht Reduzierung, bestimmt nich Reduzlerung an

. Kampfkraft. Meine Damen und Herren, ich bin als

Minister nicht zur Reduzierung der Bundeswehr und
zur Schwichung ihrer Kampfkraft angetreten, son-
dern zu ihrer Bewahrung und — wenn es im Rahmen
dessen geht, was sich in der Welt tut — zu ihrer
Starkung. Dies ist legitim und muB unsere Aufgabe
sein. Dies 148t sich nur {iber Rationalisierung, Mo-
dernisierung und fortdauernde Anpassung an Gege-
benheiten erreichen, die von drauBen auf uns zu-
kommen. Wir sind dabej nicht Schrittmacher, miis-
sen aber Schritt halten mit dem, was in der Welt
geschieht — von der Technologie bis zur politischen
Entscheidung einschliefilich Waffen und Gerit,
damit wir tun kénnen, was fiir die Bewahrung un-
seres Friedens und seine Sicherstellung auch auf
diesem Gehiet nétig ist.

Ich sage Ihnen ferner: Ich médchte auch unseren
Soldaten ins Auge sehen kénnen, daB wir nicht nur
geniigend von ihnen haben, sondern ihnen auch
geniigend in die Hand gegeben haben, damit sie ba-
stehen kénnen.

Wir haben unsere Biindmispartner in der NATO
mehr konsultiert, als es den Forderungen des Biind-
nisses entspricht. Schon wihrend der Erarbeitung
dieser Punkte sind wir nach Briissel gegangen und
‘haben gefragt: Ist das nach eurer Auffassung zweck-
méBig, bindniskonform, oder weist es sogar nach
vorn? — Der Militdrausschub und die Militdrbehdr-
den des Biindnisses haben festgestellt: Der Einsatz-
wert der Bundeswehr wird nicht gemindert — diese
Note hat noch keine Armee im Biindnis bekommen
—, wenn das Programm so wie geplant durchge-
fihrt wird. Im Gegenteil: Die erbetene gesetzliche
Grundlage fiir die Verfligungsbereitschaft ist ein
Baustein zur Realisierung der neuen Struktur. Die
Bundesrepublik Deutsciland wird damit auch unter
den Perspektiven der Zukunft ein Maf an Vertei-
digungsfdhigkeit haben, das unsere Sicherheit ge-
wdhrleistet und unseren wirtschaftlichen Maglich-
keiten entsprichi.

Ich gehe davon aus, dalb es zwischen Bund und
Léndern keine Meinungsverschiedenheiten ither die
Erfordernisse der Landesverteidigung und unserer
duBeren Sicherheit gibt; ich stelle das gern auch aus
der Zusammenarbeit mit den Lindern hier ausdriick-
lich fest. Daher ‘hoffe ich auch, daB der Bundesrat
entsprechend der Vorlage beschlieft, damit Verzs-
gerungen, die wir angesichts des wachsenden mili-

tarischen Potentials im Warschauer Pakt uns nicht
leisten sollten, vermieden werden.

Uber die Punkte, die in IThrem Antrag stehen, der
eben von Herrn Kollegen Adorno hier begriindet
worden ist, denken wir seit langem nach. Wir haben
uns bei der Erarbeitung der Wehrstruktur dariiber
eingehend Gedanken gemacht. Es gibl keinen die-
ser Punkte, die Sie hier aufgezeigl haben, der nicht
auch im Biindnis — nicht nur von den Militarbehor-
den des Blindnisses, sondern auch von den Regie-
rungen, die kritisch auf das sehen, was die Bundes-
republik Deutschland tut; selbst wenn sie selber
geneigt sind, ein bischen weniger zu tun, achtet jede
dieser Regierungen darauf, daB wir mindestens das
tun, was wir und sie eigentlich miiiten — sorgfal-
tig untersucht worden ware. Dies ist voll akzeptiert;
wir sollten hier keine Zweifel daran &uBern, weil
das ja auch woanders gehort und gelesen wird.

Ich betone also: Wir vermindern nicht, sondern
wir stdrken den Wert und die Kampfkraft der Bun-
deswehr. Dieses Konzept ist mit den Fihrungssta.
ben der Streitkrifte erarbeitet worden. Diese Vor-
lage hat die Reglerung griindlichst erarbeitet nach
einer zweijdhrigen Pritffung durch eire Kommission,
die vorher gebildet worden war, Das Kongzept ist
im Biindnis durch alle Schleusen gelaufen und hat
eine qute Note bekemmen,

Ich kann mir nicht vorstellen, daff jetzt noch je-
mand kommt und alle die Fragen, die dort oftmals
behandelt worden sind, von neuem aufwirft. Dabei
wird nichts anderes herauskommen als eine Ver-
zogerung, die uns in einer Sache, in der in Tagen
und in Stunden kakkuliert wird, unter Umstinden
um Monate zuriickwerfen kann.

Ich méchte Sie bitten, Herr Prisident,
Damen und Herren, der Vorlage zuzustimmen.

meine

Prisident Dr, Filblnger: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Minister Adornol

Adornmo (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisidentl
Meine Damen und Herren! Ich bedauere, daf Herr
Kollege Leber auf die gravierenden Bedenken, die
ich vorgetragen haben, im einzelnen nicht einge-
gangen ist, sondern lediglich am SchluB gesagt hat,
was zwei Jahre lang gepriift worden sei -— uns er-
reicht das {ibrigens erst bei dieser Sitzung —, kén-
ne nun nicht linger mehr diskutiert werden.

Herr Kollege Leber ist davon ausgegangen, daf}
mit dieser neuen Wehrstruktur ein neues Schliissel-
element eingefiihrt worden ist. Er hat sich in erster
Linie auf die Progression der Kosten und die Um-
schichtung der Mittel bezogen. Es wire fiir die Be-
urteilung dieses neuen Wehrpflichtgesetzes natiir-
lich von groBem Interesse, wenn wir die Hhe der
Mittel erfahren kénnten, die umgeschichtet werden
sollen. Sie sprachen von einigen Milliarden; nach
unserer Erfahrung sind es im Vergleich zu dem
Verteidigungsetat insgesamt, der an die 30 Milliar-
den DM heranreicht, 100 Millionen DM.

<
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Was das von Ihnen angefiihrte Beispiel mit den
Krankentragern angeht, glaube ich, Herr Kollege
Leber, daB Sie so gut wie ich wissen, dal} die Ein-
berufung zu Wehriibungen, die schon nach dem
bisherigen Wehrpflichtgesetz als Bereitschaftsdienst
nach § 6 Abs. 6 Wehrpflichtgesetz angeordnet wer-
den kann, voll ausreicht, um dem zu geniligen, was
Sie hier als Beispiel dargelegt haben.

Wir hbleiben bel unseren Bedenken, Ic¢ch bitte,
unsercm Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Filbinger: Herr Bundesminister

Leber zur Erwiderung! .

Leber, Geschiltsiihrender Bundesminister der
Verteidigung: Herr Prasident, ich dachte, ich hdtie
Ihrer Sache mit Darlegungen in allgemeiner Form
Genlige getan; denn ich war nicht sicher, ob es den
Regeln entspricht, wenn ich auf einen Antrag, den
der Bundesrat einbringt, als Mitglied der Bundes-
regierung hier eingehe, Nachdem ich dazu aufge-
fordert worden bin, will ich es gern tun.

Ich habe hier den Antrag vor mir liegen, der von
mehreren Lindern eingebracht worden ist.

Zu Ziff. 1 habe ich zu sagen: sie ist identisch mit
der Beurteilung durch das Biindnis. Die Streitkrafte
werden mit der neuwen Struktur einen héheren Pri-
senzgrad haben; er wird nicht vermindert. Der neue
Priasenzgrad entspricht der hochsten NATO-Norm,
die es iiberhaupt gibt. Die Brigaden des Heeres
werden auch ohne diese Verfiigungsbereitschalft voll
abwehrfahig sein; sie werden dadurch noch ab-
wehrfdhiger.

Die Verfliigungsbereitschaft ist keine Mobil-
machungsmafBnahme, wie es eben auch von Ihnen
wieder dargestellt worden ist, Im Mobilmachungs-
fall werden Reservisten eingezogen, Herr Adorno!
Hier wird eine vollig neue Kategorie eingefiihri, die
es theoretisch jetzt schon im Gesetz gibt, die jedoch
nie praktiziert worden ist, weil im Haushalt keine
Dienstposten dafiir zur Verfiligung gestellt worden
sind.

Der Bundesminister der Verteidigung gewinnt
nach dieser Vorschrift als Person ohne Beschiufl des
Parlaments, der im Verteidigungsfall — dann, wenn
Krieg ist — gefaBt werden mufl, die Méglichkeil,
vorher, wenn ihm die politische Situation dies nahe-
legt, die Einheiten aufzufiillen. Das wird er, wenn
er richtig beraten ist, iber das, was laufend geiibt
wird, hinaus rechtzeitig tun. Dies ist ein Routine-
vorgang im Frieden und hat iiberhaupt nichts mit
Mobilmachung und Verteidigungsfall zu tun.

Nun wollen Sie wissen, wie hoch die Mittel sind,
die dadurch eingespart werden. Nun, 30000 mal
12 000 DM gibt 360 Millionen DM. Aber das ist
nicht der einzige Punkt. Wir kénnen nicht an ande-
rer Stelle sparen, uns selbst sehr einengen und
uns Beschrinkungen auferlegen und uns dagegen
hier einen personellen Aufwand leisten, der nicht
nétig ist. Das ist die Voraussetzung dafiir, das auch
auf anderen Gebieten zu tun.

Ich will Thnen zwei Posten nennen, damii Sie wis-
sen, worauf es neben dieser Sache hier ankommt!
Die Bundeswehr kauft jahrlich fir etwa 40 Millio-
nen DM Medikamente ein, die nach 12 Monaten
wieder vernichtet werden; es handelt sich um Blut-
plasma und andere Dinge. I¢h habe angeordnet, dab
wir mit der Indusirie in Verhandlungen treten und
von ihr verlangen, dab sie die Medikamente nach
neun Monaten zurticknimmi. Wir wollen gern be-
zahlen, was das kostet, Wenn die deutsche Industrie,
die sich jetzt 15 Jahre geweigert hat, das zu tun,
nicht auf dieses Angebot eingeht, das ich dem Sanij-
tdtswesen zu machen befohlen hahe, holen wir in
Amerika, in England und in der Schweiz Angebote
ein und bekommen das Zeug dort — weil wir ja fur
Marktwirtschaft sind — mit deutschen Aufschriften
so geliefert, wie wir es brauchen. Ich bin i{iberzeugt
davon, die Firmen werden darauf eingehen!

Ich bin der Auffassung, wir haben dieses Land zu
verteidigen und haben uns nicht auf etwas anderes
einzustellen. Dann brauchen wir nicht 155 Feldlaza-
retiel Wir haben die perfekteste Krankenhausorgani-
sation, vor allen Dingen mit Hilfe der Lander, auf die
Beine gestellt, die es gibt. Dieses Land ist zu vertei-
digen, und dieses Land hat dann Krankenhduser, Wir
brauchen keine Feldlazarette, um in Steppen und
Wiisten und Mooren Krieg zu fithren.

859%0 des Lkw-Bestandes der Bundeswehr waren
gelindegiingige Fahrzeuge. Wir haben das Land fast
zubetoniert, hat man mir als Verkehrsminister im-
mer vorgeworfen, Wir brauchen nicht mehr so viele
gelindegéingige Fahrzeuge; wir sparen bei der An-
schaffung der neuen Kraftfahrzeuggeneration etwa
2,1 Milliarden DM.

Alles dies kénnen wir uns nur zumuten, wenn wir
auch diese entbehrlichen Aufwendungen cinsparen
und das, was hier erspart wird, ohne zusétzliche In-
anspruchnahme von offentlichen Mitieln, an denen
Sie ja audh interessiert sind, fiir andere Aufgaben
verwenden. Wir nehmen das, was dadurch an Mit-
teln frei geworden ist, und wenn es auch nur ein
paar hundert Millionen auf diesem Sektor sind, um
uns verteidigungsbereiter zu machen, Auf eine ein-
fache Formel gebracht: Es wird weniger geldnde-
gingig gefahren, dafiir aber mehr Feuerkraft in der
Bundeswehr installiert sein.

Nun zum dritten Punkt Ihres Antrags! Die Ant-
wort: Die neue Struktur der Bundeswehr soll es er-
méglichen, da Mittel im Verleidiqgungshaushalt von
den laufenden Kasten fiir Personal zur Seite der In-
vestitionen heribergeschafft werden.

Vierte Frage! Die Verfiigungsbereilschalt gehort
in der Tat zum Kapitel ,Wehrgerechtigkeit". Aber
die Frage der Wehrgerechtigkeit, Herr Kollege
Adorno, ist noch nie im Wehrpflichtgesetz behandelt
worden, und fiir sie war nodh nie der Verteidigungs-

minister zustdndig, sondern schon immer — auch
als die Verteidigungsminister noch nicht von den
Sozialdemokraten gestellt wurden — der Arboils-
minister.

Deshalb hat die Bundesregierung beschlossen, eine
Arbeitsgruppe zu bilden, die beziiglich der Fragen,
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die im Zusammenhang mit der Wehrgerechtigkeit
auf uns zukommen, eine Vorlage erarbeiten soll,
und zwar im besonderen mit dem Blidk auf die Tat-
sache, daB wir es ab 1976 mit so starken Geburts-
jahrgéngen zu tun haben, daB wir die Streitkrafte
zur Verieidigungsfahigkeit voll auffilllen kénnen;
um das zu tun, benétigen wir dann nur drei Fiinftel
der wehrfdhigen Ménner. Das Problem der Wehr-
gerechtigkeit stellt sich von daher véllig neu und
muB {iberarbeitet werden.

Zu Ihrer Frage 5] Konventionelle Kampikraft ist
nicht nur die Summe der Scldaten.  Wenn ich die
Wahl habe — und hier stehe ich vor dieser Wahl —,
im Frieden, einem hoffentlich langen Frieden auf
solche Aufwendungen von Hunderten von Millio-
nen DM pro Jahr zu verzichten, die nicht notwen-
dig sind, weil man diese Funktionen nicht braucht —
ein Bataillon braucht nicht zwdlf Krankentrdger
und soundso viele Kradmelder im Frieden; die miis-
sen im Ernstfall da sein —, wenn ich also diese Még-
lichkeit habe, im Frieden auf solche Ausgaben zu
verzichten, und den Soldaten dafiir, damit sie im
Ernstfall bestehen képnen, ein paar gute Waffen
mehr kaufen kann, dann lasse ich die nicht bendtig-
ten Leute nicht gammeln, sondern schicdke sie nach
Hause und kaufe dafiir Waffen. Sie wollen offenbar
diese Leute behalten; ich will das nicht. Das miissen
Sie hier aber sagen, denn darum geht es. Diese Leute
brauchen wir nicht nach der Beurteilung aller mili-
tdrischen Fiihrer, die das besser wissen miissen als
Sie und ich.

Sechstens! Die neue Struktur der Bundeswehr be-
deutet in keinem Sinne des Wortes eine Vorlei-
stung. Gerade darauf hat das Biindnis, auf das ge-
stiitzt, was bei MBFR vom Westen in Wien ver-
handelt wird, besonders grofen Wert gelegt. Wir
denken nicht daran, das zu tun, abgesehen davon,
daB das ja nicht morgen umgeselzt wird. Das ist
vielmehr ein Programm, das sich erst in vier oder
finf Jahren in die Praxis iibertragen 14Bt. Ich sage
Ihnen hier: Dies ist nach iibereinstimmender Auf-
fassung aller Regierungen einschlieBlich der Mili-
tdirbehtrden des Westens im Biindnis keine Vor-
leistung. Sie kénnen sicker sein, daB wir dies nicht
tun und es auch nicht wollen.

Nun zu Ihrer siebten Frage; damit habe ich die
Fragen alle beantwortetl — Sie sagen, es sei ein
Mangel, daB die Stdrkezahl hier nicht vorgeschrie-
ben sei. Ich habe Ihnen schon dargelegt: Diese
Zahl war schon immer Gegenstand des Haushalts-
geselzes; dort gehért die Anzahl der Diensiposten
hinein. Dann wird der Verteidigungsminister, sobald
diese Rechtsgrundlage da ist — deshalb ist es fiir
mich wichtig, daB ich sie bald bekomme —, beantra-
gen, daf} statt 465 000 nun 495 000 Dienstposten auf-
gefithrt werden.

Priisident Dr. Filbinger: Wird das Wort noch
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 240/1/74 ersichtlich. AuBerdem liegt
Ihnen in der Drudisache 240/2/74 ein Antrag der

Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Pfalx, Schleswig-Holstein und Saarland vor.

Wir kommen zur Abstimmung itber den Antrag
der fiinf Lénder in Drucksache 240/2/74. Wer stimmt
Zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Drudksache 240/1/74 Ziff. I| — Die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme gemdB Artikel 76 Abs. 2 GG
beschlossen. — Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu den Internatlona-
len Ubereinkommen vom 29. November 1969
tiber die zivilrechtliche Haftung fir Olver-
schmutzungsschiden und vom 18. Dezember
1971 iiber die Erriditung eines Intermationa-
len Fonds zur Ernischddigung vor Ulver-
schmutzungsschiden (Drucksache 216/74).

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drudksache 216/1/74 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber die Empfehiungen un-
ter I ab. Der Empfehlung des Innenausschusses
unter Ziff. 1 widerspricht der WirtschaftsausschuB.
Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 21 — Die Meéhrheit.

Der Bundesrat hat danach gemaB Art. 76 Abs, 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

a} Jahresgutachten 1973 des Sachverstindigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirtschafi-
lichen Entwicklung {Drucksache 740/73)

b} Sondergutachten zu den gesamtwirtschaft-
lichen Amuswirkungen der Ulkrise {(Druck-
sache 785/73)

c) Jahreswirtschaftsbericht 1974 der Bundes-
regierung (Drucksache 130/74)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende Wirtschaftsausschul und der
FinanzausschuB empfehlen dem Bundesrat, von den
Vorlagen Kenntnis zu nehmen, Der Freistaat Bayern
beantragt, zum Jahreswirtschaftsbericht 1974 der
Bundesregierung die in Drucksache 130/1/74 ent-
haltene Entschlieflung zu fassen,

Ich stelle zundchst fest, da8 der Bundesrat vom
Jahresgutachten 1973 und vom Sondergutachien
des Sachverstindigenrates den AusschuBempfehlun-
gen gemdl Kenntnis nimmt.

Zum Jahreswirtschaftsbericht 1974 der Bundes-
regierung lasse ich nunmehr itber die vom Frei-
staat Bayern beantragte EntschlleBung abstimmen.

Rheinland- (€
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Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit. Danach hat der Bundesrat
beschlossen, zum Jahreswirtschaftsbericht 1974 der
Bundesregierung die soeben angenommene Ent-
schliefung zu fassen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Vierte Richlilinie des
Rates aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buch-
stabe g) zur Koordinierung der Schutzbestim-
mungen, die in den Mitgliedstaaten den Ge-
sellschaften im Interesse der Gesellschafter
sowie Dritter hinsichtlich der Gliederung und
des Inhalts des Jahresabschlusses und des
Lageberichts sowie hinsichtlich der Bewer-
tungsmethoden und der Offenlegung dieser
Dokumente vorgeschrieben sind (Drucksache
683/71, Drucksache 209/74)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 299/74 vor. Wir stimmen iiber
Ziffern 1, 2, 3 und 4 (a} zusammen ab. Wer stimmt
zu? — Die Mehrheit,

Ziff. 4 (b)] —
Ziff. 4 (c).

Ziff. 5a und b, 6 a und b, 7, 8 a und bl — Die
Mehrheit.

Ziff. 8 ¢! — Die Minderheit.
Ziff. 8 d| — Die Mehrheit,
Ziff, 8 e und 9! — Die Mehrheit.

Damit ist die Stellungnahme in der angenomme-
nen Form beschlossen.

Die Mehrheit., Damit entfallt

Punkt 48 der Tagesordnung:

Zusammenfassung des ersten Programms der
Gemeinschaft zur Unterrichtung und zum
Schuiz der Verbraucher (Drucksache 85/74)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drudksache 85/1/74 vor, Wir stimmen {ber Zif-
fer [ 1 und 2 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit, Damit ist die Stellungnahme beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Einfuhr von Abfillen
Abfalleinfuhr-Verordnung —  ADfEinfV)
{Drucksache 175/74)

In Drucksache 175/1/74 liegen die Empfehlungen
der Ausschiisse, in Drudisache 175/2/74 ein Antrag
des Landes Niedersachsen vor.

Vor der Abstimmung méchte ich einen kurzen
redaktionellen Hinweis geben: Die Eingangsworte
dieser und der beiden folgenden Verordnungen zum
Abfallbeseitigungsgesetz bediirfen der Berichti-
gung, weil darin nicht auf die letzte Anderung des
Abfallbeseitigungsgesetzes abgestellt ist. Sie er-
folgte durch das Bundes-Immissionsschutzgesetz
vom 15, Midrz 1974 und ist im Bundesgesefzbl. I
S, 721 abgedrudkt,

Dann rufe ich in den AusschuBlempfehlungen unter <

I Ziff. 1 & bis d auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 21 — Die Mehrheit.

Ziff. 3 dieser Empiehlungen und der Antrag des
Landes Niedersachsen schliefien sich aus. Ich lasse
zundchst tiber die Ausschulempfehiung unter Ziff, 3
abstimmen. Wer stimmt zu? - Die Mehrheit. Damit
entfallt die Abstimmung iiber den Antrag Nieder-
sachsens.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdaf Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punki 60 der Tagesordnung:

Verordnung fiiber das Einsammeln und Be-
férdern wvon Abfdllen (Abfallbeidrderungs-
Verordnung — AbfBelV) (Drucksache 176/74)

Es liegen in Drucksache 176/1/74 die Empfehlungen
der Ausschiisse und in Drucksache 176/2/74 ein An-
trag des Landes Niedersachsen vor. Ich rufe zu-
ndchst in den AusschuBempfehlungen unter I Ziff, 1
auf. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff, 2| — Die Mehrheit.

Ziff. 3! — Die Mehrheit.

Ziff. 4 dieser Empfehlungen und der Antrag des
Landes Niedersachsen schlieBen sich aus. Idh lasse
zundchst iiber die AusschuBempfehlung unter
Ziff. 4 abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit. Damit entfallt die Abstimmung iiber den
Antrag Niedersachsens.

Der Bundesrat hat beschlossen, der Verordnung
nach MabBgabe der soeben angenommenen Anderun-
gen gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Nachweis von Abfdllen
(Abfallnachweis-Verordnung — AbfNachwV)
(Drucksache 177/74).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in
Drucksache 177/1/74 vor. Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer
stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 21 — Die Mehrheit,

Ziff. 31 — Die Mehrheit.

Ziff. 41 - Die Mehrheit.

Danach ist die Zustimmung zur Verordnung nach
MafBigabe der soeben angenommenen Anderungen
gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG beschlossen.

Punkt 63 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Zusatzleistungen in Hirte-
fillen nach dem Bundesausbildungsitrde-
rungsgesetz (HarteV) (Drucksache 264/74).

Es Tiegen in Drucksache 264/1/74 die Empfehlun-
gen der Ausschiisse und in Drucksache 264/2/74 ein
Antrag des Freistaates Bayern vor.

Die AusschuBempfehlung unter I Ziff. 1 und die

Ziff, 1 a des bayerischen Antrags schliefien sich aus.
Ich lasse zunachst iiber Ziff. 1 a des bayerischen
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Antrags abstimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Nun lasse ich iiber Ziff. 1 der AusschuBlempfeh-
lung in Drucksache 264/1/74 abstimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren in der Abstimmung itber den bayeri-
schen Antrag fort, und zwar '

Ziff. 1 bl — Die Mehrheit.
Ziff. 21 — Die Mehrheit.

Nunmehr stimmen wir weiter tiber die Ausschuf-
empfehlungen ab:

Ziff. 21 — Die Mehrheit.
Ziff. 3 a und bl — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 64 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Vererdnung
iiber die Forderungshbchstdauer fiir den Be-
such von Hoheren Fachschulen, Akademien
und Hochschulen (Drucksache 256/74) '

Es liegen in Drucksache 256/1/74 die Empfehlungen
der Ausschiisse, in Drucksache 256/2/74 ein Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg, in Druck-
sache 256/3/74 ein Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg und in Drucksache 256/4/74 ein An-
trag des Freistaates Bayern vor.

Ich rufe zunédchst die Ausschuflempfehlungen in
Drucksache 256/1/74 auf. Wer dieser Empfehlung
folgen wili, den bitle ich um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg in Drucksache 256/3/74 abstim-
men, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich {iber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg in Drucksache 256/2/74,
und zwar Gber Buchst. a abstimmen. Wer stimmt zu?
— Die Minderheit,

Nunmehr lasse ich {iber Buchst. b dieses Antrags
abstimmen, — Wer stimmt zu? — Das ist die Min-
derheit.

Dann sbtimmen wir iber Buchst. ¢ in der Drudk-
sache 256/2/74 ab. Wer stimmt zu? — Auch das ist
die Minderheit.

Der Antrag des Freistaates Bayem in Drudksache
256/4/74 ist zuriickgezogen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Maflgabe der soeben angenommenen An-
derungen gemdl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 67 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Befreiung bestimmter Beférderungs-

fille von den Bestimmungen des Giiterkraft-
verkehrsgeselzes (Freistellungs-Verordnung
GUKG) (Drucksache 186/74).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 186/1/74
{neu) zur Hand zu nehmen. Ich rufe Ziff. 1 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 und 3 schliefen sich aus. Ich rufe Ziff. 2
auf, Wer stimmt zu? — Die Mehrheit. Damit entfailt
Ziff, 3.

Damit hat der Bundesrat besdchlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Ruaderungen gemaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 68 der Tagesordnung:

Verordnung {iber das Verfahren zur Festset-
zung von Enischidigung und Hirteausgleich
nach dem Energlesicherungsgesetz [(Drudk-
sache 212/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen lhnen in
Drudcsache 212/1/74 vor. Ich lasse iiber Ziff. 1 ab-
stimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschiessen, der Verord-
nung nach MabBgabe der soeben angenommenen
Knderung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Punkt 75 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Herabset-
zung des Schweleigehalts im schweren Heiz-
81 (Drudksache 339/74).

{Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg}

Herr Minister Adorno gibt eine Erkldrung zu Pro-
tokoll ¥). Wird das Wort zur Berichterstatiung ge-
wiinscht? — Liegen weitere Wortmeldungen vor? —
Das ist micht der Fall.

Es wird vorgeschlagen, die Vorlage dem AusschuB
fiir Innere Angelegenheiten zur federfihrenden Be-
ratung und dem Ausschuf flir Jugend, Familie und
Gesundheit und dem PFinanzausschuB zur Mitbera-
tung zu {therweisen. Wird dagegen Widerspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlos-
sen.

Wir haben in der nichsten Sitzung wieder eine
umfangreiche Tagesordnung zu erledigen. Ich berufe
diese Sitzung fir den 31. Mai 1974, vormittags
9.30 Uhr, ein, Damit ist die heutige Tagesordnung
abgewickelt. Sie war nicht ganz einfach. Ich danke
Iknen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.26 Uhr)

") Anlage 17

Feststellung gem&B § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht liber die 404. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschiitsordnung als genehmigt.

o)

)



(A)

{B)

Bundesrat — 405. Sitzung, 10. Mai 1974

187

Anlage 1

Erkldrung von Minister Lehners (Niedersachsen)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die niedersdchsische Landesregierung spricht sich
fiir das Gesetz aus. Daflir sind neben den Argumen-
ten, die im Bundestay zur Annahme des Geselzes
gefihrt haben, folgende Griinde mafigebend:

Das Leben des noch nicht geborenen Menschen
ist ein Rechtsgut von sehr hohem Rang. Es steht
unter dem Schutz des Grundgesetzes. Der Schutz
des ungeborenen Lebens muB aber nicht zwingend
durch das Strafrecht erfolgen. Das Strafrecht hat die
Aufgabe des Rechtsgiiterschutzes zu erfiillen. Seine
Normen gebieten in aller Regel, ein bhestimmies
sozial unerwiinschtes Verhalten zu unterlassen. Nur
in Ausnahmeldllen verlangt das Strafrecht ein posi-
tives Tun. Es kniipft dann an eine auf einem beson-
deren Rechisgrund beruhende Garantenstellung an.
Die Besonderheit des Verbots, eine Schwanger-
schaft abzubrechen, liegt flir die Schwangere darin,
daf sich hinter dem Verbot die positive Verpilich-
tung verbirgt, geborenes Leben zu erméglichen und
hervorzubringen. Das Verbot des Schwangerschafts-
abbruchs ist damit eine einzigartige Norm, die mit
keiner anderen Norm des Strafrechts gualitativ ver-
gleichbar ist. Sie verlangt der schwangeren Frau ein
ihre ganze Existenz berihrendes und verdnderndes
— wenn auch natirliches — Sonderopfer ab. Nach
allgemeiner Rechtsiiberzeugung mub ein derartiges
Verlangen zumutbar sein. Pavon gehen auch alle
Indikationsvorschlige aus. Sie ziehen die Grenze
der Zumutbarkeit lediglich unterschiedlich.

Eine Indikationenldsung reicht aber nicht aus, um
der einzigartigen Situation insbesondere der unge-
wollt schwangeren Frau angemessen Rechnung zu
tragen. Selbstverstdndlich hat sie das Recht, sich
jederzeit auf das Vorliegen einer die Zumutbarkeit
ausschlieffenden gesetzlich anerkannten Indikation
zu berufen. Dariber hinaus bedarf es aber auch
dann, wenn derartige Indikationen nicht vorliegen
— eben wegen des von der Frau verlangten beson-
deren Opfers -— eines Rechtsgrundes, an den das
Strafrecht — nur darum geht es hier — sein weit-
tragendes Gebot, geborenes Leben zu ermbglichen
und hervorzubringen, knlpfen kann. Die natiirliche
Tatsache, dal} eine Schwangerschaft eingetreten ist,
reicht dafiir in einem weltanschaulich neutralen
Staat nicht aus. Den Rechtsgrund flir das verpilich-
tende Gebot, eine Schwangerschaft auszutragen,
sehen wir in der menschlichen Solidaritat, Sie gilt es
nach allgemeiner Uberzeugung auch gegeniiber dem
noch ungeborenen Leben zu bewdhren. Das Straf-
recht darf ein solidarisches Verhalten aber nur dann
fordern, wenn mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden darf, daBl sich bei demjenigen,
an den sich das Gebot richtet, ein Geflihl fiir die
verpilichtende Kraft der Solidaritdt hat bilden kén-
nen. Nach unserer Uberzeugung ist das insbeson-
dere bei einer Frau, die eine Schwangerschaft nicht
akzeptiert hat, in einem Frithstadium der Schwan-
gerschaft nicht der Fall. In diesem Friihstadium fehlt
einem strafrechtlichen Verbot des Schwanger-

schaftsabbruchs, das sich an die Schwangere und
den Arzt ihres Vertrauens richien wirde, die nach
unserem heutigen Verstandnis erforderliche innere
Rechtfertigung. Verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen die Fristenldsung bestehen nicht. Wir sind liber-
zeugt, daB dazu sozialpolitische MaBnahmen hes-
ser geeignet sind. Diese -— insbesondere eine um-
fassende Beratung und Unterstitzung der Frau mit
dem Ziel der Erhaltung der Schwangerschaft —
werden durch das vorliegende Gesetzeswerk erst
ermdglicht.

Lassen Sie mich noch anmerken, daf das Land
Niedersachsen das Gesetz nicht fiir zustimmungs-
bediirftig halt.

Anlage 2

Bericht von Senator Dr. Seeler {Hamburg)
zu Punkt 3 der Tagesordnunyg

Der Deutsche Bundestag hat am 22. Mdrz 1974 das
Gesetz zur Neuregelung des Volljdhrigkeitsalters
beschlossen. Es enthdlt als Kernstiick die Herabset-
zung des Volljdhrigkeitsalters von 21 auf 18 Jahre.
Nadidem bhereits 1970 das aktive Wahlalter auf
18 Jahre vorverlegt worden ist, sollen nunmehr auch
die unbeschrdnkte rechtsgeschaftliche IHandlungs-
fahigkeit und damit das passive Wahlrecht auf die-
ses Alter herabgesetzt werden. Die 18- bis 21jdhri-
gen, die schon heute in verschiedenen Bereichen des
gesellschaftlichen und wirtschalilichen Lebens, so
bei der Wahl des Berufs und des Arbeitsplatzes, bei
der Bestimmung ihres Aufenthalts, bei der Verwer-
tung ihres Einkommens und bei der Gestaltung ihrer
Freizeit, tatsichlich weitgehend selbstdndig handeln,
sollen kiinftig mit vollen Redhten und Pflichten aus-
gestattet und von der Zustimmung eines gesetzlichen
Vertreters bei der Vormahme von Rechtsgeschidften
unabhéngig sein.

Das Ehemiindigkeitsalter wird einheitlich fir
Mann und Frau ebenfalls auf 18 Jahre festgesetzt
mit der Maglichkeit der Befreiung von diesem Erfor-
dernis, falls ein Verlobter das 16. Lebensjahr voll-
endet hat und der andere volljahrig ist. Darfiber hin-
aus werden die Altersgrenzen in verschiedenen Ge-
setzen mit Ricksicht auf das neue Volljahrigkeits-
alter gedndert. Keine Anderung tritt jedoch hin-
sichtlich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der
18- bis 2Ijdhrigen ein. Auch in Zukunft soll das Ge-
richt bei dieser Altersgruppe je nach dem Entwick-
lungsstand des Téaters Jugend- oder Erwachsenen-
strafrecht anwenden kdnnen.

Der Bundesrat hatte im ersten Durdigang von einer
Stellungnahme zu der Grundsatzfrage der Herab-
setzung des Volljahrigkeitsalters abgesehen, weil
zundchst weitere wissenschaftliche Erkennktnisse
hierzu gewonnen werden miiBten, Er schlug ferner
vor zu priifen, ob nicht anstelle einer Herabsetzung
des Volljéhrigkeitsalters die bisherige beschrinkte
Geschéaftsfdhigkeit der 18- bis 21jdhrigen erweitert
werden sollte. Nachdem der Rechtsausschull des
Bundestages verschiedene Sachversténdige angehért
hatte und inzwischen weitere wissenschaftliche Stel-
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lungnahmen vorliegen, hat der Rechtsausschufl des
Bundesrates der Herabsetzung des Volljihrigkeits-
alters auf 18 Jahre nunmehr zugestimmt.

Zur Frage des Ehemiindigkeitsalters der Frau
hatte sich der Bundesrat im ersten Durchgang eben-
falls eine abschlieBende Stellungnahme vorbehalten.
Allerdings war er der Ansicht, daBl die Méglichkeit
fir ein Md&ddien, ausnahmsweise auch vor dem
16. Geburtstag eine Ehe einzugehen, wegfallen
sollte. Dem ist der Bundestag gefolgt. Bei den jetzi-
gen Beratungen des Rechtsausschusses des Bundes-
rates hat ein Antrag, den VermittlungsausschuB mit
dem Ziel anzurufen, das Ehemiindigkeitsalter des
Mannes auf 18 Jahre und das der Frau auf 16 Jahre
— jeweils chne Befrelungsmdglichkeit — festzuset-
zen, keine Mehrheit gefunden.

Dem Vorschlag des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang, die Altersgrenze, bis zu der freiwilligen
Erziehungshilfe und Fiirsorgeerziehung zulissig
sind, vom vollendeten 20. Lebensjahr nur auf 17z
Jahre statt auf 17 Jahre herabzusetzen, ist der Bun-
destag nicht gefolgt. Er hat jedoch entsprechend
einer Prifungsempfehlung des Bundesrates eine Er-
ganzung des Jugendwohlfahrisgesetzes dahin be-
schlossen, daB eine Ausbildung, die im Rahmen der
freiwilligen Erziehungshilfe oder Firsorgeerziehung
eingeleitet worden ist, auf freiwilliger Basis auch
iiber die Volljdhrigkeit hinaus durchgefiihrt werden
kann. Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel, die Altersgrenze fiir die
Anordnung von freiwilliger Erziehungshilfe und
Flrsorgeerziehung statt auf 17 Jahre auf 1742 Jahre
festzusetzen, hat im RechtsausschuB des Bundesrates
keine Mehrheit gefunden. Lediglich fiir den Fall, daB
der Vermittlungsausschufl aus anderen Griinden an-
gerufen wird, empfiehlt der Rechtsausschufi seine
Anrufung auch mit diesem Ziel.

Ebenfalls abgelehn! worden ist ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel, § 1610 Abs. 2 BGB dahin zu dndern, daB bei der
Unterhaltspflicht die Verpilichtung zur Zahlung an-
gemessener Ausbildungskosten nicht mehr an die
Erziehungsbediirftigkeit des Unterhaltsherechtigten
gekniipft wird. Ein entsprechender Antrag ist jedoch
fir den Fall angenommen worden, daB der Vermitt-
lungsausschub unabhidngig hiervon angerufen wird.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der
RechtsausschuB empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen,
und nur fiir den Fall, daB der Vermittlunigsausschuff
aus anderen Griinden angerufen wird, seine Einbe-
rufung auch aus den beiden zuletzt erwihnten Griin-
den vorschligt, Ich bitte Sie, der Empfehlung des
Rechtsausschusses zu folgen.

Aplage 3

Erklirung von Minister Adorno
(Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 22. Mirz 1974
das Gesetz zur Neuregelung des Volljihrigkeits-

alters beschlossen. Dieses Gesetz enthilt Entschei-
dungen, die fiir die kiinftige Rechtsstellung junger
Menschen von grofler Bedeutung sind: die Herab-
setzung des Volljéhrigkeitsalters auf das vollendete
18. Lebensjahr und die Neuregelung der Ehemiin-
digkeit.

Was die Neuregelung des Volljahrigkeitsalters
anbelangt, so haben wir Verstindnis fiir die Be-
denken vieler unserer Mitbirger, die die Herab-
setzung der Volljghrigkeit unter dem Gesichtspunkt
der Schutzbediirfitigkeit junger Menschen bedauern.
Gleichwohl wird man die Neuregelung des Voll-
jéhrigkeitsalters akzeptieren kénnen. Verschlechte-
rungen der Rechtsstellung der 18- bis 21jdhrigen im
Unterhaltsrecht werden weitgehend vermieden,
wenn Sie dem Antrag Bayerns zu Art. 1 Nr. 6a
— neu zustimmen, der eine Neufassung des § 1610
BGB zum Gegenstand hat,

Die vorgesehene Neuregelung des Ehemindig-
keitsalters st6Bt dagegen auf schwerwiegende Be-
denken., Nach dem BeschluB des Deutschen Bundes-
tages zu Art. 2 Nr. 2 des Entwurfs soll die Ehemiin-
digkeit mit dem Eintritt der Volljihrigkeit, also mit
dem vollendeten 18. Lebensjahr beginnen; von die-
ser Vorschrift soll das Vormundschaftsgericht Be-
freiung erteilen kdnnen, wenn der Antragsteller das
16. Lebensjahr vollendet hat. Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg ist der Auffassung, daB
diese Regelung fiir beide Geschlechter nicht sach-
gerecht ist. Wir sind mit dem Schriftium der Mei-
nung, daB im Hinblick auf den unterschiedlichen
biologischen ReifungsprozeB, auf das verfassungs-
rechtlich gewdhrleistete Recht auf FheschlieBung
und die Interessen eines zu erwartenden Kindes es
gehoten ist, die Ehemiindigkeit fir Mann und Frau
unterschiedlich zu regeln. Einem 16jdhrigen jungen

- Mann sollte auch nicht ausnahmsweise gestattet

werden, eine Ehe mit einer zudem noch wesentlich
diteren Frau einzugehen. Gegen den AbschluB sol-
cher Ehen spricht die erhéhte Scheidungsanfillig-
keit, die gegeben ist, wenn einer oder beide Ehe-
gatten noch nicht die erforderliche Reife besitzen.
Die Ehemiindigkeit der Frau sollte dagegen wie
nach bisher geltendem Recht schon mit der Voll-
endung des 16. Lebensjahres eintreten. Die Herauf-
setzung des Ehemiindigkeitsaliers der Frau ist auch
nicht durch das moderne Eheverstindnis geboten.
Auch auf dem Boden einer Eheauffassung, die die
Ehe als Verbindung gleichberechtigter Partner be-
greift, 148t sich die bisherige Regelung rechtferti-
gen, die mit den Vorschligen sowohl des Regie-
rungsentwurfs als auch der CDU/CSU-Bundestags-
frakiion itbereinstimmt. Die Heraufsetzung des Ehe-
miindigkeitsalters der Frau auf das vollendete
18. Lebensjahr mit Befreiungsméglichkeit verbietet
sich auch aus praktischen Grinden. Bei jdhrlich
etwa 30 000 Kindern von 16- bis 18jahrigen Miittern
wire mit einer grofen Anzahl von Befreiungsan-
trdgen zu rechnen, denen in aller Regel entsprochen
werden mifte. Die Gerichte wiirden mit Aufgaben
und Entscheidungen bhelastet, die zudem bei den
unmittelbar Betroffenen auf kein Verstindnis sto-
Ben wiirden.
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Ich darf Sie deshalb bitten, dem Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg zuzustimmen, zu Art. 2
Nr. 2 den Vermittlungsausschuf mit dem Ziel anzu-
rufen, die Regierungsvorlage wieder herzustellen.

Anlage 4

Erklirung von Senator Willms (Bremen)
zu Punkt 69 der Tagesordnung

Es mag ungewéhnlich sein, daB zu einem Tages-
ordnungspunkt wie dem vorliegenden hier im Bun-
desrat das Wort ergriffen wird. Die Vorgeschichte
zwingt den Vertreter des Landes Bremen jedoch
dazu, eine Erkldrung abzugeben, die sich aufl die
Vorgénge zur Wahl des Generalbundesanwaltes be-
zieht und erldutert, warum wir uns bei dieser Wahl
der Stimme enthalten werden.

Ich darf als bekannt voraussetzen, dafl seit meh-
reren Monaten ein im Land Bremen in verantwort-
licher Stellung wirkender hoher Beamlter der Justiz-
verwaltung als Kandidat fiir das Amt des General-
bundesanwaltes im Gespréch war. Der vorschlags-
berechtigte Bundesjustizminister hatte sich selbst
fiir den Senatsdirektor Wilhelm Schneider entschie-
den und dies auch &ffentlich zum .Ausdruck ge-
bracht. In den Kommentaren der fiihrenden deut-
schen Presseorgane wurde dann auch zundchst lei-
denschaftslos und sachlich iber den Kandidaten
berichtet. Die fachliche Eignung wurde dabei von
keiner Seite in Frage gestellt — und das bis zum
heutigen Tage nicht.

Um so unverstindlicher ist es, dal plétzlich
Zweifel dahin angemeldet wurden, dal} der vorge-
schlagene Kandidat als Mitglied der SPD nicht die
Gewahr dafiir biete, das Amt des Generalbundes-
anwaltes korrekt und notfalls auch gegeniiber der
politischen Spitze des Justizressorts mit der erfor-
derlichen Festigkeit zu leiten. Dieser Vorwurf ist um
so unbegriindeter als in den Jahren, in denen ein
Generalbundesanwalt amtierte, der seinen Posten
schlieBlich zugunsten eines Mandats als CDU-Abge-
ordneter des Deutschen Bundestages vorzeitig auf-
gab, keine Bedenken dieser Art aufkamen,

Wenn man davon ausgeht, dal die Fihrung des
Amtes sich auBerhalb parteipolitischer Auseinander-
setzungen nach Gesetz und Recht zu richten hat
und — um den Rheinischen Merkur zu zitieren, der
sicher nicht im Geruch steht, ein sozialdemokrati-
sches Parteiblatt zu sein — ,Wilhelm Schneider all-
gemeines Vertrauen verdient” —, dann sind diese
Unterstellungen mehr als unangebracht.

Wir sind enttduscht dariiber, dall mit dem Hin-
weis auf die erforderliche Zustimmung des Bundes-
rates, ein qualifizierter Mann aus durchsichtigen
Motiven an seiner Kandidatur behindert wurde. Aus
diesem Grunde sehen wir uns auch nicht imstande,
den nun vorliegenden Vorschlag kommentarlos zu
unterstiitzen.

Anlage 5

Bericht von Minister Schwarz
{Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der BundesratsausschuB [iir Innere Angelegenhei-
ten und der Rechtsausschufl haben sich in ihren Sit-
zungen am 24. April dieses Jahres nodh einmal aus-
fiihrlich mit dem Entwurf eines Gesetzes liber Um-
weltstatistiken, das zehn neue Statistiken anordnet,
befaBt, nachkdem der Deutsche Bundestag die Ande-
rungsvorschldage des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang im groBen und ganzen nicht {ibernom-
men hat,

Der Innerausschul kam dabe] im wesentlichen
zu folgenden Ergebnissen: Der AusschuB sieht sich
audh weiterhin nicht in der Lage, der Formulierung
des § 1 zuzustimmen, der den Zweck des Gesetzes
definiert. Der Ausschull hat sich erneut fiir den be-
reits im ersten Durchgang formulierten Anderungs-
vorschlag ausgesprochen, der eine wesentlich kon-
kretere Fassung zum Ziele hat und einer zu inten-
siven Ausschépfung der Kompetenzen des Bundes
entgegenwirken soll.

Der Innenausschuf hat weiter — ebenso wie der
Bundesrat im ersten Durchgang — gegen den in den
8% 5 und 6 verwendeten technischen Begriff ,Ein-
wohnergleichwerte" Bedenken geduBert, weil dieser
Begriff zu unbestimmt erscheint und zu dessen Fest-
siellungen es bisher kein Melverfahren gibt. An
seine Stelle soll nach Auffassung des Innenausschus-
ses «der Begriffi ,Schadlichkeit* treten, der durch
Rechtsverordnung des Bundesministers des Innern
mit Zustiimmung des Bundesrates jeweils nidher be-
stimmt werden soll.

Wegen der technischen Schwierigkeiten, die die
Ermittlung der in den §§% 6 und ? vorgesehenen Er-
fassung der Warmemengen vler unmittetbar an Ge-
wisser abgeleiteten Abwésser bereitet, hatte sich
dariitber hinaus der Bundesrat bereits im ersten
Durchgang fir die Streichung dieser Bestimmungen
ausgesprodien. Auch in diesem Punkte ist der Deul-
sche Bundestag dem Vorschlag des Bundesrates
nicht gefolgt. Bei der erneuten Beratung des Geselz-
entwurfes hat «der Innenausschul nunmehr seinen
BeschluB vom vergangenen Jahr im Grundsatz be-
stdtigt. Die Begriindung im einzelnen wollen Sie
bitte aus der Empfehlungsdrucksache 289/1/74 ent-
nehmen.

Ebenso wie im ersten Durchgang hat der Innen-
ausschuB auflerdem empfohlen, § 9 zu streichen, der
sich mit der Statistik der Unfille bei der Ermittlung
wassergefdhrdender Stoffe befaBi. Der Ausschul
geht dabei davon aus, daB die Lander solche Exmitt-
lungen jetzt schon durchfithren.

Audh an dem Vorschlag, die §§ 11 und 12 zu
streichen, die die Statistik der Investitionen fir Um-
weltschutz zum Gegenstand haben, hélt der Aus-
schuB fest. Ich méchte hier ausdriicklich auf die viel-
schichtige Problematik hinweisen, die in der bereits
erwihnten Empfehlungsdrucksache za den N 6
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und 7 eingehend dargelegt ist. Es geht hierbei ins-
besondere um die Schwierigkeiten, die umwelt-
schutzwirksamen Investitionen von den iibrigen ab-
zFugrenzen.

Im Hinblidke auf die aufgezeigten koniroversen
Punkie und mit Riicksicht auf die vom Rechisaus-
schul empfohlene Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-
setzes empfiehlt der federfithrende InnenausschuB,
zu diesem Gesetz den Vermittlungsausschul anzu-
rufen mit dem Ziele, daB die in der Drucksache
289/1/74 ind einzelnen dargelegten Anderungsvor-
schlage benicksichtigt werden.

Im Namen des Innenausschusses darf ich Sie da-
‘her bitten, in diesem Sinne zu beschlieBen.

Anlage 6 Umdrudk &/F4&

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
405. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
10. Mai 1974, empfehlen die Ausschilsse dem Bun-
desrat: .

I

Festzustellen, daff das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrales gem3B8 Art. 84 Abs. 1 GG bedarf und
ihm zuzusitimmen:

Punkt 1t

Gesetz zu dem Vertrag vom 1. Oktober 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozlalistischen Fdderativen Republlk Jugo-
slawien iber die Rechishilfe in Strafsachen
(Drudksache 331/74}

II.

Den Gesetzen gemdB Art 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men:

Punkt 12

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 7. Juni 1968 betreffend Auskiinfte Ober
auslindisches Recht {Drucksache 334/74)

Punkt 13

Geselz zur Ausfihrung des Buropiischen Uber-
elnkommens vom 7. Juni 1968 betreffend Aus-
kitnfte iiber auslindisches Rechi (Drucksache
335/74)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. April 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik Polen iiber <ie Sozialversi-
cherung von Arbeitnehmern, die in das Gebiet
des anderen Staates voriibergehend entsandt
werden (Drudcsache 333/74)

1L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemif Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 15

Gesetz zu dem Ubereinkommenr Nr. 92 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 18, Ju-
ni 1949 tiber die Quartierrdume der Besatzung
an Bord von Schiffen (Neufassung vom Jahre
1949) (Drudisache 291/74)

Punkt 16

Gesetz zu dem Ubereinkommepn Nr. 133 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 30. Ok-
tober 1970 Uber die Quartierriume der Besat-
zung an Bord von Schiffen (zusétzliche Bestim-
mungen) (Drudksache 292/74)

Punk{ 17

Gesetz zu dem Ubereinkommen Ny, 134 der In-
ternationalen Arbeilsorganisation vom 30. Ok-
tober 1970 {iber den Schutz der Seeleute gegen
Arbeitsunfille {Drucksache 293/74)

Punkt 18

Gesetz zu dem Uberelukommen Nr. 126 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 21. Ju-
ni 1966 iber die Qaurtierriume an Bord ven
Flschereifahrzeugen (Drucksache 294/74)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der jeweiligen Empfehlungsdrudksache wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung gesetz-
lich festgelegter Zustdndigkeiten an die Neu-
abgrenzung der Geschiftshereiche von Bundes-
ministern (Zustdndigkeitsanpassungs-Gesets)
(Drucksache 250/74, Drucksache 250/1/74)

Punkt 38

Entwurfl eines Gesetzes zu dem Uberelnkom-
men Nr. 132 der Internationalen Arbeitsorgani-
sation vom 24. Juni 1970 {iber den bezahlten
Jahresurlanb (Neufassung vom Jahre 1970)
(Drucksache 252/74, Drucksache 252/1/74)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. November 1969 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber die Ergdnzung des Europi-
ischen Ubereinkommens iiber die Rechishllfe
in Strafsachen vom 20. April 1959 und die ¥r-
leichterung seiner Anwendung (Drucksache
257/74, Drucksache 257/1/74)
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Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zu dem Veritrag vom
13. November 1969 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutsdhland und der Schweizerischen Eid-
genossenschait iiber die Ergdnzung des Euro-
pdischen Auslieferungsiibereinkommens vom
13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner
Anwendung (Drucksache 258/74, Drucksache
258/1/74)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe gem&B Art. 76 Abs, 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 34

Entwurf eines Elften Geselzes zur Anderung
des Soldatengesetzes (Drucksache 241/74)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes {iber die Bundesanstalt fiir Flugsicherung
{Drucksache 251/74)

Punkt 36

Entwurfl eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Entwicklungshilfe-Steuergesetzes (Druck-
sache 262/74)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
23. August 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Verelnigten Staaten von
Amerika tber die gegenseitige Unterstiitzung
ihrer Zollverwaltungen (Drucksache 259/74)

Punlct 42

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen vom 29. November 1969 iiber
MafBnahmen auf Hoher See bei Ulverschmut-
zungs-Unidllen (Drucksache 263/74)

Punkt 43

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
16. Mai 1973 zum Abkommen iiber den Handels-
verkehr und die technische Zusammenarbeit
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und den Mitgliedstaaten einerseits und
der Libanesischen Republik andererseits (Druck-
sache 242/74)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 45

Bericht des Ausschusses flir die Hochschulsta-
tistik an die gesetzgebenden Korperschaften
nach § 21 Abs. 2 des Gesetzes iiber eine Bun-

desstatistik flir das Hochschulwesen (Druck-
sache 235/74, Drucksache 235/1/74)

Punkt 49

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften

— einer Verordnung (EWG) des Ratles zur Fest-
setzung der einheitlichen Interventionspreise
fiir Gerste, Roggen, Hartweizen und Mais,
sowie der wichtigsten Handelspldtze fér
Weichweizen und zur Festsetzung der ent-
sprechenden abgeleiteten Interventions-
preise fitr das Wirtschaftsjahr 1974/1975

— einer Verordnung (EWG) des Rates zur
Festseizung der monatlichen Zuschlige zu
den Preisen fiir Getreide und Mehl, Griitze
und GrieS von Weizen oder Roggen fiir das
‘Wirtschaftsjahr 1974/1975
(Drucksache 202/74, Drucksache 202/1/74)

Punkt 50

Vorschlag der Kommission der Europd#ischen
Gemeinschaften

- einer Verordnung (EWG) des Rates iiber
reinrassige Zuchtrinder

— «des Entwurfs eines Beschlusses des Rates
zur Einsetzung eines Stindigen Tierzucht-
ausschusses
(Drucksache 23%/74, Drucksache 239/1/74)

Punkt 51
Verordnung iiber das Halten von Hunden im
Freien (Drucksache 274/74, Drucksache 274/1/74)

Punkt 56

Ersie Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber besondere Arbeitsschutzanforderun-
gen bei Bauarbeiten in der Zeit vom 1. Novem-
ber bis 31. Mirz (Drucksache 192/74, Druck-
sache 192/1/74)

Punkt 57

Zehnte Verordnung zur Anderung der Aus-
landsfileischbeschaustellen-Verordnung (Drudg-
sache 266/74, Drucksache 266/1/74)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 52

Adute Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes zur Anderung futtermittelrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 194/74)

Punkt 53

Verordnung =zur Anderung der Verordnung
{iber das Entrichten von Beitrdgen zu den Ren-
tenversicherungen der Arbeiter und der Ange-
stellten bei Aufenthalt auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Grundgesetzes {(Drudksache 222/74)
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Punkt 54 Anlage 7
Verordnung iiber die fiir den Verkauf der Bel- Erkldrung von Minister Dr. Brimner

fragsmarken der Rentenversicherungen der Ar-
beiter und der Angestellten zu zahlende Vergli-
tung (Drudksache 265/74)

Punkt 55

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber den Beitrag zur Krankenversicherung
der Empfinger von Arbeitslosengeld, Arbeits-
losenhilfe wund Unterhaltsgeld (Drudksache
247/74)

Punkt 58

Zweite Verordnurg zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach deém Lastenausgleichsgesetz
(2. Unterhalishilfe-Anpassungsverordnung-LAG
2. UhAnpV) (Drucksache 271/74)

Punkt 62

Verordnung tiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den Verkehrsilughafen Bre-
men {Drucksache 272/74)

Punkt 65

Verordnung zur XAnderung der Verordnung

liber die Ausbildungsférderung ffir den Besuch
von Ausbhildungsstiiten FHir Heilhilisberufe
{Drucksache 270/74)

VIIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschléigen
zu beschliefien:

Punkt 70
Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungé—
rates der Kreditanstalt fiir Wiederaofbau

(Drudksache 236/74)

Punk! 7f

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Deuischen
Ausschusses filr brennbare  Fliissigkeiten
(Drucksache 243/74)

Punkt 72

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Druckgasausschusses (Drucksache
244/74)

Punkt 73

Vorschiag fiir die Berufurg eines Mitglieds des
Deutschen Acetylenausschusses (Drucksache
245/74)

Punkt 74

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern des
BeschuBrales belm Bundesminister des Innern
(Drudcsache 220/74)

(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der von Baden-Wiirttemberg vorgelegte Gesetzes-
antrag hat zum Ziel, die Forderung von Erzeuger-
gemeinschaften flir land- und fischwirtschaftliche
Erzeugnisse zu verbessern. Auf der Grundlage des
Marktstrukturgesetzes, das im Mai 1969 in Kralt
trat, sind bis Ende 1973 in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt 657 Erzeugergemeinschaften
gegrindet worden, davon entfielen auf das Land
Baden-Wiirtlemberg 174 Erzeugergemeinschaften,
das ist etwas mehr als ein Viertel.

Bei den Erfahrungen mit dem Marktstrukturgesetz
hat sich herausgestellt, dal der bislang vorgesehene
Zeitraum und der Umifang der Férderung von neu-
gegrindeten Erzeugergemeinschaften mit Beihilfen,
die ihre Griindung erleichtern und thre Tatigkeit
férdern sollen, zu kurz bemessen ist, Es reicht nicht
aus, um die Weiterentwicklung und insbesondere
die Konsolidierung der Erzeugergemeinschaften si-
cherzustellen. Es hat sich namlich gezeigt, dafB die
Anlaufphase von Erzeugermeinschaften in der Regel
iiber den bisherigen Férderungszeitraum von 3 Jah-
ren hinausgehi. Um die vom Gesetzgeber mit dem
Marktstrukiurgesetz verbundenen Erwartungen hin-
sichtlich der Verbesserung der Anpassung der Er-
zeugung an die Erfordernisse des Marktes besser
erfilllen zu kdénnen, ist eine Verldngerung des For-
derungszeitraumes auf 5 Jahre erforderlich. Dabei
ist in dem vom Land Baden-Wirttemberg vorge-
legten Gesetzesantrag fiir die beiden hinzukommen-
den Jahre dieselbe Férderungshohe vorgesehen, wie
sie bislang fiir das dritte Férderungsjahr gilt.

Aus Grinden der Gleichbehandlung soll sich die
weitergehende Gewidhrung von Startbeihilfen auch
auf anerkannte Erzeugergemeinschalten erstrecken,
die bereits 3 Jahre gefdrdert worden sind und jetzt
keine Startbeihilfen mehr erhalten. Dabei handelt
es sich um Erzeugergemeinschaften, die alsbald nach
Inkrafttreten des Marktstrukturgesetzes gegriindet
wurden und die als Pioniere die mit dem Markt-
strukturgesetz bezweckten Absichten und Vorstel-
lungen in die Wirtschaftlichkeit umgesetzt und da-
mit zur breiten Anwendung des Markistrukturgeset-
zes wesentlich beigetragen haben. Um eine mog-
lichst kontinuierliche Weiterférderung gerade Hir
diese Erzeugergemeinschaften sicherzustellen, er-
scheint eine baldmégliche gesetzliche Regelung not-
wendig.

Das Land Baden-Wiirttemberg bittet um die Unter-
stiitzung dieser Gesetzesinitiative.

Anlage 8

Erklirung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 23 der Tagesordnung

In der Bundesrepublik Deutschland stehen aber
1,5 Millionen Jugendliche im Arbeitsleben, Fiir sie
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{A) will die Bundesregierung optimale Arbeitshedingun-

B

gen schaffen, Die Jugendlichen sollen nach moder-
nen MaBstdben im Arbeitsleben geschiitzt werden.
Zugleich soll ihnen aber auch eine bestmdégliche
Ausbildung zuteit werden. Das geltende Jugend-
arbeilsschuizgesetz aus dem Jahre 1860 wird dieser
Zielsetzung nicht mehr gerecht. Die sozialen, wirt-
schaftlichen und bildungsmifigen Verhalinisse ha-
ben sich seit 1960 entscheidend verdndert.

GemiB der Regierungserkldrung vom 18. Januar
1973 legt daher die Bundesregierung den Entwurf
eines neuen Jugendarbeitsschutzgesetzes wvor. Er
soll die Mingel des geltenden Gesetzes heseitigen,
den Schutz der jungen Menschen im Berufsleben
weiter ausbauen und die praktische Durchsefzung
des Gesetzes sicherstellen. Der Gesetzentwurf hat
folgende Schwerpunkte:

1. Einheitlicher Schutz fiir alle Jugendlichen-Son-
derregelungen werden bis auf geringfiigige, funk-
tionsgerechte Ausnahmen beseitigl.

2. Die Heraufsetzung des Mindestalters fir die Zu-
lassung zur Beschaftigung von 14 auf 15 Jahre.

3. Einfithrung der 5-Tage-Woche und der 40-Stun-
den-Woche, damit die Jugendlichen ausreichen-
de Zeit zur Erholung und Entspannung haben.

4. Nachtruhe grundsdtzlich zwischen 20 Uhr abends
und 7 Uhr morgens. Der Katalog der Ausnahmen
ist mit Riicksicht auf die Ausbildung der Ju-
gendlichen auf das unbedingt notwendige Mal
begrenzt worden.

5. Verlingerung des Urlaubs, abgestimmt nach dem
Lebensalter, bis zu 30 Tagen im Jahr. Die Staffe-
lung des Urlaubs nach dem Lebensalter soll den
Ubergang von der Schule in das Berufsleben er-
leichtern.

6. Ausbau des Gesundheits- und Gefahrenschutzes
durch besondere Beschédftigungsverbote, z. B, fir
Arbeiten, die die Jugendlichen liberfordern oder
sie gesundheitsschddlichen Einwirkungen ausset-
zen. Auch Arbeilen mit Lohnanreiz und unter
Zeitdruck sollen verboten werden.

7. Freistellung der Jugendlichen von der Arbeit im
Betrieb an Berufsschultagen mit einer Unter-
richtszeit einschlieBlich der Pausen wvon mehr
als fiinf Stunden und in allen Wochen mit Block-
unterricht,

8. Ausbau der gesundheitlichen Betreuung der Ju-
gendlichen durch zusatzliche &rztliche Unlersu-
chungen.

Ein zweiter wichtiger Punki der Reform ist die
Durchfiihrung des Gesetzes. Die Aufsichtsbehérden
der Linder stellen jedes Jahr mehr als 50 000 Ver-
stoBe gegen das Jugendarbeitsschutzgesetz fest. Die
tatsiichliche Zahl der VerstBe diirfte erheblich ho-
her sein, Bund und Lander miissen hier zusammen-
wirken, um eine hessere Durchfihrung und damit
eine bessere Wirksamkeit des Gesetzes zu errei-
chen. Die Bundesregierung schlégt deshalb vor:

1. Die Wirksamkeit des Jugendarbeitsschutzes soll
durch eine stirkere Einbeziehung der Arbeitge-
ber-, Arbeitnehmer- und Jugendverbénde in die

Aufgaben des Jugendarbeitsschutzes erhdht wer-
den. Damit dieses Ziel erreicht werden Xkann,
wird der Anufgabenbereich der Jugendarbeits-
schutzausschiisse, die bei den Landesministerien
bestehen, erweitert, Zusédtzlich werden neue be-
ratende Ausschiisse bei den &rtlichen Aufsichis-
behérden gebildet. Sie sollen betriebsnah tdtig
werden.

2. Verstdfle gegen das Jugendarbeitsschulzgeselz
sollen strenger geahndet werden. Der Bubgeld-
rahmen wird daher von 5000 DM auf 20 000 DM
erhtht, AuBerdem wird ein bundeseinheitlicher
BuBgeldkatalog eingefiihrt, in dem flir jeden Ver-
stoB empfindliche MindestgeldbuBlen festgelegt
werden. Bei wiederholten VerstdBen wird einem
Artbeitgeber die Beschiaftigung von Jugendlichen
verboten.

Der Entwurf schafft bestmdgliche staatliche Rah-
menbedingungen fiir einen wirksamen Jugend-
arbeitsschutz. In diesen Rahmen paBt aber nicht der
Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein.
Diese EntschlieBung verfolgt das Ziel, die Kinder-
arbeit auszuweiten, fiir jugendliche Arbeitnehmer
die 5-Tage-Woche zu verhindern und die Jugend-
lichen vom sozialen und gesellschafilichen Fort-
schritt der letzten 15 Jahre auszuschlieBen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, das ge-
sundheits- und gesellschaftspolitische Anliegen die-
ses Gesetzentwurfs der Bundesregierung zu erken-
nen und daf{ir zu sorgen, daB die Zielvorstellungen
dieses Entwurfs méglichst bald in die Praxis umge-
setzt werden konnen. ’

Anlage 9

Bericht von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 24 der Tageserdnung

Nach § 35 Bundesausbildungsférderungsgesetz
sind alle 2 Jahre die Bemessungsgrundlagen fiir die
Leistungen nach dem Bundesausbildungstorderungs-
gesetz der Entwicklung der Einkommensverhalinisse
und Vermégensbildung sowie den Verdnderungen
der Lebenshaltungskosten anzupassen.

Das Bundesausbildungsfdrderungsgesetz vom
26. August 1971 ist am 1. September 1971 in Kraft
getreten. Die Bundesregierung hat den zur Bera-
tung stehenden Gesetzentwurf am 29, Mdirz 1974
vorgelegt,

Bereits in der Sitzung am 5. April 1974 hatte das
Plenum des Bundesrats beschlossen, den vom Land
Baden-Wiirttemberg im Januar 1974 vorgelegten
Gesetzentwurf iiber die Anpassung der erwihnien
Bemessungsgrundlagen im Bundestag einzubringen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthilt
eine Fiille von Anpassungsvorschriften, die aufgrund
der Erfahrungen mit dem Gesetz notwendig gewor-
den sind, Zum anderen bringt er entsprechend § 35
Bundesaushildungsférderungsgesetz eine Anhebung
der Bemessungsgrundlagen. Weitere wichtige Rege-
lungen sind die Einfithrung eines Grunddarlehens fur
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Studierende und die Einbeziehung derjenigen Schii-
ler der Klasse 10 in die Fdrderung, die auBerhalb
des Elternhauses untergebracht sind.

Der Gesetzentwurf wurde im Ausschuf fir Kultur-
fragen, im FinanzausschuB und im Rechisausschuly

beraten, Federfithrend war der Ausschuf fiir Kultur- |

fragen.

In Anbetracht dessen, daBl der Gesetzentwurf eine
Vielzahl von Einzelvorschriften enthil:, die im we-
sentlichen der Anpassung des Gesetzes an die Ver-
waltungserfahrungen dienen, ohne es grundlegend
zu verdndern, kann auf eine detaillierte Bericht-
erstattung verzichtet werden,

Die wichtigsten Empfehlungen lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

1. In den GenuB der verstirkten Férderung des
Studiums im auBereuropdischen Bereich sollen
nicht nur die Teilnehmer des Stipendiumspro-
gramms, sondern auch sclche Studenten kommen,
die im Rahmen eines Austauschprogramms stu-
dieren. Gegen diese Erweiterung hat sich der
FinanzausschyB wegen der befiirchleten finan-
ziellen Auswirkungen ausgesprochen.

2. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren soll ge-
priift werden, ob die von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Bedarfssatze den entsprechen-
den Leistungen des Bundessozialhilfegesetzes in-
soweit angepaBt werden k&nnen, als diese Lei-
stungen hoher sind.

3. Um sicherzustellen, daB der Betrag fiir die Zim-
mermiete auch tatsdchlich dem Vermieter zu-
flieBt, soll erméglicht werden, daB das Amt fiir
Ausbildungsférderung diesen Betrag auf Antrag
des Vermieters unmittelbar an diesen aushezahlt.

4. Die langst fdllige Erhéhung der Freibetrige soll
bereits auf den 1. Januar 1974 in Kraft treten.

5. Zum Grunddarlehen wird zunéchst noch eine Er-
hebung fir notwendig erachtet, aus der sich er-
gibl, welche Entlastung der Haushalte in Bund
und Lindern durch die Einfiihrung des Grund-
darlehens entstehi und welche Belastung durch
den damit verbundenen wvermehrien Verwal-
tungsaufwand erwichst,

Zu erwdhnen ist auch, daB wegen der im Aus-
schull vorhandenen Mehrheiten eine Reihe von An-
trigen abgelehnt wurden. Dazu gehdren insbesonde-
re Antrdge, die sich dagegen richten, dall im Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz von der bisherigen
Schulgliederung abgegangen und Begriffe wie ,wei-
terfithrende Schulen* und ,Sekundarstufe II* ein-
gefithrt werden, tiber deren Inhalte noch keine ein-
deutige Aussage gemacht werden kann.

Anlage 10

Erkidrung des Geschédftsfiihrenden Bundesministers
Dr. von Dohnanyi

zu Punkt 24 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt heute der Regierungsentwurf
eines Zweilen Gesetzes zur Anderung des Bundes-

ausbildungsférderungsgesetzes zur Stellungnahme {€)

vor. In seiner doppelten Funktion eines sozialen
Leistungsgesetzes und eines bildungspolitischen
Instruments, das sich in die Zielvorstellungen
des Bildungsgesamtplans einordnen muB, stellt das
Gesetz eine fiir Bund und Linder gleichermafBen be-
deutsame Materie dar, gar nicht zu reden von den
mehr als 800 000 Schiilern und Studenten mit ihren
Eltern, die es bertihrt.

Einen wesentlichen Bestandteil des Regierungs-
entwurfs bilden die Vorschriften, durch die die Be-
darfssdtze, Freibetrige sowie die Pauschalen fiir die
soziale Sicherung nach MaBgabe des § 35 angepalt
werden. Dabei stimmt er sowohl hinsichtlich des
Umfangs wie — im wesentlichen — auch hinsicht-
lich des Zeitpunktes der Erhdhung mit dem vom
Bundesrat in seiner letzten Plenarsitzung am 5. April
1974 beschlossenen Entwurf eines Anderungsgeset-

- zes iiberein. Wir wissen alle, daB hier wvielleicht

nicht alle Erwartungen erfiillt werden konnen.
Gleichwohl ist das Ausmal der Leistungsverbesse-
rungen, das Bund und Lander mit ca. 1| Milliarde DM
jéhrlich belastet, beachtlich.

Wie ich in meiner Erkldrung aus Anla8 der Ple-
narsitzung vom 5. April bereits hervorgehoben habe,
ist die Bundesregierung der Auffassung, daf die Er-
héhung der Leistungen nicht vorgenommen werden
kann, ohne gleichzeitig — in Ubereinstimmung mit
dem Bildungsgesamtplan — durch Einfithrung einer
Darlehenskomponente die finanzielle Basis fiir den
weiteren Ausbau des Systems der individuellen Aus-
bildungsférderung in den kommenden Jahren zu
sichern. Sie hilt es im gegenwirtigen Zeitpunk! fiir
geboten und mdglich, das System der individuellen
Férderung in mehrfacher Hinsicht weiter auszu-
bauen, z. B. durch

— Einbeziehung von auswdrts untergebrachten
Schillern der Klasse 10 der weiterfilhrenden
Schulen einschlieBlich der Berufsfachschulen und
damit des Berufsgrundschuljahres — hierauf
weise ich mit besonderem Nachdruck hin —

— Erweiterung der elternunabhingigen Férderung
fir Aaltere Auszubildende, deren Unterhaltsan-
spruch weggefallen cder stark gemindert ist,

— Erweiterung der Férderung bei einer Ausbildung
im Ausland.

Der von der Bundesregierung vorgelegle Entwurf
enthdlt dariiber hinaus eine Reihe von Anderungs-
und Ergénzungsvorschldgen, denen die von den Lan-
dern bei der Ausfithrung des Gesetzes gemachten
Erfahrungen zugrunde liegen und fiir die sich auch
die Vertreter der Obersten Landesbehdrden fiir Aus-
bildungsférderung bei den Vorbereitungsarbeiten
des Entwurfs der Bundesregierung mit Nachdruck
eingesetzt haben.

Die Beratung des Regierungsentwurfs in den Aus-
schiissen des Bundesrates hat erfreulicherweise in
der férderungspolitischen Konzeption Ubereinstim-
mung zwischen Bund und Léndern erwiesen. Bei
mancher Kritik im Detail haben die Vertreter der
Linder in den Ausschiissen den fiir Férderungsbe-
reich und -leistungen wesentlichen Regelungen
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Diese Zustimmung umfaBt auch die Einfithrung der
Darlehenskomponente, auf deren Bedeutung fiir den
weiteren Ausbau des Systems der individuellen Aus-
bildungsforderung ich hingewiesen habe. Die Bun-
desregierung begriiBl nachdriicklich, daff Lander und
Bund gerade in dieser grundsitzlichen Frage iiber-
einstimmen.

Lassen Sie mich ein Wort zum Inkraftireten des
Gesetzes sagen. Wir alle wollen, daB die Leistungs-
verbesserungen zum Herbst 1974 wirksam werden.
DaB durch die relativ dichte zeitliche Folge von
Gesetzgebungsverfahren und Vollzugsbeginn ver-
waltungstechnische Schwierigkeiten auflreten kon-
nen, verkennt die Bundesregierung nicht. Sie hat
aber mit dankenswerter Unterstiittzung der Lénder
alle Ansirengungen unternommen, auch die Vor-
bereitungsarbeiten fir den Vollzug des gednderten
Gesetzes voranzutreiben, Die Arbeit an der Ande-
rung des bundeseinheitlichen Programmablaufplans,
der Verwaltungsvorschriften sowie der Formblatter
ist in Zusammenarbeit mit den Lindern gut fort-
geschritten. Die Bundesregierung ist daher davon
iiberzeugt, daff auch bei den Landern, die seit Beginn
des Jahres an den Vorbereitungsarbeiten — auch
durch eine Vieizahl eigener Vorschlige — beteiligt
waren, mit groBer Bereitschaft an der Ausfihrungs-
vorbereitung gearbeitet wird., Sie ist in Anbelracht
des erreichien Sachstandes zugleich der Ansicht,
daB es im wesenltlichen gelingen wird, Ubergangs-
schwierigkeiten vorzubeugen. Ganz vermeiden wird
man sie in diesem Fall ebensowenig kénnen wie bel
anderen Gesetzesdnderungen, die sich auf den Voll-
zug eines Leistungsgesetzes mit groBer Breitenwir-
kung auswirken, Die Bundesregierung ist aber der
Ansicht, dali im Interesse der Auszubildenden alle
Krifte fir einen baldigen Vollzug des Gesetzes an-
gespannt und unvermeidbare Schwierigkeiten
— wiederum nicht zuletzt im Interesse der Auszu-
bildenden — hingenommen werden miissen, Sie wird
zudem in Ubereinstimmung mit der Anregung des
Bundesrates priifen, inwieweit durch vertretbare
UUbergangsvorschriften ein mdglichst reibungsloser
UUbergang auf die gednderte Rechtslage geférdert
werden kann.

Lassen Sie mich abschliefend noch einmal das
groBe MaB an grundsétzlicher Ubereinstimmung zwi-
schen den Landern und dem Bund zu den im Entwurf
zur Regelung anstehenden Fragen hervorheben und
Sie bitten, alles in Fhren Krédften Stehende zu tun,
um eine baldige Verabschieduny und einen még-
lichst reibungslosen Vollzugsbeginn sicherzustellen.

Anlage 11

Bericht von Minister Schwarz (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der Regierungsentwurf eines Waschmittelgeset-
zes soll — ebenso wie der als ndchster Tagesord-
nungspunkt zu behandelnde Entwurf eines Abwas-
serabgabengesetzes — der Reinhaltung der Gewds-
ser dienen. :

Es ist allgemein bekannt, welche Gefahren die
synthetischen waschaktiven Stoffe fir die Gewds-
ser in ihrer natfirlichen Funktion mit sich bringen
kénnen. Gerade die Schaumberge auf den Wasser-
liufen und an den Kliranlagen haben das Problem
der Gewdsserbelastung durch diese Stoffe im wahr-
sten Sinne des Wortes sichtbar gemacht. Die legis-
latorischen GegenmaBnahmen sind bereits durch
das Detergentiengesetz aus dem Jahre 1961 einge-
leitet worden. Dieses Gesetz soll nunmehr durch
die vorliegende neue Kodifikation ahgeldst werden,
welche sowohl die bisherigen Erfahrungen als auch
die in der Zwischenzeit erlassenen EG-Richtlinien
miteinbeziehen will.

Der zur Beratung anstehende Entwurf eines
Waschmittelgesetzes strebt in erster Linie an, die
gesetzlichen Grundlagen flir ein Einschreiten gegen
die Verwendung von gewésserschidigenden Stoffen
im Verordnungswege zu schaffen. Zu diesem Zwecke
wird auch die Pflicht zur Mitteilung der Inhalisstoffe
an eine fachlich entsprechend ausgestaitete Bundes-
behdérde festgelegt. Dariiber hinaus enthdlt der Ent-
wurf erginzende Vorschrifien Uber die sachliche
Information der Verbraucher, die veranlaBt werden
sollen, méglichst umweltfreundliche Produkte zu
wihlen.

Im Gegensatz zum Entwurf eines Abwasserabga-
bengesetzes ist nach Auffassung der beteiligten
Ausschiisse des Bundesrates die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fiir ein Waschmitielgesetz nicht
zweifelhaft, da sie sich aus der Zustdndigkeit des
Bundes fiir das Recht der Wirtschaft ergibt. Der
federfithrende Innenausschufl wie auch der Rechis-
ausschuf sind jedoch der Meinung, daB das Gesetz
gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf,

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, der
Gesundheitsausschull, der Rechtsausschub und der
WirtschaftsausschuBl machen Thnen im iibrigen eine
Reihe von Vorschligen, die im einzelnen aus der
Drucksache 214/1/74 ersichtlich sind. Diese Aus-
schuBempfehlungen sollen in erster Linie dazu die-
nen, das Gesetz praktikabler zu gestalten, und zwar
namentlich hinsichtlich der wiinschenswerten Auf-
klarung der Verbraucher sowie im Hinblick auf die
Erleichterung der Uberwachung.

Als Berichterstatter fiir den Ausschufl fir Innere
Angelegenheiten darf ich Sie daher bitten, diesen
Empfehlungen zuzustimmen.

Anlage 12

Erklirung des Geschiftsfithrenden Bundesministers
Genscher

zu Punkt 27 der Tagesordnung,

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Waschmittel-
gesetzes riickt ein Hauptziel des Umweliprogramms
der Bundesregierung, durch Reinhaltung und Uber-
wachung der Gewdsser die Sicherung der Wasser-
versorgung zu erreichen, um ein gutes Stiick ndher.
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Das Anliegen dieses Gesetzes ist es, im Interesse
eines wirksamen Gewdésserschutzes, vor allem auch
im Hinblidk auf die steigende Trinkwassergewinnung
aus Oberflichengewdssern, durch umfassende ge-
setzliche MaBnahmen die von Wasch- und Reini-
gungsmitteln ausgehenden schddlichen Einwirkun-
gen auf die Gewdsser soweit wie mébglich zu ver-
hindern.

Bereits das Detergentiengesetz von 1961 leistete
hierzu einen ersten wesentlichen Beitrag; als erstes
Gesetz dieser Art in der Welt stellte es strikte An-
forderungen an die Abbaubarkeit der in Wasch-
und Reinigungsmitteln enthaltenen waschaktiven
Substanzen.

Dieses Gesetz, das als Schrittmacher und Vorbild
fir die Gesetzgebung anderer Staaten gedient hat,
muB nunmehr in einigen Punkten an die inzwischen
auch von der EG im November letzten Jahres erlas-
senen entsprechenden Richtlinien angepalit werden.

Die hierdurch ohnehin notwendige Novellierung
war zugleich AnlaB, den bereits erreichten Gewis-
serschutz durch weitergehende gesetzliche MaBnah-
men wesentlich zu erweitern und damit die Ge-
wasserschutzvorschriften des Wasserhaushaltsge-
setzes im Hinblick auf die Herstellung und den Ver-
trieb von Gltern zu ergénzen, mit deren Verwen-
dung Gefahren fiir die Reinhaltung der Gewisser
verbunden sind.

Mit Hilfe dieses Gesetzes ist es dariiber hinaus
maoglich, auch auf gewdsserschiidigende chemische
Substanzen, die {iber hdusliche Abwasser in die Ge-
wisser gelangen, unmittelbar EinfluB zu nehmen.

Wasdhen ist bis heute der einzige Vorgang im
Haushalt, bei dem relevante Mengen gewdsserbela-
stender Umweltchemikalien mit dem Abwasser ent-
fernt werden.

Diese EinfluBnahme kann durch die wasserrecht-
lichen Vorschriften und die gemeindlichen Kanali-
sationssatzungen nicht erreircht werden. Seiner Ziel-
setzung entsprechend ist das Instrumentarium des
Waschmittelgesetzes auf das Zusammenwirken ven
drei Faktoren ausgerichtet,

Neben der Moglichkeit, auf die Zusammensetzung
der Wasch- und Reinigungsmittel EinfluB zu nehmen,
muf eine umfassende und frithzeitige Kenntnis von
allen — auch den neuentwickelten — Stoffen sicher-
gestellt werden.

Der Erfolg der gesetzlichien MaBnahmen hingt
jedoch nicht unwesentlich auch von der verstirkten
Mitwirkung des Biirgers ab.

Daher zielt das Gesetz nicht zuletzt darauf ab,
beim Verbraucher durch sachgerechte Information
eine bewuBte ,gewdsserfreundliche’ Verwendung
von Wasch- und Reinigungsmitteln zu erreichen.

So enthilt das Waschmittelgesetz neben Vorschrif-
ten itber die Abbaubarkeit aller organischen In-
haltsstoffe FErmachtigungen, zum Schutz stehender
und langsam flieBender Gewisser bestimmte Hochst-

mengen flir den Phosphatgehalt in Wasch- und Rei-
nigungsmitteln festzusetzen und bei Verfiigbarkeit
eines geelgneten Ersatzstoffs phosphathaltige Wasch-
und Reinigungsmittel zu verbieten.

Zwar sind Abwasserbehandlungsanlagen, wie sie
aufgrund des Wasserhaushaltsgesetzes vorgeschrie-
ben werden kénnen, und Ringkanalisation nach wie
vor die wirksamsten Mittel, um jeglichen Phosphat-
eintrag fernzuhalten.

Wegen des enormen Nachholbedarfs an Abwas-
serbehandlungsanlagen erfordert der Finsatz dieser
Miitel jedoch erheblichen finanziellen und zeitlichen
Aufwand.

Das Instrumentarium des Wasdimittelgesetzes
steht dagegen sofort zur Verfilgung, ohne die Ver-
wirklichung von léngerfristigeren Gewisserschutz-
mafinahmen zu behindern.

Ein generelles Verbot, Phosphat in Wasdh- und
Reinigungsmitteln zu verwenden, ist allerdings z. Z.
noch nicht durdafiihrbar.

Bisher ist es trotz intensiver Forschung nicht ge-
lungen, ein Phosphat-Substitut bis zur Produktions-
reife zu entwidceln, das allen Anforderungen, auch
den Skologischen, geniigen wiirde.

Doch auch bereits eine stufenweise Verminderung
des Phosphatanteils bringt in den von der Eutrophie-
rung bedrohten Gewdssern einen Fortschritt gegen-
tiber dem augenbiidilichen Zustand und vermindert
vor allem dort die bei der Trinkwasseraufbereitung
auftretenden Schwierigkeiten,

Dariiber hinaus kann auch die Verwendung aller
anderen gewdssergefdhrdenden Stoffe, insbeson-
dere bisher noch unbekannter Austauschstoffe, be-
schriankt oder verboten werden. Die maglichst frith-
zeitige und umfassende Kenntnis all dieser Stoffe,
die ein solcher Eingriff voraussetzt, wird vornehm-
lich durch die Pflicht gewihrleistet, die Rahmen-
rezepturen nebst allen Anderungen einer mit dem
nbtigen Fachpersonal ausgestatieten Bundeshehirde
mitzuteilen.

Die oben angesprochene sachliche Information
des Verbrauchers ergibt sich aus Bestimmungen
iber die Beschriftung der Verpadkung, auf der nun-
mehr u. a. die Hauptinhaltsstoffe eines Reinigungs-
produktes und Dosierungsvorschriften anzugeben
sind.

Zusammen mit der Verpflichtung der Wasserver-
sorgungsunternehmen, die Wasserhdrten regelmiBig
mitzuteilen, bilden sie die Voraussetzung fiir einen
geringeren Verbrauch an Wasch- und Reinigungs-
mitteln, ohne den Reinigungserfoly zu beeintrach-
tigen.

Die AusschuBberatungen haben erfreulicherweise
ergeben, daB zu diesem Entwurf weder in sachlicher
noch in verfassungsrechtlicher Hinsicht nennens-
werte Meinungsverschiedenheiten bestehen.

Daher darf ich die Hoffnung ausdriicdken, daB der
Entwurf bald Gesetz wird.

(<
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Bericht von Minister Schwarz (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Als Berichterstatter iiber die Beratuny des Ent-
wurfs eines Abwasserabgabengesetzes im federfih-
renden BundesratsausschuB fiir Innere Angelegen-
heiten darf ich folgendes ausfithren:

Der Gesetzentwurf soll dazu beitragen, daB die
Belastung der Gewisser durch Abwdésser vermindert
wird, Dies soll durch wirtschaftlichen Anreiz bewirkt
werden,

— in erheblich stérkerem MaBe als bisher Kldranla-
gen zu bauen,

-~ den Stand der Abwisserreinigungstechnik zu
verbessern,

— abwasserarme und abwasserlose Produktionsver-
fahren verstidrkt einzufithren und

-~ abwasserintensiv hergestellte Giiter sparsam zu
verwenden.

Zu diesem Zwecke sieht der Gesetzentwurf der
Bundesregierung die Einfiithrung einer Abwasser-
abgabe vor, die von allen Einleitern von Abwasser,
seien es Privatleute, Wirtschaftsunternehmen oder
auch Kommunen, zu entrichten ist. Die Abgabe rich-
tet sich dabei nach der Menge und spezifischen
Schadlichkeil des Abwassers. Abgabenfreiheit soll
erst dann eintreten, wenn das gereinigte Abwasser
in seiner Beschaffenheit der Gewéssergliteklasse 2
entspricht -~ eine Regelung, die allerdings von ver-
schiedenen Seiten auf Kritik gestoBen ist. Das Auf-
kommen aus der Abgabe steht nach dem Gesetzent-
wurf den Landern zu. Es ist zweckgebunden fir MaB-
nahmen, die der Reinhaltung der Gewdsser dienen.

Fiir die Beratungen des federfithrenden Ausschus-
ses [iir Innere Angelegenheiten wie auch der iibrigen
beteiligten Ausschiisse war erschwerend, daB der
Gesetzentwurf nach der von der Bundesregierung
selbst gegebenen Begriindung und auch nach der
Meinung der Ausschiisse von einer Gesetzgebungs-
kompetenz ausgeht, die der Bund jedenfalls nach
der derzeitigen Verfassungslage nicht hat.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 13. April
vorigen Jahres einen entsprechenden Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes im ersten Durch-
gang abgelehnt. Gleichwohl hat die Bundesregierung
jetzt diesen Gesetzentwurf in einer Fassung vorge-
legt, die iiber die bestehende Rahmenkompeltenz
hinausgeht. Die Mehrheit in den Ausschilssen hat
sich dafiir entschieden, unter der Voraussetzung der
Verfassungsinderung zur Sache Stellung zu nehmen.
Ich bitte daher, die Empfehlungen der Ausschiisse
unter diesem Vorbehalt zu sehen.

Neben der verfassungsrechtlichen Problematik
enthilt der Gesetzentwurf noch eine Reihe unge-
léster Probleme von zentraler Bedeutung Sie be-
treffen sowohl die der Abwasserabgabe zugrunde
liegende Konzeption wie auch die tedhnische und
verwaltungsméBige Durchfihrung des Gesetzes und

picht zuletzt die noch nicht voil {berschaubaren
Auswirkungen auf die Wirtschaft und auf die Kom-
munen.

Zu einigen dieser Punkte schlagen Ihnen die Aus-
schiisse Anderungen vor, ¢ z. B, zu den MefBiwerten,
hinsichtlich der [iir die Abgabe maBgeblichen For-
mel fiir die Schddlichkeit des Abwassers und der
notwendigen Ubergangsfristen. In zahlreichen an-
deren Punkten sahen sich die Ausschiisse nur in der
Lage, durch Priifungsempfehlungen auf Mangel des
Gesetzentwurfes oder auf noch ungeléste Probleme
h'nzuweisen.

Ich gehe davon aus, daB in diesem Hohen Hause
Einigkeit dariiber besteht, daB der Gefahrdung der
oberirdischen Gewésser und des Grundwassers
durch Abwaésser in unser aller Interesse entgegen-
gewirkt werden muB, und zwar so schnell und so
energisch wie moglich. Wir sind uns wohl auch darin
einig, daB auf diesem Gebiete ein enormer Nachhol-
bedarf besteht und daB es finanzieller Anreize so-
wie wohl eines gewissen finanziellen Druckes be-
darf, damit die nétigen Mafinahmen in Angriff ge-
nommen werden, die fiir die Betroffenen fraglos
groBe finanzielle, technische und wirtschaftliche
Probleme aufwerfen. Ich gehe weiler davon aus,
daB wir alle den mit dem Cesetzentwurf angestreb-
ten Zielen zustimmen, Um jedoch diese Ziele wirk-
lich erreichen zu koénnen und nicht nur ein Gesetz
zu schaffen, das fiir die Einleiter von Abwdssern
finanzielle Belastungen und fir die Linder gewisse
neue Einnahmen bringt, muB das Gesetz Uberzeu-
gende Losungen bringen, sowohl fir diejenigen, die
es durchfiihren sollen, als auch fir diejenigen, die
davon betroffen werden. Dazu wird es noch inten-
siver Bemithungen im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren bediirfen. Der Ausschuf fiir Innere Angele-
genheiten sieht deshalb die Thnen vorliegenden Aus-
schuBempfehlungen als einen Beitrag hierzu an.

Namens der Ausschiisse darf ich Sie daher bitlen,
den AusschuBempfehlungen Ihre Zustimmung zu
geben.

Anlage 14

Erklirung des Geschiftsfithrenden Bundesminister
Genscher zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Entscheidung iiber diesen Gesetzeniwurf muf
getroffen werden vor einem dilsteren dkologischen
Hintergrund: Unsere Gewdsser werden immer star-
ker verschmutzt, Allein von 1957 bis 1969 hat ihre
Belastung um fast 50 Prozent zugenommen. Unter
Beriicksichtigung der giftigen und schwer abbauba-
ren Stoffe ist die Sifuation noch ungiinstiger. Ande-
rerseits werden unsere Gewdsser in immer stérke-
rem MabBe fir die verschiedensten Nutzungen be-
nétigt, 2. B. fiir die Trinkwasserversorgung, die Ent-
nahme von Betriebswasser oder zur Erhelung. Diese
Nutzungen werden durch die Verschmutzung der
Gewisser erschwert oder vereitelt,

<
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Das .klassische” Instrumentarium von Einleitebe-
dingungen und -auflagen reicht nicht aus und wird
trotz der von der Bundesregierung bisher schon in
Angriff genommenen Verbesserung auch in Zu-
kunft nicht voll ausreichen. Die Bundesregierung hat
daher die Abwasserabgabe als eigenstindiges In-
strument einer modernen Gewdsserschutzpolitik vor-
geschlagen, um die Bemiihungen zur Reinhaltung
der Gewdsser energisch voranzutreiben und die Ko-
sten gerecht zu verteilen, d. h. den Verursachern der
Gewidsserverschmutzung zuzurechnen.

Durch die Abwasserabgabe werden die Eigenini-
tiative, Tatkraft und Phantasie der Einleiter von Ab-
wasser aktiviert, um Gewdsserverschmutzung zu
vermeiden. Denn dies wird sich in Zukunft bezahlt
machen. Es wird ein wirtschaftlicher Anreiz geschaf-
fen,

— in erheblich stdrkerem MaBe als bisher Kldranla-
gen zu bauen,

— den Stand der Abwasserreinigungstechnik zu ver-
bessern,

— abwasserarme und abwasserlose Produktionsver-
fahren verstdrkt einzufithren,

— abwasserintensiv hergestellte Giiter sparsam zu
verwenden,

Bei der Festlegung des Begriffs ,Schidlichkeit des
Abwassers” hat die Bundesregierung besonderen
Wert darauf gelegt, die schwer abbaubaren, beson-
ders fiir die Trinkwasserversorgung gefihrlichen
Stoffe sowie die Giftigkeit der Abwisser angemes-
sen zu bewerten. Dieser Ansatz ist richtungweisend
und ein grofer Schritt nach vorn. Die Abwasserab-
gabe soll nach einer gewissen Ubergangszeit aus-
schlieBlich nach der Schiadlichkeii des eingeleiteten
Abwassers berechnet werden. Insbesondere gibt es
keine Vorzugstarife oder weitgehende Freistellung
fir diejenige Schidlichkeit, die nach Reinigung des
Abwassers nach dem Stand der Technik noch ver-
bleibt. Eine solche Regelung wiirde das Problem aus
dem verengten Blickwinkel konventioneller Reini-
gungsverfahren, wie sie sich uns jetzt darbieten, an-
gehen. Eine solche Auffassung verkennt, daf das
Beharren auf dem jeweiligen Stand der Tedchnik zu
einer zunehmenden Verschmutzung der Gewdsser
fGhrt, wenn Produktionsbetriebe erweitert oder neue
abwasserintensive Produktionsverfahren angewandt
werden, fiir die es zufriedenstellende Abwasserrei-
nigungsverfahren noch nicht gibt. Diese Auffassung
verkennt ferner, daB ein ganz wesentlicher und zu-
kunftsweisender Weg zur Verringerung der Schid-
lichkeit der Abwdsser in der Veranderung der Pro-
duktionsverfahren selbst gesucht werden muB. Diese
Anreize sind unverzichtbar, wenn auf Dauer ein be-
friedigender Gewd#sserzustand gewihrleistet werden
soll. Ich wiirde es besonders bedauern, wenn dieser
Grundsatz, zu dem sich auch die CDU/CSU-Fralktion
im Bundestag in ihrem Entwurf einer Vierten No-
velle zum Wasserhaushaltsgesetz durch Einfithrung
der Reinhalteabgabe bekannt hat, nunmehr durch die
von der CDU und CSU regierten Linder in Frage
gestellt wiirde.

Die Bundesregierung schldgt die Einfilhrung einer {Cl

Abwasserabgabe als eigenstindiges Instrument
einer modernen Gewdsserschutzpolitik auch deshalb
vor, weil sie die Abwassereinleiter insgesamt bei
gleich guter Wirkung fir die Gewisserreinhaltung
weit weniger belastet als etwa eine auf einem fiir
alle Abwassereinleiter gleichen Emissionsstandard
beruhende Lésung. Denn die Abgabe reizt vor allem
dort zur Verminderung der Schidlichkeit des Ab-
wassers an, wo mit relativ geringen Mitteln eine
relativ hohe Schadlichkeit beseitigt werden kann.
Die Zahlung der Abwasserabgabe wird jedoch nicht
gestatten, sich von der Verpflichtung zur Reinigung
der Gewisser gleichsam ,freizukaufen”,

Im Entwurf des Abwasserabgabengesetzes sind
zahlreiche Ubergangsregelungen vorgesehen, die ge-
eignet sind, die Ubergangsschwierigkeiten beson-
ders abwasserintensiver Betriebe ertréglich zu ma-
chen. Wegen der dem Entwurf zugrunde liegenden
modernen Schadlichkeitsformel und der Unvollstin-
digkeit der bisher vorliegenden statistischen Unter-
lagen kénnen noch gewisse Korrekturen innerhalb
der Analyse der wirtschaftlichen Folgen der Abwas-
serabgabe und entsprechende Verdnderungen der
Ubergangsregelungen notwendig werden. Ich weise
aber darauf hin, daB auch die Linder den wirtschaft-
lich besonders betroffenen Betrieben helfen kénnen,
indem sie diese Betriebe aus dem Aufkommen der
Abwasserabgabe und aus anderen Férderungspro-
grammen stdrker als andere Abwassereinleiter for-
dern, um auch bei diesen Betrieben eine zufrieden-
stellende Verminderung der Schidlichkeit der Ab-
wisser und eine damit verbundene Verminderung
der Abgabe zu erreichen. In fast jedem Industrie-
bereich bestehen bereits Betriebe, die voll saniert
sind und lediglich einen keinesfalls existenzbedro-
henden Restbetrag an Abgaben mehr bezahlen miis-
sen. Diese Betriebe miissen sich schon jetzt behaup-
ten. Die Konkurrenzsituation dieser und der in Zu-
kunft umweltfreundlichen Betriebe muB verbessert
werden. Es ist nicht gerechtfertigt, aus diesen Teil-
problemen einen Angriff gegen den Gesetzentwurf
als Ganzes abzuleiten und das Problem der Um-
struktuierung einiger Arbeitsplitze in einer Weise
darzubieten, die geeignet ist, weitgehend unbegriin-
dete Angst um Arbeitspliatze zu erwedten.

lch verkenne nicht das Problem internationaler
Wetthewerbsverzerrungen, indem auf den deutschen
Markt Produkie dringen, die besonders umwelt-
feindlich hergestellt sind und indem gewisse abwas-
serintensiv hergestellte deutsche Produkte es nach
Einfihrung der Abwasserabgabe sthwerer haben
werden, sich im internationalen Geschift zu behaup-
ten. Jedoch werden audh international die Umwelt-
schutzbestimmungen erheblich verschirft werden. In
einigen Lindern bestehen heute bereits Abwasser-
abgaberegelungen mit fithlbarer Belastung der Ab-
wassereinleiter. Ich warne davor, gewisse inter-
nationale Weitbewerbsverzerrungen, die unzweifel-
haft abgebaut werden miissen, als Argument dafiir
zu benutzen, um einen Abbau der wesentlich wichti-
geren nationalen Wettbewerbsverzerrungen, der mit
dem Abwasserabgabengesetz verbunden sein wird,
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zu verhindern. Fiir den Gewdsserschutz sind die im
Abwasserabgabengesetz vorgesehenen Regelungen
auch dort, wo sie die Abwassereinleiter empfindlich
treffen, unbedingt erforderlich. Eine Verbesserung
dieser Vorschriften wiirde letzten Endes eine Absage
an reine Gewdsser in der Zukunft und an die Ziel-
vorstellungen, die von den wesentlichen politischen
Kriaften in Bund und Ldndern bisher doch weitge-
hend gemeinsam getragen wurden, bedeuten. Griinde
eines wirksamen Gewdsserschutzes und Griinde der
Weitbewerbsgleichheit erfordern im Bundesgebiet
einheitliche Regelungen, fiir die der Bund die kon-
kurrierende Geselzgebungskompetenz auf dem Ge-
biet des Wasserhaushalts benétigt. Die von der CDU
und CSU regierten Lénder haben bisher darauf be-
harrt, dem Bund diese Gesetzgebungskompetenz zu
verweigern — eine Gesetzgebungskompetenz, die
erforderlich ist, um das deutsche Wasserrecht in dem
MabBe zu vereinheitlichen und zu modernisieren, wie
&5 die dkologisdhen Verhdltnisse in unserem Lande
erfordern. Die Bilrger unseres Landes werden kein
Verstdndnis flir eine Haltung haben, die dazu fiihri,
den vorgelegten Entwurf eines Abwasserabgabenge-
setzes abzulehnen oder zu verwdssern, — einen Ent-
wurf, der erforderlich und geeignet ist, unsere Ge-
whésser im notwendigen Umfang zu sanieren und ihre
Reinhaltung in Zukunft zu gewdhrleisten.

Anlage 15

Erklirung von Minister Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die weltweite krisenhafte Entwicklung auf den
Rohstoffmarkten und dem Energiesektor haben in
jingster Zeit {ir jedermann deutlich gemacht, daB
mit den nur begrenzt vorhandenen Naturschétzen
dieser Erde kiinftig sparsamer und verantwortungs-
voller umgegangen werden muf. Dazu gehdrt auch
das Wasser, dessen ¢konomische und &koelogische
Bedeutung unumstritten ist. Der jdhrliche zusitz-
liche Wasserbedar{ von anndhernd 2 % zwingt dazu,
den kinftigen Mehrbedarf statt aus dem Grundwas-
ser in verstdrktem Umfang aus dem Oberflichen-
wasser zu decken. Diese Entwicklung zwingt dazu,
der bisher stetig angewachsenen Verschmutzung
unserer Gewédsser Einhalt-zu gebieten. Da es sich
hierbei nicht um eine Forderung romantischer Um-
weltschutzideologen handelt, sondern um eine
zwingend gebotene Skonomische und &kologische
MNotwendigkeit in unser aller Interesse, sollten alle
politisch Verantwortlichen bereit und Willens sein,
sie konsequent und zielstrebig zu verwirklichen. Das
Land Rheinland-Pfalz ist dazu uneingeschrinkt be-
reit und bietet der Bundesregierung dabei seine
konstruktive Mitarbeit an. Aus dieser Grundhaltung
heraus findet der Entwurf der Bundesregierung fiir
ein Abwasserabgabengesetz in seiner auf eine Rein-
haltung der Gewdsser zielende Tendenz unsere
grundsétzliche Zustimmung. Auch das dazu vorge-
sehene Mittel einer Abwasserabgabe findet in
grundsitzlicher Ubereinstimmung mit dem Entwurf

der CDU/CSU-Fraktion fiir ein 4. Gesetz zur Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes und dem Votum
des Sachverstandigenrates fiir Umweltfragen unsere
Billigung.

Es kann jedoch vielfach nicht befriedigen, in
welcher Art und Weise der Regierungsentwurf die
Abgabenregelung im einzelnen gestalten will, Hier-
iiber sind sich alle Lidnder einig, und zwar vollig
unabhangig von ihrer parteipolitischen Ausrichtung.
Das beweisen die zahlreichen in den Ausschiissen
gestellten Anderungsantrdge. Auch die Bundes-
regierung selbst ist sich augenscheinlich bewublt,
dab es sich hierbei noch nicht um einen ausgereiften
Entwurf handelt, wenn sie in seiner Begriindung auf
die Notwendigkeit hinweist, bestimmte noch offene
und ungekldrte Fragen ,im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens noch eingehend zu priifen”. Ich
sehe in diesem Eingestdndnis der Bundesregierung
ihre Bereitschaft, in den weiteren parlamentarischen
Beratungen ¢hne verhértete uniberbrickbare Aus-
gangspositionen in offener Diskussion mit den Lan-
dern, zu einer befriedigenden Lo&sung zu gelangen,
Fiir das Land Rheinland-Pfalz kann ich meinerseits
die eindeutige Bereitschaft dazu erkldren. In den
bisherigen AusschuBberatungen haben alle Ldnder
dazu bereits einen konstruktiven Beitrag geleistet.

Die weiteren parlamentarischen Beratungen miis-
sen das Ziel haben, den vorliegenden Gesetzentwurf
in einer Reihe wesentlicher Punkfe umzugestalten:

1. Die Abwasserabgabe ist in ihren Konditionen so
zu gestalien, dab sie im Hinblick auf die Siche-
rung vieler tausend Arbeitsplidtze und anndhernd
stabiler Verbraucherpreise die Interessen unse-
rer Bevidlkerung und die Erfordernisse des Um-
weltschutzes in befriedigender Weise verbindet,
Hier kann es nicht um die Durchsetzung ein-
seitiger Interessen gehen., Man mufi vielmehr
das Ganze sehen. Das aber setzt voraus, daB
unverziglich eine genaue Untersuchung der wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Abwasserabgabe
nachgeholt und daraufhin das rechte MaB zwi-
schen den unterschiedlichen legitimen Inter-
essen gefunden wird,

2. Fir die Abwasserabgabenregelung ist ein ver-
bessertes Verfahren zu entwickeln, das prakti-
kabel ist und nicht zu unwverhdltnisméBigen Per-
sonal- und Sachkosten fiihrt. Die mit der Abwas-
serabgabe erzielten finanziellen Mittel dirfen
nicht in unnétiger Weise durch die Verwaltungs-
kosten auigezehrt werden.

3. Das Gesetz mul einen effektiven Vollzug ge-
wihrleisten. Das bei der bisherigen sogenann-
ten Auflagenregelung im Abwasserrecht viel-
fach zu Recht beklagte Vollzugsdefizit darf sich
nicht wiederholen,

Die umstrittene Frage der gesetzgeberischen Kom-
petenz zum Abwasserabgabengesetz ist nach Auf-
fassung des Landes Rheinland-Pfalz weder eine féde-
rale und schon gar keine parteipolitisch zu entschei-
dende Machtfrage. Sie kann und darf einzig und
allein am Malstab sachlicher und verfassungspoli-
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tischer Notwendigkeiten entschieden werden. So-
fern man sich auf diesen Grundsatz einigen kann,
mufl allerdings von Linderseite mit Blickrichtung
auf den Bund die dringende Mahnung ausgespro-
chen werden, daB er nicht nur fiir die Lander, son-
dern in gleichem MaBe fiir den Bund zu gelten hat,

Anlage 16

Bericht von Minister Schwarz (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Es obliegt mir, Ihnen {iber die Beratung des Ent-
wurfes eines Geselzes zur Anderung eines Waffen-
gesetzes im federfiihrenden AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten zu berichten. Ich darf mich dabei,
Ihr Einverstandnis voraussetlzend, auf die wesent-
lichsten Punkte beschranken.

Beim Vollzug des Waffengesetzes haben sich
einige Bestimmungen als zu starr erwiesen. Sie sol-
len durch den vorliegenden Entwurf flexibler ge-
staltet und vereinfacht werden. Gleichzeitlg soll da-
mit der mit der Erteilung von waffenrechtlichen Er-
laubnissen verbundene Verwaltungsaufwand ver-
ringert werden. Dabei sind insbesondere der Ver-
zicht auf eine zusédtzliche Einfuhrerlaubnis fiir
SchuBwaffen und Munition, der teilweise Wegfall
des Munitionserwerbsscheines und die Aufhebung
der generellen Befristung der Waffenbesitzkarte auf
5 Jahre zu erwihnen.

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten stimmt
dem Entwurf der Bundesregierung im wesentlichen
zu. Er empfiehlt jedodh in folgenden Punkten, die
er als besondere Schwerpunkte ansieht, Anderun-
gen oder Erganzungen:

Die vorgesehene Neufassung des § 59 sieht u. a.
die Erdffnung einer erneuten Anmeldefrist fiar
SchuBwaffen vor, die nach bisherigem Recht bereits
anzumelden waren. In Absatz 1 dieser Bestimmung
soll nunmehr klargestellt werden, dafl diese An-
meldepflicht allein auf die Art der SchuBwaffe ab-
stellt und nicht auf etwaige perstnliche Befreiungs-
grinde. In der Vergangenheit hat gerade diese Ge-
setzesvorschrift zu zahlreichen, noch anhidngigen
Rechtsslreitigkeiten vor dem Verwaltungsgericht
gefithrt. Der InnenausschuB halt es daher fiir erfor-
derlich, dall eine solche Klarstellung auch in den
§§ 27, 29, 33, 34 und 43 in der Fassung des Ande-
rungsgesetzes unmiBverstindlich zum Ausdrudc
kommt.

Der AusschuB empfiehlt ferner, § 28 Abs. 7 des
Entwurfes neu zu fassen. Er ist im Gegensatz zur
Bundesregierung der Auffassung, dal gerade bei
solchen Waffenbesitzkarten, die zum unbeschrink-
ten oder fast unbeschrinkten Erwerb von SchuBlwaf-
fen berechtigten, eine stdrkere Kontrolle durch die
Uberwachungsbehodrde notwendig ist. Die vom In-
nenausschufl vorgeschlagene Fassung, die sich aus

der Nr. 5 der Ihnen vorliegenden Empfehlungsdruck-

sache ergibt, will diesen Sicherheiisiiberlequngen

schlag eine redaktionelle Klarstellung erreicht, da er
die in § 28 Abs. 7 des Entwurfs gleichfalls enthalte-
nen Pflichten des Uberlassers systemgerecht dem fiix
diese Fille vorgesehenen § 34 zuordnet,

Lassen Sie mich abschlieBend noch folgenden
Punkt des Gesetzeniwurfes ansprechen: Die Neu-
fassung des § 29 Abs. 2 sieht vor, daB kiinftig der-
jenige einen Munitionserwerbsschein nicht mehr be-
nétigt, der Inhaber einer Waffenhesitzkarte ist und
Munition fir die in der Waffenbesitzkarte angege-
benen Waffen erwerben will. Dies soll allerdings
nicht fir Waffensammler gelten. Eine Kontrolle des
Verbleibs der Munition ist zwar durch die Eintra-
guny des Hdndlers im Munitionshandelsbuch sicher-
gestellt. Der Innenausschufl hélt es jedoch fiir ge-
boten, dal diese Liidke, die fiir den legalen Besitz
von Altwaffen durch die Neufassung des § 2% Abs. 2
entsteht, im Interesse der &ffentlichen Sicherheit ge-
schlossen wird. Er schidgt daher vor, die Bundesre-
glerung zu bitien, entsprechende Moglichkeiten im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen.

Namens des federfithrenden Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten darf ich Sie daher bitten, den
AusschuBempfehlungen zuzustimmen,

Anlage 17

Erkldarung
von Minpister Adorno (Baden-Wiirttemberg}

zu Punkt 75 der Tagesordnung

Der Umweltschutz hat in den letzten Jahren in zu-
nehmendem MaBe an Bedeutung gewonnen. Die mit
dem Umweltschutz zusammenhangenden Probleme
beschaftigen nicht mehr allein die Fachleute, die mit
diesen Fragen seit Jahren konfrontiert sind, sondern
haben auch das Interesse einer breiten UOffentlich-
keit gefunden. Die Bevdlkerung ist nicht mehr be-
reit, die Beeintrichtigungen, die durch Umweltver-
unreinigungen entstehen, widerspruchsios hinzu-
nehmen. In Verbindung mit der Planung von um-
weltrelevanten Vorhaben entsiehen immer hdufiger
mitgliedstarke Bilirgeraktionen, die teilweise mit
grofiem Sachverstand ihre Interessen vertreten. Die
Zahl der Einspriiche gegen die Errichtung von Indu-
striebetrieben, die Umweltbeeintrachtigungen ver-
ursachen kdnnen, wiéchst stdndig. In Baden-Wiirt-
temberg haben sich z. B. im Rahmen eines einzigen
Genehmigungsverfahrens einer Anlage bis zu 60 000
Birger gegen das Vorhaben ausgesprochen.

Um den Aufgaben des Umweltschutzes und damit
den berechtigten Interessen der Biirger gerecht zu
werden, wird zweifellos durch die verschirften Be-
stimmungen der beabsichtigter Neufassung der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft so-
wie die geplante Verordnung (iber die Begrenzung
des Schwefelgehalts im leichten Heizdl nach ihrem
Inkrafttreten ein wesentlicher Fortschritt zur Herab-
setzung der Emissionen erzielt.

‘Rechnung tragen. Zudem wird durch diesen Vor- (C)
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Das Land Baden-Wiirttemberg ist jedoch der An-
sicht, daf§ auf dem Gebiet der Luftreinhaltung die
bisherigen Bemithungen zur Verringerung des Aus-
wurfs von Schwefeldioxyd (SQ;) nicht ausreichen.
Solange nach den einschldgigen DIN-Normen schwe-
res Heizdl mit einem Schwefelgehalt bis zu 2,8 %
in den Verkehr gebracht werden darf, bleiben die
MabBnahmen zur Herabsetzung des SO,-Auswurls
im: Hinblick auf die damit zusammenh#ngende SO,-

Belastung besonders in industriellen Verdichtungs-

rdumen in hohem Male unvollkommen. Auch durch
den Einsatz von Rauchgasentschwefelungsanlagen
kénnen die Gesamtemissionen aller Schwerdl-
Feuerungsanlagen nur unbefriedigend gesenkt wer-
den, weil die Rauchgasentschwefelung nur bei sehr
groBen Feuerungen in Betracht kommt. Die Feue-
rungen der mittleren Industriebetriebe, die fast alle
schweres Heizdl verheizen, sind fitr den Betrieb von
Rauchgasentschwefelungsanlagen ungeeignet, da sie
hierfir zu klein sind.

Die technisch an sich mégliche Entschwefelung
des schweren Heizéls in den Raffinerien scheiterle
bisher daran, daB fiir das durch den Entschwefe-
lungsvorgang verteuerte schwere Heizdl keine Ab-

satzméglichkeiten bestehen. Ein Markt wire hierfiir (<

nur vorhanden, wenn der Schwefelgehalt der Heiz-
dle durch Rechtsvorschrift begrenzt wiirde. Das
Problem einer stufenweisen Herabsetzung des
Schwefelgehalts im schweren Heizdl durch Rechls-
vorschrift wird daher von Baden-Wirttemberg schon
seit langerer Zeit nachdriicklich verfolgt. Da im
eurcpiischen Rahmen mit einer Ldsung des Pro-
blems zunichst nicht geredinet werden kann, ande-
rerseits im Interesse der Luftreinhaltung eine ver-
bindliche Regelung zur Begrenzung des Schweflel-
gehalts auch fiir schweres Heizdl einheitlich im Bun-
desgebiet notwendig ist, halt das Land Baden-Wiirt-
tember den ErlaB einer entsprechenden Rechisver-
ordnung nach § 34 des Bundesimmissionsschutzge-
setzes fur zwingend geboten. In dieser Verordnung
ist vorzuschreiben, daB der Schwefelgehalt im
schweren Heizdl, das in der Bundesrepublik herge-
stellt, in den Verkehr gebracht oder in die Bundes-
republik eingefithrt werden soll, etwa ab 1978 stu-
fenweise herabgesetzt wird. Hierdurch soll erreicht
werden, da — von Ausnahmen abgesehen — etwa
ab 1982 nur noch schweres Heizdl mit 1 Prozent und
ab etwa 1985 mit hiichstens 0,8 Prozent Schwelel
auf den Mark! gebracht werden darf. '

)
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milie und Gesundheit

Lehners (Niedersachsen) 154 A,

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerel, 53 Bonn 1

Tagesordnung

. 145 A

L 145C

. 145D

. 145D

L 146 A

. 147 B
. 148 B
. 149 B
. 151 B

. 153 B

187 A

Allalnvartrleb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bann-Bad Godeaberg 1,

Postfach B21, GoethestraBe 56, Telafon {022 21) 3635 &

BeschluB zu den Punkien 1 und 2:

Anrufung des Vermittlungsausschus-
SBS., . . .+ « + . . . 154D,

19. a) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

rung des Beamtenrechtsrahmenge-
setzes, des Deutschen Richtergeset-
zes und des Gesetzes Uber die
Rechisstellung der Soldaten (Druck-
sache 125/74) Antrag der Lénder
Baden Wiirttemherg und Bayern

b) Entwurf eines Geselzes zur Ande-

rung dienstrechtlicher Vorschriiten
(Drucksache 208/74)

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg)

Genscher, Geschiftsfiihrender Bun-
desminister des Innern .

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz)

Beschlull

zu a): Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemaB Art. 76
Abs. 1 GG . .

zu b): Billigung einer Stellung-
nahme gemaB Art. 76 Abs. 2
GG . .

155 A

155 A

155 B

157 B

. 160 A
162 C

. 165B

. 165B
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3. Gesetz zur Neuregelung des Volljihrig- Beschlufl: Zustimmung gemas
keitsalters (Drucksache 284/74) . 165C Art. B4 Abs, { GG . . . . 166D
Dr. Seeler (Hamburg),
Berichterstatter . oo . Is7 C 9. Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
. gesetzes {Drucksache 288/74, zu Druck-
Adorno (Baden-Wiirttemberg) . 188 B sache 288/74) . o .. . 166D
B ;" schlu 1c3h: Anrufung des Vermitt- BeschluB: Der Bundesrat halt das
ungsausscausses . « - - - - 165D Gesetz filr zustimmungsbediirftig.
Zustimmung gemdB Art, 84 Abs. 1 GG 166 D
69. Zustimmung zum Vorschlag des Bun-
desministers der Justiz fiir die Ernen- 10. Zweites Gesetz zur Anderung des Bun-
nung des Generalbundesanwalts beim desfernstraBengesetzes (2. FStrAndG)
Bundesgerichtshof (Drucksache 276/74) 165D (Drucksache 290/74) . . 167 A
ill . 5D, A .
Willms (Bremen) 16 189 BeschluB: Anrufung des Vermitt-
BeschluB: Zustimmung zur Ernen- lungsausschusses . -+ . . .167B
nung des Bundesanwalts beim Bun-
éesgenﬁl:. tsh&of Slegf{:eg ].Sub;dc ‘zium 11, Gesetz zu dem Vertrag vom 1. Oktober
e’,‘za g Coanwalt beim Bundes- 166 A 1971 zwischen der Bundesrepublik
gerichtshof . : : Deutschland und der Sozialistischen Fa-
derativern Republik Jugoslawler iiber
4. Zweites Steuerinderungsgesetz 1973 die Rechishilfe in Strafsachen (Druck-
{Drudcsache 286/74) . . 186 A sache 331/74) . - . . 167B
BeschluB: Anrufung des Vermitt- BeschluB: Der Bundesrat hilt das
Iungsausschusses . . . . . L18BA Gesetz fUr zustimmungsbediirftig.
Zustimmung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG 190 A
5. Gesetz zur Regelung besonderer dienst-
rechtlicher Fragen der Bediensteten in 12, Gesetz zu dem Euro;{éﬂschen Uberein-
der Stindlgen Vertretung der Bundes- kommen vom 7. Juni 1968 betreffend
republik Deutschiand bef der Deutschen Auskinfte iber auslindisches Rechl
Demokratischen Republik [Drud{sache (Drudtsache 334/74) - 167 B
287/74) : ' - 166 B BeschiuB: Zustimmung gemalB
Beschluf: Zustimmung gemiB Art. 84 Abs. 1 GG . - 190B
Art. 74 a Abs. 2 GG, . 166 B
13. Gesetz zur Ausfithrung des Europ-
6. Gesetz zur Anderung und Ergnzung Ischen Uberelnkommens vom 7. Juni
des Gesetzes zur Errichtung des Bun- 1968 betreffend Auskiinfte iiber auslin-
desamtes fiir zivilen Bevﬁlkerungs~ disches Recht (Drucksache 3351'74} . . 167 B
schutz und des Gesetzes itber die Er- . . -
weiterung des Katastrophenschutzes B i:;f };‘3; ":&5 12(1;(53t1mmung gemalb 190 B
(Drucksache 330/74) . . . .166B o ) ’ ’
BeschiuB: Zustimmung gemis 14. Gesetz zu dem Abkommen vom 25. April
Art. 84 Abs. 1 und Art. 87b Abs. 2 1973 zwischen der Bundesrepublik
GG. . . . . ... M - 166 B Deutschland und der Volksrepublik Po-
ten {iber die Sozialversicherung von
7. Gesetz iber Umwellstatistiken (Drudk- Arbeitnehmern, dfe in das Geblet des
sache 289/1/74) 166 B anderen Staates vorfibergehend ent-
oot sandf werden (Drudcsache 333/74) . 162 B
Schwarz (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter . 189 C Beschlufi: Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1 GG . . 190 B
BeschluB: Anrufung des Vermitt-
1 . A T X
ungsausschusses 16 15. Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr, 92
der Internationalen Arbeitsorganisation
8. Gesetz iiber die Konsularbeamten, ihre vom 18. Juni 1949 iiber die Quartier-
Aufgaben und Befugnisse (Konsularge- riume der Besatzung an Bord von Schif-
setz) (Drucksache 336/74, zu Drudcsache fen (Neufassung vom Jahre 1949}
336/74) .o « o+ . . . . 186D . . . 167B

(Drucksache 291/74)
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BeschluB: XKein Antrag gem&B BeschluB: Keine Einwendungen
Art. 77 Abs. 2 GG . . 190C gemad Art. 76 Abs. 2 GG L1891 A
16. Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 133 37. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
der Internationalen Arbeitsorganisation vom 23. August 1973 zwischen der Bun-
vom 30. Oktober 1970 {iber die Quar- desrepublik Deutschland und den Ver-
tierriume der Besatzung an Bord von einigten Staaien von Amerika {iber die
Schiffen ({zusatzliche Bestimmungen) gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zoll-
(Drucksache 292/74) . 167 B verwaltungen (Drucksache 259/74) . 167 B
BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ BeschlulB: Keine Einwendungen
Art. 77 Abs, 2 GG . . 190C gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . 191 A
1?. Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 134 38. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
der Internationalen Arbeitsorganisation einkommen Nr. 132 der Internationalen
vom 30. Oktober 1970 {iber den Schutz Arbeitsorganisation vom 24. Juni 1970
der Seeleute gegen Arbeitsunfille tiber den bezahlten Jahresurlaub (Neu-
{Drucksache 293/74) - 167 B fassung vom Jahre 197{)) [Drudcsache
Beschlufi: Kein Anirag gemdl 252/74) T - - - . 1678
ATt. 77 Abs. 2 GG . o2 190C BeschluB: Billigung einer BStel-
lungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG 190D
18. QGesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 126
der Internationalen Arbeitsorganisation .
vom 21. Juni 1966 iiber die Quartier- 39 Em“"f; N G‘;’Dse“fgsﬁg“ dem ;’ e"t;""g
riume an Bord von Fischereifahrzeugen vom 12, NOvemober zwischen cer
(Drucksache 294/74) . 167 B Bundesrepublik Deutschland und der
) Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
BeschluB: Kein Antrag gemaB die Ergdnzung des Europdischen Uber-
Art. 7F Abs. 2 GG . . . 190C . einkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. April 1959 und die
Erleichterung seiner Anwendung (Druck-
30. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung sache 257/74) . . 167 B
gesetzlich festgelegter Zustindigkeiten
an die Neuabgrenzung der Geschifts- Beschluf: Billigung einer Stel-
bereiche von Bundesministern (Zustin- lungnahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG.
digkeitsanpassungs-Gesetz) (Drudksache Der Bundesrat hidlt das Gesetz flr
250/74) .« « + + . . .187B zustimmungsbediirftig . . 190D
BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemdf Art. 76 Abs. 2 GG. 40. Entwurf cines Gesetzes zu dem Vertrag
Der Bundesrat hidlt das Gesetz [iir vom 13. November 1969 zwischen der
zustimmungsbeddrflig . . 190D Bundesrepublik Deutschland und der
' Schweizerischen Eidgenossensdhait iiber
. die Ergdnzung des Europdischen Aus-
34. Entwurf eines Elften Getsetzes Zur lieferungsitbereinkommens vom 13, De-
Anderung des Soldatengeselzes (Druck- zember 1957 und die Erleichterung sei-
sache 241/74) . - . - 167B ner Anwendung (Drucksache 258/74) . 167 B
BeschluB: Keine Einwendungen . .
= BeschluB: Biligung einer 3Stel-
. 76 Abs. G . .
gemal Art. 76 2G 14 lungnahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG.
) Der Bundesrat hédlt das Gesetz fir
35. Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung zustimmungsbedirftig . . 190D
des Gesetzes {iber die Bundesanstalt
k .
fir Flugsicherung. (Prucksache 251/74) . 167 B 42, Entwurf eines Gesetzes zu dem Inter-
BeschluB: Keine Einwendungen nationalen Ubereinkommen vom 28, No-
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG . 191 A vember 1969 iber MafSnahmen auf
Hoher See bel Ulverschmutzungs-Un-
fillen (Drucksache 263/74) . 167 B
36, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Entwidklungshilfe-Steuer- BeschluB: Keine Einwendungen
gesetzes (Drucksache 262/74) . 167 B gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . Ci91 A
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43.

45,

49,

50.

51

Entwurf eines Gesetzes zu dem Proto-
koll vom 16. Mai 1973 zum Abkommen
tiber den Handelsverkehr und die tech-
nische Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und den Mitgliedstaaten einerseits und
der Libanesischen Republik anderer-
seits (Drucksache 242/74) .

BeschluB: Keine
gemdl Art. 76 Abs, 2 GG.

Einwendungen

Bericht des Ausschusses fitr die Hoch-
schulstatistik an die gesetzgebenden
Kérperschaften nach § 21 Abs. 2 des
Gesetzes iber eine Bundesstatistik fiir
das Hodhschulwesen (Drudksache 235/74)

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme . e e
Vorschlag der Kommission der Buropé-

ischen Gemeinschaften

— einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Fesiselzung der einheitlichen
Interventionspreise fiir Gerste, Rog-
gen, Hartweizen und Mais, sowie
der wichtigsten Handelsplitze fiir
Weichweizen und zur Festsetzung
der entsprechenden abgeleiteten
Interventicnspreise filr das Wirt-
schaftsjahr 1974/£975

— elner Verordnung (EWG) des Rates
zur Festsetzung der monatlichen Zu-
schiiige zu den Preisen fiir Getreide
und Mehl, Griitze und GrieB von
Weizen oder Roggen fiir das Wirt-
schaltsjahr 1974/1975 (Drudcsadxe
202/74) .

BeschlubB: Stel-

Iungmahme .

Billigung einer

Vorschlag der Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften

— einer Verordnung (EWG) des Rates
iber reinrassige Zuchtrinder

— des Entwurfs eines Beschlusses des
Rates zur Finselzung eines Stindi-

gen Tierzuchtausschusses (Druck-
sache 239/74) ,
BeschluB:

Bxlhgung einer Stel-
lungnahme |, .o

Verordnung liber das Halten von Hun-
den im Frefen (Drucksache 274/74) .

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art, B0 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der angenommenen Anderungen .

. 167B

191 A

167 B

. 1818

. 167 B

. 191 B

. 167 B

. 181 B

. 167 B

. 181 B

52.

53.

54,

55.

56.

5%,

58.

Achte Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Anderung fut{ermiitel-

rechilicher Vorschriften (Drudksache

194/74) o

BeschluB: Zustimmung gemaf
Art. 80 Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber das Entrichten von Beitrigen
zu den Rentenversicherungen der Ar-
belter und der Angesteliten bei Aufent-
halt aufierhalb des Geltungsbereichs
des Grundgesetzes (Drucksache 222/74)

BeschluB: Zustimmung gemaiB

Arxt. 80 Abs. 2 GG

Verordnung itber die fiir den Verkauf
der Beltragsmarken der Rentenver-
sicherungen der Arbeiter und der An-

gestellten zu zahlende Vergiitung
{Drudksache 265/74) . ..
BeschiuB: Zustimmung gemiB

Art, B0 Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung dber den Beitrag zur XKran-
kenversicherung der Empfinger von
Arbeitslosengeld, Arbelislosenhiife und
Unterhaltsgeld (Drucksache 247/74) .

Beschluf: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemap

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung itber besondere Arbeits-
schufzanforderungen bef Bauarbeiten in
der Zeit vom 1. November bis 31. Mérz
(Drucksache 192/74) .

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Zehnte Verordnung zur Xnderung der
Auslandsflefschbeschaustellen-Verord-
nung (Drudcsache 266/74)

BeschluB: Zustimmung gemas8
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Zweite Verordnung zur Anpassung der
Unterhaltshilfe nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz (2. Unterhaitshilie-Anpas-
sungsverordnung-LAG — 2. UhAan}
(Drudesache 271/74) .

BeschluB: Zustimmung
Arxt. 80 Abs. 2 GG .

gemds

. 167 B

. 191D

167 B

. 191D

. 167 B

181D

. 162 B

181D

. 167 B

. 191 B

. 167 B

. 181 B

. 167 B

. 191D
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62.

65.

70.

71,

72

73.

74.

20.

Verordnung iiber die Festsetzung des
Lirmschutzberelchs fiir den Verkehrs-

filughafen Bremen (Drucksache 272/74)
Beschluli: Zustimmung gemah
Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Ausbildungsférderung
fiir den Besuch von Ausbildungsstitten

fiir Heilhilfsberufe {Drucksache 270/74)
BeschluB: Zustimmung gemé&B
Art. B0 Abs. 2 GG .

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fir Wie-

deraufbau (Drudcsache 236/74) .
Beschluf: Minister Dr. Erwin
Sinnwell (Saarland) wird bestellt .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds und eines stellvertretenden Mit-
glieds des Deutschen Ausschusses fiir
brennbare Fliissigkelien (Drucksache
243/74) .

Beschlul: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 243/74 .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deutschen Druckgasausschus-
ses (Drudksache 244/74)

Beschlub: Billigung des Vorsdﬂags
in Drucksache 244/74

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deutschen Acetylenausschus-
ses (Drucksache 245/74) .

Beschlu B : Billigung des Vorschlags
in Drucksache 245/74 .

Vorschlag {tir die Berufung wvon Mit-
glicdern des BeschuBrates beim 'Bun-
desminister des Innern ({Drudisache
220/74)

BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 220/1/74 .

a) EntschlieSung des Bundesrates zur
steuerlichen Entlastung kleinerer
und mitilerer Zeitungsverlage
(Drucksache 267/74) Antrag des Lan-
des Niedersachsen

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksache 268/74) Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg

167 B

. 181D

167 B

. 191D

. 167 B

. 192 B

. 167 B

. 1892 B

. 167 B

192 B

. 167 B

. 192 B

. 167 B

. 192 B

21.

22

23.

c) EntschlieBung des Bundesrates zur
Gehiihrenbelastung des Postzel-
tungsdienstes (Drucksache 269/74)
Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg .

Lehners (Niedersachsen)
Adorno (Baden-Wiirttemberg) .
Wertz (Nordrhein- Westfalen),

Berichterstatier . .
Weyer [Nordrhem-Westfalen) .
Elias, Staatssekretdr im Bundes-

ministerium fiir das Post- und

Fernmeldewesen

BeschlubB
zu a): Ammahme der EntschlieBung

in der Fassung der Druck-
sachen 267/1/74 Ziff. 2b und
267/1/74 Ziff. 3b . 172 A,

zu b): Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bun-
destag gema$ § 76 Abs. 1 GG
zu ¢): Annahme der vorgeschlage-

nen Entschliefung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Seuchengeseizes (Drudk-
sache 237/74) Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg . .

Beschlub: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdB Art. 76 Abs. 1 GG nach Mafi-
gabe der angenommenen Arnderung.
Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir
zustimmungsbediirftig .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Markistrukturgesetzes (Drudksache
282/74) Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg . . .. .

Dr. Briinner (Baden-Wirttemberg)

BeschluB: Uberweisung an den
Agrarausschuf — federfithrend —
und an den FinanzausschuB .

Entwurf eines Gesetzes zum Schutze
der arbeitenden Jugend (Jugendarbeits-
schufzgesetz — JArbSchG —) [Druck—
sache 207/74) . .

Eicher, Staatssekreidr des Bundes-
ministeriums flir Arbeit und So-
zialordnung .

Beschluf: Billigung einer Stel-
lungnahme gemif Art. 76 Abs. 2 GG

. 167B
. 167 C
. 168 A

. 169 A
. 170 B

. 171 B

172 B

172 A

1728

. 172C

. 172C

L172C

192C

L172C

. 172D

. 192D

173 C
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24. Eniwurf eines Zweiten Gesetzes zur 29. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
Anderung des Bundesausbildungstrde- des Waffengesetzes (Drucksache 253/74) 178 B
rungsgesetzes (2. BAf6GAndG) (Druck- Schwarz (Rheinland-Pfalz)
sache 248/74, zu Drucksache 248/74) . . 173D Berichterstatter . i . 200 A

Adorno (Baden—Wurttemberg), . .
Berichterstaiter . . 193D BeschlufB: Billigung einer Stel-
I3 ah dB Art. 76 Abs. 2 GG 178 C
Dr. von Dohnanyi, Geschaftsfuh— unRguanme gema 6 Abs
render Bundesminister Ffir Bil-
: ‘ 31. Entwurf eines Gesetzes ilber die Er-
dung und Wissenschaft . . 1848 mEchtigung des Landes Baden-Witrt-
Beschlu8: Billigung einer Stel- temberg zar Rechtsbereinlgung {Drudc-
lungnahme gemiB Art. 76 Abs. 2 GG 174D sache 260/74) . - 178 C
BeschluB: Billigung einer Stel-

25. Entwurf eines Achtundzwanzigsten Ge- lungnahme gemdB Ast. 76 Abs. 2 GG.
setzes zur Anderung des Lastenaus- Der Bundesrat hilt das Gesetz fir
gleichsgesetzes (28. AndG LAG) (Druck- zustimmungsbeditrftig . - 178C
sache 210/74) ., ., . .o . 175 A

Dr. Modker (Baden-Wurttemberg) L 175 A 32. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Wirtschaftsprﬂierordnung {Drud(-
BeschluB: Billigung einer Stel- sache 215/74) | . . . 178D
lungnahme gem#B Art, 76 Abs. 2 GG. . .
Der Bundesrat halt das Cesetz fiir Beschlufi: Billigung einer Stel-
zustimmungsbedirftig . . 176 B lungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG 178D
33. Entwurf eines Neunten Gesetzes zur

26. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Reichs- und Staatsangehdrigkeits. M"Z‘;‘“‘g des Weh""mdﬂgese‘zes
gesetzes (RuStAAndG 1974 {Druck- (Drucksache 240/74) - 178D
sache 249/74) . . . 176 B Adorno {Baden-Wurttemberg) . 178D,

182D
BeschluB: Billigung einer Stel- . .
= Leber, Geschiftsfithrender Bundes-
1 h .7 . g
ungnanme gemal Art. 76 Abs. 2 GG 176 C minister der Verteidigung . . . 180 A,
183 A

27. Entwurf eines Gesetzes iiber die Um- ir1s .
weltvertraglichkeit von Wasdh- und Beschlhuﬂ: Blll-hgxng einer  Stel-
Reinigungsmitteln (Waschmlttelgesetz] lungnahme geméds Art. 76 Abs'_ 2GG 184C
(Drucksache 214/74) .. L 176C

41. Entwurf eines Gesetzes zu den Inter-
Schwarz (Rheinland-Pfalz),
Beri chtEarst atter . alz) 195B nationalen Ubereinkommen vom 29, No-
) vember 1869 iiber die zlvilrechtliche
Genscdher, Geschaftsfuhrender Bun- Haftung Hir Ulverschmutzungsschiden
desminister des Innern . - 185D und vom 18. Dezember 1971 iiber die
R ) . Errichtung elnes Internationalen Fonds
B?lfn;galhixﬁ .geiléll’;g:nf 7se;;11§r 2%‘2‘ ir Entschidigung vor Ulverschmui-
e 1t. S .
. zungsschide: cdesache 216/74 . 184

Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir v % (Drucksache ) ¢
zustimmungsbediirftig . . 176D BeschlubB: Billigung einer Stel-

lungnahme gemd&f Art. 76 Abs. 2 GG 184D

28. Entwurf eines Gesetzes iiber Abgaben
fiir das Einleiten von Abwasser in Ge- 44. a) Jahresgutachien 1973 des Sachver-
wisser [Abwasserabgabengeselz — standigenrates zur Begutachtung der
AbWAG) (Drudcsache 213/74) . . 176D gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Schwarz (Rheinland-Pfalz), (Drucksache 740/73)
Berichterstatter . - 197 A b) Sondergutachten zu den gesam!-
Gensdher, Geschaftsfuhrender Bun- wirtschaftlichen Auswirkungen der
desminister des Innern . 197 D Ulkrise (Drudcsache 785/73)
Dr. Briinner (Baden-Wurttemberg) 177 A ¢} Jahreswirtschaftsbericht 1974 der
Meyer (Rheinland-Pfalz) . . 199B Bundesregierung (Drucksache 130/74) {84 D
BeschluB: Billigung einer Stel- BeschlufB: Kenntnisnahme. An-
lungnahme gem&B Art. 76 Abs. 2 GG 178 B nahme einer Entschliefung . 1B A
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47. Vorschlag der Kommission der Euro- 63. Verordnung iiber Zusatzleistungen in
pdischen Gemeinschaften f{lir eine Hirtefillen nach dem Bundesausbil-
Vierte Richtlinie des Rates aufgrund dungsidrderungsgesetz [HarteV} [Druck-
von Artikel 54 Absaiz 3 Budhsiabe g) sache 264/74) . . 185D
zur Koordinlerung der Schutzbestim- ) )
mungen, die in den Mitgliedstaaten den Beschluf: Zustimmung gemdB
Gesellschaften im Interesse der Gesell- Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
schafler sowie Dritter hinsichllich der angenommenen Anderungen . 186 A
Gliederung und des Inhalts des Jahres-
abschlusses und des Lageberichts sowie

; . . . 64. Verordnung zur Anderung der Verord-
lcli)nttlerhhins lgltllih }(lier C:)h;?lerung ung nung iiber die Fdrderungshddhstdauver
es Ln alts fls a “?sah,s ,;}551‘?1 un ftir den Besuch von HSheren Fachschu-
ges ageberic ttf‘l iiowne 1dns‘1i HCO ffder len, Akademien und Hochschulen
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