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Stenographischer Bericht

410. Sitzung

Bonn, den 12, Juli 19%4

Beginn: 9.46 Uhr

Prisident Dz, Filbinger: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herrenl [ch erdffne die 410, Sitzung
des Bundesrates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 73 Abs. 1 der Geschdftsordnung folgendes mitzu-
teilen.

Durch BeschluB der Niedersichsischen Landes-
regierung vom 10. Juli 1974 sind mit Wirkung vom
selben Tage die Herren Ministerprisident Alfred
Kubel, Minister Helmut Greulich, Minister
Rotger GroB, Minister Herbert Hellmann
und Minister Helmut Kasimier zu Mitgliedern
des Bundesrates bestellt worden,

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden herufen
die Herren Minister Klaus-Peter Brun s, Minister
Professor Dr. Joist Grolle, Minister Erich
K dpker, Minister Dr. Ernst-Gottfried Mahren-
holz und Minister Hans Schéafer

Ich winsche den wiederbestellten und den neuen
Kollegen gemeinsam mit uns eine gute Zusammen-
arbeit in diesem Hause.

Ausgeschieden aus der Regierung des Landes
Niedersachsen und damit aus dem Bundesra! sind
am 10, Juli 1974 die Herren Minister Professor Dr.
Siegfried Heinke, Kurtz Partzsch, Richard
Lehners sowie Professor Dr, Peter von Oert-
z e n. Allen Ausgeschiedenen spreche ich im Namen
des Hauses fir ihre hier geleistete werivolle Ar-
beit Dank und Anerkennung aus.

Nun wende ich mich der Tagesordnung zu, die
Ihnen in der vorldufigen Fassung einschlieBlich des
Nachtrages mit den Punkten 89 bis 92 vorliegt. Bei
der Abwicklung der Tagesordnung gibt es folgende
Verschiebungen:

Punkt 81:

Inflationsentlastungsgesetz

und Punkt 92:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Familienlastenausgleichs

werden zusammen mit Punkt 1 aufgerufen.

Punkt 90:

Gesetz zur Weiterentwicklung des Kassen-
arztrechts

wird nach Punkt 35 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; sie ist damit festgestellt.

Dann rufe ich die Punkte 1, 91 und 92 der Tages-
ordnung auf:

Geseiz zur Reform der Einkommensteuer, des
Familienlastenausgleichs und der Sparférde-
rung (Einkommensteuerrefiormgeseiz —
EStRG) (Drucksache 491/74).

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung
von Inflationsschdden bei der Einkommen-
und Lohnsteuer (Inflationsentlastungsgesetz)
(Drucksache 512/74) Antrag der Lénder Ba-
den-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein.

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Familienlastenausgleichs (Drucksache
516/74) Antrag der Lander Baden-Wirtitem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Helstein.

Zur Berichterstattung hat Herr Minister Gaddum,
Rheinland-Pfalz, das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident, sehr verehrte Damen, meine Herren! Der
Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung am 21. Juni
1974 beschlossen, zu dem vom Bundestag am 5. Juni
1974 verabschiedeten Gesetz zur Reform der Ein-
kommensteuer, des Familienlastenausgleichs und
der Sparforderung zu verlangen, daB der Vermitt-
lungsausschull einberufen wird.

Der Vermittlungsausschull trat am 27. Juni 1974
zusammen und setzte nach einer Grundsatzdebatte
einen Unterausschufl zur Vorerérterung des An-
rufungsbegehrens ein, Am 2. Juli 1974 nahm er
einen Zwischenbericht des Unterausschusses ent-
gegen. In der abschliefenden Sitzung am 5. Juli 1974
hat der VermittlungsausschuB beschlossen, die in
der Bundestagsdrucksache 7/2352 wiedergegebenen
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Anderungen des Finkommensteuerreformgesetzes
zu beantragen. Der Bundestag hat den vorgesdhla-
genen Anderungen in seiner Sitzung am Mittwoch,
dem 10, Juli 1974, zugestimmt.

Der Bundesrat hatte das Anrufungsbegehren in
der Begriindung zu dem Antrag auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses formuliert und fiir den Be-
reich der Einkommensteuer durch eine Reihe von
Schwerpunkten verdeutlicht.

Zunachst hatte der Bundesrat verlangt, das vom
Bundestag verabschiedete Gesetzeswerk zu trennen
in ein Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und anderer Gesetze (Steuerdnderungsge-
setz 1974) einerseits und in ein Gesetz zur Verein-
heitlichung des Familienlastenausgleichs anderer-
seiis. Nach Auffassung des Bundesrates besteht
zwischen den beiden Teilen des Gesetzeswerkes
kein zwingender unmittelbarer sachlicher Zusam-
menhang, der eine gleichzeitige Verabschiedung
gebieten wiirde.,’ Um die Verabschiedung des un-
streitigen Familienlastenausgleichs zu beschleuni-
gen und nicht von der Einigung zu dem umstrittenen
Steuerteil abhéngig zu machen, sei die Trennung
der beiden Gesetzesteile vielmehr gebolen. Der
VermittlungsausschuBl ist dem Aunrufungsbegehren
in diesem Punkte jedoch micht gefoigt.

Zum steuerlichen Teil des Gesetzesbeschlusses
des Bundestags vom 5. Juni 1874 zielte das An-
rufungsbegehren darauf ab zu gewdhrleisten, dab
die Gesetzgebung zur Einkommensteuer den Grund-
sdtzen der Besteuerung nach der Leistungsfiahigkeit
entspricht. Der Bundesrat verwies dazu auf die
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Art, 3 Abs. 1 GG. Um das Einkommensteuerrecht

nach dem Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-

stungsfdhigkeit zu gestalten, mifiten nach Auffas-
sung des Bundesrates eine Reihe von Schwerpunk-
ten beachtet werden:

1. In der Frage der steuerlichen Behandlung der
Vorsorgeaufwendungen wollte der Bundesrat das
geltende System, wonach diese Aufwendungen als
Sonderausgaben vom steuerpflichtigen Einkommen
abgezogen werden, beibehalten wissen, Wohl soli-
ten auch nach seiner Auffassung die Hochstbetridge
angehoben werden, wobei die Grenzen allerdings
durch die finanzwirtschaftlichen Méglichkeiten zu
bestimmen seien. In den Erdrterungen des Vermitt-
lungsausschusses nahm der Komplex der Vorsorge-
aufwendungen einen breiten Raum ein. In diesem
Zusammenhang spielten die Berechnungen, die das
Bundesfinanzministerium im Verlaufe der parla-
mentarischen Beratungen vorgelegt hatte, eine
groBe Rolle. Von Landerseite wurden Zweifel an der
Richtigkeit der Berechnungen gedulert. Die Zweifel
konnten nicht ausgerdumt werden. Insbesondere
konnte nicht iberzeugend widerlegt werden, daB die
Regelung, wie sie der Bundestagsbeschlufi vom
5. Juni zu den Vorsorgeaufwendungen vorsieht, mit
bis dahin nicht erkannten Haushaltsrisiken verbun-
den ist, die mit etwa 4 Milliarden beziffert wurden.

Nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses soll die vom Bundestag beschlossene Regelung
zu den Vorsorgeaufwendungen gefndert werden.

e

Danach soll sich der Steuervorteil der Vorsorge-
aufwendungen aus zwel Komponenten zusammen-
setzen, und zwar soll als SteuererméBigung ein Be-
trag von 2400 DM — bei Zusammenveranlagung
4800 DM — mit 22 v. H. von der Steuerschuld ab-
gezogen und als Sonderausgaben {ir einen dariber
hinausgehenden Betrag in Hohe von I 200 DM —
bei Zusammenveraniagung 2 400 DM zuztiglich 600
DM fir jedes Kind — durch Abzug von der Bemes-
sungsqgrundlage berlicksichtigt werden kénnen, wo-
bei sich flir Versicherungsleistungen der Betrag um
weitere 2400 DM bzw. 4800 DM erhéht, soweit
diese Betrdge nicht durch den Arbeitgeberanteil
aufgezehrt werden.

In der Bewertung dieses Modells blieben grund-
legende Meinungsverschiedenheiten bestehen. Die
Anderung wurde mehrheitlich beschlossen. Die Bun-
desregierung erklirte dabei, die haushaltsmiBigen
Auswirkungen dieses KompromiBvorschlages hiel-
ten sich im Rahmen der Regierungsvorlage. Eine
exakte Berechnung hierzu wurde nicht vorgelegt,

2, Zum Arbeitnehmerfreibetrag ist der Vermitt-
lungsausschuff dem Vermittlungsbegehren nicht ge-
folgt. Der Bundesrat hatte verlangt, da der Arbeit-
nehmerfreibetrag auch kiinftig wie bisher von der
Bemessungsgrundlage abgezogen und betragsmdBig
auf 480 DM angehoben wird.

3. Zu dem Anliegen des Bundesrates, im Geseiz
sicherzustellen, daB fiir den am 1. Januar 1977 be-
ginnenden Veranlagungszeitraum ein durchgehend
progressiver Tarif eingefiihrt wird, gab die Bundes-
regierung im Vermittlungsausschull eine Absichis-
erkldrung ab. Danach erklirt sie sich bereit, dem (@)
Deutschen Bundestag bis zum 31. Marz 1977 unter
Darlegung der finanziellen und verwaltungsmaBi-
gen Auswirkungen zu berichten, ob mit Wirkung ab
1. Januar 1978 ein Einkommensteuertarif mit durch-
gehendem Progressionsverlauf und einem Spitzen-
steuersatz von 56 % eingefiithrt werden kann, Wenn
ja, werde die Bundesreglerung rechtzeitig einen
enisprechenden Gesetzentwurf vorlegen, Mit Ruck-
sicht auf diese Erkldrung der Bundesregierung hat
der Vermittlungsausschull dem Begehren des Bun-
desrates zum Einkommensteuertarif mehrheitlich
nicht zugestimmt.

4. Auch zu dem vom Bundesrat verlangten Jahres-
taritbericht gab die Bundesregierung im Vermitt-
lungsausschuB eine Absichiserkldrung ab, Sie will
klinftig ima Rahmen des Finanzberichts iber die Aus-
wirkungen der wirtschaftlichen Entwicklung auf die
Ausgaben und die Steuereinnahmen der éffentlichen
Haushalte berichten und darlegen, ob und gegehe-
nenfalls welche Folgerungen sie daraus zieht.

Aufler dem Jahrestarifbericht verlangte der Bun-
desrat auch einen Kindergeldbericht. Nach seiner
Aauffassung sollte im Gesetz zur Vereinheitlichung
des Familienlastenausgleichs eine Verpflichtung
der Bundesregierung aufgenommen werden, alle
zwei Jahre bis zum 31. Oktober, erstmals bis zum
31. Oktober 1976, einen Bericht iiber die Verdnde-
rung der Einkommensverhdlinisse und der Lebens-
haltungskosten vorzulegen und entsprechende Vor-
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(A) schlage fir eine Anpassung des Kindergeldes zu

{B)

unterbreiten. Auch hierzu hat die Bundesregierung
im VermittlungsausschuB eine entsprechende Erkld-
rung wie zum Jahrestarifbericht abgegeben. Der
Vermitilungsausschufi hat diese Erkldrungen zu-
stimmend zur Kenntnis genommen,

5. Der Vermittlungsausschuf hat das Anliegen
des Bundesrates, die Ausbildungsfdrderung nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz mit dem
Steuerrecht zu harmonisieren, aufgegriffen und
einen entsprechenden Anderungsvorschlag gemacht,
Danach ist die Einfithrung von Ausbildungsfreibe-
tragen vorgesehen. Einen sclchen Freibetrag erhdlt,
wer ein Kind iiber 18 Jahre in der Ausbildung hat
und die Kosten fiir die Ausbildung bestreitet. Ist das
Kind zu Hause, betragt der Freibetrag 2 400 DM. Bei
auswirtiger Unterbringung erhéht sich der Betrag
um 1 800 DM auf 4 200 DM. Auch fiir Kinder unter
18 Jahren erhilt der Steuerpilichtige einen Ausbil-
dungsfreibetrag von 1800 DM, wenn das Kind zur
Berufsausbildung auswiértig untergebracht ist.

Die Verzahnung mit dem Bundesausbildungsf&r-
derungsgesetz ist dadurch gewdhrleistet, dal die
Leistungen nach diesem Gesetz auf den Freibetrag
anzurechnen sind. Anzurechnen sind auch die eige-
nen Eink{infte und sonstigen Bezlige des Kindes,
wenn diese zur Bestreitung des Unterhalts oder der
Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind, Al-
lerdings bleiben eigene Einkiinfte und Beziige bis
zum Betrag von 2400 DM pro Jahr unbeachtlich.
Diese Regelung soll erstmals fir den Veranlagungs-
zeitraum 1976 gelten.

i Vorsitz: Biirgermeister Koschnick)

6. Der Bundesrtat hatte zu dem neu eingefiihrten
Aliersentlastungsbetrag eine Vereinfachungsrege-
lung angeregt. Nach seiner Auffassung sollten im
Ealle der Zusammenveranlagung die Einkiinfte bei-
der Ehegatten zusammengerechnet und danach der
Altersentlastungsbetrag berechnet werden und,
wenn beide Ehegatten 65 Jahre alt sind, der Freibe-
trag verdoppelt werden. Der Vermittlungsausschull
hat dieses Anliegen nicht auigegriffen.

7. In dem Anrufungsbegehren verlangte der Bun-
desrat, fiir Alleinstehende und Verheiratete in Al-
fersheimen einen Freibetrag von 1200 DM einzu-
fiihren. Der Bundestagsbeschluff vom 5. Juni sah da-
gegen einen Freibetrag nur in Iéhe von 600 DM
vor. Der Vermittlungsausschuff hat sich dem Anlie-
gen des Bundesrates angeschlossen und schlagt eine
entsprechende Anderung des Gesetzes vor. Gleich-
zeitig soll klargestellt werden, dal den Freibetrag
nur diejenigen Steuerpflichtigen erhalten konnen,
denen keine SteuerermiBigung fiir eine Hausgehil-
fin oder Haushaltshilfe gewdhrt wird. Dadurch soll
eine Kumulierung von Freibeiragen ausgeschlossen
werden.

8. Die weitleren vom Bundesrat angefiithrten An-
rufungsgriinde sollen nach der Entscheidung des
Vermittlungsausschusses nicht zu einer Anderung
des Gesetzesbeschlusses vom 5. Juni filhren. Zu er-
wihnen ist besonders die Vermbgensteuer. Hierzu
verlangte der Bundesrat, den Vermdgensteuersatz

fiir nichtnatiirliche Personen bei 0,7 v. H. zu belas-
sen und den Steuersatz f{iir natiirliche Personen auf
0,5 v. H. zu senken.

9. Nachzutragen sind zwei Anderungen, die der
Vermittlungsausschufl auBerdem vorgeschlagen hat.
Erstens soll ein Rundungshetrag fiir die Steuer-
klasse VI eingefiihrt werden, was die Anwendung
der Steuertabelle fir diese Steuerklasse erleichtern
soll. Zweitens soll die Verlustklausel des § 7 a Abs. 6
EStG fiir Berlin-Abschreibungen im Sinne des § 53
Abs. 3 EStG ausgeschlossen werden,

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat
heute zu heschliefen, ob er dem Einkommensteuer-
reformgesetz mit den wvom Vermittlungsausschull
vorgeschlagenen Anderungen zustimmt oder nicht,

Amtierender Prisident Koschnick: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter und darf nun Herrn
Kollegen Filbinger bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich die bei-
derseitigen Positionen bezliglich dieses Einkommen-
steuerreformgesetzes abschitze, so sind sie nicht so
weit voneinander entfernt, daf deshalb ein Kom-
promiB scheitern miifte. Einigkeit besteht in bezug
auf das ganze Vorhaben hinsichtlich des vordring-
lichen Ziels, endlich den von Inflation und infla-
tionsbedingten Steuererhdhungen besonders hart
betroffenen Biirgern eine Entlastung zu verschaffen.
Die CDU/CSU hat wiederholt durch Initiativen in
Bundestag und Bundesrat eine sofortige Inflations-
entlastung gefordert, Steuererleichterungen zum
1. Januar 1975 sind deshalb die erste unabdingbare
Forderung, die CDU/CSU stellen.

Die zweite Forderung, auf der wir beharren miis-
sen, ist, daB die Steuererleichterungen finanzierbar,
d. h., die dadurch bedingten Steuerausidlle fiir die
offentlichen Haushalte auch zu verkraften sind. Wir
denken dabei an die GrdBenordnung, die auch von
der Bundesregierung als vertretbar bezeichnet wird,
Auf die finanziellen Auswirkungen unseres Ent-
wurfes eines Inflationsentlastungsgesetzes komme
ich noch zu sprechen, Selbstversténdlich gilt auch
hier die Grenze des finanziell Machbaren. Entspre-
chende Korrekturen haben wir uns von Anfang an
vorbehalten und angekiindigt. Wie Sie wissen, muf-
ten diese Entwiirfe am letzten Freitag — nachdem
erkennbar wurde, daB die Regierungskoalition zu
keinem annehmbaren Kompromilh bereit war — in
aller File im Bundesrat eingebracht werden, um
wenigstens Steuererleichterungen fir breite Schich-
ten zum 1. Januar 1975 sicherzustellen und ein Schei-
tern an verfahrensméBigen Einwénden zu vermei-
den.

Ein dritter Punkt ist fiir uns unverzichtbar, nam-
lich der Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-
stungsiihigkeit. Dieses unser Steuerrecht prdgende
Prinzip ist die Rechtfertigung fiir den progressiven
Steuertarif, zu dem wir uns bekennen, mit der Kon-
sequenz, daB wir fiir richtig halten, daB die IHéher-
verdienenden steuerlidh stdrker belastet werden.

«
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Diesen Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-
stungsfiahigkeit kénnen wir aber nicht ausgerech-
net dann aufgeben, wenn es um die Vorsorgeauf-
wendungen, um die Lebensvorsorge geht. Wer die
Leistung immer nur im Negativen beriicksichtigt, der
bricht den Leistungswillen und damit das Schwung-
rad unserer Wirtschaft, der gefdhrdet die solide
wirtschaftliche Basis, auf der allein soziale Hilfen
und Reformen moglich sind.

Ich muB offen gestehen, ich kann den erbitterten
Widerstand von SPD und FDP gegen den Wunsch
der CDU, die Sonderausgaben auch kiinftig von der
Bemessungsgrundlage und nicht von der Steuer-
schuld abzuziehen, nicht verstehen, Wenn daran ein
sachgerechter Kompromif in der Steuerreform schei-
tert, wird dafiir niemand Verstdndnis haben kénnen.
Dies gilt um so mehr, als die Schredienszahlen
hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen der CDU/
CS5U-Vorschlége, die urspriinglich das Bundesfinanz-
ministerium verbreitet hat, inzwischen widerlegt
und vom Tisch sind.

Lassen Sie mich nun ein paar Worte zu den ein-
zelnen Vorschldgen und Modeilen sagen. Das Ein-
kommensteuerreformgesetz in seiner urspriinglichen
Form, wie es der Bundestag am 5. Juni 1974 be-
schlossen hatte, haben SPD und FDP offensichtlich
selbst begraben, indem sie im Vermittlungsausschuf
ein sogenanntes Kompromifimodell beschiossen ha-
ben, das, wie sie wubBten, kein Kompromi8 mit der
CDU/CSU sein konnte. Wenn man das freundlich
formulieren will, kénate man vielleicht sagen: Das
Einkommensteuerreformgesetz war ,zu schén, um
wahr zu sein”, Wenn man es etwas deutlicher sagen
will, miiite man erkldren, die Versprechungen wa-
ren zu grofB, um finanziert werden zu kénnen,

Ich gehe davon aus, Bundesregierung und Regie-
rungskoalition sind von diesem Gesetz deshalb ab-
geritckt, weil sie erkannt haben, daB es nicht finan-
zierbar war, und ich meine, das wére gut so. Ge-
genrechnungen der CDU/CSU haben ergeben, daB
die Steuerausfille auf Grund dieses Gesetzes beim
besten Willen nicht zu verkraften waren.

Die Bundesregierung sah sich erst unmittelbar vor
der Sitzung des Vermittlungsausschusses gezwun-
gen, hinsichtlich der Berechnungsmethoden die Kar-
ten auf den Tisch zu legen. Dabei hat sich heraus-
gestellt, daB die Berechnungen der Bundesregierung
— inshesondere im Bereich der Vorsergeaufwen-
dungen — von héchst riskanten und fragwiirdigen
Annahmen ausgehen. Sdmtliche Zahlen, die zur Zeit
von der Bundesregierung genannt werden, miissen
wir mit einem groBen Fragezeichen versehen.

Als Beweis dafar, daBl das Einkommensteuer-
reformgesefz in seiner ursprilnglichen Form aufge-
geben wurde, weil es nicht finanzierbar war, méchte
ich den KompromiBvorschlag der Vermittlungsaus-
schuBmehrheit der SPD und FDP anfiihren, der
heute hier zur Diskussion steht. Dieses in letzter
Minute zusammengezimmerte Konzept potenziert
die Nachteile, die man schon jetzt unserem Steuer-
recht nachsagt: Es fihrt nicht zu einer Vereinfa-
chung, sondern zu einer welteren Komplizierung

des Steuerrechts, es fihrt nicht zu einer Entlastung <

der Verwaltung und des Steuerpflichtigen, sondern
es bilrdet beiden weitere Arbeit auf, und es erzeugt
schlieBlich das Risiko zusdtzlicher hoher Steueraus-
fdlle. Ein KompromiB laBt sich eben nicht dadurch
erreichen, daB man beide Systeme — das der Bun-
destagsmehrheit und das der Bundesratsmehrheit —
miteinander vermengt. DaB ein solches Mischsystem
verwaltungsméBig und fiir den Steuerpflichtigen zu
kompliziert und nicht praktikabel ist, wird auch
von den Steuerexperten, die nicht der CDU/CSU
nahestehen, sehr deutlich gesagt.

Ich weiB, es wird bei einem Teil dieses Hohen
Hauses nicht gerade Wohlgefallen erregen, wenn
ich hier den Vorsitzenden des Bundes Deutscher
Steuerbeamten, Herrn Fredersdorf, zitiere;
aber wir kommen nicht daran vorbei, daB er als
Exponent von Steuerfachleuten spricht. Herr Freders-
dorf, der Bundesvorsitzende der deutschen Steuer-
beamtengewerkschaft, hat erst jiingst am 8. Juli
1974 in einer Presseerkldrung hervorgehoben — ich
zitiere wortlich —: ,Die Linder, die ihre Verpflich-
tung ernsi nehmen, durch eine sachgerechte Steuer-
gesetzgebung zur Vereinfachung fiir Steuerzahler
und Finanzdmter beizutragen, miissen die Vor-
schldge des Vermittlungsausschusses ablehnen.” Er
bezeicinete den ,KompromiB* der Mehrheit des
Vermittlungsausschusses als nicht annehmbar, weil
er fiir Steuerzahler und Finanzidmter weitere FEr-
schwernisse mit sich bringe und dennoch nicht zur
gleichmébigen und damit gerechten Behandlung
aller Steuerzahler bei den Veorsorgeaufwendungen
fihre. Wenn durch die niedrigeren Héchstbetrdge
auch die bisher beabsichtigte unertrigliche einseitige
Bevorzugung der Spitzenverdiener beseitigt werden
kénne, so ergdben sich durch das nunmehr vorge-
schlagene Mischverfahren trotz erheblicher Kompli-
zierungen neue Ungereimtheiten und auch soziale
Ungerechtigkeiten. Das Fazit ist also: weder Ver-
einfachung noch mehr Gerechtigkeit, sondern Kom-
plizierung und gréBere Ungerechtigkeit.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese War-
nungen der Steuerfachleute nicht leichtfertig in den
Wind schlagen. Die Steuerreform hatte urspriinglich
nicht nur zum Ziel, mehr Steuergerechtigkeit zu ver-
wirklichen, sondern auch eine Vereinfachung unse-
res Steuerrechts zugunsten von Bilrger und Verwal-
tung. Heute aber stehen wir vor der Gefahr, dalB
alles noch komplizierter wird.

Ich hoffe, wir sind uns noch einig in dem Bestre-
ben, mehr Steuergerechtigkeit zu schaffen; aber ich
meine, wir dilrfen auch das Ziel einer Vereinfachung
des Steuerrechts bei der Suche nach einem Kompro-
miB nicht aus den Augen verlieren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein paar Worte
zut den Geseizesanirigen der CDU/CSU-Linder, zu
unserem Inflationsentlastungsgesetz und zum Fami-
lienlastenausgleichsgesetz, sagen. Ich habe bereits
zu Beginn klargemacht, daB mit dieser Initiative
fur den Fall eines Scheiterns der Verhandlungen
tiber das Einkommensteuerreformgesetz sicherge-
stellt werden mubfite, daB dann wenigstens die drin-
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(A) gend notwendigen steuerlichen Erleichterungen be-

(B)

sonders fiir die Bezieher kleiner und mittlerer Ein-
kommen zum 1. Januar 1975 erfolgen kénnen.

Wir behaupten nicht, dies sei die Losung aller
Probleme, Ich sage ganz offen: Dieses Inflationsent-
lastungsgesetz kann eine Steuerreform nicht erset-
zen. Auch wir sind bereit, noch mit uns reden zu
lassen, was das Ausfallvolumen angeht. Ich habe
hier schon eingangs gesagt, daB wir genau die Mar-
ge einhalten wollen, die die Bundesregierung fiir
vertretbar bezeidhnet, Die Mafistdbe, die wir an die
Vorschlage der Regierungskoalition anlegen, iiber-
nehmen wir als giiltig auch fiir uns.

Deshalb ist es ganz unverstdndlich, da der Herr
Bundeskanzler uns unterstellt hat, wir wollten mit
dieser Vorlage die Bundesregierung und die Bonner
Regierungskoalition dazu zwingen, in Richtung auf
Erhéhung der Umsatzsteuer initiativ zu werden. In
der deutschen Politik gibt es, meine Damen und Her-
ren, eine groBe Vorliebe zu Verschwdrungstheorien
und zu Mystifikationen. Die AuBerungen des Hermn
Bundeskanzlers liefern — leider — wieder einen
neuen Beweis in dieser Richtung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Auseinandersetzung, in der wir uns befinden, darf
nicht auf dem Riidken der Steuerzahler ausgetragen
werden. Es darf nicht darum gehen, wer Sieger coder
Verlierer ist. Zufrieden kénnen wir nur sein, wenn
es uns gelingt, in dieser schwierigen Frage gemein-
sam eine sachgerechte Lésung zu finden. Ob es noch
eine Einigung {iber die Steuerreform geben kann, ist
offen. Ich meine, die Entscheidung und die Verant-
wortung liegt nun bei der SPD/FDP-Mehrheit im
Deutschen Bundestag.

Meine Damen und Herren, wenn nach allen Hoff-
nungen auf Steuerentlastungen, die von den im
Bundestag wvertretenen demokratischen Parteien
erwedckt worden sind, kein Gesetz zustande kommt,
das diese Entlastungen bringt, wird die Enttau-
schung in der Bevdlkerung auBerordentlich grof
sein., Jede Seite kann sich zwar einzureden versu-
chen, daB diese Enttduschung der Bevidlkerung der
anderen Seite den grdBeren politischen Schaden
bringt. In Wirklichkeit werden wir sehr wahrschein-
lich gemeinsam die Folgen tragen miissen, wenn das
Vertrauen der Uifentlichkelt in so eklatanter Weise
enftiuscht wird. Ein Blick auf unser Nachbarland
Diédnemark sollte eigentlich Warnung genug sein.

Ich habe mit Interesse gehdrt, dah die Regierungs-
koalition beabsichtigt, erneut den Vermliitlungsaus-
schuf anzurufen, und ich begriiBe dies ausdriick-
lich.

Nun lassen Sie mich wiederholen, dal wir zu
Kompromissen bereit sind, wenn sich dadurch eine
sachgerechte Losung finden ldBt, Wir sind uns in
den Grundzielen einig: 1. Steuererleichterungen zum
1. Januar 1975, in den Grenzen des finanziell Mach-
baren; 2. Steuergerechtigkeit unter Wahrung des
Leistungsprinzips; 3. Steuervereinfachung fiir Birger
und Verwaltung. DaB tber den Familienlastenaus-
gleich Einigkeit besteht, brauche ich nicht besonders
zu 'betonen. Deshalb meine ich, daB wir eine L&-
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sung finden miiBten: eine moglichst gute Lasung.—-
fiir Biirger und Staat, fir die Wirtschaft und die
Verwaltung.

Amtierender Prisident Koschnick: Das Wort
hat nun Herr Ministerprasident Osswald.

Osswald (Hessen): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Filbinger, nach Ihren Aus-
filhrungen fragt man sich eigentlich: Warum sind
wir uns nicht schon in der Vergangenheit iiber den
Gegenstand einig geworden, der hier stritlig ist, wo
doch -~ wie Sie es dargestellt haben — eine so
weilgehende Ubereinstimmung besteht?

Ich méchte das, was an Ubereinstimmung festzu-
halten ist, hier einmal abhaken, damit es zwischen
uns nicht wieder strittig wird.

TUbereinstimmung besteht darin, daf Sie und wir
uns verpflichtet fithlen, am 1. Januar {975 eine
Steuerreform wirksam werden zu lassen. Dabei
miissen wir wissen, daB die Zeit, die uns dafiir zur
Verfiigung steht, begrenzt ist, daB bis Ende dieses
Monats, spitestens Anfang ndchsten Monats also
Ergebnisse da sein missen. Dessen miissen sich auch
CDU und CSU in dem nachsten Vermittlungsverfah-
ren bewubBt sein, weil ansonsten allein durch Frist-
ablauf eine Reform mit den vielen MaBnahmen, die
bei den Finanzbehérden in Gang zu setzen sind,
nicht mehr realisierbar ist.

Wir sind uns einig dariiber, dafl durch die Reform
insbesondere fiir die Bezieher kleiner und mittierer
Einkommen steuerliche Erleichterung geschaffen
werden soll. Die Quoten sind festgelegt, Nicht ganz
so einig, Herr Filbinger, sind wir uns, ob oben etwas
zugelegt werden soll oder nicht. Sie wissen, dali bei
diesen Betrachtungen Thre Variationen zumindest
gedanklich etwas anders als das aussehen, was im
Entwurf zunéchst einmal fir diese Bereiche in Aus-
sicht genommen worden ist. Also, haken wir ab:
Wir sind uns einig, daB dies geschehen soll,

Wir sind uns — das ist fiir mich das Erfreu-
lichste — auch iber die Héhe einig. Das ist die aller-
wichtigste Sache, und dies mochte ich heute eben-
falls abhaken. Wir sind uns einig dariber, daB der
Ausfall, der fiir Bund, Linder und Gemeinden durch
diese Reform wirksam wird, sich in der Gr&Ben-
ordnung von 11 bis 12 Milliarden DM hewegen
sollte und bewegen muB, Sie selber haben dies als
die der Sache nach vertretbare GriéBe bezeichnet,

Nun kommt die schwierigste Sache: wenn wir die-
ses Ausfallvolumen akzeptieren, den inhaltlichen
Rahmen und Spielraum so abzustecken, daB unter
Wahrung gewisser Prinzipien eine KompromiB-
formel gefunden werden kann, die es beiden Seilen
ermdglicht, von der Sache her das Gesicht zu wah-
ren - beiden Seitenl

Sie haben gesagt: Steuer nach Leistungsidhigkeit;
wir haben u. a. gesagt: auch die soziale Komponente
muB bei den Betrachtungen eine gewisse Rolle spie-
len. Es ist eine Losung zu finden, die beide Elemente
ausgewogen beriicksichtigt und dabei nicht jene 11
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bis 12 Milliarden DM aus dem Auge verliert, die
generell als die vertretbare GréBenordnung ange-
sehen werden. Niemand — und mit dieser Legende
mochte ich hier einmal aufriumen — méchte durch
die Steuergesetzgebung in dem Bereich der Auf-
steiger und der leistungsbetonten Biirger diese Lei-
stung in Bedrdngnis bringen oder sie erstidken;
niemand! Das wird jedoch gelegentlich als ein Argu-
ment in die politische Auseinanderselzung mitein-
gebracht. Ich habe es dieser Tage auch wieder ge-
jesen. Man ist sehr schnell mit der wvereinfachten
Formel der ,sozialistischen Gleichmacherei” bei der
Hand, weil die so wuchtig klingt. Gelegentlich wird
sie von denen, die laute Worte im Munde fithren,
auch mit dem Ansatz in die Diskussion gebracht,
als ob Leistung als solche im Steuersystem keine
Anerkennung finden solle, Wir sollten aufhéren,
uns gegenseitig solche Vorwiirfe zu machen. Das
entspricht nicht unserem Interesse, eine gute For-
mel, eine gute Losung zu finden, die sich im Rah-
men jenes auch von lhnen vertretenen Volumens
von 11 bis 12 Milliarden DM hewegt.

Sehen Sie, von dort her kommt an und fiir sich
die Sorge des Bundeskanzlers, der sich im Hinblidk
auf die Mehrwertsteuer glaubte duBern zu miissen,
— nicht so &ls anonyme Drohung cder wie Sie es
formulierten. Wir sind uns dodh dariber im klaren,
Herr Filbinger, wenn diese Reform rein rechnerisch
unter Beriidisichtigung all Threr Zahlen einen Aus-
fall von 15 oder 16 Milliarden DM bedeutete, dann
wire doch damit — ich mochte sagen — die Aus-
gangslage derer, die das wollen, mit ins Spiel ge-
bracht: an anderer Stelle fiir Ausgleich zu sorgen,
nidmlich an jenes eine zusatzliche Prozent Mehrwert-
steuer zu denken, mit dem etwa 5 Milliarden DM
in die Diskussion eingebracht wiirden. Dies ist doch
die Situation, weshalb iiherhaupt diese Frage dis-
kutiert wird. Dariiber miissen sich jene klar werden,
die sich nicht mit den 11 bis 12 Milliarden DM unter
Einbinden dieses Gesamtrahmens zufrieden geben,
die also mehr erreichen wollen; sie miissen auf der
anderen Seite auch sagen, daB dafiir Dediung ge-
schaffen werden muB. Das wiirde dem einen oder
anderen ganz gut anstehen. Ich vermisse dies —
nebenbel bemerkt — auch bei dem, was Sie an
finanzieller Auswirkung durch die neuen Gesetze
— ich will sie sehr behutsam betrachten — mit
cingebracht haben. Dies als ein Hinweis.

Dies war die Sorge des Bundeskanzlers. Er hat
eindeutig klargemacht: Die Bundesregierung ihrer-
seits denkt nicht daran, die Frage der Erhéhung
der Mehrwertstever im Zusammenhang mit dieser
Reform anzugehen, weil sie selbst durch eine spar-
same Haushaltspolitik zusammen mit den Landern
den Versuch unternehmen will, diesen Ausfall in
einer gewaltigen Kraftanstrengung aufzufangen, die
wir generell miteinander zu erbringen haben und
aus der Sicht der Bundesregierung nach meiner
Auffassung auch als Bundeslinder akzeptieren
sollten.

Nun, was die durch diese Reform erstrebte Ver-
einfachung, was das Prinzip der Gleichheit, der so-
zialen Komponente anbetrifft, stimmme ich in vielen

Passagen mit Ihnen tiberein. Manche Dinge, die — ©

sagen wir — aus Kompromissen erwachsen oder un-
ter Bericksichtigung ven gewissen Gruppen bei sol-
chen Gesetzen in die Diskussion miteingebracht
werden, dienen in der Regel nicht der Vereinia-
chung, sondern sie komplizieren die Gesetze in ihrer
Auslegung und Handhabung. Wenn Sie das heutige
Verfahren mit den Arbeitnehmerfreibetrédgen und
das betrachten, was wir im Rahmen steuerlicher
Verglinstigungen an Riickzahlungen an die Arbeit-
nehmer jdhrlich millionenfach durchfiithren miissen,
was nicht aufgefangen ist, so sind das alles Ele-
mente, die auch seitens der Bundesregierung in ih-
rem Reformvorschlag wenn auch nicht voll, so doch
in einer angemessenen Form im Sinne einer Ver-
einfachung, einer sozialeren Gestaltung Beriicksich-
tigung gefunden haben.

Ich warne etwas vor folgender Art des Argumen-
tierens. Bei Thnen schwingt mit, daf Sie von der
Sache her eigentlich ein ganz anderes System im
Auge haben, das in seinen Wirkungen darauf hin-
ausliduft, daB die soziale Komponente und die Lei-
stung nicht ausreichend berlidesichtigt werden und
daf auch eine Vereinfachung nicht herbeigefithrt
wird. Dies sind ja die Elemente, die Sie selbst an-
gesprochen haben. Sie sagen, Sie wollten dies; aber
mit dem, was Sie tun und beantragen, stellen Sie
genau das Gegenteil unter Beweis. Das ist eigent-
lich der Gegenstand der 6ffentlichen Auseinander-
setzung und Diskussion, der von beiden Seiten ein
biBchen in Seidenpapier gepackt wird — wie Sie
dies eleganterweise im Hinblick auf diese Fragen
auch hier wieder getan haben. Das war der Ansatz.

Wun zu Thren Geseizeniwilrien unter den Punk-
ten 9! und $2 unserer heutigen Tagesordnung. Sie
wissen, daB iiber die Verfahrensfragen in gewissen
Gesprichen, die gefiihrt wurden, keine Ubereinstim-
mung herzustellen war. Ich méchte deshalb hier den
Anirag stellen — es wird festzustellen sein, ob die-
ser Antrag die Mehrheit dieses Hauses findet —,
daB diese beiden Entwiirfe zunichst an die Aus-
schiisse verwlesen werden, um dort beraten zu wer-
den. Ich glaube, das liegt auch in Threm Interesse,

Ich will verdeutlichen, weshalb das in {hrem In-
teresse liegt. Bekannt sind die Entwiirfe ja. Wir
wissen, daB das Vermittlungsverfahren néchste
Wocdhe in Gang kommt. Sicher kann dies dabei mit
bedacht werden. Wer — wie von lhnen begriindet
— auch fir sein eigenes Anliegen eine sorgfiltige
Beratung und Erdrterung in den dafiir zustindigen
Gremien als die Voeraussetzung ansieht, der muB
selbstverstidndlich damit einverstanden sein, daB
der hohe Fachverstand der AusschuBmitglieder in
diese Beratungen miteingebracht und daB nicht auf
ihn verzichtet wird.

Aufierdem lieBe sich bei einer solchen Abstim-
mung interessanterweise auch einmal das Gewich!
der Berliner Sitimmen in diesem Hause feststellen,
— um die 21 Stimmen vielleicht doch etwas zu rela-
tivieren. Auch solches ist eine Betrachtung, die man
in diesem Gremium gelegentlich lebendig werden
lassen sollte, um die Gewichte in der rechten Ver-
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teilung und auch in der rechten Abgrenzung zu
sehen.

Herr Prisident, ich darf Sie bitten, diesen Anfrag
vormerken und spéter dariiber abstimmen zu las-
sen.

Ich bedauere es eigentlich, daB man dazu neigt,
die Fragen, die den Vermittlungsausschufl betreffen,
zu iibergehen. Wir hatten in den letzten Wochen
und Monaten Debatten dartiber, ob dieser Bundesrat
eine Art Gegenparlament oder ein verldngerter Arm
gewisser politischer Diskussionen des Bundestages
sei, sein konnte oder sein will. Sie wissen, wie wir
uns alle dagegen wehren. Ich selbst wehre mich da-
gegen; Sie wehren sich dagegen. Wir wollen durch
den Sach- und Fachverstand des Bundesrates auch
die Vielfalt der strukturellen Entwidklungen in den
einzelnen Lindern in das Gesetzgebungsverfahren
mit eingebracht wissen. Aber dabei scheint es mir
auch notwendig zu sein, daB man den Vermittlungs-
ausschuf und seine Funktion entsprechend sieht.
Dies scheint mir bei der Bewertung des Kompromis-
ses nicht ausreichend geschehen zu sein, der jetzt
vom Vermittlungsausschull hier zur Entscheidung
kommt.

Ich glaube, daB wir das, was dort unter groBen
Miihen erarbeitet wurde, als einen ehrlichen Kom-
promif der Auffassungen der Bundesregierung und
eines Teils der Landesregierungen einerseits und
der Opposition und ihren Landesregierungen ande-
rerseits ansehen koénnen. Wir miissen aufpassen,
dafi das, was dort mit einer Mehrheit zustande
kommt, auch mit dieser Mehrheit gewiirdigt wird,
so wie wir dies bei den 21 Stimmen in diesem
Parlament sehen miissen. Dies 148t sich nicht ein-
fach als ein Kompromif des Vermittlungsausschus-
ses abtun, der das enthalte, was die Regierung
verirete, wahrend von der CDU nichts eingeflossen
sei. Wir miissen sehr sorgsam damit umgehen. Ich
hoffe, daB wir das in den nichsten Verfahren kl4-
ten., Wir sind dafiir — ich mochte das mit Nachdrudk
betonen -—, daB eine Losung gefunden wird.

Die Kernfrage - Sie haben sie hier angeschnit-
ten — scheinen die Vorsorgeaufwendungen zu sein.
Die Bundesregierung ist im Vermittlungsausschufl
mit der KompromiBformulierung entgegengekom-
men. Dies hat die Dinge im Hinblick auf die Arbeit
nicht erleichtert — dariiber brauchen wir nicht zu
streiten —, aber hat erkennen lassen, daB es hier
nicht um starre Meinungen geht, sondern hat signa-
lisiert, daB durchaus eine Plattform fiir Verstindi-
gung da ist.

Ich persdnlich bin der Auffassung -- dies sage
ich Thnen, Herr Filbinger, und ich werde meinen
Vertreter in den zukiinftigen Beratungen des Ver-
mittlungsausschusses speziell auf diese Frage hin-
weisen ——, hier muB ausgelotet werden: WIill die
CDU alles oder nichts? Wenn Sie in dieser Frage
alles wollen, dann wird .es sehr schwer méglich
sein, sich zu wverstindigen. Wenn sich aber hier
eine tragbare Formel finden 148t zwischen dem, was
an sozialen Uberlegungen in diesem Gesetz mit
Raum und Platz hat im Hinblick auf untere und

mittlere Einkommensbezieher, und den Uberlegun-
gen, die Sie mit Ihrem Gesetz einbringen -— aller-
dings, wie ich vorhin angedeutetl habe, in der Dar-
stellung etwas anders verpackt -—, dann muf diese
KompromiBmé&glichkeit genutzt werden. Ich will
nicht Dinemark oder andere Linder an die Wand
malen, Sie haben recht: nicht nur geht keine der
politischen Parteien, wenn diese Reform scheitert,
als Gewinner vondannen, sondern auch der Staat mit
all seinen Institutionen, die er eingesetzt hatl, um
eine Formel zu finden, verliert gegenlber seinen
Biirgern in einem gewissen Umfang an Glaubwiir-
digkeit. Das kénnen Sie nicht wollen, das wolien wir
nicht, das will die Bundesregierung nicht. Deshalb
besteht der Zwang zur Einigung, aber nicht unier
der Formel ,alles oder nichts" in dieser Frage. Ich
werde meinem Vertreter mit auf den Weg geben,
sich dort sehr elastisch zu verhalten, um auszulo-
ten, wie die Dinge auf der Seite der CDU in diesem
Themenbereich tatsichlich gelagert sind. Wir wer-
den dann sehen, wie sich bei den politischen De-
batten die Mehrheiten im einzelnen stellen oder
auch nicht stellen werden.

Seit mehr als 20 Jahren, meine Damen und Her-
ren, bemiihen wir uns in dieser Bundesrepublik
um eine Steuerreform. Sie wissen, daB Regierungen
vor der jetzigen Koalitionsregierung Entwilrfe ver-
sucht hatten, auf dem Papier hatten, aber sie in
sich selbst nicht zur Entscheidungsreife brachten.
Nun ist ein Ergebnis da —— sicher ist es nicht hun-
dertprozentig und voll befriedigend in allen Tet-
len —, und jetzt sellte das Ganze an den engen
Grenzen scheitern, die hier in der Debatte gesetzt
werden? Ich habe manchmal den Eindruck, daB man
dieser Koalitionsregierung schon von vorpherein
den Erfolg nicht wiinscht, den sie mit einem solchen
Gesetz nach langer, mihsamer Arbeit zustande
gebracht hat.

Sie haben dann gesagt, die Risiken und die Ver-
antwortung gingen nach einer bestimmten Seite.
Es wird, wenn die Reform scheitert, sehr lange ge-
stritten werden, welche Seite Risiken heraufbe-
schworen hat und wer die Verantwortung tragt.
Sie k8nnen CDU und CSU von dieser Verantwor-
tung nicht freistellen, Herr Kollege Filbinger, die
wir dann in der politischen Auseinandersetzung
werden deutlich machen miissen.

Wir gehen also davon aus, dafl unter Beachtung

- der finanziellen Grenzen und ohne Tangierung der

grundsitzlichen Uberzeugungen beider Seiten in die-
ser fiir Sie zentralen Frage eine Kompromillasung
gefunden werden kann. Dabei wollen wir ausloten,
wo tatsichlich Thre Bereitschaft zum Mitgehen liegt.
Ich halte diesen jetzt vorliegenden Kompromil
schon fiir eine tragfihige Basis, um das grolle Re-
formwerk vielleicht noch in diesen Urlaubswochen
iiber die Bithne zu bringen. Seien Sie davon iber-
zeugt: das ist unser ernster Wille. Tch hoffe nicht,
Herr Kollege Filbinger, da wir beide und andere
sich hinterher dariiber streiten miissen, wie die
Schuld daran verteilt ist, daB das Reformwerk nicht
zustande gekommen ist.
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Amtierender Prisident Koschnidk: Das Wort
hat nun Herr Kollege Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Priasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herrenl Lassen Sie mich an
das ankniipfen, was ich am Ende meiner Rede am
21. Juni an dieser Stelle zum gleichen Thema aus-
gefiihrt habe. Ich habe an den Appell erinnert, den
Georg August Zinn am 30. Oktober 1953 an den
Bundesrat gerichtet hatte, als er empfahl, der Bun-
desrat mége von seiner Méglichkeit, die Gesetzge-
bung zu beeinflussen, in gréBeram Umfang Ge-
brauch machen und durch Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zur Verbesserung der Steuerge-
setzgebung beitragen.

Heute miissen wir leider feststellen, daB sich die
in den VermittlungsausschuB gesetzten Erwartungen
nicht erfiillt haben. Die von ihm beschlossenen und
vom Bundestag inzwischen bestitigten Vorschlige
kénnen aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz
und auch aus der Sicht der Linder Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Schleswig-Holstein nicht be-
friedigen. — Und Saarland, ich bitte um Entschul-
digung. Ich will keine falschen Hoffnungen hier auf-
kommen lassen. .

(Heiterkeit.)

Die Vorschlidge tragen dem Anrufungsbegehren nur
in unzureichendem MaBe Rechnung. Es ist sicher-
lich das 7Ziel eines Vermittlungsverfahrens, die
unterschiedlichen Meinungen der gesetzgebenden
Kdrperschaften des Bundesrates und des Bundes-
tages zu einem KompromiB zu fithren, aber es war
wohl schon mit dem AbschluB des Vermittlungsver-
fabrens erkennbar, daB dies dort nicht gelungen ist.

Es sollen dabei — lassen Sie mich dies von vorn-
herein hier deutlich sagen — die positiven Ansitze,
die im Vermittlungsvorschlag enthalten sind, nicht
iibersehen werden und auch nicht unerwihnt blei-
ben. Der VermittlungsausschuB hat anerkannt, daB
das Problem der Harmonisierung der Ausbildungs-
forderung dringend einer Lésung bedarf, und die
Richtung einer Lésung wurde damit markiert, daB
nach diesem Vorschlag ab 1976 diejenigen Steuer-
zahler, die ein Kind in qualifizierter Ausbildung
haben und keine direkten Leistungen des Staates
zur Bestreitung der Ausbildungskosten erhalten bzw.
nicht in vollem Umfang erhalten, durch die Ge-
wiahrung verschieden hoher Freibetrige — je nach-
dem, ob das Kind auswirtig untergebracht ist oder
nicht — entsprechend steuerlich entlastet werden.

Auch die vom Bundesrat angeregte Verbesse-
rung der steuerlichen Entlastung von Steuerzahlern,
die In Altenhelmen wohnen oder sonst dauernd zur
Pflege untergebracht sind, durch Verdoppelung des
Freibetrages von 600 DM auf 1200 DM wurde vom
VermittlungsausschuB als gerechtfertigt anerkannt.

Abgesehen von diesen beiden positiven Punkten
enthal! der Vermittlungsvorschlag zwei weitere, in
ihrer politischen Gewichtung weniger bedeutsame
Regelungen, die von uns ebenfalls mit getragen
werden kénnten, Ich meine die im Bericht schon er-
wihnte Abrundungsvorschrift zur Steuerklasse VI

und die Sondervorschrift zu den Berlin-Abschrelbun-
gen. ’
Im ibrigen gilt aber — lassen Sie mich das

vielleicht etwas in schulischem Sprachgebrauch so
wiederholen -—: Der Vermittlungsausschufi hat
troiz der genannien positiven Ansitze leider mit
dem vorgelegten Ergebnis das Klassenziel nicht er-
reicht,

Der Bundesrat hat nicht die Méglichkeit —— und
ich meine, dies muB in aller Deutlichkeit gesehen
werden —, eine differenzierende Entscheidung zu
den Einigungsvorschliigen zu treffen. Es gibt nur
ein Ja oder ein Nein zu den Vorschligen insgesamt.
Wenn die Kealition im VermittlungsausschuBb Zu-
gestdndnisse an den Bundesrat gemacht hat, so kén-
nen die taktischen Uberlegungen, die dabei eine
Rolle spielen, natiirlich nicht iibersehen werden, und
die Stellungnahmen der Bundesregierung in den
letzten Tagen bestdtigen dies, Hier wird genauso
wie durch die Verbindung des Kindergeldgesetzes
mit der Einkommensteuerreform der Versuch ge-
macht, die Ablehnung des Steuergesetzes dem Bun-
desrat schwerzumachen. Das ist ein legitimes Ver-
fahren; nur meine ich, man muB dies deutlich
sehern.

Wir sind uns bewuBt, daB, wenn die Einigungs-
vorschldge nicht akzeptiert werden, auch positive
Punkte nicht verwirklicht werden kénnen und daB,
wenn das ganze Gesetz scheitert, manche begfin-
stigenden Regelungen, die fiir die eine oder andere
Bevolkerungsgruppe =zusédtzliche Steuerentlastun-
gen bringen, nicht in Kraft treten kénnen. Das be-
deutet aber nicht, daB die CDU/CSU-regierten Lan-
der nicht zu der von ihnen selbst angeregten Har-
monisierung der AusbildungsfSrderung oder der
Verbesserung der Steuerentlastung fiir Altenheim-
bewohner stiinden. Auch sind wir mit einer ableh-
nenden Entscheidung nicht gegen eine gréBere
steuerliche Entlastung der Kérperbehinderten oder
alleinstehender Frauen mit Kindern, wir sind nicht
gegen Pensionsfreibetrag oder Altersentlastungshe-
trag, wie dies alles zur Zeit von der Bundesregie-
rung der Offentlichkeit klarzumachen versucht wird,
und zu meinem Bedauern hat Herr Minister Apel
genau dies uns unterstellt,

Es geht aber hier um den Preis, fiir den diese
Vorteile erkauft werden sollen. Der Preis sind
ungerechte und unsoziale Gesetzesbestimmungen,
die —- dabei muB ich leider bleiben — leistungs-
feindlick sind, die mit der Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit nicht viel zu tun haben, die viel-
mehr mit der rechten Hand das nehmen, was mit der
linken unter groBem propagandistischen Aufwand
gegeben werden soll. Wir sollen einer Reform zu-
stimmen, die weniger von den notwendigen Verbes-
serungen des Steuerrechts als vielmehr von den
Niten der Bundesreglerung bestimmt ist, in den
kommenden Jahren zu Steuermehreinnabmen zu
kommen, zu denen sich zu bekennen ihr offensicht-
lich augenblicklich der politische Mut fehlt. Zu die-
sem SchluB muB man kommen, wenn man beobach-
tet, wie jetzt schon Siindenbddke dafiir gesucht wer-
den, daB der Bundeskanzler in seiner Regierungs-
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erklirung zur Mehrwertsteuer offensichtlich mehr
versprochen hat, als er auf die Dauer zu halten in
der Lage ist.

Lassen Sie mich zu einigen Griinden kommen, die
fiir uns mafgebend sind, die Einigungsvorschldge
des Vermittlungsausschusses als nicht ausreichend
und ungeniigend anzusehen, und die uns veranlas-
sen, dem Einkommensteuerreformgesetz in dieser
Fassung unsere Zustimmung zu versagen.

Der Bundesrat hat in dem Anrufurgsbegehren vom
21. Juni deutlich gemacht, worauf es ihm ankommt,
Es mull dabei bleiben, dal das Einkommensteuer-
recht nach dem Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfdahigkeit aufgebaut ist. Dies ist, wenn ich
Herrn Kollegen Osswald recht verstanden habe, im
Prinzip auch unbestritten, nur liegt der Teufel halt
im Detail.

Zu den Vorsorgeaufwendungen — dies ist ein ent-
scheidender Punkt — hat der Bundesrat verlangt,
dal der Abzug auch weiterhin von der Bemessungs-
grundlage erfolgt. Diese Forderung ist vom Grund-
sdtzlichen her so klar, daB meines Erachtens hier
kein Raum ilir eine Zwischenlésung zwischen dieser
Forderung und dem urspriinglichen Bundestagshe-
schluf ,Abzug von der Steuer in Héhe von 22 % der
Vorsorgeaufwendungen” besteht, Wir sollten hier
klugerweise weiter den Kompromifi suchen, Ich be-
griiBe es, daB die Bundesregierung offensichtlich
beschlossen hat, den Vermittlungsausschuff wie-
der anzurufen. Der Kompromil sollte aber, meine
ich, so zustande kommen, dal der eine diese und
der andere jene Regelung, der aus seiner Sicht
hochste Prioritdt zukommt und die er fiir unverzicht-
bar h&lt, durchsetzt und an anderen Stellen nach-

gibt, Ich halte es fiir wenig sinnvoll, aus dem Be-

streben, zu einem Kompromil um jeden Preis zu
kommen, bei einzelnen Gesetzesbestimmungen und
in Einzelregelungen zu Kompromissen zu kommen,
die in der Sache schlechter sind als die beiden
Alternativen, die zur Wahl stehen.

Von daher kann auch das vom Vermittlungsaus-
schuff vorgeschlagene und vom Bundestag bestd-
tigte sogenannte Mischmodell nicht akzeptiert wer-
den, denn es enthdlt eben doch noch den mit dem
Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit unvereinbaren Systemwechsel, daB der Steuer-
pflichtige erst mit dem individuellen 'Steuersatz ohne
Riicksicht auf diese zwingenden Lasten besteuert
wird, um ihn dann anschlielend scheinbar grofziigig
wieder zu subventionieren.

Abgesehen von den mit dem Systemwedhsel ver-
bundenen grundsétzlichen Fragen ist das Mischmo-
dell wegen seiner Auswirkungen und praktischen
Durchfithrung nicht tragbar. Die Offentlichkeit hat
sich in den letzten Tagen mit diesem Modell be-

schiftigt und sich dazu geduflert. Ich habe eigent-

lich keinen Kommentar gefunden, der diese Rege-
lung als sinnveollen upd vernilinftigen Kompromif
bezeichnet hitte, Alle Steuerexperten mit Ausnahme
derjenigen - und Ausnahmen gibt es natdrlich —,
die zu den Autoren oder zu den kommerziellen
Nutzniefiern dieses Mischmodells gehéren, lehnen

es ab. Die Steuerreform sollte Vereinfachungen brin-
gen, wo immer es nur moglich ist. Mit dem Misch-
modell wiirde dieses Reformziel in sein Gegenteil
verkehrt, und das Urteil dieser auch schon ven Herrn
Ministerpridsidenten Filbinger zitierten Experten ist
dann: Komplizierter geht es nicht mehr.

Bedenken wir nur die Auswirkungen auf den
Lohnsteuerjahresausgleich. Die Arbeitgeber werden
verpflichtet, den Lohnsteuerjahresausgleich durchzu-
flihren, wenn sie mindestens 10 Arbeitnehmer be-
schaftigen. Bei dem Mischmodell ist der Lohnsteuer-
jahresausgleich durch den Arbeitgeber aber kaum
mehr méglich; das gilt insbesondere fiir die Arbeit-
geber, die den Lohnsteuerjahresausgleich nicht ma-
schinell durchfithren koénnen. Zumindest fithrt das
vorgesehene Verfahren zu einem unrichtigen Lohn-
steuerjahresalsgleich, wenn der Arbeitgeber ihn
durchfiihrt, und im Bereich zwischen 16 000 DM und
22 500 DM Einkommen erhdlt der ledige Arbeitneh-
mer einen zu geringen Ausgleichshetrag, weil ihm
anstelle der degressiven Entlastung nur eine lineare
Entlastung von 22 % gewdhrt wird.

Dieser vom Arbeitgeber in allen Freibetragsfal-
len ab 16000 DM unrichtig vorgenommene Lohn-
steuerjahresausgleich kann wiederum nur durch die
Finanzdmter korrigiert werden. Dadurch wird ein
starker Druck auf die Arbeitnehmer ausgeiibt, zum
Finanzamt zu kommen. Diese werden dann wieder-
um auch ldnger auf die richtige Steuererstattung zu
warten haben. Es wird wegen der mangelnden
Transparenz des neuen Sysfems auch in solchen
Fédllen zu einer Einschaltung des Finanzamtes kom-
men, in denen der malgebliche Arbeitslohn die
Grenze von 16 000 DM gar nicht iibersteigt und die
Einschaltung des Finanzamtes gar nicht notwendig
wiare. Ich glaube, es ist nicht zu hoch gegriffen,
wenn die Zahl der Lohnsteuerjahresausgleichsfalle,
die durch die Schubwirkung des fehlerhaften Ar-
beitgeberausgleichs zusdtzlich auf die Finanzamter
zukommen, auf rund 2 Millionen geschatzt wird.

Dies alles wird im Ergebnis von der Bundesregie-
rung beflirwortet unter dem Gesichtspunkt, ein Ge-
setz zu schaffen, das Verwaltungsvereinfachungen
bringt! Meine Pamen und Herren, komplizierte Vor-
schriften und Verfahren lassen sich bisweilen ver-
treten, wenn ein kleiner, sachkundiger Kreis davon
erfafit wird., Hier aber geht es um ein Massenver-
fahren, und dies sollte durchsichtig und leicht prak-
tikabel sein.

Bei diesem KompromiBmodell bleibt schlieBlich
der Nachteil in der Ungleichbehandlung zwischen
Arbeitnehmern, die den Arbeitgeberanteil als nicht
zil versteuerndes Einkommen erhalten, und den-
jenigen, die diese Aufwendungen selbst voll er-
bringen miissen und sie entsprechend auch nur mit
einem Steuersatz von 22%, ahbsetzen kénnen, ob-
wohl sie mit einem h&heren Satz besteuert worden
sind.

Einen besonderen sozialen Hautgout bringt diese
Regelung audh dadurch, daB sie gerade den im Aui-
bau einer Existenz befindlichen Selbstidndigen be-
straft, der einkommensméBig zwar schon in der Pro-
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gressionszone ist, also mehr als 309%: Marginal-
steuer zu bezahlen hat, aber andererseits noch nicht
in der Lage ist, mehr als 4800 DM fiir die eigene
Zukunftssicherung in Lebensversicherungen oder
Bausparvertrigen anzulegen, sondern der bemiiht
ist, dieses Geld erst einmal in den eigenen Betrieb
zu stedcen, Erst wenn er diese Anlaufphase @ber-
wunden hat und dann auch in der Lage ist, den Son-
derausgabenbetrag voll auszuschdpfen, kommt er
in den GenuB des mdglichen Abzugs von der Bemes-
sungsgrundiage. Wie die bisherigen Verfechter des
Regierungsmodells, die dieses gerade aus sozialpoli-
tischen Grilinden verfochten haben, diesen steuer-
lichen Hakenschlag zur Gegenwirkung nunmehr
mit Inbrunst verteidigen kénnen, ist mir, mufl ich
gestehen, nidht ganz einsichtig.

Koalition und Bundesregierung gehen ohne Be-
weisfithrung davon aus, daB das Funcke-Modell
gegeniiber den urspriinglich angegebenen Ausfall-
zahlen keine Verdnderungen ergébe. Das finan-
zielle Risiko wird durch die neue, vom Bundestag
am Mittwodh beschlossene Regelung nicht beseitigt,
Woh! wurden die Hédhstbetrdge von 9600 DM auf
6 000 DM fiir die Einzelperson reduziert, der Anreiz
zur Ausschopfung der niedrigeren Héchstbetrige
wird aber erhdht; denn die Steuerbeglnstigung fiir
Vorsorgeaufwendungen steigt auf maximal 56 %s.

Zur Unterstitzung dieser These darf ich mich auch
auf Herrn Koillegen Porzner beziehen, der in
einer Pressemitteilung fiir das geltende Recht von
einer 54,6Gprozentigen Steuervergiinstigung gegen-
iiber einer solchen wvon 229 spricht, wenn das
Regierungsmodell Wirklichkeit wiirde. Herr Porzner
iibersieht dabei, daB beim geltenden Recht wegen
des hilftigen Abzugs die steuerliche Anreizwirkung
der Hilfte des Spitzensteuersalzes entspricht, also
maximal 27,3 %o statt 54,6 %. Demgegeniiber betrigt
bei dem KompromiBmodell, da ein hélftiger Abzug
nicht vorgesehen ist, die Steuervergiinstigung unter
der Geltung des neuen Einkommensteuertarifs maxi-
mal 56 %s. Die Anreizwirkung wird bei dem Misch-
modell also noch dadurch verstérkt, daB zundchsy
einmal die erste Stufe ausgeschtpft werden muf,
bevor man zur optimalen Steuerentlastung in Héhe
des individuellen Spitzensteuersatzes vorstoBt.

Auf diesem Hintergrund sind die Zweifel zu
sehen, die von uns in die Ausfallzahlen gesetzt
werden. Das Vertrauen in die Richtigkeit der vom
Bundesfinanzministerium vorgelegten Zahlen hin-
sichilich der Steuerausfille ist im Vermittlungsver-
fahren griindlich erschitttert worden. Zwar konnte
kein Einvernehmen erzielt werden; aber auch das
Bundesfinanzministerium hat erkldrt, daB Berech-
nungen, die ihm entgegengehalten wurden, in glei-
cher Weise richtig und mdéglich sein kénnten, wenn
man von ganz bestimmien Grundannahmen aus-
gehe, und um diese streitigen Grundannahmen
geht es eigentlich,

Zu den streitigen Grundanmahmen gehoért, daB
die Bundesregierung davon ausgeht — dies ist im
Bericht des Vermittlungsausschusses bereits deut-
lich geworden —, dall das sehr stark erhéhte Vo-
lumen der moglichen Sonderausgaben praktisch

nur zu einem klelnen Teil ausgefiilit wird. Diese
Behauptung stellt sie aber nur auf, wenn es um die
Berechnung der globalen Steuerazusfille geht. Sie
erkiart dann, die Anreizwirkung im Rahmen der
Neuregelung sei nicht so grofl, d¢af auch nur an-
ndhernd eine Ausschdpfung des erhdhten Sonder-
ausgabenrahmens — in der Summe 280 Milliarden
DM — staitfinden wiirde, obwohl hier gegeniiber
dem bisherigen Rahmen von 120 Milliarden DM
eine erhebliche Erhéhung vorliegt.

Wir sind der Meinung, daB, wenn man auch nur
eine um 10 % hohere Inanspruchnahme dieses Son-
derausgabenrahmens unterstellt, damit die Steuer-
ausfdlle um etwa 4 Milliarden DM zu niedrig ge-
schatzt sind. Hier liegt der Dissens, der auch bleibt.
Herr Ministerpriasident Osswald hat vorhin ge-
glaubt, hier eine volle Harmonie mit den Auferun-
gen von Herrn Ministerpriasident Filbinger fest-
stellen zu konnen, und er hat hierbel Zahlen ge-
nannt. Ich darf richtigstellen, daB Herr Minister-
prasident, Filbinger ausdriidklich davon gesprochen
hat, daBl wir bei unseren Uberlegungen zur Steuer-
reform den Rahmen, den sich die Bundesregierung
selbst gesetzt hat, nicht Gberschreiten wollen. Die-
ser Rahmen, meine Damen und Herren, wird zwar
mit 11 Milliarden DM angegeben, aber er liegt eben
sehr viel hoher. Es ergibt sich also ein sehr viel
gréflerer Ausfall, was aber nicht etwa an der
CDU/CSU liegt, sondern an den, wie wir glauben,
falschen Berechnungen des Bundesfinanzminliste-
rlums. Man kann, meine ich, im Vermittiungsver-
fakiren die CDU/CSU-regierten Ldnder nicht sozu-
sagen darauf festlegen, dalBl sie jetzt ihrerseits dazu
verhelfen sollten, diesen Steuerausfall nach unten zu
korrigieren.

Ich glaube, daB unsere Haltung hierzu auch deut-
lich wird, wenn ich daran erinnere — und ich muB
dies tun —, da8 wir innerhalb von wenigen Tagen
zu demselben Sachverhalt drei verschiedene Zah-
lenangaben hinsichtlich der Ausfallschiatzungen er-
halten haben. Bei aller Skepsis auch gegeniiber den
eigenen Einsichten scheint eines festzustehen: daB
némlich die Vorlage der Bundesregierung weit mehr
kosten wird, als die Bundesregierung selbst ge-
rechret hatte und auch heute noch bei ihren Rech-
nungen unterstellt oder unterstellen muf}, weil sie
sonst in den Haushalisfragen mehr oder weniger
ohne Antwort dasteht. Dieses Deckungsproblem der
Fehlschétzungen in der Steuerreformdiskussion
sollte innerhalb der Bundesregierung — oder, ge-
nauer gesagi: innerhalb des Bundesfinanzministe-
riums -- ausgetragen werden. Man sollte nicht,
wenn dort die Koordination nicht klappt, dies nun
der CDU/CSU oder den von ihr regierten Liandern
anlasten.

Zu dem Arxbeitnehmerfreibetrag habe ich bereits
am 21. Juni gesagt, daB wir das Gesetz in diesem
Punkt weder fiir sozial nodh fiir gerecht halten. Ich
mochte einen Gesichtspunkt hervorheben, der mir
in der bisherigen Diskussion zu kurz gekommen
zu sein scheint. Es geht um die Frage, ob der Arbeit-
nehmerfreibetrag jedem Arbeitnehmer in gleicher
Hoéhe gewidhrt werden soll, was beim Abzug von
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(A} ger Steuerschuld der Fall wire, oder ob dieser Frei-

{B)

betrag sich unterschiedlich auswirken soll, je nach
der Hohe des individuellen Spitzensteuersalzes.

Der Arbeitnehmerfreibeirag soll dem Arbeiineh-
mer einen Ausgleich fiir die Nachteile gewdhren
— 50 ist er begrindet worden —, die ihm aus der
zeitndheren Steuererhebung im Steuerabzugsverfah-
ren im Vergleich zum veranlagten Steuerpflichtigen
entstehen, Genauso steht es audh in der Begriindung
zum Dritten Steuerreformgesetz, Je hoher der
Arbeitnehmer in der Progression liegt, desto starker
igt die Benadchteiligung. Um so mehr erscheint es ge-
rechifertigt, denjenigen Steuerpflichtigen, die mehr
benachteiligt werden, einen im Verhéltnis entspre-
chenden Ausgleich zu geben, Genau bei dieser Re-
gelung zeigt es sich, daf die Beslrebungern zur ab-
soluten Gleichheit — um nicht zu sagen: Gleich-
macherei — nicht auch automatisdh zu groBerer Ge-
rechtigkeit flihren.

Zum Tarif, Tarifbericht und Kindergeldbericht hat
die Bundesregierung im Vermittlungsausschul} Ab-
sichtserklirungen abgegeben, Diese Erklarungen be-
deuten zwar einen positiven Ansatz, den wir auch
durchaus wiirdigen, weil damit im Grunde das An-
liegen des Bundesrates anerkannt wird. Mit blo-
Ben Absichtserklirungen kénnen wir uns aber hier-
bei nicht in allen Féllen zufriedengeben. Insbeson-
dere die Erkldrung zur Einfihrung eines Einkom-
mensteuertariis mit durchgehendem Progressions-
verlauf bleibt doch weit hinter dem Anliegen zu-
rick. Es besteht zwischen allen Fraktionen des
Bundestages und dem Bundesrat Einigkeit dariiber,
daB der beschlossene Tarif in kurzer Zeit {iberholt
sein -wird und durch einen durchgehend progressi-
ven Tarif abgeldst werden muB. Diese Diskussion
ist ausfihrlich gefilhrt worden — und, wie ich
meine, im Ergebnis immer einmiif{ig. Es kann also
nicht mehr darum gehen, wie die Bundesregierung
im Vermittlungsausschull erklédrt hat, zu priifen, ob
(iberhaupt der fiir notwendig gehaltene Einkom-
mensteuertarif eingefiihrt werden kann. Diese
Frage ist, wenn ich dies recht sehe, politisch ent-
schieden, und wir legen Wert daraufl, daB die Ein-
fihrung jetzt auch gesetzlich fixiert wird.

Meine Damen und Herren, ich habe dargelegt,
warum wir der Meinung sind, daB die Einigungs-
vorschlige des Vermittlungsausschusses von uns
so nicht akzepiert werden kénnen. Es bleibt danach
kein anderer Wegq, als dem Einkommensteuerreform-
gesetz jetzf hier die Zustimmung zu versagen.
Wir werden im VermittlungsausschuB selbstver-
standlich gespridchsbereit sein.

Wir bedauern es um so mehr, dafl es nicht heute
schon moglich ist, den unstreitigen Teil, die Verein-
heitlichung des Familienlastenausgleichs, abzukop-
peln und zu verabschieden. Wenn Herr Kollege
Porzner so felsenfest davon iiberzeugt ist, — er hat
dies auch der Presse gegeniiber erkldrt —, daB die-
ser Teil des Gesetzes auf jeden Fall zum 1. Januar
1975 in Kraft trete und eine Trennung des Gesetzes,
selbstverstdndlich auch mit den entsprechenden
Auswirkungen auf das Einkommensteuerrecht,
ohne weiteres méglich und hier beschlieBbar sei,

dann hétte jedenfalls in diesem Bereich Klarheit
geschaffen werden konnen, daB das einheitliche
Kindergeldgesetz zum 1. Januar 1975 kommt,

Meine Damen und Herren, es ist vorhin die Ge-
fahr von Verzégerungen beschworen worden. Ich
mé&chte noch einmal darauf hinweisen, daB es nicht
der Bundesrat zu vertreten hat, wenn das Geselz-
gebungsverfahren in dieser Sache grundsatzlich
zu spit angelaufen ist und die ganze Beratung hier
unter einem enormen Zeitdruck abgewickelt wird.
Ich halte es nicht fiir sehr gut und nicht fiir sehr
fdrderlich, wenn wir hier praktisch mehr oder we-
niger unter milden politischen Druck gesefzt wer-
den sollen: aus diesem Grunde mBten wir hier
doch jetzt eigentlich zustimmen; denn es sei keine
Zeit mehr. Meine Damen und Herren, dem muf
ich entgegenhalten: Dann muB man ein Geselz
so techtzeitig vorlegen, daB man den im Gesetz-
gebungsverfahren vorgesehenen Weyg auch gehen
kann, Man kann uns nicht zumuten, daB wir diesen
Weg sozusagen gewaltsam abkirzen, nur um die
vorherigen Fristversdumnisse der Bundesregierung
wettzumachen.

{(Vorsitz:Prisident Dr. Filbinger]

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einen Satz zu dem Vorschlag des Herrn Kollegen
Osswald sagen, die Antrdge, die heute hier hin-
sichtlich des Inflationsentlastungsgesetzes und hin-
sichtlich des Kindergeldgesetzes gestellt worden
sind, erst den Ausschiissen zuzruweisen, also nicht
direkt in das Gesetzgebungsverfahren zu bringen.
Die Materie, um die es hier geht, ist so bekannt, daB
wohl niemand — auch kein Mitglied des Finanzaus-
schusses — daveon ausgehen kann, dafl in dieser Be-
ratung fundamentale neue Erkenntnisse zutage ge-
bracht werden. Vielmehr bin ich der Meinung — ich
sage dies in aller Bescheidenheit; als Mitglied des
betreffenden Ausschusses kann ich das ja auch tun,
Herr Kollege Koschnick —, daB es hier jetzt in der
Tat um politische Entscheidungen geht, und die
sollten im Gesetzgebungsverfahren fallen, Der
‘Weg iiber Ausschiisse ist eher eine Verzdgerung
oder eine Erschwernis, aber jedenfalls keine son-
derliche Hilfe. Deshalb michte ich nochmals bitten,
diesem Antrag von Herrmm Osswald nicht zu ent-
sprechen, sondern sofort in das Gesetzgebungsver-
fahren einzutreten.

Lassen Sie mich abschliefend noch eine Bemer-
kung machen. Die Diskussion zur Steuerreform ist
in den letzten Tagen so etwas unter dem Akzent
gesehen worden: Wer diese Regelung ablehnt und
jetzt hier so sehr viel mehr will, der ist praktisch
gegen bestimmte Ausgaben der &ffentlichen Tand,
ist gegen Schulen, ist gegen Kindergérien, usw,
Ich halte diesen Zungenschlag — vorsichtig formu-
liert — fiir etwas ungliicklich. Denn hier geht es
um eine steuerrechtliche Regelung, die sich — ich
betone es noch einmal — in dem Ausgabenrahmen
hélt, den die Bundesregierung selbst gesetzt hat und
von dem sie sich jetzt nicht im Gesetzgebungsver-
fahren sozusagen durch die Hintertiir t6sen sollte.

Pridsident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Apel.
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Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident, meine Damen und Herrenl Ich mdchte
diese Debatte, im Gegensatz zu einigen Passagen,
die ich bei Ihnen, Herr Gaddum, gehért habe, so
ruhig und so gelassen wie mdéglich fihren, damit wir
angesichts der Tatsache, daB wir uns in der né#ch-
sten Woche im VermittlungsausschuB wiedersehen
werden, heute nicht unnétig Griaben aufreiBen. Den-
noch, lieber Kollege Gaddum, muB ich wohl zwei
Bemerkungen machen, die deutlich machen, daB das
so, wie Sie die Dinge anfassen, von mir nicht hin-
genommen werden kann.

Wenn Sie z. B. sagen, die Koordination im Finanz-
ministerfum klappe nicht, dann liegt das auf der
gleichen Ebene wie die wiederholt von den Ver-
tretern Ihrer Partei vorgetragene Bemerkung, der
Finanzminister habe sich an den Arbeiten des Un-
terausschusses des Vermittlungsausschusses nicht
beteiligt. Natiirlich hat er sich nicht beteiligt — und
Herr Kollege Hocherl hat das auch hervorgeho-
ben —, weil er namlich gleichzeitig einen Haushalts-
entwurf durch das Kabinett zu bringen hatte. — Las-

sen wir doch bitte derartige Bemerkungen sein! Sie ~

bringen uns iiberhaupt nichts ein; und im {brigen
beeindrucken sie die 6ffentliche Meinung sowieso
nicht.

Eine zweite Bemerkungl| Sie haben gesagt, wir
hitten durch das, was wir im Vermittlungsausschuf
zugestanden oder mit Ihnen versucht haben zu ver-
einbaren, unsere Grundkonzeption aufgegeben. Das
stimmt mit Thren eigenen Bemerkungen nicht iiber-
ein. Sie zeigen damit allerdings eine fiir mich etwas
merkwiirdige Vorstellung von den Aufgaben des
Vermittlungsausschusses. Er soll doch gerade ver-
mitteln. Wenn da alle starr an ihren Positionen fest-
halten wiirden, kénnten wir uns diese ,Exerzitien”
sparen.

Nun komme ich zu den fiir uns durchaus bemer-
kenswerten Ausfiihrungen von Herrn Filbinger.
Dazu muf einiges gesagt werden. Ich finde es gut,
daB Herr Ministerprésident Filbinger hier den Fa-
milienlastenausgleich als unstreitig bezeichnet und
festgestellt hat, daB dies einheitliche Meinung der
politischen Krifte in unserem Lande sei. Wir fin-
den das deswegen gut, weil noch am 5. Juni 1974,
also vor ungefihr einem Monat, Merr Staatssekretir
Hillermeier im Deutschen Bundestag erklirt hat,
diese Regelung sei eine ,bedenkliche Lésung” — ich
zitiere wortlich —, und noch am 16. Mai die CDU/
C5U es im Finanzausschuf des Bundestages fiir an-
gezeigt gehalten hat, diese Regelung mit dem Frage-
zeichen einer etwaigen Verfassungswidrigkeit zu
versehen. .

Wir nehmen zur Kenntnis, daB Sie sich in dieser
Frage der Meinung der Koalition angeschlossen ha-
ben. Insofern haben Sie sich in die richtige Rich-
tung bewegt; das nehmen wir gerne und dankbar
zur Kenntnis. Nur werden Sie es nicht schaffen,
hier plétzlich Erstgeburtsrechte fiir ,bedenkliche
Losungen* — ich zitiere erneut den Vertreter des
Freistaates Bayern — fir sich in Anspruch zu neh-
men.

Ich finde es auch sehr gut, daB Herr Minister-
prédsident Filbinger hier klargemacht hat, daB das
Ganze finanziell machbar sein muf, Auch in dieser
Frage milssen sich eigentlich alle Finanzminister,
soweit sie in diesem Raume sind oder soweit sie
iiberhaupt in diesen Tagen politisch aktiv und nicht
im sonunigen Siiden sind, einig sein; denn es wire
allerdings unertriglich, wenn die Steuerreform iliber
das hinausgehen wiirde, was zur Zeit finanziell
kalkulierbar ist — ich komme auf die Frage der
Zahlen noch zuriick —: rund 11 Milliarden DM,

Herr Kollege Gaddum, es ist gar keine Unter-
stellung, wenn ich sage, daB der, der mehr ausgeben
will, natirlich bel den investiven Aufgaben von
Bund, Laodern und Gemeinden zugreifen wird. Das
ist doch ganz klar: dann werden eben weniger
Schulen gebaut, dann werden eben weniger Kran-
kenhduser gebaut, dann wird es eben beim Stralen-
bau einschneidende Restriktionen geben. Dieses ist
gar keine polemische Bemerkung — gegen nieman-
den —, sondern die grofe Warnung an uns selbst,
daB es bei diesen 11 oder 12 Milliarden DM bleiben
muB. :

Herr Ministerprasident Filbinger hat dann gesagt,
der vorliegende Entwurf der Mehrheit dieses Hau-
ses, aufgeteilt in zwei Gesetzentwiirfe, sei angesichts
der Situation, in der sich die beiden Hiuser unseres
Landes befinden, notwendig, um Steuererleichterun-
gen fiir breite Schichten unseres Volkes durchzuset-
zen. Hierzu allerdings mubB ich trotz des Uberwei-
sungsanirages des Landes Hessen einiges sagen und
meine groBen Fragezeichen anbringen, ob die Ent-
wilrfe, die uns die CDU/CSU-regierten Linder vor-
legen, nun wirklich die groBe steuerliche Erleichte-
rung fir die Mehrzahl unserer Biirger bringen.
Einmal kostet das — wir haben das genau nachge-
rechnet — 15 Milliarden DM, das heiBt 4 M{lliarden
DM mehr. Da beginnt schon das Fragezeichen Num-
mer eins,

Aber fir mich gibt es ganz andere Fragezeichen;
diese .Fragen miissen bitte in der nichsten Woche
im Vermittlungsausschuf von den Vertretern der
CDU/CSU beantwortet werden. Nach diesem Gesetz-
entwurf, den wir heute auf dem Tische haben, soll
der Freibetrag fiir die alleinstehende Mutter nicht
so angehoben werden, daB diese alleinstehende
Mutter steuerlich der Familie mit Kind gleichgestellt
wird. Hier vermissen wir eben das, was wir in un-
serem Paket haben: die steuerliche Besserstellung
der Koérperbehinderten. Hier wird den fleiBigen
Rentnern, die noch zusitzlich zu fhrer Rente etwas
verdienen, keine steuerliche Entlastung gewdahrt;
ebenso erhalten die Pensiondre keine Entlastung.
Dafiir wollen Sie aber uns nicht bei einer Anhebung
der Belastung der hohen Vermdgen folgen. Sie wol-
len uns auch nichf bei der Anhebung des Spitzen-
steuersatzes auf 56 % folgen.

Wenn Sie dies auf der einen Seite alles nicht
wollen, dafiir aber sozialpolitisch notwendige Mas-
nahmen auch nicht wollen, aber 4 Milliarden DM
mehr ausgeben wollen, dann allerdings muB ich
mich iber die Aussage des Herrn Ministerprisiden-
ten Filbinger wundern, dieser Entwur{ sei nolwen-
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dig, um Steuererleichterungen fiir breite Massen
durchzusetzen. Ich sage Thnen: dieses ist nicht so.
Dieses ist ein Steuerentlastungsgesetz im geltenden
Steuersystem, das die Steuergerechtigkeiten ver-
tieft.

Lassen Sie mich etwas zu dem Zahlenspiel hin-
sichtlich der Steuerausfdlle sagen. Ich kann mir
nicht wvorstellen, daf der Bundesrat dazu da ist,
nun alles das, was der Herr Kollege Gaddum mit
Fleil zusammengetragen und vorgetragen hat, hier
zu erdrtern. Im ilibrigen — das will ich hier frei-
miitig zugeben — ware ich auch gar nicht in der
Lage, dieses zu tun; denn mir hat man das alles so
genau nicht aufgeschrieben.

(Heiterkeit)

Aber eines weiB ich aus den Debhatten der letzten
Monate, Im Februar dieses Jahres wurde behauptet,
das, was wir damals bereits anvisiert haben, bringe
iiberhaupt nur eine Entlastung um 3 bis 5 Milliarden
DM; das sei also gar keine echte Entlastung. Mitte
Juni billigte uns die Opposition im Deutschen Bun-
destag immerhin schon zu, dal wir mit einem Be-
trag von 7 Milliarden DM entlasten wiirden. In-
zwischen, Herr Kollege Gaddum, rechnen Sie so,
daB das, was wir machen wollen, 14 Milliarden DM
kostet. Eine gewisse Nachbesserung ist also un-
libersehbar, und die nehme ich gerne entgegen.
Nur: Sie sehen, wie das so mit den Zahlen ist.

Lassen wir nun einmal das Zahlenspiel beiseite,
Man hat eben im Unterausschuf des Vermittlungs-
ausschusses gerechnet. Die Pramissen und die Er-
gebnisse sind kiar. Ich méchte nicht, dal wir uns in
unserer politischen Kontroverse — und die ist doch
uniibersehbar — hinter Zahlenspielen verstecken.

Ein ganz wichtiger Punkt — und darauf hat Herr
Ministerprasident Filbinger hingewiesen — ist unser
Disput iiber die Vorsorgeaufwendungen. Ich bleibe
bei meiner Meinung, dab Frau Kollegin Funcke
hier ein sehr gutes Kompromifmodell gefunden hat.
Mein Respekt vor der Kollegin Funcke ist bei dieser
Gelegenheit — soweit das Gberhaupt noch méglich
ist — weiter gewachsen.

(Heiterkett)

Sie sagen, dieses Modell sei nicht gut, und das
wollten Sie nicht., Dann miissen wir am Donnerstag
weiter miteinander reden.

Aber folgendes muf hier klar werden, Herr Kol-
lege Gaddum, Herr Ministerprasident Filbinger,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU.

Erstens. Fiir diese Regelung der Vorsorgeaufwen-
dungen wollen und brauchen wir einen Kompromil.
Das wissen wir. Alle politisch tragenden Krafte in
diesem Lande miissen sich nicht nur zu diesem The-
ma, sondern iiberhaupt zum Thema Steuerreform
zusammenlfinden. Aber lber diesen Kompromill bei
den Vorsorgeaufwendungen darf das alles nicht
teurer werden. Das ist der Eckpunkt Nummer eins.

Sie wie wir — ich habe das zur Kenntnis genom-
men — schlieBen eine Anhebung der Mehrwert-
steuer aus.

Zweiter Punkt. Wie auch immer wir uns finden
koénnen, die Gleichmifigkeit der Besteuerung darf
auch in diesem Punkte nicht anfgegeben werden.,

Dritter Punkt. Sie wie wir werden sicherzustellen
haben, daB bei den Vorsorgeaufwendungen die
Spielrdume groB genug sind, um u. a. auch die Bau-
sparvertridge unterbringen zu konnen. Greifen wir
nur diesen einen Punkt heraus; aber er ist ganz
wichtig, auch in der Konjunkturlandschaft, in der
wir uns bewegen und weiter bewegen werden.

Viertens. Das, was ich als die soziale Komponente
der Steuerreform dargestellt habe — die Erleichte-
rungen fiir die alleinstehende Mutter, die Kdrper-
behinderten und die fieiBigen Rentner und Pen-
sionéire -—, diese Steuererleichterungen, die wir wol-
len, opfern wir allerdings nicht {iir Regelungen bei
den Vorsorgeaufwendungen, die lhnen entgegen-
kommen.

Nun werden Sie sagen, dies alles sei nicht so be-
sonders prazise. Das gebe ich sofort zu. Aber Prizi-
sion erfolgt eben erst dann, wenn der Handschlag
zur Einigung kurz bevorsteht, eigentlich erst dann,
wenn die Héande ineinanderliegen. Dann kann man
wohl erst das letzte Wort sprechen.

Lassen Sie mich ein Wort zu den Arbeitnehmer-
freibetriigen sagen. Ich bin eigentlich erstaunt dar-
itber, dall die Opposition in dieser speziellen Frage
nicht unserer Regelung beitreten kann, nédmlich daf
wir bei einer Vervielfachung der Arbeitnehmerfrei-
betrdge diese nur mit 229y zum Ansatz bringen.
Arbeitnehmerfreibetrag heiBt doch wohl, dall es fir
den normalen Arbeitnehmer ein Freibetrag sein soll,
Die iibergroBe Zahl der Arbeitnehmer hat doch auch
in Zukunft ein Jahreseinkommen unter 32 000 DM.
Wir wollen also allen Arbeitnehmern durch die Ver-
vielfachung — 22 % anrechenbar — 132 DM geben.
Demgegeniliber bedeutet Ihre Regelung: der nor-
male Arbeitnehmer bekommi rund 100 DM, der-
jenige, der den Spitzensteuersatz bezahlt und dann
immer noch Arbeitnehmer ist, bekommt 250 DM.
Ich finde das nicht gut. Ich kann auch nicht begrei-
fen, daB wir uns in dieser Frage nicht einigen kon-
nen.

Lassen Sie mich zu einer letzten Bemerkung
kommen. Wir wissen, daB wir eine Steuerreform
nur zustande bekommen, wenn sich die politisch
relevanten Kridfte in diesem Lande einig werden.
Dariiber sollten wir auch ganz offen miteinander
reden. Wir sollten auch gar nicht versuchen, hier
andere Perspektiven zu entwidkeln. Insofern sind
Sie auf uns und wir auf Sie angewiesen.

Ich bitte darum, daB die ndchste Woche nun wirk-
lich genutzt wird, um zu einem Kompromif zu kom-
men, nicht nur wegen der Aspekte, die Ministerprd-
sident Osswald hier zu Recht ins Spiel gebracht hat,
ndmlich dal die Demokratie leidet, wenn die politi-
schen Krifte in Bonn nicht in der Lage sind, sich
einig zu werden, sondern auch deshalb, weil es
dkonomisch verniinftig ist, dies zu tun. Bei allem Ge-
geneinander miissen wir auch ein Miteinander zeigen.
Dies verlangt die Demokratie von uns. Von mir kén-
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nen Sie a) verlangen, daB ich in Zukunft immer da-
bei sein werde, und b) daB ich den Raum innerhalb
der Grenzen, die mir als Sozialdemokrat gesetzt
sind, benutzen werde, um mit Ihnen einen Kompro-
miB zu finden.

Prdsident Dr. Filbinger: Das Wort zu einer
kurzen Erwiderung hat Herr Finanzminister Gad-
dum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Nachdem die SchluBaus-
fiihrungen von Herrn Kollegen Apel, wenn ich die
Nuancen richtig gehért habe, recht verséhnlich klan-
gen, michte ich versuchen, auch bei meiner Replik
diesen Rahmen einzuhalten; ich mull ihn aber trotz-
dem bitten, hin und wieder doch einige Bemerkun-
gen von mir in Kauf zu nehmen — auch jetzt wieder
ist das hier meines Amtes -—; ich kann ihm das
nicht ganz ersparen.

Ich mochte nur zwei Fakten richtigstellen. Einmal
haben Sie darauf hingewiesen, Herr Kollege Apel,
daB vor einiger Zeit von mir gesagt worden ist, wir
glauben, daf sich diese Steuerausiille sehr schnell
verringern wiirden. Das ist richtig. Nur hangt das
damit zusammen, daf wir auf Grund der Berech-
nungsunterlagen gerechnet haben, die uns bisher
zur Verfilgung standen. Es ist eben eine Frage eines
Lernprozesses, der sich bei uns in dem Rahmen
vollzogen hat, in dem uns mehr und bessere Unter-
lagen aus dem Bundesfinanzministerium zuganglich
waren, Erst dann waren wir in der Lage, gewisse
Fehlerquellen zu entdecken und dazu Stellung zu
nehmen.

Lassen Sie mich zum zweiten sagen: Niemand
denkt hier daran — ich dart Sie zitieren —, die flei-
Bigen Rentner zu opfern. Ich darf kurz daran erin-

‘nern, mit welcher Begriindung der Bundesrat den

VermittlungsausschuB angerufen hat. Doch nicht mit
dem Anliegen, etwa die fleiBigen Rentner zu sché-
digen, sondern ganz im Gegenteil. Das Anrufungs-
begehren des Bundesrates zielte in einigen Punkten
darauf hin, gerade alte Leute in zwei Punkten bes-
ser zu stellen. Es ist nicht sehr gliicklich — ich
dricke mich vorsichtig aus —, zu versuchen, Punkte,
die ganz unstreitig sind, so hinzustellen, als seien
das die Punkie, die die CDU nicht wolle. Das ist
nicht der Fall. Sie wissen das auch, und Sie sollten
uns nicht so etwas andichten.

Mit Interesse habe ich Thre Bemerkung gehért,
da8 der Arbeitnehmerireibetrag von Thnen auf den
normalen Arbeitnehmer hin konstruiert ist. Nun ist
das also eine im Steuerrecht neue Formulierung: der
«normale Arbeitnehmer”, Der normale Arbeitneh-
mer ist, wenn ich Sie recht verstanden habe, der
Arbeitnehmer, der sich bei dieser Regelung jeden-
falls nicht schlechter steht. Das ist aber der Ledige
schon oherhalb eines Einkommens von 16 Q00 DM.
Da aber das Durdhschnitiseinkommen des Arbeit-
nehmers in diesem Jahr laut statistischen Unterla-
gen etwa bei 21 000 DM liegen wird, ist offensichi-
lich der Durchschniit unserer Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik schon anomal. Ich glaube aber, daB

diese Unterscheidung weder sachdienlich noch im
rechnerischen Ergebnis richtig ist. Sie machen sich
eine falsche Vorstellung von der Auswirkung dieser
Regelung. Wir sollten dariiber noch einmal sachlich
reden und kommen dann vielleicht zueinander. Ich
bin der Meinung, daB dies vom System her keine
Verbesserung darstellt, und die wollen Sie doch
sicherlich.

Lassen Sie mich zu den Rechenunferlagen noch
eines sagen. Ich gebe gern zu, daB ich mich bei mei-
nen Ausfithrungen mit auf meine Mitarbeiter stiiize,
Ich gebe auch gern zu, daB ich mich sachiich beraten
lasse. Eigentlich kann ich nur vielen anderen anra-
ten, ein gleiches zu tun; dann werden manche Pan-
nen vermieden. Vielleicht lassen sich dann auch
manche Redhenfehler vermeiden, von denen ich
glaube, daB sie tatsdchlich vorgekommen sind.

Zum Abschlufl: Sie haben in Ihrer Schlufibemer-
kunyg darauf hingewiesen, die Regelung diirfe nicht
teuerer werden. Das ist eine Formulierung, auf die
wir uns einigen kbnnen; nicht teuerer werden ge-
geniiber den Vorstellungen der Bundesreglerung.
Genau dies ist auch der Rahmen, den wir uns ange-
sefzt haben.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat noch-
mals der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Wir
sind jetzt ja im sehr versohnlichen Teil unserer Un-
terhaltung, Herr Gaddumn.

(Gaddum: Jal)

Das finde ich sehr gut, denn wir werden das auch
nétig haben. Nur eine Bemerkung modhte ich noch
machen.

Beitn Arbeitnehmerfreibetrag miissen wir natiir-
lich vom gegenwirtigen Recht ausgehen, und dann
sind das sehr bescheidene Summen, die sich um die
50 DM herum bewegen. Bei unserer Regelung geht
es auf 132 DM hody, und das ist sehr viel mehr. Das
ist eine wesentliche Verbesserung, Herr Gaddum,
das sollten wir ehrlich sagen.

Die zweite Bemerkung. Wenn Sie sagen, ich hatte
Ihnen unrecht getan, daB ich Thnen die alleinstehen-
de Mutter, den Korperbehindecten, den fleiBigen
Rentner und den Pensionér vorgehalten habe, dann
kann ich das nicht begreifen; denn dann kénnten
Sie unser Vermittlungsbegehren annehmen und auf
Ihre Gesetzentwiirfe verzichten; in denen steht die-
ses alles namlich nicht drin.

So ist die Gefechtslage. Wir werden dann Ihre Ge-
seizentwiirfe, neben vielen anderen — dieser Bun-
desrat hat durch seine CDU/CSU-Mehrheit perma-
nent neue Gesetzentwiirfe produziert, die alle etwas
anderes wollen; aber das will ich nur am Rande
sagen und freundlich, wie ich bin —, im Vermitt-
IungsausschuB haben, und dann werden wir weiter-
kommen. Ich sage erneut: wir wollen eine Einigung.

Préasident Dr. Fllbinger: Das Wort hat Herr
Finanzminister Wertz, Nordrhein-Westfalen.
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Werlz (Nordrhein-Westfalen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Debatte hat offen-
kundig gemacht, daB die beiden politischen Gruppie-
rungen, die hier miteinander im Streit liegen, den
Ernst der Lage erkannt haben und sich zu einem
wirklichen Vermittlungsverfahren in der néachsten
Woche anschidien. Aber bis dabin muB doch deut-
lich gemacht werden, daB hier einige fiktive Posi-
tionen, in der OUffentlichkeit jedenfalls, bezogen wor-
den sind. ’

Ich wiirde mit Ihnen, Herr Kollege Gaddum, sa-
gen — wenn man schon Beispiele aus der pddagogi-
schen Provinz in eine Finanzdebatte einfihrt —,
daB da einige Schiiler in der .Klasse, im Vermitt-
lungsausschull, bisher nicht mit dem nétigen Ernst
bei der Sache waren; sonst hdtten wir uns némlich
verstindigt. Da wir ohnehin nicht so ganz weit aus-
einanderliegen, muBl das méglich sein. Aber es
geht nicht durch neuerliche Sachkonfrontation, und
es geht nicht durch den Aufbau von hochst zweifel-
haften prinzipieilen Positionen.

Zweifelhaft, meine verehrlichen Damen und Her-
ren der CDU/CSU-regierten Lander, ist Ihre prin-
zipielle Position ndmlich deshalb, weil Sie sie aul-
gegeben haben. Der Kinderlastenausgleich stellt
einen Bruch mit der bisherigen Systematik dar. Wer
diesen Bruch, wer diese Anderung will — und dazu
haben Sie sich offenkundig durchgerungen —, der
muBl bei der Begriindung seiner Ablehnung in Sa-
chen Arbeitnehmerfreibetrag oder Vorsorgeaufwen-
dungen etwas mehr Zurticdkhaltung an den Tag
legen, wenn er ernst genommen werden will. Je-
denfalls, mit dem sozialistischen oder jungsozialisti-
schen Buhmann sollie man da in der Offentlichkeit
nicht operieren, zumal Sie alle miteinander wissen,
daB es sich dabei ausschlieBlich um Mark und Pfen-
nig handelt. I¢h darf Iinen fiir ein paar der Eckposi-
tionen dodh die Zahlen nennen,

Vorsergeaufwendungen: Jahresbruttoeinkommen
etwa 18000 DM, Vier-Personen-Arbeitnehmerhaus-
halt, die Indexfamilie. Bundestagsbeschlufl: Steuer-
last 101 DM. Alternative B 2 — das war der nidat
mehr ganz ernst verfolgte CDU-Antrag —: 104 DM.
Alternative B3 — das war ein Beamten-Kémpromifi-
modell —: 104 DM. Alternative C — hier bekannt
als Funcke-Modell —: 101 DM, wie Bundestag, Nun
geht das durch samtliche Einkommenskategorien mit
Abweichungen von 10 oder 20 oder 100 DM. Ich
darf Ihnen das einmal fiir 60 000 DM Jahreseinkom-
men sagen. Bundestag: 11 768 DM Steuerbelastung.
Alternative B 2: 10 840 DM; B 3: 10 654 DM; Funcke-
Modell: 11 044 DM.

Meine wverehrten Damen und Herren, in diesen
Zahlen stedten mit den Multiplikatoren, die nach
Millionen ziéhlen, die ganzen Geheimnisse. Das
Fundke-Modell ist von Frau Fundte so lebhaft ver-
treten worden, weil es den Aufwand unter Aufrecht-
erhaltung der Anreize in einem Rahmen hélt, den
wir alle seit heute morgen als haushalispolitisch
zwingend notwendig erkennen. Da wiirde ich also
nicht mehr auf die Barrikade der Aniisystemver-
Adnderer steigen, wenn das so ist. Denn es ist ganz

logisch: Wenn Sie fiir die Grundentlastung bei den
Vorsorgeaufwendungen eine hohere Stcuerentla-
stung als 22 /o — und das mulBl man immer von oben
rechnen — wahlen, dann werden Milliarden zusdtz-
liche Mindereinnahmen fillig; se muB man das sach-
lich korrekt bezeichnen.

Nun wollen wir die ganze Betrachtung mal auf
den Arbeiinehmerireibetrag anwenden; da sind
eben hier auch noch ein paar groBartige Positionen
aufgebaut worden. Nehmen wir das Modell Bundes-
tag: 600 DM, 229%. Das sind 11 DM im Monat,
nach Adam Riese, Nehmen wir die Position CDU/
CSU, und gehen wir davon aus, daB die durch-
schnitfliche Lohnsteuerquote in dem hier relevanten
Bereich bis 32 000 DM Jahreseinkommen 10 % be-
tragt. Sie kann 9% betragen, sie kann 11 % be-
tragen; wenn man den Kinderlastenausgleich be-
riicksichtigt, liegt sie unter 9%. Also gehen wir
mal von 10 %o aus; denn ich muB ja den Entlastungs-
effekt rechnen, Wenn ich einen niedrigeren Pro-
zentsatz nehme, wird der Entlastungseffekt niedri-
ger. Deshalb ist das eine Rechnung zu Ihren Gun-
sten, Herr Kollege Gaddum. Also 480 DM, absetzen
von der Bemessungsgrundlage, 10% Steuerbela-
stung macht 4 DM. Es ist also eine Differenz von
sechs, sieben Mark, tiber die wir hier sprechen. Herr
Bundesfinanzminister, ich bestédtige mit dieser Dar-
siellung, daB in dem wvom Bundestay gewdihlten
Systemwechsel eine etwas stdrkere Entlastung der
kleinen und kleinsten Einkommen liegt Dies ist
der Effekt,

Nun kann man natlQrlich einen Systemstreit fith-
ren und sagen: das ist entweder alles schon irgend-
wann mal in die Progression eingebaut, oder wenn
nicht, dann bauen wir es halt ein. Das letzte ist halt
nicht machbar. Das geht weder mit dem durchgehen-
den Progressionsiarif, nochk geht es mit dem Pro-
portionaltarif, weil der durchgehende Progressions-
tarif, wenn man ikn so zurechtstutzen will, unend-
liche Komplikationen bringt. Ich hoffe, dal} ich mich
da durch Blick rickversichern kann, Herr Kollege
Gaddum - ich hab's getan! — im Sinne Threr prinzi-
piellen Anmerkung, man sollte sich beraten lassen.

(Heiterkeit - Kosdinick: Das geht schnel-
lert)

— Wenn man mit so einer Zettelwirtschaft hier
antritt! Verehrter Herr Btirgermeister, wir haben
viereinhalb Tage Vermittlungsausschul-Unterkom-
mission gehabt. Es ist die Frage, ob wir in der
Uffentlichkeit die Positionen, die im Bundesrat be-
zogen werden, einfach verwischen lassen kdnnen.
Ich bitte also um Nachsicht, daB es ein biBchen Zeit
kostet.

Lassen Sie mich zu der Frage des Zeitdrucks noch
etwas sagen. Auch dies ist eine Art unechtes Argu-
ment. Da haben ndmlich die verehrten Reprisen-
tanten des Freistaates Bayern in diesem Lande bei-
zeiten ein ,Inflationsentlastungsgesetz” propagiert.
Nun wundern sie sich, daB es darauf eine Antwort
gibt, Die Antwori lautele irgendwann im ganz zei-
tigen Frihjahr: Wir wollen das Dritte Steuerreform-
gesetz statt zum (. Januar 1976 zum 1. Januar 1974
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in Kraft seizen und die Inflationsentlastung dabei
beriicksichtigen, miissen aber dabei einige Reform-
aspekte, die gesetzestechnisch auBerordentlich kom-
pliziert sind, viel Vorarbeit und Beratung erfor-
dern, zuriicklassen. Es gab dann jene Antrige der
Koalitionsfraktionen, die sich auf die Vorarbeit des
Bundesfinanzministeriums stiitzten, Nun tun Sie
doch nicht so, als ob Sie das nicht gewollt hitten!
Das war doch Ihre volle Absicht] Jetzt hintenherum
zu kommen und zu sagen: ,Jelzt sind wir unier
einem ganz schrecklichen Zeitdrudkl”, ist doch un-
fair. Das ist so unfair, wie wenn ich von mir be-
hauptete, ich hdtte in IThrem Gesetzentwurf ge-
lesen und wére darauf gekommen, dafi er 28 Fehler
enthédlt. Dies ist die Feststellung eines sachverstin-
digen Mitarbeilers. Der hat die letzten 36 Stunden
dazu benutzt, Thren Gesetzentwurf unter die Lupe
zu nehmen. Es sind 28 Fehler, acht gravierende!
Verlangen Sie nricht von mir, dafl ich sie Ihnen
aufzdhle, Das wiirde Geld kosten,

(Heiterkeit}

- Verzeihung! Zeit kosten! Und Zeit ist auch Geld
im Sinne der Mahnung, die ich eben gehort habe,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
morgen ist von Herrn Prdsident Dr. Filbinger fiir
die Mehrheit im Bundesrat — ich hoffe, nunmehr
definitiv und verbindlich — festgestellt worden, daB
dieses Steuerreformgesetz, dieses Steuerstruktur-

. anderungsgesetz oder dieses Steuerdnderungsgesetz

mit Tiefgang — diese Ausdriicke haben wir intern
auch gehort; darliber kénnen wir philosophieren,
so lange wir wollen — nicht mehr als 11 bis 12 Mil-
liarden DM kosten diirfe, da gebe es eine haus-
haltspolitische, eine stabilitdtspolitische, eine ge-
samtwirtschaftliche Grenze, Eine solche Obergrenze
galt hisher nicht,

Ich hoffe, meine verehrten Damen und Herren, daB
wir in der zweiten Vermittlungsrunde, uns an die-
ser Grenze messend, zu konstruktiven Beitrdgen
kommen und noch vor der Sommerpause ein wirk-
lich fir alle traghares Vermittlungsergebnis pra-
sentieren konnen.

Prisident Dr. Filbinger: Ich habe eine weitere
Wortmeldung des Herrn Finanzministers Gaddum.
Sie haben das Wort.

(Zurufe)

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Ich werde es sehr
kurz machen, Herr Kollege Koschnidk, Mit Genug-
tuung darf ich von mir aus nur zwei Feststellungen
treffen:

Erstens. Die Bundesregierung hat unseren Ge-
seizentwiirfen entgegengehalten, sie seien von de-
nen der Bundesregierung iiberall abgeschrieben. So
war dies in einer Presseerkldrung des Herrn Staats-
sekretdr Porzner zu lesen. Wenn wir also 28 Fehler
gemacht haben, haben wir sie alle von der Bundes-
regierung abgeschrieben, Herr Kollege Wertz!

(Heiterkeit und Zurufe)

— Das kommt davon, daB man von seinen Fach-
leuten offensichtlich nicht soviel halt.

Zweitens bin ich Ihnen, Herr Kollege Wertz,
auberordentlich dankbar, daB Sie dargestellt ha-
ben, wie sich die unterschiedlichen Sonderausgaben-
Vorstellungen fiir den einzelnen auswirken: daB
nur sehr geringe Differenzen bleiben. Jetzt I[rage
ich Sie: Woher kommen denn eigentiich die 4 Mil-
liarden DM, die unsere Ansdize dann mehr kosten
sollen?

(Bundesminister Dr. Apel: Malnehmen ist
das Problem bei Thnen! — Heiterkeit)

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar zu-
ndchst zu Punkt 1 der Tagesordnung, Der Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses ist
vom Bundestag angenommen worden. Wir haben
demgemdlB jetzt daritber zu befinden, ob dem so
gednderten Gesetz zugestimmt werden soll. Wer
dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Ich
stelle fest, daB der Bundesrat dem Einkommen-
steaerreformgesetz gemdB Art. 105 Abs. 3 GG
nicht zugestimmt haf.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber die
Vorlagen unter Punkt 91 und 92 der Tagesordnung,
d. h. diber den Entwurf eines Inflationsentlastungs-
gesetzes und den Gesetzentwurf zur Vereinheit-
lichung des Familienlastenausgleichs; iiber beide
Vorlagen kénnen wir wohl wegen des Zusammen-
hanges gemeinsam abstimmen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? -— Das ist nicht der Fall.

Herr Ministerprasident Osswald hat AusschuBzu-
weisung beantragt. Dieser Antrag geht vor. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Die beiden Geseizentwiirfe sind nunmehr den
Aussdhiissen zuzuweisen, Demgemdl weise ich die
Vorlage unter Punkt 91 der Tagesordnung dem
Finanzansschull sowie die Vorlage unter Punkt 92
der Tagesordnung dem AusschuB fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit — federfithrend — und dem
FlnanzausschuB zu.

Ich mochte aber noch bemerken, daB die Arbeits-
aufnahme in den Ausschiissen erst dann erfolgen
soll, wenn ersichtlich ist, dafl das Verfahren im Ver-
mittlungsausschull zu keiner tragbaren Lésung fithrt.
Nur dann treten wir in die AusschuBberatung ein.
Dariliber besteht, wie ich feststelle, Ubereinstim-
mung.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber ergdnzende MaBnahmen zum
Fiinften Strafrechisreformgesetz (Strafrechts-
reform-Ergdnzungsgesetz — StREG) (Drudk-
sache 492/74].

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schull erteile ich Herrn Minister Becker (Saarland)
das Wort.
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Bedker (Saarland), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Der
Bundesrat hatte in seiner 405. Sitzung am 10, Mai
1974 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag
am 21, Marz 1974 verabschiedeten Gesetz iiber er-
génzende MaBnahmen zum Flinflen Strafrechisre-
formgesetz den Vermittlungsausschufi anzurufen.

In seiner Sitzung am 21. Mai 1947 hatte der Ver-
mittlungsausschuB die Beratung tber dieses Gesetz
vertagt, weil zu diesem Zeitpunkt noch nicht ent-
schieden war, welche Anderung des § 218 StGB be-
schlossen werde. Durch dieses einstimmige Votum
hatte damals der Vermittlungsausschull seine Aulf-
fassung zum Ausdrudc gebracht, dab ein enger Sach-
zusammenhang zwischen der endgiltigen Regelung
des § 218 und den durch das vorliegende Gesetz zu
regelnden flankierenden MaBnahmen zu § 218 be-
stehe. Die unterschiedlichen Auffassungen {reten
deutlich zutage bei der Frage, ob die Krankenkassen
Abtreibungen, aus weldiem Grund auch immer sie
vorgenommen sein mogen, finanzieren miissen —
so nach der Fristenldsung —, oder ob die Kranken-
kassen nur in bestimmten Indikationsfillen bezahlen
miissen — so nach den Indikationsmodellen.

Nachdem inzwischen das Fiinfte Strafrechtsreform-
gesetz verabschiedet und verkiindet ist, war der
Vermittlungsausschu am 27. Juni 1974 erneut mit
dem Gesetz iiber die flankierenden MaBnahmen
zum Fiinften Strafrechisreformgesetz befafit. In die-
ser Sitzung wurde der Anfrag auf erneule Verta-
gung gestellt, Zur Rechtfertigung dieses Antrags
wurde ausgefiihrt, daB die Vertagung aus den glei-
¢hen Griinden notwendig sei wie in der Sitzung des
Vermittlungsausschusses am 21. Mai 1974, Zwar sei
das Flinfte Strafrechisreformgesetz inzwischen ver-
abschiedet, aber wegen des wvor dem DBundesver-
fassungsgericht laufenden Normenkontrollveriah-
rens zu § 218 SILGB sei die endgiiltige materielle
Fassung des § 218 nach wie vor nicht festgelegt,
sondern die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts sei abzuwarten. Insofern fehle es nach wie
vor an der vorgreiflichen, endgiiltigen materiellen
Regelung zu § 218 StGB. Eine Verzdgerung der all-
seits als wichtig anerkannten Beratungsmdéglichkeit
der Schwangeren trete nicht ein; die Kassen zahlten
namlich tatséchlich jetzt bereits solche Leilstungen,
wenn sie im Augenblick audh nicht im Gesetz aus-
driicklich vorgesehen seien. Diese Begriindung des
Antrags auf erneute Vertagung wurde von der
Mehrheit des Vermittlungsausschusses nicht aner-
kannt. Der Antrag auf Vertagung wurde deshalb
abgelehnt.

Sodann wurde das Anrufungsbegehren des Bundes-
rates behandelt, Dieses Anrufungsbegehren verfolgt
das Ziel, § 200f der Reichsversicherungsordoung
und die Parallelvorschrift des § 31 b des Gesetzes
tiber die Krankenversicherung der Landwirte so zu
fassen, daB Versicherte nicht schledhthin bei Ab-
bruch der Schwangerschaft durch einen Arzt, ‘wie es
nach der vom Bundestag beschlossenen Fassung ge-
schehen soll, sondern nur in den Féllen einer aner-
kannten Indikation Anspruch auf Versicherungslei-
stungen haben sollen.

.

Die Auffassung des Bundesrates wurde nur von
einer Minderheit des Vermittlungsausschusses ge-
teilt. Demgegeniiber hat die Mehrheit des Vermitt-
lungsausschusses die Meinung vertreten, daf mit
Ricksicht auf die verstirkte Inanspruchnahme und
die damit erhofite Wirkung der Beratung durch
Arzte und Beratungsstellen dem werdenden Leben
der von der Verfassung -gebotene Schutz hinrei-
chend zuteil werde. Sie hat deshalb das Vermift-
Izngsbegehren des Bundesrates abgelehnt,

Daraufhin hat die Minderheit versucht, eine Eini-
gung {iber eine Teillosung zu erreichen. Mit Rick-
sicht darauf namlich, daB das Cesetz iiber die flan-
kierenden MaBnahmen zu § 218 SiGB zum gréBten
Teil nicht umstrittene, ja sogar von allen begriifiie
Regelungen bringt, wie z. B. gerade die, dali die Be-
ratung Schwangerer als kassendrztliche Leistung an-
erkannt wird, beantragte die Minderheit des Aus-
schusses, die unbestrittenen Teile des Gesetzes zu-
sammenzufassen und vorweqg zu verabschieden, um
wenigstens den Teil in Kraft treten zu lassen, der
unbestritten ist.

DaB auch dieser Vorschlag im Vermittlungsaus-
schuB abgelehnt wurde, ist insofern zu bedauern, als
nunmehr iiber das Alles oder Nichts entschieden
werden mul.

Der Vermittlungsausschufl unterbreitet Ihnen dem-
gemil den Vorschlag, dem vom Deutschen Bundes-
tag in seiner 88, Sitzung am 21. Mérz 1974 beschlos-
senen Gesetz zuzustimmen,

Herr Priasident, ich bitte, mir das Wort zu belas-
sen zur Abgabe einer Stellungnahme der Saarlidndi-
schen Regierung.

Prisident Dr. Filbinger: Dieses Verfahren ist
zuldssig. Sie haben das Wort.

Becker (Saarland): Die Regierung des Saarlandes
vermag dem Entwurf eines Gesetzes Uber ergin-
zende MaBnahmen zum Fiinften Strafrechisreform-
gesetz nicht zuzustimmen. Dem Eniwurf stehen so-
wohl verfassungsrechtliche als auch verfassungspoli-
tische Bedenken entgegen, und zwar aus folgenden
Griinden.

Art. 2 des Grundgesetzes als Ausdruck einer na-
turrechtlich verwurzelten, aber zugleich modernen
und humanen Rechtsordnung garantiert nicht nur
das Lebensrecht des geborenen, sondern auch das
Recht des noch nicht geborenen Lebens. Dieses
zentrale Verfassungsgebot wird in dem vorliegen-
den Entwurf nicht hinreichend beachtet. ’

Nach diesem Entwurf haben schwangere Frauen
in allen Fillen, in denen das Strafgeseiz in Zukunft
die Abtreibung straffrei 14Bt, den Anspruch auf
TUbernahme der Kosten eines Schwangerschaftsab-
bruches durch die Krankenkasse sowie im Falle
eines station&r durchgefiihrten Schwangerschaftsab-
bruchs den Anspruch auf Krankengeld und auf Lohn-
fortzahlung. Angesichts der Tatsache, daB das Fiinfte
Strafrechisreformgesetz — unbeschadet seines recht-
lichen Schicksals vor dem Bundesverfassungsge-
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richt — die Fristenlésung vorsieht, bedeutet die im
Entwurf vorgesehene Regelung, daB der Gesetz-
geber der FPrau nicht nur ein unbeschranktes Ver-
figungsrecht {ber das Leben des ungeborenen Kin-
des einrdumt, sondern der Frau, die abtreibt, hier-
bei auch noch den umfassenden Schutz der Versi-
chertengemeinschaft zuteil werden 14Bt. Dariiber
hinaus wird der Bund nach den Vorstellungen des
Entwuries in den Jahren 1975 bis 1979 — und sicher-
lich auch noch darfiber hinaus — aus Steuermitteln
den Trégern der Krankenversicherung jahrlich, um
Abtreibungen durchzufithren, einen Zuschuff von
35 Millionen D-Mark leisten. Hier wird in bedenk-
licher und meines Erachtens nicht mehr vertretba-
rer Weise der Schutz des ungeborenen Lebens be-
riihrt. Der Staat wirkt in einer von der Verfassung
nicht mehr gedeckten Weise an der Vernichtung
von Leben mii. Die Moglichkeit, ohne gerechtfer-
tigten Grund und gewissermaBen ,auf Kranken-
schein” abtreiben zu kénnen, verletzt in offenkun-
diger Weise die Schutzfunktion des Staates gegen-
Uiber dem werdenden Leben. Der Frau wird geradezu
die Vorstellung suggerieri, es handele sich bei einer
Abtreibung sowohl rechtlich wie gesundheitlich um
eine unbedenkliche und vollig normale Sache., Auf
diese Weise schafit das Gesetz einen Anreiz zu Ab-
treibungen. Ein Staat und eine Gesellschaft jedoch,
die derartige Tendenzen schaffen oder férdern, han-
deln nach unserer Auffassung dem Verfassungsauf-
trag des Grundgesetzes zuwider.

Dal} schlieBlich Leistungen der Krankenversiche-
rung bei freiwilliger Schwangerschaftsabbriichen
weder zum Wesen noch zum System der gesetzlichen
Krankenversicherung passen, liegt ebenso deutlich
auf der Hand. Das System der Krankenversicherung
beruht auf dem Prinzip der Sclidaritidt, aber auch
auf dem Prinzip der Pflichtheitrdge. Hiermit ist un-
vereinbar, die Leistungen der Solidargemeinschaft
in Anspruch zu nehmen, ohne daf Krankheit oder
zwingende objektive Griinde vorligen. Die Rege-
lung des Entwurfs aber zwingt die Pflichtversicher-
ten, mif thren Beitrdgen Abtreibungen mitzufinan-
zieren und auf diese Weise zu der T6tung ungebore-
nen Lebens beizutragen, auch wenn ein dringender
Grund nicht vorliegt.

Aublerdem halt die Saarldndische Landesregierung
das jetzige Vorgehen der Mehrheit des Bundestages
fir rechtsstaallich bedenklich und schwer vereinbar
mit der Wiirde des Bundesverfassungsgerichts. Sinn
und Tragweite der im Entwurf vorgesehenen Rege-
lung héngen eng zusammen mit der endgiiltigen
Fassung der Vorschrift des § 218 Strafgesetzbuch.
Niemand kann verlangen, dal einem Cesetz zuge-
stimmt wird, dessen rechtliche Konturen und sozio-
logische Auswirkungen von einer Regelung abhén-
gig sind, die ihrerseits noch nicht feststeht,

Die Regierung des Saarlandes bedauert — und
dies darf ich auch im Namen der iibrigen CDU/CSU-
regierten Lander sagen -, daB es nicht méglich
war, den unstreitigen Teil heute zur Zustimmuog
vorzulegen, damit der Geselzentwwrf insoweit hitte
in Kraft treten kdnnen.

Priisident Dr. Filbinger: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter, Das Wort hat Herr Biirgermeister
Koschnjdk.

Koschnidi (Bremen): Herr Priasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zur
Auffassung des Kollegen Becker plddiere ich fiir die
Abstimmung und bei entsprechender Einsicht fir
eine Mehrheit flir dieses Gesetz. Denn das Straf-
rechtsreform-Ergénzungsgesetz lduft nicht etwa leer,
sondern greift insoweit, als das Bundesverfassungs-
gericht die Reform der Schwangerschaftsunterbre-
chung hat wirksam werden lassen.

Das Land Nordrhein-Westfalen und das Land
Bremen legen groBen Wert darauf, die flankieren-
den Sozialmafinahmen in Gang zu setzen. Das wol-
len ja gewiB — jedenfalls weitgehend, wie die Be-
griindung des Antrages von Rheinland-Pfalz zeigt —
auch christlich-demokratische Landesregierungen.
Aber um das zu erreichen, brauchen wir heute die
Entscheidung des Bundesrates.

Lassen Sie mieh sehr persénlich einige Bemer-
kunger machen. Sie wissen aus den Darlegungen
zur Regelung des § 2i8, daB ich abweichend von
meiner Landesregierung und abweichend wvon der
Mehrheit des Bundestages eine sehr persénliche
Auffassung habe; ich habe sie noch nicht gedndert.
Ich meine aber, wir waren uns gemeinsam dariiber
einig, daB alle Fragen, die zu diesem Bereich gehé-
ren, nur dann sinnvoll geldst werden kénnen, wenn
sich wichtige Teile der Gesetzgebung auf die Not
der Schwangeren und auf die Hilfe fiir die Schwan-
geven sowie das Kind ausrichten. Es sind die flan-
kierenden MaBnahmen, wie sie heiflen. Es war Mini-
ster Geissler, der in diesem Hause darauf hingewie-
sen hat, daB es dringend erforderlich sei, die Ver-
sdumnisse der letzten 25 Jahre nicht zu vergessen,
sondern nach neuen Lésungen zu suchen, Denn nicht
die Abtreibung steht im Vordergrund, sondern die
Hilie fir die Frau und das Kind. Die Abtreibung
ist der letzte, hdufig schlimme Weg fiir eine Frau.

Doch was ist die Antwort? Immer wenn es um
flankierende MaBnahmen geht, wird hier nein ge-
sagt. Wenn es um Hilfen aus der Xrankenversiche-
rung geht, um in kritischen Phasen wirklich zu hel-
fen, sagen Sie nein und tberlassen diesen ganzen
Bereich den vermdgenden Frauen oder den vermé-
genden Minnern. Diejenigen, die darauf angewie-
sen sind, daB ihnen durch die Sclidargemeinschaft
geholfen wird, stehen fiir sich allein. Oder wenn es
darum geht, die steuerliche Gleichbehandlung vor-
zusehen, legen CDUJ und CSU Entwiirfe vor, in de-
nen ausdriidklich die Gleichbehandlung fiir die al-
leinstehende Mutter und das Kind nicht vorgesehen
ist. Deshalb frage ich mich: Wo sind denn die flan-
kierenden Mafinahmen — wenn es nicht nur Theorie
sein soll.

Ich habe damals darum gebeten, man mége in der
Argumentation auch ein biichen Riidesicht auf all die
schwierigen Probleme nehmen, die sich in unserem
Lande zeigen. Ich spreche nicht von Verfassungs-
politik oder von Verfassungsrecht; ich sehe die
Frauen, die in einer schrecklichen persénlichen Situa-
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tion sind und die mitunter nicht wissen, wie diese
Fragen geltst werden kdnnen. Diese Frauen sind in
Situationen hineingekommen, die sie nicht allein zu
vertreten haben, sondern haufig iiben die Mdinner
einen wviel unangenehmeren Einflul auf sie aus —
bis zum Bereich des Abbruchs einer Schwanger-
schaft.

Dazu, meine Damen und Herren, horten wir eine
Erklirung der Saarlindischen Landesregierung, wie
sie nach meiner Meinung schlimmer nicht seir kann,
Denn wer darf uns wohl unterstellen, daB der Staat
in einer von der Verfassung nicht mehr gedeckten
Weise an der Vernichtung von Leben mitwirkt! Wie
kann man formulieren, daB die Moglichkeit, ohne
gerechtfertigten Grund und gewissermaBen aufl
Krankenschein abtreiben zu kénnen, in evidenter
Weise die Schutzfunktion des Staates gegeniber
dem ungeborenen Kinde verletzt] Genau das ist eine
Polemik, die dem Sachverhait nicht gerecht wird.

Ich wére Thnen dankbar, wenn wir in dem gesam-
ten schwierigen Bereich des § 218 — der flankieren-
den MaBnahmen, der strafrechtiichen Mabnahmen -
mit der Sorgfalt und Vorsicht arqumentieren wiir-
den, wie es dem Problem gerecht wird.

Priisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Eicher.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, meine
Damen und Herren] Sie haben heute liber ein Ge-
setz zu entscheiden, das fiir viele Menschen in unse-
rem Lande von ganz erheblicher Bedeutung ist. Es
gibt wohl niemanden in der Bundesrepublik, der —
unabhédngiy von seiner ganz persfnlichen Einstel-
lung zur Frage eines straffreien Schwangerschafts-
abbruches -— nicht die drztliche Beratung der Frauen
und Manner itber Fragen der Emplingnisregelung
fordert, Dazu gehdrt in erster Linie auch die drzi-
liche Beratung Uber die Erhaltung einer Schwanger-
schaft.

Die Kosten einer irztlichen Beratung kénnen nach
der augenblicklichen Rechtslage weder von den
Krankenkassen noch von den Tridgern der Sozial-
hilfe {ibernommen werden, Erst durch das vorlie-
gende Gesetz wird die gesetzliche Grundlage flr
die Kosteniitbernahme durch die genannten Trédger
geschaffen. Mit dem in diesem Gesetz vorgesehe-
nen Leistungsangebot soll auf eine verantwortungs-
volle Familienplanung hingewirkt und geholfen wer-
den, den Wunsch nach einem Kinde zu erfiillen oder
aber auch unerwiinschie Schwangerschaften zu ver-
meiden.

In diesem Hause gibt es wohl niemanden, der
nicht von der Notwendigkeit einer solchen Bera-
tung, die im Mittelpunkt dieses Gesetzes steht, fest
iberzeugt ist. Gerade wenn man den Schwanger-
schaftsabbruch nicht will, wenn man das werdende
Leben schiitzen will, muB man diesem Gesetz zu-
stimmen; denn nur iiber die drztliche Beratung und
die &drztliche Untersuchung werden wir die Men-
schen in unserem Lande in die Lage versetzen, daB

sie als freie Blirger die [lr sie richtige Entscheidung
trelfen,

Das gilt auch fiir die nach der einstweiligen An-
ordnung des Bundesverlfassungsgerichts straifrei ge-
stellten Fille des Schwangerschaftsabbruchs bei me-
dizinischer, eugenischer oder ethischer Indikation,
Gerade in diesen Fallen ist die &rztliche Beratung
und Hilfe dringend erforderlich,

Mir scheint es unserer Gesellschaft unwiirdig zu
sein, in diesen Fdllen die Frauen threm Schicksal zu
itherlassen. Deshalb siekt das Gesetz fiir diese Fille
die &rztliche Behandlung, die Versorgung mit Arz-
neimitteln und die Krankenhauspflege vor. Auch die
wirtschaftliche Sicherung der Beiroffenen wird nach
diesem Gesetz durch den Anspruch auf Lohn- oder
Gehaltsfortzahlung oder Krankengeld gewahrleistet,

Alle diese Griinde, meine Damen und Herren, spre-
chenr dafiir, dall dieses Gesetz in der vom Vermitt-
lungsausschuB vorgeschlagenen Fassung heute ver-
abschiedet wird, damit es so bald wie mdoglich in
Kraft treten kann. Die Betroffenen in unserem Lande
warten darauf, daB ihnen durch diese soziale MaB-
nahme geholfen wird.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Frau
Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg): Here
Prasident, meine Herren und Damen! Das Land
Baden-Wiirttemberg bedauert es auBerordentlich,
dal es heute vor der Notwendigkeit steht, das vor-
liegende Gesetz ablehnen zu miissen. Ich bedauere
dies um so mehr, als Baden-Wiirttemberg die Grund-
konzeption und die Notwendigkeit dieses Gesetzes
bejaht.

Eine Reform des § 218 StGB kann nicht isoliert
erfolgen; sie muf} vielmehr in ein Biindel von MaB-
nahmen zum Schutz des werdenden Lebens und zur
sozialen Sicherung der Mutter und der Familie ein-
gebettet sein. Dazu gehdren auch die im Gesetz vor-
gesehenen MaBrahmen, insbesondere die kostenlose
drrtliche Beratung der Schwangeren, die kostenlose
Verschreibung empiéngnisverhiitender Mittel und
die Ubernahme der Kosten selcher Mittel durch die
Soziathilfe,

Ich halte diese durchaus gutgemeinten Mal-
nahmen allerdings fiir nicht ausreichend, um das von
uns allen erstrebte Ziel zu erreichen: die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche moéglichst gering zu hal-
ten. Ich darf an die Aussage meines Kollegen Dr.
Geissler in diesem Hohen Hause bei der letzten
Debatte erinnern. Wir sollten uns alle noch ein-
mal {tberlegen, ob wir nicht doch allen Versicher-
ten die Mdglichkeit geben sollien — sofern die Re-
gelung in der Tat einer Fristenldsung zustrebt —,
eine Schwangerschaftsverhiitung aui Kosten der
Krankenkassen vorzunehmen, Vereinfacht gesagt:
Es geht also um die Frage ,Pille auf Krankenschein®”,

Es ist mir einfach unverstindlich, meine Herren
und Damen, daB die Bundesregierung einerseits je-
den Schwangerschaftsabbruch von den Kassen finan-
zieren lassen mochte, andererseits aber die vorbeu-
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gende MaBnahme nicht ausreichend unterstiitzen
will. Die Kosten einer einzigen stationdr vorgenom-
menen Schwangerschaftsunterbrechung belaufen
sich alles in allem auf ca. 500 bis 600 DM im Kran-
kenhaus. Wire es da nicht vernlinftiger, dem Bei-
spiel unseres Nachbarlandes Frankreich zu folgen
und die Kosten der Verhiitung auf die Krankenkas-
sen zu iibernehmen? Ich weil sehr wohl, daB das
im Blick auf die ungewohnlichen Kostensteigerun-
gen, die unsere Kassen heute verkraften miissen,
sehr ernste Fragen sind.

Meine Herren und Damen, wir miissen aber, wenn
wir das eine wollen, auch das andere bhis zum Ende
durchdenken; denn eines darf nicht erfolgen — las-
sen Sie mich das hier sehr deutlich sagen —: daB
ein Schwangerschaftsabbruch fiir die einzelne be-
troffene Frau billiger und bequemer wird als die
Vorbeugung. Leider hat die vorliegende Regelung
eine solche Folge, weil jeder Schwangerschaftsab-
bruch — auch ein solcher, hei dem eine Indikation
nicht vorliegt — von der Versichertengemeinschaft
{ibernommen werden muf., Damit werden Schwan-
gerschaftsabbriiche nicht verhindert, sondern ge-
férdert.

Meine Herren und Damen, es wird so viel von
der Beratung gesprochen, die so wichtig sei; und
wir sollten deshalb doch dringend auch diesem Ge-
setzentwurf zustimmen. Die Beratung der Schwan-
geren iritt nach unserer Auffassung in diesem Ge-
setz gegeniiber den finanrziellen Leistungen in den
Hintergrund — dies besonders auch deshalb, weil
das Filnfte BStrafrechtsreformgesetz keine ausrei-
chende Vorsorge dafiir getroffen hat, daB die Be-
ratung nicht nur zur bloflen Formalie abgewertet
wird. Auch hierzu wurden von der CODU/CSU-Frak-
tion des Bundestages bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs entsprechende Gegenvorschlige gemacht,
die jedoch nicht die Zustimmung der Koalition fan-
den,

Im Vordergrund des Gesetzes steht eindeutig die
finanzielle Absicherung des Schwangerschaftsab-
bruches gerade auch in den Fillen, in denen Abtrei-
hungen ohne eine wirklich groie Not vorgenommen
werden kénnen.

Meine Herren und Damen, die Bundesregierung
weil sehr genau, daB in wenigen Monaten tiber die
Klage des Landes Baden-Wiiritemberg zu § 218 StGB
vom Bundesverfassungsgericht entschieden wird.
‘Wir werden dann wissen, ob wir mit einem Gesetz,
das die Fristenldsung einfiihrt, werden leben miis-
sen, oder ob eine mehr oder weniger weitgefafite
Indikationenregelung Rechtsverhiltnisse schafft,
die von einer breiten Mehrheit unseres Volkes ge-
tragen werden koénpen. Ich hin fest davon {iber-
zeugt: Wenn wir eine Indikationenregelung hitten,
ware dieses Gesetz langst in Kraft getreten. Was uns
daran hindert, diesem Gesetz heute unsere Zustim-
mung zu geben, und weshalb wir dem Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 492/1/74 un-
terstiitzen, ist folgendes. Nehmen Sie an, meine Hez-
ren und Damen, das Bundesverfassungsgericht ak-
zeptiert die Fristenldsnong. Dann wiirden wir bei Zu-
stimmung zu diesem Gesetz auch in Kauf nehmen,

daB alle Schwangerschafisabbriiche von den Kran-
kenkassen finanziert werden miissen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
kurz hinzufiigen, weil vorhin davon auch die Rede
war, daB sociche Schwangerschaftsabbriiche nach
meiner festen Uberzeugung haufig nicht priméar von
der Frau gewiinscht werden, sondern oftmals unter
dem Druck des Mannes oder des Freundes, der Um-
welt erfolgen. Ich méchte es hier als Frau erneut
sagen: Die Fristenldsung und ihre &ffentliche Finan-
zierung wird der Frau das Ja zum werdenden Le-
ben gegentiber dem in der Fristenldsung zum Aus-
druck kommenden Nein der Umwelt eher schwerer
machen. Es ist hieriiber sehr ernsthaft diskutiert
worden. Ich bedauere, daB gerade dieser Punkt bej
den abschlieBenden Beratungen nicht starker Beach-
tung gefunden hat. Haben wir alle dies geniigend
bedacht? Ich heflirchte, nein. Lassen Sie uns doch
dies bei einem neuen Vermittlungsverfahren, das
wir erwarten, in unsere Erwdgungen noch stirker
einbeziehen.

Purch eine spitere Verabschiedung dieses Geset-
zes wird den in Not geratenen Frauen bereits heute
kein Nachteill entstehen, weil bei den vom Bundes-
verfassungsgericht in seiner einstweiligen Anord-
nung als zuldssig erachteten Indikationen und nach
der derzeitigen Rechtslage Leistungen der Kran-
kenkassen mdglich sind und die Praxis es erweist,
Auch wir haben Gespriche gefiihrt, die dieses még-
lich machen. Es sind sowiese nur noch wenige Mo-
nate.

Meine Herren und Damen, wir sollten die Zeit bis
zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
nutzen, um noch einmal zu (iberdenken, wie eine
Lésung fitr diese wirklich existenziellen Probleme
des werdenden Lebens, der Frauen und der Familien
gefunden werden kann,

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Herr
Parl. Staatssekretir de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretiir beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prasident| Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Minister Becker hat
seine Ausfithrungen jim wesentlichen darauf gestiitzt,
daf das Ergdnzungsgesetz verfassungsrechtlichen
und verfassungspolitischen Bedenken nach Art, 2
GG begegne. Diese Argumentation kann aus folgen-
den Griinden nicht zutreffen. ’

Das Ergdnzungsgesetz prdjudiziert die Straf-
rechtsausgestaltung in keiner Weise. Ich méchte
sagen, das Erginzungsgesetz ist verfassungsrechtiich
insoweit absolut wertneutral. Gleichgiiltig, ob die
Fristenregelung gilt — wobel ich keine Bedenken
habe, daB das Verfassungsgericht das, was der
Bundestag beschlossen hat, gutgeheifien wird —,
gleichgiiltig, ob die einstweilige Regelung, die [etzt
gili, bestehenbleibt, gleichgiiltig, ob der frithere
Gesetzeszustand wieder hergestellt wird: das Er-
gdnzungsgesetz wird Bestand haben und kann ar-
beiten; es hdngt nicht davon ab, wie die strafrecht-
liche Regelung aussieht.

<
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‘Wenn die Fristenregelung wider Erwarten ver-
fassungswidrig sein sollte, dann ist klar, daB diese
Regelung nicht gelten kann, dann kann aber das
Erganzungsgesetz ebenso arbeiten. Deswegen kann
man ganz offenkundig nicht davon reden, dab das
Erganzungsgesetz verfassungsrechtlichen Bedenken
begegne. Die Frage, ob ein Gesetz zum Schwan-
gerschaftsabbruch verfassungsgemdB ist, wird in
Karlsruhe zum Fiinften Strafrechtsreformgesetz ent-
schieden und nur dort.

Ich méchte aber im Hinblick auf das, was Frau
Minister Griesinger ausgefithrt hat, noch folgendes
sagen, Es trifft einfach nicht zu, dafi nach der gel-
tenden einstweiligen Anordnung und den drei Indi-
kationen, die wir hierzu haben, das, was Sie aus-
fiihren, kassendrztlich méglich wéare. Wir haben die
Méglichkeit, zur Zeit drei Indikationen durchfithren
zu lassen, Hierzu bedarf es aber nach der Auffas-
sung des Verfassungsgerichts der Beratung, der Be-
gutachtung, Diese unterliegt nicht kassendrztlichen
Leistungen. Wenn Sie hier zum Ergdnzungsgesetz
nein sagen, dann nehmen Sie den Frauen Sicherheit;
dann besteht die Gefahr, daB sie, weil sie es nicht
bezahlt erhalten, nicht zur Beratung gehen und
méglicherweise lieber gleich den Abtreiber aufsu-
chen. ‘Wenn etwas bedenklich ist, dann ist es be-
denklich, zu diesem Ergdnzungsgesefz nein zu sa-
gen.

Dariiber hinaus bringt das Ergdnzungsgesetz Re-
gelungen, die, meine ich, schon in dieser Zeit not-
wendig sind. Das Ergdnzungsgesetz bringt kassen-
Hrziliche Leistungen fiir die Sterilisation, es bringt
kassendrztliche Leistungen fiir die Beratung zum
Wohl derer, die Kinder wiinschen, fiir die positive
Schwangerschaftsregelung, und das Ergdnzungsge-
setz gibt die Moglichkeit, der Armen zur Pille zu
verhelfen, Sagen Sie nein, schneiden Sie all dies
ab. Deswegen meint die Bundesregierung, auch vom
rechtlichen Standpunkt aus, daff es — ich will nicht
so leicht das Worl ,Verfassung” in den Mund neh-
men -— bedenklich ist und den Frauen, die in Not
sind, zum Nachteil gereicht, wenn Sie hier weiter-
hin auf Ihrem Nein bestehenbleiben.

Prisident Dr. Filbinger: Das Wort hat Frau
Minister Focke.

Frau Dr. Fodie, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Zielrichtung und Schwerpunkt
aller Bemiihungen der Koalitionsfraktionen und der
Bundesregierung im Zusammenhang mit der Reform
des § 218 StGB war und ist und bleibt es, das un-
geborene Leben zu schiitzen und dafiir zu sorgen,
daB ein Kind bei der Geburt Lebensbedingungen
vorfindet, die ihm eine menschenwiirdige Entwick-
lung ermdglichen, Deshalb ist die oft im Vorder-
grund stehende Diskussion zur Anderung der Straf-
rechishestimmungen eine sich aus dem eben ge-
nannten Hauptziel ergebende flankierende Mafi-
nahme, und sind umgekehrt fiir uns die sogenannten
flankierenden Mabnahmen, von denen wir heute

hier eine sehr wichtige wiederum behandeln, das 'C)

eigentliche Kernstiick der Reform.

Wer das hier zur Diskussion stehende Geselz
aufhilt oder zu verhindern sucht, ladt eine schwere
Verantwortung auf sich. Er blockiert — Frau Kol-
legin Griesinger, ich muB das wiederholen, was
Staatssekretdr Eicher gesagt hat; Sie sind da im
Irrtum — die #rztliche Beratung iiber eine verant-
wortungsvoelle Familienplanung einschlieflich der
Beratung iber alle Fragen der Empidngnisregelung.
Er blockiert die Beratung iiber die 6ffentlichen und
privaten Hilfen fir Schwangere, Miitter und Kinder,
insbesondere iiber solche Hilfen, die die Fortset-
zung der Schwangerschafl und die Lage von Mutter
und Kind erleichtern. Er blockiert &rziliche Hilfe
beim Abbruch der Schwangerschaft im Rabmen der
heute nach der einstweiligen Anordnung des Bun-
desverfassungsgerichts geltenden gesetzlichen Re-
gelung. Er blockiert Beratung und Hilfe bei frei-
williger Sterilisation, und er blodkiert Ubernahme
der Kosten der #rztlich verordneten empfiidngnis-
regelnden Mittel fir Sozialhilfeempi&nger.

Frau Kollegin Griesinger, ich wire dankbar, wenn
ein Ja zu diesen Dingen erfolgte, statt daB hier nun
die Diskussion ausgeweitet wird auf das Thema
LPille auf Krankenschein”, ein Antrag, der weder
hier im Bundesrat noch offiziell im Bundestag ge-
stellt worden ist, weil aile Beteiligten davon tber-
zeugt waren und sind, daB die paar Mark im Monat
fir die Pille nicht das Problem sind. Das Problem
ist Beratung und Ubernahme der Kosten der Be-
ratung, und fiir diejenigen, fiir die es ein Problem
ist, namlich fir die Soziathilfeempfanger, sieht genau
dieser hier heute wiederum zur Enischeidung ste-
hende Gesetzentwurf die Ubernahme der Kosten
vor. :

Und bitte, liebe Frau Keollegin Griesinger, stellen
Sie doch hier nicht eine Alternative auf: Schwanger-
schaftsabbruch oder Pille, eine Alternative, die Sie
so dargestellt haben, als ob hier eine Kostenrech-
nung — die {ibrigens mathematisch hinkt, aber las-
sen wir das beiseite — [liir eine Frau ausschlag-
gebend sein kénnte, ob sie die Pille nimmt oder
lieber einen Abbruch vornehmen 18Bt. Ich halte
dies wirklich flir eine aufilerordentlich frauenver-
achtliche Alternative.

Das Motiv, meine Damen und Herren — ich wage
es hier ganz offen auszusprechen —, das ich bei der
Bundesratsmehrheit, also bel den von den CDU/
C5U-Landerregierungen hier Anwesenden vermute,
ist parteipolitische Rechthaberei, ist der Versuch,
dieses Gesetz, das ein untaugliches Mittel dafiir ist,
als Instrument zu miBbrauchen, um wvor dem
Spruch des Bundesverfassungsgerichts eine Indika-
tionenregelung beim Sirafgesetz vorwegzunehmen.
Leidtragende sind die Biirger, die Frauen, die Rat-
suchenden, ist werdendes Leben, das geschiitzt
werden soll.

SPD und FDP — sowohl im Bundestag wie in der
Bundesregierung — hingegen nehmen nichts vor-
weg, lassen die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts offen. Ich wiederhole es: Dieses Ge-
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setz gilt flir den jeweils geselzmédBigen Zustand.
Das ist von uns oft und nachdriicklich betont wor-
den. Es ist im iibrigen eine rechtsstaatliche und
eine sozialversicherungsrechtliche Selbstverstdnd-
lichkeit.

"Durch den BeschluB des Bundesverfassungs-
gerichts ist schon jetzt eine gedinderte Fassung von
§ 218 SiGB in Kraft, d. h, die im Flinften Straf-
rechtsreformgesetz festgeleglten Beratungsgebote
milssen schon jetzt eingehalten werden, wenn von
einer Frau aus den vom Bundesverfassungsgericht
sanktionierten Griinden einer medizinischen, ethi-
schen oder kindlichen Indikation ein Abbruch an-
gestrebt wird. Auf der anderen Seite gibt es noch
keine Regelung ilber die Ubernahme der Kosten
der im Gesetz vorgesehenen Beratungs- und Hilfs-
gebote, Dazu kommt, dal eine endgiiltige Kldrung
der damit zusammenhdngenden Abgrenzungspro-
bleme zwischen Krankenkassen, Kassendrztlichen
Vereinigungen und den zustindigen Behdrden er-
schwert ist, solange das Gesetz nicht verabschiedet
ist. Jeder Tag ist kostbar und jeder Tag, der ver-
lorengeht, bedeutet — das miissen wir ganz klar
sehen — Unglick, das vermieden werden kénnte.
Es gibt keinen Grund, dieses Gesetz aufmihalten!

Die CBU/CSU-Bundesratsmehrheit kann doch mit
GewiBheit davon ausgehen, daB die Strafrechtsbe-
stimmungen, die nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts in einigen Monaten in Kraft treten
werden, dem Grundgesetz entsprechen. Insofern hat
sich, meine ich, fiir Sie von der Bundesratsmehrheit
die Voraussetzung verandert, unter der Sie noch
vor einigen Wochen den VermittlungsausschuB zu
diesem Gesetz angerufen haben. Dieses Gesetz hier
entspricht den Zielen, Aufgaben und Bestimmungen
der Reichsversicherungsordnung, wie Herr Staats-
sekretidr Eicher eben noch einmal dargelegt hat. Ge-
ben Sie den Weg frei, damit Reichsversicherungs-
ordnung und Sozialhilfe eine notwendige Aufgabe
fiir die Biirger dieses Landes itbernehmen kdnnen,
damit der EntschluBl, einen Arzt aufzusuchen, nicht
an den Kosten, nicht am Gelde scheitert!

Schwangerschaftsunterbrechungen —  damit
komme ich zu dem schwerwiegenden Antrag von
Rheinland-Pfalz — allein auf Wunsch der Schwan-
geren gibt es nicht. Es gehort immer ein Arzt dazu,

und das Gewissen der Arzte wie der Schwestern -

wird ausdricklich respektiert und gesetzlich ge-
schiitzt. Kein Mitglied der Koalitionsfraktionen und
der Bundesregierung riittelt daran. Dabei kann nach
den Erfahrungen, die wir alle kennen, davon aus-
gegangen werden, dal Arzte gemdl Berufs- und
Standesethos nach Indikationen vorgehen. Dieser
Begriff, meine Damen und Herren, stammt ja aus
der Medizin; er heilit auf gut deutsch nach Heilan-
zeigen, d. h. nach den Umstdnden und Griinden, die
die Anwendung einer bestimmten Behandlungs-
weise gebieten. Auch die Fristenregelung wiirde
daran nichts dndern, nur verzichtet sie darauf, die-
sen Begriff aus der Medizin in den ersten drei Mo-
naten in das Gesetz zu tibernehmen, weil dieser
Versuch die drziliche Diagnose einengen wiirde
und ihr nicht den Spielraum liefle fiir die Vielfalt

menschlicher Konflikt- und Entscheidungssituatio-
nen.

Die Bundesregierung ist ima Rahmen ihrer Zustdn-
digkeiten iiberdies bemiiht, bei der dringend erfor-
derlichen Erweiterung des Beratungsangebots mit-
zuhelfen. Durch den ven ihr in Gang gesetzten Mo-
dellversuch werden in enger Zusammenarbeit mit
den Lindern und den Verbinden rd. 50 Modellbe-
ratungsstellen neu geschaffen oder bisher schon
vorhandene stdrker ausgebaut, und das in den ver-
schiedensten Varianten und in Kooperation mit
freien Trdgern, wobei ich nachdriicklich betonen
méehte: ohne daB dadurch in die Entscheidungs-
frejheit der freien Trdger eingegriffen wird.

Ich bin ferner bemiiht, durch eine Intensive Aujf-

" kldrungsarbeit sowohl den einzelnen als auch den

Arzt zu informieren. Sie kennen die Broschiire ,Je-
des Kind hat ein Recht, erwiinscht zu sein”. In der
ndchsten Woche erscheint eine sehr wichtige Bro-
schiire iber die sozialen Hilfen fiir werdende Mijt-
ter. Der Arzt soll durch diese und andere MaBnah-
men besser in die Lage versetzt werden, die im
Gesetz vorgeschriebene Beratung auch tatsiéchlich
vornehmen zu kénnen.

Ich bitte Sie darum, meine Damen und Herren
von den CDU/CSU-gefithrten Landesregierungen:
verlagern Sie die politische Auseinandersetzung
nicht auf einen héchst ungeeigneten Schauplatz zum
Schaden derer, die der Hilfe bediirfen; ich appel-
liere an Sie: geben Sie diesem Gesetzentwurfl, der
dort zu helfen sucht, wo Hilfe dringend notwendig
ist, jetzt und hier thre Zustimmung.

Prisident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall,

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
liegt Thnen ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
in Drudksache 492/1/74 vor, dem Gesetz nicht zu-
zustimmen, Nach unserer Geschiftsordnung werde
ich die Abstimmungsfrage positiv stellen; damit
wird dann zugleich auch iber den Antrag von
Rheinland-Pfalz entschieden. Wer also dem Gesetz
nach Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt. Ich gehe davon aus, daB der Bundesrat da-
mit auch die im Antrag von Rheinland-Pfalz ange-
fiihrte Begriindung zur Ablehnung des Geselzes
ibermommen hat. — Ich hére keinen Widerspruch;

Punkt 3 der Tagescrdnung:

Gesetz lber die Errichtung eines Umwelt-
bundesamtes (Drucksache 479/74, zu Druck-
sache 479/74)

Wird das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende AusschuB fir Innere Angelegen-
heiten und der RechtsausschuB empfehlen, hinsicht-
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(A) 1ich des Gesetzes einen Antrag gem#B Art. 77 Abs, 2

GG nicht zu stellen. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist dementsprechend beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung und Bereinigung des
Rechts im Verkehr mit Lebensmitteln, Tabak-

. erzeugnissen, kosmetischen Mitteln und son-
stigen Bedarfsgegenstinden {Gesetz zur Ge-
samireform des Lebensmittelrechts) (Druck-
sache 460/74, zu Drucksache 460/74).

Winrd das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfithrende Awusschul fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der RechtsausschuBl empfehlen,
dem Gesetz gemidB Art. 84 Abs. 1 und B7b Abs. 2
GG zuzustimmen. Wer dem folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Nun kommen zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung insgesamt 60
Punkte, die in dem Umdruck 7/74*) zusammen-
gefalit sind:

5 bis 8, 11, 12, 14 bis 16, 18 bis 24, 26 bis 30,
38, 40, 42 bis 46, 49, 51 bis 62, 64, 66, 68 bis 72,
74, 75, 77 bis 80, 84 bis 89.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
machie, den bitte ich um das Handzeichen, -— Das
war die Mehrheit. Es ist so beschlossen. — Berlin

hat sich bei Punkt 12 der Stimme enthalten, ~ Zu'

Punkt 11 hat Herr Minister Adorno eine Erkldrung
zu Protokoll gegeben **}.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Heimarbeitsgeset-
zes und anderer arbeitsrechtlicher Vorschrif-
ten (Heimarbeitsinderungsgesetz} (Druck-
sache 444/74, zu Drucksache 444/74).

Wird das Wort gewinscht? — Dasg ist nicht der
Fall. '

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empiehlen dem Bundesrat, dem
Geselz gemdal Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen, Das
Land Rheinland-Pfalz beantragt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus den in den Drudk-
sachen 444/1 und 444/2/74 angefithrten Griinden.
Da nur ein unbedingter Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorliegt, namlich der
in Drucksache 444/1/74 angefiihrie, konnen wir
gleich liber die Anrufung aus diesem Grund ab-
stimmen,

Wer also den Vermittlungsausschufft aus dem in
Drucksache 444/1/74 angefiihrten Grunde anrufen
will, den Dbitte ich um das Handzeichen., — Das ist
die Mehrheit.

Dann milssen wir jetzt noch liber die Anrufungs-
griinde in Drucksache 444/2/74 abstimmen. Zu-

*) Anlage 1
*) Anlage 2

nichst die Ziff. 1, — Ich bitle um das Handzeichen. O

— Das war die Minderheit.

Jetzt die Ziff. 2. — Wer stimmt zu? - Auch die
Minderheit. Es bleibt damit bei dem einen An-

. rufungsgrund.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Altenheime, Altenwohnheime
und Pflegeheime fiir Volljdhrige (Heimgesetz
— HeimQ) (Drucksache 445/74, zu Drucksache
445/74).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses [(r Jugend, Familie und Gesundheit liegen mit
Drucksache 445/1/74 vor.

Ich lasse zundchst dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz zugestimm! wird. Wer zustimmen méchte,
den bitte idh um das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, dem Geseiz ge-
maB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ich lasse jeizt dariiber abstimmen, wer der in der
Drucksache 445/1/74 genannten EntschlieBung zu-
stimmen will. Es ist absatzweise Abstimmung ge-
wiinscht worden. Ich rufe Absatz 1 aul. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Absatz 2 auf! — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene EntschlieBung gefaBt.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Gesetz i{iber die Rechlsverhiltnisse der Par-
lamentarischen Staatssekretire (Drucksache
470/74).

Herr Minister Maihofer gibt seine Ausfiihrungen
zu Protokoll *}. — Vielen Dank!

Der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 74a
Abs, 2 GG zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung des Innecnausschusses
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; dann ist so beschlossen.

(Dr. Held: Bayern enthalt sich!}

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsge-
setzes (Drudksache 461/74).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung bitie ich, die Drucksache 461/1/74
zur Hand zu nehmen. Der federfiihrende Ausschul
fiir Verkehr und Post empfiehlt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus mehreren Grinden;
der Rechtsausschull empfiehlt Zustimmung.

*) Anlage 3
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Nach § 31 unserer Geschidftsordnung ist zunachst
allgemein fesizustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist.

Wer also allgemein diese Anrufung wiinschit, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist {iber die einzelnen Anrufungsgriinde zu
entscheiden.

Abschnitt T Ziff. 1, 2, 3a und Ziff. 5 der Druck-
sache 461/1/74 zur gemeinsamen Absiimmung we-
gen Sachzusammenhangs. Wer will zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Nun stimmen wir {iber Ziff. 3b ab. — Wer stimmt
zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 4! — Die Mehrheit.
Ziff. 5 ist bereits erledigt.
Ziff, 6] — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus den soeben angenommenen
Griinden zu verlangen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Geselz zu dem Abkommen vom 13. Septem-
"ber 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzdsischen Republik
iber die Befireiung &ffentlicher Urkunden von
der Legalisation (Drucksache 442/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Ich hire, das Land Nordrhein-Westfalen zieht seinen
Antrag in der Drucksache 442/1/74 zuriick.

Der federfiilhrende RechtsausschuB empfiehlt, dem
Gesetz gemal Art. 84 Abs. | GG zuzustimmen,

Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Danach hat der Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur
des Abfallbeseitigungsgesetzes
694/73, Drudksache 388/74).

Wird das Wort zur Berichterstatiung gewiinscht?
— Herr Minister Hemfler (Hessen) gibt seinen Be-
richt zu Protckell *}. Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. — Wird das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Zu dem Gesetzentwurf liegen Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 388/74 und zu Drudcksache
388/74 sowie der Antrag Bayerns in Drucksache
388/1/74 vor.

Ich beginne mit der Abstimmung iiber I,
Ziff. 1! — Die Mehrheit.
Ziff. 2f — Die Mehrheit.

Ziff. 3a mit Ziff. 15a und ¢ wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam! — Die Mehrheit.

Anderung
(Drudksache

'} Anlage 4

Ziff. 3 b1 — Die Mehrheit.

Ziff. 3 ¢, und zwar ohne die unter Buchst, ¢ emp-
fohiene Neufassung des Absatzes 2 von § 7| — Die
Mehrheit,

Jefzt folgt die Neufassung des Absatzes 2 von
§ 7 in der Empfehlung des Rechisausschusses unter
Ziff. 3d. — Ich bitte um das Handzeichenl — Das
ist die Mehrheit. Damit entfdllt die Abstimmung
diber Ziff. 3¢ und den Antrag Bayerns in Druck-
sache 388/1/74.

Wir stimmen je&t tiber folgende Ziffern ab.
Ziff. 3 el — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 41 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 mit Ziff. 15b wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Die Mehrheit.

Ziff. 6 mit Ziff. 15d wegen Sachzusammenhangs
gemeinsami{ — Die Mehrheit.

Ziff. 7 mit Ziff. 11 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Die Mehrheit.

Ziff. 8 al — Die Mehrheit.
Ziff. 8 bl — Die Mehrheit.
Zift, 9! — Die Mehrheit.
Ziff. 10] — Die Mehrheit.
Ziff, 11 ist bereits erledigt.

Ziff. 12 mit Ziff. 13 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Die Mehrheit.

Ziff. 141 — Die Mehrheit.
Ziff. 15 a bis d sind bereits erledigt.
Ziff, 161 — Die Mehrheit.
Ziff. 17] — Die Mehrheit.

Danadh erledigt sich die Abstimmung iiber IT der
Drudksache 388/74.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf mit den soeben angenommenen Ande-
rungen gemdf Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag
einrubringen.

Ich lasse jetzt iiber die EntschlieBung unter
Ziff, 18 abstimmen. Da der Wirtschaftsausschull der
Ziff. 3 der EntschlieBung widerspricht, lasse ich
iiber diese Ziffer gesondert abstimmen.

Wer den Ziffern 1 und 2 der EntschlieBung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit,

ich komme jetzt zur Abstimmung Uber Ziff, 3 der
EntschlieBung. — Ich bitte um das Handzeichen| —
Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat die
soeben angenommene EntschlieBung gefafit.

Ich darf Ihr Einverstdndnis damit annehmen, daB
das Biro des federfiilhrenden Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten erméchtigt wird, im Benehmen mit
dem antragstellenden Land Hessen den Wortlaut
des Gesetzentwurfs und der Begriindung entspre-
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(A) thend den soeben gefaBiten Beschliissen zu redigie-

®)

ren. — Ich hore keinen Widerspruch,

Punkt 32 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Markistrukturgesetzes (Drucksache 282/74).
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Markistrukiurgesetzes (Drudcsache 395/74).

Herr Minister Adorno gibt seine Ausfihrungen zu
Protokoll. *) — Ich danke sehr. — Liegen weitere
‘Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des federfithrenden Agrarausschusses und des Fi-
nanzausschusses zum Reglerungsentwurf in Druck-
sache 395/1/74 und ein Antrag Baden-Wiirttembergs
in Drucksache 395/2/74 vor.

Ich bitte um lhr Handzeichen, wenn Sie Ziff, 1

der AusschuBiempfehlungen zustimmen. — Das ist’

die Mehrheit.

Nun lasse ich tiber den baden-wilrttembergischen
Antrag in Drudksache 385/2/74 abstimmen, Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
ist die Minderheit.

(Widerspruch)

— FEs ist nicht zu &ndern; es ist die Minderheit,
meine Damen und Herrenl

Wir kommen zuriids zu den AusschubBempfehlun-
gen in Drucksache 395/1/74. Ich rufe auf:

Ziff. 21 —- Das ist die Mehrheit.
Ziff. 3! — Das ist die Mehrheit,
Ziff. 41 ~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaf Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Der baden-wiirttembergische Antrag in Druck-
sache 282/74 wird fiir erledigt erklart.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schufze des Ge-
meinschaftsiriedens (Drucksache 507/74) An-
trag des Freistaates Bayern.

Das Wort zur Begrindung erteile ich Herrn Mini-
ster Held, Freistaat Bayern.

Dr. Held {Bayern): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Unter den Gefahr-
dungen, denen unser Gemeinwesen ausgesetzt ist
und mit denen es sich auseinandersetzen mufi, haben
die &ffentliche Propagierung und Anwendung von
Gewalt in den-leizten Jahren ein sehr ernst zu neh-
mendes Ausmal angenommen. Hierbei handelt es
sich nicht nur um individuell motivierte und gegen
individuelle Rechtsgiiter gerichtete Gewaltakte, Zu
einem wesentlicheren Teil geht es um Angriffe, die
unmittelbar auf die Stérung des Lebens der Gemein-
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schaft abzielen und die das Vertrauen auf die
Grundlagen des geordneten Zusammenlebens zer-
stéren wollen.

" Ahnlich wie auf anderen Gebigten — etwa belm
Umweltschuiz oder im Wirtschaftsrecht — bediirien
heute auch hier, beim Schutz vor Gewalt, die Regeln
zum Schutz der mehr gemeinschaftsbezogenen
Rechtsgiiter unserer verstirkten Aufmerksamkeit.
Die Vorschriften zum Schulze des einzelnen vor Ge-
walt sind differenziert ausgeformt, etwa die Vor-
schriften iiber Siraftaten gegen Leib und Leben,

aber auch Tatbestdnde, die neue Erscheinungsfor-

men wie Flugzeugentfithrung und Geiselnahme er-
fassen. Unzureichend sind dagegen die rechtlichen
Handhaben, um das Gemeinschaftsleben gegen Ge-
walt und Gewaltandrohung zu schiitzen. Der Ent-
wurf eines Gesetzes zum Schutz des Gemeinschafts-
friedens, den Ihnen die Bayerische Staatsregierung
vorlegt, will dazu beitragen, diese Lidcken zu schlie-
Ben.

Gewalt und Gewaltdrohung geféhrden in verschie-
denen Erscheinungsformen die Grundlagen unseres
Gemeinschaftslebens. Dementsprechend ist der Ent-
wurf auf mehrere Bereiche ausgerichtet.

Mit zunehmender Sorge muBten wir in den letz-
ten Jahren die Entwicklung verfolgen, die gewalt-
same Ausschreitungen aus Menschenansammlungen
heraus genommen haben. Die Té&ter legen es oft
planmiBig auf schwere ZusammenstdBe mit Ange-
hirigen der Ordnungskrifte an. Die behauptete
Ausiibung des Demonstrationsrechts ist ihnen ledig-
lich ein Vorwand. In Wahrheit geht es diesen radi-
kalen Gruppen — und das wird oft kaum mehr ver-
hiillt — darum, durch stdndige Verunsidherung von
staatlicher Ordnung und Bevdlkerung eine vorrevo-
lutiondre Situation zur Vorbereitung des gewalt-
samen Umsturzes zu schaffen.

Zwar haben die unfriedlich verlaufenen Demon-
strationen im Vergleich zu den Jahren 1968/1969
abgenommen. Gewachsen aber ist die Gefdhrlich-
keit und Brutalitit der Ausschreitungen, Als Mark-
stein will ich hier nur beispielhaft nennen: die Aus-
schreitungen am Karlstor in Miinchen wahrend der
Olympischen Spiele 1972, den Sturm auf das Bonner
Rathaus 1973 und die jlingsten fast blrgerkriegahn-
lichen, teilweise wochenlang anhaltenden Unruhen
in Frankfurt und Duisburg.

Der derzeit geltende Tatbestand des Landiriedens-
bruchs reicht nicht aus, dieser Entwicklung geni-
gend entgegenzutreten. Gegen die Demontage des
§ 125 des Strafgesetzbuches durch das Dritte Gesetz
zur Reform des Strafrechts vom 20. Mai 1970 haben
sich schon seinerzeit warnende Stimmen erhoben,
Die Entwicklung hat ihnen leider recht gegeben, wie
auch jingste AuBerungen namhafter Rechtsgelehr-
ter und Rechtspraktiker bestétigen.

Der wvorliegende Entwurf will aber nicht alte
Fassungen wiederherstellen, sondern einen neuen
Ansatz machen: Er la8t den Tatbhestand des Land-
friedensbruchs in der Fassung des 3. Strafredhts-
reformgesetzes unverdndert, legt aber um diesen
engeren Bereich einen Vorfeldtatbestand mit nied-
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rigerem Strafrahmen. Der Tatbestand trédgt der Er-
fahrung Rechnung, daf der individuelle Tatbeitrag
gerade der planmé&Big agierenden Tater wegen der
Uniibersichtlichkeit der Vorgénge in der Menge in
der fiir ein Gerichtsverfahren erforderlichen Weise
nachtriglich oft kaum nachweisbar ist. Andererseits
fordert derjenige, der sich einer Menschenmenge
anschlieBt, die zur Unterstiitzung von Gewalttitig-
keiten {libergegangen ist, nach massenpsychologi-
schen Erkenntnissen deren friedensstérende Bereit-
schaft. Sein Verhalten ist sozialschddlich. Es soll
durch den zusdtzlichen Tatbestand erfalt werden.

Nicht minder ernst zu nehmen ist die Flut von
bifentlichen AuBerungen und Schriften, in denen
Gewaltanwendung zur Durchsetzung politischer
Ziele propagiert wird. Gedruckte ,Handbiicher fiir
die Stadiguerilleros”, ,Handbiicher fiir Hausbeset-
zer' und dhnliche Schriften schildern einzelne
Methoden der Gewaltanwendung, die Herstellung
und Verwendung von Bomben und Molotow-Cock-
tails und geben taktische Anweisungen fiir den
Kampf gegen die Sicherheitskrifie. Gewalt wird in
verschiedenster Form zur Nachahmung empfohlen.
Die Saat dieser Auswiichse, die der Rechtsstaat bis-
her hingenommen hat, ist bereits zu einem Teil auf-
gegangen.

Dieser gefdhrlichen Entwicklung muB gesetzge-
berisch entgegengetreten werden. Mit der Strafvor-
schrift gegen ,Verherrlichung” von Gewalttaten im
4. Strafrechtsreformgesetz ist ein Anfang gemacht.
Die Vorschrift erfaB8t aber nicht die hier genannten
Erscheinungsformen. Der Tatbestand des § £11 des
Strafgesetzbuches erweist sich hier wie auch sonst
in der Praxis als denkbar stumpfes Werkzeug. Not-
wendig ist es, die Sffentliche Beflirwortung von Ge-
walt und die Anleitung zu Gewalthandlungen ais
sozialschéddlich zu erkennen und unter Strafe zu
stellen. Der Entwurf schldgt hierfiir die Einfiigung
eines neuen § 130 a in das Strafgesetzbuch vor.

Der Gemeinschafisirieden wird ferner schwer ex-
schiittert, wenn durch die Androbhung von schweren
Gewaltakien — seien sie wirklich beabsichtigt oder
vorgespiegelt — breite Bevélkerungskreise verun-
sichert und der Ablauf vieler Lebensvorginge der
Gemeinschaft gestdért werden. Auch hier haben die
letzten Jahre eine Reihe von bitteren Beispielen
gebracht bis hin zu Bombendrochungen, die eine
ganze Grofistadt fiir mehrere Tage in Atem hielten.
Der Entwurf will den einschldgigen Tatbestand der
Androhung von Straftaten den Erscheinungsformen
dieser Deliktsart anpassen,

Es ist schlieBlich notwendig, auch im Versamm-
lungsrecht bestimmten MiBbrduchen, die erfah-
rungsgemdlb zu schweren Stérungen des Gemein-
schaftsiriedens fihren oder auf die Unterhéhlung
der verfassungsmadBigen Ordnung abzielen, bereits
im Vorfeld entgegenzutreten. Die Aufforderung zur
Teilnahme an einer verbotenen Versammlung kann
nicht als bloBe Ordnungswidrigkeit angesehen wer-
den; sie ist als schwere Bedrohung des Gemein-
schaftslriedens sozialschadlich und damit als Straf-
tat einzustufen. Als flankierende MaBnahmen im
Verwaltungsrecht sieht der Entwurf erweiterte Mdég-

lichkeiten zum Verbot von Versammlungen mit ver-
fassungsfeindlicher Zielsetzung sowie von politi-
schen Auslénderversammlungen vor.

Bei allen genannten Vorschidgen und ihrer Aus-
formung im einzelnen hat die Bayerische Staats-
regierung — das mochte ich hier hervorheben —
mit besonderer Aufmerksamkeit auf die Wahrung
der Grundrechte der Meinungsfretheit und der Ver-
sammlungsfreibeit Bedacht genommen. Uber den
Rang und den hohen Wert der Grundrechte der
freien MeinungsduBerung und der Versammlungs-
freiheit kann es unter allen demokratischen Kriften
keine Meinungsverschiedenheit geben. Die Fille
aber, auf die der vorliegende Entwurf abzielt, haben
mit den verfassungsmaBigen Rechten der Meinungs-
und Versammlungsfreiheit nichts gemein. Wer das
Grundrecht der freien MeinungsauBerung in An-
spruch nimmt, hat die Schranken zu beachtien, die
ihm durch die Verfassung und die allgemeinen Ge-
setze im Hinblick auf die Grundrechte anderer und
die Erfordernisse des geordneten Zusammenlebens
aller gezogen sind. Und das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit gilt ausdriicklich nur fir fried-
liche Versammlungen. Der Name dieser Grund-
rechte wird miBbrauchkt, wenn unter ihrem Deck-
mantel Gewalttitigkeiten gegen Menschen oder
Sachen propagiert, durchgefithrt und unterstiitzt
werden.

Uber die Ausgestaltung des Entwurfs im einzelnen
wird in den Ausschuflberatungen sicher noch ge-
sprochen; wir sind dafiir voll aufgeschlossen. Wir
sind uns auch bewult, daB mit gesetzgeberischen
MafBnahmen allein die drangenden Probleme, mit
denen wir konfrontiert sind, nicht zu lésen sind.
Hinzu kommen mfssen auch Anstrengungen auf
dem Gebiet der Verbrechensverhiitung und der
praktischen Verbrechensbekdmpfung durch die Exe-
kutive. Ich glaube, wir haben AnlafB, allen Triagern
dffentlicher Verantwortung, die fir die Wahrung
und Sicherung des Gemeinschaftsfriedens eintreten,
zu danken, besonders jenen Polizeibeamten, die un-
ter Einsatz ihrer eigenen Gesundheit und ihres Le-
bens den Ausschreitungen standhalten und ihre
Axunfgabe erfiillen.

Der demokratische Rechisstaat bedarf, wie es das
Bundesverfassungsgericht wiederholt ausgesprochen
hat, zu seiner Selbstverwirklichung der Verteidi-
gungsbereitschaft und der Scolidaritiit allier Demo-
kraten. Im Interesse der Biirger dieses Staates ist
auch der Gesetzgeber aufgerufen, das Seine zu tun,
um bei voller Wahrung der Grundrechle und der
Rechtsstaatlichkeit Rechisnormen zu schaffen, die
es ermdiglichen, den Stérungen und Gefihrdungen
des Gemeinschaftsiriedens wirksamer entgegenzu-
treten.

Deshalb darf ich Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, um die Unterstitzung des Gesetzesvor-
habens in den nun folgenden Beratungen bitten.

Priisident Dr. Filbinger: Herr Minister Dr.
Posser gibt seine Erkldrung zu Protokoll ). Gibt es
sonstige Wortmeldungen? — Herr Minister Hemfler!
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Hemiler (Hessen): Herr Priasident! Meine Damen,
meine Herren! Ich méchte zu dem Gesetzentwurf
nicht in allen Einzelheiten Stellung nehmen; das
wird im Laufe der AusschuBberatungen durch die
hessischen Vertreter geschehen. Es geht mir heute
im wesentlichen nur darum, mein Bedauern iiber das
bei dieser Gesetzesinitiative gewdahlte Verfahren
auszusprechen,

Mit der im bayerischen Gesetzentwurf behandel-
ten Materie befat sich seit Mirz dieses Jahres ein
im Auftrag der Innenministerkonferenz eigens ein-
gesetzter AwusschuB, dem unter Vorsitz IHessens
Vertreter der Innenministerien von Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und des Bundes-
ministers des Innern angehéren. Eine Arbeitsgruppe
dieses Ausschusses ist dabei, eine Analyse der
polizeilichen Erfahrungen zu erarbeiten, die in ver-
schiedenen GroBstédten in den letzten Jahren bei
Demonstrationsexzessen gewalttatiger Anarchisten-
gruppen gewonnen wurden, Eine zweite Arbeits-
gruppe priift die Frage, welche Anderungen des gel-
tenden Rechis in Anbetracht dieser Ausschreitungen
vorgeschlagen werden sollten.

Gegenwairtig haben diese Fachgremien weder die
Analyse der polizeitaktischen Erfahrungen abge-
schlossen noch einen gesetzgebuagsreifen Vorschlag
vorgelegt, noch hat sich die Innenministerkonfereng,
wie zundchst vorgesehen, mit diesem Gesamtkom-
plex befafit. Tatsache ist vielmehr, daB die erwédhnte
Gesetzgebungsarbeitsgruppe Ende vorigen Monats
einen Diskussionsentwurf mit Vorschlagen zur An-
derung des geltenden Demonstrations-Strafrechts
und Versammlungsrechts erdrtert und medifiziert
hat. Dieser Entwurf sollte nach Malgabe der ge-
meinsam erarbeiteten Anderungen weiter beraten
werden.

Der Zufall will es, meine Damen und Herren, daf
der vorliegende Gesetzesanilrag des Landes Bayern
weitgehend identisch mit dem urspringlichen Dis-
kussionsentwurf ist, den die Arbeitsgruppe als nicht
gesetzgebungsreff bewerlet hat. Angesichts dieses
Sachverhalts mufl ich leider feststellen: Ein solches
Verfahren entspricht nicht dem Umgangsstil, den
Landesregierungen in der gemeinsamen Arbeit auch
dann beachten sollten, wenn die Beratungsmaterien
politisch kontrovers beurteilt werden. Die Baye-
rische Staatsregierung bricht mit dieser Gesetzes-
initiative aus der Solidaritét der Landesregierungen
aus. Das schadet der inneren Sicherheit, die auf
einen Konsens aller Demokraten angewiesen ist; das
haben Sie auch betont, Herr Dr. Held.

Wenn diese Taktik Schule machen sollte, haben
Beratungen der Fachministerkonferenzen ganz
gleich, um welche Konferenzen es sich handeln mag,
gar keinen Sinn mehr. Man miifte dann ndmlich be-
fiirchten, daB einzelne Lander bestimmie Beratungs-
ergebnisse — je nach dem Barometerstand der poli-
tischen Meinungskonjunktur — zugunsten eigener
parteipolitischer Profilierungschancen nutzen, Um es
ganz offen zu sagen, meine Damen und Herren: Die
Vermutung drdangt sich auf, dall hier eine Landes-
regierung im Blick auf nahe Landtagswahlen die

Rolle des wahren Hiiters von Recht, Ordnung und
Sicherheit mit einer Schaufensterinitiative auf ihr
Panier zu heften sucht, wahrend sich die Fachres-
sorts der Lander noch gemeinsam um eine bessere
und verfassungskonformere Losung bemiihen.

Dabei will ich gerne einrdumen, dafi die Hessische
Landesregierung an sich die Zielsetzung des Gesetz-
entwurfs grundsdtzlich billigt, n&mlich den MiB-
brauch des Demonstrationsrechtes als Mittel gewalt-
tdtiger politischer Konfliktdarstellung auszuschlie-
Ben. Es ist keine Frage unter Demokraten, daff ord-
nungsscheue und kulturmiide Chaoten, die plan-
méBig und im Schutze der Menge mit Pflaster-
steinen und &dhnlichen ,Argumenten’ den Konflikt
mit der Polizei suchen und brutal austragen, als
Kriminelle und nicht als rechtméfige Verkiinder
einer neuen Freiheit behandelt werden miissen. Das
mdchte ich mit aller Deutlichkeit hier noch einmal
festgestellt haben. Man kann auch nicht dariiber
streiten, daB das Grundrecht der Versammlungsirei-
heit nur fiar friedliche Demonstrationen gilt; auch
dariber kann es keinen Zweifel geben, Wir soliten
uns nicht in solchen Bekenntnissen zu tiberbieten
versuchen; damit erreichen wir némlich gar nichts.

Ebensowenig erscheint mir jedoch Panikmache
angebracht. Gerade dieser Eindruck drdngt sich aber
bei der Lekiiire des bayerischen Gesetzentwurfs auf:
Hier wird die sicherheitspolitische Szenerie der
Bundesrepublik so dargestellt, als herrschien bei
uns vergleichsweise irische Zusténde. Ein derartiger
Argumentationsstil verfehlt die sachbezogene L&-
sung der rechtlichen Probleme. Im Detail der Ge-
setzesformulierung steckt der Teufel oder richtiger,
die rechtsstaatliche Wahrheit, Das ist die Problema-
tik, mit der wir uns in den Ausschiissen befassen
missen.

Meine Damen und Herren, wir haben in Hessen,
gerade in Frankfurt, bei gewalititigen Auftritten
extremistischer Berufsdemonstranten erfahren —
ich betone: Berufsdemonstranten, die von Stadt zu
Stadt ziehen; sie betreiben ihr Gewerbe ambulant,
wenn Sie es so sagen wollen —, wie schwierig es
ist, in den Zentren einer Metropole mit rechtsstaat-
lichen Mitteln gegen demonsirierende GroBstadt-
partisanen vorzugehen, die in der Passantenmenge
untertauchen. Aber wir haben zugleich gezeigt, wie
durch besonnenes und entschlossenes Einschreiten
der Sicherheitskrifte grolGerer Schaden abgewendel
und die Ordnung wiederhergestellt werden konnte,

Mir erscheint es mehr als zweifelhaft, ob z. B.
die von Bayern vorgeschlagene Ergédnzung des Tat-
bestandes des Landiriedensbruchs eine addquate
Reaktion des Rechtsstaates auf die gewalttdtigen
Ausschreitungen darstellt, die sich in letzier Zeit
bei SiraBendemonstrationen im Kernbereich von
GroBstidten ereignet haben. Es diirfen nichi fried-
fertige Demonstranten und womdglich auch Pas-
santen oder gar einkaufende Hausfranen mit Frei-
heitssirafe bis zu einem Jahr bedroht werden — das
sieht der Entwurf vor —, nur weil sie sich aus
einer ,Menschenmenge” nicht ,entfernen”, wenn
eben diese Menschenmenge gewalttdtige Einzelak-
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tionen kleiner Gruppen in friedensgefdhrdender
Weise ,unterstiitzt”. Ich muB Sie fragen, meine Da-

-men und Herren: Wie sollen denn unbeteiligte Pas-

santen ihre Pflicht, sich rdumlich von der ,friedens-
gefdahrdenden Menge* zu distanzieren, erfiillen,
wenn sie in der Innenstadt unversehens in einen
Demonstrationszug geraten, aus dem heraus plétz-
lich Steine fliegen? Sollen diese Biirger eilig weg-
rennen, um dem Vorwurf ,sozialschiddlichen* Han-
delns zu entgehen?

Auch in anderer Hinsicht erscheint mir der baye-
rische Entwurf nicht gesetzgebungsrelf. Dies gilt
insbesondere fiir die Vorschrift, wonach niemand
das Versammilungsrech! fiir sich beanspruchen kann,
wenn er durch eine Veranstaltung verfassungsfeind-
liche Bestrebungen unterstiitzen will. Auf Grund
einer solchen Regelung kénnten die Versammlungs-
behirden die Verwirkung des Grundrechts der Ver-
sammliungsfreiheit von Fall zu Fall nach ihrem Er-
messen verfiigen, Die Bayerische Staatsregierung
hélt es anscheinend fir méglich, daB fiir die Ver-
sammiungsfreiheit ein verkappter neuer Art. 18a
in das Versammlungsgesetz eingefiigt werden kann.
Ich halte das fiir verfassungswidrig.

Meine Damen und Herren, es wire nach unserer
Auffassung verfehlt, mit diesem Gesetzesvorhaben
sorgfiltig’ durchdachte und schlieBlich nach lan-
gem Ringen in diesem Hause auch erreichte Re-
formen ohne ersichtliche Notwendigkeit wieder
total zu beseitigen.

Die Erdrterung weiterer problematischer Einzel-
vorschriften des Gesetzentwurfs mag der Ausschuf-
beratung iberlassen bleiben. Dort wird die Fach-
diskussion fortgefiihrt werden miissen, deren Ergeb-
nis von den Initiatoren in den Beratungsgremien der
Innenministerkonferenz leider nicht abgewartet wor-
den ist. Ich stelle nochmals fest, dafl ich das hier
angewandte Verfahren des Landes Bayern nur he-
dauern kanmn.

Prdsident Dr. Filbinger: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

GemaB der herrschenden Ubung werde ich den
Gesetzentwurf nach § 36 Abs. 1 unserer Geschifts-
ordnung den Ausschiissen fiberweisen, federfiihrend
dem RechisausschuBl und mitberatend dem Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten.

Punkt 34 der Tagesordnung;

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsidrderungsgesetzes (Druck-
sache 510/74) Antrag des Landes Rheinland-
Plalz.

Wird zur Begrindung das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall,

Es ist vorgesehen, den Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz dem AusschuB fiir Kulturfragen federfiih-
rend und dem FinanzausschuB mitberatend zu iiber-
weisen.

Wird der Uberweisung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall; es ist so beschlossen.

~ Damen,

Punkt 35 der Tagesordnung:

EntschiieBung des Bundesrates zur Einschrin-
kung der Bundesstatistik (Drucksache 508/74)
Antrag des Landes Baden-Wirtiemberg,

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? -~
Das ist nicht der Fall.

Es ist vorgesehen, den Antrag des Landes Baden-~
Wiirttemberg dem Ausschufl fir Innere Angelegen-
heiten federfilhrend und dem FinanzausschuB mit-
beratend zu lberwelsen.

Wird widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 90 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung von Vorschriften des Zweiten Bu-
ches der Reichsversicherungsordnung [Ge-
setz zur Weliterentwickiung des Xassenarzt-
rechts — GWKAR) (Drucksache 476/74) An-
trag des Freistaates Bayern.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekretdr
Vorndran, Sie haben das Wort.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prasident, meine
meine Herrenl Die Bayerische Staats-
regierung legt Ihnen heute den Entwurf eines Ge-
setzes zur Weiterentwicklung des Kassenarztrechts
gemdB Art. 76 Abs. 1 GG vor; ich mdchte diesen
Entwurf kurz begriinden.

AnlaB fiir die Einbringung dieses Entwurfs war
die im AnschluB an das lhnen sicher bekannte Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Mirz
1960 immer stdrker aufgetretene ungleichmafiige
Verteilung der frei praktizierenden Arzte und Zahn-
darzte und die dadurch verursachlen Engpésse und
Schwierigkeiten in der drztlichen und zahndrztlichen
Versorgung insbesondere in lindlichen Bereichen,
Diese Auswirkungen der reglonal ungleichmi#fBigen
Verteilung der XKasseniirzte werden in Zukunft noch
dadurch verschérft, da gerade in unterversorgten
Gebieten tberdies in der Regel die Altersstruktur
der Arzteschaft ungiinstig ist und somit eine weitere
Verschlechterung des bestehenden Versorgungsgra-
des befiirchtet werden muf.

Dabei wird die Nachfrage gerade nach &rztlichen
Leistungen kontinuierlich zunehmen, Das ist zum
einen durch ein erfreulicherweise wachsendes Ge-
sundheitsbewuBtsein auch der ldndlichen Bevolke-
rung bedingt, zum anderen durch die Einbeziehung
weiterer Personenkreise in die gesetzliche Kran-
kenversicherung sowie die Ausweitung des Lei-
stungskatalogs insbesondere im Bereich der Gesund-
heitsveorsorge.

Die Bayerische Slaatsregierung hat deshalb ein
umfangreiches Vierundzwanzigpunkteprogramm zur
Sicherstellung der kassendrztlichen Versorgung be-
schlossen, das eigene MaBnahmen der Staatsregie-
rung, Empfehlungen an die Arzteschaft und die
heute eingebrachte Initiative zur Anderung des Kas-
senarztrechts vorsieht.

<
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Ziel dieses Gesetzentwurfs ist es, eine gleich-
mébige und geniligende kassendrztliche und kas-
senzahndrztliche Versorgung unserer Versicherten
sicherzustellen. Dies soll im wesentlichen durch
drei MaBnahmen erreicht werden, namlich

erstens durch eine Xonkretisierung des Sicher-
stellungsauitrages der Kassendrztlichen und Kassen-
zahndrzilichen Vereinigungen unter Einbeziehurg
aller angemessenen und geeigneten Malnahmen,
insbesondere auch der finanziellen Férderung &rzt-
licher Niederlassungen,

zweitens durch eine Verpflichtung der Kassen-
drztlichen und Kassenzahndrztlichen Vereinigungen
zur Auistellung eines Bedarfsplans im Einverneh-
men mit den Krankenkassen, und

drittens durch eine Beibehaltung der Zulassungs-
freiheit, allerdings mit der MaBgabe, daB die Aus-
schitsse der Arzte und Krankenkassen, also die so-
genannten Landesausschiisse das Recht erhalten,
eine Zulassung nur im Rahmen des Bedarisplans an-
zuordnen, nachdem alle anderen angemessenen und
geeignefen MabBnahmen zur Erfitllung des Bedarfs-
plans erfolglos waren.

Wihrend die ersten beiden Punkte allseits Zu-
stimmung fanden, stiel der letzigenannte dritte Vor-
schlag da und dort auf heftigen Widerspruch. Ich
darf hierzu folgendes mit Nachdruck klar- und fesi-
stellen,

Der Grundsatz der Niederlassungsfreiheit bleibt
nach wie vor unangetastet. Primdr sind die Kassen-
drztlichen und Kassenzahndrztlichen Vereinigungen
verpflichtet, die drztliche und zahnédrztliche Versor-
gung entsprechend diesem Prinzip unter Einsatz
aller geeigneten und angemessenen Mittel sicherzu-
stellen. Soweit dies aber nicht gelingt, ist es notwen-
dig, gleichsam als Ultima ratio, die Zulassung auf den
aufzustellenden Bedarfsplan zu beschranken. Nach
unserer Auffassung hat der Gesetzgeber die unab-
dingbare Verpflichtung, insoweit den unverzicht-
baren Anspruch unserer Bevélkerung auf érztliche
Versorgung sicherzustellen. Diese Lésung entspricht
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts wvom
Jahre 1960 und hat in keiner Weise etwas mit Staats-
dirigismus zu tun, weil nach unserem Vorschlag
alle relevanten Entscheidungen in die Héande der
Selbstverwaltung der Arzte und Krankenkassen ge-
legt werden.

Wie neuesten Pressemeldungen zu entnehmen
war, plant nunmehr auch der Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung, einen entsprechenden
Gesetzentwurf in Bdlde vorzulegen. Wir begriilen
genereil diese Initiative und geben uns der Hoff-
nung hin, dall damit diese unsere Bevdlkerung so
hautnah berlihrenden Probleme der &rztlichen und
zahndrztlichen Versorgung auBerhalb eines Parteien-
streits einer gemeinsam erarbeiteten, allen Seiten
gerecht werdenden Losung zugeflihrt werden kén-
nen.

Pridsident Dr. Filbinger: Frau Minister Grie-
singer gibt ihre Erklirung zu Protokoll*). Gibt es
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sonst noch Wortmelcliungen? — Das ist nicht der <

Fall.

Dann weise ich den Gesetzentwurf dem Ausschul
fiar Arbeit und Sozialpolitik federfithrend und dem
Gesundheits- sowie dem Rechisausschufl zur Mit-
beratung zu.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber das Zeugnisver-
welgerungsrecht der Milarbeiler von Presse
und Rundfunk (Drucksache 394/74).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Herr Staatssekretdr de With gibt eine Erkldrung
zu Protokoll ¥).

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 394/1/74, die Antrdge des Landes
Hessen in Drudksache 394/2/74 und 394/3/74.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst Druck-
sache 394/1/74, Ziff. 1. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann stimmen wir {iber den Antrag Hessens in
Drucksache 394/2/74 ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Nun setzen wir die Abstimmung tber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 394/1/74 fort.
Ziff. 21 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Die Ziffern 3, 7 und 8 rufe ich wegen des Zusam-
menhangs gemeinsam auf. — Dasr ist die Mehrheit,

Wir kommen dann zu dem Antrag Hessens in
Drucksache 394/3/74. Dieser Antrag und die Aus-
schuflempfehlung unter Ziff. 4 schlieBen sich aus.
Wenn der Antrag Hessens angenommen wird, dann
ist Ziff. 4 der AusschuBempfehlungen erledigt. Also
zundchst Abstimmung iliber den Antrag Hessens in
Drucksache 394/3/74. Wer will zustimmen? — Das
ist die Minderheit.

Dann rufe ich Drucksache 394/1/74 Ziff. 4 auf und

bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Nun Fortsetzung der Abstimmung iiber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 394/1/74.

Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 81 ~— Mehrheit.
Ziff. 7 und Ziff. B wurden bereits entschieden.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaBl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Zweiten Gesetzes zur Verein-
heitlichung und Neuregelung des Besoldungs-
rechts in Bund und Lindern (ErgG 2. BesVNG)
{Drucksache 425/74}.
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Berichterstatter ist Herr Innenminister Titzdc. Er
hat seinen Bericht zu Protokoll gegeben®). Ich
danke dem Herrn Berichterstatter.

Wird das Wort gewlinschi? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschilsse in
Drucksache 425/1/74 und zu Drucksache 425/1/74,
Linderantrége in den Drucksachen 425/2/74 bis
425/12/74. Bel Annahme des Antrags aller Linder
in Drucksache 425/12/74 erledigen sich die Ausschufi-
empfehlungen und die iibrigen Linderantrige. Also
lasse ich zunachst {iber den Antfrag in Drucksache
425/12/74 abstimmen, Wer stimmt zu? — Das ist ein-
stimmig. Damit entfdlit eine Abstimmung iiber die
Ausschulempfehlungen und die iibrigen Linder-
antrige.

Der Bundesrat hat demnach wie beschlossen zu
dem Gesetzentwurf gemiB Art. 76 Ahs. 2 GG Stel-
lung genommen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Volksent-
scheide aufgrund der nach Artikel 29 Abs. 2
GG in den Landern Rheinland-Pfalz und Nie-
dersachsen zustande gekommenen Volksbe-
gehren (Drucksache 392/74),

Das Wort hat Herr Bundesminister Maihofer.
Prof. Dr. Dr. h. c, Maihofer, Bundesminister

des Innern: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herrenl Mit dem vorliegenden Gesetz-

.entwur! sollen die Volksbegehren, die 1956 in den

Léndern Rheinland-Pfalz und Niedersachsen mit
dem Ziele einer Anderung der Landeszugehérigkeit
stattfanden und erfolgreich verliefen — es handelt
sich, wie Sie wissen, um drei Volksbegehren in
Rheinland-Pfalz und zwei in Niedersachsen -—, zum
Volksentscheid gebracht werden, so wie es das
Grundgesetz vorschreibt.

Art, 29 Abs. 3 GG in der Fassung, die er durch
das 25. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
vom 19, August 1969 erhalten hat, also in einer sehr
neuen Fassung, bestimmt, daB in den Gebieten, in
denen Volksbegehren erfolgreich waren, bis zum
31, Mirz 1975 Volksentscheide {ber die Fragen
durchzufiihren sind, ob die angestrebte Anderung
vorgenommen werden oder die bisherige Landeszu-
gehdrigkeit bestehen bleiben soll. So der Wortlaut
unseres Grundgesetzes.

Man kann mit Recht die Frage aufwerfen, ob die
Realisierung dieser inzwischen 18 Jahre zuriicklie-
genden kleinrdumigen Volksbegehren heute wirk-
lich noch sinavoll ist, ob ihr Ergebnis nicht viel-
leicht zu sehr vergangenheitsbezogen ist und zu
wenig den Bedingungen einer zwedkentsprechenden
und zukunfiweisenden Gesamineugliederung ent-
spricht. Indessen, hier gibt es keinen Raum fiir poli-

"] Anlage ¢

tische Opportunitit. Diese Bundesregierung vollzieht ©

mit dem vorliegenden Gesetzentwurf das erst im
Jahre 1869 neuformulierte Verfassungsgebot ohne
Abstriche und Einschrinkungen. Es bleibt ihr gar
keine andere Wahl. Diesem Verfassungsgebot muB
Gehorsam verschafft werden; daran kann es fiir den
Bundesinnenminister als Verfassungsminister kei-
nen Zweifel geben.

Was den Entwurf im einzelnen anlangt, so méchte
ich an erster Stelle seine zeitliche Dringlichkeit her-
vorheben: wenn die Volksentscheide bis zum
31. Mérz 1975 durchgefithrt sein sollen, wie es Arti-
kel 29 Abs. 3 GG vorschreibt, dann mufl der vor-
liegende Gesetzentwurf spatestens im Cktober die-
ses Jahres in Kraft treten, damit den betroffenen
Lindern nodh der notwendige Mindestzeitraum fir
die wakhltedhnischen Vorbereitungen bleibt.

Im itbrigen enthélt der Entwurf nach meiner Auf-
fassung keine Fragen von besonderer juristischer
oder auch nur politischer Brisanz. Reiheniolge und
rdumliche Anordnung der Abstimmungsiragen sind
entgegen manchen Zweifeln, die auch hier in die-
sem Hause geduBert worden sind, so gewdhlt, wie
es Wortlaut und Sinngehalt des Grundgesetzes er-
fordern, durch das auch die Reihenfolge — ich sage
es noch einmal ausdriicklich —, der Alternativira-
gen nach dem klarem Wortlaut des Satzes 1 von
Art. 29 Abs. 3 GG dahin festgelegt ist, ,ob die ange-
strebte Anderung vorgenommen werden oder die
bisherige Landeszugehérigkeit bestehen bleiben
soll”,

Allerdings steht fest — das ist der Hauptgrund
dafiir, daB ich hier dberhaupt das Wort nehme —,
daB die Volksentscheide nach Art. 29 Abs. 3 GG,
wie immer auch sie ausgehen mdogen, noch nicht als
MaBnahmen zur Verwirklichung der Gesamtneu-
gliederung im Sinne des Art. 22 Abs. 1 GG gelten
kénnen.

Wenn jedoch — das wissen Sie sehr genau —
auch nur einer der fiinf Volksentscheide erfolgreich
verlduft — dies ist ja ganz und gar nicht ausge-
schlossen —, ist der Bundesgesetzgeber nach Art. 29
Abs. 3 und 4 GG verpilichtet, binnen eines Jahres
die Landeszugehdérigkeit des betreffenden Gebietes
gesetzlich zu regeln.

Aber auch unabhidngily vom Ausgang dieser
Volksentscheide bleibt das seit Griindung unserer
Bundesrepublik bestehende Verfassungsgebot einer
Gesamineugliederung des Bundesgebietes unver-
riickbar bestehen, wie es in Art. 29 Abs. | unseres
Grundgesetzes niedergelegt ist.

Volksentscheidverfahren und QGesamtneugliede-
rung sind in Art. 29 GG eng miteinander verzahnt.
Bei der Neufassung des Art. 29 im Jahre 1969 wa-
ren sich die tragenden politischen Krifte in unserem
Lande — seinerzeit jedenfalls — darin einig, daB in
absehbarer Zeit etwas geschehen soll. So ist es nicht
allein die Vorlage dieses Gesetzentwurfes, die uns
dringend vor die Frage stelit, ob, wann und wie
die Frage der Neugliederung angegangen werden
soll.
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Der Respekt vor dem geschriebenen Verfassungs-
auftrag erheischt ebenso eine baldige Antwort auf
die Frage, wie unsere wissenschaftlichen Erkennt-
nisse {iber eine sinnvolle und biirgergerechie
Staatsstruktur in einem lebendigen und ausgewoge-
nen foderativ organisierten Gemeinwesen in Wirk-
lichkeit umgesetzt werden sollen,

Ich will hier nicht auf Einzelheiten der Vorschldge
eingehen, die Sie alle kennen, die die Sachverstdn-
digenkommission unter dem fritheren Staatssekretdr
meines Hauses, Professor Ernst, im vergangenen
Jahr in dankenswerter Klarheit und Eindringlichkeit
vorgelegt hat.

Mir geht es heute allein darum, zu verdeutlichen,
vor weldhen prinzipiellen Allernativen wir hier ste-
hen.

Entweder wagen wir den Schritt zu einer durch-
greifenden Neugliederung des Bundesgebietes, dann
miissen wir uns dariiber im klaren sein, daB dies
einen tiber Jahre hinweg sich hinziehenden politi-
schen Prozef auslosen mub, zu dessen verfassungs-
gemaBer Durchfithrung es eines auBergewdéhnlichen
Kraftaufwandes und politischer, aber auch finanziel-
ler Anstrengungen uferhdrten Ausmafes bedirfte
- Anstrengungen, die auch den politischen Par-
teien ein Hochstmaph an zielbewubtem und folgerich-
tigem Handeln abverlangen.

Wir miissen niichtern in Rechnung stellen, daB
dieser ProzeB iiber lingere Zeit hinweg auch eine
gewisse Instabilitit unseres Staatswesens in den
Augen seiner Biirger bewirken konnte und sicher
zu einer tiefgreifenden Umschichtung der politischen
Strukturen im Bund, in den Lindern und nicht zu-
leizt in den politischen Parteien Ffihren wirde.
SchlieBlich wire nicht auBer acht zu lassen, daB eine
wirklich durchgreifende Gesamineugliederung schon
technisch eine Folge von duberst kostspieligen Ver-
anstaltungen wdre,

Saollten wir also in Kiirze darangehen, den Neu-
gliederungsauftrag Schritt fir Schritt in Verfas-
sungswirklichkeit umzusetzen, dann miissen wir aus
all diesen politischen und finanziellen Griinden die
GewiBheit haben, dal zumindest die Mehrheit der
demokratischen Parteien im Bund und in den L&n-
dern wirklich bereif ist, diesen Prozef politisch mit
zu tragen.

Ohne den ehrlichen Willen der Mehrheit inner-
halb der Parteien und innerhalb unserer Bevdlke-
rung — das kann man durch empirische Untersu-
chungen feststellen — wiirde eine von oben in Gang
gesetzte Neugliederungsbewegung unsere Demo-
kratie zur Farce machen und nach Sdhieingeschaftig-
keiten wie das Horaberger Schiellen enden.

Sollten wir zu der Uberzeugung gelangen, dab
diese Voraussetzungen nicht vorhanden sind, dann
sollten wir uns zur rechten Zeit offen und ehrlich
der anderen dann unumgénglichen politischen Alter-
native stellen, die nur heiBen kann — nicht einfach
nur streichen —: Anderung des Art. 29 in eine
Kannbesttmmung oder gar seine vollstindige Auf-
hebung oder jedenfalls seine Ersetzung durch eine

Verfassungsvorschrift, die als Rechtsgrundlage fur
auch in Zukunft notwendig bleihende kleinere
Crenzkorrekturen zwischen Bundeslandern dienen
kann.

Es geht heute bei verantwortlichem Handeln in
der Sache der Neugliederung vor allem, wie ich
meine, um Ehrlichkeit und Glaubwiirdigkeit fiir uns
alle, die wir hier sitzen oder stehen. Ein Ausweq,
der sich um eine wirkliche Entscheidung dridkt,
wdére politisch unheilvoil und demckratisch unver-
antwortbar. Die Achtung vor unserer Verfassung
gebietet es, daB wir uns — noch ist Zeit, aber nicht
mehr sehr lange — dariiber schliissig werden, ob
wir das eine oder das andere wollen, solange wir
noch Gelegenheit haben, Schaden -— und ich halte
ihn fir sehr groB, wenn wir dies nicht bedenken -
von unserem Lande abzuwenden. Dazu sind wir alle
nach unserem Amtseid verpflichtet.

Prisident Dr. Filbinger: Wird weiter das

Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der AusschuB flir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG zu
dem Gesetzentwurf die aus der Drucksache 391/1/74
ersichtliche Stellungnahme zu beschlieBen. Wer die-
ser Ausschuempfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes lber die Gebaude-,
Wohnungs- und Arbeitsstattenzdhlung 1975
(Wohnungszdhlungsgesetz 1975) (Drudksache
396/74).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. — Herr Minister Titzcdk (Schleswig-Holstein)
gibt seine Erkldarung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 396/1/74 vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ziffer 1 wird nicht getrennt abgestimm!, sondern
—-soweit sie jeweils dazugehdrt — zusammen mit
den Ziff. 2 und 3 aufgerufen.

Ich beginne also mit Ziff. 2 zusammen mit Ziff. 1,
soweit es darin um die Jahreszahl 1977 geht. Der
Wirtschaftsausschufi widerspricht dieser Empfeh-
lung. Wer Ziff. 2 zusammen mit Ziff. 1 zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 3 zusammen mit Ziff. 1 soweit es darin um
die Arbeitsstittenzdhlung geht, und zusammen mit
den Ziffern 4, 6, 12, 13, 14 und 15 wegen Sachzu-
sammenhangs. Der WirtschaftsausschuB widerspricht
diesen Empfehlungen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist auch die
Minderheit,
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Die Ziffern 1 und 4 sind erledigt; wir fahren fort
mit Ziff. 5 Wer stimmt zii? -— Das ist die Mehrheit.

Ziff, 6 ist erledigt.

Ziff. 71 — Der FinanzausschuB widerspricht dieser
Empfehlung. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 8] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9 zusammen mit Ziff. 10 wegen Sachzusam-
menhangs. Hier widerspricht der Wirtschaftsaus-
schuB. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 11! — Der FinanzausschuBl widerspricht die-
ser Empfehlung. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Die Ziffern 12, 13, 14, 15 sind bereits erledigt.
Ziff. 16! — Das ist die Mehrheit.
Dann entfallt Ziff. 17

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemd8 Art. 76 Abs. 2 GG wie soeben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Ergdnzung der Verordnung (EWG) Nr. 1192/68
des Rates vom 26. Juni 1969 iiber gemeinsame
Regeln fir die Normalisierung der Konten
der Eisenbahnunternehmen {Drucksache 12/73,
Drucksache 483/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 483/74 vor.

Abstimmung iber I — Widerspruch des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Gemein-
schaften. Wer stimmt zu? — Niemand stimmt zu.
Danach hat der Bundesrat von der Vorlage Kenntnis
genommen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Kommission der Europd@ischen Gemeinschaf-
ten;

Vorschlag fiir eine Verordonung des Rates zur
Erganzung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
des Rates vom 26. Juni 1969 tiber das Vor-
- gehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Be-
griff des dffentlichen Dienstes verbundenen
Verpiflichtungen auf dem Geblet des Fisen-
bahn-, StraBen- und Binnenschiffsverkehrs

{Drucksache 13/73, Drucksache 484/74).
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in

der Drucksache 484/74. Ich lasse abstimmen iiher I!
— Das ist die Mehrheit. Damit entf4llt 11.

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten {iber den Gerfuschpegel in
Ohrenhdhe der Fahrer von land- und forst-
wirtschaftlichen Zugmaschinen auf Réidern
(Drucksache 301/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 301/1/74 vor. Abstimmung {iber Ein-
leitung und Ziffern 1 und 2. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 3 — hier widerspricht der Ausschuf fiir
Fragen der Europaischen Gemeinschaften —. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Abstimmung nun iiber Ziff. 4. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschiossen,

Punkt 63 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Fremdenverkehrsge-
biete im Sinne des § 3 Abs. 2 des Investitions-
zulagengesetzes {Fremdenverkehrsgebiefsver-
ordnung (Drucksache 459/74).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 459/1/74 vor.

Unter 1 dieser Drucksache schlagen die Aus-
schiisse vor, der Verordnung gemdifB Art. B0 Abs. 2
GG zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat der Fremden-
verkehrsgebietsverordnung geméas Art. 80 Abs. 2 GG
zugestimmt hat,

‘Wir haben nunmehr noch iiber die EntschlieBung
in der Drucksache 458/1/74 unter Il abzustimmen.
Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die Mehr-
heit, Die EntschlfeSung ist somit angenommen.

Punkt 65 der Tagesordnung:

Zweite Vercrdnung zur Anderung der Apo-
thekenbeiriebsordnung (Drucksache 418/74}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 418/1/74 vor.

Ich rufe in Drucksache 418/1/74 unter I die Ziff. |
auf. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit,

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 mit Anlagen 1 und 21 — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 4] Wer stirnmt zu? — Die Mehrheit.
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Ziff. 51 — Auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art, 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soeben festgestellten Anderungen zuzusiimmen,

Punkt 67 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes  (Verordnung
iiber Feuerungsanlagen — 1. BImSchV)
{Drucksache 437/74).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Der federfilhrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten, der Rechtsausschufl und der Wirtschafts-
ausschull empfehlen dem Bundesrat, der Verord-
nung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der
in der Drucksache 437/1/74 unter I aufgefiihrten
Anderungen zuzustimmen. Ich rufe zur Abstimmung
die Drucksache 437/1/74 I Ziff. 1 a auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziff. 1 b! — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3 al — Mehrheil,
Ziff. 3 b! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Bei Ziff, 6 widerspricht der Wirtschaftsausschuf.
‘Wer stimmt trotzdem zu? — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung mit der Mafigabe der soeben angenomme-
nen Anderungen gemifB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
mein.

Punkt 73 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Zufithrung von Mitteln
nach dem Gesetz zur Abwicklung der unter
Sonderverwaltung stehenden Vermdgen von
Kreditinstituten, Versicherungsunternehmen
und Bausparkassen fiir Zwecke des § 96 des
Bundesvertriebenengesetzes (Westvermd-
gens-Zufithrungsverordnung) (Drudksache
430/74).

Der federfithrende Ausschul filr Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der in der
Drucksache 430/1/74 unter I aufgeflihrten Anderun-
gen zuzustimmen.

AuBer den AusschuBempfehlungen liegen ein An-
trag Bayerns in Drucksache 430/2/74, ein Antrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 430/3/74 und ein
gemeinsamer Anfrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pialz, Saarland und Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 430/4/74 vor,

Ich rufe zur Abstimmung Drucksache 430/1/74 [
Ziff. 1a auf. Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 1 b1 — Die Mehrheit.

Es folgt der gemeinsame Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein in Drucksache 430/4/74. Wer
stimmt zu? - Das ist die Minderheit. — Es war der
Antrag der Linder Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein!

(Hellmann: Es ist trotzdem die Minderheit,
Herr Prasident] — Heiterkeit.)

— Es war die Minderheit; es ist nicht zu andern!

. Nun, meine Damen und Herren, zurick zur Druck-
sache 430/1/74 Ziff. 2. Wer stimmi zu? — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt lasse ich iiber den Antrag Bayerns in Druck-
sache 430/2/74 abstimmen. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Es folgt der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 430/3/74. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit,.

Nun wieder Abstimmung iiber Drucksache
430/1/74 1 Ziff. 3. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gem. Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der so-
eben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 76 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Drucksache
416/74).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Antrag Bayerns
in Drucksache 416/1/74 vor. Der federfithrende Aus-
schuB fiir Verkehr und Post und der AusschuB fir
Innere Angelegenheiten empfehlen Zustimmung.
Bayern beantragt Anderung der Anlage [,

Wer dem Antrag Baverns in Drucksache 416/1/74
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wer der Verordnung ohne Anderung zustimmen
will, den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit, Danach hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Verordnung nach Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Ich unterstelle Ihr Einverstdndnis, daB bei der
Verkiindung der Verordnung eine Reihe Unrich-
tigkeiten beseitigt werden, wie sie in der Nieder-
schrift iiber die 235. Sitzung des Ausschusses fiir
Verkehr und Post auf den Seiten 20—22 unter Ab-
schnitt VII im einzelnen aufgefiihrt sind. Ich hore
keinen Widerspruch. Es ist so geschehen.

Punkt 81 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiher die Gewahrung von Mehr-
arbeitsentschiidigung fiir Beamte (Drucksacdhe
385/74).
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Der federfithrende AusschuB [ir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschu empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung gemis Art. 80 Abs. 2 GG
nach MaBgabe der in der Drucksache 385/1/74 aufge-
fithrten Anderungen zuzustimmen.

Ich lasse zuerst liber die Empfeklung des Finanz-
ausschusses in der Drudksache 385/1/74 unter a)
abstimmen und darf darauf hinweisen, daB a) und
b) einander ausschlieBen. Ich bitte denjenigen der
zustimmt, um das Handzeichen. — Das war die
Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Andernng znzustimmen,

Punkt 82 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ver-
ordnung dber die Gewdhrung wvon Mehr-
arbeitsentschiddigung fiir Beamte (VwVM-
ArbEV) (Drudksache 386/74).

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten und der Finanzausschuf empfehlen dem
Bundesrat, der Verwaltungsvorschrift gemaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der in der Drudksache
386/1/74 aufgefiihrten Anderungen zuzustimmen.
Ferner liegt in der Drucksache 386/2/74 ein Antrag
Hamburgs vor.

Ich rufe die Drucksache 386/1/74 Ziff. 1 zur Ab-
stimmung auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2 al — Das ist ebenfalls die Mehrheit. Damit
entfdllt Ziff. 2 b,

Wir kommen zur Abstimmung iiber Ziff. 2¢, —
Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt der Antrag
Hamburgs in Drudcsache 386/2/74.

Ich fahre fort mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 386/1/74. Ziff. 3!
— Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 41 — Die Mehrheit.
Ziff. 5! — Die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
waltungsvorschrift gemaB Art. 84 Abs. 2 GG nadh

" MaBgabe der soeben angenommenen Xnderungen
_ zurustimmen,

Punkt 83 der Tagesordnung:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz — Technische
Anleltung zur Relnhaltung der Luff (TA
Luft) — (Drudgsache 500/74).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in der
Drucksache 500/1/74 vor.

Ich rufe zur Abstimmung I Ziff. 1 auf und bitte
um das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Nun Abstimmung {iber die Empfehlung unter IL
~— Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung {iber I Ziff. 2 a
und b zusammen. - Das ist die Minderheit.

Damit ist gemaB Art. 84 Abs. 2 GG entsprechend
beschiossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende
dieser Mammut-Tagesordnung. Ich danke Thnen fiir
Thre Mitwirkung und flir Thr Ausharren.

Die erste regulére Sitzung nach der Sommerpause
findet am 18. Oktober, vormittags 9.30 Uhr statt.

Wir miissen aber noch mit der Sondersitzung
etwa in der letzten Juliwoche rechnen. Sie erhalten
dazu noch rechtzeitig Nachricht.

Nun haben wir alle die Ferien verdient. Ich
wiinsche Thnen eine gute Erholung und eine ge-
stdrkte Riidkkehr nach der Sommerpause. Vielen
Dankli

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 13.26 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen die Berichte iiber die 408. und
409. Sitzung sind nicht eingelegt worden; damit gel-
ten sie gemdB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.
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{A} Anlage 1 Umdruck 7/74

(B

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnmung der
410. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem
12. Juli 1974, empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

I

Den Gesetzen gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 5

Gesetz iiber die Angleichung der Leistungen
zur Rehabilitation (Drucksache 465/74, zu Drudk~
sache 465/74);

Punkt 6

Gesetz iiber Konkursausfallgeld {Drittes Geseiz
zur Anderung des Arbeitsidrderungsgesetzes)
(Drucksache 464/74);

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Sozlalgerichisgesetzes
(Drucksache 480/74); )

Punkt 16

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Bundesanstalt fiir Flugsicherung (Drucksache
462/74);

Punkt 21

Gesetz zur Anderung kohlerechtlicher Vorschrii-
ten (Drucksache 467/74);

Punkt 23

Gesetz zur Anderung des Einfilhrungsgeselzes
zum Strafgesetzbuch (Drucksache 463/74);

Punkt 26

Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Juni 1969 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Italienischen Republik iiber den Verzicht auf
die Legalisation von Urkunden (Drucksache
443/74);

Punkt 27

Gesetz zu dem Protokoll vom 22, Februar 1973
zum Vertrag vom 15. Juni 1957 zwischen der
Bundesrepublix Deutschland und der Republik
Usterreich zur Regelung wvermdgensrechtlicher
Beziehungen (Drucksache 487/74).

1I.

Festzustellen, daB die Gesetze der Zuslimmung
des Bundesrates gemiB Art, 84 Abs. 1 GG bediirfen
und ihnen zuzustimmen:

Punkt 7

Sechstes Gesetz ilber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes (Sech-

stes Anpassungsgeseiz — KOV — 6. AnpG-
KOV-) (Drucksache 466/74};

Punkt 12

Achtes Gesetz zur Anderung des Wehrsoldge-
setzes (Drucksache 481/74);

Punkt 19

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
(Drucksache 468/74);

Punkt 24

Cesetz zu dem Vertrag vom 26, November 1970
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien Uber die Auslieferung (Drudcsache
441/74).

II%.

Dem Gesetz gemiB Art. 74a Abs. 2 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 11

Drittes Gesetz iiber die Erhdhung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Lidndern
(Drittes Bundesbesoldungserhfhungsgesetz)
(Drucksache 440/74).

Iv.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemab Art. 77 Abs, 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 14

Zweites Gesetz zur Anderung des Diidténge-
setzes 1968 (Drudksache 478/74);

Punkt 18

Gesetz {iber die Fesistellung der Wirtschafts-
pline des ERP-Sondervermégens fiir das Jahr
1074 [ERP-Wirtschaftsplangesetz 1974) (Druck-
sache 474/74);

Punkt 22

Gesetz zur Anderung des Leuchtmittelsteuerge-
setzes (Drucksache 473/74);

Punkt 29

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 6. Mai 1969 zum Schutz archdologischen
Kulturguts (Drudksache 509/74).

V.

Dem Gesetz gemaB Art. 104a Abs, 3 Satz 3, 85
Abs. 1 GG zuzustimmen:

Punkt 15

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsidrderungsgesetzes (2. BAfSGANdG)
(Drucksache 471/74, zu Drucksache 471/74).

{Q
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(A)

VL

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates gemiB Art. 84 Abs. 1 und 87 Abs. 3
Satz 2 GG bedarf und ihm zuzustimmen:

Punkt 20

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur vor-
laufigen Regelung der Rechte am Fesflandsodkel
(Drudcsache 465/74).

VIL
Den Gesetzen gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen:
Punkt 28
+

(B)

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Januar 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Sitdafrika zur Vermeidung der
Doppelbestenerung auf dem Gebiete der Stenern
vom Einkommen (Drudcsache 472/74);

Punkt 29

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19, April
1972 Uber die Griindung eines Europiiischen
Hodchschulinstituts (Drucksache 477/74);

Punkt 30

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Mai 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Togo tiber den Luftverkehr (Druck-
sache {75/74).

VIIL.

Gegen die Gesetzentwiizfe gemiB Art. 6 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Pressestati-
stik (Drudcsache 482/74);

Punkt 40
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Un-
terhalissicherungsgesetzes und primienrecht-

licher Vorschriften (Drucksache 397/74);

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. Februar 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich iiber
die gemeinsame Staaisgrenze {Drudtsache
399/74);

Punkt 44

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Mai 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sambia zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuerm vom Einkommen und vom
Vermbgen (Drucksache 401/74);

Punkt 45

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4. April 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Trinidad und Tobago zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und zur For-
derung des internationalen Handels und der
internationalen Investitionstitigkeit (Druck-
sache 402/74);

Punkt 46

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
14, August 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Haiti iiber die
Fdrderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 403/74}.

IX.

Zu dem Gesetzentwurf gemiB Art, 76 Abs. 2 GG
die in der Empfehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:

Punkt 43

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkemmen
vom 3. Midrz 1973 Gber den internaticnalen
Handel mit gefihrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen (Gesetz zum Washingtoner
Artenschuiziibereinkommen) (Drucksache 398/74,
Drucksache 398/1/74).

X.

Zu den Vorlagen die Stellungnakme ab:iugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drudksache wiedergegeben sind:

Punkt 49

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorsdhlag einer Richtlinte des Rates zur Férde-
rung forstwlirtschaftlicher MaBnahmen (Druck-
sache 238/74, Drudcsache 238/1/74);

Punkt 51

Kommission der Europdischen Gemeinschalten:
Vorschlag einer Richilinie des Rates liber das
Betiiuben von Tieren vor dem Schlachien
{Drucksache 304/74, Drucksache 304/1/74);

Punkt 52

Kommission dexr Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordoung (EWG) des Rates
iber SondermaBnahmen fiir Sojabohnen (Druck-
sache 357/74, Drucksache 357/1/74);

Punkt 53

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Be-
kimpfung der Nelkenwidkler (Drucksache
362/74, Drucksache 362/1/74);
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Punkt 54

Bericht der Bundesregierung lber die Integra-
tion in den Europiischen Gemeinschaiien (Be-
richtszeitraum Oktober 1973 bis Marz 1974}
(Drucksache 325/74, Drudksache 325/1/74);

Punkt 55

... Durchfithrungsvercrdnung zum Marktstruk-
turgesetz: Piropfreben (Drucksache 41/74, Druck-
sache 41/1/74);

Punkt 56

... Durchfithrungsverordnung zum Marktstruk-
turgesetz: Qualitatsraps (Drucksache 404/74,
Drucksache 404/1/74).

Punkt 59

Sechste Verordnung iiber die Bemessung der
Aufwendungen fiir die Leistungen gemal
§% 1236 his 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fir Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Renfenversiche-
rung der Arbeiter (6. Bemessungs-Verordnung)
(Drucksache 413/74, Drucksache 413/1/74);

Punkl 66

Verordnung Gber die Durchfiihrung einer Stati-
stik {iher die Struktur des Personals in der Ju-
gendhilfe (Drucksache 421/74, Drucksache 421/
1/74);

Punkt 70
Verordnung iiber den Nachweis von Abfdllen
(Abfallnachweis-Verordnung — AbfNachwV)

(Drucksache 42B/74, Drucksache 428/1/74);

Punkt 75

Verordnung zur Bezeichnung der als Einkom-

men geltenden sonstigen Einnahmen nach § 21
Abs. 3 Nr. 4 Bundesausbildungsidrderungsgesetz
(EinkommensV} (Drucksache 422/74, Drucksa-
che 422/1/74);

Punkt 77
Bauordnung fiir Luftfahrtgerdt (LufiBauQ)
{(Drucksache 448/74, Drucksache 448/1/74);

Punkt 78

Verordnung iber den grenziiberschreitenden
Giiterkraftverkehr mit CEMT-Genehmigungen
fDrucksache 382/74, Drucksache 382/1/74).

XI.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 57

Neunte Verordnung iber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsgesetz

{Anrechnungs-Verordnung 1974/75) (Drucksa-
che 423/74);

Punkt 58

Verordnung zur Anderung der Zulassungsord-
nung fir Kassenzahndrzte (Drucksache 446/74);

Punkt 60

Zweite Verordnung iber die Dringlichkeit von
Ausgaben fitr Bauvorhaben in der Rentenversi-
cherung der Arbeiter {2, BauDrVQ) (Drucksa-
che 414/74);

Punkt 6!

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Linderm im Ausgleichsjahr 1974 (Druck-
sache 412/74);

Punkt 62

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchiiihrungsverordnung (Drucksache
456/74);

Punkt 64

Finfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Steuervergiinstigungen zur Forde-
rung des Baues von Landarbeiterwohnungen
(Drucksache 420/74);

Punkt 68
Verordnung iiber die Einfuhr von Abfdllen (Ab-
falleinfuhr-Verordnung —— ADbBfEinfV) (Druck-

sache 426/74);

Punki 69

Verordnung iiber das Einsammeln und Befér-
dern von Abfdllen (Abfallbefirderungs-Verord-
nung — AbfBefV) (Drucksache 427/74);

Punkt 71

Verordnung iiber die Festsetzung des Lidrm-
schutzbereichs fiir den Verkehrsflughaien Niirn-
berg (Drucksache 384/74);

Punkt 72

Verordnung iiber die Festsetzung des L&rm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Leipheim (Drucksache 457/74);

Punkt 74

Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber
die Forderungshichstdauer fiir den Besuch von
Hoheren Fachschulen, Akademiern und Hoch-
schulen (Drucksache 429/74, zu Drucksache 429/
74);

Punkt 79

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber
den grenziiberschreitenden Giliterkrafiverkehr
ausldndischer Unternehmer (Drucksache 383/74);

—
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Punkt 80

Verordnung iiber die quantitative Analyse von
terndren Textilfasergemischen {Zweite Analy-
senverordnung) (Drucksache 415/74); '

Punkt 84

Allgemeine Verwaltungsvorschrift ther die
sieuerliche Anerkennung von Sammelwertbe-
richtigurgen bei Kreditinstituten {Drucksache
455/74).

XII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschliefien:

Punkt 85

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Ernennung von drei Bun-
desanwiiiten beim Bundesgerichishof (Druck-
sache 4B8/74);

Punkl 86

Verschlag fiir die Berufung von zwei Miiglie-
dern des Verwaltungsrates der Deuischen
Pfandbriefanstalt {Drucksache 417/74, zu Druck-
sache 417/74);

Punkt 87

Vorschlag fiir die Berufung elnes Mitglieds des
Kohlenbeirates beim Bundesbeauftragten fiir
den Stelnkcohlenbergbau und die Steinkohlen-
bergbaugebiete {Drucksache 447/74).

XIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von elner Xufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 88

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 4B86/74).

Anlage 2

Erkildrung von Minister Adormo
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Zur Frage Eingangsamt A 10 im gehobenen Dienst
hat der Bundesrat anldaBlich des ersten Durchgangs
des Entwurfs eines 2. BesVNG (Bundesrats-Drudk-
sache 1/74) eine Erweiterung des von der Bundes-
regierung vorgesehenen Perscnenkreises - tech-
nische Fachhochschulabsclventen und Ingenieur-
schulabsolventen — auf alle Fachhochschulabsolven-
ten und alle Absolventen der in den Fachhochschul-
bereich einbezogenen Vorgingereinrichtungen ge-
fordert.

Mit der nun vorliegenden Losung (insbesondere
Art. II und Art. IV § 2) im Dritien Bundesbesol-
dungserhfhungsgesetz wird vorab fiir den Bundes-
bereich die Besoldungsgruppe A 10 als neues Ein-
gangsamt den Fachhochschulabsolventen, den Absol-
venten der technischen Vorgdngereinrichtungen,
aber auch den Aufstiegsbeamten im technischen Be-
reich und den Inhabern technischer Amter ohne
IngenieurschulabschluB zugewiesen.

Diese Lisunyg hat erhebliche Mangel. Zum einen
wird ein Teilaspekt des Gesamtproblems ,neue Ein-
gangsamter in den Regellaufbahnen”® aus dem Ent-
wurf eines 2, BesVNG herausgenommen und nur
mit Wirkung fiir den Bund geldst. Aulerdem ist

diese Lésung unvollkommen, da nicht nur fiir Tech-

niker, sondern auch flr andere Beamtengruppen
Fachhochschulen bereits eingerichtet sind und die
Frage der Bewertung des Abschlusses an den Vor-
gingereinrichtungen einer allgemeinen Xlirung be-
darf. Die durch den Gesetzentwurf eintretende Be-
nachteiligung der Beamten des gehobenen nichttech-
nischen Dienstes ist nicht gerechtfertigt. Da die Ab-
sicht besteht, den Entwurf eines 2. BesVNG in die-
sem Jahr abschlieBend zu beraten, so daB dann eine
Gesamtldsung mit unmittelbarer Wirkung fiir Bund,
Lander und Gemeinden vorgelegt werden kann, ver-
mag die vom Bundestag offenbar fiir erforderlich
gehaltene Bevorzugung der Techniker des gehobe-
nen Dienstes beim Bund kaum zu {iberzeugen.

Die Landesregierung sieht von einem Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses ab, um die
Verabschiedung des vorliegenden Gesetzes nicht zu
verzogern. Sie erwartet aber von der Bundesregie-
rung, daB spitestens im Rahmen des 2. BesVNG
diese Ungereimtheiten beseitigt und bei der Zuwei-
sung der Besoldungsgruppe A 10 als Eingangsamt
die nichttechnischen Beamten den technischen Be-
amten in allen Belangen gleichgestellt werden,

Anlage 3

Exrkldrung
von Bundesminister Prof. Dr. Dr. h. c. Mathofer
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Gesetz {iber die Rechisverhiilinisse der Par-
lamentarischen Staatssekretdre ist seit sieben Jah-
ren in Kraft. Die Erfabrungen aus dieser Zeit haben
die Bundesregierung veranlaBt, dem Deutschen Bun-
destag eine Neuregelung der gesetzlichen Grund-
lage vorzuschlagen.

Bei der Beschlubfassung des derzeit giiltigen Ge-
setzes ging der Deutsche Bundestag von der Erwi-
gung aus, die zu Parlamentarischen Staatssekretdren
berufenen Abgeordneten iiberndhmen nur gewisser-
mafilen nebenbei noch zusidtzliche Aufgaben zur
Unterstiitzung der Bundesminister. Die Entwicklung
ist einen anderen Weg gegangen. Es hat sich ge-
zeigt, daB die Parlamentarischen Staatssekretdre in
allen Hausern durch ihr Amt viel stirker als er-
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[A) wartet in Anspruch genommen worden sind. Poli-

(B)

tisch sind sie mehr und mehr in die Ndhe der Stel-
lung eines Ministers geriickt.

Dies ist ein durchaus begriBenswertes Ergebnis,
jedodh hat dies zur Folge, daB ihre Rechtsstellung
neu umschrieben werden muB. Als MaBstab bietet
sich die Regelung des Bundesministergesetzes an.
Der vorliegende Gesetzentwurf sieht deshalb eine
weitgehende Angleichung an die Vorschriften die-
ses Gesetzes vor. Er geht davon aus, daB der Parla-
mentarische Staatssekretdr heute der erste Mit-
arbeiter seines Ministers in der politischen Leitung
des Hauses ist.

Daraus ergibt sich fiir den einzelnen Abgeordne-
ten, der die Biirde einer soldien Funktion auf sich
nimmt, daB er kiinftig auf die Ausiitbung seines his-
herigen Berufes verzichten muB. Dies wird fiir viele
Kollegen eine schwerwiegende Entscheidung sein.
Wenn wir aber unseren Parlamentarischen Staats-
sekretdren diesen vollen persdnlichen und beruf-
lichen Einsatz fiir ihr Staatsamt abfordern, dann ist
es unausbleiblich, auch die bisherige Entschadi-
gungsregelung durch die Gewahrung von Amitsbezii-
gen zu. ersetzen und eine befriedigende Versor-
gungsregelung einzufithren.

Die Institution der Parlamentarischen Staatssekre-
tdre hat sich hervorragend bewidhrt. Wir sollten
diese Institution in einer Weise absichern, die den
Erfordernissen der Zeit gerecht wird. Die Gesetzes-
bestimmung, durch die dem Bundesprésidenten bei-
spielsweise kiinftig die Mdglichkeit erdffnet ist, in
besonderen Féllen einem Parlamentarischen Staats-
sekretir das Recht zum Fiihren der Bezeichnung
LStaatsminister” zu wverleihen, wird uns auf der
internationalen Ebene an die Gepflogenheiten an-
derer westlicher Ldnder heranfithren und so unseren
Reprisentanten im zwischenstaatlichen Verkehr und
in supranationalen Organisationen einen vergleich-
baren Rang verleihen.

Ich bitie Sie, aus allen diesen Griinden diesem
Gesetz, das ein gelungenes Experiment in eine reali-
titsbezogene geselzgeherische Neuregelung der
Rechtsverhiltnisse der Parlamentarischen Staats-
sekretdre libersetzt, Thre Zustimmung zu geben.

Anlage 4

Bericht von Minister Hemfler (Hessen)
zu Punkt 31 der Tagesordaoung

Das Land Hessen hat am 6. November 1973 im
Bundesrat einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Abfallbeseitigungsgesetzes vom 7. Juni 1972 einge-
bracht. AnlaB hierzu gab das Bekanntwerden von
Ablagerungen grofier Mengen gesundheitsschad-
licher Abfallstoffe auBerhalb der dafir zugelassenen
Einrichtungen. Es ging dabei im wesentlichen um
industrielle Abfille, die von Transportunternehmern
gegen Vergiitung entgegengenommen und nicht in
die dafiir vorgesehenen Beseitigungsanlagen ge-
bracht wurden.

In die Beratung der allseits begriiBten Gesetzes-
initiative des Landes Hessen wurden noch weitere

Anderungen des Abfallbeseitigungsgesetzes einbe-
zogen. Die Ergebnisse der eingehenden Beratungen
im Rechtsausschufl der Ldnderarbeiisgemeinschaft
Abfallbeseitigung wurden im federfithrenden Innen-
ausschuf des Bundesrates, der hierfiir einen Unter-
ausschuB Abfallbeseitigung eingesetzt hatte, in
einem Katalog von Anderungsvorschldgen fachlich
zusammengefalt.

Die bedeutsamsten Vorschldge des Innenaus-

schusses zielen ab auf
1. die bessere Erfassung der Autowracks,

2. die Zulassung des vorzeitigen Beginns der Aus-
filhrung von Abfallbeseitigungsanlagen,

3. die Festlegung besonderer Voraussetzungen fiir
die Betreiber von Abfallbeseitigungsanlagen und
diejenigen, die Abfille gewerbsméifig befdrdemn
wollen,

4, die Verbesserung der Uberwachung durch die
Einfiihrung von Betriebsbeauftragten,

5. die Erweiterung und Verscharfung der Strafvor-
schriften fiir unzulassige Abfallbeseitigung.

Zur Verstarkung des strafrechtlichen Schuizes ge-
gen das unbefugte Ablagern gesundheitsgefdhrden-
der Stoffe ist zu bemerken:

Die seitherige Vorschrift des § 16 Abfallbesciti-
gungsgesetz stellt ein konkretes Gefdhrdungsdelikt
dar, Die Gesetzespraxis neigt gegenwdrtig dazuy,
Rechtsverletzungen, die lediglich abstrakt gefdhr-
lich sind, als Qrdnungswidrigkeiten einzustufen. Bei
einigen besonders gefahrentrachtigen Verhaltens-
weisen kann dies jedoch nicht gelten, inshesondere
auf dem Gebiet des Umweltschutzes. Bestimmte
Gruppen von Verstéfen gegen Umwelthestimmun-
gen sind wegen ihrer generellen Gefahr fiir Leben
cder Gesundheit von so hohem Unrechtgehalt, daB
eine kriminelle Ahndung unerlaflich ist. Zu diesen
Gruppen von Zuwiderhandlungen gehort die uner-
laubte Beseitigung giftiger Abfdlle. Sie soll dann
strafbar sein, wenn die Lagerung, Ablagerung oder
Behandlung das Leben oder die Gesundheit eines
anderen zu schadigen geeignet ist.

Fiir besonders schwere Félle soll kiinftig ein er-
hoéhter Strafrahmen — ein Jahr bis zu zehn Jah-
ren — vorgesehen werden.

Dem Gesetzesantrag ist noch ein Entschliefungs-
antrag angefligt worden. Danach sollen die Maéglich-
keiten einer Beschrankung des Anfalls von Abfall-
stoffen und der wverstdrkten Wiederverwendung
dieser Stoffe gepriift werden, sobald bereits einge-
leitete Untersuchungen abgeschlossen sind. Dariiber
hinaus sollen die Vorschriften des Altdlgesetzes bis
auf den Finanzierungsteil dem Abfallbeseitigungs-
gesetz angepaBt werden. Damit wiirde erreicht, dal
die Planung und Errichtung von Beseitigungsanlagen
far Alt¢l und das Uberwachen des Verbleibs von
Altsl nach den Bestimmungen des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes erfolgen kénnte.

Ich darf Sie daher bitten, die Einbringung des Ge-
setzesantrags nach der MaBgabe der Ausschufemp-
fehlungen beim Bundestag zu beschliefen.
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Anlage 5

Erkldrung von Minister Adorne
(Baden.Wiirttemberg)
zu Punkt 32 b der Tagesordnung

Mit dem Baden-Wiirttembergischen Initiativge-
setzentwurf zur Anderung des Marktstrukturge-
setzes vom April 1974 sollle erreicht werden, den
Forderungszeitraum fiir Startbeihilfen fiir Erzeuger-
gemeinschaften und Vereinigungen von Erzeuger-
gemeinschaften zu verlingern. Im 4. und 5. Jahr
nach der Anerkennung sollten Erzeugergemein-
schaften jeweils bis zu 1 v.H. des Verkaufserlses
als Beihilfen erhalten, sofern jeweils 20 v. H. ihrer
angemessenen  Verwaltungskosten einschlieBlich
der Kosten fir Beratung und Qualitdiskontrolle
nicht iiberschritten werden. Auf die baden-wiirttem-
bergische Initiative hin hat die Bundesregierung be-
schleunigt ihren umfassenderen, auch andere Pro-
bleme regelnden Gesetzentwurf zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes fertiggestellt und noch Ende
Mai im Bundesrat eingebracht, Der Entwurf der Bun-
desregierung 1306t zwar auch Startbeihilfen in einem
4, und 5. Jahr bis zu 1 v, H. des Verkaufserlses zu,
jedoch soll der Gesamtbetrag der Startbeihilfen 6%s
nicht iberschreiten. Nachdem im 1. Jahr bis zu
3 v. H, im 2. Jahr bis zu 2 v. H. und im 3. Jahr bis
za 1 v. H. Beihiifen gewdhrt werden kénnen, bedeu-
tet die Regelung der Bundesregierung, daB nur
solche Erzeugergemeinschaften im 4. und 5. Jahr
eine Startbeihilfe erhalten kénnen, die in den ersten
3 Jahren die Startbeihilfe nicht ausschépfen konn-
ten. Ein Bediirfnis zur Férderung dieser Erzeuger-
gemeinscdiaften besteht jedoch wvielfach nicht. In
einem 4. und 5. Jahr sollten vielmehr solche Er-
zeugergemeinschaften bedacht werden kénnen, bei
denen dies zur Konsolidierung und kontinuierlichen
Weitereniwidilung dringend erforderlich erscheint.
Die Baden-Wiirttembergische Lésung verpflichtet die
Bundesldnder nricht, hdhere Startbeihilfen zu geben,
sondern rdumt den Lindern nur einen gréBeren
Spielraum ein, den sie nach ihrem eigenen Ermes-
sen ausfiillen kdnnen. Ich wéire Thnen deshalb ver-
bunden, wenn Sie dem baden-wiirttembergischen
Landesantrag zustimmen wiirden.

Anlage 6

Erklirung von Minister Dr. Posser
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Der von der Bayerischen Staatsregierung vorge-
legte Entwurl eines Gesetzes zum Schutze des Ge-
meinschafisfriedens verdient in einigen Punkten Zu-
stimmung, in anderen wirft er grundsiitzliche Fragen
auf, die noch eingehend zu priifen sein werden, in
wieder anderen Punkten gibt er zu ernsten recht-
lichen Bedenken AnlaB.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen begrifit
im Grundsatz die Vorschldge, den Tatbestand des

Landzwanges zu erweitern und dariiber hinaus neue
Straftatbestdnde gegen die Befiirwortung von Ge-
walttitigkeiten und gegen die Belohnung und Bil-
ligung von Straftaten in das Strafgesetzbuch ein-
zufiigen, Diese Vorschldge sind allerdings nicht new,
Auf der Grundlage eines vom Bundesministerium
der Justiz vorgelegten Referentenentwurfs haben
sich mit den darin behandelten Fragen die Vertre-
ter der Landesjustizverwaltungen bereits im Jahre
1973 eingehend befaBt und Formulierungsvorschlige
erarbeitet. Diese Vorschlige hat der bayerische Ent-
wurf weithin fast wortlich dbernommen, Sie sind
nach der Auffassung der nordrhein-westfdlischen
Landesregierung notwendig und geeignet, die ge-
setzgeberischen MaBnahmen der letzten Jahre zur
Bekdmpfung der Gewaltkriminalitit dadurch wirk-
sam zu unterstiiizen, daB im Vorfeld der eigent-
lichen Gewaltanwendung die klimatischen Bedin-
gungen bekdmpft werden, unter denen die Bereit-
schaft zur Brutalitdt gedeiht,

Ein Teil der in den letzten Jahren geschehenen
pseudopolitisch motivierten Gewalt- und Terrorakte
ist sicherlich mit auf AuBerungen in Wort und
Schrift zurfickzufiihren, welche die Anwendung von
Gewalt als Mittel zur Lésung von politischen,
sozialen und individuellen Konfiikten propagieren.
Chaoten und andere Gewaltideologen sollten deshalb
auch mit den Mitteln des Strafrechts daran gehin-
dert werden, Gewalt als Mitiel der politischen Aus-
einandersetzung zu empfehlen. Namentlich muB
es ermoglicht werden, die Verbreitung von Anlei-
tungsbiichern zur Gewaltanwendung mit strafrechtli-
chen Mitteln, wozu nicht zuletzt auch die Eingzie-
hung solcher Schriften gehért, zu bekimpfen. Die
Bombendrohungen des Sommers 1972 geben auch
Anlafi, den Tatbestand des Landzwanges zu erwei-
tern, namentlich Licken zu schlieBen, die sich bei
seiner Anwendung auf Fille filschlicher Ankiindi-
gung solcher Straftaten ergeben haben. In diesem
Zusammenhang ist zu erwidhnen, daB dhnliche Liik-
ken auch bei dem Tathestand der Bedrohung aufge-
treten sind, die hei der Gelegenheit dieses Gesetz-
entwurfs e¢benfalls geschlossen werden sollten,

Auch der weitere Vorschlag der bayerischen Ini-
tiative, den Tatbestand des Landfriedenshruchs zu
erweitern und ihn wieder zu einem Massendelikt
nach Art des aus dem Jahre 1871 stammenden alten
§ 125 des Strafgesetzbuches zu machen, ist nicht neu.
Entsprechende Antrige sind wahrend der Beratung
des Dritten Strafrechtsreformgesetzes im Bundestag
und Bundesrat gestellt, aber seinerzeit nach ein-
gehenden Diskussionen verworfen worden. Die nun-
mehr von der Bayerischen Staatsregierung erneut
vorgeschlagene Ausdehnung der Strafbarkei! auf
Personen, die sich — ohne an Gewalttitigkeiten mit-
zuwirken oder sie zu unterstiitzen — einer unfried-
lichen Menschenmenge lediglich anschlieBen oder
sich nicht aus ihr zu entfernen, rithrt an den Kern
der mit dem Dritten Strafrechtsreformgesetz verbun-
denen Reformbemihungen. Dar(iber miissen wir uns
im klaren sein. Der Gesetzgeber hat es 1970 nicht
fir gerechtfertigt gehalten, denjeniigen zu bestra-
fen, der sich durch die — wenn auch ven mehreren
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{&) Demonstranten veribien, von ihm aber nicht ge-
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billigten — Gewalttatigkeiten nicht veranlaBt sieht,
sich zu entfernen, sondern sich weiter an der De-
monstration als solcher beteiligt. Er hat es auch
nicht fir billig gehalten, jemanden, der sich aus
Neugierde in der Menge aufhdll oder aber die
Menge sogar ,abwiegeln” will, allein wegen sei-
ner Anwesenheit in der Menge zu bestrafen, Der
Gesetzgeber hat vor gerade vier Jahren nach sorg-
faltiger Abwégung aller Gesichtspunkte und in Ein-
klang mit der Mehrheit der bei einer &ffentlichen
Anhoérung zu Worte gekommenen Sachverstandi-
gen ein selches Verhalten, wenn es nach einer recht-
maBigen Aufforderung, sich zu entfernen, fortgesetzt
wird, als geradezu klassischen Fall einer Ordnungs-
widrigkeit angesehen. Artikel 2 des Dritten Straf-
rechisreformgesetzes (demnéchst § 113 des Geset-
zes liber Ordnungswidrigkeiten) bedroht ein solches
Verhalten mit GeldbuBe, Wer diesen BuBgeldtatbe-
stand verwirklicht, begeht gleichzeitig eine Stérung
der &ffentlichen Ordnung, so daB die Még[ichkeii
des zwangsweisen polizeilichen Vorgehens gegen
ihn er6ffnet ist. Es ist also durchauas nicht so, dall
die Polizei nicht gegen die Mitlaufer vorgehen
konnte, um an den harten Kern der Gewalttdtigen
heranzukommen. Und dies ist doch wohl wichtiger,
als dafi mian méoglichst viele Mitldufer einer gericht-
lichen Bestrafung zufilhrt. Aus der Menge der Mit-
ldufer konnen ohnehin nur willkilrliche einzelne, die
sich im Sinne eines weitgefafiten Tathestandes ver-
dédchtig gemacht haben, herausgegriffen und der Be-
strafung zugeliihrt werden.

Ehe die durch das Dritte Strafrechtsreformgesetz
geschaffene Regelung wieder aufgegeben und der
Tatbestand des Landfriedensbruchs wieder — wie in
den Jahren bis 1970 — auch auf die Mitldufer einer
Menschenmenge ausgedehnt wird, miissen wir uns
doch eindringlich fragen, ob die in unserem Lande
inzwischen gemachten Erfahrungen wirklich dazu
angetan sind, einen solch schwerwiegenden Schritt
— ich mochte fast sagen: Riickschritt — zu recht-
fertigen.

Zwar ist es gerade in letzter Zeit bei einigen un-
friedlich verlaufenen Demonstrationen zu erhebli-
chen Ausschreitungen gekommen, Andererseits geht
aus dem vorliegenden statistischen Material aber
hervor, daf die Zahl der unfriedlich wverlaufenen
Demonstrationen im Verhdltnis zu der Gesamtizahl
der Demonstrationen in den Jahren 1972 und 1973
gegeniiber den Jahren davor erheblich zurickge-
gangen ist. So war es im Jahre 1972 nur jede 20, und
im Jahre 1973 jede 14, Demonstration, bei der es zu
Ausschreitungen kam, wahrend im Jahre 1971 noch
jede achte Demonstration unfriedlich verlaufen war.
Dafir, daB die zur Verfiigung stehenden strafrecht-
lichen Mittel zu einer nachdriicklicher Verfolgung
strafwiirdigen Verhaltens bei solchen Demonstratio-
nen nicht ausreichten, liegen m. E. enigegen den
Ausfithrungen in der Begriindung der Gesetzesinitia-
tive iiberzeugende Feststellungen noch nicht vor.
Es wird daher Aufgabe der kommenden Beratungen,
vor allem in den Ausschiissen sein, die Fragen der
Erforderlichkelt der vorgeschlagenen Gesetzesande-

rung und ihres Verhiltnisses zum Demonstrations- (©)

recht sehr sorgféiltig zu priifen. Bei dieser Priifung
wird sicherlich berlicksichtigt werden missen, daB
es kaum der Bildung einer gefestigten Rechtsiiber-
zeugung in der Bevélkerung dienlich isi, wenn der
Gesetzgeber keinen klaren Kurs steuert, sondern
sich schon nach vier Jahren zu einer den Kern der
Reform des Jahres 197} beriihrenden Kursidnderung
entschliefit, Eine Kursdnderung iibrigens, die, wenn
sie in der vorgesehenen Form vollzogen wiirde, das
abstruse Frgebnis héitte, dafl derjenige, der nach
§ 126 StGB in der vorgeschlagenen Fassung einen
Landfriedensbruch androht, mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren, derjenige aher, der einen Landfrie-
densbruch nach dem neu vorgeschlagenen § 125
Abs, 2 StGB begeht, nur mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr bedroht wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen des Versamm-
lungsgeseizes begegnen verfassungsrechtlichen Be-
denken, Die Erweiterung des Katalogs der Merk-
male, bei deren Vorliegen das Recht auf Versamm-
lungsfreiheit ausgeschlossen sein soll, ist nach
meiner Auffassung mit dem Grundgesetz nicht ver-
einbar. Soweit der Entwurf denjenigen des Grund-
rechts der Versammlungsfreiheit fiir verlustig erkla-
ren will, der durch die Veranstaltung einer Ver-
sammlung ,Bestrebungen” unterstiitzt, die gegen die
freiheitliche demokratische Grunderdnung ... ge-
richtet sind, regelt er in erweiterter Form densel-
ben Tatbestand wie ‘Art. 18 des Grundgesetzes, der
die Entscheidung dariiber, ob jemand das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit zum Kampf gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung miB-
braucht und deshalb verwirkt hat, in einem forma-
lisierten Verfahren dem Bundesverfassungsgericht
zuweist,

Wie die Materialien Uber die Entstehungsge-
schichte des Art. 18 GG ergeben, ist im Parlamenta-
rischen Rat eingehend erdrtert worden, ob die Fest-
stellung, jemand habe ein Grundrecht in diesem
Sinne verwirkt, von den Verwaltungsbehdrden —
mit Klagemdéglichkeit des Betroffenen vor den Ver-
waltungsgerichten oder mit Rekurs an das Bundes-
verfassungsgericht — solle getroffen werden kon-
nen oder ob die Entscheidung dem Bundesverfas-

. sungsgericht selbst zuzuweisen sei. Die alleinige

Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichls ist
schlieBlich vom Allgemeinen Redaktionsausschubl
aufgrund eires von dem AbgeordnetenDr. Dehler
mit folgender Begriindung gestellten Antrags be-
schlossen worden, den ich mit Erfaubnis des Herrn
Prasidenten zitieren mochte:

+Ein solcher Absatz scheint mir unbedingt not-
wendig zu sein, weil andernfalls die Tragweite
dieser Bestimmung der Verwirkung von Grund-
rechten gar nicht abzusehen ist. Wer gegen
irgendeines dieser Grundrechte verstdfit, ware
praktisch vogelfrei. Jede Verwaltungsstelle
kénnte ihm die Grundrechte absprechen. Er
miBte sich dann an das Gericht wenden und se-
hen, wie und wann er wieder zu seinem Recht
kommi. Das gleiche kdnnte gegen eine Gruppe
von Menschen geschehen. Jede Polizeibehorde
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kénnte sagen: Du hast ein Grundrecht verletzt,
jetzt hast Du nicht das Recht der Meinungsfrei-
heit, Du hast nicht das Recht der Versamm-
lungsireiheit, Du hast dieses Recht verwirkt.
Das wire die Statuierung des Polizeistaates. Die
Polizei kinnte jeden vogelfrei machen. ... Nur
der Verfassungsgerichtshof kann AusmaB und
Dauer des Verlustes der Grundrechte regulie-
ren.”

Wenn auch die Meinung einzelner, an der Gesetz-
gebung beteiligter Personen {ber Sinn und Bedeu-
tung einer Norm fiir ihre Auslegung nicht maBge-
bend sein koénnen, rechtfertigen die Materialien in
ihrem Zusammenhang doch den SchluBl, daB Erwé-
gungen, wie sie in dem zitierten Antrag zum Aus-

druck kommen, fur die Mehrheit des Parlamenta-

rischen Raies malBgebend waren, die Enischeidung
iber die Verwirkung dem Bundesverfassungsgericht
in ausschliellicher Zustdndigkeit zuzuweisen. Da-
mit aber ist der Vorschlag des Entwurfs, den Kata-
log derin § 1 Abs. 2 des Versammlungsgesetzes auf-
gefithrten Merkmale zu erweitern und so — in Ver-
birdung mit § 5 Abs, 1 des Versammlungsgesetzes ~-
einen Verbotstatbestand zu schaffen, der im Ergeb-
nis auf eine Aberkennung des Grundrechis durch
Polizeibehirden hinauslduft, nicht zu vereinbaren,

Das System des Grundgesetzes zum Schutz der
Verfassung, das einerseits bestimmte Sanktionen,
andererseits aber auch bestimmte Zustindigkeiten,
ndamlich des Bundesverfassungsgerichts, begriindet,
darf, wie unser hochstes Gericht entschieden hat,
nicht dadurch durchbrochen werden, daB neben der
bundesverfassungsrechtlichen Regelung fiir den glei-
chen Tatbestand des MiBbrauchs noch weitere
gleichartige Sanktionen . ., angedroht werden, deren
Verhdngung tberdies einer Verwaltungsstelle {iber-
tragen wird,

Mit meinen Ausfiihrungen wollte ich einige
Punkte ansprechen, die bei der weiteren Beratung
in den Ausschiissen, an die der Entwurf itherwiesen
werden soll, noch eingehender und kritischer Prii-
fung bediirfen.

Anlage 7
Erklirung von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg) zu Punkt 90 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzentwuri des Landes Bavern zur
Weiterentwidilung des Kassenarztrechts ist ein Pro-
blembereich angesprochen, der in der politischen
Diskussion erhebliche Bedeutung erlangt hat. Auch
in unserem Land haben wir in der jiingsten Ver-
gangenheit die Situation der arztlichen, insbeson-
dere der ambulanten kassenidrztlichen Versorgung,
untersucht und Vorschlige gemacht, wie in Zukunft
die ambulante &rztliche Versorgung der Bevélke-
rung sichergestellt werden kann. Eine Beschrdnkung
der Niederlassungsfreiheit ist nach Auffassung des
Landes Baden-Wiirttemberg durchaus in Erwigung
zu ziehen, wenn durch andere MaBnahmen die Ver-
sorgung unserer Bevélkerung mit Arzten nicht aus-

reichend sichergestellt werden kann. Der Gesetzent-
wurf des Landes Bayern sieht eine Anderung der
Reichsversicherungsordnung in diesem Sinne vor.
Wir begriifen diesen Gesetzentwurf, da auf diese
Weise solche Linder, bei denen sich die &drztliche
Versorgung in unterversorgten Gebieten bereits be-
sorgniserregend verschlechtert hat, mdglichst bald
ein wirksames Mittel zur Steuerung dieses Not-
stands an die Hand bekommen.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
sieht die Beschrankung der Niederlassungsfreiheit,
die einen erheblichen Eingriff in den Freiheitsraum
der zukiinftigen XArzie bedeutet, in Ubereinstim-
mung mit dem bayerischen Gesetzentwurf jedoch
nur als letztes Mittel an, das nur Anwendung fin-
den kann, wenn alle sonstigen Mittel nicht zum
Ziele fithren sollten, Als eines dieser Mittel ist nach
Auffassung unseres Landes insbesondere die Schaf-
fung einer Sonderzulassungsquote fir solche Stu-
dienbewerber anzusehen, die sich zur spdteren Nie-
derlassung als Arzt in einem unterversorgten Ge-
biet verpflichten. Wir sind der Auffassung, daf im
Staatsverirag iiber die Vergahe von Studienpldtzen
eine Sonderquote wvon 4% fiir solche Studienbe-
werber vorgesehen werden sollte, mit entsprechen-
der Absicherung der Verpflichtung des Studien-
bewerbers in der Reichsversicherungsordnung. Auf
diese Weise wird es unseres Erachtens gerade ldn-
gerfristig méglich sein, ohne Eingriff in die Nieder-
lassungsfireiheit der Arzte, die arztliche Versorgung
sicherzustellen, Als wiinschenswerte Nebenfolge die-
ser MaBinahme wird auch solchen Abiturienten das
Studium der Medizin erméglicht werden kénnen,
die wegen ihrer Abiturnole keine Chance bei der
zentralen Vergabe haben, die aber aufgrund ihrer
guten Leistungen in bestimmten Fichern und jhres
sozialen Engagements geradezu prddestiniert fiir
den Arztberuf sind, Auch manchem Sohn eines Land-
arztes wird es auf diese Weise mdglich sein, die
Praxis seines Vaters spdter zu {ibernehmen.

Unsere Vorschlige werden wir bei der Beratung
des bayerischen Gesetzentwurfs in den Ausschiis-
sen des Bundesrats und in der Gesundheitsminister-
korferenz im einzelnen vorlegen.

Anlage 8 _
Erkldrung von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Gesetzes {iber das Zeugnisver-
welgerungsrecht der Mitarbeiter von Presse und
Rundfunk, zu dem Sie heute Ihre Stellungnahme be-
schliefien, soll die Institutionen der freien Presse
und des Rundfunks auf dem Gebiet des gericht-
lichen Verfahrens absichern, damit sie ihre in einer
Demokratie unabdingbare Aufgabe der &ffentlichen
Meinungsbildung wahrnehmen kénnen, Der Regie-
rungsentwurf sieht — im Gegensatz zu dem von
Ihnen zu demselben Gegenstand vorgelegten Ent-
wurf — die Neuregelung des Zeugnisverweigerungs-
rechts nicht nur fiir das Strafverfahren, sondern ein-
heitlich fiir alle Verfahrensordnungen vor und be-
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zieht ferner wegen des engen Sachzusammenhangs
Bestimmungen {iber die Beschlagnahme von Druck-
werken ein.,

Ich begriiBe es, daB die Ausschiisse des Bundes-
rates den Grundziigen des Entwurfs zugestimmi
haben. Ich kann mich daher auf folgende kurze Be-
merkungen beschrianken:

1. Der Regierungsentwurf schldgt ebenso wie die
Bundesratsinitiative ein uneingeschranktes Zeug-
nisverweigerungsrecht der Mitarbeiter wvon
Presse und Rundfunk vor. Es sind keine Aus-
nahmen fiir die Aufklarung bestimmter beson-
ders schwerer Delikte vorgesehen. Die Abwai-
gung zwischen den Interessen der Rechtspflege
und der Freiheit der Presse, die bei einer solchen
gesetzgeberischen Entscheidung zu treffen ist,
fallt nicht leicht. Auch die Priifungsempfehlun-
gen, die die Bundesratsausschiisse ausgesprochen
haben, zeigen das. Die Bundesregierung wird
diesen Priifungsempfehlungen unvoreingenom-
men hachkommen. Zugunsten der Loésung des
Entwurfs fillt besonders ins Gewicht, daB mit
dem uneingeschréankten Zeugnisverweigerungs-
recht in den meisten Landespressegesetzen keine
negativen Erfahrungen gemacht worden sind.
Vor allem mul berticksichtigt werden, daB fiir die
Presse weilerhin die allgemeine strafrechtlich
sanktionierte Pflicht gilt, nach § 138 des Stral-
gesetzbuchs drohende besonders schwere Ver-
brechen anzuzeigen.

2. Das Zeugnisverweigerungsrecht soll sich nicht

auf Mitteilungen beziehen, die fir den Anzeigen-
teil gemacht werden, sondern — ebenso wie in
der Bundesratsinitiative vorgesehen — auf den
redaktionellen Teil beschrankt sein. Nur in die-
sem Bereich erfordert die Kontrollfunktion der
Presse einen verstirkten Schutz der Informa-
tionsquellen,

3. Entgegen der in den Bundesratsausschiissen ver-

tretenen Auffassung soll das Zeugnisverweige-
rungsrecht nicht entfallen, wenn der Informant
von der Verpiflichiung zur Verschwiegenheit ent-
bindet. Die Regelung des geltenden § 53 Abs. 2
StPO fir bestimmte Berufe, die nach Ansicht der
Ausschiisse fiir die Mitarbeiter von Presse und
Rundfunk iithernommen werden soll, knlpft an
eine strafbewehrte Schwelgepilicht an. Mitarbei-
ter von Presse und Rundfunk unterliegen jedoch
keiner Schweigepflicht, deren Verletzung unter
Strafe gestellt ist. Die vorgeschlagene Regelung
erscheint liberdies nicht erforderlich, da ein In-
formant, der von der ,Schweigepflicht” entbindet,
auch selbst aussagen kann.

4. Die Besdilagnahme von Beweismaterial in den

Riumen einer Redaktion, eines Verlages, einer
Drudkerel oder einer Rundfunkanstalt sowie die
Beschlagnahme von Druckwerken, bei denen mit
einer Einziehung wegen strafbaren Inhalts zu
rechnen ist, kann die ungehinderte Arbeit der
Presse erheblich beeintridchtigen. Der Regie-
rungsentwurf sieht deshalb vor, daB soldhe Be-
schlagnahmen ihrer einschneidenden Folgen we-

gen nur vom Richter angeordnet werden dirfen.
Sicherlich wird — wie dies auch in den Bundes-
ratsausschiissen geschehen ist, im weiteren Ver-
lauf des.Gesetzgebungsverfahrens nochmals dar-
iiber beraten werden, ob es im Interesse der
Strafrechispflege nicht erforderlich ist, die Be-
fugnis zur Beschlagnahme von Beweismaterial
bei Gefahr im Verzuge auch der Staatsanwali-
schaft einzurdumen und auch bei der Beschlag-
nahme von einzuziehenden Druckwerken in be-
stimmten Fillen Ausnahmen vom Richtervorbe-
halt vorzusehen.

Insgesamt darf erwartet werden, daB bei der ge-
ringen Zahl kontroverser Punkte das Gesetzge-
bungsvorhaben schnell zum AbschluB gebracht wer-
den wird. Nachdem das Bundesverfassungsgericht
die Nichtigkeit der landesrechtlichen Vorschriften
iiber das Zeugnisverweigerungsrecht der Journa-
listen festgestellt hat, hat die Praxis — wie sich ge-
zeigt hat — bei dem jetzigen Rechiszustand mit
Schwierigkeiten zu kémpfen. Ein ziigiges Voran-
gehen des Gesetzgebungsverfahrens wdére deshalb
sehr zu begrilen.

Amnlage 9
Bericht von Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mir obliegt es, IThnen den Bericht des federflihren-
den Innenausschusses vorzutragen. Ich erinnere zu-
nichst daran, dafl wir am 15 Februar dieses Jahres
den Gesetzentwurf der Bundesregierung fir ein
Zweiles Gesetz zur Vereinheitlichung und Neurege-
lung des Besoldungsrechts in Bund und Lindern im
ersten Durchgang beraten hahen. Der heute zur Be-
ratung anstehende Gesetzentwurf ergdnzi den fri-
heren Entwurf mit dem Ziele eine Harmonisierung
der Besoldungsordnungen B des Bundes und der
Linder. Eine Vereinheitlichung und Harmonisie-
rung erscheint geboten.

Ich gehe von Threr Zustimmung aus, dafl ich mich
in meinem Bericht auf die wesentlichsten Punkte
beschrdnke,

Der Innenausschull begriiit es, daB bei der Besol-
dungsordnung B schon jeizt der Weg gegangen
wird, konkret Bewertungen von Funktionen durch
Funktionszusdtze zu den Amtern vorzunehmen. Da-
durch erhilt die Besolidungsordnung B nicht nur
eine weilgehende Funktionsgerechtigkeit, sondern
—- was bei diesen Amtern sehr wichtig ist - auch
eine gréBere Transparenz.

Und nun zu den Anderungsbeschlilssen des Innen-
ausschusses: Ich nenne zunédchst einen unier uns
wohl nicht strittigen Punkt, namlich die Korrektur
der Vorschliage der Bundesregierung zur Eingrup-
pierunyg der leitenden Beamten der Landesversiche-
rungsanstalten, soweit sie Vorstandsmitglieder sind.
Der InnenausschuB hat sich hier den Vorschligen
der Arbeits- und Sozialminister vollinhaltlich ange-
schiossen. Diese Verbesserung stehf in einem engen
Zusammenhange mit der vom Plenum am 15. Fe-
bruar beschlossenen einheitlichen Regelung der Be-
soldung der Dienstordnungs-Angestellten.

<

(D)



{A)

]

346

Bundesrat — 410, Sitzung, 12. Juli 1974

In drei weiteren Bereichen hdlt der Innenausschuf
eine Korrekiur der Vorstellungen der Bundesregie-
rung bei der Eingruppierung von Spitzendmtern fiir
erforderlich: Ith meine die Besoldung der Regie-
rungspriasidenten und ihrer Vertreter, die Besol-
dung der Oberfinanzprasidenten und Finanzprisi-
denten, sowie der Leiter von Polizeibehdrden und
deren Vertreter. :

Lassen Sie mich zunichst folgendes feststellen: Bei
den Regierungsprasidenten handelt es sich im Ge-
gensatz zu allen anderen Leitern von Mittelbehér-
den, seien sie im Bundesbereich (z.B. bei Bahn,
Post oder Bundeswehr), seien sie im Landesbereich
(z. B. bei der Finanzverwaltung), um solche, deren
Behérde eine Biindelungsfunktion wahrzunehmen
hat. Der Regierungsprasident steht also nicht einer
reinen Fachbehdrde vor, sondern er ist der politische
Vertreter der Landesregierung in einem gréfieren,
wenn auch nicht.das ganze Land abdeckenden Be-
reich. Allein aus diesem Grunde hélt es der Innen-
ausschuf fiir richtig, die Eingruppierung dieser Be-
amten etwas glinstiger zu regeln als z. B. die Ein-
gruppierung der Oberfinanzprdsidenten, Das hat
selbstverstindlich dann auch Auswirkungen auf die
Eingruppierung der Vertreter, also der Regierungs-
vizeprdsidenten, und der Finanzprdsidenten —
Steuer —. Auch die Bundesregierung hat in ihren
Vorschldgen den Regierungsprédsidenten und seinen
Vertreter in der Besoldung vom Oberfinanzprisiden-
ten und Finanzprdsidenten abgehoben. Deshalb sieht
der Innenausschufl folgerichtig eine abgestiminte
Verbesserung in heiden Bereichen vor.

SchlieBlich lassen Sie mich noch kurz auf den
Anderungsvorschlag des Innenausschusses zur Vor-
bemerkung 21 eingehen. Hier hélt es der Ausschul
im Interesse einer funktionsgerechten Bezahlung fir
erforderlich, dafi nicht nur die Amter der Polizei-
prdsidenten in den Landesbesoldungsordnungen B
ausgebracht werden diirfen. Der Anderungsvor-
schlag des Innenausschusses beriicksichtigt, daB
z. B. in Nerdrhein-Westfalen in groBen Stidten auch
der Polizeidirektor, sowie in den ganz groBen Stid-
ten der Linder auch der Vertreter des Polizeiprisi-
denten in die Besoldungsordnung B gehéren.

Zum Abschlul der Hinweis, daB der Innenaus-
schuB davon ausgeht, da der vorliegende Gesetz-
entwurf im weiteren Geselzgebungsverfahren vom
Bundestag mit dem dort schon zur Beratung vorlie-
genden Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung und
Neuregelung des Besoldungsrechts verbunden wird,

Anlage 10
Erklérung von Minister Titzck (Schleswig-Holstein)
zu Punk! 41 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Wohnungs-
zdhlungsgesetzes [975 wird ein umfangreiches und
kostspieliges Zahlungswerk iiber Gebiude, Woh-
nungen und Arbeitsstdtten angeordnet. Die Ergeb-
nisse dieses Zensus sind zweifellos von grundlegen-
der Bedeutung fiir die politischen Entscheidungen in
Bund, Léndern und Gemeinden. Insbesondere in den

Bereichen Raumordnung, Regionalplanung, Stidte- ©

bau- und Wohnungswesen, Wirtschaftsentwicklung
und Arbeitsmarktpolitik liefert die Fortschreibung
der letzten Ziahlung keine zuverldssigen Werte
mehr. Gerade in einer Zeit, in der es hier mehr
denn je auf ,Feinsteuerung"” ankommt, brauchen
wir méglichst exakte Angaben,

Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, daB es
gut wire, wenn wir die Erkenuntnisse, die diese
Grofizdhiung uns bringen soll, schon hdtten oder
jedenfalls recht bald bekdmen. Ich meine auch, dies
gilt nicht nur fiir die Lander, sondern im gleichen
MabBe auch flir den Bund. Leider fehlt in dem Ge-
setzentwurf eine Bestimmung, die die finanziellen
Konsequenzen aus diesem Interesse des Buades
zieht. Von den Gesamtkosten dieser Zahlung ent-
fallen nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Ko-
stenverteilung rd. 94 % auf die Linder und nur ca.
6 %6 auf den Bund. Dieses Verhiltnis entspricht kei-
neswegs dem erheblichen Interesse, welches der
Bund in diesem Zihlwerk hat. In Anbetracht des
auflergewdhnlichen Kostenvolumens, das erheblich
grober ist als bei allen bisherigen vergleichbaren
Zdhlungen, ist es den Lindern und Gemeinden nicht
zuzumuten, diese unausgewogene Kostenverteilung
hinzunehmen. Der Bund geht bei seinen Kosten-
schdtzungen von 194,5 Mie fiir die Lander aus. Es
steht aber heute bereits fest, daB diese Kosten-
schitzungen bei weitem nicht den Realititen ge-
recht werden. Einmal sind die Xosten der Gemein-
den fiir die drilichen Erhebungen nicht beriicksich-
tigt. Zum anderen werden die schon eingetretenen
Personalkostensteigerungen auller Ansatz gelassen,
geschweige denn, daB kiinftige Steigerungen einkal-
kuliert wéren. Es kann heute schon nachgewiesen
werden, daB die Kosten sich auf weit iiber 300 Mio
belaufen werden. Bei der angespannten Haushalts-
lage in Landern und Gemeinden kann die Mitwir-
kung. an einer solchen GroBzihlung nur dann ver-
antwortet werden, wenn der Bund sich nach Art. 106
Abs. 4 5. 2 GG mit mindestens 50 % an den Kosten
beteiligt, wie dies ja auch bisher bei den Volks-

~und Wohnungszihlungen iiblich war. Ich mu8 hier

bei aller Anerkennung der Bedeutung des Gesetz-
entwurfs nachdrlicklich darauf hinweisen, daB die
Landesregierung sich nur dann in der Lage sieht,
dem Gesetzentwurf im zweiten Durchgang zuzustim-
men, wenn eine 50%ige Kostenbeteiligung des Bun-
des sichergestellt ist.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein wird
auch noch in einem weiteren Punkt dem Votum des
Finanzausschusses folgen: bei der Verschiebung der
Z&hlung um zwei Jahre. Wir sind uns patiirlich dar-
iiber klar, daB damit der Effekt einer Zwischenzih-
lung zwischen den GroBzdhlungen im 10-Jahres-
rhythmus weitgehend gemindert wird, Wir sehen
uns jedoch aus den vom FinanzausschuB genannten
Grinden nicht in de Lage, gerade in den Haushalts-
jahren 1975 und 1976 den Hauptteil der zu erwarten-
den Kosten aufzubringen. Diese finanzielle Situation
wird maBgeblich vom Bund geschaffen, die Riick-
wirkung auf die Bundesgesetzgebung solite daher
niemand verwundern.
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wien iiber die Auslieferung (Druck- e
priamienrechtlicher Vorschriften (Drudk-
sache 441/74) . <. - SBA sache 397/74) . ... . 325A
Beschlub: Der Bundesrat hadli das BeschluB: Keine Einwendungen
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig. gemiB Art. 76 Abs. 2 GG . . 338B
Zustimmung gem&B Art. 84 Abs. 1
GG, . . . . . . . . . . .337B
42, Entwurf eines QGeseizes zu dem Ver-
. trag vom 29, Februar 1972 zwischen
26. Gesetz zu dem Vertrag vom 7. Juni der Bundesrepublik Deutschland und
%)959 dfl“’lsghen dderd Bm}‘tiegfepuc‘;‘lhk der Republik Usterreich iiber die ge-
eutschlan un er alienischen .
Republik {iber den Verzicht auf die g;;‘;i?me Staatsgrenze (.Drum“h‘f 125 A
Legalisation von Urkunden (Drudksache
443/74) - 325 A BeschluB: Keine Einwendungen
BeschlufB: Zustimmung gemiB gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 3388
Art. 84 Abs. 1 GG . . 337 A
43. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
27. Gesetz zu dem Protokoll vom 22. Fe- einkommen vom 3. Mdrz 1973 {ber den
bruar 1973 zum Vertrag vom 15. Juni internationalen Handel mit gefdhrde-
1857 =zwischen der Bundesrepublik ten Arten freilebender Tiere und Pilan-
Deutschland und der Republik Uster- zen {Gesetz zum Washingtoner Ar-
reich zur Regelung vermigensrecht- tenschutziibereinkommen) (Drucksache
licher Beziehungen (Drudksache 4B7/74) 325 A 398/74) L3254
Beschluffi: Zustimmung gemiB BeschlubB: Billigung einer Stellung-
Art, B4 Abs, 1 GG . . 337 A nahme gemaf Art 76 Abs. 2 GG . . 338C
28. Gesetz zu dem Abkommen vom 25, Ja- 44, Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
nuar 1973 zwischen der Bundesrepublik kommen vom 30. Mai 1973 zwischen
Deuischland und der Republik Siid- der Bundesrepublik Deutschland und
;frika zur Verr?elgung gei_ DOPP;I' ) der Republik Sambia zur Vermeidung
esteuerung  au em ebiete der der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
Steuern vom Einkommen (Drudksache .
472/74) 395 A biete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermbgen (Drucksache 401/74) . . 325 A
BeschluB: Zustimmung gemaB . .
Art. 105 Abs. 3 GG . 338 A Beschlufl: Keine Einwendungen
gemdf Art, 76 Abs. 2 GG . . 338 B
29. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
19. April 1972 tiber die Griindung eines 45, Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
Europdischen Hochschulinstituts (Druck- kommen vom 4. April 1973 zwischen
sache 477/74) . . . . . . .325A der Bundesrepublik Deutschland und
‘ Trinidad und Tebago zur Vermeidung
Beschlull: Zustimmung gemdB der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
Art. 105 Abs. 3 GG . 33BA biete der Steuern vom Einkommen und
zur Férderung des internationalen Han-
30, Gesetz zu dem Abkommen vom 27 Mai dels und der internationalen Investi-
1971 zwischen der Bundesrepublik tionstitigkeit (Drucksache 402/74) . 325 A
Deutschland und der Republik Togo
iiber den Luitverkehr (Drucksache BeschluB: ZXeine Einwendungen
475/74) e e .. L 325A gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . . . 338B
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46. Entwurf eines Geseizes zu dem Ver- 56. ... Durchfiihrungsverordnung zum
trag vom 14. August 1973 zwischen der Markistrukturgesetz: Qualitédtsraps
Bundesrepublik Deutschland und der (Drucksache 404/74) 325 A
Republik Haitl {iber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapital- BeschluB: Zustimmung gemiB
anlagen (Drucksache 403/74) . 325 A Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

angenommenen Anderung . 338D
BeschluB: Keine Einwendungen
gemal Art. 76 Abs. 2 GG . - 3388 57. Neunte Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-

49. Kommission der Europdischen Gemein- versorgungsgesetz {Anrechnungs-Ver-
schaften: ordnunrg 1974/75) (Drucksache 423/74) 325 A
Vorschlag einer Richtlinfe des Rates . : "
zur Firderung forstwirtschaftlicher B;s;: t;éufbs ZZéJE;tammung gemas 339 B
MaBnahmen {Drudisache 238/74) . . 325A ’ ’ )
BeschluB: Bllhgung einer Stellung- 58. Verordnung zur Anderung der Zulas-

nahme . . . . . . .8338D sungsordnung f@r Kassenzahndrzte
(Drucksache 446/74) .325A

51. Kommission der Europaischen Gemein- BeschluB: Zustimmung gemiB
schaften: Art. 80 Abs. 2 GG . . 339B
Vorschlag einer Richilinie des Rates
iiber das Betduben von Tieren vor dem 59. Sechste Verordnung iiber die Bemes-
Schlachten (Drucksache 304/74) . 325 A sung der Aufwendungen fiir die Lei-
BeschluB: B1Ihgung einer SteIIung- stungen gemdal §§ 1236 bis 1244 a, 1305

nahme . .. . . .1338D und 1306 der Reichsversicherungsord-
nung und fiir Verwaltungs- und Ver-
.. . fahrenskosten in der Rentenversiche-

52. Kommission der Européischen Gemein- rung der Arbeiter {6. Bemessungs-Ver-
schaften: ordnung) (Drucksache 413/74) . . 325A
Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iiber SondermaBnahmen fiir BeschluB: Zustimmung gemaB
Sojabohnen (Drucksache 357/74) . L 32BBA Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der

angenommenen Anderung . . 338D
BeschluB: Bﬂhgung einer Stellung-
nahme <« -+ . . . .338D 60. Zweite Verordnung fiber die Dringlich-
keit von Ausgaben fiir Bauvorhaben 1n

53. Kommission der Europdischen Gemein- der Rentenversicherung der Arbeiter
schaften: {2. BauDrvQ) (Drucksache 414/74) . . 325 A
Vorscblag einer Richtlinie des Rates . i i
zur Bekimpfung der Nelkenwicler e oy, JCnimmung  gemdB
{Drucksache 362/74) . 325 A
Beschlub: Bllhgung einer Steilung— 61. Erste Verordnung zur Durchfithrung

nahme ] o . . .338D des Gesetzes fiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern im Aus-

54, Berichl der Bundesregierung iiber die gleidisjahr 1974 (Drucksache 412/74) 325 A
Integration in den Euwropdischen Ge- . . .
meinschaften (Berichiszeitraum Okto- B?:rf %éuABbs zzélénfnmung gemaB' 339 B
ber 1973 bhis Mirz 19?4] [Drucksadle
325/74) .o . 3254

62. Verordnung zur Anderung der Ein-
Beschluf: Bﬂhgung einer Stellung- kommensteuer-Durchfithrungsverord-
nahme R . . . .338D nung (Drucksache 456/74) . . 325A

55. ... Durchfiihrungsverordnung zum Beschlufi: Zusimmung gemdd
Marktstrukturgesetz: Piropfreben Art. 80 Abs. 2 GG . - 339B
(Drucksache 41/74) . .. . . 325A

64. Finfte Verordnung zur Anderung der

BeschluB: Zustimmung gemdB Verordnung iber Steuervergfinstigun-

Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigahe der gen zur Férderung des Baues von Land-
angenommenen Anderungen . 338D arbeiterwohnungen (Drudcsache 420/74) 325 A
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66.

68.

69.

10,

71,

72

74

5

Beschlub: Zustimmung gemil
Art. B0 Abs. 2GG. . . . . . .

Verordnung iiber die Durdchiflihrung
einer Stalistitk {iber die Siruktur des
Personals in der Jugendhilfe (Druck-
sache 421/74) . e

BeschlubB: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung iiber die Einfuhr von Ab-
fillen (Abfalleinfuhr-Verordnung —
ADIEInfV) (Drucksache 426/74)

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs, 2 GG .

gemah

Verordnung iiber das Einsammeln und
Befdrdern von Abfdllen {Abfallbefdr-

derungs-Verordnung — = AbfBefV)
(Drucksache 427/74) .
Beschluf: Zustimmung geméiD

Art. B0 Abs. 2 GG .

Verordnung iiber den Nachiweis von
Abfillen ({Abfallnachweis-Verordnung
- AbfNachwV) (Drucksache 428/74) .

BeschluB: Zustimmung gemis
Art. B0 Abs. 2 GG nach MafBgabe der
angenommenen Anderung

Verordnung iiber die Fesisetzung des
Lirmschufzbereichs fiir den Verkehrs-
flughafen Niirnberg (Drucksache 384/74)

BeschluB: Zustimmung
Art. 80 Abs, 2 GG .

gemif

Verordnung iiber die Festsetzung des
Lirmschulzbereichs fiir den militiri-
schen Flugplatz Leipheim (Drucksache
457/74) e e e

Beschluf: Zustimmung
Art. B0 Abs. 2 GG .

gemiaf

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Fdrderungshdchstdauer
fiir den Besuch von Héheren Fachschu-
len, Akademien wund Hodhschulen
(Drucksache 429/74, zu Drucksache
429/74) .

BeschluB: Zustimmung
Art, 80 Abs. 2 GG .

gemab

Verordnung zur Bezeichnung der als
Einkommen geltenden sonstigen Ein-
nahmen nach § 21 Abs. 3 Nr. 4 Bundes-

339B

. 325 A

. 338D

. 325 A

. 339B

325 A

. 339B

325 A

. 338D

325 A

. 339B

. 325 A

. 339B

. 325A

. 339B

.

78,

79.

80.

84,

85.

86.

aushildungsférderungsgesetz (Einkom-
mensV) (Drucksache 422/74)
‘Beschlull: Zustimmung gemdh

Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe der

angenommenen Anderungen
Bauordnung fir Luftfahrtgerdt (Luft-
BauQ) (Drucksache 448/74) .
BeschlufB: Zustimmung gemdd

Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBlgabe der
angenommenen Anderung

Verordnung Uber den grenziiberschrei-
tenden Giiterkraftverkehr mit CEMT-
Genehmigungen (Drucksache 382/74)

Beschluf: Zustimmung gemih
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber den grenzitherschreitenden
Giiterkraftverkehr auslindischer Un-
lernehmer (Drucksache 383/74)

BeschluB: Zustimmung
ATt 80 Abs. 2 GG |

gemdil

Verordnung iiber die quantitative Ana-
lyse von terndren Textilfasergemischen
{Zweile Analysenverordnung) (Druck-
sache 415/74) . .o

Beschluli: Zustimmung
Art, 80 Abs., 2 GG .

gemal

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber
die steuerliche Anerkennung von Sam-
melwertberichiigungen bei Kreditinsti-
tuten {Drucksache 455/74) .

Beschluf: Zustimmung
Art. 108 Abs, 7 GG .

gemdb

Zustimmung zum Vorschlag des Bun-
desministers der Justiz fiir die Ernen-
nung von drei Bundesanwiilten beim

Bundesgerichtshof {Drucksache 488/74)
Beschlufi: Zustimmung gemé&Dd
§ 149 GVG .

Vorschlag fiir die Berufung von zwei
Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Deutschen Plandbriefanstalt (Druck-
sache 417/74, zu Drucksache 417/74) .

BeschluB: Die Minister Gaddum
(Rheinland-Pfalz) und Weyer {Nord-
rhein-Westfalen) werden vorgeschla-
gen

325 A

. 338D

. 325 A

. 338D

325 A

. 338D

. 325 A

. 3398

325 A

. 339B

. 325 A

. 339 B

325 A

. 340 A

L 325 A

. 340 A
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B87. Vorschlag fliir die Berufung elnes Mit- BeschluB: Zustimmung gemdBd
glieds des Kohlenbeirates bheim Bun- Art, 84 Abs, [ GG . . .326B
desheauftragten filr den Steinkohlen-
bergbau und die Stelnkohlenbergbau- 31. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
geblete (Drucksache 447/74) . 325A des Abifallbeseitigungsgesetzes (Drudk-

sache 694/73, Drudksache 388!’?4) An-
BeschluB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 447/1/74 . . 3404 trag des Landes Hessen . - 3268
Hemfler (Hessen), Berichterstatter 341 B

88. Verfahren vor dem Bundesverfassungs- Beschlu8: Einbrinqung des Gesetz-

gericht (Drucksache 486/74) . L 325A entwurfs beim Deutschen Bundestag

. . " gemdB Art. 76 Abs. 1 GG nach MabB-
Beschluf: Von einer AuBerung gabe der angenommenen Anderun-
und einem Beitritt wird abgesehen . . 340B gen. Annahme einer EntschlieBung . 326D

89. Gesetz zu dem Furopdischen Uberein- 32. a) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
kommen vom & Mai 1969 zum Schutz rung des Marktstrukturgesetzes
archiologischen Kuiturguts (Drudgsache (Drudksache 282/74} Antrag des Lan-
509/74) . . L 325A des Baden-Wiirttemberg . 327 A
BeschluB: Kein Antrag gemaﬂ b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

Art. 77 Abs. 2 GG . ) . .337D rung des Marktstrukturgesetzes
{Drucksache 395/74) .. 327A
9. Gesetz zur Anderung des Heimarbeits- Adorno {Baden-Wiirttemberg) . . 342 A
gesetzes und anderer arbeitsrechtlicher . .
Vorschriften  (Heimarbeitsdnderungs- Beschluf zu a): Auf Weite_rverfol-
gesetz) (Drucksache 444/74, zu Druck- g}u;g des Gesetzentwurfs wird ver- 227 B
sache 444/74) . . . . . . .325B zichtet, :
zu b}: Billigung einer Stellungnahme
Beschlulf: Aprufung des Vermitt- gemdB Art. 78 Abs. 2 GG. Der Bun-
lungsausschusses AN . 325B desrat hilt das Gesetz fir zustim-
mungsbediirftig . 327B

10. Gesetz iber Altenheime, Altenwohn-
heime und Pflegeheime fiir Volljhrige 33. Entwurf eines Gesetzes zum Schutlze
(Helmgesetz — HeimG) (Drudksache des Gemelnschafisiriedens (Drudksache
445/74, zu Drudtsache 445/74) . . 325C 507/74) Antrag des Freistaates Bayern 327 B
Beschlufi Zustimmung gemiB Dr. Held (Bayern) - 327 B

Art. B4 Abs. 1 GG. Bﬂhgung einer Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen) 342 B
EntschlieBung . . 325C Hemfler (Hessen) . 320 A

13. Gesetz {iiber die Rechtsverhilinisse BeschluB: Zuweisung an den
der Parlamentarischen Staatssekretire Rechtsausscouft — federfilhrend —
(Drucksache 470/74) 125D und an den AusschuB fir Innere An-

gelegenheiten . 330B
Prof. Dr. Dr. h. ¢. Maihofer,
Bundesminister des I . 340D
s ‘nnern 34. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
BeschluB: Zustimmun emaB des Bundesausbildungstdrderungsyeset-
Art. 74 a Abs. 2 GG . g g . 325D zIes (Drudf.sadle 510/?4) Antrﬂg des
Landes Rheinland-Pfalz . . 330B

17. Gesetz zur Anderung des Strafienver- Be;‘:};’ Iff,l B;: thtzw?:sung an ?eg "?.‘.];'

kehrsgesetzes (Drucksache 461/74) . . 325D § ur Buituriragen — feceriun-
g ( ) rend — und an den FinanzausschuB 330 B
BeschlupB: Aprufung des Vermitt-
lungsausschusses < .. . 3284 35. EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
schriinkung der Bundesstatistik {Druck-

25. Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Sep- sache 508/74) Antrag des Landes Baden-
tember 1971 zwischen der Bundesrepu- Wilrttemberg . ’ - 330¢
blik Deuischland und der Franz8si- BeschluB: Zuwe:sung an den Aus-
schen Republik iiber die Befreiung 6i- schuB fiir Innere Angelegenheiten
fentlicher Urkunden von der Legallsa- , — federfithrend — und an den Fi-
tion (Drudisache 442/74) 326 A nanzausschull . . 330C
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90. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung 47. Kommission der Européischen Gemejn-
und Ergénzung von Vorschriften des schaften:
Zweltend BuchesG de-tr Reld‘l;‘r?trsmhi" Vorschlag fiir eine Verordnung des
rungsordnung (Geselz zur Weiterent- Rates zur Ergdnzung der Verordnung
widilung des Kassenarztrechts — .
W desache 476/74) Ant (EWG) Nr. 1192/69 des Rates vom
G IEAR] (Dru Bsac e } Antrag 130C 26. Juni 1969 iiber gemeinsame Regeln
des Freistaates Bayern . ' tiir die Normalisierung der Konten der
Dr. Vorndran (Bayern) . .330¢C Eisenbahnunternehmen {(Drucksache
Frau Griesinger (Baden-Wiirttem- 12/73, Drucksache 483/74) - 334 A
berg) - 344 B BeschluB: Kenninisnahme . 334 B
Beschlul: Zuweisung an den Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik 48. Kommission der Europdischen Gemein-
— federfithrend —, an den AusschuB schaften:
fiir :Iugend, Familie und Gesundheit Vorschlag fiir eine Verordoung des
SOWle an den RedltsausschuB . . 331 C Rates zur Erganzung der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom
36. Entwurf eines Gesetzes liber das Zeug- 26, Juni 1969 iiber das Vorgehen der
nisverweigerungsrecht der Mitarbeiler Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff
von Presse und Rundfunk (Drudksache des Gffentlichen Dienstes verbundenen
394/74) . 331C Verpilichtungen auf dem Gebiet des
. Elsenbahn-, StraBen- und Binnenschifis-
Dr. de With, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz 344 D :;:};il;rs (Drucksadfe 13/ ?3 .Dr'udfsa'chc? 134 B
lufi: Billi iner Stellung- .
B i:l‘fnllle léemﬁﬁl ;g,‘tm%:nf;& 92 123 BeschlubB: Bllllgung einer StelIung-
Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir nahme . . 334B
zustimmungsbedirftig . . 331D
50. Kommission der Europdischen Gemein-
37. Entwuri eines Gesetzes zur Anderung schaften:
und Ergédnzung des Zwelten Gesetzes Vorschlag ciner Richtlinie des Rates
zur Vereinheitlichung und WNeurege- zur Angleichung der Rechtsvorschriften
lung des Besoldungsrechts in Bund und der Mitgliedstaaten iber den Gerdusch-
Lindern (ExgG 2. BesVNG) [Drucksache pegel in Ohrenhéhe der Fahrer wvon
425/74) . ' . 331D land- und forstwirtschaftlichen Zug-
Titzd (Sd11esw1g Holstem}, maschinen auf Radern (Drucksache
Berichterstatter . . 345C 301/74) S 2330
Beschluf: Billigung einer Stellung- Be s¢ hluf: Bﬂhgung einer Ste“““‘-"‘
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 332 A nahme . 334C
39. Entwurf eines Gesetzes iiber die Volks- 63 Verordnung iber die Fremdenverkehrs-
entschelde aufgrund der nach Artikel 29 gebiete im Sinne des § 3 Abs. 2 des
Abs. 2 GG in den Lindern Rheinland- Investitionszulagengesetzes {Fremden-
Pialz und Niedersachsen zustande ge- verkehrsgebieisverordnung) (Drudksa-
kommenen Volksbegehren (Drudcsache che 459/74) <o 2 33C
392/74) . L3324 BeschluB: Zustimmung gemdl
Prof. Dr. Dr. h. ¢, Maihofer, Art, 80 Abs. 2 GG. Annahme einer
Bundesminister des Innern . 332B EntschlieBung . . 334D
Beschluf: Billigung einer Stellung- 65. Zweite Verordnun .
. . g zur Anderung der
aeglme gemdB Art. 76 Abs. 2 Satz 3 333C Apothekenbetriebsordnung (Drucksadhe
418/74) v+ . . .+ . .334D
41, Entwurf eines Gesetzes {iber die Ge- Beschluf: Zustimmung gemdB
bdude-, Wohnungs- und Arbeilsstétten- Art. 80 Abs. 2 G(.; nach MafBgabe der
zéhlung 1975 (Wohnungszidhlungs- angenommenen Anderungen ., . 335A
gesetz (1975) (Drucksache 396/74) . 333D
Titzck (Schleswig-Holstein) . 346 B 67. Erste Verordnung zur Durchftihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
BeschlubB: Billigung einer Stellung- {Verordnung iiber Feuerungsanlagen
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . . 334 A — 1. BImSchV) (Drucksache 437/74) . . 335 A
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73.

76.

81.

BeschlubB: Zustimmung gemdl
Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung iber die Zufithrung wvon
Mitteln nach dem Gesetz zur Abwidk-
lung der unter Sonderverwaltung ste-
henden Vermdgen von Kreditinstituten,
Versicherungsunternehmen und Bau-
sparkassen fir Zwecke des § 96 des
Bundesvertriebenengesetzes (Westver-
mbgens—Zutuhnmgsverordnung] [Druck-
sache 430/74) . .

Beschlufi: Zustimmung gemas
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der StraBen-
verkehrs-Zulassungs- Ordnung {Drudk-
sache 416/74) . . Coe

BeschlubB: Zustimmung
Art. 80 Abs. 2 GG .

gemdl

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Gewdhrung von

. 336B

. 335B

. 335C

. 335C

. 335D

82,

83.

Nichste Sitzung

Mehrarbeltsentschiidigung fiir Beamte
{(Drucksache 385/74)} .o

Beschlufl; Zustimmung gemdh
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

Allgemeine Verwaltungsvorsdchrift zur
Verordnung iiber die Gewdhrung von
Mehrarbeitsentschidigung fiir Beamte
(VwVMATBEV) {Drucksache 386/74) .

BeschluB: Zustimmung gem&B
Art. B4 Abs. 2 GG nach Maligabe der
angenommenen Anderungen

Erste Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Bundes-Immissionsschutz-
gesetz — Technische Anleitung zur
Reiphaltung der Luft (TA Luft) -—
(Drudcsache 500/74) .o

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art. B4 Abs. 2 GG; Bllhgung einer
Stellungnahme .

. 336D

. 336 A

. 336 A

.336C

. 336C

. 336 C

. 336 C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Dr. Filbinger,

Ministerprisident des Landes Baden-Wirt-
tembery

Amtierender Prisident Koschnick,
Prasident des Senafs, Biirgermeister der

Freien Hansestadt Bremen — zeitweise —
Schriftfihrer:
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Dr. Filbinger, Ministerprisident
Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Frau Griesinger, Arbeits- und Sozialminister

Dr. Mocker, Staatssekretdr fiir Vertriebene,
Flitchtlinge und Kriegsgeschidigte im Innen-
ministerium

Bayern:

Dr. Held, Stellverireter des Ministerprasidenten
und Staatsminister der Justiz

Dr. Vorndran, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung
Berlin:

Stobbe, Senator fiir Bundesangeiegenheiten

Bremen:
Koschnidk, Prasident des Senats, Bliirgermeister
‘Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Schulz, Senator flir Finanzen

Hamburg:

Steinert, Senator, Bevollmachtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg belm Bund

[l

Hessen:
Osswald, Ministerprésident

Hemfler, Minister der Justiz

Niedersachsen:
Hellmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Nordrhein-Westfalen:
Kiihn, Ministerprasident
‘Weyer, Innenminister
Wertz, Finanzminister
Dr. Posser, Justizminister

Prof. Dr. Halstenberg, Minister fiir Bundesange-
legenheiten

Rau, Minister fiir Wissenschaft und Forschung

Rheinland-Pfalz:

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz

Gaddurn, Minister der Finanzen
Schwarz, Minister des Innern

Dr. Vogel, Kultusminister

Saarland:

Bedker, Minister fiir besondere Aufgaben und
Bevollmachtigter des Saarlandes beim Bund

Schleswig-Holstein:
lausen, Finanzminister

Titzck, Innenminister

Vonder Bundesregierung:

Prof. Dr. D1, h. ¢, Maihofer, Bundesminister des
Innern

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit

Frau Schlei, Parl, Staatssekretar beim Bundes-
kanzler

Dr. de With, Parl, Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Porzner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Eicher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fitr Arbeit und Sozialordnung



