tA)

(B)

Bundesrat — 415. Sitzung, 19. Dezember 1974

461

Stenographischer Bericht

415. Sitzung

Bonn, den 19. Dezember 1974

Beginn: 9.32 Uhr

Prdsident Kubel: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 415. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritf in die Tagesordnung habe ich gemdf
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen.

Durch Beschlufl der Regierung des Saarlandes vom
19. November 1974 ist Herr Minister Dr. Rainer
Wicklmayr mit Wirkung vom gleichen Tage
zum Mitglied des Bundesrates bestellt worden. Der
Ministerprasident des Saarlandes hat Herrn Minister
Dr. Wicklmavyr aullerdem mit Wirkung vom
16. November 1974 beauftragt, das Amt des Bevoll-
madchtigten des Saarlandes beim Bund mitzuver-
walten,

Ausgeschieden aus der Regierung des Saarlandes
und damit aus dem Bundesrat ist mit Ablauf des
15, November 1974 der bisherige Bewvollmachtigte
des Saarlandes beim Bund, Herr Minister a. D. Alois
Becker.

Die gestern neu gebildete Regierung des Landes
Hessen hat durch Beschlull vom 18. Dezember 1974
mit Wirkung vom gleichen Tage Herrn Minister-
prédsident Albert Osswald und die Herren
Staatsminister Heinz-Herbert Karry, Dr. Herbert
Gilinther und Heribert Reitz zu Mitgliedern
des Bundesrales hestellt.

Als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates
wurden die Herren Staatsminister Hans-Heinz Bie -
lefeld, Hans Krollmann, Willi Gérlach
und Dr. Horst Schmidt benannt. Zum neuen Be-
vollméichtigten des Landes Hessen beim Bund wurde
Herr Staatsminister Dr. Giinther bestellt.

Ausgeschieden aus der Hessischen Landesregie-
rung sind mit Wirkung vom 18. Dezember 1974 die
Herren Staatsminister Prof. Dr. Ludwig von Frie-
deburg undKarl Hemfler.

Ich winsche zun#échst den wiederbestellten und
neuen Kollegen in unser aller Namen eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hause. Herzlich danken
michte ich den ausgeschiedenen Kollegen. Sie ge-
horten dem Bundesrat seit mehr als finf Jahren an
und haben wertvolle Arbeit fiir den Bundesrat ge-
leistet. Herr Becker und Herr Hem fler waren
dem Bundesrat als Bevollméchtigte ihrer Linder

sehr eng wverbunden. Sie haben sich durch ihr
Engagement und ihre tatkraftige, sachkundige Arbeit
unseren besonderen Dank verdient. Den ausgeschie-
denen Mitgliedern darf ich das Beste flir das wiin-
schen, was sie in Zukunft tun werden.

Ich darf mich jetzt dem Programm der heutigen
Sitzung zuwenden. Die wvorldufige Tagesordnung
liegt Thnen einschlieBlich der beiden Nachtrdge mit
den Punkten 72 bis 76 vor.

Der Punkt I:
 Gesetz zur Anderung der Bundesérzteordnung
und der Punkt 2:

Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung

missen abgeselzt werden; der Vermittlungsausschuf
hat seine Beratungen dariiber vertagt.

Ebenfalls abgesetzt werden mufl der Punkt 12:

Drittes Gesetz zur Anderung des Steuerbera-
tungsgesetzes.

Der Bundestag hat den Gesetzentwurf noch nicht
verabschiedet,

Wir sind aulerdem {iibereingekommen, den
Punkt 43:
Verordnunyg Uber Mindestanforderungen fiir
Altenheime

von der Tagesordnung abzusetzen, Wir wollen die
Beratung des Finanzausschusses abwarten.

Neu in die Tagesordaung aufgenommen wird
Punkt 77:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Was die Abwidklung der Tagesordnung anbetrifft,
so sind wir dbereingekommen, die beiden Antriage
des Freistaates Bayern, Punkt 23:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des In-
vestitionszulagengesetzes

und Punkt 72:
Steuerdnderungsgesetz 19725

gemeinsam aufzurufen, Die anderen Vorlagen zur
Konjunkturpolitik, also die Punkte 73 bis 76, werden
gegen 11 Uhr aufgerufen werden.
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Gibt es im itbrigen Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? — Das ist nicht der Fall; dann ist sie festge-
stellt,

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Entlastung der Landgerichte und
zur Vereinfachung des gerichilichen Proto-
kolls (Drucksache 811/74).

Dy, Schwarz ({Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Im
Namen des WVermittlungsausschusses ersfatte ich
Ihnen folgenden Bericht. Der Bundesrat hat am 29.
November 1974 den Vermittlungsausschu angeru-
fen, um in drei Punkten eine Anderung des Geselzes
herbeizufihren. Der Vermittiungsausschufl hat sich
in seiner Sitzung am 11. Dezember mit dem Ver-
mittlungsbegehren des Bundesrates befafit. Er folgt
den Vorschldgen des Bundesrates in zwei Fallen; im
dritten Fall wird dem Vermittlungsantrag nur teii-
weise entsprochen,

Erstens. Der Bundesrat hat zu den Vorschriften
iiber das gerichtliche Protokoll beantragt, dal Zeu-
gen, Sachverstindigen und Parteien das Recht zu-
erkannt werden soll, ihre auf Tontriger aufgezeich-
nete Aussage noch einmal vorgespielt zu erhalten.
Der Vermittlungsausschull hat — wenn auch mit
einer anderen als der vom Bundesrat vorgeschla-
genen Formulierung - diesem Begehren im Ergeb-
nis entsprochen.

Zweitens, Der Bundesrat hat verlangt, dal der
vorbereitende Einzelrichter des geltenden Rechts ne-
ben dem mit erweiterten Entscheidungsbefugnissen
ausgestatteten Einzelrichter bestehen bleiben soll.
Diesem Petitum hat der Vermittiungsausschul le-
diglich hinsichtlich des Berufungsgerichts enfspro-
chen. Fir das erstinstanzliche Verfahren vor der
Zivilkammer des Landgerichts soll es dagegen aus
den im Bericht des Rechtsausschusses des Bundes-
tages dargelegten Griinden bei der Abschaffung des
vorbezeichneten Einzelrichters verbleiben.

Drittens. Dem Antrag des Bundesrates auf Herauf-
setzung der Beschwerdesumme in § 567 Abs. 2 ZPO
und in einer Reihe weiterer Gesetze auf 100 DM hat
der Vermittlungsausschul entsprochen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 136. Sitzung
am 12. Dezember dieses Jahres dem Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses zugestimmt. Ich
darf Sie bitten, das so gednderte Gesetz ebenfalls
zu billigen. '

Prisident Kubel: Vielen Dank. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

‘Wir haben dariiber abzustimmen, ob gegen das
vom Bundestag aufgrund des Einigungsvorschlages
des Vermittlungsausschusses gednderfe Gesetz ein
Einspruch gemaB Art. 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
eingelegt werden soll. Wer den Einspruch einlegen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Abge-
lehnt. Damit hat der Bundesrat einstimmig beschlos-
sen, gegen das Gesetz keinen Elnspruch einzulegen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur
Férderung der Forstwirtschaft {Bundeswald-
gesetz) (Drucksache 776/74).

Das Wort hat Herr Minister Deneke. Ferner ha-
ben sich zu Wort gemeldet die Herren Minister
Dr. Brinnper, Baden-Wiirttemberg, Dr. Eisenmann,
Bayern, und Meyer, Rheinland-Pfalz. Bitte sehr, Herr
Minister!

Deneke {Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Zwanzig Jahre
lang hat die Bundesregierung von ihrer unbestritte-
nen Gesetzgebungskompetenz zur Foérderung der
forstwirtschaftlichen Erzeugung keinen Gehraudh ge-
macht. Nun liegt uns endlich eine umfassende bun-
desgesetzliche Regelung vor — ein um so beacht-
licheres Verdienst des Bundestages und der Bundes-
regierung, wenn man bedenkt, wieviel Ansdtze und
Versuche in dieser Richtung in den letzten Jahs-
zehnten gescheitert sind. Der Bund konnte damit
allerdings — zu diesem Zeitpunkt — kein gesetz-
geberisches Neuland mehr betreten; denn mittler-
weile haben die Liander landesgesetzliche Regelun-
gen getroffen, das heilt, der Bundesgesetzgeber tritt
jetzt einer vielfach abgeschlossenen Gesetzgebung
der Linder nachtrdglich bei. Der Grund fir eine
Reihe ernsthafter Vorbehalle, die auch von Nord-
rhein-Westfalen geltend gemacht werden, liegt letzt-
lich in dieser zeitlichen Verzdgerung, die nur in be-
scheidenem Umfang von der Bundesregierung zu
vertreten ist.

Ein zusammenfassendes Bundesgesetz ist auch
heute noch sinnvoll. Ich nenne neben anderem nur
die grofe Bedeutung einer unmitteibaren Verbind-
lichkeit des Gesetzes fiir die Behdrden und Einrich-
tungen des Bundes. Dies kann nur ein Bundesgesetz
schaffen.

Wenn Nordrhein-Westfalen heute die Anrufung
des Vermitflungsausschusses beantragt, so geschieht
dies, weil das Bundeswaldgesetz nicht in allen Punk-
ten einem Vergleich mit der neueren Forstgesetz-
gebung der Linder standhalten kann. Fir Nordrhein-
Westfalen gilt dies vor allem in zwei Punkten.

Das Landesforstgesetz von Nordrhein-Westialen,
1969 einstimmig verabschiedet, hat itber die Landes-
grenzen hinaus Aufmerksamkeit erlangt, weil es die
erste prézise Ausgestaltung des Waldbetretungs-
rechtes enthalt. Das Bundeswaldgesetz wiirde so,
wie es uns vorliegt, auf diesem Gebiet einen Ritck-
schlag bedeuten. Nach § 13 Abs. 4 der vorliegenden
Fassung kann der Waldbesitzer seinen Wald unter
bestimmten Voraussetzungen fiir die Dauer wvon
48 Stunden ohne Genehmigung sperren. In einem
Land mit zwei Dritteln Privatwald-Anteil kann dies
angesichts der Bevdlkerungsdichte in Nordrhein-
Westfalen zu erheblichen Einschrankungen der Er-
holungsfunktion des Waldes fiihren. Der wichtigste
soriale Effekt des Waldbetretungsrechts kann damit
praktisch aufgehoben werden. Eine Notwendigkeit
fitr diese Einschrankung besteht nach den Erfahrun-
gen mit unserem liberaleren Betretungsrecht nicht.
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In dieser Frage zeigt sich aber auch, daBi unter
gewissen Aspekten die tatsdchlichen Verhdltnisse in
den einzelnen Landern eben doch sehr unterschied-
lich sind. In anderen Landern wird die Gefahr einer
Fehlentwidklung aufgrund dieser Vorsdurift nicht in
gleichem MaBe gesehen wie in Nordrhein-Westfalen.,

Eine ebenso unterschiedliche Beurteilung erfihrt
auch eine andere Regelung im Rahmen des Wald-
betretungsrechts: das Reiten im Wald, Schon in den
zustdndigen Ausschiissen des Bundestages ist iiber
keine Vorschrift des Bundeswaldgesetzes so lange
und eingehend beraten worden wie iber diese, Das
liegt vor allem daran, daB die tatsdchlichen Voraus-
setzungen und das dffentliche Bediirfnis nach einem
gesetzgeberischen Schritt in dieser Frage regional
auferordentlich verschieden sind.

Der Bundesgesetzgeber steht also bei dem gan-
zen Komplex .Betretungsrecht” veor der Schwierig-
keii, entweder eine progressive Regelung in diesem
oder jenem Land abzuschwéchen oder eine Regelung
zu treffen, [ir die in anderen L&ndern ein Bediirinis
nicht oder noch nicht besteht, Ich halte es fir das
beste, wenn sich das Bundeswaldgesetz beim Wald-
betretungsrecht auf eine rahmenrechtliche Grund-
satzvorschrift beschrénkt. So kann verhindert wer-
den, daB das Gesetz hier zuviel und dort zuwenig
bringt.

Beim zweiten Punkt handelt es sich um das im
Prinzip bewdhrie Instrumentarium zur Erhaltung
unserer Wilder: um die Umwandlungsgenehmigung
und die Aufforstungsverpilichtung. Gewil befinden
sich soldhe Regelungen stets in der kritischen Zone
zwischen Sozialpflichtigkeit des Eigentums und Ein-
griffen in das Eigentum. Die essentielle rechtspoli-
tische Ausprdgung dieser Vorsdarift liegt daher in
den ihnen zugeordneten Entschidigungsvorschriften.

Zu meinem grofen Bedauern muB ich sagen, daB
es sich der Bundesgesetzgeber mit dieser entschei-
denden Norm einfach zu leichi gemacht hat. Recht-
lich ist gegen den § 45 nichts einzuwenden. Natiir-
lich kann man jeden Waldbesitzer fiir jede Ein-
schrdnkung, die ihmn widerfihrt, einfach in Geld
entschddigen. Dies zu bestimmen, fallt um so leich-
ter, wenn man selbst am Ende nicht zu gzahlen
braucht. Zwar vermeidet man so mit Sicherheit je-
den Verdacht eines enteignungsgleichen Eingriffs;
mit ebenso groBer Sicherheit wird damit aber die
Walderhaltung zu einer Frage der haushaltsméBi-
gen Mdoglichkeiten der Lander und Gemeinden,

Es steht fiir ein Land wie Nordrhein-Westfalen,
das die Umwandlungsgenehmigung schon seit 20
Jahren kennt, vollig auBer Frage, daB mit § 45 in
der vorliegenden Fassung entweder der Reduzie-
rung von Waldflachen Vorschub geleistet wird oder
eine Kostenlawine auf das Land zukommt.

Wenn Nordrhein-Westfalen heute — hauptsach-
lich wegen dieser Punkte -— beantragt, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen, so wollen wir dadurch
mithelfen, dieses Bundeswaldgesetz zu verabschie-
den. Es ist realistisch, davon auszugehen, daB die
Zustimmung des Bundesrates im Ergebnis nur dann
zu erreichen ist, wenn eine Ann&herung auf der

Grundlage der Beschliisse des Agrarausschusses ge-
schieht.

Prdsident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Briinner, Baden-Wiirttemberg,

Dr. Briinner (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundesrat hat heute iiber ein Gesetz zu ent-
scheiden, dessen Inhalt und Bedeutung in der Uffent-
lichkeit hdufig iberschitzt werden. Wer sich mit
dem Bundeswaldgesetz naher bhefaBt, erkennt
schnell, daB es die Erwartungen nicht zu erfiillen
vermag. Die Halfte aller Vorschriften ist als Gesetz
iber forstwirtschaftliche Zusammenschliisse bereits
seit 1970 geltendes Bundesrecht. Die andere Hilfte
des Bundeswaldgesetzes ist entbehrlich. Zugleich
sind diese Vorschriften aber auch weitgehend ver-
fassungswidrig, wverfassungsrechtlich bedenklich,
verfassungspolitisch unerwiinscht oder unpraktika-
bel.

Das gilt zunachst fur das zweite Kapitel iiber die
Walderhaltung. Die hier getroffenen Vorschriften
sollen primér der Sicherung des Naturhaushalts
und der Erholung der Bevolkerung dienen. Sie kén-
nen nicht aul Artikel 74 des Grundgesetzes ge-
stiitzt werden. Eine Vollregelung ist deshalb nicht
zuldssig. Den Lindern muB vielmehr Raum fiir
landesrechtliche Vorschriften mit substantiellem
Gehalt verbleiben.

Die Vorschriften des vierten Kapitels iiber die
Forderung der Forstwirtschaft sind zum Teil ver-
fassungswidrig, zum Teil ohne sachliche Substanz.
Die Vorschriften {iber die Finanzhiifen des Bundes
zur Forderung der Anlage und Unterhaltung von
Schutzwald und Erholungswald verstoBen gegen
Artikel 104 a Absatz 4 des Grundgesetzes, Die Ma8-
nahmen setzen keine besonders bedeutsamen In-
vestitionen im Sinne dieser Vorschrift voraus. Sie
sind insbesondere nicht zur Férderung des wirt-
schaftlichen Wachstums geeignet, weil sie den er-
forderlichen Bezug zum Wirtschaftsleben vermis-
sen lassen. Dies hat der Parlamentarische Staats-
sekretdr Haehser im HaushalisausschuB des Bundes-
tags bestitigt.

Die Forstwirtschaft kann bereits jetzt im Rahmen
des Gesetzes lber die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes" finanziell geférdert werden. Wenn einzelne
Verbénde das Bundeswaldgesetz wegen seiner zu-
satzlichen Férderungsbestimmungen begriiBen, so
verkennen sie deren praktische Bedeutung. Mit 2,5
Millionen DM, die zu Lasten anderer MaBnahmen
im Zustadndigkeitsbereich des Erndhrungsministe-
riums eingespart werden miissen, kann man keine
zusdtzliche Waldférderung betreiben. Auch steht
hierzu der Verwaltungsaufwand fiir elf Landespro-
gramme und ein Bundesprogramm in keinem Ver-
haltnis. Dariiber hinaus ist es fir Baden-Wiirttem-
berg und wohl fiir eine breite Mehrheit der Linder
verfassungspolitisch unerwiinscht, den Bereich der
Komplementérfinanzierung und damit den EinfluB
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des Bundes auf die Lénderverwaltungen auszudeh-
nen.

Zur lllustration und als Beispiel einer lberfliis-
sigen Bestimmung spreche ich die Vorschrift des
§ 46 Ober Aufwendungsersaltz an. Der Berichterstat-
ter der Regierungskoealition hat im Deutschen Bun-
destag diese Vorschrift ausdriicklich fiir unverzicht-
bar erkldrt, Was regelt diese Vorschrift? Bestimmte
Aufwendungen sind von der zustdndigen Behdrde
zu erstatten, wenn die Erstatiung vorher von
ihr zugesagt worden ist, also schlicht und einfach
gesagt, behérdliche Zusagen sind einzuhalten., Da-
flir braucht man kein Bundeswaldgesetz, Als beson-
ders komplizierte und nicht praktikable Vorschrift
erwidhne ich die vom Bundestag beschlossene Re-
gelung des Reitens im Walde.

Unter diesen Umstdnden verwundert es nicht,
dall alle Fldchenstaaten bei der Beratung im feder-
fihrenden Agrarausschufi erhebliche und weitrei-
chende Bedenken gegen das vom Deutschen Bun-
destag verabschiedete Gesetz geltend gemacht ha-
ben. Lediglich die Stadistaaten mit nicht einmal
0,2% der Waldflaiche des Bundesgebietes haben
das Gesetz vorbehaltlos unterstiitzt.

Baden-Wiirttemberg ist nun zusammen mit an-
deren Bundesldndern nicht der Auffassung, den
Vermittlungsausschuff anzurufen mit dem Ziel, die
umfassenden und tiefgreifenden Maingel des Bun-
deswaldgesetzes zu beheben. Dies wire nur dann
sinnvoll, wenn tatsdchlich ein Bediirfnis fiir den Er-
laB eines Bundeswaldgesetzes Dbestlinde, was je-
doch nicht zutrifft.

Nach den Ausfihrungen der Bundesregierung hat
das Bundeswaldgesetz zum Ziel, die Vielfalt der
Funktionen des Waldes zu sichern, die Forderung
der Forstwirtschaft gesetzlich zu verankern und
einen Ausgleich zwischen den Interessen der All-
gemeinheit und den Belangen der Waldbesitzer her-
beizufiihren, Diese Ziele sind in eigenen modernen
Forstgesetzen, insbesondere der Fldchenstaaten, be-
reits hinreichend geregelt, oder es sind solche Re-
gelungen in Vorbereitung. Thre wesentlichen Vor-
schriften stimmen in den Grundziigen {iberein. Ab-
weichungen sind bedingt durch die regionalen Un-
terschiede zwischen Nord und Siid, zwischen Lén-
dern mit viel Wald und Lindern mit wenig Wald,
zwischen Flachenstaaten und Stadtstaaten.

Die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit
und die Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse erfor-
dern gerade bei der Waldgesetzgebung keine wei-
tergehende Vereinheitlichung durch ein Bundes-
gesetz. Der Wald mil seiner Standortgebundenheit
und seinen Schutzfunktionen wirkt sich auf andere
Bereiche nicht nachteilig aus. Das Forstredht eignet
sich deshalb wie kaum eine andere Materie fiir die
Landesgesetzgebung. Bei der laufenden Zunahme
der Bundeskompetenzen und der dadurch bedingten
Gefahrdung des fdderativen Staatsaufhaus sollte auf
bundesgesetzliche Regelungen verzichtet werden,
die nicht unbedingt nétig sind. SchlieBlich kann es
den Landern nicht gleichgiiltig sein, daBl sie bei In-
krafttreten des Bundeswaldgesetzes ihre neuen fort-

schrittlichen Gesetze ohne Not &dndern und zum (]

Teil schlechtere Ldsungen in Kauf nehmen miissen.

Ich darf zusammenfassen. Fiir ein Bundeswaldge-
setz besteht jedenfalls bei der heutigen Gesetzeslage
in der Bundesrepublik Deutschland kein Bedirfnis.
Ich bitte Sie daher, dem Gesetz die Zustimmung zu
versagen.

Prisident Kubel: Herr Eisenmann verzichtet auf
das Wort. Ich bitte Herrn Minister Meyer (Rhein-
land-Pfalz), das Wort zu nehmen.

Mevyer [Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Bundes-
waldgesetz ist sicher keine Pioniertat. Fast alle
Flachenldnder der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben moderne Landesforstgesetze, Teile dieser Lan-
desforstgesetze haben Eingang gefunden in den Ent-
wurf der Bundesregierung zum Bundeswaldgesetz,
obwohl dem Bund fiir eine derartige Ubernahme
oder Ausgestaltung eines Bundeswaldgesetzes die
Gesetzgebungskompetenz sicher fehlt.

Hinzu kommt, da grofle Teile des Bundeswald-
gesetzes in dem geltenden Gesetz ftber forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse vom 1. September

1869 (BGBL. I S. 1543) bereits Gesetzeskraft haben

und auch angewandt werden. Es soll auch nicht uner-
wahnt bleiben, daB der Bund zwar in dem Entwurf
des Bundeswaldgesetzes die Absicht bekundet, die
Waldbesitzer und die Lidnder wirtschaftlich zu unter-
stiitzen, daB aber weder von der Kompetenz noch
von der Haushaltslage her ein nennenswerter Forde-
rungseffekt erwartet werden kann.

Aus den genannten Griinden, die ich im einzelnen
hier nicht weiter zu erldutern brauche, hat die Lan-
desregierung wvon Rheinland-Pfalz sehr eingehend
gepriift, ob es nicht richtiger wire, das Bundeswald-
gesetz ganz abzulehnen.

Nach Abwigung aller Interessen sind wir jedoch
zu dem Ergebnis gekommen, daf es richtiger ist, mit
den Ergédnzungsvorschldgen des Bundesrates aus der
Drucksache 776/1/74 den Vermittlungsausschuf an-
zurufen mit dem Ziel, aus Regierungsvorlage, Bun-
destags- und Bundesratsempfehlungen doch noch vin
brauchbares Bundeswaldgesetz zu formulieren.

Dieses Gesetz — das betone ich fiir Rheinland-
Pfalz ausdriicklich ~— mu8 sich auf die dem Bund zu-
stehende Rahmengesetzgebungskompetenz be-
schrdnken und sicherstellen, daBl die Lander in ange-
messener Frist die erforderlichen Regelungen treffen
konnen unter Beriicksichtigung der besonderen Ei-
gentums- und Landschaftsgegebenheiten ihrer Ge-
biete.

Priisident Kubel: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Ertl,

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zu einigen Bemerkun-
gen kurz Stellung nehmen. Die Bundesregierung
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hat dieses Gesetz im Rahmen ihrer Umweltpolilik
bereits in der Regierungserkldrung von 1969 ange-
kiindigt. Sie hat dann alle Mdoglichkeiten ergriffen,
um bereits in den ersten Jahren ihrer Tatigkeit die-
ses Gesetz zum AbschluB zu bringen, Die Umstédnde
des Jahres 1972 haben diesen Gesetzgebungsgang
unterbrochen. Wir haben daraufhin unverziiglich
das Gesetz wieder neu eingebracht, Insoweit kann
ich fiir diese Bundesregierung den Vorwurf nicht
akzeptieren, daB die Bundesregierung die ihr mdég-
liche Chance nicht genutzt hat, Sie ist nicht willens
und nicht bereit, Versdumnisse fritherer Bundes-
regierungen in ihre Verantwortung zu {ibernehmen.

Im {ibrigen: Anhand einer vollstdndigen Synopse
der bisher in den Lindern in der Zeit von 1969 bis
1972 verabschiedeten GeselZe wird man feststellen
koénnen, daB das Bundesgesetz dem Inhalt nach gro-
Ger Pate gestanden ist; auch das mull ich aufgrund
der hier gemachten Bemerkungen zur Sache fest-
stellen. Dariiber freuen wir uns; es ist Aufgabe des
Bundes, gegebenenfalls auch Formulierungshilfe zu
leisten.

Ich méchte hier etwas zu zwei Dingen sagen. Ein-
mal geht es darum, welchen Stellenwert wir Forst
und Wald in unserer Gesamipoliiik einrdumen, und
zwar in bezug auf die gesamte Bevdlkerung und in
bezug darauf, diesen Wald leistungs- und funktions-
fahig in der Vielfalt seiner Aufgaben zu erhalten.
Das ist das erste, das ist das politische Ziel. Ich
glaube, niemand wird dem Bund das Recht abspre-
chen, dafiir gesetzliche MaBnahmen zu ergreifen.
Das kann schon deshalb nicht geschehen, weil auf-
grund der Verpilichtungen, die er z.B. im Bereich
der Buropaischen Gemeinschaft hat, der Bund na-
tiirlich zwangslaufig von einer gesetzlichen Basis
aus weitere Verhandlungen innerhalb der Gemein-
schaft fiihren mu8. Aber das wollte ich hier gar
nicht als den wesentlichen Punkt anfiithren.

Der wesentliche Punkt ist in meinen Augen die
klare gesetzliche Position eines so wichligen Teils
unseres Naturhaushalts und unserer Landschaft wie
des Waldes.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist durch
den =zustindigen Verfassungsminister eingehend
gepriift worden. Es sind bei der Behandlung dieses
Gesetzes durch ein Hearing alle Fragen — sowohl
rechtlicher als auch materiell-inhaltlicher Art —
eingehend erértert worden und haben dann zu der
Ihnen nun vorliegenden Fassung, die mehrheitlich
im Bundestag beschlossen wurde, gefithrt. Ich habe
mich beim Deutschen Bundestag zu bedanken, daB
er in dieser Form die Beratungen sicherlich frucht-
bar genutzt hat und daB er, wie ich meine, eine
tragbare Lésung gefunden hal.

Selbstverstdndlich wird es sowohl bei der Frage
der Entschidigung als auch bei der Frage des Beire-
tungsrechts — um nur zwei neuralgische Punkte zu
nennen — immer Meinungsunterschiede geben. Und
wie immer die Formel lautet: Niemand wird fiir sich
behaupten kénnen, daB er hier die oplimale Losung
gefunden hat, weil es hier einfach um Zielkonflikte
geht. Und diese Zielkonfiikte werden, je nachdem ob

es sich um siadtnahen Waid handelt oder um nicht
stadtnahen Wald handelt, unterschiedlich gesehen
werden und gesehen werden miissen. Nachdem sich
die Bundesregierung im Rahmen der Umweltgesetz-
gebung letzten Endes zum Verursacherprinzip be-
kannt hat, muB man, glaube ich, auch beriicksichti-
gen, daBl hier der Bund nur ganz mittelbar helfen
kann, weil der, der den Schaden wverursacht. auch
fiir den Schaden haften muB. Ich glaube, das ist
eine selbstverstdndliche Logik, die iibrigens, soweit
ich im Bilde bin, hier vom Bundesrat mit getragen
wurde., Herr Préasident, mir lag sehr daran, hier
darauf hinzuweisen.

Es wurde dann noch auf das Gemeinschaitsauf-
gabengeselz hingewiesen. Lassen Sie hier einen
Vertreter der Bundesregierung sprechen, der bei
der Beratung des Gemeinschaftsaufgabengesetzes
aus politisch grundsétzlichen Erwdgungen scine Be-
denken klar dargelegt hat und der von sich sagen
darf, daB er recht behalten hat.

Ich will mich auf diese Frage gar nicht cinlassen.
Aber daB mit diesem Gesetz (iber Gemeinschaftsauf-
gaben graue Zonen der Politik Uber Landes- und
Bundesparlamente geschaffen worden sind, das miis-
sen sich die Gesetzgebungsgremien, sei es Bundes-
tag oder Bundesrat, immer erneut vor Augen fiihren,
Insoweit kann man sich nicht nur auf das Gemein-
schaftsaufgabengesetz berufen, dessen Problematik
wir wahrscheinlich erst im Vollzug voll erkennen
kénnen,

Das ist auch gar nicht der Sinn, sondern das kénnte
héchstens Sinn von ForderungsmabBnahmen sein. Ich
habe gar nichts dagegen einzuwenden. Natiirlich
werden z. B. Forstwege als Gemeinschaftsaufgaben
gefordert. Das vorliegende Gesetz sollte die Forst-
wirtschaft insgesamt in der vielfdltigen Funktion
fir unsere Gesellschaft, aber auch fiir die Landschaft
absichern. Es sollte auch eine Regelung herbeifiih-
ren, in der die Interessen ausgewogen abgededkt
werden und die die Position gibt fir weitere Ver-
handlungen im Rahmen unserer internationalen Ver-
pflichtungen.

Prisident Kubel: Danke, Herr Bundesminister
Frtl. Gemeinschaftsaufgaben sind Bestandieil des
Grundgesetzes und nicht eines einfachen Gesetzes.
Das zu bemerken erlauben Sie mir bitte.

Wird das Wort weiter gewlnscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann werden wir iiber den Antrag abstim-
men, den Vermittlungsauschull anzurufen. Wer das
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe dann die Drucksache 776/1/74 auf,
1 Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziffern 2, 10, 14 und 15 gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs! — Mehrheit,

Ziff. 3 al — Mehrheit.
Ziff, 3 b! — Mehrheit.

Ziff. 4 a ist bereits durch Abstimmung iiber Zifl.
3 a oder b mitentschieden.
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Ziff, 4 b] = Mehrheit.
Ziffern 5 und 6! — Mehtheit.

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit, es ist ein An-
trag Bayerns — Drudcksache 776/2/74 — verteilt wor-
den. Wenn der Antrag angenommen wird, entfillt
Ziff. 7. Wer fiir den bayerischen Antrag stimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Ziff. 7 entfallt,

Ziff. 8, zundchst mit der Begriindung des Finanz-
ausschusses und des Redhtsausschusses, — Das ist
die Mehrheit.

Nun Abstimmung iiber die Ergdnzung der Begriin-
dung durch den FinanzausschuB. — Das ist auch die
Mehrheit.

Ziff. 9 ist erledigt, weil Ziff, 8 angenommen ist.
Audh die Ziffern 10 und 11 sind erledigt.

Ziff. 12, zundchst ohne Begriindung! — Das ist die
Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Be-
grindung des Agrarausschusses. - Das ist die
Mehrheit. Damit entfallt die Begrindung des Finanz-
ausschusses.

Ziff. 13! — Mehrheif.
Die Ziifern 14 und 15 sind erledigt.
Ziff. 16! — Mehrheit.

Uher die grundsdtzliche Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist entschieden worden. Ich bitte
jetzt um Thr Handzeichen zu II, Ziff, 1 der Empieh-
lungsdrudksache. — Das ist die Mehrheit.

IT Ziff. 2 ist erledigt.

Danach hat der Bunderat beschlossen, gemép
Art. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermitflungs-
ausschusses aus den soeben angenommenen Griln-
den zu verlangen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung (Drudksache 812/74, =zu
Drucksache 812/74).

Das Wort hat Herr Staatssekretir Eicher.

Elcher, Staatssekretir des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Das Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung ist ein bedeut-
samer Schritt zum weiteren Aushau der sozialen
Sicherung in unserem Lande. Die erste gesetzliche
Normierung verbindlicher MaBstibe fiir eine soziale
Ausgestaltung der Betriebsrenlen leitet in der lan-
gen Entwicklung der betrieblichen Altersversorgung
einen neuen Abschnitt ein. Wo Verlust oder Min-
derung ihrer betrieblichen Versorgung Arbeitneh-
mer und Pensionére bisher oft bescnders hart und
unvorbereitet getroffen hat, sorgen kiinftig zwin-
gende Gesetzesvorschriften daftir, daf die fiir lang-
jéhrige Betriebstreue versprochene und erwartete
zusdtzliche Sicherung im Versorgungsfalle tatséch-
lich gewéhrleistet bleibt,

Das Gesetz sieht folgende Regelungen vor. Schei-
det der Arbeitnehmer nach langer Beschiftigung im
Unternehmen vor dem Versorgungsfall aus, so ge-
hen ihm hierdurch seine Rechte aus der Versor-
gungszusage nicht mehr verloren. Steigt die gesetz-
liche Rente des Pensionirs, darf seine Betriebsrente
deswegen nicht mehr gemindert werden. Will der
Arbeitnehmer das geselzliche Altersruhegeld vor
demn 65. Lebensjahr beziehen, so braucht er auf die
zugesagte betriebliche Altersrente nicht zu verzich-
ten; sie muB ihm vom gleichen Zeitpunkt an gezahlt
werden. Ist ein Arbeitgeber wirtschaftlich nicht mehr
in der Lage, die versprochene Versorgung aufrecht-
zuerhalten, s0 kann der Pensiondr einen Pensions-
Sicherungs-Verein in Anspruch nehmen, dessen Lei-
stungen von der Wirtschaft selbst zu finanzieren
sind. Eine Verpflichtung des Arbeitgebers, alle drei
Jahre eine Anpassung der Versorgung zu priifen,
soll schlieBlich dazu beitragen, dem Pensionir den
realen Wert seiner Versorgung zu erhalten.

Durch diese ,sozialen Auflagen® werden der
freien vertraglichen Gestaltung betrieblicher Ver-
sorgungseinrichtungen dort Schranken gezogen, wo
sich dies zum Schutze des Arbeiinehmers und Pen-
siondrs als notwendig erwiesen hat. Sie schalfen
die Voraussetzungen dafiir, daB die betriebliche
Altersversorgung ihre wichtige Aufgabe als Ergin-
zung der gesetzlichen Rentenversicherung kiinftig
besser und wirkungsvoller erfiilien kann.

Neben die Vorschriften zur Verbesserung der Ver-
sorgung ireten MafBnahmen, die eine Ausweitung
betrieblicher Versorgungszusagen auf die grofie
Gruppe der bis heute noch nicht einbezogenen Ar-
beitnehmer zum Ziel haben.

Der steuerrechiliche Teil des Gesetzes bringt u. a.
Anderungen der steuerlichen Behandlung von Ver-
sorgungsaufwendungen, die den Arbeiigebern die
Mehrbelastung durch die arbeitsrechtlichen Auf-
lagen erleichtern und die vor allem fiir Klein- und
Mittelbetriebe geeigneten Versorgungsformen be-
sonders férdern. Die steuerrechtlichen Vorschriften
tragen damit der Tatsache Rechnung, daB die be-
triebliche Altersversorgung in diesen Betrieben bis-
her noch am wenigsten Eingang gefunden hat. Sie
unterstiitzen die Sonderregelungen im arbeitsrecht-
lichen Teil, die gleichfalls zur weiteren Ausbreitung
der betrieblichen Altersversorgung gerade in Klein-
und Mittelbetrieben beitragen sollen.

Verbesserungen durch zwingende gesetzliche Auf-
lagen und weitere Verbreitung auf freiwilliger Ba-
sis — diese doppelte Zielsetzung macht die Bedeu-
tung dieses Gesetzesvorhabens deutlich. Ich glaube
mit Rechf sagen zu konnen: In der vorliegenden
Fassung des Geselzes haben wir gemeinsam eine
liberzeugende Lisung gefunden.

Pridsident Kubel: Weitere Wortmeldungen? —
Herr Geissler gibt seine Ausfithrungen zu Proto-
koll *). Vielen Dank.

'} Anlage
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Wir wollen dann abstimmen, Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
mal Art. 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
Wer der Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/74 *) zusammengefafiten Punkte auf:

6 bis 11, 13 bis 15, 20, 27, 29 bis 16, 39 bis
41, 45, 46, 48 bis 50, 52, 54, 55, 57 bis 59,
61 bis 66, 68, 69, 71.

Wer den Empfehlungen der Aussdhiisse folgen
mochte, den bitte ich wum ein Handzeichen, — Es ist
50 beschlossen. ‘

Punkt 16 der Tagesordnung:

Achtundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (28, AndG LAG)
(Drucksache 813/74).

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Herr Staats-
sekretdr Dr. Modker,

Dr. Modker (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren, zu diesem Tagesord-
nungspunkt beantragt das Land Baden-Wiirttemberg
die Einberufung des Vermittlungsausschusses.

Der Bundesrat hat am 10. Mai 1974 in seiner Stel-
lungnahme — Drucksache 210/74 — dem 28. Ande-
rungsgesetz LAG im ersten Durchgang zugestimmt,
jedoch gleichzeitig neben seinem auch weiterhin be-
stehenden Widerspruch gegen die Erkldrung der
Bundesregierung, damit die Lastenausgleichsgesetz-
gebung als abgeschlossen zu hetrachten, ausdriick-
lich betont, daB er an dem von ihm am 19. Oktober
1973 beschlossenen Gesetzentwurf - Drudksache
274/73 — festhilt und seine baldige Verabschiedung
flir notwendig halt.

Das in diesem Gesetzentwurf angesprochene Pro-
blem der Angleichung der Anpassungszeitpunkie der
Unterhaltshilfe an diejenigen der Sozialversicherung
hat sich inzwischen durch das 27. Anderungsgesetz
LAG im wesentlichen erledigt. Fiir die Anderung der
Antragsstichtage ergibt sich nach neuerlicher Er-
kenntnis nicht ein derartiger Bedarf, dall sich ein
weiterer Streit lohnen wiirde. Alle {ibrigen im Ge-
setzentwurf des Bundesrates enthaltenen und vom
Bundestag abgelehnten Novellierungen werden je-
doch fiir den betroffenen Personenkreis fiir so ent-
scheidend wichtig gehalten, daB die diesbezliglichen,
heute dem Bundesrat vorliegenden Antrdge des Lan-
des Baden-Wilirttemberg — Drudksachen 813/1/74 bis
813/5/74 -~ gerechtfertigt sind und der Vermittlungs-
ausschufBl hemitht werden sollte, um diese Novellie-
rungen Gesetz werden zu lassen,

Um diese Gesetzwerdung zu erreichen, bietet die
Annahme der vorliegenden Antridge des Landes Ba-
den-Wirtlemberg in Verbindung mit dem 28. Ande-

*) Anlage 2

rungsgesetz LAG den einzigen Weyg und die einzige
Maglichkeit.

Hinsichtlich der Konkretisierung der einzelnen An-
liegen beziehe ich mich auf die vorliegenden An-
trige und die darin jeweils kurz angefiihrten Be-
grindungen.

Ich welse darauf hin, dab der Bundestag und der
Bundesrat 1972 die Bundesregierung einstimmig auf-
gefordert haben, die gegensténdlichen Stichtagsbe-
stimmungen im Lastenausgleichsgesetz zu verbes-
sern, weiter daB auch die SPD mit dem Schreiben
ihres Arbeitskreises VI vom 3, Mai 1972 an die Do-
nauschwaben die hier beantragte Behandlung der
stidostdeutschen ehemaligen Wehrmachtsangehdori-
gen zugesichert hat und dal hinsichtlich der vorgese-
henen Entrichtung von Nachversicherungsbeitrigen
zur Sozialversicherung aus Mitteln des Ausgleichs-
fonds bzw. hinsichtlich der beantragten Anderungen
des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes und des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes der zustdndige AusschuB des Bundes-
rates fiir Arbeit und Sozialpolitik laut Bundesrats-
drucksache 274/1/73 Ziff. II keine Bedenken erhoben
hat.

SchlieBlich stelle ich nochmals klar, daB aufier den
zufolge der Anderung des Reparationsschidengeset-
zes auf den Bund zukommenden 50 Millionen DM,
aufgeteilt auf eine Reihe von Jahren — worliber im
VermittlungsausschuB gesprochen werden kann —
weder der Bundeshaushalt, noch die Landerhaus-
halte belastef werden. Die Antrdge sind sohin nicht
ausgabewirksam. Im Gegenteil, die restlich ver-
bleibenden Anderungen der Stichtage kosten den
Lastenausgleichsfonds 380 Millionen DM, und die
Nachversicherung zur Sozialversicherung bringt dem
Ausgleichsfonds eine Einsparung von 1 Milliarde
400 Millionen, so daB im ganzen gesehen, der Aus-
gleichsfonds um rund 1 Milliarde DM entlastet wird.

Auch fiir den Sozialversicherungstrdger scheidet
eine Belastung, die diese Bezeichnung verdient, aus,
da die Relation zwischen dem hier betroffenen Per-
sonenkreis von etwa 25000 ehemals Selbstdandigen
einerseits und den rund 10 Millionen Beziehern von
Sozialrenten bzw. iitber 10 Millionen Beitragspflichti-
gen zur Sozialversicherung andererseits ganz offen-
kundig zeigt, daf es sich fir die Sozialversicherung
selbst {iberhaupt um kein nennenswertes Problem
handeln kann.

Ich bitte deshalb, den vorliegenden Antrdgen, die
ohne jede Schmélerung des 28. Anderungsgesetzes
LAG lediglich auf eine Ergdnzung dieser Novelle
hinauslaufen, zuzustimmen, zumal diese Zustimmung
nur eine konsequente Folge der bisherigen Be-
schlilsse des Bundesrates ist.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Frohlich vom Bundesinnenministerium.
Ich darf zwischendurch bekanntgeben, dafl Herr Se-
nator Willms eine Erkldrung zu Protokoll gibt. *)

*) Anlage 3
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Dr. Frohlich, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Mit der Verabschiedung der 28. Anderungs-
novelle zum Lastenausgleichsgesetz hat der Deut-
sche Bundestag die Gleichstellung der Sowjetzonen-
fliichtlinge mit den Veririecbenen und die Gleich-
behandlung der in dem Gebiet der heutigen DDR
entstandenen Schdden mit den Vertreibungsschaden
bei der Hauptentschidigung vollzogen.

Dieses Gesetz, liber das wir heute abschliefend
BeschluB fassen, erfordert Mehraufwendungen zu-
gunsten der Betroffenen von anndhernd 1,7 Milliar-
den DM. Diese Kostenschdtzung stiitzt sich auf die
seit der Vorlage des Gesetzentwurfs durch die Bun-
desregierung im Marz dieses Jahres gewonnenen
Erkenninisse unter Beriidksichtigung der neuesten
statistischen Unterlagen; sie iiberschreitet die ur-
spriinglichen Kostenschdtzungen um rund 400 Millio-
nen DM,

Der Lastenausgleich hat mit dieser Gesetzgebung
ein voraussichtliches Volumen von tiber 130 Milliar-
den DM erreicht, eine Summe, an die bel der ersten
Verabschiedung des Lastenausgleichsgesetzes im
Jahre 1952 sicherlich niemand zu denken gewagt
hétte.

Die Bundesregierung hat im Hinblick darauf und
auf die gesamte Wiederguimachungs- und Kriegs-
folgengesetzgebung, die den Steuerzahler letztlich
mit der gewaltigen Summe von rund 400 Milliarden
DM belasten wird, wiederholt ihre Auffassung dar-
gelegt und begriindet, dal diese Gesetzgebung mit
der 28. LAG-Novelle als abgeschlossen betrachtet
werden muB.

Die Mehrheit des Deutschen Bundestages teilt die
Auffassung der Bundesregierung, daB es fast
30 Jahre nach Beendigung des Krieges nicht mehr
vertretbar wdére, darliber hinaus noch weitere Be-
lastungen auf die Steuerzahler zu wilzen, soll die
Bewiltigung der in die Zukunft wirkenden Auf-
gaben, die allen Biirgern -— auch den Geschiddigten
des Krieges — dienen und deshalb Vorrang haben
miissen, nicht ernstlich gefahrdet werden.

Dies gilt auch hinsichtlich der Anderungsvor-
schldge zum 28. Anderungsgesetz, mit denen das
Land-Baden-Wiirttemberg seinen Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses begriindet hat.
Diese Anderungsvorschlige wiederholen praktisch
den wesentlicher Inhalt des vom Bundesrat am
19. Oktober 1973 beschlossenen Entwurfs eines
27. Anderungsgesetzes. Dieser Gesetzentwurf wurde
gestern vom Deutschen Bundestag in zweiter Lesung
abschlieflend abgelehnt.

Die Bundesregierung hat die in dem Entwurf der
27. Novelle enthaltenen Vorschlige aus finanziel-
len, aber auch aus sachlichen Erwigungen abge-
lehnt; diese Griinde hat sie in ihrer Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf im einzelnen dargelegt.

Der Gesetzentwurf beziffert die Mehraufwendun-
gen — dies muB wohl auch fiir die jetzt zur Be-
grindung des Antrages von Baden-Wirttemberg
vorgelegten Anderungsvorschlige gelten — Fir
einen Teil der Vorschlige auf 350 bis 550 Millio-

nen DM,; fliir einen anderen Teil der Vorschlage,
nimlich die Nachversicherung der Unterhaltshilfe-
empfdnger in der gesetzlichen Rentenversicherung,
wird sogar eine Entlastung des Ausgleichsfonds in
einer nicht ndher bezeichneten Hohe in Aussicht
gestellt, jedenfalls ist sie nicht ndher belegbar; ein
weiterer Teil der vorgeschlagenen Verbesserungen
fallt angeblich finanziell nicht ins Gewicht. Diese
Aussagen sind eine zu unsichere Grundlage fir die
Beurteilung der finanziellen Folgen.

Ich mochte mir hier versagen, auf Zahlen einzu-
gehen, die niemand auch nur anndhernd schitzen
kann, einfach deshalb, weil insbesondere die Aus-
wirkungen der vorgeschlagenen Regelungen im Be-
reich der Nachversicherung Gberhaupt nicht iiber-
blickt werden konnen. Auch dies hat die Bundes-
regierung bereits in ihrer Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf des Bundesrates im einzelnen dar-
gelegt. Aber gerade diese Unabschitzbarkeit der
finanziellen Folgen macht deutlich, daf es im Hin-
blick auf die voraussichtlich immer schwieriger
werdende Haushaltslage nicht zu verantworten
wére, jetzt MaBnahmen zu treffen, die von der
Sache her im Rahmen der Gesamtkonzeption des
Lastenausgleichs nicht zwingend geboten sind.

Président Kubel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Der Ausschuf fiir Innere Angelegen-
heiten empfiehit dem Bundesrat, zu dem Gesetz
einen Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Ferner liegen in Drucksachen B13/1/74 bis 813/5/74
Anirdge von Baden-Wiirttemberg vor. Da die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus mehreren
Grinden vorgeschlagen wird, habe ich nach § 31
Satz t unserer Geschaftsordnung zundchst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer also
allgemein fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses stimmit, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Ich lasse nunmehr tiber die Empfehlung des Aus-
schusses f{ir Innere Angelegenheiten abhstimmen.
Wer der Empfehlung zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Siebentes Gesetz zur Anderung beamtenrecht-
licher und bescldungsrechtlicher Vorschriften
(Dienstrechtiicher Teil des Familienlastenaus-
gleichs) (Drudisache 816/74),

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Der federfithrende AusschuB [ir Innere
Angelegenheiten und der FinanzausschuBl empfehlen
dem Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 74 a und
84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Ferner liegen vor in Drucksache 816/1/74 ein An-
trag Bayerns, in Drucksache 816/2/74 ein Antrag des
Saarlandes.
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Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschiftsordnung zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer also allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Ich lasse dann tber die Empfehlung der Aus-
schiisse abstimmen. Wer dem Gesetz zustimmt, den
hitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat besclhilossen, dem Gesetz
gemah Art. 74 a und 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergdnzung des Ersten Gesetzes
zur Reform des Straiverfahrensrechts (Druck-
sache B31/74).

Nach dem GesetzesbeschluBl des Bundestages von
gestern lautet der Titel: ,Gesetz zur Ergdnzung des
Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-
rachis”.

Zur Berichterstattung darf ich Herrn Minister Dr.
Widklmayr (Saarland) das Wort erteilen.

(Dr. Wicklmayr: Ich folge Ihrer Anregung,
Herr Prasident, und gebe den Bericht zu
Protokolll)

— Vielen Dank. Der Bericht wird zu Protokoll ge-
geben *).

Das Wort hat sodann Herr Minister Adorno
(Baden-Wiirttemberyg}, anschlieBend Herr Bundes-
minister Vogel.

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg weist mit Nachdruck darauf hin,
dal das vom Bundestag beschlossene Gesetz unbe-
friedigend und praktisch nur beschrinkt zum Schutz
der Rechispilege geeignet ist. Es sieht die vom Bun-
desrat geforderte Mdoglichkeit, einen Verteidiger
wegen Verfahrenssabotage auszuschlieBen, nicht
vor. Es hat auch die von der Justizministerkonferenz
mit der Stimme des Bundesjustizministers flir not-
wendig gehaltene und von der Bundesregierung zu-
stimmend zur Kenntnis genommene Uberwachung
des Verkehrs des Verteidigers mit dem inhaftierten
Beschuldigten beim Verdadht ihres konspirativen
Zusammenwirkens nicht verwirklicht. Die schwere
Verantworfung fiir die Wirksamkeit der Rechts-
pflege und die Sicherheit der darin Téatigen, die in
der Ablehnung dieser notwendigen MafBnahmen
liegt, ist offenkundig.

Die Landesregierung hélt es fiir um so dringlicher,
dal im Interesse der Rechispflege wenigstens die in
dem jetzigen Gesetzesbeschlull vorgesehenen Rege-
lungen unverziiglich in Kraft treten. Sie stimmt des-
halb dem Gesetz zu, wird aber alle erforderlichen
Schritte unternehmen, um die gebotenen gesetzge-
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berischen Maflnahmen zur Sicherung der Redhts-
pflege ihrerseits in die Wege zu leiten.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, daf die Bayerische Staatsregierung am
vergangenen Dienstag ebenfalls beschlossen hat,
eine entsprechende Initiative zu ergreifen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Bundes-
justizminister Dr., Vogel.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf fiir die Bundesregierung zwei kurze Bemer-
kungen zum Diskussionsbeitrag des Herrn Kollegen
Adorno machen.

Erstens zur Frage der Verfahrenssabotage. Die
Bundesregierung héalt an der Auffassung fest, daB
sich der Begriff der ,Verfahrenssabotage" nicht ge-
niigend deutlich und scharf abgrenzen 1d6t, und zwar
nicht in der Form, wie es das Bundesverfassungs-
gericht fiir die gesetzliche Abgrenzung von Aus-
schliefungsgriinden verlangt hat. Falls es in den
weiteren Beratungen gelingt, diese Bedenken zu
iberwinden, wird sich unter Umstdnden ein neuer
Gesichtspunkt ergeben. Mit dem unklaren und un-
scharfen Begriff der Verfahrenssabotage ist jeden-
falls die gesetzgeberische Aufgabe nicht zu l6sen.

Zum zweiten Punkt darf ich folgendes bemerken.
Der Bundestag hat sich gestern im Falle des drin-
genden Verdachts konspirativen Zusammenwirkens
einstimmig fiir die Ausschlufiregelung entschieden.
Die Bundesregierung bekraftigi auch hier ihre Auf-
fassung, daB gegeniiber der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Uberwachungslésung der
AusschluB die scharfere und einschneidendere Mab-
nahme darstellt. Dies insbesondere deshalb, weil
der Ausschluf im wesentlichen und in allen ent-
scheidenden Punkten an die gleichen Vorausset-
zungen gekniipft wird, die nach dem Vorschlag der
Bundesregierung und der Justizminister zur Uber-
wachung fihren sollten, Die individuelle Uberwa-
cdung aufgrund ganz konkreter Verdachisgriinde
ist durch den individuellen AusschiuB ersetzt wor-
den. Die Bundesregierung sieht keinen Aniaf, die-
sem einstimmigen Votum des Rechtsausschusses und
auch dem einstimmigen Votum des Bundestags in
diesem Punkt entgegenzufreten.

Im iibrigen wird im Hinblick auf die neuen Ge-
sefzgebungsiniliativen zundchst einmal die prak-
tische Erprobung der neu geschaffenen Moglichkei-
ten abzuwarten sein. Ich gehe davon aus, da8 auch
diejenigen Lénder, die solche Gesetzgebungsinitia-
tiven in Gang bringen wollen, den praktischen Voll-
zug dieser Mafnahmen in den nédchsten Monaten
in ihre Uberlegungen und Betrachtungen mit ein-
beziehen werden.

Insgesamt glaube ich, ist es dem Bundestag, ist
es der Gesetzgebung gelungen, einer neuartigen
Herausforderung in rechtsstaatlicher und verfas-
sungsmabBiger Weise zu antworten. Ich bin dankbar,
daB sich offenbar dem einstimmigen Votum des
Deutschen Bundestages auch der Bundesrat nicht
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verschliefit, so daB wir von den neuen Moglichkei-
ten ab 1. Januar 1975 Gebraudh machen kdnnen.

Eine Reihe weiterer Ausfiihrungen darf ich, an
frithere Ubungen ankniipfend, zu Protokoll geben ™).

Prisident Kubel: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Da§ ist nicht der Fall.

Die Empfehlung des Rechtsausschusses finden wir
in der Drucksache B31/1/74 vor.

Unter II empfiehlt der RechtsausschuBl die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses, aber nur fiir den
Fall, daf der Vermittlungsausschul auch aus ande-
ren Grinden angerufen wird. Da ein Antrag auf un-
bedingte Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht vorliegt, ist diese Empfehlung des Rechtsaus-
schusses als gegenstandslos anzusehen.

Wir haben dann {iiber die Empfehlung des Rechts-
ausschusses unter I abzustimmen. Unter Ziffer 1
empfiehlt der Rechtsausschull festzustellen, daB das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates gemali Art.
84 Abs. 1 GG bedari, Wird dieser Empfehlung wi-
dersprochen? — Hamburg widerspricht; im iibrigen
ist s0 beschlossen,

Unter Ziff. 2 empfiehlt der RechisausschuB, dem
Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat einstimmig ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherung der Energieversorgung
bei Gefédhrdung oder Stérung der Einfuhren
von Erdél, Erdslerzeugnissen oder Erdgas
{(Energiesicherungsgesetz 1975] (Drucksache
820/74).

Der Prdsident des Deutschen Bundestages hat
mich davon in Kenntinis gesetzt, dafl der Bundestag
das Energiesicherungsgesetz 1975 mit der Mehrheit
seiner gesetzlichen Mitgliederzahl beschlossen hat,

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 820/1/74
{neu) zur Hand zu nehmen.

Ich rufe die Empfehlung des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses unter Ahschnitt T auf und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit hat sich die Empfehlung unter Abschnitt TI
erledigt.

‘Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Emp-
fehlung unter Abschnitt III. Ich rufe Ziff., 1 auf. —
Das ist die Mehrheit. Ziff. 2] — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossem, dem Ge-
setz gemal Art. 84 Abs. 1| GG ruzustimmen und
die soeben angenommenen EntschlieBungen zu fas-
sen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erganzung wvon Vorschriften des Zweiten
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Buches der Reichsversicherungsordnung {Ge-
seiz zur Weiterentwickiung des Kassenarzi-
rechts — GWKAR) {Drucksache 476/74).

b) Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwick-
lung des Kassenarztrechis und zur Anderung
der Krankenversicherung der Rentner (Kran-
kenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetz

— KVWG) (Drucksache 771/74).

Das Wort hat der Herr Berichterstatter, Senator
Steinert.

Steinert (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde meinen
vollstdndigen Bericht zu Protokoll *) geben und bitte
Sie, damit einverstanden zu sein, daB ich zunéchst
einen gekiirzten AusschuBbericht liefere, um an-
schlieflend noch eine Erkldrung des Hamburger Se-
nats abzugeben.

Tch beschranke mich auf einige Punkte der sehr
ausfiihrlichen und griindlichen Beratungen. Der Ge-
setzentwurf befaBt sich mit den drei Problemkrei-
sen: Verbesserung des Kassenarztrechts, Finanzie-
rung der Krankenversicherung der Rentner, Finan-
zierung der Krankenversicherung.

Das Kassenarztrecht befindet sich seit Jahren in
einem Spannungsverhdltnis zwischen politischen,
gesellschaftlichen und rechtlichen Forderungen. Im
Vordergrund steht dabei, einerseits die bestmig-
liche kassendrztliche WVersorgung sicherzustellen
und andererseits die Grundsétze liber die freie Aus-
iibung des Arztherufes und damit die Niederlas-
sungsfrefheit zu wahren. Sie kennen alle die Schwie-
rigkeiten, die sich in der medizinischen Versorgung,
insbesondere in Landgebieten und auch am Stadt-
rand, ergeben haben. Um diesen Schwierigkeiten
wirksam begegnen zu kdnnen, sind dringend recht-
lich abgesicherte MaBnahmen erforderlich.

Die Bundesregierung hat sich fiir eine sehr be-
hutsame Weiterentwickiung des Kassenarztsystems
entschieden, Der federfihrende AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik ist dem grundséatzlich gefolgt, hat
aber doch eine Reihe von Anderungen vorgeschla-
gen, die den Regierungsentwurf wirksamer gestal-
ten und der mehrseitigen Verantwortung besser ge-
recht werden sollen.

Der AusschuBl glaubt insbesondere, daB die Ent-
scheldung iiber die Bedarfspline nicht allein den
kassendrztlichen Vereinigungen iibertragen werden
darf. Dabei sollen die Bemithungen der kassendrzt-
lichen Vereinigungen um eine Verbesserung der
arztlichen Versorgung nicht geschmdilert werden.
Aber es muB auch gesetzlich geregelt und verdeut-
licht werden, daB die kassendrztliche Versorgung
eine gemeinsame Verantwortung sowoehl der Kran-
kenkassen als auch der kassendrztlichen Vereini-
gungen darstellt. Daher miissen die Bedarfspldne im
Einvernehmen zwischen den kassendrztlichen Ver-
einigungen und den Krankenkassen erstellt werden.
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Die Aufstellung der Bedarfspldne ist eine bedeut-
same Planungsaufgabe, die auch auf Aufgaben der
Linder einwirkt. Deshalb miissen die fiir Sozial-
versicherung, Gesundheit, Landesplanung und
Raumordnung zustdndigen Landesbehérden unbe-
dingt beteiligt werden.

Diese Konzeption des Ausschusses stellt also auf
eine breitere Mitwirkung ab. Thr liegt der Vor-
schlag zugrunde, fir den Bereich der Pilichtkassen,
der Ersatzkassen und, soweit vorhanden, der knapp-
schaftlichen Krankenversicherung einen gemein-
samen Bedarfsplan auszuarbeiten.

Der GQGesetzentwurf ibertrdgt den Bundesaus-
schiissen die Aufgabe, fir die Bedarfsplanung Richt-
linien aufzustellen. Diese Richtlinien legen den Rah-
men fiir die Durchfithrung der Planung fest. Sie ge-
wahrleisten, daB einheitliche Grundlagen, MaBst&be
und Verfahren bei der Ermittlung und Feststellung
des Bedarfs an &rztlicher Versorgung zugrunde ge-
legt werden. Man sollte die Schwierigkeit nicht ver-
kennen, die darin liegt, diese Richtlinien verbind-
lich aufzustellen. Sie miissen flexibel genug sein,
um in den Einzelpldnen die jeweiligen Bediirfnisse
bestméglich zu beriicksichtigen. Der AusschuB sieht
eine Moglichkeit zur Uberwindung dieser Schwie-
rigkeiten in dem, was er kurz gefaBt eine wissen-
schaltliche Begleitung nennt.

Der Ausschubh schldgt schliefilich zur Ergdnzung
Malnahmen zur Nachwuchsforderung vor. Der me-
dizinische Nachwuchs soll fiir schwach- oder unter-
versorgte Gebiete interessiert werden. Deshalb ist
zu prifen, ob eine besondere Zulassungsguote fir
Studienplatzbewerber eingerichtet werden kann, die
sich zur Niederlassung in den unterversorgten Ge-
bieten verpflichten.

Der federfiihrende AusschuBl hat nur den Regie-
rungsentwurf behandelt, weil er liber den bayeri-
schen Gesetzentwurl hinaus mit seinen Regelungen
zur Rentnerkrankenversicherung der weitergehende
ist. Der bayerische Gesetzentwurf wurde deshalb in
der Sache nicht beraten, und der AusschuBl emp-
fiehlt, diesen Gesetzentwurf nicht einzubrigen. Ich
machte hervorheben, daB einige Anderungsvor-
schldge zur Regierungsvorlage eine sehr breite
Mehrheit im Ausschufl gefunden haben, weil der
AusschuB Vorstellungen aus dem bayerischen Ge-
setzentwurf in diese Regierungsvorlage teilweise
eingearbeitet hat.

Zum zweiten Komplex — der Krankenversiche-
rung der Reniner — wird man bedauern miissen,
daB der erhoffte groBe Wurf einer dauerhaften Re-
gelung ausgeblieben ist und, wie die Verhélinisse
liegen, vielleicht auch ausbleiben muBte. Auch im
Ausschuf ist angesichts der ebenso tiefgreifenden
wie ungekldrten finanziellen Probleme in der Ren-
ten- und Krankenversicherung keine Alternative
zur Konzeption der Bundesregierung beantragt wor-
den, Die Krankenkassen werden sich wohl damit
zufrieden geben miissen, daB zundchst ihre Schul-
den wvon fast 6 Milliarden DM gestrichen werden
und daB sie abgestufte Ubergangshilfen von der
Rentenversicherung erhalten. Der Ausschull geht

allerdings davon aus, daB die fiir 1976 und 1977
in Aussicht gestellte Verlangerung der Ubergangs-
hilfen auch realisiert wird.

Eine Empfehlung des Ausschusses geht dahin, das
neu eingefiihrte Ausgleichsverfahren unter den Kas-
sen etwas gerechter zu gestalten, Der Ausgleich der
Leistungsaufwendungen muB die Belastungsfihig-
keit der einzelnen Versichertengruppen beriicksich-
tigen.

Weiterhin legt der Ausschufl dem Plenum eine
EntschlieBung zu der neuen, von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Ausgleichsregelung vor. Die-
se EntschlieBung geht von der Feststellung aus, daB
das von der Bundesregierung wvorgesehene Aus-
gleichsverfahren im Grunde ungerecht ist. Es fihrt
dazu, daB die Kassen mit geringerem Leistungsange-
bot auch Mehrleistungen anderer Kassen mitfinan-
zieren, die sie den eigenen Versicherten nicht ge-
wihren. Der Ausschuf hélt an einem Bericht zum
31. Dezember 1976 fest, der dringend erforderlich
ist und aus dem sich die Auswirkungen dieser Rege-
lung dann ersehen lassen.

Zum dritten Schwerpunkt, der Finanzierung der
Krankenversicherung. Der Ausschufl hat sich aus-
fuhrlich mit diesem Problem befafit. Im Vordergrund
stand dabei die Uberlegung, ob es verantwortet
werden kénne, daB sich der Bund gerade jetzt sei-
ner durch das Bundessozialgericht festgestellten Ga-
rantiepflicht entziehen und die Ortskrankenkassen
gewissermalen im Stich lassen kann. Es darf schliel3-
lich nicht vergessen werden, daB die finanzielle Not-
lage der Krankenkassen auch durch immer neue
Lasten entstanden ist, die ihnen der Gesetzgeber
iibertragen hat. Wegen der deshalb steigenden Bei-
trage wird die Frage nach der Belastbarkeit der
Versicherten und der Wirtschaft zu diskutieren sein.
Der AusschuB hat sich nicht zur Wiederherstellung
der Garantiepflicht enischliefen kénnen, und zwar
deshalb, weil nicht zu ermitteln war, welcher neue
Héchstsatz als Voraussetzung fiir die Bundesgaran-
tie festzusetzen sei. Es war jedoch im Ausschub un-
strittig, daB eine Ersatzregelung gefunden werden
miisse, um stabilisierend auf die weitere Entwidk-
lung der Ortskrankenkassen einzuwirken, Deshalb
der Appell an die Bundesregierung, noch im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, welche Er-
satzregelungen an die Stelle der Garantiepflichten
treten kdnnen.

Die uns alle bedriickende Sorge um die Ausga-
benentwidklung in der Sozialversicherung, insbeson-
dere in der Krankenversicherung, hat ferner ihren
Ausdruck in der Aufforderung an die Bundesregie-
rung gefunden, einen Bericht iiber die fiir die nach-
sten finf Kalenderjahre zu erwartende Entwidilung
der Krankenversicherung vorzulegen. Der Ausschul
halt einen solchen mitteliristigen Bericht mit realen
Alternativen fiir eine geeignete Grundlage fiir MaB-
nahmen, die die Weiterentwicklung unseres Kran-
kenversicherungssystems zum Ziel haben. Dieser
Bericht, meine Damen und Herren, dirfte die zu
treffenden Entscheidungen besser begleiten, besser
analysieren als die 15jéhrigen Vorausschdtzungen
fir die Rentenversicherung. Er soll die Daten liefern,
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die erforderlich sind, um unser Krankenversiche-
rungssystem zuverlassig zu beurteilen und aktions-
fdhig halten zu kénnen. Ob dieser Bericht zu einer
stiindigen Einrichtung wird und ob er mit anderen
sozial-, finanz- und wirtschaftspolitischen Berichten
und Planungen koordiniert werden mu8, bleibt ab-
zuwarten.

Zum Abschlull gestatten Sie mir, auf eine Mei-
nungsverschiedenheit der Ausschiisse mit erheb-
licher finanzieller Tragweite hinzuweisen, und zZwar
eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem Aus-
schuB fiir Arbeit und Sezialpolitik und dem Finanz-
ausschuB. Der Regierungsentwurf sieht auBerhalb
des Sachzusammenhangs eine ersatzlose Aufhebung
des sogenannten Halbierungserlasses vor. Dieser
Halbierungserlal regelt im Grenzbereich der
Psychiatrie-Pflegefdlle die Kostenverteilung zwi-
schen den Krankenkassen und den anderen Sozial-

leistungstridgern pauschal, indem er sie einfach hal-

biert. Der federfiihrende Ausschuf hat sich gegen
die Streichung ausgesprodchen, weil er als Folge ganz
erhebliche Kosten, vielleicht sogar in Milliarden-
hohe, auf die Krankenkassen zukommen sieht, Der
Finanzausschuf hat dagegen Widerspruch erhoben
in der Erwartung, dal der nach den Vorstellungen
der Bundesregierung kiinftig wegfaliende Halbie-
rungserlall zu einer Entlastung der Landerhaushalte
fihren wiirde.

Soweit der Bericht. Lassen Sie mich daran eine Be-
merkung im Namen meiner Landesreglerung an-
kniipfen.

Hamburg wird sich fiir die Beibehaltung des Hal-
bierungserlasses aussprechen. DaB die Streichung
keine Entlastung bringen wiirde, davon sind wir
fiberzeugt. Er wirkt vielmehr, audh soweit er bg-
reits durch Folgeregelungen in den Léndern ersetzi
worden ist, fiir die Kassen, aber auch fiir den Staat
kostenhemmend. Die Aufhebung muB zwangslaufig
zu einer uniibersehbaren Zahl von Prozessen filhren,
in denen die Krankenkassen und die Tréger der So-
zialhilfe versuchen werden, die Kosten in allen nicht
vollig eindeutigen Fillen dem jeweils anderen auf-
zuerlegen, Es kann durchaus nicht gesagt werden,
daB diese ProzelBflut eine Kostenentlastung fiir die
Linderhaushalte bedenten wiirde.

Daritber hinaus médhte ich Sie, meine Damen und
Herren, sehr eindringlich auf die Folgen der Reform
der Psychiatrie in der Bundesrepublik hinweisen.
Die Streichung des Halbierungserlasses kdnnte den
falschen Eindruck erwecken, da die Krankenkassen
damit auch die Kostentriger der Reform der Psy-
chiairie werden miifiten. Die Aufhebung des Halbie-
rungserlasses solite deshalb erst dann erfolgen,
wenn der vom Bundestag angeforderte Bericht vor-
liegt und wenn wir uns dariiber einig sind, wie die
Psychiatrie in unserem Lande kiinftig aussehen wird,
vor allen Dingen dariiber, welche Kosten die Reform
insgesamt erfordern wird.

Ferner wird in dem Entwurf die Garantiepflicht
flir die Ortskrankenkassen beseitigt. In Erganzung
zu meinen Ausfiihrungen {ber die AusschufBbe-

ratung darf ich anmerken, daB mich dieser Entschlub
der Bundesregierung etwas iiberrascht hat. Die Be-
hauptung in der Begriindung des Entwurfs, die Rege-
Tung des § 398 RVO, der die Garantiehaftung der
Gemeindeverbdnde festlegt, sei nicht verfassungs-
mabig, ist irrefiihrend.

Das Bundessozialgericht hat nicht entschieden, daB
die Regelung verfassungswidrig ist, sondern es hat
festgestellt, daB eine verfassungskonforme Ausle-
gung maglich ist. Nach Ansicht des Bundessozialge-
richts filhrt die verfassungskonforme Ausfegung zu
einer Garantieverpflichtung des Bundes. Wenn eine
verfassungskonforme Interpretation moglich ist, be-
steht kein Raum mehr far die Behauptung, die Rege-
lung sei nidit verfassungsgeman.

Verfassungsrechtlich bedenklich ist allerdings die
Entscheidung der Bundesregierung, die Garantie-
pflicht 25 Jahre riickwirkend aufzuheben, Auch wenn
das zum Schutz des Bundeshaushaltes erforderlich
ist, so wird dennoch riickwirkend in Rechtspositic-
nen anderer eingegriffen.

Dariiber hinaus stellt die Garantiepflicht nach
Ansicht meines Landes nach wie vor einen Faktor
dar, der sicherlich zur Stabilisierung der Finanzen
der Krankenversicherungen beitragen kann, Gerade
dann, wenn man mit der Vorldufigkeit der Finanz-
regelungen argumentiert, wire es angebracht, dieses
stabilisierende Element zu erhaiten, bis eine end-
giltige Ldsung der Finanzierungsprobleme gefun-
den ist. Bisher hat sich eben nicht gezeigt, daB das
Institut der Garantieverpflichtung versagt hat. Es
konnte bisher vielmehr deshalb nicht richtig grei-
fen, weil die Krankenkassen mit zusétzlichen neuen
Verpflichtungen belastet wurden.

Im {ibrigen mdchte ich noch auf einen anderen
Gesichtspunkt hinweisen., Wenn die Garantiepflicht
entfallt, werden die Krankenkassen gezwungen sein,
ihre Riicklagen zu verstdrken. Aus diesem Grunde
werden Beilragserhéhungen unumgédnglich, Bei Bei-
behaltung der Garantieverpflichtung kamen die
Krankenkassen dagegen mit einem geringeren Riick-
lagevolumen aus. Tm iibrigen muB ich gerechter-
weise erwdhnen, daB auch von den Lédndern in den
Ausschufiberatungen dazu noch keine Lésungsvor-
schlage gemacht wurden.

Rheinland-Pfalz hat ein ,Krankenversicherungs-
Budget” vorgelegt und damit auf die finanzielle
Situation und Entwicklung der Krankenversicherun-
gen hingewiesen. Ich méchte an dieser Stelle be-
wubt nicht auf das Zahlenwerk und die Einzetheiten
des Berichtes eingehen. Ich habe jedoch registriert,
daf die Ausarbeitung des Landes Rheinland-Pfalz
den AusschuB bei den Beratungen nicht veranlaBt
hat, eine abweichende Konzeption vorzulegen. Des-
halb muB ich davon ausgehen, daB wir mangels
einer Alternative gemeinsam versuchen miissen, die
schwierige Lage der Krankenversicherungen im
Prinzip auf der Grundlage des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung zu ldsen.

Prédsident Kubel: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter.
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Meine Damen und Herren! Herr Steinert hat deut-
lich abgesetzt von der Berichterstatiung den Stand-
punkt seines Landes gleichfalls vorgetragen. Ich
habe Wortmeldungen vorliegen von Herrn Staats-
sekretidr Eicher vom Bundesministerium flir Arbeit
und Sozialordnung, von Frau Minister Griesinger
zur Begriindung der Antrige Baden-Wiirttenibergs,
von Herrn Minister Geissler, Rheinland-Pfalz, und
von Herrn Minister Pirk], Bayern. Herr Eicher hat
das Wort. -

Ficher, Staatssekretir des Bundesministeriums
flir Arbeit und Sozialerdnung: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Mit dem Entwurf des Kranken-
versicherungs-Weiterentwicklungsgesetzes sollen
zwei wesentliche Bereiche der sozialen Krankenver-
sicherung geregelt werden. Einmal soll die Sicher-
stellung der kassendrztlichen Versorgung verbes-
sert werden und zum anderen die Finanzierung der
Krankenversicherung der Rentner fir die nichsien
Jahre konsolidiert werden,

Zur Sicherstellung der kassendrztlichen Versor-
gung liegt Thnen ebenfalls ein Gesetzentwurf des
Landes Bavern vor. Beiden Entwiirfen ist gemein-
sam, daBb sie einer ungleichgewichtigen Verteilung
von Kassendrzten zwischen Ballungsgebieten und
Stadten einerseits sowie ldndlichen Gebieten ande-
rerseits im Interesse einer gleichméfigen arztlichen
Versorgung der Beviélkerung entgegenwirken wol-
len. Bei aller Gemeinsamkeit in der Zielsetzung un-
terscheiden sich beide Entwiitfe jedoch durch die
vorgeschlagenen Lésungen,

Der Regierungsentwurf geht von dem fir das
gegenwirtige System der kassendrztlichen Versor-
gung maBgeblichen Grundsatz aus, daf die Sicher-
stellung der kassendrztlichen Versorgung in Selbst-
verwaltung erfolgen soll. Dieses Prinzip hat sich be-
wdahrt. Daher haben wir bewult darauf verzichtet,
staatliche Eingriffe vorzuschlagen. Vielmehr sollen
die Kassenirzilichen Vereinigungen in ijhrer Ver-
antwortung fiir die Sicherstellung durch Ausbau und
Absicherung von geeigneten Mafnahmen gestirkt,
aber auch stirker als bisher in die Pflicht fiir das Ge-
lingen ihrer Sicherstellungsbemilhungen genommen
werden. Bedarfsplanung und besondere Mallnahmen
bei Unterversorgung sollen die Sicherstellungsbemu-
hungen unterstiitzen.

Dabei bleiben die freie Berufsausiibung und die
Niederlassungsireiheit des Arztes grundséizlich un-
beriihrt. Nur als letztes, aber hoffentlich nicht erfor-
derliches Mittel, sollen regional begrenzte Zulas-
sungsbeschriankungen in Betracht gezogen werden.

Dieser umfassenderen Losung des Regierungsent-
wurfs solite deshalb — wie auch von den Ausschiis-
sen des Bundesrates empfohlen -— der Vorzug gege-
ben werden.

Zu dem zweiten Bestandteil des Gesetzentwurfs,
den Fragen der Finanzierung der Xrankenversiche-
rung der Reniner, gestatten Sie mir, meine Damen
und Herren, einige grundsétzliche Bemerkungen.

Wir alle wissen, daB die Finanzierung der Kran-
kenversicherung der Rentner sowohl fiir die Kran-

kenversicherung als auch fiir die Rentenversiche-
rung erhebliche Probleme aufwirft. Alle, die sich mit
dieser Materie befassen, kennen auch die Ursachen.
Die Kostensteigerungen:\die wir in der Krankenver-
sicherung ganz allgemein feststellen miissen, treten
in verstirktem Umlfang in der Krankenversicherung
der Rentner auf, wo wir es mit einem Personenkreis
zu tun haben, der zahlenmdBig zunimmt und infolge
seines Alters oder seines Gesundheitszustandes die
Leistungen der Krankenversicherung viel starker in
Anspruch nehmen muB als es bei jlingeren und ge-
sunden Menschen der Fal! ist. Das hat zur Folge, dal
in aller Regel die Ausgaben in diesem Berelch stdr-
ker steigen werden. Unsere Aufgabe mulB es sein,
diese erhbhien Belastungen so gerecht wie méglich
zu verteilen. Dabei ist ein Denken in Institutionen —
hier Krankenversicherung, dort Rentenversicherung
—— sicherlich wenig [6rderlich. Denn letzten Endes
ist es immer der gleiche Personenkreis, der mit sei-
nen Beitrdgen diese Leistungen zu finanzieren hat,
sei es iiber die Rentenversicherung oder iiber die
Krankenversicherung.

Die derzeitige Regelung — Finanzierung aus Mit-
teln der Krankenversicherung und aus Mitteln der
Rentenversicherung — hat aus verschiedenen Griin-
den dazu gefithrt, dafB in den letzten Jahren erheb-
liche Uberzahlungen der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung erfelgt sind. Die Uberzahlun-
gen betragen zur Zeit rund 6 Milliarden DM. Mit
dem Thnen vorliegenden Entwurf soll versucht wer-
den, die Finanzierung der Krankenversicherung der
Rentner zu stabilisieren und fiir beide Versiche-
rungszweige wieder kalkulierbar zu machen.

Die Bundesregierung will an der gemeinsamen
Finanzierung durch die Renten- und die Kranken-
versicherung festhalten. Ich weiB und habe dafir
auch ein gewisses Verstdndnis, daB Vertreter der
Krankenversicherung auf dem Standpunkt stehen,
dalB} die Krankenversicherung der Rentner eine Auf-
gabe der Rentenversicherung sei und deshalb von
dieser weitgehend zu finanzieren sei. Andererseits
wird die Auffassung vertreten, daB es sich bei der
Krankenversicherung der Rentner um eine beson-
dere Form der Krankenversicherung handele, die in
vollem Umfang von der Krankenversicherung zu
tragen ist. Das von der Bundesregierung vorgelegle
Finanzierungssystem stellt einen KompromiB zwi-
schen beiden Auffassungen dar.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung wird der Finanzierungsanteil der Ren-
tenversicherung an den Aufwendungen der Kran-
kenversicherung der Rentner auf 11 v. H. der Ren-
tenausgaben festgesetzl. Die von 1971 bis 1974 auf-
gelaufenen Uberzahlungen der Rentenversicherung
in Hdhe von 6 Milliarden DM verbleiben der Kran-
kenversicherung. Fiir 1975 werden der Krankenver-
sicherung iiber die von der Rentenversicherung zu
zahlenden Beitrdge hinaus zusédtzlich 2,5 Milliarden
DM zuflieBen. Damit ist der derzeit vorhandene
Finanzierungsspieiraum der Rentenversicherung voll
ausgeschopft, Fir die Jahre 1976 und 1977 wird der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung je
nach der sich dann abzeichnenden Finanzlage der
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Rentenversicherung zusétzliche Beitriige durch Rechts-
verordnung festsetzen kénnen.

Uber das Jahr 1977 hinausgehend kann eine end-
gliltige Regelung der Finanzierung der Krankenver-
sicherung der Rentner jetzt deswegen nicht getrof-
fen werden, weil noch nicht hinreichend sicher zu
lbersehen ist, wie sich die Finanzsituation der Kran-
kenversicherung und der Rentenversicherung tat-
sdchlich entwickeln wird. Die derzeitige Regelung
ist daher als voritbergehend anzusehen. Der Gesetz-
geber wird iiber den Finanzierungsanteil der Ren-
tenversicherung an der Krankenversicherung der
Rentner entsprechend der sich nach 1977 abzeich-
nenden finanziellen Entwidklung neu zu bestimmen
haben. Die Bundesregierung wird den gesetzgeben-
den Kérperschaften im Rentenanpassungsbericht fiir
1978, der im Herbst 1977 vorzulegen ist, die fiir die

Entscheidung erforderlichen Daten vorlegen. Mit die-

sem Vorschlag, meine Damen und Herren, stellt die
Bundesregierung sicher, dal weder die Kranken-
versidherung noch die Rentenversicherung durch die
Krankenversicherung der Rentner in unvertretbarer
Weise finanziell iiberbelastet wird.

Unbelriedigend an der derzeitigen Regelung ist
auch der Ausgleich des durch die Beitrdge der Ren-
tenversicherung nicht gedeckten Aufwandes der
Krankenversicherung der Rentner unter den Ver-
sichertien der gesetzlichen Krankenversicherung. Der
derzeitige Ausgleich beriicksichtigt im wesentlichen
nur die Rentnerdichte, nicht aber die Aufwendungen
fiir die Rentner und die Leistungsfahigkeit der akti-
ven Versicherten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht
einen zwelstufigen Ausgleich vor, der den struktu-
rellen Besonderheiten des gegliederten Systems der
gesetzlichen Krankenversicherung, das wir nun ein-
mal in der Bundesrepublik Deutschland haben, Rech-
nung triagt. Die Belastungsunterschiede werden zu-
ndchst von Kassenart zu Kassenart angeglichen. Dar-
iiber hinaus wird der Selbstverwaltung der Ver-
bénde der Krankenkassen die Mdoglichkeit einge-
raumt, die innerhalb der einzelnen Kassenarten be-
stehenden Unterschiede der Belasiung aus der Rent-
nerkrankenversicherung von Krankenkasse zu Kran-
kenkasse auszugleichen. Wenn die einzelnen Kran-
kenkassenverbdnde diesen Ausgleich durdifiihren,
dann werden die Versicherten der jeweiligen Kas-
senart gleichmdBig belastet. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, daB dieser Ausgleich innerhalb der
Kassenarten der Selbstverwaltung der sozialen
Krankenversicherung in Selbstverantwortung iiber-
tragen werden sollte.

Ich bin sicher, daB dieser Gesetzentwurf nicht un-
geteilte Zustimmung finden wird. Dafilr ist einmal
die Interessenlage zu unterschiedlich, zum anderen
geht es darum, zusédtzliche Belastungen zu finanzie-
ren. Ich glaube, daBl mit diesem Gesetzentwurl eine
Finanzierungsregelung vorgeschlagen wird, die diese
Belastungen so gerecht wie méglich verteilt. Bessere
Lésungsmaglichkeiten, meine Damen und Herren,
sind bisher wenigstens noch von niemandem aufge-
zeigt worden.

Prasident Kuobel: Frau Minister Griesinger hat
ihre Erklirung zu Protokoll ") gegeben. Die Herren
Pirkl und Geissler haben gebeten, die Reihenfolge
ihrer Wortmeldungen zu tauschen. Ich bitte Herrn
Pirkl, das Wort zu nehmen.

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herrenl Ich darf zur Be-
griindung des bayerischen Initiativantrages folgen-
des ausfiithren. Die Situation, auf Grund derer der
Freistaat Bayern den Entwurf eines Gesetzes zur
Woeiterentwidilung des Kassenarzt-Rechts gemib
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes als Bundes-
rats-Initiative einbringt, ist — wie wir das vorhin
auch von Herrn Staatssekretdr Eicher hérten — in
allen Ld#ndern der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere in den Flichenstaaten, hochst ahnlich,
Im AnschluB an das bekannte Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 23. Mérz 1960 setzte iiber-

" all in zunehmenden Mafie eine ungleichmifige Ver-

teilung der freipraktizierenden Arzte und Zahnirzte
ein, der zufolge sich an vielen Orten schmerzliche
Engpédsse und auch Schwierigkeiten in der kassen-
drztlichen Versorgung vor allem natiirlich in lind-
lichen Bereichen auftaten. Die Auswirkungen dieses
Verteilungsproblems wurden und werden noch da-
durch verschirft, daB gerade in unterversorgten Ge-
bieten iberdies in der Regel die Altersstruktur der
Arzteschalt ungiinstig ist.

Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb be-
reits im Mérz dieses Jahres ein umfangreiches 24-
Punkte-Programam zur Sicherstellung der kassen#rzt-
lichen Versorgung beschlossen, das eigene MaBnah-
men der Staalsregierung, Empfehlungen an die
Arzteschaft sowie die uns heute zur BeschluBfas-
sung vorliegende Initiative zur Weiterentwicklung
des Kassenarztrechts vorsieht. Unsere Initiative
— und es kommt mir besonders darauf an, auch dar-
auf hinzuweisen — ist also Teil eines weit umfas-
senderen Ganzen.

Ziel dieses hier zur Beratung vorliegenden Ge-
getzentwurls ist es, die zu fordernde einigermafien
gleichmiBige und ausreichende kassenidrztliche und
kassenzahndrztliche Versorgung unserer Versicher-
ten tatsdchlich zu gewdhrleisten. Dies soll im we-
sentlichen durch drei MaBnahmen erreicht werden.
Erstens. Durch eine Verpflichtung der Kassenirzt-
lichen und Kassenzahnérztlichen Vereinigungen, im
Einvernehmen mit den Krankenkassen einen laufend
fortzuschreibenden Bedarfsplan aufzustellen: zwei-
tens durch eine Konkretisierung des Sicherstellungs-
auftrags der Kassendrztlichen und Kassenzahndirzt-
lichen Vereinigungen unter Einbezichung aller an-
gemessenen und geeigneten MaBnahmen zur Er-
fillung des Bedarfsplans, insbesondere auch der fi-
nanziellen Fdrderung &rztlicher Niederlassungen;
und drittens durch grundsétzliche Beibehaltung der
Zulassungsfreiheit mit der MaBgabe, daB die Lan-
desausschilsse der Arzfe und Krankenkassen das
Recht erhalten, eine Zulassung nur im Rahmen des
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Bedarfsplans dann zeitlich begrenzt anzuordnen,
wenn alle anderen angemessenen und geeigneten
Mafinahmen zur Erfiilllung des Bedarfsplans erfolg-
los waren.

Diese Konzeption, meine Damen und Herren, ist
klar, praktikabel, selbstverwaltungsgerecht, freiheit-
lich und verspricht ein Hochstmall an Effizienz.
Diese Konzeption verlangt — das gebe ich zu — von
den Partnern des Kassenarziredhts vorbehalilose
Kooperation, die aber gerade in der jetzigen
Situation unbedingt notwendig und auch zu erwar-
ten ist. Unser Gesetzentwurf wird damit sowohl dem
Grundrecht der Freiheit der &arztlichen Berufsaus-
iibung als auch dem Ansprudh unserer Bevdlkerung
auf drztliche Versorgung entsprechend den Grund-
sdtzen des Bundesverfassungsgerichis in einer aus-
gewogenen Weise gerecht, Nur so kann unser frei-
heitliches Kassenarztrecht, fiir das es erwiesener-
malen keinen auch nur annahernd gleichwertigen
Ersatz gibt, den Anforderungen unserer Zeit gerecht
bleiben; nur so wird es, krisenfest abgesichert, alle
systemverdndernden Bestrebungen, die immer zum
Nachteil fiir die Patienten wéren, iberfliissig und
damit chancenlos machen.

Nachdem Bayern gesetzgeberisch initiativ gewor-
den war, hat auch die Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf vorgelegt — der hier vorhin begriindet
wurde -, der sich mit der kassen#rztlichen und kas-
senzahndérztlichen Versorgung in gleicher Zielset-
zung, aber auf anderem Wege befalit. Die darin
niedergelegte Grundkonzeption erscheint uns weit
weniger als die bayerische Initiative geeignet, die
Entwidclung zu verdndern und zu verbessern. Ich
darf auch dies an drei Punkten knapp verdeutlichen.

Erstens. Zwar enthdlt auch der Regierungsentwurf
eine Verpflichtung zur Aufstellung eines Bedarfs-
plans. Die Kooperation zwischen den Kassendrzt-
lichen Vereinigungen einerseits und den Kranken-
kassen andererseits findet ihre Verankerung jedoch
lediglich in dem rechtlich kaum faBbaren Begriff
rZusammenarbeit”. Ts bedarf meines Erachtens kei-
ner groBen Vorstellungskraft, um die Gefahr zu er-
kennen, die von vornherein aus einer Bedarfspla-
nung dann erwachsen kann, wenn sie nicht von
beiden Partnern einvernehmlich geschieht und dann
auch akzeptiert wird. Wer das iibersieht, nimmt be-
wulit ein britchiges Fundament, die Wurzel sich fort-
pflanzender Konflikte in Kauf.

Zweitens. Dieser potentielle Krisenherd wird
durch eine Inkonsequenz im Verhdltnis Bedarfs-
plan—Zulassungsbeschrankungen noch verschérit.
Der Regierungsentwurf zieht ndmlich aus der Nicht-
erfiillung des Bedarfspians keine unmittelbaren Kon-
sequenzen, sondern fihrt erst noch ein, wie wir mei-
nen, iiberfliissiges Zwischenglied ein; und zwar in
Form des verschwommenen und kaum justiziablen
Begriffs einer bestehenden oder drohenden ,Unter-
versorgung”. Erst hieran sollen dann Zulassungsbhe-
schrinkungen gekniipft werden, deren Grundsétze
im Geselz selbst keineswegs hinreichend umschrie-
ben sind.

Drittens, Die Bundesregierung steht der erwarteten
Effizienz thres Konzepts offensichtlich selbst mit eini-
ger Skepsis gegeniiber: denn nach einer ultima ratio
wird hier ~— wenn ich das mit Erlaubnis der philo-
logisch einschligig Belasteten so sagen darf -
eine ultissima ratio eingefihrt; ndmlich eine Ein-
richtung, die die Kassen noch bevollmichtigen soll,
Selbstversorgungseinrichtungen dort zu installieren,
wo die anderen Mafinahmen nidit begriffen haben.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte
dies fiir eine Verkennung der Realititen, weil
keinesfalls zu erwarten ist, daB eigene Einrich-
tungen der Kassen Erfolg bieten kénnten, wenn zu-
vor die gemeinsamen MaBnahmen erfolglos geblie-
ben wéren.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, das
sind die Bedenken, die wir gegen den Eniwurf der
Bundesregierung haben. Da wir meinen, daf unser
Entwurf diese Schwierigkeiten von vornherein ver-
meidet, haben wir auch davon abgesehen, die
Grundkonzeption des Entwurfs der Bundesregie-
rung durch Einzelantrdge umzustellen, und bitten
deshalb um Zustimmung zur EBinbringung unseres
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag,

Priisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Geissler von Rheinland-Pfalz.

Dr. Geissler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich méchte zum zweiten
Komplex, der hier zur Debatte steht, néamlich zur
Frage der Finanzierung der Krankenversicherung
insgesamt, hier konkret der Krankenversicherung
der Rentner, noch kurz einige Anmerkungen machen.
Wir werden uns gleich anschlieBend iiber konjunk-
turpolitische Fragen von hochster Bedeutung unter-
halten und diirfen dabel nicdit vergessen, daBl wir
mit diesem Gesetzentwurf (iber Summen sprechen,
die ebenfalls in die Milliarden gehen und je nach
dem, wie die Entscheidung hinsichtlich dieses Ge-
setzentwurfs gefdllt wird, wir zusitzliche Milliarden
Belastungen zumindest auf einen Teil der Sozial-
versicherung zukommen lassen.

Es kann keine Frage sein, daB die Kostensteige-
rung in der gesetzlichen Krankenversicherung auler-
ordentlich hohe Ausmale annehmen wird, Ob man
die Daten zugrunde legt, die das Land Rheinland-
Pfalz erarbeitet hat, oder ob man die Daten des
Sozialbudgets zugrunde legt — im Grunde genom-
men zweifelt niemand daran, daB wir mit ganz er-
heblichen Ausgabensteigerungen rechnen miissen,
die dann auch zu hdheren Beitragssdtzen in der
Krankenversicherung fithren miissen.

Dabei, meine Damen und Herren, ist es natiirtich
im Rahmen der Krankenversicherung der Rentner
gar nicht méglich, auf die eigentlichen Ursachen die-
ser Kostenentwicklung und die Mdéglichkeiten der
Behebung dieser Kostenexplosion einzugehen; denn
die Ursachen dafiir sind auBerordentlich differen-
ziert und bis heute noch in keiner Weise erschlos-
sen und bewiesen. Worauf sie zurtickzufiihren sind,
ob es der medizinisch-technische Fortschritt ist, ob
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es Fragen sind, die mit einer unwirtschaftlichen
Arbeitsweise im gesamten Bereich des Gesundheits-
wesens zusammenhdngen, oder ob es unter Um-
stinden auch eine unnétige Inanspruchnahme der
einen oder anderen Versicherungsleistung im Zu-
sammenhang mit unserem Versicherungssystem ist
— diese und viele andere Fragen sind im Grunde
genommen iiberhaupt noch nicht gekldrt.

Wir wissen, wo die gréfBten Posten der Kosten-
entwicklung zur Zeit zu orten sind: das sind die
Krankenhduser, die Pflegesitze, es sind die Fra-
gen der Mengen und Strukturen in der &rztlichen
Versorgung, und es sind die Arzneimittel. Nur die
Krankenversicherung der Rentner und der jetzt von
der Bundesregierung vorgelegte Entwurf haben in-
soweit entscheidend etwas mit -der Kostenentwick-
lung zu tun, als dieser Entwurf nicht nur zusétzliche
Kosten auf die Krankenversicherung zur Entlastung
der Rentenversicherung tberwilzt, sondern audh
gleichzeitly den Versuch unternimmt, die politische
Verantwortung der politischen Gremien, die audh
die Verantwortung fiir die Leistungen in der gesetz-
lichen Krankenversicherung haben — das sind Bun-
destag und Bundesrat — im Grunde genommen zu
beseitigen und die Verantwortung fiir die Finanzie-
rung dieser Leistingen — um das einmal vornehm
auszudriicken -— auf die 1 500 allgemeinen Ortskran-
kenkassen und Betriebskrankenkassen zu delegie-
ren, die dann die Beitrdge festsetzen miissen, um
die Kosten bezahlen zu kénnen, die anderswo durch
gesetzliche Mafinahmen bestimmt werden. Das ist
der eigentliche Kernpunk! der Kritik.

Wir haben eine schlechte finanzieile Situation vor
uns, und wir haben durch diesen Entwurf der Bun-
desregierung nun zusatzlich die Beseitigung der Ga-
rantiehaftung des Bundes zu erwarten. Wir miissen
hier im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens sehr ernst iiberiegen -— das hat auch der Herr
Berichierstatier vollig zu Recht vorgetragen —, ob
das, was die Bundesregierung hier vorgeschlagen
hat, auf die Dauer haitbar ist.

Der stellvertretende Hauptgeschaftsfithrer des
Bundesverbandes der Ortskrankenkassen, Herr
Téns, hat im Zusammenhang mit diesern Gesetz
vollig zu Recht ausgefithrt, daB mit der Garantiehaf-
fung auch die Alarmfunktion, die mit der Beitrags-
satzhéchstgrenze verbunden ist, beseitigt werden
soll. Er sagt: ,Die Aufhebung der Gewédhrleistungs-
pflicht ist dann — um im Bild zu bleiben — gleich-
sam der Ausbau der Alarmaniagen: nicht dem Tat-
bestand, der den Alarm ausltst, gelten die Anstren-
gungen, — dieses Gesetzentwurfes, so muf man hin-
zufiigen — sondern der Unterdriickung des Alarms.”

Meine Damen und Herren, es kann keine Frage
sein ~ ich muB es noch einmal sagen —, daB wir mit
zusdizlichen Ausgaben in Milliardenhéhe in Zukunft
zu rechnen haben und mit Beitragssidtzen, die nach
unseren Berechnungen bei 13,5% in der Kranken-
versicherung liegen werden. Wenn es nach den Vor-
ausschitzungen der Oriskrankenkassen geht, wer-
den sie bis 1978 sogar auf 14 %o ansteigen.

Infolgedessen mubB im Laufe des Gesetzgebungs- <

verfahrens zumindest ernsthaft iiberlegt werden,
oh nicht die QGarantiehaftung meinetwegen
mit einer Beitragshdchstgrenzenregelung in einer
anderen Form — wieder eingefiithrt werden kann.
Jetzt eine Alternative vorzulegen — gerade auch
fiir die Krankenversicherung der Rentner —, ist
deswegen dem Bundesrat fast unmoglich, weil
~— um auf das zuriickzukommen, was ich in der
letzten Sitzung schon gesagt habe — wir hinsicht-
lich der entscheidenden Frage der Finanzmittel, die
fiir die Rentenversicherung zur Verfligung stehen,
ausschlieBlich und allein auf die Finanzierungs-
rechnungen der Bundesregierung angewiesen sind
und die Bundesregierung ja keine Alternativrech-
nungen vorlegt, sondern eine Alternative als die
einzig politische gegebene vorlegt, und wir infolge-
dessen darauf angewiesen sind, uns an diese Zahlen
zu halten. Es erscheint deshalb im Interesse poli-
tischer Klarheit — um auch Alternativen zu ermég-

lichen — zwingend notwendig — wie es der von
Rheinland-Pfalz erneut vorgelegte Antirag vor-
sieht —, die Vorausschd3tzungen der Finanzen der

Rentenversicherung einem unabhangigen Sachver-
stindigengremium zu {ibertragen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend folgendes sagen. In der vorliegenden
Form begegnet der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung solch schwerwiegenden Bedenken, daB es
ernsthaft {iberlegt werden muB, ob diese Neurege-
lung nicht besser unterbliebe. Der Bundesrat wird
deshalb sehr sorgfdltig abzuwdigen haben, ob er eine
solche Ubergangsidsung — die selbstverstindlich
zusétzliche Milliardenbelastungen fiir die Kranken-
kassen mit sich bringt; daran kann kein Zweifel
bestehen — mit verantworten kann. Auf jeden Fall
erscheinen tiefgreifende Anderungen des Gesetzent-
wurfes notwendig. Wegen der Einzelheiten darf ich
auch insoweit auf den EntschlieBungsantrag des
Landes Rheinland-Pfalz verweisen, dem ich zuzu-
stimmen bitte.

Prasident Kubel: Weiter wird das Wort nicht
gewiinscht,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zu Punki 2{ a der Tagesordnung. Die Ausschiisse
empfehlen, den Gesetzentwurf nicht einzubringen.
Dariiber wird nach unserer Geschaftsordnung in der
SchluBabstimmung mitentschieden, in der positiv ge-
fragt wird, wer den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einbringen will. Wir stimmen zundchst
iiber die vorliegenden Anderungsempfehlungen ab,

Zungchst die Antrdge Baden-Wiirttembergs in
Drucksachen 476/3 bis 5/74, gemeinsam wegen
Sachzusammenhangs. Ich bitte um Thr Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 476/
2/%4. Wer will zustimmen? — Das ist auch die Mehr-
heit.

Nun zu den Empfehlungen des Rechtsausschusses
unter II der Drucksache 476/1/74. Kénnen wir {iber
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Ziff. 1 und Ziff. 2 gemeinsam abstimmen? — Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

SchlieBlich noch der Antrag Baden-Wiirttembergs
in Drucksache 476/6/74. Wer will zustimmen? — Die
Mehrheit. |

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der MaBgabe der soeben an-
genommenen Anderungen beim Deutschen Bundes-
tag einbringen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
damit beschiossen, den Gesetzeniwuri beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Das Bliro des federfiihrenden Ausschusses Fiir
Arbeit und Sozialpolitik sollte ermichtigt werden,
den Gesetzentwurf nach MaBgabe der soeben ge-
faBten Beschliisse zusammenzustellen und die er-
forderlichen redaktionellen Anderungen oder An-
passungen vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber Punkt
21 b, iber die Regierungsvorlage, und beginnen
mit dem EntschlieBungsantrag Bayerns in der
Drucksache 771/8/74. — Ich bitte um das Hand-
zeichen derjenigen, die dem Antrag zustimmen
mdchten. — Das ist die Mehrheit.

. Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber Druck-
sache ¥71/1/74, und zwar fiber Ziff. 1. — Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit,

Ziff. 3 wegen Sachzusammenhangs gemeinsam mit
Ziff. 7 und Ziff. 17! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziff. 15 mit den Klammerzusatzen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Es folgl die Abstimmung tiber die Antrige Baden-
Wiirttembergs in den Drucksachen 771/9, /10 und
11/74, gemeinsam wegen Sachzusammenhangs. Wer
will diesen Antrdgen die Zustimmung geben? —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zuriick zu Ziff. 4 auf Seite 4
der AusschuBempfehlungen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 51 — Mehrheit,
Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff, 7 ist bereits erledigt,

Nun wieder ein Landesantrag, und zwar der An-
trag Schleswig-Holsteins in Drucksache 771/3/74
unter Buchst, a. Wer will dem zustimmen? — Mehr-
heit.

Jetzt wieder zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen.

Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff, 10l — Mehrheit.
Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 12] — Mehrheit,
Ziff. 13! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Baden-Wiirttembergs in der ©

Drucksache #71/12/74, — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Schleswig-Holsteins in der
Drucksache 771/3/74, und zwar unter Buchst. b,
Wer will zustimmen? — Mehrhaeit.

Jetzt weiter in den AusschuBempfehlungen.
Ziff. 141 — Mehrheit,

Ziff. 15 ist bereits erledigt.

Ziff. 161 — Das ist die Minderheit.

Ziff, 17 ist erledigt.

Jetzt Antrige Baden-Wirttembergs und Schles-
wig-Holsteins in den Drucksachen 771/13/74 und
771/3/74 unter Buchst. ¢; die Antrédge sind identisch,
Wer will zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Zu den nun folgenden Bestimmungen fiber die
Krankenversicherung der Rentner liegen in den
Drucksachen 771/2/74 und 771/5/74 EntschlieBungs-
antrdge der Ldnder Hessen und Rheinland-Pfalz vor,
die sich gegenseitig ausschliefen, Der Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 771/5/74 ist weiter-
gehend. Wir stimmen zunéchst hieriiber ab, — Das
ist die Mehrheit. Damit entfdllt der Antrag von Hes-
sen, ebenfalls die Ziff. 20 der AusschuBempfehlun-
gen.

Jetzt weiter in Drucksache 771/1/74 mit Ziff. 18. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Minderheit; damit ist Ziff. 18 abgelehnt.

Ziff, 191 — Das ist die Minderheit.
Ziff, 20 ist bereits erledigt.

Ziff. 21! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 22! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 771/14/74. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit,

Jetzt die AusschuBempfehiungen, und zwar Ziff.
231 — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Antrige Bayerns in der Drucksachen
771/6/74 und ¥71/7/74, gemeinsam wegen Sachzu-
sammenhangs| — Die Antrige sind abgelehnt.

Jetzt zuriick zu den AusschuBSempfehlungen:
Ziff. 24! — Mehrheit.
Ziff. 251 — Mehrheit!

Jetzt der Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 771/4/F4 — Mehrheit.

Ziff. 26| — Mehrheit.

Ziff. 27| Der Finanzausschuf widerspricht. — Min-
derheit.

Ziff. 28! — Mehrheit.
Ziff, 29] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie soeben festgelegt Stellung 2u
nehmen.
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Inzwischen sind die Drucksachen mit den Be-
schliissen des Bundestages zu den Konjunkturfér-
derungsmafinahmen verteilt worden. Ich schlage
aber vor, daB wir die Punkte 23 und 72 wegen
Sachzusammenhangs zuvor behandeln und dann zu
den Punkten 73 bis 76 iibergehen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes Antrag des Frei-
staates Bayern {Drucksache 829/74).

in Verbindung mit Punkt 72:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Einkommensteuer- und Gewerbesteuergeset-
zes {Steuerdnderungsgesetz 1975) Antrag des
Freistaates Bayern (Drudksache 828/74).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Heubl.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prédsident, meine Da-
men, meine Herren! Der von Bayern vorgelegte Ge-
setzentwurf zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes sieht zusdtzlich zum Programm der Bundes-
regierung zur Belebung der Konjunktur im Zonen-
randgebiet und in den strukturschwachen Gebielen
eine Anhebung der Investitionszulage von 7,5 auf
10 Prozent vor. Dieser Initiative liegen folgende
Uberlegungen zugrunde.

Erstens. Die Verminderung der Investitionsnei-
gung in den Verdichtungsgebieten macht es noch
schwerer als bisher, fiir schwadhstrukturierte Ge-
biete ansiedlungsbereite Unternehmen zu {inden.

Zweitens, Die ochnehin schwache Investitionsnei-
gung der Unternehmer konzentriert sich auf Ver-
dichtungsrdume, da ihnen die Kostensituation dort
giinstiger erscheint und der Arbeitsmarkt dort wie-
der stiarker genutzt werden kann als in der Ver-
gangenheit. Die regionalpolitischen Erfolge der Ver-
gangenheit werden hierdurch gefdhrdet.

Drittens, Die Attraktivitit der in den schwach-
strukiurierten Gebieten mdoglichen Finanzhilfen von
Bund und Landern wird nodh dadurch beeintrachtigt,
daB die zeitlich begrenzte Investitionszulage nach
dem Willen der Bundesregierung im GleBkannen-
prinzip fir Investitionen in allen Gebieten gelten
soll.

Wir sind der Auffassung, daB MabBrahmen zur
Konjunkturbelebung gerade in schwachstrukturier-
ten Gebieten nachhaltig angelegt sein miissen. Der
Entwurf verfolgt deshalb das Ziel, die Arbeitsplitze
langfristig zu sichern und ein Arbeitsplatzangebot
auf hoherem Niveau zu erreichen. Angesichts der
Milliarden, welche die breitgestreute, von der Bun-
desregierung vorgesehene Investitionszulage kostet,
nehmen sich die durch diesen Entwurf verursachten
zusétzlichen Einndhmeausfille geradezu bescheiden
aus; sie werden fiir den Bund auf 80 bis 100 Miilio-
nen DM geschdtzt, Die Einnahmeausfille der Lén-
der werden ebenso hoch sein, wihrend die Gemein-
den jahrlick rund 30 Millionen DM zu tragen haben.
Im Hinblick auf die rezessive Entwidklung halten
wir es fiir erforderlich, den strukturschwachen Ge-

bieten wieder das zu geben, was ihnen seinerzeit
mit dem umstrittenen Hinweis auf die notwendige
Démpfung der Konjunktur genommen worden ist

Aus den Griinden bitte ich Sie, den Gesetzent-
wurf an die Ausschiisse zu i{iberweisen, und darf
davon ausgehen, daB in der néchsten Sitzung des
Bundesrates der Gesetzentwurf abschlieBend be-
handelt werden kann.

Prisident Kubel: Zum Steueriinderungsgesetz
erteile ich Herrn Minister Huber, Bayern, das Wort.

Dr. Huber (Bayern}: Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir stimmen hier
woh! alle darin iiberein, dall es fiir die wirtschaft-
liche Entwidklung der nédchsten Zeit entscheidend auf
die Bereitschaft der Unternehmer ankommt, zu in-
vestieren, Es ist demnach ein Gebot der Stunde,
die Rabmenbedingungen filr die Investitionen nach-
haltig zu wverbessern. Eriorderlich ist es ebenfalis,
mit wirtschafts- und steuerpolitischen Wedhselba-
dern Schiufl zu madchen und zu einer kontinuier-
lichen Wirtschafts- und Steuerpolitik der ruhigen
Hand zuriidzufinden.

Vor nicht allzu langer Zeit hatten wir uns in die-
sem Haus nicht mit Investitionszulagen — wie jetzt,
in der nédchsten Stunde -—, sondern mit einer Inve-
stitionssteuer zu befassen, deren Sinn damals schon
bezweifelt wurde. Erst noch in jiingerer Zeit ver-
schirite die Bundesregierung die Besteuerung der
Unternehmenssubstanz erheblich, was sich auf die
Neigung der Unternehmen, selbst notwendige Inve-
stitionen vorzunehmen, ungiinstig auswirken mulite,
Nun sind wir gezwungen, diesen schirfer besteuer-
ten Unternehmen Investitionszulagen zu gewéhren,
um wieder auf einen gesunden Wachstumspfad zu-
rickzufinden.

‘Wir betrachten, wie Sie wissen, das Konjunktur-
programm der Bundesregierung mit erheblicher
Skepsis. Die Unternehmer miissen ihre Investitionen
langfristig planen. Ich sehe die Gefahr, daB die Be-
iriebe die Investitionszulagen grofitenteils nur' fir
solche Vorhaben erhalten, die sie ohnehin schon
planen, so daB die Bundesregierung mit den Maf-
nahmen vermutlich keine entscheidende Wende
zum Besseren erreicht, sondern lediglich einen kurz-
fristigen wirtschaftlichen Aufschwung. Die Bundes-
regierung bringt sich mit ihrem Programm in die
Gefahr, daB sie Millionen von Steuergeldern Be-
trieben zugute kommen 14Bt, die sie nicht brauchen,
und daB sie die Gelder denjenigen Unternehmen
vorenthilt, die sie notwendig brauchen, um zu iiber-
ieben, und die dringend der Hilfe und des Zuspruchs
bediirfen, wenn sie weiterarbeiten sollen. Wir miis-
sen deshalb dauerhaft die Ertragslage und die Li-
quiditat unserer Betriebe wverbessern, diirfen aber
nicht mit kurzfristigen Geldspritzen unsere Wirt-
schaft nur ungesund, voriibergehend aufputschen.

Wir halten es deshalb fiir sinnvoller, durch
steuerliche Mafinahmen den Kostendrudk, der die
Unternehmen zu investieren hindert, dauerhaft zu
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mildern und ihnen auch gerade iiber das Steuer-
recht einen Anreiz zu Neuanlagen zu geben.

Der Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung soll daher das Konjunkturprogramm der Bun-
desregierung steuerlich erganzen. Wir sind der Mei-
nung, dal} der Verlustriickirag, den wir vorschlagen,
gerade beil den gegenwdértigen wirtschaftlichen Ver-
héltnissen Anreize flir neue Investitionen und damit
einen widchtigen Beitrag zum neuen Wirtschafts-
wachstum gibt.

Der Verlustricktrag wire geeignet, das miitel-
stindische Geprige unserer Wirtschaft wieder zu
verstdrken, was wir fiir dringend notwendig halten,
denn unsere Wirtschaft trigt der mittelstdndische
Betrieb. Gerade fiir die kleineren Unternehmen, de-
ren Gewinne haufig besonders schwanken und die —
ca. B 000 Konkurse in diesem Jahr belegen es -
besonders krisenanfallig sind, bote der Verlustriick-
trag eine wirksame Hilfe. Der Verlusiriidktrag wére
nicht nur geeignet, das verlorene Vertrauen der Un-
ternehmen zuriickzugewinnen, daB der Staat ihre
unternehmerische Existenz bejaht und férdert, son-
dern auch die Liquiditit der Betriebe aus sich selbst
heraus.

Selbstverstindlich kostet der Verlustriidtrag
Geld. Wir schitzen den Steuerausfall fiir das erste
Jahr des Inkrafftretens auf etwa 500 Millionen DM.
Trotz unserer Haushaltssorgen sollten wir diese
Mindereinnahmen — die ich im Vergleich zu dem
10-Milliarden-Programm der Bundesregierung als
tragbar ansehe — hinnehmen.

Einerseits gehe ich dabel davon aus, daB ein neues
Wadchstum die Steuerausfille ausgleicht; dann miis-
sen wir aber auch den Betrieben helfen, die nicht
mehr kénnen, und deren Arbeitspldtze sichern, Zu-
dem verweise ich darauf, daB unser gegenwdrtiges
Steuerrecht schon den Verlustvortrag auf spitere
Jahre kennt und sich dieser Verlustvortrag ja in dem
Umfang verringert, in dem ein Betrieb Verluste auf
friithere Jahre zuriidctragt.

Der Verlusiriicktrag wire auch ein- wichtiger Bei-
trag dafiir, unsere Ertragsteuern weniger konjunk-
turanfallig zu gestalien, weil er dazu verhelfen
witrde, die Steuern kiinftig weniger oft nur von dem
zufdlligen Ergebnis eines Jahres, sondern von einem
langeren Zeitraum abhdngig zu machen. Der Wissen-
schafltliche Beirat hat diesen Gesichtspunkt mit Recht
besonders herausgestellt.

Ich bin weiter der Ansicht, der Verlustriiditrag
entsprache der Systematik unserer Ertragsteuern,
die nur den Ertrag, nicht aber die Substanz erfassen
wollen. Das gegenwértige Steuerrecht besteuert die
Substanz, wenn ein Unternehmer Verluste deshalb
steuerlich nicht mehr ausgleichen kann, weil er in
den Jahren, die dem Verlust folgen, keine ausrei-
chenden Gewinne mehr erzielt.

Besonders sorgfaltig haben wir die Frage gepriift,
ob einem Verlustvortrag verwaltungsmiBige Uber-
legungen entgegenstehen. Wir sind zu der Auffas-
sung gelangt, daB dies nicht der Fall ist, Hier stim-
men wir mit der Steuerreformkommission {iberein,
in der bekanntlich auch die Steuerbeamten durch

ihren Bundesvorsitzenden vertreten waren. Die ()

Steuerreformkommission empfahl den Verlustriick-
trag und fiihrte in ihrem Gutachten aus, die tatsdch-
liche Mehrbelastung der Finanzdmter durch den Ver-
lustriidetrag falle nicht ins Gewicht. Der bayerische
Gesetzesvorschlag ist so gestaltet, daB die Finangz-
dmter bereits rechtskréftige Veranlagungen nicht
wieder aufrollen missen, Wir lassen den Unterneh-
mer den Verlust bei seiner laufenden, ohnehin not-
wendigen Veranlagung verrechnen, so daB die Fi-
nanzdmter keinen neuen Arbeitsgang durchfiihren
milssen. GewiB wird der AuBendienst bisweilen vor
einer Steuererstattung den Verlust {iberpriifen miis-
sen, den ein Betrieb geltend macht. Auch dies aber
bedeutet regelmaBig keine zusitzliche Arbeit, son-
dern allenfalls, daB3 das Finanzamt eine ohnehin not-
wendige Betriebspriifung vorzieht,

Aus den dargelegten Griinden sind wir der Auf-
fassung, daB unser Gesetzentwurf nichi nur einen
notwendigen Beilrag zur gegenwdértigen Konjunk-
turpolitik darstellt, sondern vielmehr auch geeignet
ist, unser Ertragsteuerrecht dauerhaft zu verbessern.

Die Unternehmen, die gegenwartig die Illiquiditit
bedroht, erhalten dann bereits zum Beginn des néach-
sten Jahres eine wirksame Hilfe durch eine Steuer-
erstattung. Der Verlustriidctrag hilft gerade den Un-
ternehmen, denen derzeit das Eigenkapital fir Neu-
investitionen fehlt und die die Investitionszulage
deshalb nicht erhalten, bei denen steuerliche Son-
dermaBnahmen unwirksam bleiben miissen, da sie
mangels entsprechender Gewinne keine Steuer zah-
len.

Die erste Halfte des nachsten Jahres wird zeigen, (D)

ob die Bundesregierung ihr Konjunkturprogramm
richtig angelegt hat. Wir haben unsere Bedenken
gegen dieses Programm vorgebracht und werden die
weitere Entwicklung sehr sorgfaltiy beobachten. Da-
bei behalten wir uns weitere Steuerinitiativen vor,
Besonders besorgt beobachten wir den abtriglichen
EinfluB der Erhéhung der vermdgensabhidngigen
Steuern ab 1974 auf den Ertrag und die Investitions-
bereitschalt der Betriebe. Die Last der ertragsunab-
hdngigen Steuern fiir die Unternehmen wiegt um so
schwerer, je stdrker die Gewinne =zuriickgehen.
Keinesfalls diirfen wir es hinnehmen, daB wir lang-
sam, aber sicher den Unternehmen die Substanz
wegsteuern und damit die Grundlage des kiinftigen
Wirtschaftswachstums vernichten. Wenn es der Bun-
desregierung nicht gelingt, eine relative Preisstabili-
{idt zuridkzugewinnen, beflirchten wir dariiber hin-
aus, daB sich dann auch die ertragsteueriichen
Schwierigkeiten vergréfern, die nicht zuletzt die Be-
steuerung der Scheingewinne bereits jetzt mit sich
bringt.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, den baye-
rischen Gesetzentwurf auf Einfihrung eines Verlust-
riiktrages zu unterstiitzen. Mit einer Uberweisung
zur AusschuBlberatung bin ich einverstanden.

Prdsident Kubel: Ich nehme an, daB AusschuB-
beratung audh fiir das Investitionszulagengesetz be-
antragt worden ist. Wir stimmen dann dariiber ab.
Federfihrend ist der FinanzausschuB, beteiligt ist
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der WirtschaftsausschuB. Wer der AusschuBifiberwei-
sung der beiden Gesetzentwiirfe zustimm?, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 73, 74, 75 und 75 der Tages-
ordnung zur gemeinsamen Beratung auf:

Vorlage liber zusitzliche Bundesausgaben zur
Férderung der Konjunktur (§ 6 Abs. 2 StWG)
(Drucksache 830/74).

Gesetz zur Férderung von Investifionen und

Beschliftigung (Drudisache 838/74).

Gesetz zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes (Drudksache 839/74).

Gesetz iiber Imvestifonszuschiisse fiir Miet-
wohnungen, Genossenschaftswohnungen und
Wohnheime im sozialen Wohnungsbau (Druck-
sache BAD/74).

Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Das Wort
hat Herr Ministerpriasident Dr. Kohl (Rheinland-
Pfalz) erbeten, Ich erteile thm das Wort.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die parla-
mentarische Beratung dieses sehr wichtigen Sach-
gegenstandes ist vielleicht typisch oder symptoma-
tisch fiir die Art und Weise, wie die Bundesregie-
rung die Beratung dieses Gegenstandes selbst ge-
pflegt hat. Ich habe sehr viel Verstindnis fir einen
Verzicht auf Fristen — ich will nachher noch etwas
mehr dazu sagen —, aher wenn Sie sich einmal die
Drucksache 838/74 ansehen und iiberlegen, iiber was
wir jetzt im einzelnen bestimmen, wenn Sie horen,
wie der Ablauf im FinanzausschuB war, daB dort
jeweils das vorgetragen wurde, was voraussichtlich
heute im Bundestag beschlossen wird, dann haben
Sie eine Vorstellung davon, daB dies so ziemlich
genau das Gegenteil dessen ist, mit dem diese Koali-
tion 1969 angetreten ist: ,Wir wollen mehr Demo-
kratie wagen!”

Ich glaube nicht, daB es auf die Dauer gut ist, dal
die gesetzgebenden Korperschaften in dieser Form
behandelt werden. Wenn der Herr Bundeskanzler
bei der Einbringung im Bundestag zu diesem Sach-
gegenstand und den hier anstehenden Gesetzen sagt,
daB er ein verdndertes Investitionszulagengeseiz
nicht akzeptieren wiirde, so ist natiirlich die Dis-
kussion dann sehr rasch zu Ende. Denn wenn einer
seine hohe Meinung nicht &ndern kann oder nidht
will, ist eine weitere Beratung ziemlich unnétig, und
es ist ein sehr merkwiirdiges Parlamentsverstindnis.

Die Daten und die Fakten unserer wirtschaftlichen
Lage sind allgemein bekannt; ich brauche sie aus
diesen Grinden auch nicht zu wiederholen. Wenn
die Bundesregierung nunmehr ein Programm mit
dem Ziel einer Beschiftigungsstabilisierung vorlegt,
s0 ist dies die Feststellung einer Fehlentwidklung,
die — das will ich hier klar sagen — sicherlich nicht
nur auf eine Ursache zuriickzufithren ist. Die
lange, viel zu lange Verharmlosung inflationdrer
Prozesse durch die Bundesregierung mit der Folge,
dal KonjunkturdampfungsmalBnahmen ein schon

gefdhrlich weit gediehenes MaB inflationsbeding-
ter Fehlentwidklungen der Wirtschaft zu korrigieren
haben, sind in diesem Zusammenhang ebenso zu
nennen wie die immer spiirbarer werdenden Folgen
einer lang dauvernden Hochzinspolitik, zu der sich
die Bundesbank durch das Verhalten der Bundes-
regierung praktisch gezwungen sah durch deren
jahrelange Enthaltsamkeit hinsichtlich bitter not-
wendiger stabilitdtspolitiscier MaBnahmen im Be-
reich des Gffentlichen Haushalts.

Natiirlich — das flige ich hinzu — spielen in die-
sem Zusammenhang auch alle Fragen im Bereich der
AuBenwirtschaft eine Rolle, da wir uns ja in der
Bundesrepublik nicht dem verschliefen kénnen, was
draufen passiert. Bisher aber hat sich die Ver-
schlechterung des weltwirtschaftlichen Klimas be-
grenzt — das heifit, im wesentlichen auf einzelne
Branchen beschrdnkt — im Bereich der Binnenwirt-
schaft ausgewirkt. Gerade die Bundesbank hat in
ihrem Dezember-Bericht wiederum deutlich darauf
hingewiesen, daB bisher der Export in unserem
Lande eine Beschiftigungsstitze war. Es muB wohl
damit gerechnet werden, daB erst im nédchsten Jahr
die Verschiebung der Kaufkraftstrome in der Welt-
wirtschaft auf die Wirtschafts- und Beschéftigungs-
lage auch in unserem Lande voll durchschldgt. Auch
die Bundesregierung geht offensichtlich davon aus,
dalB vor allem die hinnenwirtschaftliche Entwicklung
als Hauptursache der Rezession zu bezeichnen ist;
denn anders wire dieses Programm nicht erkldrbar.
An diesem Punkte stimmen wir tiberein.

Ich begriiBe es, wenn sich innerhalb der Bundes-
regierung die Einsicht durchsetzt, dafi die Anregung
privater Investitionstitigkeit der entscheidende An-
satzpunkt zu einer Besserung unserer Lage ist. Aber
ich habe den Eindrudk, dafi die Bundesregierung als
Ganzes offensichtlich immer noch nicht bereit ist,
zur Kenntnis zu nehmen, daB das Verhalten der
Biirger und damit auch der Wirtschaft in unserem
Lande nicht in erster Linie bestimmt ist von kurz-
fristigen Erwartungen, Hoffnungen oder auch Ent-
tauschungen, sondern daB die hier anstehenden Ent-
scheidungen dber Investitionen in einer langen und
mittelfristigen Periode angelegt, bestimmt und be-
schlossen werden miissen. Investitionsentscheidun-
gen sind keine Entscheidungen fiir ein Jahr oder flir
zwel Jahre, sondern sie sind Entscheldungen fiir
einen sehr viel ldngeren Zeitraum; sie werden be-
stimmt von den Erwartungshorizonten eines langen
Zeitraums.

Herr Prdsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es geniigt dann eben nicht, wenn der Herr
Bundeskanzier jetzt proklamiert, man mdchte
Schlu8 machen mit der Resignation; denn dazu ge-
hirt eine Gesamiperspektive einer Politik, die eben
nicht nur in einem kurzfristigen Konjunkturpro-
gramm als Wechsel deutlich wird. Die Alterpative
zu einem Konjunkturprogramm derart, wie es die
Regierung hier vorlegt, besteht deshalb aus unserer
Sicht und vor allem in erster Linie darin, dal wir
eine Umkehr und Einkehr halten hinsichtlich der
Moglichkeiten des Staates und des Einflusses des
Staates auf die marktwirtschaftliche Ordnung in
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(A} unserem Lande, Ohne eine klare Wiederherstellung

(B}

ges Glanzes der sozialen Marktwirtschaft fiir dieses
unser Land wird es auch nichi jenes gewiinschte
Investitionsklima geben, wvon dem wir ausgehen
miissen, wenn wir eine Zukunft haben wollen.

Die Bundesregierung — es ist schon sehr schwer,
das so zu sagen — oder zumindest Teile der Bun-
desregierung — der groBere Teil — weigern sich
offensichtlich, davon Kenninis zu nehmen, dall be-
stimmte Mitbestimmungskonzeptionen, die die Ein-
fluBméglichkeiten der Kapitaleigner entscheidend
schwichen, dall Berufsbildungskonzeptionen — um
ein anderes Beispiel zu nehmen —, die gepragt sind
vom MiBtrauen in die Selbstverwaltungsorgane der
Wirtschaft, dall Vermdgensbildungspléne, die die
Chancen fiir eine Verstaatlichung durch die Hinter-
tir offnen, daB Steuerkonzeptionen, wie sie etwa
die SPD vertritt, die in der Zukunft zu verwirklichen
noch durchaus beabsichtigt ist, — daB dies alles,
auf einen einzigen Nenner gebracht, das genaue Ge-
genteil als das Herbeifithren eines verniinftigen In-
vestitionsklimas bedeutet, Auch der jeweils eintre-
tende Ausflug unter Hinweis auf die Ulkrise ist in
diesem Zusammenhang eben nur eine sehr vorder-
griindige Entschuldigung.

Ich verfolge in diesem Zusammenhang, verehrter
Herr Bundeswirtschaftsminister, mit groBer Auf-
merksamkeit und nicht ohne Sympathie Thre offen-
sichtlichen Vorstellungen im Zusammenhang mit
den Berufsbildungsplinen, bestimmte Vorstellun-
gen Ihres Kollegen, des Bundeswissenschaftsmini-
sters, abzublocken. Ich kann Thnen im Interesse un-
seres Landes nur eine gute Reise und eine gute An-
kunft an diesem Ziel wiinschen.

Meine Damen und Herren, noch im Sommer dieses
Jahres — das haben wir gemeinsam erlebt — haben
die die Koalition tragenden Parteien im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen um die Steuerreform

auf der Erhohung der Vermbgensteuerbelastung be- .

standen und sie als unverzichtbaren Bestandteil
auch in die KompromiBbverhandlungen eingebracht.
Heute — das muB man in Erinnerung rufen — wird
gleichzeitig mit dieser Vermogensteuererhdhung,
die zum 1. Januar 1975 in Kraft tritt, ein Zulagen-
system in Kraft gesetzt, das an den gleichen Be-
zugskreis, an die gleichen Zahler méglicherweise
das Drei- bis Vierfache dieses Betrags verteilt.

Die Antwort der Bundesregierung auf die kon-
krete Situation besteht in einigen MaBnahmen, die
samt und sonders k ur 7 fristig angelegt sind, wohl
in der Vorstellung, daB lan g fristig alles in Ord-
nung sei. Und genau dies ist falsch.

Uns allen fiele die Zustimmung zu kurzfristig
wirksamen MaBnahmen sehr wviel leichter, wenn
gleichzeitig deutlich erkennbar wiirde, da8 die Bun-
desregierung bereit ist, MaBnahmen zu ergreifen,
die einen Kurswechsel deutlich machen, einen Kurs-
wedchsel in dem Sinne,daB an die Stelle von Resigna-
tion Hoffnung tritt, und daB die entscheidenden
Prinziplen unserer markiwirischaftlichen Ordnung
fiir alle, die in diesem Hohen Hause Verantwortung
tragen, wieder klar und uneingeschrinkt deutlich

werden, und zwar nicht nur auf Zeit, sondern in
jenem Bestand, in dem die Prinzipien der sozialen
Markiwirtschaft Bestandteil der lebenden Verfas-
sung unserer Bundesrepublik geworden sind. Man
kann es auch salopp, fréhlich und direkt ausdriicken,
wie das der geschitzte Kollege Kilhn, wie ich finde,
uniibertreffbar gut formuliert hat: wenn die Spinner
aufhdren, sich in diesem Bereich zu betdtigen.

Dieses kurzfristig angelegte Programm — ich
spreche hier insbesondere von den Investitionszu-
lagen — kostet vorab erhebliche Steuerausfalle,

und die Theorie, daB sich dies im Ergebnis dber das
Steueraufkommen wieder selbst einspielt, stimmt
nur insoweit, als durch erheblichen materiellen Ein-
satz wversucht werden muB, das zu kurieren, was
durch die Grunddaten der Politik, die eben falsch
waren, zerstort wurde,

Die Kosten dieser Investitionszulagen, die in
einer GréBenordnung von 7 bis 8 Milliarden DM
geschatzt werden, werden im Ergebnis — das muB
man deutlich sagen — zu 57 %o bei der Einkommen-
steuer und zu 50 % hei der Kérperschaftsteuer von
Lindern und Gemeinden getragen, die eben auf
diese Art und Weise iiber diese Steuerausfalle die
teure Arznel bezahlen miissen, die jetzt angewandt
wird.

Ich sage dies deshalb so pointiert, um deutlich
zu machen, daB dieses jetzt hier zu verabschiedende
Programm nicht gleichsam Antwort ist auf eine
schicksalhafte Entwicklung, sondern Antwort auf
eine Fehlentwicklung, die die Bundesregierung zu
vertreten hat und die wir alle gemeinsam, aber nicht
zuletzt Bund und Lander zu bezahlen haben.

Selbstverstindlich gehen wir davon aus — ich
glaube, das darf man hier sagen —, dafl auch die
Bundesregierung sich dessen bewuBt ist, daB diese
Steuerausiille bei den jetzt laufenden Verhandlun-
gen um die Anteile an der Umsatzsteuer beriick-
sichtigt werden; denn es ist auch nach Auskunit
der Bundesregierung nicht damit zu rechnen, dail
die Deckung der Ausfille durch Mehreinnahmen in
dem Zeitraum zu erwarten ist, in dem die Neuver-
teilung der Umsatzsteuer vereinbart wird.

DaB die Kosten-Nutzen-Uberlegung bei dieser
Form des allgemeinen Stabilitdtszuschlages beson-
ders unglinstig ausidllt, macht uns die Entscheidung
nicht leichter. Auch die Bundesregierung erwartet
sicherlich nicht, daB die Investitionen sich infolge
dieser MaBnahmen um mehr als 20 % in dem vor-
gesehenen Zeitraum iiber die sowieso vorgesehenen
Investitionen hinaus erhéhen. Das heiBt, daB minde-
stens 80 %y oder in Summe 5 bis 6 Milliarden DM
ausgegeben werden, ochne daB die Empfdnger sie
eigentlich haben wollen und ohne daB dafiir beim
Staat der gewiinschte Erfolg erreicht wird.

Dies muf im Hinblick auf die Einnahmesituation
der 6ffentlichen Haushalte gesagt werden. Es hat
sich inzwischen — wie ich glaube, unbestreithar —
bestatigt, daB wir im Jahre 1975 mit einem Netto-
kreditbedarf der ofientlichen Hand wvon bis zu
55 Milliarden DM rechnen miissen. Aber wir haben
den Eindruck, daB sich die Bundesregierung stand-
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haft weigert, liber das Jahr 1975 hinauszusehen. Der
Herr Bundesfinanzminister hat das Verdienst, daB
er in einem internen Brief an filhrende Sozialdemo-
kraten schon darauf hingewiesen hat, was 1976 zu
erwarten ist. Aber sowohl im Finanzplanungsrat als
auch in Erkldrungen gegeniiber der Uffentlichkeit
wird es fir schlichtweg unméglich gehalter, vor-
herzusagen, wie die Entwicklung sein wird.

Sie kénnen es uns nicht verargen, meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank, daB wir doch
auf die Delikatesse hinweisen wollen, daB eine Bun-
desregierung, die tiberwiegend von einer Partei ge-
tragen wird, die sich zeit ihrer Geschichte durch
eine starke Glaubigkeit an planerische Perspektiven
auszeichnete, offensichtlich im Jahre 1975 nicht
imstande ist, finanzpolitisch iiber dieses Jahr we-
sentlich hinauszuschauen.

Es zeichnet sich sehr deutlich ab, daB wir auch
dann, wenn es gelingt, die Rezession zu stoppen,
in 1976 und 19¥7 vor einer Haushaltsentwicklung
stehen, bei der die zur Verfiigung stehenden Ein-
nahmen bei weitem nicht ausreichen, die Ausgaben
zu finanzieren. Dabei werden doch wohl alle be-
riicksichtigen -~ davon geht auch die Bundesbank
aus —, dalBl sich die auBlerordentlich starke Ver-
schuldungserhShung 1975 nicht so fortsetzen darf,
wenn diese Schuldenaufnahmen nicht wiederum zu
einem Inflationsherd allerersten Ranges werden
sollen, es sei denn, die Regierung glaube selbst
nicht an den Erfolg ihres Programmes zur Beschéfti-
gungsstabilisierung und die Nachfrage auf dem Ka-
pitalmarkt bliebe seitens der Privatwirtschaft so
zurlickhaltend, wie die Bundesregierung dies fiir
1975 erwartet. )

Die Bundesregierung beabsichtigt offensichtlich,
die sich fiir die Folgejahre anbahnende Entwick-
lung der Staatsfinanzen jetzt nicht zu diskutieren;
man kann auch sagen, sie ist offensichtlich dabei,
sle zu verschlefern. Anders ist es kaum wverstind-
lich, daB sie sich strikt weigerte, im Finanzpla-
nungsrat iiber diese traurigen Perspektiven zu spre-
chen. In diesem Zusammenhang miissen wir davon
sprechen, daf sich die Zusage des Bundeskanzlers
in der Regierungserkldarung Mitte dieses Jahres, in
Kontinuitdt zu den bhisherigen SPD/FDP-Regierun-
gen Programme und Projekte zu verwirklichen, als
nicht haltbar erweist.

Ich muB leider den Eindruck haben, daB iiber
die Wirklichkeit unserer Haushaltslage infolge die-
ser Politik offensichtlich falsche Vorstellungen be-
stehen; denn, meine Damen und Herren, wie erkli-
ren Sie sich,

wenn — erstens — es einerseits im Programm
der Bundesregierung heifit, daB zusdtzliche o6ffent-
liche Ausgaben zur Sicherung von Investitionen
und Beschiftigung so zu finanzieren sind, daB sich
grundsdtzlich der Nettokreditbedarf nicht weiter
erhoht und deshalb die Riicklage aus dem Stabili-
tatszuschlag freigegeben werden soll?

wenn zweitens dazu gesagt wird, daB diese Mittel
fur die Realisierung der bei Linder und Gemeinden
fir 1975 geplanten Investitionsausgaben eingesetzt

werden mdchten und andererseits — ich wére sehr
dankbar, wenn Sie sich dazu juBlern kénnten, Herr
Bundesfinanzminister — der Bundesfinanzminister
erkldrt, daB eine Erhéhung direkter Investitions-
sonderprogramme nicht durchfiihrbar gewesen
wire, weil — jetzt zitiere ich wértlich aus einem
Interview — die ,Betroffenen — gemeint sind hier
die Linder — im Augenblick blockieren, wobei man
hinzufitgen muB, daB dabei das Parteibuch keine
Rolle spielt; denn wo es ums Geld geht, kdmen an-
dere Interessenkoalitionen zustande”,

Der Bundesrat wird es sicherlich aufmerksam zur
Kenntnis nehmen, wenn in der Uffentlichkeit der
Bundesfinanzminister die Haushaltslage so darstellt,
als gdbe es hier unausgeschopfte Moglichkeiten, die
nur an der Interessenlage der Lander scheitern
miifiten. Ich mubB Sie wirklich fragen, Herr Kollege
Apel, wissen Sie iiber die Haushaltswirklichkeit
nicht Bescheid — dies glaube ich nicht —, oder
geben Sie diese Erklimung wider besseres Wissen
ab? Beides ist fiir unser Land gleich schlecht.

Lassen Sie mich, Herr Prasident, meine Damen
und Herren, zum Schlul noch einmal auf dieses
ginzlich ungewd&hnliche Verfahren zurlidckommen,
in dem wir uns hier befinden. Der Bundesrat hat
— im Gegensatz zu bestimmten Behauptungen, die
drauBen im Lande unter die Leute gebracht wer-
den — sich immer um ein hohes MaB von Koopera-
tion hemiiht. Er hat sich auch bisher immer bereit
gefunden, auf Fristeneinreden zu verzichien, wenn es
der Sache nach unumgénglich war. Der Fristendruds,
unter den wir jetzt hier gestellt werden, war ver-
meidbar. Er ist durch die offenbare Unfdhigkeit der
Bundesregierung zustande gekommen, sich so recht-
zeitig auf ein eigenes Programm zu einigen, dad die
notwendige Beratungszeit in den gesetzgebenden
Koérperschaften zur Verfligung stand.

Es ist sicherlich zu begriiBen — audh das ftige ich
gleich hinzu —, wenn die Bundesregierung im Rah-
men ihrer Politik in Deutschland iiber beabsichtigte
Mafnahmen auch mit unseren wirtschaftlichen Part-
nern im internationalen Bereich sprechen und sie
rechtzeitig informieren méchte. Aber ich glaube, dies
alles ist kein Gruand; denn ich bin sicher, daB eine
rechtzeitige Abstimmung mit anderen Regierungen
und Lindern unserem Verfahren nicht entgegen-
stand. Ich bin nicht bereit, dieses Argument als einen
Vorwand fiir die Art der Beratung, wie wir sie heute
kier fithren missen, gelten zu lassen; denn die Bun-
desregierung mub wissen, daf fiir eine verniinftige
Kooperation zwischen Bundesrat und Bundestag im
verfassungsgemdBen Rahmen bei einer solchen Art
und Weise der Beratung auf die Dauer kein Raum
mehr bleibt,

Wir werden diese Gesetze passieren lassen, und
ich erklére ausdriicklich hierzu, daB dies geschieht,
nicht weil wir diese Gesetze fiir gut und richtig hal-
ten, sondern weil wir von vornherein der Bundes-
regierung nicht die Chance des Vorwands geben
wollen, fiir die wirtschaftlichen MiBerfolge der Zu-
kunft schon jetzt den passenden propagandistischen
Buhmann aufzubauen.

©

D)



(A)

(B)

Bundesrat — 415, Sitzung, 19. Dezember 1974 483

Das parlamentarisch Konsequente wére, in einer
solchen Situation sich der Stimme zu enthalten. Nach
der Geschiftsordnung des Bundesrates geht das
nicht, sondern Sie alle wissen, hier ist ein positives
Votum ndtig. Aber wir erkldaren ausdriicklich, daB
wir nicht bereit sind, die Gesamtveraniwortung fiir
dieses Programm mitzutragen, das ein Teil der fal-
schen Gesamtpolitik der Bundesregierung ist, und
daB wir uns nicht bereit finden kénnten, dafiir Ver-
antwortung zu ibernehmen. Dies ist das Passieren-
lassen eines Biindels von Malnahmen, die dem
Grunde nach notwendig, dem Inhalt nach verbesse-
rungsbedirftig sind und dem von der Bundesregie-
rung geplanten Zeitablauf nach Hir eine Verbesse-
rung keine Zeitchance geben. Ich bedauere, daB ich
diese Erkldrung abgeben muB. Ich hoffe aber sehr,
daB wir vielleicht gemeinsam aus dieser heutigen
Erfahrung lermen.

Prisident Kubel: Meine Damen und Herren,
mir liegen folgende Wortmeldungen vor: zundchst
Herr Bundeswirtschaftsminister Friderichs, dann
Herr Bundesfinanzminister Apel, dann fiir Baden-
Wiirttemberg Wirtschaftsminister Eberle und fiir
Nordrhein-Westfalen Ministerprdsident Kihn, —
Darf ich Thnen das Wort erteilen, Herr Friderichs!

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
zunidchst einmal Verstindnis fiir die kritischen
AuBerungen des Ministerprésidenten von Rhein-
land-Pfalz beziiglich des Termins und des Zeitdrucks
des Verfahrens. Ich méchte mich auch namens der
Bundesregierung bel den gesetzgebenden Korper-
schaften bedanken, dafl es gleichwohl méglich sein
diirfte, und zwar im Interesse der Sache, diese Ge-
setze noch in diesem Jahr zu verabschieden.

Herr Ministerprdsident, ich mochte dazu nur fol-
gendes sagen. Herr Kollege Apel und ich wiéren
innenpolitisch in der Lage gewesen, etwa zwel
Wochen frither ein Konjunkturprogramm vorzu-
legen. Dies ist bekannt. Aber es stand die Diskus-
sion in Washington an, und gleichfalls war die Zu-
sage zu einer Konsultation auf dem Gipfel iiber die
dkonomischen Verhaltensweisen der iibrigen Part-
nerlinder der europdischen Gemeinschaft gegeben.
Ich mochte ausdriicklich hinzufiigen, daf wir bis zur
Riickkehr des Bundeskanzlers aus Washington kein
klares Bild iiber die konjunkturpolitischen Absichten
der amerikanischen Regierung hatten. Bei der star-
ken Verflechtung der deutschen Volkswirtschaft ins-
besondere mit den Volkswirtschaften der westlichen
Welt — aber hier wiederumn besonders mit den
Verecinigten Staaten von Amerika — war es fiir die
Art der Anlage und das AusmaB unseres Programms
wichtig, zu wissen, welche Politik Amerika als
gréBte Industrienation der westlichen Welt beab-
sichtigt.

Dies und die Pilicht, uns auf dem Gipfel im Inter-
esse auch einer europdischen Zusammenarbeit vor-
her zu beraten, zwang zu einem spdteren Termin,
der aus rein innenpolitischen Griinden der beiden
nach dem Stabilitdts- und Wachstumsgesetz da-

mit betrauten Ressorts, Finanzen und Wirtschaft, an-
sonsten nicht nétig gewesen wire. Insofern mulB ich
um Verstdndnis fiir den Termindrudk bitten.

Zur Sache! Ich glaube, wir kénnen die wirtschaft-
liche Lage nicht losgelést von der Vergangenheit
sehen, auch nicht losgelést von dem Drinnen und
Draullen. Ich habe stets gesagt, daf ich nicht die
Ahbsidht hdtte, von Fehlern und Problemen im Innern
abzulenken durch Verweis auf drauffen, Man mubB
alle Ursachen analysieren, wenn man ein Programm
aufstellt,

Zu den Problemen im Inneren ist aber zu bemer-
ken, daB wir — im Frihjahr 1973 — zu d em Zeil-
punkt mit einer stringenten Stabilisierungspolitik
eingesetzt haben, als uns die Frelgabe der Wechsel-
kurse die AuBenfront dicht gemacht hatte. Bis zu
diesem Termin wiren MaBnahmen wie Hodhzins-
politik und eine gezielte resiriklive Politik auch
ansonsten nicht maglich gewesen, ohne uns einem
permanenten Zuflub ausldndischer Wihrungen im
bekannten Ausmall auszusetzen. Nachdem dies ge-
schehen war, haben wir gehandelt.

Sie haben die Hochzinspolitik angesprochen. Ich
weiB, daB das drauBen Gegenstand einer laufenden
Diskussion ist und dal die Biirger in diesem Lande
zum grofien Teil noch immer davon iiberzeugt sind,
wir hétten eine Hochzinspolitik. Nur, es ist nicht so.
Als ich vor 14 Tagen in der Zentralbankratssitzung
in Frankfurt war, wurden uns die neuesten Zins-
tabellen vorgelegt. In dieser Vergleichstabelle be-

findet sich die Bundesrepublik Deutschland auf dem ()

zweitniedrigsten Platz, Man muBl die Dinge ja in
einer Relation sehen. Abgesehen davon bin ich der
Meinung, daB man im Frithjahr 1973 nicht bremsen
konnte, ohne das Geld zu verteuern. Denn wer
Marktwirtschaft sagt, muB akzeptieren, dal es knapp
und billig nicht gibt; sonst mufl er das Ordnungs-
system dndern und administrieren, und dies wollten
wir nicht. Insofern mufiten wir den Preis der Hodu-
zinspolitik in Kauf nehmen. Ich bin sogar der Mei-
nung, sie ist, gezielt eingesetzt, das klassische Mittel
der Konjunktursteuerung, und ich stehe nicht an, der
Deutschen Bundesbank auch hier und heute zu
attestieren, daB sie dieses Mittel nach meiner Mei-
nung hervorragend eingesetzt hat, einschlieBlich der
Feinsteuerung in den letzten Monaten, die gezeigt
haben, daB sie sehr wohl wubBte, welchen Grad sie
nicht iberziehen durfte.

Und lassen Sie mich hinzusagen, daB ich es fiir
beachtlich hatte ~— und deswegen sollte es hier auch
erwahnt werden —, daBl zum ersten Mal seit Be-
stehen dieser Republik die Deutsche Bundesbank
den Geldmengenzuwachs des néchsten Jahres im
vorhinein festlegt und bekanntgibt. Die Entschei-
dung von vor 14 Tagen, einen Geldmengenzuwachs
von 89 zuzulassen, ist im Grunde genommen die
Entscheidung, einen begrenzten Aufschwung 2u
finanzieren, aber nicht bereit zu sein, die héufig mit
Aufschwiingen verbundenen neuen Uberwilzungs-
spielrdume zu eréffnen. Im Grunde genommen ist
doch die schwache Binnenkonjunktur — und das
Sadhverstindigengutachten weist darauf nach mei-
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ner Meinung hervorragend hin — darauf zuriick-
zufiihren, daB eben Regierung und Notenbank die
Nadchfragededce so kurz gehalten haben — ich sage:
bewubt so kurz gehalten haben —, daB das friiher
iibliche Spiel unverantwortlicher Kostenproduktion
und anschlieBender unverziiglicher Uberwélzung auf
die Konsumenten plétzlich nicht mehr funktionierte.
Der Irrtum, auf dem ein Teil — ein Teill — unseres
Problems beruht, war wohl der, daB im vergangenen
Herbst autonome Gruppen — ich nenne hier auch
die Tarifvertragsparteien — nicht glauben wollten,
daB die Bundesbank diesen harten Weg tatsdchlich
bis zum Ende gehen wiirde. Ich bin nach wie vor der
Meinung, daB alle Beteiligten geglaubt haben, man
werde, wenn es hart auf hart gehe, wenn die Arbeits-
losenquote ein bestimmtes Maf iibersteige, schon
hinreichend nervés, locdkern und das alte Spiel er-
neut erlauben, nimlich die produzierten Kosten auf
die Allgemeinheit durch Preissteigerung wieder zu
iiberwélzen,

Dies ist nicht geschehen. Deswegen begriifie ich,
daB die Bundesbank allen Beteiligten klar gesagt
hat, was sie fiir das nichste Jahr zu erwarten haben.
Schlicht und einfach: 8% mehr Geldmenge. Damit
wissen auch alle Beteiligten, was passiert, wenn sie
sich daran in ihren Vereinbarungen, die bevor-
stehen, nicht halten.

Ich erwdhne dies deswegen, weil dieses Pro-
gramm zur konjunkturellen Belebung sicherlich nur
wirkt, wenn auch eine Reihe von anderen Bedin-
gungen eintritt. Dazu gehért sicher in erster Linie
die Frage, mit welcher Kostenbelastung die deut-
sche Wirtschaft im ndchsten Jahr zu rechnen hat.
‘Wir glauben — hierzu ist eine exakte Prognose
nicht méglich —, daB sich die Kostenbelastung aus
den Rohstoffpreisen im nichsten Jahr nicht so ge-
staltet wie im abgelaufenen. Wir rechnen damit,
daf es hier — allein auf Grund der abgekiihlten
Weltkonjunktur — zu einer Stabilisierung kommt.
Bei Energle dirfie es etwa so sein, wie wir es jetzt
erkennen: Wir miissen befiirchten, daB noch ein-
mal leichte Preisanhebungen erfolgen, aber jeden-
falls nicht mehr solche wie im abgelaufenen Jahr.
Das bedeutet, zwei groBe Kostenelemente sind an-
nahemd kalkulierbar. Die Zinsen, die auf der ande-
ren Seite auch Kosten sind, dirften eher niedriger
sein. Das Programm kann also im Grunde genom-
men seine letzte Abstiitzung dadurch erfahren, daB
sich die Tarifpolitik in dem gesteckten Rahmen hilt.

Eines darf nicht unerwihnt bleiben. Unsere Volks-
wirtschaft produziert 23 Prozent des Bruttosozial-
produkis fiir den Export. Mehr als jeder fiinfie Ar-
beitsplatz héngt davon ah. Oder anders ausge-
driickt: Wir haben 1974 unfreiwillig Stabilitit ex-
portiert und Instabilitit importiert. Denn die Infla-
tionsraten unserer Haupthandelspartner, unserer un-
mittelbaren Nachbarn — ich nenne aus dem Monat
Okiober nur wenige Beispiele: Belgien 15,8, Italien
24,3, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Uster-
reich alle um die 10, Schweden plus 12, Japan 26,
Kanada 11, USA 12,2%— haben natiirlich ihren Ein-
fluB auch auf uns. Die Einfuhrpreise sind allein im
Jahresvergleich um mehr als 36 Prozent gestiegen.

Auch mit diesen Dingen muBte unsere Volkswirt- (©

schaft fertig werden.

Wir gehen mit diesem Programm nicht den Weg
der bewufBiten und hemmungslosen Expansion, son-
dern im letzten einen schmalen Pfad zwischen zwei
Zielen, von denen in der derzeitigen weltwirt-
schaftlichen Lage keines hundertprozentig erreich-
bar sein wird, nadmlich das Ziel eines hohen Be-
schiftigungsstandes mit dem Ziel einer relativen
Preisniveaustabilitét in Einklang zu bringen.

Richtig ist, daB das Programm kurzfristlg ange-
legt ist. Ich bin persdnlich der Meinung, daB Kon-
junkturprogramme im allgemeinen kurzfristig ange-
legt sind; denn ihr Ziel ist es ja im Grunde genom-
men, den ndchsten Konjunkturzyklus zu einem ge-
wiinschten Termin auszulésen. Niemand kann glau-
ben, daB mit diesem oder einem &hnlichen Pro-
gramm eine Dauerkonjunktur betrieben wird. Diese
hat andere Ursachen. Aber die Frage, ob ein nich-
ster Zyklus im zweiten Halbjahr 1975 beginnt oder
durch gezielte Mafinahmen — siehe Investitions-
zulage — in das erste Halbjahr vorgezogen werden
kann und daher eine gewisse Erleichterung auf der
Beschéftigungsseite bringt — dies war die Aufga-
benstellung, der wir uns gegeniibergestellt sahen.
Das Programm ist der Versuch, ihr Rechnung zu
tragen.

Ich stimme zu, daB3 auch die psychologischen Fak-
toren eine entscheidende Rolle spielen. Denn in un-
serer Volkswirtschaft hingt von der Summe der
Einzelentscheidungen mehr &b als von der Entschei-
dung eines einzelnen, sei es der Regierung oder sei

es auch dieses Beratungs- und Entscheidungsgremi- (B

ums. Dies ist keine Frage. Dazu kénnen wir alle bei-
tragen, indem wir nicht selbst zur Verunsicherung
beitragen.

Sie haben einen Punkt genannt, der meine volle
Aufmerksamkeit gefunden hat, ndmlich die Frage
der Berufsblidung, die Sie, Herr Ministerprasident,
in diesem Zusammenphang gestellt haben. Ich bin
mit dem mitzustdndigen Kollegen Rohde darin einer
Meinung, dall es darum geht, die Berufsbhildung in
diesem Lande inhaltlich, materiell zu verbessern.

(Ministerprasident Dr. Kohl: Da sind wir
alle einer Meinung!)

Ich glaube, dariiber besteht Ubereinstimmung. Nun
geht es um die Frage des Wie. Dariiber wird es wohl
Diskussionen geben diirfen. Ich halte dies fiir eine
Selbstverstindlichkeit, Ich habe meine Vorstellung.
Ich halte auch mit meiner Kritik an denen nicht
zuriick, die fiir die Berufsschulen verantwortlich sind,
wo ich im Augenblick den groéfSten Schwachpunkt
sehe. Um nur ein Beispiel zu wnennen: 259%s des
Berufschulunterrichis sind im letzten Jahr ausgefal-
len. Auch das muBl gesagt werden.

{Ministerpréasident Dr. Kohl: Nicht iberaill)

Sie haben mir fir den Weg eine gute Reise ge-
wiinscht, Herr Ministerprasident. Ich nehme diese
Wiinsche gern an. Lassen Sie mich aber auch sagen:
Bitte, erlauben Sie mir, daB ich mir die Reisegefihr-
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ten aussuche. Herrn Bliim wollte ich auf meine
Reise nicht mitnehmen.

(Ministerprisident Dr. Kohl: Vielleicht kin-
nen Sie von ihm noch etwas lernenl!)

- Ich kénnte sicher etwas lernen. Nur weill ich nicht,
ob die Reise in die Richtung ginge, in die ich sie an-
treten wollte. — Soviel zu den psydiclogischen Rah-
menbedingungen.

Die Ulkrise mdchte ich nicht als vordergriindig
bezeichnen. Sie spielt im folgenden Punkt eine ent-
scheidende Rolle fiir das, was vor uns ist, und das,
was wir erlebt haben: Der Ubertragungseffekt von
ca. 20 Milliarden DM mehr aus der Bundesrepublik
Deutschland in die erdélférdernden Lander chne Ge-
genleistung an Giitern — denn wir zahlen 20 Milli-
arden DM mehr fiir dieselbe Menge, die wir im vori-
gen Jahr auch importiert hahen — bedeutet eine er-
hebliche Verlagerung dieser Finanzmittel. GroBe
Teile in diesem Lande haben— jedenfalls im vergan-
genen Jahr — noch nicht erkannt, daB diese 20 Mil-
liarden DM nicht nodh einmal zur Verteilung im
Inland zur Verfiigung stehen. Es findet eben eine
Einkommensverschiebung von den klassischen In-
dustrienationen zu den klassischen unterentwidzel-
ten Gebieten statt, Unsere Volkswirtschaft wird auch
im néchsten Jahr damit fertig. Wir werden auch im
néchsten Jahr eine mindestens ausgeglichene Zah-
lungsbilanz haben.

Allerdings ‘haben wir gleichwohl Sorge wegen
der Situation unserer Nachbarn, denn losgeldst von
Frankreich, Italien und England Ieben wir nun ein-
fach nicht. Wir haben ein vitales Interesse daran,
daB auch diesen Lindern, notfalls auch mit unserer
Hilfe, ihr Ausgleich gelingt. Denn wenn sie sich
veranlaBt sdhen, administrative Mallnahmen in Rich-
tung auf Beschrdnkung auf die Importe oder dhn-
liches einzufiihren, wire unsere Volkswirtschaft und
unser Land als eine der beiden groBten Handels-
nationen davon natiirlich am starksten betroffen.

Ich will mich zur Investitionszulage nur noch kurz
dubern. Sie ist hier und im Deutschen Bundestag als
GlobalmaBnahme kritisiert worden; sie treffe alle,
die Reichen mehr als die Armen. Zundchst einmal
hatten wir als Méglichkeit, die MaBnahme zu ergrei-
fen, die im Stabilitits- und Wachstumsgesetz steht,
nidmlich die Investitionsprimie. Es hitte eigentlich
nichts ndher gelegen, als das Gesetz anzuwenden,
mit einer einfachen Verordnung die Prémie zu ver-
figen und diesem Hohen Hause zu sagen: Zustim-
mung oder Ablehnung; denn etwas anderes gibtl es
nach diesem Gesetz nicht. Wir sind einen mithsame-
ren Weg gegangen, weil die Pramie nur jene be-
glinstigt hétte, die in diesem Jahr und im ndchsten
Jahr Gewinne erzielen. Diejenigen, die keinen Ge-
winn erzielen und daher keine ertragsabhangigen
Steuern zahlen, hdtten von dieser Pramie nichts be-
kommen. Weil wir dies nicht wollten, sind wir den
gesetzgeberischen Weg der Zulage gegangen.

Nun komint die Frage: Begiinstigt man damit nicht
auch Investitionen, die sowieso getdfigt werden?
Unbestritien: ja. Diesen Streufehlereffekt — oder

wie Sie es nennen wollen — haben wir in Kauf ge- (C)

nommen. Ich persdnlich habe ihn sogar gern in Kauf
genommen, weil ich jede andere Methode selektiver
Art, die uns im Deutschen Bundestag sehr anemp-
fohlen worden war -~ Begrenzung der Hdhe nach,
Lenken in bestimmte Sektoren —, deswegen ablehne,
weil ich mich nach wie vor zum Mittel der Global-
steuerung als dem dem Marktwirtschaftssystem im-
manentesten Mittel bekenne und weil ich der Mei-
nung bin, daB Strukturpolitik und Konjunkturpolitik
zwei Dinge sind, die man nidht als ,policy mix" ver-
kaufen sollte. Es handelt sich hier vielmehr um zwei
selbstindige Bereiche der Politik, die allerdings so
koordiniert werden sollten, dal sie moglichst nicht
gegenlaufig sind. Dies scheint hier auch gewdhrlei-
stet zu sein.

Richtig ist, daB davon alle profitieren, GroBe wie
Kleine. Um den mitfleren und den kleineren Unter-
nehmen, die sich in einer schwierigeren Finanzie-
rungssituation befinden, zu helfen, gibt es bei der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zwei eigens dafiir
eingerdumte Programme. Ich habe klar erkldrt, daB
der ERP-Wirtschaftsplan dieses Jahres und der des
nichsten Jahres praktisch zusammen ausgegeben
werden, weil wir letzteren vorgezogen haben. Wenn
die Mittel aus dem Plan 1975 nicht ausreichen soll-
ten und wenn die Konjunkiurlage es gestattet, hin
ich soifort bereit, durch einen Nachiragshaushalt im
Vorgriff auf 1976 gezielt fiir die Mittleren und Klei-
neren weitere Mdaglichkeiten der verbesserten Ver-
sorgung mit Kreditmitteln zu schaffen, soweit bis
dahin die Zinsentwidklung dies nicht anderweitig
bereits erméglicht hat.

Aber eine selektive Anwendung einer Investi-
tionszulage bringt eine Fille von Problemen. Vor
allen Dingen bringt sie nicht das, was wir wollten,
némlich ein Anspringen des Investitionsfunkens und
damit ein Vorziehen des Zyklus. Ich hoife, daB es
mit diesem Gesetz méglich sein wird, dies zu errei-
chen — unter dem Vorbehalt, dafl die weltwirtschaft-
lichen Bedingungen sich so entwidkeln, daB sie uns
durch diese nationale Rechnung keinen Strich ma-
chen.

Wir fuBen im Moement auf den Annahmen, die die
QECD-Lidnder fiir das ndchste Jahr zugrunde legen,
némlich auf einem Handelswachstum von 4 Prozent.
Wir nehmen an, daB wir daran gleichrangig partizi-
pieren. Wir sind damit sogar vorsichtiger als der
Sachverstindigenrat. Ich hoffe, daB es damit gelin-
gen wird, die Beschiftigungsprobleme zu mildern
und einen mafivollen Aufschwung einzuleiten, der
die Bemithungen um Riickgewinnung weiterer Stabi-
litdtserfolge nicht vereitelt. Das ist das eigentliche
Problem. Die Erfahrungen aus dem Ankurbelungs-
programm der Jahre 1966 und 1967 sollten uns zu
denken geben, ob man nicht manchmal zum falschen
Zeitpunkt ein bilichen zuviel tut.

Prasident Kubel: Meine Damen und Herren,
ich gebe IThnen zwischendurch einen kleinen Bericht
iiber die Gefechtslage: Nadh Herrn Ministerprasident
Kiihn haben sich noch Herr Minister Gaddum (Rhein-
land-Pfalz) und Herr Minister Westphal (Schleswig-
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Holstein) zu Wort gemeldet, wdhrend Herr Minister
‘Widklmayr eine Erkldrung zu Protokoll *) gegeben
hat.

Ich erteile Herrn Bundesfinanzminister Apel das
Wort.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, ich kann nahtlos an das anschliefien, was
mein Kollege Friderichs gesagt hat. Es gibt iiber-
haupt keinen Grund, Herr Ministerprisident Kohl,
zu unterstellen, daB das, was die sozial-liberale
Koalition im Bereich der Gesellschaftspolitik oder
auch im Bereich der Wirtschaftspolitik in den letz-
ten Jahren durchgesetzt hat — sehr oft mit Ihrer
Zustimmung, oft aber auch gegen IThren Wider-
stand —, die soziale Marktwirtschaft tangiert hat.
Ganz im Gegenteill Nur, die bewuBte Fortentwick-
lung der sozialen Sicherheit, der Ausbau der sozia-
len Sicherheit hat die Marktwirtschaft sozialer ge-
macht. Ich glaube, wir sind uns einig dariiber, daBl
dieser Weg noch nicht zu Ende ist.

Wenn es iiberhaupt eine Uberschrift iiber unser
Konjunkiurprogramm gibt, dann dahin gehend, daB
es sich bewuBt und mit Nachdruck immer im Rah-
men der sozialen Marktwirtschaft bewegt und die
Instrumente der sozialen Marktwirtschaft zur kon-
junkturellen Beeinflussung verwendet. Aus diesem
Grunde haben wir — und das hat Herr Kollege
Friderichs dargestellt — auch jeden Versuch ab-
gewehrt, andere Wege zu gehen, die uns von die-
sem Grundsatz unserer Wirtschafts- und Gesell-
schafispolitik wegbringen wiirden.

Gestatten Sie mir, Herr Prasident, daB ich meine
Ausfiihrungen von der Systematik her an den vor-
liegenden EntschlieBungsantrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein anpasse. Hier wird in dem zwei-
ten Absatz unterstellt, daBl die &ffentlichen Aus-
gaben des Bundes im Endeffekt das seien, was bei
den Haushaltsverhandlungen der einzelnen Ressorts
zu kurz gekommen sei. Ich muB diesen Einwand
zuriickweisen,

‘Wenn Sie sich die Anlage der zuséitzlichen Bun-
desausgaben, die wir zur Belebung der Konjunktur
vorgesehen haben, anschauen, stellen Sie fest, daB
wir unitbersehbare Schwerpunkte gesetzt haben. ich
verweise hier insbesondere auf den Schwerpunkt
Energieversorgung; ich verweise aber auch auf den
Hochbau und den Tiefbau. Ich kann Thnen ver-
sichern, daB es fliir den Bundesfinanzminister nicht
einfach war, das zu verhindern, was natiirlich von
meinen Ressortkollegen versucht wurde — dafiir
habe ich auch Verstiandnis —, ndmlich bei dieser
Gelegenheit alles das nachzuholen, was bei deh
Haushaltsberatungen nicht zu erzielen war.

In demselben Entschliefungsantrag wird der Bun-
desregierung der Vorwurf gemacht, sie wiirde mit
ihrem Programm die Glefchheit der Linder gefihr-
den. Natfirlich kénnen Bundesausgaben und Bun-
desaufgaben, die in einzelnen Bereichen konzen-

") Anlage 8

triert sind und konzeniriert sein miissen, eben weil
wir nicht die ,GieBkanne” wollten, weil wir Schwer-
gewichte setzen wollten —, nicht iiberall im glei-
chen MaBe zu o&ffentlichen Auftrigen und 6éffent-
lichen Investitionen fithren. So ist z. B. der Sektlor
Energie einfach deshalb auf zwei Bundesldnder kon-
zentriert, weil nur in diesen beiden Bundeslindern
Kohle gefunden wird. Auch in anderen Bereichen
z. B. im Fahrzeugbau, einem dringenden Anliegen
der deutschen Bundesbahn, sind die zustdndigen
Fabriken in gewissen Bundesldndern kongzeniriert.
Ich meine also, dieser Vorwurf ist unberechtigt und
kann nicht aufrechterhalten werden.

Ich komme damit zu meinem néchsten Punkt. Das
ist die Aufforderung der von mir bereits genannten,
von der CDU/CSU regierten Bundesldnder, daB wir
die Investitionszulage selbst finanzieren sollten. Ich
muf}l darauf aufmerksam machen, daB das Stabilitits-
und Wachstumsgesetz — und wir stellen ja diese
MaBnahme auf das Stabilitdts- und Wachstumsge-
setz ab; wir simd den Weg der Zulage gegangen;
Herr Kollege Friderichs hat klargemacht, daBl das
der bessere Weg ist — in seinem § 1 bewubt eine
eindeutige gemelnsame WVerantwortung von Bund
und Lindern fiir die gesamtwirtschaitliche Entwick-
lung voraussetzt. Ich flige hinzu: Der Bundesrat kann
nicht einerseits hinsichtlich der Einfiihrung des Sta-
bilitdtszuschlags und der Investitionsteuer in den
VermittlungsausschuB gehen, damit entsprechende
Anteile auch auf die Stillegungskonten der Bundes-
lander gebucht werden, dann beim Auflésen eben
dieser stillgelegten Mittel daran partizipieren, um
andererseits anschlieBend folgende Argumentation
zu bringen: Mdge doch der Bund die Kosten dieser
Investitionszulage allein tragen. — Dieses ist in
sich nicht schliissig. Wer am Aufkommen der Inve-
stitionsteuer und des Stabilitdtszuschlages partizi-
plert — an diesen beiden Dingen im wesentlichen —,
der muB hier auch die Lasten mittragen.

Ich komme zum nacdhsten Punkt. Ich stelle fest, daB
Ministerprésident Kohl, was den Bundeshaushalt
1975 anbelangt — oder sagen wir allgemeiner: die
Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden des
Jahres 1975 —, diese hohe Neuverschuldung fir
konjunktureil akzeptabel hé&lt, wenigstens gerade
eben noch fiir vertretbar. Ich lese Thnen gern die
Pressemitteilung des Herrn Weiskirch vor. Ich habe
sie natirlich vorsorglich mitgebracht. Sie halten sie
noch fiir vertretbar. Soll ich die Pressemitteilung
eben holen, Herr Ministerprédsident Kohl? Das will
ich gern tun. Dies alles haben wir natiirlich bestens
archiviert, wie es sich fiir ein gut gefiithrtes Ministe-
rium gehdrt,

Worum es geht, das sind die Haushalte 1976 und
folgende. Hier hat es ja nun i{iberhaupt keinen
Zwedk, die finanzielle Verantwortung fiir die auch
schwierig aufzustellenden Haushalte nach 1975 da-
durch verlagern zu wollen, dal man so tut, als gidbe
es dieses Problem nur beim Bund. Dieses Problem
ist nicht zuletzt eine Konsequenz der Steuerreform.
Diese Steuerreform in der Art, wie sie entschieden
ist, haben wir alle gemeinsam zu verantworten —
alle gemeingam! Es hat liberhaupt keinen Zwedk,
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sich hier aus der Verantwortung herausmogeln zu
wollen.

{Ministerpridsident Dr. Kohl: Das tut doch
keiner!)

— Sehr gut. Ich nehme das gern zur Kenntnis.

Nur, wenn Sie von uns Aussagen hinsichtlich 1976
verlangen, so verlangen Sie Unmdgliches. Ich kann
nicht iibersehen, wie 1876 die Konjunkturlage und
damit der Steuereingang sein werden. Ich kann nicht
iibersehen, ob es uns gemeinsam gelingt, die Legis-
lativen von Bund und Lindern zu einer sparsamen
Ausgabenpolitik - bei der Verabschiedung der
Haushalte und bei den gesetzlichen Vorhaben — zu
veranlassen. Ich kann, auch nicht iibersehen, wie
itberhaupt die Haushalte aufgestellt werden. Eines
steht fest: Die Aufstellung der Haushalte fiir 1976
und die [olgenden Jahre wird flir den Bundesfinanz-
minister mindestens genauso schwierig sein wie fiir
die Landesfinanzminister.

Im iibrigen eine Bemerkung hierzu: Es ist nach
meiner Meinung nicht zuléssig, die [inanziellen Kon-
sequenzen der Investitionszulage in die Revisions-
verhandlungen zur Verteilung der Konseguenzen
der Steuerreform einzufilhren, und zwar aus zwel
Griinden nicht. Zum einen hahe ich bereits darauf
hingewiesen, daB wir hier gemeinsam Verantwor-
tung tragen und dafi Sie auch an den Einnahmen
beziiglich der Bremsung der Konjunktur beteiligt
waren. Zum anderen habe ich eine Drucksache des
Deutschen Bundestages aus der fiinften Legislatur-
periode vor mir liegen, unterschrieben von dem da-
maligen Bundeskanzler Kiesinger — 27 Januar
1967 —, aus der ich mit der Genehmigung des Herrn
Prasidenten einige Sétze zitieren darf:

Wirkungen und Gegenwirkungen lassen sich im
einzelnen so schwer abschitzen, daB zahlen-
méBige Angaben nicht gemacht werden kdnnen.
Nach Auffassung der Bundesregierung wird sich
die vorgesehene steuerliche Investitionserleich-
terung im Endergebnis, weil sie auf die Bele-
bung eines allgemeinen Wirischaftsaufschwungs
gerichtet ist, haushaltsmaBig glinstig auswirken.

Genau das sagen wir heute auch, und es wird nach
unserer Prognose stimmen, so dall es falsch ist, mit
Milliardenbetrdgen zu argumentieren und sie gar
noch in die Verhandlungen (ber die Revisions-
klausel einbringen zu wollen,

Herr Ministerprasident Kohl, Sie haben mir dann
die Frage gestellt, wie ich eigentlich dazu kdme, den
Bundesldndern Vorwiirfe zu madhen, daBl sie nicht
zusdizliche Investitionsprogramme aufstellten. Wenn
man dieses Interview genau liest, stellt man fest,
daB hier keine Vorwiirfe gemacht, sondern Tat-
bestdnde dargestellt werden. Hier ist es in der Tat
so -— und das wird Herr Kollege Gaddum, der neben
Thnen sitzt, bestatigen kdénnen —, dal im Finanz-
planungsrat von der groBen Mehrheit der Lander
deutlich gesagt wurde, sie seien auf Grund ihrer
Haushaltssituation nicht in der Lage, die Riickfliisse
aus den stillgelegten Mitteln des Stabilitdtszuschlags
und den Resten der Investitionsteuer fiir zusdtzliche

Konjunkturprogramme einzusetzen; sie brauchten
diese Mittel fiir die Haushaltsfinanzierung. Dabei
kam nicht zuletzt das Argument, daf sie sich anson-
sten prozyklisch verhalten miifiten, und zwar in der
‘Weise, daB Investitionen zurfickgestellt werden
miifiten, weil wir alle gemeinsam in der schwierigen
Situation seien, dal wir bei den konsumtiven Aus-
gaben eben nicht kiirzen koénnen. Genau das hat
dann die Bundesregierung auf Grund dieser Aussage
im Finanzplanungsrat, der ja vor der Kabinettsrunde
am letzten Mittwoch getagt hat, in ihr Programm
aufgenommen, in dem wir formuliert haben: Aus
diesen freigegebenen Mitteln — das sind die auf-
gezdhlten Mittel — sollen beim Bund die zusatz-
lichen Ausgaben, rund 1,7 Milliarden DM, finanziert
werden; bei Lindern und Gemeinden soll damit die
Realisierung der bereits fiir 1975 geplanten Investi-
tionsausgaben erleichtert werden. Ich kann also nicht
gauz einsehen, worauf der Vorwurf eigentlich beru-
hen soli.

Lassen Sie mich abschlieBen. Der Bundesfinanz-
minister muf in der gegenwéirtigen Konjunktur-
situation den Mut zum Schuldenmachen haben. Anti-
zyklische Haushaltspolitik — in der uniibersehbaren
Rezession, in der sich die binnenldndische Nachfrage
und unsere Volkswirtschaft befinden — heiBt, daB
man nicht wie weiland Briining Politik machen darf.
Ich richte mich danach. Ich gehe davon aus, daB da-
mit die Finanzpolitik einen wesentlichen Beitrag fiir
die Wiedergewinnung der hohen Beschéftigung und
des Wachstums in unserem Lande leistet.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Eberle (Baden-Wirttemberg) zur Begriindung
der Antrige dieses Landes,

Dr. Eberle (Baden-Witrttemberg): Herr Priasident,
meine sehr verehrien Damen, meine Herren! Die
Landesregierung von Baden-Wiiritemberg hat mit
Interesse zur Kenntnis genommen, daf die Bundes-
regierung nach langen und offenbar manchmal sehr
mithsamen internen Abstimmungen nun kenjunkiur-
politische Entscheidungen vorgelegt und ein Pro-
gramm zur Férderung von Beschaftigung und Wachs-
tum bet Stabilitdt verabschiedet hat. Bei aller Eile,
die die gegenwdrtige konjunkiurelle Situation ge-
bhietet, sind wir jedoch nicht der Pflicht enthoben,
dariiber nachzudenken, inwieweit die vorgesehenen
MaBnahmen der gegenwdértigen Wirtschaftslage an-
gemessen sind, und sie in diesem Licht kritisch zu
tiberpriifen.

Es gibt durchaus MaBnahmen in dem vorgelegten
Programm der Bundesregierung, die wir von unserer
Seite positiv bewerten. Als positiv sehe ich insbe-
sondere an: die Ausdehnung der Bezugsdauer fiir
Kurzarbeitergeld, die Ausdehnung der 7-b-Begiin-
stigung auf den Zweiterwerb, ferner auch die MalB-
nahmen zur Forderung der Investitionen kleiner und
mittlerer Unternehmen aus dem ERP-Wirtschafts-
plan und aus Mitteln der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau. Positiv deshalb, weil wenigstens mit einem
Teil dieser MaBnahmen eine Férderung der mittel-
stindischen Wirtschaft verbunden ist, die sich nach
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unserer Erfahrung in Baden-Wiirttemberg in einer
besonderen konjunkturellen Notlage befindet.

Im tbrigen haben wir jedoch gegen einige der vor-
gesehenen Mafinahmen des Bundes auch erhebliche
Bedenken anzumelden. Diese richten sich erstens
gegen die arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen zur
Arbeltsbeschaffung. Abgesehen von der Gefahr
einer miBbrduchlichen Inanspruchnahme der Be-
schaftigungshilfen ist nicht einzusehen, warum diese
nur fiir solche Gebiete gewdhrt werden, in denen
die Arbeitslosenquote iiber dem Bundesdurchschnitt
liegt. Ich frage in diesem Zusammenhang die Bun-
desregierung, ob ihr ein Arbeitsloser im Schwarz-
wald weniger wert ist als ein Arbeitsloser im Ruhr-
gebiet. Die unterschiedliche Behandlung von glei-
chen menschlichen Schicksalen halte ich schlechter-
dings fiir diskriminierend.

Zweitens richten sich unsere Bedenken gegen das
Investitionsprogramm. Dieses hat, wie wir meinen
-— auch nach Thren Ausfiihrungen, Herr Kollege
Apel —, eine ausgesprochen rdumliche Schlagseite.
Die Griinde hierfiir sind nach unserer Meinung
durchsichtig. Wir bezweifeln nicht, daB die Sicherung
der Energieversorgung ein allgemeines Anliegen ist.
Auch iiber die iibrigen Investitionsbhereiche kann
man sich unterhalten. Was uns jedoch nicht gefillt,
meine Damen und Herren, ist, daB hier offensichtlich
einige Linder bevorzugt werden zu Lasten anderer
Lander, und zwar in einer sachlich und wohl auch
ordnungspolitisch nicht zu rechtfertigenden Weise.

Drittens haben wir schlieBlich Bedenken gegen
die Investltlonszulage in der vorgesehenen Form.
Einerseits halten wir sie fiir konjunkturpolitisch
nicht effizient genug, andererseits ist es fraglich, ob
sie {iberhaupt eine Anreizwirkung hat, oder ob sie
nicht nur Investitionen begiinstigt, die ohnehin ge-
titigt witrden, Die Anreizwirkung wird auch dadurch
in Frage gestellt, dafi die Zulage erst nachtrdglich
ausbezahlt wird. Wir fragen uns, ob ein Unterneh-
mer sich heute — in einer Phase der nach wie vor
vorhandenen Hodhzinspolitik und nicht voll ausge-
lasteter Kapazitdten sowie in einem Stadium allge-
meiner Unsicherheit und immer noch steigender
Kosten — entschlieflen wird, zusdtzliche Investitio-
nen zu tdtigen, wenn er dafiir erst ein Jahr spéter
eine Zulage ausbezahlt erhélt, die Pramie also erst
einmal vorfinanzieren muB. SchlieBlich ist zu be-
denken, dafl ein nicht geringer Teil von Unterneh-
mern heute iberhaupt nicht in der Lage ist, zu inve-
stieren, Fiir sie geht es heute vor allem um die
Frage des Uberlebens. Dies gilt insbesondere fir
viele mittelstindische Unternehmen, die unter den
Folgen der stabilitdtspolitischen MalBnahmen der
Bundesregierung und der Bundeshank vor allem zu
tragen haben.

Die baden-wiirttembergische Landesregierung ist
der Auffassung, daB diesen Unternehmen mit steuer-
lichen Erleichterungen besser und wirkungsvoller
geholfen wiare, Wir wissen, dab diese Erleichterun-
gen Geld kosten. Um eine héhere Belastung der
dffentlichen Haushalte insgesamt zu wermeiden,
schldgt die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg deshalb vor, das Ausgabenvolumen bei den

Investitionszulagen dadurch zu begrenzen, daB eine ©

Hachstgrenze fiir beglinstigungsfihige Investitionen
eingefithrt wird. Dies vor allem auch deshalb, weil
die Lénder und Gemeinden ohnehin nicht in der
Lage sind, die Ausfdlle, die durch dieses Programm,
insbesondere auf Grund der Investitionszulage, ent-
stehen, in der vom Bund vorgesehenen Weise mit-
zufragen.

Ich stelle daher namens der Regierung des Landes
Baden-Wiirttemberg zu dem vorliegenden Gesetz
zur Férderung der Investitionen und Beschéftigung
folgende Antridge und beantrage Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses.

Erstens. Die Investitionszulage soll nur fir In-
vestitionen bis zu einem Gesamtbetrag von hich-
stens 50 Millionen DM gewidhrt werden. Nach Auf-
fassung unseres Landes nehmen die GroBbetriebe
ihre Investitionen weitgehend auch ohne Ricksicht
auf den finanziellen Anreiz der Investitionszulage
vor. Es erscheint daher gerechtfertigt, die Begiinsti-
gung auf eine bestimmte Investitionssumme zu be-
schrianken. Die dadurch eingesparten Mittel ermég-
lichen es, ohne weitere Belastungen der &ffentlichen
Hand einen Verlustrilditrag, der auf 5 Millionen DM
jahrlich begrenzt werden sollte, einzufiihren. Damit
wird erreicht, dal vor allem mittelstindische Unter-
nehmen, die nach Gewinnjahren mit Verlust ab-
schlieBen, die notwendige Liquiditidt erhalten, und
zwar sofort. Erst dadurch werden sie in die Lage
versetzt, die zulagenbeglinstigten Investitionen
iiberhaupt zu titigen. Dies wire — wie wir mei-
nen — eine sinnvolle Ergénzung der Vorstellungen
der Bundesregierung.

Zweitens. Die Investitionszulage trigt der Bund,
Die Linder und Gemeinden wiirden nach den Vor-
stellungen der Bundesregierung mit 54 %4 der Finan-
zierungskosten belastet. Hierzu sind sie nicht in der
Lage. Dazu kommt, daB die Beteiligung der Linder
und Gemeinden an der Finanzierung der Investi-
tionszulage dazu filhren wiirde, daB vor allem die
offentliche Investitionstdtigkeit der ndchsten zwei
Jahre entsprechend eingeschrankt werden miiBte.
Die konjunkturpolitisch notwendige Stitzung der
Nachirage durch die Vergabe 6ffentlicher Auftrige
miifte daher nach unserer Meinung in groBem Um-
fange entfallen. Dies wire konjunkturpolitisch in
keiner Weise vertretbar. Deshalb ist das Land
Baden-Wiirttemberg der Meinung, daB der Burd die
Ausgaben fiir die Imnvestitionszulage allein tragen
sollte. Dies kann er mit Hilfe seiner erheblich gréfie-
ren Rilicklagen besser verkraften als die Lander und
Gemeinden.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
macht sich wenig Hoffnung, daB diese Antrige bel
der Bundesregierung auf Gegenliebe stoflen. Nicht
deshalb, weil wir Zweifel an der Richtigkeit unserer
Vorstellungen haben, sondern ausschlieBlich deswe-
gen, weil die Zeit fiir eine ausreichende und ange-
messene Diskussion dieser Vorschldge einfach nich?
zur Verfilgung steht. Die Bundesregierung hat es
auch diesmal — dies bedauern wir zutiefst — nicht
fiir nétig erachtet, die anstehenden konjunkturpoli-
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tischen MaBnahmen mit den Landern im Finanzpla-
nungsrat und im Konjunkturrat ausreichend zu be-
raten. Dem Bundesrat wird die Stellungnahme zu
diesen MabBnahmen innerhalb weniger Tage zuge-
mutet. Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg
sieht in diesem Vorgehen eine Fortsetzung der bis-

herigen Politik der Bundesregierung gegentlber den

Liandern und auch gegeniiber der Uffentlichkeit.
Nach unserer Auffassung stellt dies eine véllig un-
zuldssige Beschneidung der Rechte der Lénderver-
tretung dar.

Es kann einfach nicht unwidersprochen bleiben,
daB der Herr Bundeskanzler vor dem Bundestag am
13. Dezember damit gedroht hat, die Bundesregie-
rung wiirde fiir den Fall, dal} die Linder der vorge-
sehenen Investitionszulagenregelung nicht folgen,
(auf das konjunkturpolitisch schwéchere Instrument
der Investitionsprimie ausweichen”, bei der dann
niemand ,eine Manipulationsmoglichkeit f{ir die
Kostentragung® héatte. Ich mull es namens der Lan-
desregierung von Baden-Wirttemberg mit aller
Entschiedenheit zuriickweisen, daB dem Bundesrat
dann, wenn er seine verfassungsmidBigen Rechte
wahrt, die politische Verantwortung flir eine nach
Auffassung des Herrn Bundeskanzlers ,geschwich-
te konjunkturpolitische Wirksamkeit" zugewiesen
wird. Solange die Bundesregierung nicht bereit ist,
den Bundesrat an den Beratungen {iber konjunktur-
politische MaBnahmen in angemessener Weise zu
beteiligen, kann sie auch nicht erwarten, daf dieser
die politische Verantwortung fir die Wirksamkeit
solcher Programme mitiragt.

Priisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Kiihn, Nordrhein-Westfalen.
Kiihn

{(Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Ich will das Selbstver-

stindnis dieses Hohen Hauses, sich eher als ein
Forum fiir unterkithlte Erkldrungen und nicht als
den Ort temperamentvoller Diskussionen zu verste-
hen, nicht allzu sehr strapazieren., Aber der Herr
Kollege Kohl hat nun doch ein biBchen Aufwar-
mung durch seine Argumente hereingetragen, und
das wird mir — so hoffe ich — seine Nachsicht ein-
bringen, wenn ich dazu einiges sage.

Zum Verfahren ist folgendes festzustellen: Ich
glaube, daB es Situationen gibt, in denen sich auch
und gerade die Demokratie und ihre staatspoliti-
schen Institutionen reaktlonsflexibel erweisen miis-
sen. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat zu
Ihrem Stichwort ,zu spdt* darauf hingewiesen, wel-
che Terminriicksichten die Bundesregierung zu neh-
men hatte und welche internationalen Gesprache
und Vorabstimmungen vorausgehen muflten.

Niemand von uns darf sich doch ernsthaft iiber-
fordert fiihlen nach den vielmonatigen Diskussio-
nen alliiberall in unserem Lande, in den Parteien, in
den Landesregierungen und zwischen den Ressorts.
Und diese Diskussion hat es doch auch in der CDU
gegeben, Herr Kollege Kohl! Es gibt doch schlie-
lich Parteien, die neben den unterschiedlichen politi-
schen Interessen, unterschiedlichen Kanzlerkandida-

ten und unterschiedlichen tkonomischen Interessen
auch unterschiedliche Konjunkturprogramme ent-
wickelt und diskuliert haben.

(Ministerprasident Dr. Kohl: Sie wollten
doch {iber die Bundesregierung redenl)

— Nein, ich wollte zu Thnen sprechen, Das hatte
ich Thnen freundlicherweise angekiindigi! — Es
miifte flir uns also méglich sein, reaktionsflexibel
und schnell zu entscheiden.

Nun haben Sie, Herr Kollege Kohl, gesagt —
parteipolitisch natiirlich sehr weise —, Sie kénnten
die Verantwortung nicht tragen, aber Sie wiirden
zustimmen. Das ergibt immerhin eine interessante
Perspektive: Wenn es gut geht, kdnnen Sie sagen,
Sie hatten mitgemacht; wenn es nicht gut geht,
dann haben Sie ein Alibi.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
begriiit das von der Bundesregierung wvorgelegte
Konjunkturprogramm, und sie sagt nicht nur mit
halbem Herzen, sondern sie sagt mit voller Uber-
zeugung ja dazu. Wir stimmen deshalb auch den
Gesetzesvorlagen, die die Bundesregierung zur Re-
alisierung dieses Programmes vorgelegt hat, zu.
Nordrhein-Westfalen bewertet dieses Programm als
einen weiteren folgerichtigen Schritt der Politik
der Bundesregierung. Sie hat mit einer Kette von
MaBnahmen im letzten halben Jahr jeweils das der
Situation Angemessene getan, um einen Awuf-
schwung in der Stabilitdt herbeizufiihren. Gerade
das alte Industrieland Nordrhein-Westfalen erwar-
tet von diesem nunmehr vorgelegten Programm Hil-
fen fiir seine besonderen konjunktur- und struktur-
politischen Probleme.

Die arbeitenden Menschen in unserem Lande
haben einen Anspruch auf eine Politik, die die Sta-
bilitat wahrt, die aber vor allen Dingen ihre Energie
auf die Sicherung der Arbeitsplatze richtet. Im Zuge
dieser Politik ist es seit dem Friihjahr notwendig
geworden, zundchst dem differenzierten Konjunk-
turbild entsprechend regionale und sektorale Stit-
zungsmaBnahmen einzuleiten, um Beschéftigungs-
einbriiche zu vermeiden. Nunmehr milssen -— davon
sind wir zutiefst iberzeugt, und deshalb stehen wir
vollends hinter der Bundesregierung — gesamt-
wirtschaftliche Impulse gegeben werden.

Das vor uns liegende Programm der Bundesregie-
rung zeichnet sich durch seine Ausgewogenheit
aus. Es belebl die private Investitionstdtigkeit; es
verstirkt die offentliche Inwvestitionstdtigkeit, und
es verbessert die Infrastruktur. Letzieres ist zwar
nicht sein hauptsdchliches Ziel, aber es ist die rich-
tige, konsequente Begleiterscheinung. Es bekdmpft
die Arbeitslosigkeit durch gezielte Hilfen wie Lohn-
beihilfen, Mobilitdtszulagen und Verldngerung des
Kurzarbeitergeldes, und es fordert den Mittelstand
durch den zusdtzlichen Einsatz von ERP-Mitteln.
Es wendet sich also gleichermalen an die Unterneh-
mer, Arbeitnehmer und an die éffentliche Hand.

Alle diese MalBnahmen dienen dem Ziel, das
jetzt im Inferesse der Arbeiisplatzsicherung Vor-
rang haben mul}, die binnenwirtschaitliche Investi-
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— davon sind wir iberzeugt — kurzfristig, und sie
werden langfristig wirken.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
stellt mit Genugtuung fest, dal das Konjunkturpro-
gramm fiir energiepolitisch wvordringliche Investi-
tionen dem Steinkohlenbergbau an der Rubr eine
einmalige Sonderbeihilfe in Hoéhe von 150 Mil-
lionen DM gewédhrt. Diese =zusdtzlichen Investi-
tionen sind erforderlich. Sie tragen dazu bei, die
Kapazitdt des deutschen Steinkohlenbergbaues in
der derzeitigen GréBenordnung zu erhalten und
das Energieprogramm der Bundesregierung zu ver-
wirklichen. Sicher flieBen die fiir den Steinkohlen-
bergbau vorgesehenen Mittel in erster Linie nach
Nordrhein-Westfalen, und Sie mdgen darin ein
Element unserer besonderen Zustimmung erblik-
ken. Damit wird jedoch im Ergebnis ein wesent-
licher Beitrag zur Sicherung der Energieversorgung
fiir die gesamte Bundesrepublik geleistet. Mit den
vorgesehenen Hilfen werden zugleich Arbeitsplatze
in den Zulieferindustrien des Berghaues gesichert
oder neu geschaffen,

Die Bundesregierung erwartet, daB die Berghau-
ldnder lhrerseits zusdtzliche Investitionshilfen lei-
sten. Nordrhein-Westfalen wird diese Erwartung
erfiillen. Es hat dies bisher schon getan, weil die
Stirkung der Investitioner im deutschen Bergbau
entscheidende Voraussetzung fiir die Sicherung der
heimischen Energie ist. Und so tragen wir unser
Drittel, d. h. zu den 150 Millionen DM des Bundes-
programms zusdtzliche 75 Millionen DM des Lan-
des, bei.

Dem zukunftsorientierten Einsatz der Kohle dient
die Technolegie der Kohledrudivergasung. Wir be-
grilfen deshalb die Bereitstellung von 50 Millionen
DM fiir eine Versuchsanlage der Kohledruckverga-
sung in Dorst.

Wirtschaftspolitik und insbesondere Konjunktur-
politik kann erfolgreich nur in der Kooperation zwi-
gchen Bund und Lidndern sein. Dies ist das Feld,
auf dem sich das, was wir den kooperativen Fodera-
lismus nennen, hier und jetzt bewdhren muf. In den
Zeiten des Booms hat unser Land eine restriktive
Haushaltspolitik betrieben. Den Haushalt 1974 hat
das Land Nordrhein-Westfalen konjunkturgerecht
ausgestaltet und bewirtschaftet. Friher angesam-
melte Betrdge kénnen jetzt gezielt eingesetzt wer-
den. Wir haben dies bhereits mit dem kiirzlich von
uns beschlossenen und in die Wege geleiteten Lan-
deserginzungsprogramm mit einem Volumen von
300 Millionen DM — neben dem 950-Millionen-Pro-
gramm des Bundes und der Linder — getan. Im
Rahmen des Haushalts 1975 wird die Landesregie-
rung die vorgesehenen Investitionensausgaben so-
weit wie moglich in die erste Jahreshélfte vorzie-
hen. Damit werden die Tmpulse des Konjunturpro-
gramms der Bundesregierung auf der Ebene des
Landeshaushalts in Nordrhein-Westfalen sicherlich
erheblich verstdrkt werden.

Konjunkturprogramme geraten leicht in den Ver-
dacht, auf Wahltermine ausgerichtet zu sein. Der

Herr Kollege HGcherl hat, wie mir eben gesagt
worden ist, heute morgen dieses Programm der
Bundesregierung in seiner feuilletonistischen baju-
warischen Formulierungsprézision ein ,Kiithn-Pro-
gramra® genannt, weil es auf die Wahl im Jahre 1975
orientiert sei. Er hédtte auch sagen k&nnen, ein
«Kohl-Programm”; denn Sie haben schlieflich auch
Thre Wahlen, andere ebenfalls.

(Ministerprdsident Dr. Kohl: Nur eignet sich
der Name nicht dazul)

— Sie kennen ja das beriihmte Kochhudh aus dem
Jahr 1641, in dem steht: Kohl erzeugt schwarze
Démpfe,

(Heiterkeit)

Ich habe das schon einmal zitiert. Jeder Name gibt
was her, Wir haben fast alle einen, der dafiir brauch-
bar ist.

(Erneute Heiterkeit — Ministerprdsident Dr.
Kohl: Das ist ein Programm fiir die B0er
Jahre!)

— Es reicht fiir die 80er Jahrel

Lassen Sie mich dazu sagen: Konjunkturablaufe
sind blind gegeniiber Wahlterminen. Wir aber diir-
fen nicht blind sein gegeniiber der Aufgabe, der wir
verpflichtet sind, und diirfen dies auch nicht mit Blick
auf Wahltermine sein. Unsere besondere Verpflich-
tung ist, alles fiir die Sicherung der Arbeitsplitze
zu tun. Natiirlich ist ein Politiker auch ein Mensdh.
Lassen Sie mich das ruhig sagen: Audh ich habe mir
dieses Programm unter dem Gesichtspunkt ange-
sehen, was es an der Wahlurne bedeuten kann —
wie Sie das auch tun werden, wie das jeder Re-
gierungschef tun wird; so wie der Arbeitnehmer
auf seine Lohntilite und der Unternehmer auf seine
Gewinnrate schau!, so schaut der Politiker auf die
Wahlurne. Dies wollen wir — wir sind ja hier nicht
unter Kindern — gar nicht verschweigen.

Der erste und gewichtigste Punkt einer jeden Re-
gierungsarbeit muB in dieser Zeit sein: Was kénnen
wir tun, um die Arbeitsplitze zu sichern? Nehmen
Sie dies nicht als eine sentimentale Nebenbemer-
kung, wenn ich sage, daB ich in einer Arbeiterfamilie
gro8 geworden bin, die in den beginnenden 30er Jah-
ren in der Arbeiislosennot stedcte und wo meine Mut-
ter nicht wuBte, was sie am néchsten Tag in den Koch-
topf tun sollte. Ich weill, daB Arbeitslosigkeit nicht
nur materielle Not, sondern sehr viel mehr noch see-
lische Not bedeutet; vor allem heute, wo wir mit
dem fortschrittlichsten Sozialgesetzgebungswerk der
ganzen Welt den Menschenr wenigstens einen GroB-
teil der materiellen Not ersparen kénnen, Und ich
bin sicher, Herr Kollege Kohl, daB ich das, was ich
gesagt habe, auch fiir Sie sagen kann. Wir sind uns
hier sicherlich nicht uneinig. Wir diirfen nur nicht
versdumen, die Konsequenzen daraus abzuleiten.

In einer solchen Situation brauchen wir Solidari-
tdt, das Bewubtsein gemeinsamer Verantwortung
und ein entschlossenes und tatkriftiges Handeln
aller Beteiligten. Ich begriiBe deshalb die — wenn
auch bei eipnigen zdégernde — Bereitschaft der Lin-
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der, dieses Programm mit zu tragen. Das allein ge-
niigt nicht. Ich habe von der Solidaritat und Hand-
lungsentschlossenheit aller gesprochen. Es bedar!
der gemeinsamen Anstrengung der Unternehmer
wie der Gewerkschaften, des Staates wie der Biirger.

Audch die Gewerkschaften werden gut tun, in den
nun anstehenden Lohnverhandlungen zu erkennen,
daBl es Zeiten gibt, in denen die Lohnsteigerungen
auf das MaB der Preissteigerungen beschrinkt blei-
ben sollten. Manchmal ist die Verteidigung des Er-
reichten das Maximum des Erreichbaren in einer
bestimmten Situation. Wir haben es bisher dank der
Politik dieses Landes, dieser Bundesrepublik errei-
chen kénnen, daB — im Gegensatz zu anderen Indu-
strienationen -— die Nettokaufkraft unserer Arbeit-
nehmer auch im Jahre 1974 ansehnlich weiter stei-
gen wird. Aber es gehért mit in dieses groBe Paket,
das wir zu bewdltigen haben, die Gewerkschaften
um Disziplin und Selbstprifung zu bitten.

EBin besonderes Wort gilt es hier auch an die
Adresse der Unternehmer zu sagen. Es wird so
gerne behauptet, die gesellschaftspolitische Diskus-
sion der letzten Jahre und die Reformpolitik hatien
die Unternehmer wverunsichert. Sie, Herr Kollege
Kohl, haben auch, was heule so marktgdngig ist,
daran erinnert, daf} Sozialisierungsdiskussionen an
der linken Integrationsperipherie unserer Demokra-
tie den einen oder anderen verunsichert haben konn-
ten. Dies mag sicherlich der Fall sein, obwohl ich an
der politischen Marktbeurteilungsfdhigkeit derjeni-
gen Unternehmer Zweifel habe, die solche periphe-
ren Erscheinungen als Grundlage fiir zentrale Dis-
positionen in ihrem Unternehmen verwenden. Und
ich kann Leuten, die die politische Markilage so
schlecht beurteilen, nur sehr schwer eine hohe Be-
gabung in der Beurteilung der ékonomischen Markt-
lage zubilligen. Sicher hat es solche Diskussionen
und solche Meinungen gegeben, die ich einmal in
einer innenparteilichen Diskussion unter das Stich-
wort der ,Spinner” gestellt habe. Und ideologische
Exkursionen in die Welt des Unrealisierbaren, des
nicht einmal utopisch Wiinschbaren erschweren viele
Fragen, die wir hier praktisch zu ldsen haben. Abher
lassen Sie mich sagen: diejenigen, die nun in hinge-
bendem Eifer an einem apokalyptischen Untergangs-
gemilde herumpinseln und so tun, als bestande fir
unsere freiheitliche Ordnung in diesem Staat eine
groBe Gefahr, tun vielleicht mehr, um die Investi-
tionshereitschaft der Unternehmer zu beeintréchti-
gen, als solche, die sich gelegentlich in ideologischen
Verstiegenheiten dufern.

Ich halte die Unternehmer fir kliger. Auch sie
wissen, daBl eine freie und soziale Marktwirtschaft
sich nur auf der Grundlage sozialer Stabilitat ent-
falten kann. Soziale Stabilitat verlangt vor allem ge-

sicherte Arbeitspldtze, und darauf kommt es an. Dem.

dient dieses Programm! Wir geben ihm aus vollem
Herzen unsere Zustimmung.

Prisident Kubel: Ich habe jeizt noch die Wort-
meldung von Herrn Minister Gaddum und Herrn
Minister Westphal. Darf ich Herrn Kollegen Gad-
dum bitten, das Wort zu nehmen,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, sehr
verehrte Damen, meine Herren! Lassen Sie mich
noch einige Bemerkungen machen zur Einschatzung
der Haushaltsentwidilung und der Notwendigkeit
der Finanzierung und auch iiber Wege der Finan-
zierung.

‘Wir haben verschiedentlich darauf hingewiesen —
auch von verschiedenen Gremien des Bundesrates
aus, und ich habe dies auch selbst bei mehreren Ge-
legenheifen getan —, daB die Verschuldung des Jah-
res 1975 in dem vorgesehenen Rahmen ein Problem
ist. Herr Ministerprasident Dr, Kohl hat, wie Sie hier
aus der Stellungnahme der CDU zitiert haben, darauf
hingewiesen, daB das lir 1975 noch vertretbar er-
scheine. Das ist genau die vorsichtige Formulierung,
die im Grunde genommen auch die Bundesbank ver-
wendet, wenn sie auf die verschiedenen Risiken
hinweist, die mit der Verschuldung auch schon des
Jahres 1975 verbunden sind. Das heifit, daB wir hier
einen sehr schmalen Weg gehen miissen. Aber dies
war ja hier heute morgen gar nicht der Ansatzpunkt;
vielmehr ging es heute morgen ganz gezielt um die
Entwicklung 1976.

Herr Kollege Apel, es ist natiirlich schon etwas
erstaunlich — ich kann das nur wiederholen —, wie
wenig die Bunkesregierung glaubt, in der Lage zu
sein, Uber das Jahr 1975 hinwegzusehen. Sie haben
hier eine Antwort zitiert, die im Jahr 1967 gegeben
wurde, Nur war dies genau eine Zeit, in der es
noch keine mittelfristige Finanzplanung gab. Die
Einfiihrung der mitteliristigen Finanzplanung ist
doch auch gerade damit begriindet worden, daB man
jefzt bessere und ganz hervorragende Instrumente
zur Hand habe und daB mit diesen Instrumenten zu
arbeiten zweifellos langfristige Uberlegungen sehr
fordern wirde, Und jefzt, wo es einmal zu einem
Fall kommt, wo dies funktionieren miiBte, stellt
man uns dar, daB dies eigentlich nicht funktioniere
und ein untaugliches [nstrument sei, weil man jeizt
nicht iber 12 Monate hinaus sehen kénne. Dies fest-
zustellen haite ich doch fiir recht interessant, gerade
audh vor dem Hintergrund, der sich hier abzeichnet,
wie wenig Vertrauen in langfristige Uberlegungen
doch offensichtlich heute bei entscheidenden Mit-
gliedern der Bundesregierung besteht.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung anschlie-
Ben. Ich habe den Eindrudk, dal auch Sie so ganz
dieser Meinung letztlich nicht sind, wenn es auf
das Jahr 1976 ankommt; denn — ich darf das jetzt
einmal s¢ nennen — in dem vom Herrn Minister-
prdsidenten Kohl nur andeutungsweise genannten
Brief —, den Sie selbst an die Mitglieder des Sozial-
demokratischen Parteivorstandes geschrieben haben
— ist auf die Problematik des Jahres 1976 hingewie-
sen worden und auf die sich abzeichnende notwen-
dige weitere héhere Nettokreditaufnahme in die-
sem Jahr, Ich habe das hier, mochte das aber jetzt
nicht vorlesen. Das heillit alsc, diese Problematik
sehen Sie m. E.; nur darf diese Problematik in der
Offentlichiteit nicht diskutiert werden.

Dies ist etwas, wogegen wir uns wehren. Ich halte
es fir falsch, gerade wenn man Vetrauen wieder-
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erringen will, dies damit zu beginnen, daB man iiber
die wirkliche und zu erwartende Entwidclung im
Jahre 1976 einen Schleier breitet, der méglichst nicht
zerrissen werden darf. Wer versucht, auf die ‘Wirk-
lichkeit hinzuweisen, die in den Fakfen wahrschein-
lich kaum streitig ist, ist dann derjenige, der das
Vertrauen zerstort! Ich meine, so geht es nicht.

Sie haben in dem bewuliten Zitat aus der ,Frank-
furter Rundschau” schon deutlich gemacht, daB es im
Grunde genommen an den Lindern liege, wenn dies
nicht so gehe, Ich bestitige Ihnen gern, daB wir uns
im Finadzplanungsrat iiber die Wirklichkeit der
Haushaltslage nicht streitig unterhalten haben, son-
dern daB wir uns in diesem Bereich einmitig dar-
fiber im klaren waren, wie schwierig die Lage ist.
Nur wiirde ich gern héren, wenn dies dann auch
nach auBen so gesagt und nidht so formuliert wirde:
Die Lander wollen dies nicht; die Ldnder wollen
keine gemeinsamen Programme. — Das unterstellt
namlich, daf es die Méglichkeit gdbe, wenn man sie
nur wollte, Aber hier steht expressis verbis, auch im
Kontext zu dem genannten Zitat: Die Linder wollen
nicht. Das ist falsch. Das ist nicht eine Frage des
Nichtwollens, sondern es ist eine Frage des Nicht-
kdnnens. Wir legen Wert darauf, daB dies auch nach
auBen gesagt wird.

Lassen Sie mich nodh kurz auf eine Bemerkung
eingehen, Herr Kcllege Friderichs, die Sie zu der
Hochzinspelitik gemacht haben. Die Frage, ob wir
eine Hochzinspolitik haben oder nicht, kénnen wir
nicht nur — das ist sicherlich auch ein Kriterium —
im Vergleich zu den Zinssétzen in anderen Lindern
beurteilen, sondern hierzu gehdéren auch andere
Kriferien. So gehért z. B, in der Beurteilung dazu,
weldhe Rolle der Zins in der Kostenstruktur der Un-
ternehmen spielt. Flier hat das Gewicht des Zinses
in dieser Entwidclung zweifellos in einer Weise zu-
genommen, daB man hier sehr wohl schon von einer
Hodhzinspolitik sprechen kann; das ist sicher eine
Frage der Definition. Aber ich habe etwas dagegen,
dieses Problem so herunterzuspielen, als sei es
eigentlich keines.

Lassen Sie mich eine Frage stellen. Ich habe bisher
vermiBt, daB die Bundesregierung — das betrifft
sowohl Herrn Kollegen Friderichs als audh Hermn
Kollegen Apel — auf den Antrag des Landes Nieder-
sachsen, der im Hause vorliegt, eingegangen ist, der
auf die Freigabe der Mittel der Konjunkturaus-
gleichsriicklage abzielt.

(Bundesminister Dr, Friderichs; Ich bin da-
gegen)

— Sie sagen, Herr Friderichs, Sie seien dagegen. Es
wire gut, wenn die Stellungnahme der Bundesregie-
rung zu diesem Punkt in der Uffentlichkeit deutlich
gemacht wiirde. Auch ich habe zu diesem Punkt er-
hebliche Bedenken, und zwar besonders auf Grund
des Vortrags der Bundesbank im Finanzplanungsrat,
und ich werde — das mddute ich hier schon sagen —
diesem Antrag des Landes Niedersachsen nicht zu-
stimmen. Ich bin aber der Meinung, daf an dieser
Stelle die Stellungnahme der Bundesregierung ge-
fordert ist, und die habe ich bisher vermiBit. Ich

wiirde mich freuen, wenn sie hier eindeutig noch zu
horen wire.

{Bundesminister Dr. Friderichs: Das steht in
. meinem Programm!)

— Es mag sein, daB das in Threm Programm steht.
Aber wir haben heute iiber Antrige abzustimmen.
Es ist sicher etwas schwierig, audh fiir Sie, das
Tempo zu verfolgen, mit dem solche Dinge auf den
Tisch kommen oder formuliert werden. Uns geht es
aber nicht sehr viel anders. Wir haben —— Herr Kol-
lege Eberle, ich darf das etwas verschirfen — nicht
einige Tage Zeit gehabt, uns mit diesen Dingen zu
beschéftigen, sondern sage und schreibe eine Stun-
de; denn um 10 Uhr sind die Drucksachen des Bun-
destages in verdnderter Form hierhergekommen,
und von 11 Uhr ab debattieren wir lber diesen
Punkt. Das ist im Gesetzgebungsverfahren sicherlich
vollig ungewdhnlidh. Insofern bitte ich mit Recht um
Nachsicht, wenn wir nicht auf Detailpunkte ein-
gehen, aber zu dieser Grundsatzfrage dodh noch die
Bundesregierung héren wollen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Westphal, Schleswig-Holstein,

Dr. Westphal (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine sehy verehrien Damen und Herrenl Uber
den Ernst der wirtschaftlichen Lage brauchen wir
hier nicht mehr viele Worte zu verlieren. Der von
der Bundesregierung stets prognostizierte, fir den
Herbst vorausgesagte Aufschwung ist ausgeblieben.
Die lange durchgehaltene Prognose des Bundeswirt-
schaftsministers hat sich als falsch erwiesen., Wir
haben statt dessen im Herbst einen erheblichen Ab-
schwung gehabt. Mit auf diese Fehlprognose ist es
zurfickzutiihren, daB das Kotjunkturprogramm, iiber
das wir heute zu entscheiden haben, so spét und so
itberstiirzt vorgelegt wird. Die Folgen dieser gravie-
renden Fehleinschitzung haben wir und haben die
Menschen drauBen im Lande heute zu tragen.

Es ist ein Fortschritt, daB auch die Bundesregie-
rung die Bedeutung unternehmerischer Investitionen
in jiingster Zeit wieder deutlicher sieht. Das Investi-
tionsklima, das hier heute mehrfach angesprochen
worden ist, wirde sicher bestarkt und wverbessert
werden, wenn man wiilite, daB die Abkehr von bis-
herigen Vorstellungen, insbesondere von der Unter-
nehmer- und Gewinndiffamierung auf Dauer ge-
schieht und nicht nur taktisch bedingt ist.

Wenn nun die Bundesregierung ein Konjunktur-
programm vorsieht, das vor allem zur Anregung
von Investitionen dienen soll, so ist dies im Grund-
satz richtig. Das schlieBt nicht aus, daB hier noch
einmal das Verfahren und die MaBnahmen selbst

. kritisch beleuchtet werden miissen.

Es ist sicher unrichtig, daB der europdische Gipfel
auf die Entscheidungen einen Einfluf gehabt hitte;
jedenfalls ist dieser EinfluB in keiner Weise sicht-
bar geworden. Wenn die Sitzung des Konjunktur-
rates, die mehrfach von Wirtschaftsministern aus
allen Landern gefordert worden war, vom 4. auf den
10. Dezember verschoben worden ist, so doch nicht
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mit dem Ergebnis, daB am 10, Dezember bei den
Entscheidungen des Konjunkturrates {iber die Er-
gebnisse des europdischen Gipfels schon irgend
etwas mitgeteilt werden konnte. Auf Frage multe
mitgeteilt werden, daB man diese Ergebnisse nicht
kannte, Richtig ist vielmehr, dal man sich in der
Bundesregierung iiber dieses Konjunkturprogramm
nicht hat einigen kénnen. Wenn Sie, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, meinen, eine Einigung ware
schon 14 Tage frither mdglich gewesen, so fragt man
sich mit Erstaunen, warum Sie sich in dieser Zeit mit
Thren Kollegen in Pressediskussionen bewegt haben,
die sehr kontroverse Standpunkte sichtbar werden
lieBen.

Meine Damen, meine Herren, den Lindern und
Kommunen werden mit diesem Programm erhebliche
Steuerausfille zugemutet, ohne daB auch {iber die-
sen Punkt mit ihnen dberhaupt der Versuch einer
Sachdiskussion im richtigen Zeitpunkt gemacht wor-
den ist. Es ist deshalb konsequent — ich darf das
hier fir das Land Schleswig-Holstein zum Ausdruck
bringen —, dab eine Anrechnung der Steuerausfille
bei der Umsatzsteuerneuverteilung notwendig ist
und von uns gefordert wird. Fiir das vorgelegte Pro-
gramm tragt die Bundesregierung allein die Ver-
antwortung. Schleswig-Holstein wird durch seine
Stimmabgabe der Bundesregierung die Méglichkeit
geben und nicht verbauen, dieses Programm termin-
gemdl zu verwirklichen.

Ich méchte noch einige kritische Bemerkungen zu
dem Hauptpunkt, ndmlich der Investitionszulage ma-
chen. Das ist das Herzstlick dieses Programms, und
gerade hier sind unter Kosten-Nutzen-Aspekten die
gréBten Fragezeichen angebracht,

Diese Investitionszulage bringt den Unternehmen
keine Dauerentlastung. Sie wird ein Strohfeuer blei-
ben, wenn die Entwicklung der iibrigen Kostenfak-
toren in den Unternehmen nicht gleichfalls entlastet
wird. Die Investitionszulage begiinstigt auch nach
breiten Aussagen der Wirtschaft weit iiberwiegend
Investitionen, die sowieso ausgefiihrt worden waren,
Die Bundesregierung hat es bisher verabsiumt zu
erkldren, mit welchen zusiitzlichen Investitionen sie
rechnet, welche Rechnungen hierfiir bestehen. Aus
der Wirtschaft werden Zahlen von 10 % zusatzlicher
Investitionen genannt. Wenn dies richtig ist, Herr
Bundeswirtschaftsminister, dann wire dieses Mehr
von 10%/s sehr teuer bezahlt.

Gerade GroBinvestitionen, die lange Planungsvor-
laufzeiten haben, werden durch die Investitionszu-
lage kaum stimuliert. In Anbetracht der knappen
offentlichen Mittel ware es deshalb sinnvoll — hier
darf ich das, was von Baden-Wiirttemberg gesagt
worden ist, unterstiifzen -—, die Investitionszulage
nur fiir Investitionen bis zu einer bestimmten Héhe
pro Unternechmen zu gewdéhren. Diese Begrenzung
wiirde auferdem dazu beitragen, daB sich durch die
Investitionszulage als konjunkturpolitische MaB-
nahme die gréBten spezifischen strukturpolitischen
Probleme nicht noch verschirfen.

Ubrigens ist zweifelhaft, ob gerade kleinere und
mittlere Unternehmen Uber die Liquiditdt verfiigen,

um die Investitionszulage, die ja erst 1976 ausge-
zahlt wird, auszuschépfen. Wir haben aus diesem
Grunde im Konjunkturrat angeregt, eine Sofortab-
schlagszahlung auf die Investitionszulage vorzu-
sehen. Ich hedauere sehr, daB diese mitlelstands-
politisch richtige und, wie ich meine, wirksame An-
regung nicht aufgenommen worden ist,

Wenn die Bundesregierung nun in ihren Verof-
fentlichungen den Anschein erwecken will, als ob
sie die Liquiditdtsprobleme gerade der kleinen und
mittleren Unternehmen mit zusé&tzlichen ERP-Mit-
teln oder solchen der Kreditanstalt filr Wiederauf-
bau losen wolle, so mufl hier unterstrichen werden:
In dem Programm findet sich, meine Damen und
Herren, nicht eine einzige neue Mark, die (ber die
M-1- und M-2-Programme der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau oder iiber den ERP-Plan hinausgeht,
Hier wird zum dritten Mal der Versuch gemacht,
einen alten Hut aufzupolieren und der Offentlichkeit
zu neuem Preis noch einmal zu verkaufen.

Die Investitionszulage schwicht die relative For-
derpriferenz in den strukturschwachen Gebieten der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur”. Deshalb ersdieint es ange-
bracht — hieriiber ist heute schon gesprochen wor-
den —, die im Jahre 1973 vorgenommene Kiirzung
dieser Investitionszulage alter Art von 10 auf 7,5%
und die weiteren Beschrinkungen fiir die alte In-
vestitionszulage wieder rtiickgangig zu machen.
Wenn der Bund argumentiert, dafl bei seiner tempo-
raren Investitionszulage, Uber die wir heute zu ent-
scheiden haben, die Mindereinnahmen durch spé-
tere Mehrreinnahmen bei den Steuern wieder aus-
geglichen werden, so frage ich mich, warum das
eigentlich bei der Investitionszulage alter Art nicht
gegolten haben soll, wo ndmlich genau die Argu-
mentation vom Bundeswirtschaftsminister und vom
Bundesfinanzminister aufgestellt worden ist, diese
Investitionszulage miisse eingestellt bzw. einge-
schridnkt werden, weil sie zu Steuverausfillen fiihre,
withrend tber die Frage der Steuermehreinnahmen
kein Wort verloren worden ist, die heute wohl zum
Trost fiir die Lander so stark herausgestellt wird.
Man mufi auch, Herr Bundeswirtschaftsminister, die
Frage stellen, ob die strukturpolitisch — nicht kon-
junkturpolitisch — bedingten Energielnvestitionen
zu irgendeinem zusatzlichen Steuerrtickfluf Fihren,
soweit hierfiir Investitionszulagen gewdhrt werden.
Ich glaube, dies wird kaum behauptet werden kén-
nen.

Da die Investitionszulage primdr Beschiitigungs-
wirkung in industrialisierten Riumen zeigen wird,
wire zu erwarten, daB das flankierende Bundes-
investitionsprogramm durch besondere Beriicksichti-
gung der strukturschwachen Riume einen Ausgleich
schafft; dem ist jedoch nicht so. Auch das Bundes-
investitionsprogramm hat insbesondere durch seine
Forderung der Energieinvestitionen einen eindeuti-
gen Schwerpunkt in industriellen Ballungsridumen.
Es ist versténdlich, daB sich bei dieser Programm-
struktur die Arbeitslosen in strukturschwachen Réu-
men fragen werden, ob die Bundesregierung Ar-
beitslosigkeit in den verschiedenen Teilen der Bun-
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desrepublik Deutschland mit unterschiedlichen MaS3-
stédben messen will.

Die Bundesregierung hat bisher eine reglonale
Aufgliederung ihrer gesamten investiven MaBnah-
men des Sonderprogramms nicht vorgenommen,
Zwar wird in einzelnen Positionen eine sehr genaue
Aufteilung dargestellt, angefangen wvon 5000
Matratzenschonern zum Preise von 40 000 DM. Aber
es werden andere Ausgabenblédke von 50 und 100
Millionen nicht im einzelnen aufgeteilt, so dal auch
nicht ersichtlich ist, wohin und fiir welche Mafnah-
men diese groBen Ausgabenblédke eingesetzt wer-
den sollen. Dies erschwert natiirlich — das ist eine
Riickwirkung fiir die Linder — den Léndern die Ab-
wigung ihrer eigenen konjunkturpolitischen Aktivi-
tdten, weil sie nicht wissen, wo der Bund mit wel-
chem Gewicht seinerseits investieren oder Investi-
tionen férdern will,

Es wire richtig gewesen, wenn die Bundesregie-
rung den Versuch gemacht hitte — vielleicht wird
dieser Versuch jetzt noch unternommen —, die Bun-
desmafBnahmen mit den Lindern, die iiber den grd-
Beren ortlichen Sachverstand verflgen, nodh einmal
abzustimmen. Ich hoffe, daB hier noch Préferenz-
dnderungen méglich sind. Hierhei denke ich beson-
ders, Herr Bundeswirtschaftsminister, an die fiberhe-
trieblichen Ausbildungseinrichtungen. Anch hier ist
nur ein Ausgabenblock von 75 Millionen DM ge-
nannt. Sie haben vermieden, die fiir die Investitions-
bereitschaft der Triger entscheidende Frage anzu-
sprechen, nach welchen Richtlinien die Férderung
geschehen soll. Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie
haben vorhin zum Ausdrudk gebradht, Sie wollten
gerade auf diesem Sektor die Reise nicht gemeinsam
mit Norbert Blitm antreten. Darf ich zuriidcfragen,
ob Sie die Reise mit den Richtlinien von Herm von
Dohnanyi antreten wollen oder ob dabei vielleicht
die Voerstellungen von Jochen Steffen elwas mehr
einflieBen sollten?

Auch die Beschiftlgungshilfen, so gut sie gemeint
sind, werfen einige Probleme auf. Gerade die Mobi-
litdtszulage kann dazu fihren, daB schwach struk-
turierte Rdume in noch stdrkerem MaBe von jlinge-
ren Arbeitskrdften entbléft werden. Diesem solite
in raumordnerisch richtiger Weise entgegengewirkt
werden. SchlieBlich erscheint es fraglich, ob die {iber-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit in den Monaten
September bis November der richtige MaBstab fiir
die Gewdhrung der Hilfen ist oder ob nicht aktuel-
lere Zahlen, z. B. die Novemberzahlen, hier richti-
gerweise angewendet werden sollten, um gerade
die Rdume nicht auszuschliefen, die aus saisonalen
Griinden starke Beschiaftigungsschwankungen haben.

Meine Damen und Herren, trotz dieser schwer-
wiegenden Bedenken gegen die Konjunkturvorla-
gen des Bundes werden wir diese Vorlagen um der
Menschen im Lande willen passieren lassen, weil
auch Mafinahmen, die nicht wvoll unsere Billigung
finden kdénnen, in diesem Zeitpunkt wichtiger sind
als keine MaBnahmen. Wir glauben, hierzu den
Menschen in der Bundesrepublik verpflichtet zu sein.

Prisident Kubel: Um das Wort hat Herr Bun-
desfinanzminister Apel zur Beantwortung von Fra-
gen gebeten.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Herr Finanzminister Gaddum hat mich
gebeten, eine Stellungnahme der Bundesregierung
zum Antrag des Landes Nledersachsens abzugeben.
Eigentlich eriibrigt sich, Herr Kollege Gaddum, diese
Stellungnahme, weil auf Seite 8 der Vorlage deut-
lich wird, dafl die Bundesregierung davon ausgeht,
dafl lediglich der Stabilitdtszuschlag, das restliche
Aufkommen der Investitionsteuer und die der Bun-
desregierung allein =zustehende Stabilitdtsanleihe
freigegeben werden. Es ist Beschluf des Bundes-
kabinettes, daB dariiber hinaus keinerlei weitere
Initiativen von der Bundesregierung ergriffen wer-
den, sosehr wir fiir den Wunsch des Landes Nie-
dersachsen Verstdndnis haben. Wir sind nach sehr
detaillierten Beratungen mit der Deutschen Bundes-
bank zu dieser Haltung gekommen, weil Freigabe
von Reserven, die wir bei der Bundesbank stillge-
legt haben, Schaffung von Liquiditdt ist. Insofern
werden wir, unabhdngig vom Schicksal dieses An-
trags, weiterhin diese Position beibehalten,

Pristdent Kubel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit

©«

Punkt 73 der Tagesordnung. Hierzu empfehlen der -

FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschull, von
der Vorlage gemdB § 8 Abs. 1 des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes Kenntnis zu nehmen. — Das ist
der Fall.

AuBerdem liegt zu Punkt 73 der Tagesordnung ein
gemeinsamer Antrag der Linder Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holsteln in Drudksache 830/1/74 vor. Wir stim-
men zundchst iiber diesen gemeinsamen Antrag der
fiinf Linder ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen. Dann entfallt die Empfehlung des Finanz-
ausschusses zu Punkt 74 der Tagesordnung in Drudck-
sache 838/4/74 unter I a,

Wir kommen nun zur Abstimmung (iber Punkt 74
der Tagesordnung. Hierzu liegen vor ein Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 838/1/74,
zwel Antrige des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 838/2/74 und 838/3/74 und die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 838/4/74.

Da mehrere Antrdge auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, muB ich gemdB § 31
unserer Geschiftsordnung zunédchst allgemein fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist. Wer also fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. —- Das ist offensicht-
lich die Minderheit, Dann darf ich fesistellen, daB
der Bundesrat einen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht beschlossen hat.

Wir kommen somit zur BeschiuBifassung iber die
Empfehlung der Ausschilsse in Drudksache 838/4/74
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unter Ziff. I, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung folgen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen, — Das ist die Meghrheit, Der Bundes-
rat hat demgemdl beschlossen, dem Gesetz geméB
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

‘Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber die
EntschlieBungsantrdge. Die EntschlieBungsempieh-
lung des Finanzausschusses in Drucksache 838/4/74
unter Ziff. I a, ist entfallen, wie wir bei der Abstim-
mung zu Tagesordnungspunkt 73 festgestellt haben.
Wir stimmen jetzt ab tliber den EntschlieBungs-
antrag des Landes Niedersachsen in Drucdksache
838/1/74 und iiber die inhaltsgleiche EntschlieBungs-
empfehlung des Finanzausschusses in Drucksache
838/4/74 unter Ziff. Il b, und zwar jeweils ohne den
letzten Satz in Abs. 2. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der soeben ausgeklammerte letzte Satz in dem
EntschlieBungsantrag von Niedersachsen in Drudk-
sache 838/1/74 ist zurlickgezogen. Kdnnen wir uns
darauf wverstindigen, daB der inhalisgleiche letzte
Satz in der EntschlieBungsempfehlung des Finanz-
ausschusses in Drucksache 838/4/74 unter Ziff. II b
ebenfalls entfdllt? — Kein Widerspruch.

Die Abstimmung zu diesem Tagesordnungs-
punkt 74 ist damit abgeschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Punkt 75
der Tagesordnung. Hierzu empfehlen der Finanzaus-
schul und der Wirtschaftsausschuff unter Zugrunde-
legung der Fassung des Gesetzentwurfs (Drucksache
7/2980), dem Gesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen.

Wer dem Gesetz zuzusiimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

Wir stimmen dann iiber Punkt 76 der Tagesord-
nung ab. Auf die Anderung der Gesetzeshezeich-
nung mdchte ich besonders hinweisen. Hier empfeh-
len die Ausschiisse unter Zugrundelegung der Fas-
sung des Gesetzentwurfls (BT-Drudksache 7/2981), zu
dem Gesetz einen Anfrag gemaB Art, 77 Abs. 2 des
GG nicht zu stellen.

Ich frage, ob hier noch im Plenum ein Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses gestellt
wird. — Das ist nicht der Fall; ich stelle demgemiB
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Ge-
setz einen Anitrag gemé&B Art, 77 Abs. 2 des GG nicht
zu stellen,

Damit ist die Beratung und Abstimmung iber die
Konjunkturvorlagen abgeschlossen.

Ich darf Herrn Ministerprdsident Kiihn bitten,
midh zu vertreten,

(Vorsitz: Vizeprdsident Kiihn)

Vizeprdsident Kithn: Wir kommen nunmehr
zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsfbrderungsge-

setzes (Drucksache 510/74) Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz,

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Staatssekretar
Glotz hat das Wort.

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Préasident,
meine Damen und Herrenl Ich habe schon in der
Plenarsitzung am 8, November die Bedenken der
Bundesregierung gegen diesen Antrag vorgetragen.
Ich darf nur darauf hinweisen, daB diese Bedenken
auch gegen die neue Fassung des Antrages gelten,
der jetzt hier unter der Nummer 510/4/74 vorliegt.

Ich fasse diese Bedenken in zwei Punkten zusam-
men. Erstens. In der Beratung des Kulturausschusses
ist ganz klargeworden, dafl die fur die Ausbildung
in den USA und Kanada erforderlichen Zusatz-
leistungen familienunabhingig gegeben werden sol-
len. Dies wdire ein neues Element fiir das Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz. Ich darf wiederholen,
was ich am 8. November gesagt habe. Auch Kinder
von Einkommensmillionaren kénnten kiinftig fiir ein
Studium in den USA oder Kanada jeden Monat
1500 DM bekommen. Damals hat Herr Kultusmini-
ster Vogel dieses noch bestritten. Nach den Beratun-
gen des Kulturausschusses ist dies nicht mehr még-
lich.

Ich stelle zweitens folgendes fest. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten aus der Be-
ratung des Finanzausschusses zitieren. Der Finanz-
ausschul hat gesagt: Die Verschiebung des Inkraft-
tretens des Gesetzes um ein Jahr auf den 1. August
1976 stellt keine Losung der mangelnden Finanzier-
barkeit dar, da in 1976 die Finanzlage nach den heu-
tigen Erkenninissen nicht besser sein wird als in
1975. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Ich bitte Sie des-
halb, von dieser Initiative abzusehen.

Vizeprdsident Kiihn: Es liegen vor in Druck-
sache 510/1/74 Empfehlungen der Ausschiisse, in
Drucksache 510/2/74 Antrag Rheinland-Pfalz, in
Drucksache 510/3/74 Empfehlungen der Ausschiisse,
in Drucksache 510/4/74 Antrag Rheinland-Pfalz. Zu-
nidchst weise ich darauf hin, dafl die Empfehlung in
Drucksache 510/1/7#4 durch die Empfehlung in Druck-
sache 510/3/74 und der Antrag in Drucksache
510/2/74 durch den Antrag in Drucksache 510/4/74
jetzt Drucksache 510/4/74 (neu) itberholt sind.

Die Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf
beim Bundestag nichi einzubringen, wdhrend der
Antrag von Rheinland-Pialz auf die Einbringung des
Gesetzentwurfs in einer modifizierten Fassung ab-
zielt. Ich lasse zuerst liber den Antrag Rheinland-

" Pfalz in Drucksache 510/4/74 (neu) abstimmen. Wer

dafiir ist, daB der Gesetzentwurf in der durch diesen
Antrag modifizierten Fassung gemaB Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag eingebracht wird,
den bhitte ich um sein Handzeichen. -— Dies ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen,

Das Biiro des Ausschusses fiir Kulturfragen wird
erméchtigt, den Gesetzentwurf mit der Begriindung
nach MaBgabe der soeben gefaBiten Beschliisse zu-
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(A} sammenzustellen und dabei die notwendigen redak-

tionellen Anderungen vorzunehmen. — Es isl so¢
heschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iliber die Beseitigung
von Tierkdrpern, Tierkérperteilen und tieri-
schen Erzeugnissen {Tierk&rperbeseitigungs-
gesetz — TierKBG) (Drucksache 73#/74).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 737/1/74 vor.

Ziff. 1 al — Mehrheit.

Ziff. 1 b! — Mehrheit.

Ziff. 1 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit; damit ist b erledigt.

Ziff. 3! — Mehrheit,

Ziff. 4 al — Mehrheit.

Ziff. 4 b! — Mehrheit.

Ziff. 5] — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit,

Ziff. 9] — Mehrheit.

Ziff. 10 bis 13 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Arxt. 76 Abs. 2 GG

B) die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-

sen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {ber eine Schlach-
fungs- und Schlachtgewichisstatistik (Druck-
sache 738/74).

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen Lhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 738/1/74, ein Antrag
des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
738/2/74 (neu) und ein Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg in Drucksache 738/3/74 vor. Ich rufe
zur Abstimmung den Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 738/2/7?4 (neu) auf, und
zwar die Buchstaben a bis g gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie den Emp-
fehlungen der Ausschiisse unter I Ziff 1a und b
folgen, — Mehrheit.

Jetzt Ziff. 1 ¢ der AusschuBempfehlung! — Mehr-
heit.

Bevor ich iiber Ziff. 2 der Ausschuflempfehlungen
abstimmen lasse, erlaube ich mir den Hinwels, daB
der badenn-wirttembergische Antrag, tiber den da-
nach abgestimmt wird, durch eine Annahme von
Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen nicht hinfdllig
wird.

Ich bitte also um Ihr Handzeichen fir I Ziff. 2 Q

der Ausschufempfehlungen — Mehrheit,

Wer fiir den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 738/3/74 ist, den bitte ich um das
Handzeichen — Mehrheit.

I Ziff. 3 der AusschuBempfehlungen! — Mit Mehr-
heit beschlossen.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
die sceben angenommene Stellungnahme beschlos-
Sen.

Das Biiro des Agrarausschusses wird mit Threm
Einverstindnis ermd&chtigt, die angenommenen An-
derungsvorschlige -— soweit erforderlich - redak-
tionell zu koordinieren.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die unentgelt-
liche Befdrderung Schwerbehlnderter im o6f-
fentlichen Personenverkehr (UnBefG) [Druck-
sache 736/74).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. —
Herr Staatssekretdr Eicher gibt eine Erklarung zu
Protokoll ).

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber die
Ihnen in der Drucksache 736/1/74 vorliegenden
Ausschufempfehlungen und die Antrdge zweier
Linder in Drucksachen 736/2/74 und 736/3/74. Der
Finanzausschull empfiehlt mit der unter I der Aus-
schuBlempfehlungen angefiihrten Begrtindung, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Auch das Land Schles-

. wig-Holstein empfiehlt in Drucksache 736/3/74 Ab-

lehnung, jedoch mit einer anderen Begriindung. Der
AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik widerspricht
der Ablehnung des Gesetzentwurfs. Im Falle der Ab-
lehnung entfallen alle weiteren Ausschubempfehlun-
gen und der Antrag Baden-Wirttemberg. Wer den
beiden Empfehlungen, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen, folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-

setzentwurf abzulehnen. Dann missen wir noch die’

Begriindung festlegen. Wollen Sie der Begriindung
des Landes Schleswig-Holstein folgen?

Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Punk!t 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dreizehnten Strafrechtsdnde-
rungsgeseizes (Drucksache 791/74).

Zur Berichtierstattung hat Herr Minister Dr.
Wicklmayr das Wort. — Er hat, glaube ich, die
Absicht, seine Ausfihrungen zu Protokoell zu geben?
Darf ich das mit drohendem Unterton fragen?

{Dr. Widkimayr: Wird zu Protokoll **) gege-
benl)

— Staatsminister Hillermeier folgt dem fiir heute —
angesichts der spaten Stunde — nachzuahmendem

‘t Anlage 9
*} Anlage 10
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(&) Beispiel und gibt seine Ausfihrungen zu Proto-

(B)

koll "), Auch Staatssekretdr de With vom Bundes-
justizministerinm gibt seine Darlegungen zu Pro-
tokoll **). Keine weiteren Wortmeldungen.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 791/1/74, der Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 791/2/74, der Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in Drucksache '791/3/74,
die Antrdge des Freistaates Bayern in Drucksache
791/4/74.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst den Antrag
Bayerns in Drucksache 791/4/74 unier Ziff. 1 auf:
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir stimmen dann tiber die AusschuBempfeh-
Iung in Drucksache 791/1/74 unter Ziff. 1 ab: Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Der Antrag Bayerns in Drucksache 791/4/74 unter
Ziff. 2 und der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 791/3/74 schliefien sich aus. Wir stim-
men zundchst iiber den Antrag Bayerns in Druck-
sache 791/4/74 unter Ziff, 2 ab. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist der Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 791/3/74 erledigt.

Der Antrag Bayerns in Drucksache 791/4/74 unter
Ziff. 3 und die Empfehlung in Drucksache 791/1/74
unter Ziff. 2 schlieBen sich aus. Wir stimmen zu-
ndchst (ber den Antrag Bavyerns in Drucksache
791/4/74 unter Ziff. 3 ab. Handzeichen! — Dies ist
mit Mehrheit angenommen. Damit ist die Aus-
schuBempfehlung unter Ziff. 2 erledigt.

Der Antrag Bayerns in Drucksache 791/4/74 unter
Ziff. 4 und die AusschuBempfehlung in Prucksache
791/1/74 unter Ziff. 3 schlieBen sich aus. Wir stim-
men zundchst Uber den Antrag Bayerns in Druck-
sache 791/4/74 unter Ziff, 4 ab: Handzeichen! —
Dies ist mit Mehrheit angenommen, Damit ist die
Ausschullempfehlung unter Ziff. 3 erledigt.

Wir seizen die Abstimmung {iber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 791/1/74 fort.

Zu Ziff, 4 mache ich darauf aufmerksam, dall wir
zundchst {iber die vom RechtsausschuB und wvom
InnenausschuB empfohlene Neufassung des § 140
unter Buchst. a abstimmen, jedoch unter Ausklam-
merung der Hoéhe der Freiheitsstrafe, ndmlich bis
zu 5 Jahren nach der Empfehlung des Innenaus-
schusses und bis zu 3 Jahren nach der Empfehlung
des Rechtsausschusses.

Bel Annahme der von beiden Ausschiissen emp-
fohlenen Neufassung des § 140 haben wir anschlie-
Bend iiber die einzufiigende Héhe der Freiheits-
strafe zu enischeiden. Bei Ablehnung der von bei-
den Ausschiissen empfohlenen Neufassung des
§ 140 haben wir Uber den Vorschlag des Innen-
ausschusses unter Buchst. b abzustimmen, der
auch fiir § 140 in der Fassung der Regierungsvor-
lage eine Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren empfiehlt.

"} Anlage 11
") Anlage 12

Ich rufe zunadchst Ziff. 4a auf, und zwar unter
Ausklammerung der Hohe der Freiheitsstrafe: Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen!
— Dies ist angenommen.

Wir haben dann noch iiber die Hohe der Frei-
heitsstrafe abzustimmen. Wer der Empfehlung des
Innenausschusses, eine Freiheitsstrafe bis zu 5 Jah-
ren vorzusehen, zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist abgelehnt.

Wir stimmen dann iiber den Vorschlag des
Rechtsausschusses ab, eine Freiheitsstrafe bis zu
3 Jahren vorzusehen: Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichenl — Das ist die Meht-
heit.

Ich rufe dann den Antrag des Landes Messen in
Drucksache 791/2/74 auf. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das ist die Min-
derheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 791/1/74 fort. Wer
Ziff. 5 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrhaeit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

(Vorsitz: Prasident Kubel)

Prdsident Kubel: [ch rufe den Punkt 37 der
Tagesordnung auf:

Kommission der Buropéischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fir Beschran-
kungen des Inverkehrbringens und der Ver-
wendung gewisser gefdhrlicher Stoffe und
Zubereltungen (Drucksache 616/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 616/1/74 vor, Abstimmung iiber 1.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesrat die vorgeschlagene Stellungnah-
me beschlossen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie des Rates vom
6. Februar 1970 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber den
zuldssigen Gerduschpegel und die Auspufi-
vorrichtung von Kraitfahrzeugen (Druck-
sache 617/74).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 617/1/74 vor. Abstimmung fiber I,
1 und 2, Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

<)
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Punkt 42 der Tagesordnung:

Verordnung f{iber Trinkwasser und iiber
Brauchwasser fiir Lebensmittelbetriebe (Trink-
wasser-Verordnung) (Drucksache 695/74).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen mit Drucksache 695/1/74 vor. Vor Eingang in die
Abstimmung gebe ich folgende vom Bundesministe-
rium fir Jugend, Familie und Gesundheit noch kurz-
fristig eingegangene Berichtigung bekannt. In § 5
Abs, 4 Zeile 3 und 4 muBl es richtig heiBen: ,oder
die diese Lebensmittel gewerbsméBig in den Ver-
kehr bringen”.

Ich rufe nun auf in Drucksache 695/1/74:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit,

Ziff. 3] Der federfithrende Ausschuf widerspricht
dieser Empfehlung. — Minderheit.

Jetzt Abstimmung iiber Ziff. 4 mit der Begrindung
des Ausschusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heitl — Mehrheit.

Ziff. 51 —Der federfithrende Ausschu widerspricht
dieser Empfehlung, — Minderheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff. 71 Der federfiihrende Ausschul widerspricht
dieser Empfehlung. — Minderheit.

Ziff. 8 wird zunéchst zuriidegestellt,

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 11.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zuride zu Ziff. 8 Darin
entfallen die eingeklammerten Worte, Wir stimmen
iiber den fibrigen Text der Ziff. 8 auf Seite 7 ab. —
Das ist die Mehrheit.

‘Weiter auf Seite 13 der Empfehlungen mit Ziff. 14!
— Mehrheit. .

Zitf. 15, — Ziif. 16, — Ziff. 17, — Ziff. 18, —
Ziff. 19, — Ziff. 20, — Ziff. 21, — Ziff. 22, — Ziff, 23,
— Ziff. 24, — Ziff. 25, — Ziff. 26, — Ziff. 27 — alle
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Bundesrat besdidossen, der Verord-
nung nach MafBgabe der soeben angenommenen

Anderungen gem&B Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
nach § 47 des Bundessozialhilfegesetzes
{Drucksache 743/74).

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fiir Jugend, Familie und Gesundheit liegen mit
Drudtsache 743/1/74 vor.

Ziff. 1, — Ziff. 2 — beide mit Mehrheit angenom-
men.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen

Anderungen gemafl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung tiber Hocdhstmengen an Quecdk-
silber in Fischen, Krusten-, Schalen- und
Weichtieren [Quedksilberverordnung, Fische)
(Drucksache 727/74).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen mit Drucksache 727/1/74 vor.

Ziff. 1! -~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlessen, der Verord-
nung mnach Maligabe der soeben angenommenen
Anderung gemdaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Ich lasse jetzt noch dar(iber abstimmen, wer der
unter Ziff. 2 der Drudks. 727/1/74 genannten Ent-
schliefiung zustimmen machte, — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die sich aus der genann-
ten Drucksache ergebende EntschlieBung gefafit.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Verordoung iiber die Kosten fiir die Unter-
suchung des in das Zollgebiet eingehenden
Fleisches (Finfubhruntersuchungskosten-Ver-
ordoung — EinfUKostV} (Drudksache 752/74).

Die Empfehlungen «der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 752/1/74 vor,

Ziff. 1 wird zuriickgestellt.
Ziff, 21 — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 1.
Wir fahren fort mit Ziff. 3 — Mehrheit.

Ziff. 4 zusammen mit Ziff. 9 wegen Sachzusam-
mepnhangs! — Mehrheit.

Ziff. 5, — Ziff, 6, — Ziff. 7, — Ziff. 8 — alle mit
Mehrheit angenommen.

Ziff. 9 ist bereits erledigt.
Ziff. 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordonung nach MalBigabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdaB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Verordnung nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 des Geset-
zes itber Umweltstatistiken (Abwasserschid-
lichkeitsverordnung) {Drucksache 782/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der federfithrende Ausschubl fir Innere Ange-
legenheiten empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-
nung gemds Axt. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

In Drudssache 782/1/74 liegt Ihnen ein Antrag von
Rheinland-Pfalz vor. Zuerst rufe ich zur Abstim-
mung den Antrag von Rheinland-Pfalz auf. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soeben angenommenen Anderung zuzustimmen.

<
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Punkt 56 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiher die Begrenzung der Gesdhifte des
Rechispilegers bei der Vollstredkung in Straf-
und BufBigeldsachen (Drucksache 789/74).

Das Wort wind nicht gewlinscht.

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 789/1/74, der Antrag des Landes Nieder-
sachen in Drudksache 789/2/74,

Wir stimmen zunachst iiber den Antrag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 789/2/74 ab. —
Das ist die Mehrheil,

Nun die Empfehlung des Rechtsauschusses in
Drucksache 789/1/74. — Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maf-
gabe der soeben angenommenen Anderungen zuzu-
stimmen.

Punkt 60 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Eichkosfen-
ordnung (Drucksache 759/74).

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 759/1/74
zur Hand zu nehmen.

Ich rufe die Empfehlung des Finanzausschusses
unter Abschnitt I auf. Der federfithrende Wirt-
schaftsausschub widerspricht dieser Empfehlung. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderung gemiB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen,

Punkt 67 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung herech-
nungsrechtlicher wund mietprelsrechtlicher
Vorschriiten (Drucksache 726/74).

Der federfilhrende AusschuB fiir Stddtebau und
Wohnungswesen und der FinanzausschuB empfehlen
dem Bundesrat, der Verordnung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen, Wer dem folgen mddhte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Ich lasse jetzi noch dariiber abstimmen, wer der
unter I der Drucksache 726/1/74 genannten Ent-
schlieBung zustimmen will, Bitte Handzeichen! —
Damit hat der Bundesrat die Entschiiefiung gefaBt.

Punkt 70 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitglie-
dern und drei stellvertretenden Mitgliedern

des Beirates beim Bundesamt fiir gewerbliche (&}

Wirtschait zur Durdhfilhrung des Gesetzes
iiber die weitere Sicherung des Einsatzes von
Gemeinschaftskohle in der Elektrizitdiswirt-
schaft (Drudksache 819/74).

Wer stimmt der Empfehlung des federfithrenden
Wirtschaftsausschusses in Drucksache §19/74 zu? —
Es ist so beschlossen.

Punkt 77 der Tageordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Nach § 6 Abs. 2 der Geschidftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Ministerialrats
Dr. Lutz Kiihne zum Ministerialdirigenten mit
Wirkung vom 1. Februar 1975 sowie zur Ernennung
des Oberregierungsrats Josef Zappey zum Re-
gierungsdirektor.

Wer stimmt dem zu? — Dankel ich gratuliere,

Ferner bitte ich um Thre Zustimmung zur Uber-
nahme des Richters am Verwaltungsgericht Dr,
Hans-Joachim Driehaus in den Dienst des Bun-
desrates zunidchst im Wege der Abordnung, spéter
mit dem Ziel der Versetzung.

Wer stimmt dem zu? — Die Zustimmung ist erteilt.
Der Stindige Beirat hat keine Einwendungen erho-
ben.

Meine Damen und Herren! Die umfangreiche Ta-
gesordnung ist damit abgewickelt. Bei der letzten
Sitzung des Bundesrates in diesem Jahr ist es der
angenehme Teil meiner Aufgabe, Ihnen fiir Thre Ar-
beit wihrend des ganzen Jahres, aber auch insbeson-
dere heute bei diesem SchluBiakt zu danken. Ich
danke dem Plenum wie den Ausschiissen.

Besonderen Dank mochte ich noch dem Direktor
des Bundesrates, Herrn Dy, Pfitzer, sowie allen
Bediensteten im Sekretariat ausprechen. Wer ein bii-
chen von Parlamentarismus versteht, der weill, was
in der vergangenen Nacht und noch heute morgen
geleistet werden mulite, um alles vorzubereiten.
Dieser Einsatz aller — bis hin zur Druckerei —,
durch den uns trotz aller Hektik eine sorgfdltige Ar-
beit geliefert wurde, ist eines besonderen Dankes
wert, den ich hiermit aussprechen méchte,

Schlieflich wiinsche ich lhnen allen — und mir
setber auch — ruhige Weiknachten mit etwas Froh-
sinn. Mége es uns allen gut gehen im nachsten Jahr!

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein fiir Freitaq, den 21, Februar 1975.

Die Sitzung ist geéschlossen. Ich wiinsche einen
guten Heimweg.

(Ende der Sitzung: 13.47 Uhr)

Feststellung gemal § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 414. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Be-
richt gemdB § 34 der Geschiftsordnung als geneh-

migt.
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Anlage 1

Erkldrung von Minister Gelssler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz begriit das vom Deut-
schen Bundestag verabschiedete Gesetz zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung als einen
wichtigen Sdhritt zu Festigung der zweiten Siule des
Alterssicherungssystems in der Bundesrepublik
Deutschland. Damit wird ein bedeutender Teil der im
Jahr 1968 unter Hans Katzer entwidtelten Reform-
vorstellungen Gesetz. Besonders begriiBt das Land
Rheinland-Pfalz, daB der Deutsche Bundestag den
Gesetzentwurf der Bundesregierung um die Siche-
rung der Betriebsrenten gegen Konkurs komplettiert
hat, und zwar auf der Basis einer privatrechtlichen
L&sung. Damit hat der Deutsche Bundestag einem
vom Land Rheinland-Pfaiz initiferten EntschlieBungs-
antrag des Bundesrates vom November des vergan-
genen Jahres vollinhaltlich Rechnung getragen. Die
Arbeitnehmer miissen nun nicht linger um ihre Be-
triebsrenten Ffirchten, wenn ihr Unternehmen in
Konkurs geht. Jeder wird diesen Fortschritt gerade
in der heutigen Zeit stark gestiegener Konkurse er-
messen kénnen,

Anlage 2 Umdruck 11/75%

Zu {olgenden Punklen der Tagesordnung der
415. Sitzung des Bundesrates am Donnerstag, dem
18, Dezember 1974, empfehlen die Ausschiisse dem
Bundesrat:

L

Den Gesetzen gemdB Ari. 84 Abs. 1 GG zuzustim-
men:

Punkt 6

Gesetz zur Verldngerung des Gesetzes zur For-
derung sozialer Hilfsdienste {Drudtsache 778/
74)

Punkt 15

Gesetz zur Anderung des Reichs- und Staatsan-
gehdrigkeitsgesetzes (RuStAAndG 1974) (Druck-
sache 814/74)

.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gem&B Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Mineral8lsteuergeset-
zes 1964 (Drucksache 821/74)

Punkt 8

Gesetz iiber die Finanzierung &lpreisbedingter
Zahlungsbilanzdefizite von Mitgliedstaaten im

Rahmen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft {Drucksache 822/74, zu Drucksache 822/74)

1

Den Gesetzen gemdB Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 9

Einfilhrungsgesetz zum Elnkommensteuerre-
formgesetz (Drucksache 823/74, zu Drucksache
823/74})

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
und des Aufwertungsausgleichsgesetzes (Drudk-
sache 824/74)

Punkt 13

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
steuerliche MaBnahmen zur FSérderung von pri-
vaten Kapitalaniagen in Entwicklungslindern
(Drudtsache 777/74, zu Drudisache 777/74)

Punkt 20

Gesetz zu dem Abkommen vom 26, Mdrz 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Kanada iiber den Lufiverkehr (Drucksache 815/
74)

1v.

Festzustellen, daB die Gesetze der Zustimmung des
Bundesrates gemal Art. 84 Abs. | GG bediirfen und
ihnen zuzustimmen:

Punkt 11

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
Beaufsichtigung der privaten Versicherungsun-
ternehmungen (Drudksache 780/74)

Punkt 14

Geseiz zur Anderung der Bundes-Tierirzteord-
nung {Drucksache 779/74)

V.

Zu den Gesetzentwiufen gemdfB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksache wle-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitsfSrderungsgesetzes und des Arbeitnehmer-
fiberlassungsgesefzes {Drucksache 739/74 [neu},
Drudksache 739/1/74 [neu})

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Erganzungs-
protokoll vom 15. Juni 1973 zur Anderung des
Abkommens wvom 23. August 1958 zwischen

<

o



(A)

(B)

Bundesrat — 415, Sitzung, 19. Dezember 1974 01

der Bundesrepublik Deutschland und dem GroB-
herzogtum Luxemburg zur Vermeldung der Dop-
pelbesteuerungen und iiber gegenseitige Amits-
und Rechtshilfe auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen sowie der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern sowie
seines SchluBprotokolls (Drucksache 741/74)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 1. Juni 1973 iiber die Schiffahrt auf
dem Bodensee und zu dem Vertrag vom 1. Juni
1973 {iber die Schiffahrt auf dem Untersee und
dem Rhein zwischen Konstanz und Schaffhau-
sen (Drucksache 740/74}

VI

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaB Art. 76 Abs. 2 GG
keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten Ab-
kommen vom 20, September 1974 zur Ande-
rung des Abkommens vom 25. April 1961 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Griechenland {iber Soziale Sicherheit
und der Zusatzvereinbarung vom 28, Méirz 1962
zu dem Abkommen iber Soziale Sicherheit
{Drucksache 800/74)

Punki 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. September 1974 zur Anderung des Abkom-
mens vom 12. Oktober 1968 zwischen der Bun-
desrepuhblik Deutschland und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iber Soziale
Sicherheit (Drucksache 801/74)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. September 1974 zur Anderung des Abkom-
mens vom 6. November 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Portugie-
sischen Republik iiber Soziale Sicherheit und
der Zusatzvereinbarung vom 8. Dezember 1966
{Drucksache B02/74)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zwischenab-
kommen vom 25. Oktober 1974 zur Anderung
des Abkommens vom 30. April 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Tirkei iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
803/74)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 18, November 1974 iliber ein Inter-
nationales Energieprogramm (Drucksache 790/74)

VIIL

Zu den Vorlagen die Stellungnabhme abzugeben oder
thnen nach Mafigabe der Empfiehlungen zuzustim-
men, die in der jeweils zitierten Empfehlungsdruck-
sache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Kommission der Eurcpéischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer zweiten Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie des Rates vom
23. November 1970 iiber Zusatzstoife in der
Tierernéhrung (Drucksache 561/74, Drudcksache
561/1/74)

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Konservierungs-
stoif-Verordnung und anderer lebensmittelrecht-
licher Verordnungen (Drucksache 708/74, Druck-
sache 708/1/74}

Punkt 46

Verordnung iiber gesundheitliche Anforderun-
gen an Fiprodukte und deren Kennzeichnung
(Eiprodukte-Verordnung) (Drudksache 719/74,
Drucksache 719/1/74)

Punkt 50

Sechste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Untersuchung des in das Zoll-
gebiet eingehenden Fleisches (Auslandsfleisch-
bheschau-Verordnung — AFV) (Drucksache
746/74, Drucksache 746/1/74)

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der Fleischbeschau-
Statistik-Verordnung (Drucksache 745/74, Druck-
sache 745/1/74)

Punkt 57

Vierte Verordnung zur Anderung der Luitver-
kehrsordnung vom 4. November 1968 (Druck-
sache 599/74, Drucksache 599/1/74)

Punkt 58

Kostenordnung der Lufifahriverwaltung (Luft-
KostQ) (Drucksache 757/74, Drucksache 757/1/74}

Punkt 59

Eichordnung (EQ) (Drudisache 770/74, Drucksa-
che 770/1/74)

VIII,

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Purchfithrung des Heimkehrergesetzes
(Drucksache 769/74)
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Punkt 40

Verordnung zur Anderung der RV-Beitragsein-
zugs-Vergiitungsordnung (Drudksache 758/7#4)

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der Sechsten Verord-
nung zur Durchfithrung des Umsatzsteuergeset-
zes (Mehrwertsteuer) (Drucksache 721/74)

Punkt 48

Vercordnung iiber Ausnahmen von der Warte-
zeil nach § 15 Abs. 2 Satz 2 des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstdndegesetzes (Drucksache
728/74)

- Punkt 49

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes tiber
verschreibungspflichtige Arzneimittel (Druck-
sache 723/74)

Punkt 54

Verordnung iber die Festsetzung des Lirm-
schutzbhereichs fiir den Verkehrsflughafen Han-
nover-Langenhagen (Drucksache 764/74)

Punkt 55

Verordonung zur Anderung der Verordnung liber
die Satzung der Stiftung ,PreuBischer Kultur-
besitz” (Drucksache 724/74)

Punkt 61

Dritte Verordnung zur Anderung der Eichpflich!-
Ausnahmeverordnung (Drudcsache 763/74)

Punkt 62

Verordnung zur Anderung der Zulassungsko-
stenordnung (Drudksache 754/74)

Punkt 63

Zweite Verordnung zur Anderung der Fertig-
padkungsverordnung {Drudksache 755/74)

Punkt 64

Verordnung zur Anderung der Beglaubigungs-
kostenordnung (Drucksache 756/74)

Punkt 65

Verordnung zur Anderung der Priifstellenver-
ordnung (Drudksache 753/74)

Punkt 66

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Abldsung &ffentlicher Baudar-
lehen nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz
{Drudcsache 742/74)

Punit 68

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergdnzung der Vermdgensteuer-Richt-
linfen fir die Vermogensteuer-Hauptverania-
gung 1974 {VStER 1974) (Drucksache 783/74)

IX,

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschlieBen:

Punkt 69

Bestellung von zwei Mitglledern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt ilr Wiederaufbau
(Drucksache 715/74)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 71

Verfabren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drudksache 804/74)

Anlage 3

Erkldrung von Senator Willms {Bremen) zu Punkt
16 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir einen Hinweis auf Folgen, die
bei der von Baden-Wiirttemberg gewiinschten An-
derung des § 38 Reparationsschidengeselz nach Auf-
fagsung des Senats der Freien Hansestadt Bremen
unvermeidlich sind.

Die mit Sonderzustdndigkeiten belasteten Aus-
gleichsimier bekdmen neue Aufgaben zugeteilt, die
in angemessener Zeit von diesen Amtern nicht bear-
beitet werden kdénnen. Die Ausgleichsdmter mit
Sonderaufgaben haben ndmlich hereits jetzt schon
einen zum Teil erheblichen Bearbeitungsriickstand
gegeniber anderen Ausgleichsdmtern. Um keine er-
neuten Verzdgerungen in der Bearbeitung noch
nicht entschiedener Antrige eintreten zu lassen und
andererseits fliir die neuen Anspriiche eine mdég-
lichst zeitnahe FErledigung zu erreichen, erscheint
es erforderlich, auch hinsichtlich der Zustindig-
keiten in Uberlegungen einzutreten, wenn der ba-
den-wiirttembergische Antrag angenommen wird.

Anlage 4

Bericht von Minister Dr. WickIlmayr {Saarland)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 18. Dezember 1974
das Geselr zur Ergdnzung des Ersten Gesefzes zur
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Reform des Strafverfahrensrechis beschlossen. Das
Gesetz. umfaht den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Re-
form des Strafverfahrensrechts und den vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Schutz der Rechtspflege. Der Bundestag hat die Vor-
schlage des Bundesrates nur zum Teil beriidksich-
tigt.

Das Gesetz will die Reform des Strafverfahrens-
rechts fortfiilhren. Zur Verwirklichung dieses Zieles
sieht es eine Reihe von Einzelmafinahmen vor. Die
vom Bundestag besdhilossenen Gesetzes@nderungen
betreffen zundchst Reformen der Vorschriften {iber
die Verteidigung und das Beweisrecht, die teilweise
auf Grund von Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts notwendig geworden sind. Weiter hat
der GesetzesbeschluB eine Erweiterung und Prazi-
sierung der Voraussetzungen, unter denen chne den
Angeklagten verhandelt werden kann, zum Inhalt.
SchiieBlich werden Bestimmungen des Gerichtsver-
fassungsgesetzes iiber die Sitzungspolizei und die
Uffentlichkeit gedndert,

Der im Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Reform
des Strafverfahrensrechts enthaltene Vorschlag, So-
zialarbeitern, Sozialpddagogen und Psychologen, die
bei bestimmten &ffentlichen Beratungsstellen tétig
sind, ein Zeugnisverweigerungsrecht einzuriumen,
ist vom Bundestag zurfickgestellt worden. Auch mit
der Frage der Auswahl des PRichtverteidigers und
mit Anderungen im Strafbefehlsverfahren wird
sich der Bundestag erst zu einem spéteren Zeitpunkt
befassen.

Ich darf nunmehr auf einige besonders bedeutsame

Regelungen des Gesetzes eingehen, die auch im

RedhisausschuB Gegenstand eingehender Beratun-
gen gewesen sind,

Ein Schwerpunki des Gesetzes ist die Regelung
der Voraussefzungen, unter denen kiinftig eine Aus-
schlieBung von Verteidigern in Strafverfahren zu-
lassig ist. Diese Gesetzesdnderung ist auf Grund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
14. Februar 1973 vordringlich geworden. Das Gesetz
sieht eine AusschlieBungsmoéglichkeit in erster Linie
bei dringendem oder hinreichendem Verdacht der
Tatteilnahme, der Beginstigung, der Strafvereite-
lung und der Hehlerei vor. Nicht {tbernommen hat
der Bundestag den in dem Regierungsentwurf weiter
vorgesehenen AusschlieBungsgrund des Parteiver-
rates sowie die Empfehlungen des Bundesrates aus
dem ersten Durchgang, die Ausschliefung auch fiir
die Falle vorzusehen, daB der Verteidiger als Zeuge
vernommen worden ist oder dafl der Verteidiger mit
rechtswidrigen Mitteln die ordnungsgeméfie Durch-
fihrung der Hauptverhandlung sabotiert. Antrdge,
zu den beiden letztgenannten AusschlieBungsgriin-
den den Vermittlungsausschub flir den Fall, daB die-
ser aus anderen Griinden einberufen wird, anzuru-
fen, haben im RechtsausschuB keine Mehrheit gefun-
den. Neu aufgenommen hat der Bundestag eine Be-
stimmung, die den AusschluB eines Verteidigers vor-
sieht, der dringend verdidchtig ist, das Recht auf
unbehinderten Verkehr mit dem inhaftierten Be-

schuldigten zur Begehung von Straftaten zu miB-
brauchen oder der die genannten Befugnisse zur er-
heblichen Gefdhrdung der Sicherheit einer Vellzugs-
anstalt miBbraucht. Gerade in jiingster Zeit haben
sich die Anzeigen dafiir verstdrkt, daf einzelne
Verteidiger das ihnen zustehende Recht auf unbe-
hinderten Verkehr mit dem Beschuldigten zu Zwek-
ken miBbrauchen, die mit ihrer Stellung als Organ
der Redhtspflege unvereinbar sind. Diese MiB-
briuche will die vom Bundestag beschlossene Vor-
schrift verhindern. Die Mehrheit des Rechtsausschus-
ses war der Ansicht, daBf die Voraussetzungen des
zuletzt genannten AusschlieBungsgrundes zu eng
sind. Nach der Mehrheitsmeinung soll eine Aus-
schlieBung auch zuldssig sein, wenn der Verteidiger
dringend verddchtigt ist, Straftaten zu férdern, Hin-
sichtlich der Gefahrdung einer Vollzugsanstalt soll-
ten ein dringender Verdacht und eine einfache Ge-
fahrdung ausreichen. Der RechtsausschuB schlégt
gleichwohl keine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor, um das Inkrafttreten des Gesetzes nicht
zu verzigern., Fir den Fall, daf der Vermittlungs-
ausschufl aus anderen Griinden einherufen wird,
empfiehlt der Rechtsausschufl jedoch auch zu diesem
Punkt eine Anrufung. :

Im AusschuBl wurde von einer Reihe von Lindern
die Meinung vertreten, dafl auch die Mdoglichkeit
einer Uberwachung des Verkehrs zwischen Vertei-
diger und inhaftiertem Beschuldigten geschaffen
werden muB, um schon im Vorfeld der Ausschliefung
jeden MiBbrauch der Verteidigerbefugnisse zu ver-
hindern. Eine Uberwachung sollte nach dieser An-
sicht zuldssig sein, wenn bestimmte Tatsachen den
Verdacht begriinden, daB der Beschuldigte oder der
Verteidiger den Verkehr dazu mifibraucht oder miB-
brauchen wird, um Straftaten zu begehen oder deren
Begehung zu férdern, die Sicherheif in einer Voll-
zugsanstalt zu gefahrden oder die Ordnung in einer
solchen Anstalt erheblich zu stéren. Ein Anfrag, den
VermittlungsausschuB fiir den Fall einer Anrufung
aus anderen Griinden mit dem Ziel einer entspre-
¢henden Erweiterunyg des § 148 der StrafprezeBord-
nung einzuberufen, fand keine Mehrheit.

Die Entscheidung iber die AusschlieBung eines
Verteidigers soll nach dem BeschluB des Bundes-
tages vom Oberlandesgericht getroffen werden. Ent-
gegen dieser auch vom Regierungsentwurf vorge-
sehenen Regelung hatte der Bundesrat im ersten
Durchgang empfohlen, die Enkscheidung im vorberei-
tenden Verfahren dem fiir den Sitz der Staatsanwalt-
schaft zustdndigen Amtsgericht nach der Erhebung
der Klage dem fiir die Hauptverhandlung zustén-
digen Gericht zu iibertragen. Der Bundesrat wollte
damit vor allem den Erfordernissen Rechnung tra-
gen, daB die Effizienz des Strafverfahrens durdh die
Zustandigkeitsregelung nicht mehr als notwendig
beeintrdchtigt werden darf und daB eine Unterbre-
chung der Hauptverhandlung wegen eines Vertei-
digerausschlusses nach Méglichkeit vermieden wer-
den mub. Der Rechtsausschull schldgt dem Bundesrat
auch wegen dieses Punktes mehrheitlich die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses fiir den Fall einer
Einberufung aus anderen Griinden vor.
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Neu aufgenommen hat der Bundestag eine Be-
stimmung, nach der auch gegen einen Angeklagten,
der vor der Vernehmung zur Sache vorsétzlich und
schuldhaft seine Verhandlungsunfahigkeit herbei-
gefithrt hat, die Hauptverhandlung durchgefiihri
werden kann. Die Erfahrungen der letzten Zeit ha-
ben gezeigt, daBb es selbst inhaftierten Beschuldigten
moglich ist, durch eine absichtliche Herbeiflihrung
der Verhandlungsunféhigkeit die Durdhfiihrung
eines gegen sie gerichteten Strafverfahrens zu ver-
hindern. Wegen des sich aus Artikel 6 der Men-
schenrechtskonvention ergebenden Beschleunigungs-
gebotes und im Interesse einer wirksamen Strafver-
folgung besteht ein dringendes Bediirfnis an der
vorgenannten Vorschrift. Dies haben vor allem auch
die Justizminister und -senatoren der Bundeslinder
in einer gemeinsamen Entschliefung vom 15. No-
vember 1974 betont.

Der Bundestag hat sich der vom Bundesrat im er-
sten Durchgang vertretenen Ansicht angeschlossen,
das Rechit des Angeklagten, sich durch mehrere Ver-
teidiger vertreten zu lassen, diirfe nicht zum Zweck
der ProzeBverschleppung oder ProzeBvereitelung
mifbraucht werden. Der Gesetzesbeschlufl begrenzt
die Zahl der Verteidiger nicht, wie vom Bundesrat
vorgeschlagen, auf fiinf, sondern auf drei.

Das Gesetz stellt ausdriicklich klar, dall Vertei-
diger und Staatsanwalt keine verfahrensiremden Er-
klarungen abgeben diirfen. Wihrend der vom Bun-
desrat eingebrachte Gesetzentwurf die Abgabe von
Erkldrungen zur Unzeit verhindern wollte, legt die
vom Bundestag beschlossene Fassung fest, in wel-
chen Verfahrensabschnitten diese ProzeBbeteiligten
von ihrem Erkldrungsrecht Gebrauch madchen diir-
fen.

Der vom Bundesrat eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz der Rechispflege sah die Schaf-
fung sitzungspolizeilicher Regelungen wvor, die es
den Gerichten ermdglichen, Ausschreitungen wirk-
samer und angemessener entgegenzutreten. Der
Bundestag hat diese Bestimmungen ohne wesent-
liche Anderungen fibernomrmen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten darf ich auf
die Thnen vorliegende Prudksache 831/74 verweisen.

Der RechtsausschuB hat festgestellt, daB das Ge-
setz im Hinblick auf Artikel 4 Nummer 2 der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf. Er bittet Sie, dem
Gesetz zuzustimmen.

Anlage 5

Erklirung von Bundesminister Dr. Vogel zu Punkt
18 der Tageordnung

Bei der Beratung des Ersten Geselzes zur Reform
des Strafverfahrensrechts habe ich an dieser Stelle
darauf hingewiesen, daf nach allen bisher gemach-
ten Erfabhrungen Strafverfahrensgesetze einen be-

schwerlichen Weg gehen missen, ehe sie im Gesetz-
blatt stehen. Bei dem vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Ergénzung des Ersten StVRG gilt diese
Erfahrung offensichtlich nicht. Dem gemeinsamen
Willen aller am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten
ist es zu danken, dall der Entwurf nach sorgfdltiger
und grindlicher Beratung noch in diesem Jahr im
Bundesgesetzblatt stehen kann. Er wird damit zu-
sammen mit dem 1. StVRG und dem Einfihrungsge-
setz zum Strafgesetzbuch, das ebenfalls eine Reihe
von Anderungen der StrafprozeBordnung vorsieht,
am 1. Januar 1975 in Kraft treten konnen.

In der bisherigen &ffentlichen Debatte ist zuwei-
len der Eindruck erwedtt worden, bei der vorlie-
genden Novelle handele es sich um ein Ad-hoc-Ge-
setz. Davon kann keine Rede sein. Der zur Beratung
anstehende Entwurfl faBt wesentliche Teile des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Reform des Stralverfahrens-
rechts und des Bundesratsentwurfs eines Gesetzes
zum Schutz der Rechtspflege zusammen. Beide Ent-
wiirfe sind bereifs im April bzw. Mai dieses Jahres
in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht worden.

Die Bundesregierung hilt die Zusammenfassung
beider Entwiirfe fir sachgemdB und sinnvoll. Auf
diese Weise wird die StralprozeBordnung, die in
Teilen durch das Erste Gesetz zur Reform des Straf-
verfahrensrechts erneuert worden ist, in einer An-
zahl von Punkten weiter forteniwickelt. Das gilt
einmal fir die vom Bundesverfassungsgericht ver-
anlaBte weitere Differenzierung des Eidesrechts,
fir den Schutz kindlicher und jugendlicher Zeugen
im Stirafverfahren, fiir die Konkretisierung des Er-
klarungsrechts des Staatsanwalts und des Verteldi-
gers sowie fiir die Begrenzung der Zahl der Wahl-
verteidiger und das generelle Verbot der gemein-
schaftlichen Verteidigung. Es gilt entsprechend auch
fiir die vorgesehenen Anderungen des Gerichtsver-
fassungsgesetzes auf dem Gebiet der Sitzungspoli-
zei. Zu den Kernstiidken des Enfwurfs gehdren die
Anderungen des Rechts der Verteidigung. Das Bun-
desverfassungsgericht hatte im Februar 1973 fest-
gestellt, daB die Entziehung der Verteidigungsbe-
fugnis weder durch Gesetz noch durch Gewohn-
heitsrecht gededkt und damit de lege lata unzuléds-
sig ist. Es hat den Gesetzgeber aufgefordert, die
Ausschliefung eines Verteldigers im Strafverfahren
gesetzlich so zu regeln, dal einerseits die grund-
sitzliche Bedeutuny der freien Verteidigerwahl und
der hohe Wert der freien Advokatur beriicksichtigt
sind, andererseits aber die Effizienz des Strafpro-
zesses nicht mehr als unvermeidbar beeintrichtigt
wird. Die vom Bundestag einstimmig beschlossene
Regelung erfillt die vom Bundesverfassungsgericht
gestellten Anforderungen. Sie entspricht auch den
Vorstellungen der Bundesregierung. Die Regelung
trigt den unabweisbaren Bedirfnissen der Strai-
rechtspflege Rechnung, beriicksichtigt aber auch in
dem gebotenen MaB das Recht des Beschuldigten auf
unbeschrinkte und unbehinderte Verteidigung und
den Grundsatz der freien Advokatur. So wird die
AusschlieBung eines Strafverteidigers dann zugelas-
sen, wenn der Verteidiger sich durch sein eigenes
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(A) Verhalten als zur Verteidigung untauglich gezeigt

(B)

hat. Ein Verteidiger soll beispielsweise ausgeschlos-
sen werden kénnen, wenn er der Tatteilnahme, Be-
giinstigung oder Hehlerei dringend verddchtig ist.
Eine AusschlieBung soll aber auch mdglich sein,
wenn der Verteidiger dringend verddchtig ist, den
Verkehr mit dem nicht auf freiem FuB befindlichen
Beschuldigten dazu zu miBbrauchen, Straftaten, die
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder daritber
bedroht sind, zu begehen oder wenn der Verteidiger
den Verkehr mit dem Beschuldigten miBbraucht, um
dle Sicherheit in einer Vollzugsanstalt zu gefdhr-
den.

Uber den zuletzt genannten AusschlieBungsgrund
ist inshesondere in den letzten Tagen teilweise sehr
heftig diskutiert worden. Es ging dabel vor allem
um die Frage, ob statt des AusschlieBungsgrundes
des konspirativen Zusammenwirkens eine Uber-
wadhungsregelung im Rahmen des § 148 der Straf-
prozeBordnung getroffen werden sollte, Sie wissen,
daB die Bundesregierung zunéchst eine Formulie-
rungshilfe vorgeschlagen hat, die dem konspirativem
Zusammenwirken von Verteidiger und inhaftiertem
Beschuldigten mit einem Uberwachungstatbestand
begegnen wollie, Dabeil war die Bundesregierung
ebenso wie die Justizminister und -senatoren der
Lander davon ausgegangen, dafl die Uberwachung
des Verteidigerverkehrs der weniger einschnei-
dende Eingriff sowohl in die Rechte des Beschuldig-
ten wie auch des Verteidigers sel und daB aus dem
Gesichtspunkt des VerhaltnisméBigkeitsgrundsatzes
einer Uberwachungsregelung gegeniiber der Aus-
schlieBungsregelung der Vorzug zu geben sei. Ins-
besondere von Vertretern der Anwaltschaft ist je-
doch mit Nachdrudt geltend gemacht worden, daB
bei einer Uberwadhung so elementar in das uner-
laBliche Vertrauensverhdlinis zwischen Verteidiger
und Beschuldigten eingegriffen werde, daB eine ord-
nungsgeméfie Verteidigung nicht mehr méglich sei.
Die AusschlieBung sei demgegeniiber zwar die
schirfere, aber auch bessere Lsung. Auch der
RechtsausschubB des Deutschen Bundestages hat diese
Auffassung geteilt. Die Bundesregierung hat keinen
AmnleB, der AusschlieBungsregelung, die die viel-
faltigen Schwierigkeiten der Uberwachung des Ver-
kehrs zwischen Verteidiger und inhaftiertem Be-
schuldigten vermeidet, entgegenzutreten. Erreicht
wird durch eine AusschlieBungsregelung im Sinne
der Rechtssicherheit zumindest das gleiche wie durdr
eine Uberwachungsregelung — und Gber das zu er-
reichende Ziel sind Bund und L&nder einig ~—: Der
MiBbrauch des Verteidigerverkehrs mit dem Inhaf-
tierten zur Begehung neuer Straftaten oder zur Ge-
fadhrdung der Sicherheit in den Vollzugsanstalten
mul unterbunden werden. Ob mit der Aussdlie-
Bungsregelung der richtige Weg gegangen worden
ist, wird die Praxis zeigen. Ich halte es jedenfalls
fiir unzulassig, schon jetzt, ohne daB die Praktikabi-
litdt der Regelung erprobt ist, von einem stumpfen
oder schartigen Schwert zu sprechen, Ich teile nichi
den Pessimismus derjenigen, die meinen, die Aus-
schlieBungsregelung werde vorhandene MiBbriuche
nicht unterbinden konnen. Ich bin sicher, die Praxis
wird das Gegenteil bewelsen.

Meine Damen und Herren, die Richter und Staats-
anwaltschaften werden zum 1. Januar 1975 mit einer
Vielzahl neuer Vorsdiriften konfrontiert. Dies wird
sicher im Einzelfall Unwillen erregen. Ich bin jedoch
zuversichtlich, daB insgesamt die in Kraft tretenden
Gesetzesdnderungen der Praxis bei ihrer schwieri-
gen und verantwortungsvollen Aufgabe, der Ge-
rechtigkeit zu dienen, von groflem Nutzen sein wer-
den.

Anlage 6

Ergdnzung zum Bericht
von Senator Steinert (Hamburg)
zu Punkt 21 a) und b) der Tagesordnung

Eine weitere Bemerkung ist erforderlich zu der
Vorbereitung des Gesetzentwurfs. Wir alle gehen
davon aus, daB dieses Gesetzeswerk fiir die nich-
sten Jahre die Entwicklung des Kassenarztrechts und
der Finanzierung der Krankenversicherungen ent-
scheidend beeinflussen wird. Angesichts der Be-
deutung dieses Vorhabens und der wielfaltigen
Wiinsche der Lander, die sich in den zahlreichen
Anderungsantrdgen in den Ausschufiberatungen
niedergeschlagen haben, bin ich nicht der Auffas-
sung, daB eine einzige Referentenbesprechung
zwischen Bund und Landern zur Abstimmung dieser
Fragen ausreicht. SchlieBlich haben auch die Ver-
bandsvertreter noch Anderungen nach der Abstim-
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mung zwischen Bund und Léndern erwirkt, die den ()

Landern erst aus der Bundesratsdrucksache bekannt-
geworden sind, und von ihnen nicht uneingeschrankt
beflirwortet werden.

Die Bundesregierung schligt, wie in meinem Be-
richt bereits dargelegt, vor, zur Finanzierung der
Krankenversicherung der Rentner einen Ausgleich
zwischen den Tragern der Krankenkassen und der
Rentenversicherungen herbeizufihren. Die Bundes-
regierung hat die dabei entstehende Kernfrage, auf
welcher Berechnungsgrundlage der Ausgleich er-
folgen soll, grundséatzlich dahin gehend entschieden,
daB auf die Kopfzahl und nicht auf die Leistungs-
fdhigkeit der aktiv Versicherten abzustellen ist, Ich
bedaure das, weil ich der Auffassung bin, daB der
Solidaritat nicht zu enge Grenzen gesetzt werden
diirfen. Wir werden sorgfiliig zu priifen haben,
welche Auswirkungen diese Entscheidung und die
auf Landesebene zusdtzlich mdglichen Ausgleichs-
verfahren flir die Weiterentwicklung der Kranken-
versicherung haben werden.

Anlage 7

Erklirung von Frau Minister Griesinger (Baden-
Wilrttemberg) zu Punkt 21 &) und b) der
Tagesordnung

Erlauben Sie mir, dall ich noch kurz die Antrige
des Landes Baden-Wiitrttemberg begriinde.
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Bereits in der Sitzung des Bundesrates am 12. Juli
1974 hat unser Land bei Beratung des Gesetzes-
antrags des Freistaates Bayern darauf hingewiesen,
daBl eine Beschrinkung der Niederlassungsfrelheit
der Arzie nur als letztes Mittel Anwendung finden
kann, wenn durch alle sonstigen Mittel die ambu-
lante arztliche Versorgung nicht sichergestellt wer-
den kann. Nur unter dieser Voraussetzung wire

eine Zulassungsbeschrinkung auch mit dem Grund-'

satzurteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 1960 vereinbar,

Als ein Mittel, das die Zulassungsbeschréankun-
gen, zumindest auf lingere Sicht gesehen, iiberfliis-
sig machen kann, sehen wir die Einfihrung einer
Sonderquote im Staatsvertrag iiber die Vergabe von
Studienplétzen an, durch die Studienbewerber be-
vorzugt zum Medizinstudium zugelassen werden,
wenn sie sich zur spdteren Niederlassung als Arzt in
einem unterversorgten Gebiet verpflichten.

Erfreulicherweise hat dieser Vorschlag unseres Lan-
des zwischenzeitlich auchk Eingang in die Erwdgun-
gen der Bundesregierung gefunden. In der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung in
Drucksache 771/74 wird auf diese Moglichkeit aus-
driicklich hingewiesen. Leider ist die Bundesregie-
rung aber der Auffassung, daB diese Frage nicht be-
reits jetzt im Zusammenhang mit der vorgesehenen
Anderung des Kassenarzirechts geregelt werden
sollte. Das Land Baden-Wiirttemberg ist der Auffas-
sung, dall das Kassenarzirecht die sedes materiae ist,
um die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB die Einhaltung einer entsprechenden Ver-
pflichtung des Studienbewerbers spater auch durch-
gesetzt werden kann. Wenn wir schon das Kassen-
arztrecht grundlegend umgestalten, sollten wir diese
wichtige MaBnahme nicht unbeachtet lassen. Durch
sie wird wesentlich dazu beigetragen werden kon-
nen, daf Zulassungsbeschrankungen nicht notwen-
dig werden. Dies ist doch wohl unser aller Ziel. Eine
optimale &rztliche Versorgqung wird durch Zulas-
sungsbesdirdnkungen bestimmt nicht erreicht wer-
den. Sie wird auch in Zukunft nur durch eine freie
Entscheldung der Arzte gewihrleistet sein, z. B, eine
Landarztpraxis zu iibernehmen oder in Stadtrand-
gebieten tdtig zu sein. Von einem Arzt, der eine
solche Praxis nur gezwungenermalen ibernimmt,
konnen wir doch nicht erwarten, daB er das Engage-
ment mithringt, das im Interesse der Patienten not-
wendig wire. Deshalb haben wir unsere Antrdge auf
den Drudcksachen 476/3/4 und 5/74 {Bayer. Gesetzes-
antrag: zu Art. | nach Nr, 1; zu Art. 1 Nr. 3; Art. |
Nr. 4) und Drucksachen 771/8/10 und 11/74 (Regie-
rungsentwurf: zu Art. 1 § 1 Nr. 23 nach Buchst. g,
Nr. 24 nach Budhst. ¢ und Nr. 25 nach Buchst. ¢} ge-
stellt.

Dem Interesse einer bestmbglichen 3rzilichen Ver-
sorgung dienen auch unsere Antridge auf den Drudk-
sachen 476/6/74 (Bavyer. Antrag zu Art. { Nr. 5) und
Drudksachen 771/12/74 (Regierungsentwurf: zu Art. 1
§ 1 Nr. 30 Buchst. e}. Wir sind der Meinung, daB in
der Reichsversicherungsordnung selbst die wichtig-
sten MaBnahmen aufgefiihrt sein soliten, die die
Kassenérztlichen Vereinigungen zu ergreifen haben,

um die &rztliche Versorgung sicherzustellen. Nur
durch eine Regelung im Gesetz werden die Kassen-
drztlichen Vereinigungen auch verpflichtet, diese
MaBnahmen zu ergreifen. Eine Aufzédhlung der MaB-
nahmen lediglich in der Begriindung des Gesetzes
reicht dazu — entgegen der Auffassung der Bundes-
regierung -- nicht aus.

Durch unseren Antrag auf Drucksache 771/14/74
(Regierungsentwurf: zu Art. { § 1 Nr, 49) schlagen
wir schlieBlich vor, daf Arzte, die insbesondere aus
Altersgriinden nicht mehr eine volle Kassenarzt-
praxis bewiltigen kénnen, wenigstens noch an der
Versorgung der Mitglieder der Ersatzkassen teil-
nehmen kdnnen. Auch hierdurch kann eine Verbes-
serung der Lage in @rztlich unterversorgten Gebie-
ten erreicht werden.

Bel Ausschépfung aller genannten Moglichkeiten
ist es mach Auffassung unseres Landes nicht mehr ex-
forderlich, auch die Krankenkassen an der ambulan-
ten drztlichen Versorgung durch Eigeneinrichtungen
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zu heteiligen. Wir sind der Auffassung, daB es hei

der grundsatzlichen Verpflichtung der Kassendrztli-
chen Vereinigungen verbleiben sollte, die ambulante
arztliche Versorgung sicherzustellen. Deshalb haben
wir den Antrag auf Streichung des vorgesehenen
§ 368 s gestellt {Antrag Drucksache 771/13/74 — zu
Art. 1 §1 Nr, 33).

Ich bitte Sie, die Antrige unseres Landes zu unter-
stiitzen.

Anlage 8

Erklarung von Minister Dr. Wicklmayr (Saarland)
zu den Punkten 73 bis 76 der Tagesordnung

Die Saarldndische Landesreglerung bittet die Bun-
desregierung, im Programm der zusédtzlichen Bundes-
ausgaben in geeigneter Weise fiir die Fernwirme-
schiene Saar einen Betrag in Héhe von 30 Millio-
nen DM vorzusehen.

Die Sidwestdeutsche-Fernwdrme-GmbH plant im
Bereich der Stadt Vdlklingen den Bau einer Fern-
wirmeversorgungsanlage in einer GréBenordnung
von 39,5 Millionen DM. Die Plane fiir den Bau der
Anlage sind bereits so weit entwidkelt, daB Auftriage
bis zum 31. Mdrz 1975 vergeben werden kénnen.

Durch die Fernwarmeschiene soll die Abwiarme der
vorhandenen Kohlekraftwerke einer Nutzung zuge-
fithrt und damit Energie eingespart werden.

Dariiber hinaus sprechen auch Gesichtspunkte des
Umwelischutzes fiir den Bau dieser Anlage: Die Im-
missionshelastung des Ballungsraumes Vélklingen
wiirde erheblich vermindert werden.

Die Férderung dieses Projekts ist auBerdem aus
arbeitsmarktpolitischen Griinden geboten. Das Saar-
land hatte Ende November 1974 eine Arbeitslosen-
quote in Héhe von 5%s. Diese Quote liegt dber dem
Bundesdurchschnitt., Die Verwirklichung des Pro-
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jekis wire ein geeignetes Mittel, um weiteren Be-
schiaftigungseinbriichen im Saarland entgegenzuwir-
ken.

Die Saarléndische Landesregierung weist darauf
hin, daB die Probleme und Bediirfnisse des Saarlan-
des und des Ruhrgebietes vergleichbar sind.

Sie bittet daher die Bundesregierung nachdriick-
lich, bei der Bereitstellung von Mitteln das Saarland
angemessen zu berlicksichtigen.

Anlage 9

Erkldrung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Gesefzes iiber die unentgelt-
liche Beforderung Schwerbehinderter im &ifentli-
chen Personenverkehr ist ein wichtiges Teilstiick
des von der Bundesregierung 1970 vorgelegten Ak-
tionsprogramms zur Forderung der Rehabilitation
Behinderter. Mit diesem Gesetz werden den Behin-
derten bessere Chancen zur Eingliederung in das ge-
sellschaftliche und berufliche Leben erdffnet.

Zu diesem Zweck sieht der Gesetzentwurf vor, daB
besonders betroffene Schwerbehinderte bestimmte
dffentliche Verkehrsmitiel ohne Entrichtung von
Fahrgeld benutzen kénnen. Entsprechendes gilt fir
ihre Begleitperson, sofern der Behinderte auf stédn-
dige Begleitung angewiesen ist.

Abweichend vom geltenden Recht soll die Abgren-
zung des begiinstigten Personenkreises nur nach
Art und Schwere der Behinderung, nicht aber nach
ihrer Ursache vorgenommen werden.

Damit kommt auch hier der von der Bundesregie-
rung fiir das Behindertenrecht vollzogene Ubergang
vom Kausalitats- zum Finalitatsgedanken zum Tra-
gen.

Der Entwurf sieht weiter vor, den Begriff ,Nah-
verkehr", den modernen Verkehrsgegebenheiten an-
zupassen, Dies wirkt sich insbesondere fiir die auf
dem Lande wohnenden Schwerbehinderten aus, de-
nen damit die unentgeltliche Befdrderung in den
dort verkehrenden Omnibuslinien erdffnet wird.

Diese im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen
werden zur Erleichterung der schweren Lebensver-
hédltnisse von schitzungsweise 1,1 Millionen Schwer-
behinderten beitragen. Natilrlich entstehen dadurch
Mehraufwendungen, die von Bund und Lindern zu
tragen sind. Die Bundesregierung ist jedoch der
Ansicht, daB sich diese Mehraufwendungen, die im
Jahre 1976 insgesamt 5,77 Mio DM fiir die elf Lin-
der betragen, in einem vertretbaren Rahmen halten
und angesichts der fiihlbaren Verbesserung der Le-
benssituation fir die Schwerbehinderten gerechtfer-
tigt sind, Deshalb bitte ich, dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein nicht zuzustimmen.

Anlage 10

Bericht von Minister Dr. Wickimayr
(Saarland)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Besonderheit des wvorliegenden Gesetzge-
bungsverfahrens diirfte zweifellos darin zu sehen
sein, daB die hier nunmehr auf Initiative der Bun-
desregierung zu regelnde Materie eines 13, Strai-
rechtsinderungsgesetzes bereits vor kurzem weit-
gehend Gegenstand intensiver Beratungen des Bun-
desrates anlédBlich der Bayerischen Initiative zum
Schutze des Gemeinschalisfriedens gewesen ist. Auf
den BeschluB des Bundesrates vom 8. November
1974 darf ich insoweit verweisen.

Der federfilhrende Rechisausschufl sowie der
Innenausschufl standen daher zunéchst vor der
Frage, ob Uberhaupt Anlal fiir eine erneute Dis-
kussion bestand oder ob auf die im Rahmen der
Erérterung der Bayverischen Initiative zu den hier
anstehenden Vorschldgen bereits abgegebenen
Stellungnahmen wverwiesen werden sollte. Immer-

"hin ist der bayerische Entwurf nach wie vor im

Gesetzgebungsverfahren anhingig, so dafB die Ge-
fahr unterschiedlicher Stellungnahmen zu densel-
ben Sachfragen innerhalb einer kurzen Zeitspanne
besteht, ohne daB sich die rechtliche oder tatsdch-
liche Situation durchgreifend gedndert hatte. Ein
abweichendes Votum zu identischen Sachfragen
wiirde der Glaubwiirdigkeit des Bundesrates nicht
eben zutraglich sein.

Das Land Bayern hat daher in den Ausschiissen
den Antrag gestellt, als Stellungnahme des Bundes-
rates auf dessen BeschluB vom 8. November 1974
zu verweisen und wvon einer Einzelberatung des
vorliegenden 13. Strafrechtsanderungsgesetzes ab-
zusehen,

Demgegeniliber vertrat die Mehrheit der Lédnder
jedoch den Standpunkt, Pilicht der Ausschiisse sei
es, das Plenum des Bundesrates in fachlicher Hin-
sicht zu beraten. Sofern das Plenum dermn Ausschul
eine Vorlage zur fachlichen Priifung zuweise, kom-
me dem AusschuB eine Entscheidung dariiber nicht
zu, ob eine AusschubBberatung entbehrlich sei. Der
Antrag Bayerns wurde daher mit 6:5 Stimmen
abgelehnt,

Sowohl im Innen- wie auch im Rechtsausschuf
wurde sodann vom Land Bayern der Antrag ge-
stellt, die Gesetzesvorlage der Bundesregierung um
eine Neufassung des § 125 StGB zu erweitern. Der
wesentliche Unterschied zwischen der bereits er-
wiahnten Bayerischen Initiative und dieser Vorlage
diirfte ndmlich darin zu sehen sein, daB nach dem
Willen der Bundesregierung eine Reform der De-
monstrationsdelikte und des Versammlungsrechts
nicht erfolgen soll, die vorgeschlagenen Anderun-
gen sich wvielmehr auf das intellektuelle Umfeld
der Gewaltanwendung beschrianken. Der Bayerische
Anirag hatte demgegeniiber das Ziel, die Vorlage
im Sinne des Beschlusses des Bundesrates auszu-
weiten. Mit einer knappen Mehrheit von 6: 5 Stim-
men wurde dieser Antrag jedoch abgelehnt, da
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iiberwiegend eine einschneidende Modifizierung
des erst in dem 3. Strafrechtsreformgesetz neu ge-
schaffenen Demonstrationsrechts nicht fiir rechts-
politisch vertretbar und geboten angesehen wurde.

Im {brigen konnte in den Ausschiissen jedock in
wichtigen Fragen eine einheitliche Meinung fest-
gestellt, werden: So wurde der vorgeschlagene
eigenstdndige Strafrahmen des § 111 Absatz 2 StGB
einstimmig abgelehnt, da ein Bedlirfnis fiir eine Auf-
gabe der Akressorietdt der Strafdrobung — noch
dazu eine Strafmilderung — nicht gesehen wurde.
Ferner wurde bei § 140 StGB der Formulierung der
Baverischen Initiative einstimmig der Vorzug gege-
ben.

Die Versuche Bayerns jedoch, auch bei den dbri-
gen Bestimmungen — namentlich bei § 126 StGB
und § 130 a StGB — die Fassung des Bundesratsbe-
schlusses vom 8. November 1974 wiederherzustel-
len, scheiterten jeweils mit 5 : 6 Stimmen.

Von besonderer Bedeutung im Rahmen der vorlie-
genden Initiative dirfte zweifellos der § 130 a StGB
sein, durch den die Befiirwortung von Straftaten so-
wie die Anleitung zu Strafiaten unter Strafdrohung
gestelit werden, Bestimmungen dahnlicher Art fehlen
im geltenden Recht, wenn man einmal vom § (11
StGB absieht. Diese Vorschrift hat allerdings ihre
Unwirksamkeit nachdriicklich bewiesen; Verurtei-
lungen nach § 111 StGB sind bislang nicht bekannt-
geworden. Die Erfahrungen lehren also, daB es
verbesserter Strafbestimmungen bedarf, wenn man
die besonders gefdhrliche intellektuelle Aufberei-
tung eines gewalttdtigen Klimas wirksam unterbin-
den will.

Hier hat es eine Diskussion iiber die bedeutsame
Frage gegeben, ob Schriften im Sinne des § 130a
StGB nicht nur geeignet, sondern auch bestimmt
sein miissen, die Bereitschaft anderer zur Begehung
solcher Straftaten zu fordem. Das Problem wird
deutlich, wenn man sich vor Augen hialt, dafl zum
Beispiel unter Umstdnden auch Anleitungen zum
Gebrauch von Sprengstoff im Bergbau kriminali-
siert werden konnten, wenn der Bestimmungs-
grundsatz hier entfiele. Zu einem solchen Schriit
konnte sich daher der RechisausschuB {rotz eines
entsprechenden Antrages des Landes MNordrhein-
‘Westialen nicht entschlieBen.

Unterschiedliche Auffassungen zwischen dem
federfithrenden Rechtsausschuf sowie dem Innen-
ausschufl haben sich nur in zwei Fragen erge-
ben: Im Gegensatz zur Auffassung des Rechtsaus-
schusses hat sich der Innepausschull dafiir ausge-
sprochen, im Katalog des § 126 StGB neben der
Vergiftung auch die gefdhrliche sowie die schwere
Kéorperverletzung zu nennen. Damit ware zweifellos
eine nicht unerhebliche Ausweitung der Strafbar-
keit nach § 126 5tGB verbunden, die dem Rechts-
ausschuB nicht vertretbar zu sein schien.

Bei § 140 SiGB will der InnenausschuBl am bis-
herigen Strafrahmen von finf Jahren Freiheits-
sirafe festhalten, wahrend der RechtsausschuBlb an
der Regierungsvorlage festhilt, die nur einen Straf-
rahmen von 3 Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. Hier-

fir spricht, daB auch die Androhung von Straftaten,
die Befirwortung von Straftaten, die Anleitung zu
Straftaten und das Vortiuschen einer Straftat je-
weils mit drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht wird,
es also eine Systemwidrigkeit bedeuten wiirde, bei
der Belohnung und Billigung von Straftaten abwei-
chend eine schérfere Strafdrohung vorzusehen. Im
itbrigen haben die Ausschiisse keine abweichenden
Voten abgegeben.

Anlage 11

Erkldrung und Staatsminister Dr, Hillermeier

(Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Ich sehe mich veranlaBt und gezwungen, zum Ent-
wurf der Bundesregierung doch einige wenige An-
merkungen zu machen:

Mit der Materie, die wir heute beraten, ist dieses
Haus nunmehr zum vierten Male belaBt.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf entspricht ndmlich, wenn wir § 125 StGB aus-
klammern, im strafrechtlichen Teil dem Entwurf
eines Geselzes zum Schuize des Gemeinschaitsirie-
dens, den der Bundesrat am 8. November d.J.
beschlossen hat.

Es ist das Recht der Bundesregierung, einen Ge-
setzentwurf audh dann vorzulegen, wenn zu der
gleichen Materie bereits ein Gesetzentwurl des
Bundesrats vorliegt. Ob sich ein solches Verfahren
empfiehlt, steht auf einem anderen Blatt. Im wvor-
liegenden Fall jedenfalls muB festgehalten wer-
den, daB der Bundesrat keinen AnlaB gehabt hitte,
von seinem Initiativrecht Gebraudh zu machen,
wenn die Bundesregierung rechtzeitig einen Gesetz-
entwurf vorgelegt hatte. Die Frage, ob und welde
Gesetzesdnderungen notwendig sind, wird spéte-
stens seit 1972 diskutiert. Seit diesem Zeitpunkt
wurden auch Losungsmodelle erarbeitet, zu denen
die Linder und speziell das Land Bayern, wesent-
liche Gedanken beigetragen haben.

Die Bundesregierung hat gleichwohl, aus welchen
Griinden auch immer, einen Gesetzentwurf nicht
vorgelegt. Der Bundesminister der Justiz hat im
Gegenteil noch in seinem Arbeitsprogramm vom
18. Juni d.J. einen die Befiirwortung von Gewalt-
anwendung betreffenden Gesetzentwurf in die letzte
Gruppe seiner Prioritdtenliste eingestuft, unter die
Vorhaben, fiir die sich ein Zeitpunkt der Gesetz-
gebungsreife mit hinreichender Sicherheit nicht nen-
nen lasse. Unter solchen Umstdnden war der Bun-
desrat aufgerufen, Initiativ zu werden. Eine als-
baldige Gesetzesdnderung erschien vordringlich.
‘Wie richtig diese Beurtejlung war, hat die Entwick-
lung gezeigt.

Wie sich der Bundesrat in seiner Mehrheit eine
Regelung wvorstellt, hat er durch seinen BeschiuB
vom 8. November 1974 (Bundesrats-Drudisache
507/74) zum Ausdruck gebracht. Es besteht nach
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unserer Auffassung kein AnlalB, von dem seinerzeit
gefaliten BeschluB abzugehen, Der Bundesrat sollte
deshalb zur Regierungsvorlage im Sinn seines da-
maligen Beschlusses Stellung nehmen. Nichts ande-
res wollen die bayerischen Landesantrage, die Thnen
vorliegen.

Wir sind insbesondere der Auffassung, daB die
Beschliisse des Bundesrates zu § 125 SiGB in unsere
Stellungnahme zur Regierungsvorlage itbernommen
werden sollten. Die Problematik ist bekannt und im
breiten Rahmen erdriert. Ich kann mir deshalb né-
here Ausfithrungen ersparen. Ich beschrinke mich
auf die Fesistellung, dall eine solche Ergédnzung
zum Tatbestand des Landfriedensbruchs nach wie
vor notwendig erscheint. Wir brauchen eine Stral-
vorschrift, die es wverhindert, daB Verbrecher im
Schutz der Masse ungestért agitieren kénnen. Das
Recht der freien MeinungsduBerung und die Freiheit
zu friedlicher Demonsiration werden durch eine sol-
c¢he Vorschrift nicht berthrt.

Gerade wer bei den vorangegangenen Beratun-
gen manchem scharfen Angriff und manchem pole-
mischen Wort ausgesetzt war, konnte sich gedréngt
sehen, jetzi mit gleicher Waffe zurlidkzuschlagen.
Ich habe dies bewult vermieden. Ich erkenne viel-
mehr an, dafi der Entwurf der Bundesregierung,
den Tatbestand des § 125 StGB ausgenommen, das
gleiche Ziel verfolgt wie der Entwurf des Bundes-
rates. Es sollte jefzt nur noch um die Sache gehen.
Ich hofie, daB diese inzwischen zu einer weitgehend
gemeinsamen geworden ist.

Anlage 12

Erklirung von Parl, Staatssekretir Dr, de With
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Der Thnen vorliegende Entwurf eines 13. Strai-
rechisdinderungsgesetzes soll dazu beitragen, der
Ausbreitung von Gewalttaten entgegenzuwirken,
Diesem Ziel dient es, die Anleitung zu Gewalttaten,
deren Beflirwortung und deren Androhung mit straf-
rechtlichen Mitteln einzuddmmen. Neben der An-
drohung von Gewalttaten sollen auch die bewulit
falschen ,Warnungen” strafrechtlich erfaBbt werden,
weil diese dieselben Wirkungen wie Drohungen er-
zielen kdnnen.

Die einzelnen Vorschlige gehen auf Anregungen
der Stdndigen Konferenz der Innenminister und -se-
natoren der Liander zurlick, die mein Haus aufgegrif-
fen hat. Formulierungsvorschldge des Bundesmini-
steriums der Justiz sind bereits im Jahre 1973 mit
den Landesjustizverwaltungen erdrtert worden; sie
sind Gegenstand der Vorlage des Bundesrates vom
8. November 1974, Zu der Vorlage des Bundesrates
hat die Bundesregierung bereits am 27, November
1974 Stellung genommen (vgl. BT-Drucks. 7/2854).
Die Bundesregierung begriift grundséatzlich die Vor-
schldge des Bundesrates. Da sie jedoch in der Ein-
zelausgestaltung Bedenken hat, hat sie einen eige-
nen Entwurf eingebracht, der zusammen mit dem

Bundesratsentwurf und einem von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurf (BT-Drucks. 7/2772)
alsbald im Bundestag behandelt werden kann.

Zu der Frage, in welchen Punkten die Bundesre-
gierung vom Vorschlag des Bundesrates abgewichen
ist und eigene Vorschldge gemacht hat, ist folgendes
auszufiithren:

Es besteht grundsédtzlich Einigkeit dariiber, daB
die §§ 126, 140 und 241 StGB einer Ergdnzung be-
diirfen und daf ein neuer Tatbestand der Beflirwor-
tung von Straftaten und der Anleitung zu Straftaten
geschaffen werden sollte. Insbesondere beim Tat-
bestand des § 130 a StGB, der die Beflirwortung und
Anleitung betrifft, hat die Bundesregierung jedoch
Bedenken gegen die vom Bundesrat vorgeschlagene
Fassung. Diese Vorschrift ist im In- und Ausland
chne vergleichbares Vorbild. Sie enthilt das straf-
rechtliche Verbot der Verbreitung bestimmter AuBe-
rungen. Ein solcher Tatbestand kann nur hingenom-
men werden, wenn die Gefahr der unzulassigen Ein-
schirdnkung der Freiheit der MeinungsduBerung ver-
mieden wird. Dies ist jedoch bei dem Vorschlag des
Bundesrates, jedenfalls in seinem Absatz 1, der die
Beflirwortung von Gewalttdtigkeifen betrifft, nicht
geniigend gesichert. Zumal das den Tatbestand ein-
schrinkende Merkmal, daB die AuBerungen geecignet
sein missen, den Offentlichen Frieden zu stéren, zu
wenig prazise ist, um strafwiirdige und nichtstraf-
wiirdige Félle voneinander abzugrenzen. Die wvon
der Bundesregierung vorgeschlagene Fassung ver-
meidet diese Gefahr:

Zum ersten wird der Tabestand auf die Befiirwor-
tung schwerer Gewalttitigkeiten beschriankt.

Zum zweiten stellt die Fassung des Tatbestandes
und die zusétzlich vorgeschlagene Sozialadaquanz-
klausel des Absatzes 2 sicher, daBl wissenschaftliche
Erdrterungen, historische Abhandlungen oder Werke
aus der Literaturgeschichte auf jeden Fall dem straf-
rechtlichen Verbot entzogen sind.

Zum dritten erhélt der Tatbestand seine Konturen
dadurch, daf er ausdriicklich auf die gewaltstimulie-
rende Bestimmung und Wirkung abstellt. Schriftliche
oder miindliche Aulerungen missen geeignet sein,
die Bereitschaft anderer zu férdern, schwere Gewalt-
taten zu begehen.

Der Vorsdhlag der Bundesregierung unterscheidet
auflerdem --- anders als der des Bundesrates — zwi-
schen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Er
kann deshalb bei miindlichen AuBerungen, die in
aller Regel nicht den Wirkungsgrad haben wie
schriftliche Auflerungen, enger sein, um so nicht-
ponalisierungsbediirftige verbale Entgleisungen aus-
zuscheiden. Die Fassung der Bundesregierung, die
fliir schriftliche AuBerungen einen besonderen Tat-
bestand enthdlt, hat daneben aber den Vorzug, daf
sie die rechtzeitige Beschlagnahme von gewaltbefiir-
wortenden und gewaltanleitenden Schriften ermdég-
licht. Dies ist bei der Fassung des Bundesrates nicht
gesichert,

Von den Ubrigen Tatbestdnden ist insbesondere
§ 126 StGB zu nennen, der die Androhung und die

€
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Vortduschung schwerer Gewalttaten betrifft, Proble-
matisch ist hier die vom Bundesrat vorgesehene Aus-
dehnung der Strafbarkeit aucdh auf die Androhung
und Vortduschung von geringfiigigen Gewalttdtig-
keiten. Es ist fraglich, ob die Einschréankung in § 126
StGB, daB die Androhung geeignet sein miisse, den
Sffentlichen Frieden zu stéren, alle geringfiigigen
urid nicht strafwiirdigen Falle in ausreichender Wei-
se aus dem Tatbestand ausklammert. Die Bundesre-
gierung hat allerdings in ihrer Stellungnahme zu den
Vorschlagen des Bundesrates bereits ausgefihrt
— und dies dedst sich mit einem Vorschlag des In-
nenausschusses des Bundesrates —, daB zu priifen
bleibe, ob nicht die Androhung schwerer Korperver-
letzungen miterfalt werden sollte. Diese Frage wird
bei den kiinftigen Beratungen sehr eingehend zu be-
handeln sein. Im iibrigen glaube ich, daB der Deut-
sche Bundestag durch die vorliegenden Formulie-
rungen der Bundesrégierung in die Lage versetzt
wird, in Kirze brauchbare neue Tathestinde zu be-
schlieBen, die die festgestellten Liicken unsers Straf-
rechtssystems schlieflen werden,

Der Entwurf der Bundesregierung unterscheidet
sich von den strafrechtlichen Vorschriften des Bun-
desratsentwurfs in einem wesentlichen Punkt: Er
dndert nichts am Straftatbestand des Landiriedens-
bruchs. Die Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme zum Entwurf des Bundesrates dargelegt, war-

um § 125 des Strafgesetzbuches in der geltenden {C)

Fassung bestehenbleiben sollte: Nach den Erfahrun-
gen der letzten Jahre gibt es keine zuverldssigen
Anhaltspunkte dafiir, daB das derzeitige Recht fiir
die Bekidmpfung von Gewalttitigkeiten bei Men-
schenansammlungen nicht ausreicht. Die Reform des
Strafrechts muB langfristiy betrieben werden; sie
muB sich auf empirische Erkenntnisse stiitzen. Das
Bediirfnis, das Strafrecht aus mehr optischen als
praktischen Grinden zu verschirfen, ist kein guter
Ratgeber bei den Reformarbeiten. Die kritische Ana-
lyse, der die Bundesregierung die vorliegende Ma-
terie unterzogen hat, richtete sich nicht einseitig auf
eine Abmilderung der Bundesratsvorschlige. Indem
die Fassung des § 130 a in der Regierungsvorlage
Beschlagnahmen erleichtert, stellt sie gegeniber der
Bundesratsvorlage eine — fiir die Praxis wichtige
und bedeutsame — Verschdrfung dar,

Die Bundesregierung sieht sich andererseits nicht
gehindert, von Ausweitungen der Strafbarkeit ab-
zuraten, wenn bei Abwiagung aller Gesichtspunkte
von einer solchen Rechtsdnderung mehr MNachteile
als Vorteile zu erwarten sind. Im {ibrigen darf ich an
die Regel erinnern, dafl das Strafrecht nur die Ultima
ratio des Rechtsgiliterschutzes ist. Eine Ausweitung
des Strafrechts ist dort legitim, wo sie unerldflich ist;
sie ist dagegen zu vermeiden, wo ihkre Notwendig-
keit nicht klar am Tage liegt.

m)
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. 480 A

480 A

. 4BO A

. 480 A

. 480 A
. 480 A

. 483 A
. 506D

494 C

22,

24.

25

26.

28,

Dr. Eberle {Baden-Wiirttemberg) .
Kiithn (Nordrhein-Westfalen)
Gaddum (Rheinland-Pfalz} .
Dr. Westphal (Schieswig-Holstein)

BeschluB zu Punkt 73: Kennt-
nisnahme gemdB § 8 Stabilitaisgesetz
Billigung einer Stellungnahme .

zu Punkt 74: Zustimmung ge-
mdb Art. 105 Abs. 3 GG Annahme
von EntschlieBungen

zu Punkt 75: Zustimmung ge-
mal Art. 105 Abs. 3 GG .

zu Punkt 76: Kein Antrag ge-
mafl Art. 77 Abs. 2 GG . .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsftr-
derungsgesetzes (Drucksache 510/74)
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz .

Dr. Glotz, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft

BeschlufBi: Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag gemdlB Art. 76 Abs. 1 GG
nach MafBgabe der Drucksache 510/
1/74 (neu) . o

Entwurf eines Gesetzes iiber die Besei-
tigung von Tierk&rpern, Tierkorpert-
teilen und tierischen Erzeugnissen
[Tierkdrperbeseitigungsgesetz - Tier-
KBG) (Drucksache 737/74) .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes 1tiber eine
Schlachtungs- und Schlachtgewichtssta-
tistik (Drudksache 738/74)

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gemdall Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes (ber die unent-
gellliche Beftirderung Schwerbehinder-
ter im Offentlichen Personverkehr
(UnBefG) (Drucksache 736/74) .

Eicher, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums flir Arbeit und So-
zialordnung .

BeschlubB: Ablehnung des Gesetz-
entwurfs gemdlB Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Dreizehnten Strafrechts-
dnderungsgesetzes (Drudisache 791/74)

Dr. Wicklmayr (Saarland),
Berichterstatter

Dr, Hillermeier (Bayern) .

. 487D
. 489B
. 491 C
. 492C

. 494 C

. 495 A

. 495 B

. 495B

. 495B

. 485C

. 495D

. 496 A

. 496 B

. 496 B

. 496 C

. 496 C

. 507 A

496 D

496D

. 8507 C
. 508C
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Dr. de 'With, Parl. Staatssekretdr 51. Vercordnung iber die Kosten fiir die

beim Bundesminister der Justiz . 509 B Untersuchung des in das Zollgebiet

. ) eingehenden Fleisches (Einfuhruntersu-

BeschliufB: Billigung einer Stel- chungskosten-Verordrung —  EinfU-
lungnahme gemdl Art. 76 Abs. 2 KostV) (Drucksache 752/74) . . 498 C

Satz 3 GG . . 497 C -

Beschlufi: Zustimmung gemaD

Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

37. Kommission der Buropéischen Gemein- angenommenen Anderungen . 498D
schaften:

. . . 533, Verordnung nach § 5 Abs. 3 Nr, |
Vorsd’xlag‘emer Richtlinie des Rales des Gesetzes {iber Umweltstatistiken
zur Angleichung der Rechts- und Ver-

g et [Abwasserschsdlichkeltsverordnung]
waltungsvorschriften der Mitgliedstaa- (Drucksache 782/74 498D
ten fiir Beschrankungen des Inverkehr- ) o ’
bringens und der Verwendung gewis- BeschluB: Zustimmung gemdDd
ser gefihrlicher Stoffe und Zubereitun- Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
gen (Drucksache 616/74) . . 497 C angenommenen Anderung . 498D
B ?usnc :alhl;ﬁ : Billigung einer Stel- 497D 56. Verordnung zur Anderung der Verord-

g €. oo e nung fiber die Begremzung der Ge-
schiifte des Rechispilegers bei der Voll-
__— . treckung in Straf- und Bufigeldsachen

. K ch ; - 8

38 S(;):;xfrgrsslon der Européischen Gemein (Drucksache 789/74) 499 A
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur BeschluB: Zustimmung gemaB
Anderung der Richtlinie des Rates vom Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
6. Februar 1970 zur Angleichung der angenommenen Anderungen . 499 A
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
ithber den zuldssigen Geriuschpegel und 60. Verordnung zur Anderung der Eich-
die Auspuffvorrichiung von Kraftfahr- kostenordnung (Drucksache 758/74) . . 488 A
zeugen (Drucksache 617/74) . 497D BeschluB: Zustimmung gemaB
BeschluB: Billigung einer Stel- Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der

lungnahme . . 497D angenomnenen Anderung . 499 A
67. Zweite Verordnung zur Anderung be-

42. Verordonung {ber Trinkwasser und rechnungsrechtlicher und mietpreis-
iiber Brauchwasser fiir Lebensmittel- rechilicher Vorschriften (Drucksache
betriebe (Trinkwasser-Verordnung) F26/74) .« . . .499B
(Prucksache 695/74) - 498 A BeschluB: Zustimmung gemdB
Beschluf: Zustimmung gemalB Art. Art. 80 Abs. 2 GG. Annahme einer

80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der an- EntschlieSung . . 499B
gencmmenen Anderungen. Annahme
einer EntschlieBung . . 408 B 70. Vorschlag fiir die Berufung von dret
Mitgliedern und drei stellvertretenden
) Mitgliedern des Belrates beim Bundes-

44, Verordnung zur Anderung der Ver- - amt fiir gewerbliche Wirtschaft zur
ordnung nach § 47 des Bundessozial- Durchfiihrung des Geseizes itber die
hilfegesetzes {Drucksache 743/74) . 498 B weitere Sicherung des Einsatzes von

. .. Gemeinschaftskohle .in der Elektrizi-
BeschluB: Zustimmung gemdB . hen ot
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der tatswirtschaft (Drudksache B19/74) . 499B
angenommenen Anderungen . 498 B Beschiub: Billigung des Vorschlags
in Drudksache B19/1/74 . 498 C

4%, Verordnung iber Hé&chstmengen an
Quedksilber in Fischen, Krusten-, Scha- 77. Personalien im Sekretariat des Bundes-
len- und Weichtieren (Quedisilberver- rates . . 499 C

ordnunyg, Fische) (Drucksache 727/74) 498 C

BeschluB: Zustimmung gemdl
Art, 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen. An-
nahme einer EntschlieBung . . 498 C

Beschluf: Zustimmung zu den vor-
geschlagenen Ernennungen bzw, zur
Ubernahme in den Dienst des Bun-
desrates .

Nichste Sitzung

. 488 C
. 499D
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