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Stenographischer Bericht

417. Sitzung

Bonn, den 1%. Mirz 1975

Beginn: 9.46 Uhr

Préasident Kubel: Meine Damen und Herren!
Ich darf die 417, Sitzung des Bundesrates erdffnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemédl
§ 23 der Geschiftsordnung mitzuteilen: Der Senat
der Freien Hansestadt Bremen hat durch Beschlul
vom 5. Mdarz 1975 Herrn Biirgermeister Dr, Walter
Franke mit Wirkung vom selben Tage zum Mit-
glied des Bundesrates bestellf. Ich darf dem neuen
Kollegen in Ihrer aller Namen eine gute Zusam-
menarbeit mit uns wiinschen.

Die vorlaufige Tagesordnung liegt IThnen vor, Wir
haben noch neu aufgenommen den Punkt 33:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Wir wollen Punkt 12:

Erste Fortschreibung des Energieprogramms
der Bundesregierung

nach Punkt 6 aufrufen. — Dagegen gibt es keine
Bedenken,

Gibt es sonst noch Wortmeldungen zur Tages-
ordnung? — Das ist nicht der Fall; dann ist sie
damit festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz Wber das Zeugnisverweigerungsrecht
der Mitarbeiter von Presse und Rundiunk
(Drucksache 134/75).

Berichterstatter ist Herr Sepator Dr. Klug aus
Hamburg.

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren, der Deutsche
Bundestag hat bekanntlich am 21. Februar 1975 das
Gesetz iiber das Zeugnisverweigerungsrecht der Mit-
arbeiter von Presse und Rundfunk beschlossen.
Durch dieses Gesetz werden das Zeugnisverweige-
rungsrecht der bei Presse und Rundfunk t&tigen
Personen und die damit im Zusammenhang stehen-
den Beschlagnahmebefugnisse der Strafverfolgungs-
behdrden neu gestaltet.

Dies ist notwendig und dringlich geworden, nach-
dem das Bundesverfassungsgericht in zwei Ent-

scheidungen vom 28. November 1973 und 13. Fe-
bruar 1974 die Vorschriften zweler Landespresse-
gesetze iither das Zeugnisverweigerungsrecht von
Journalisten fiir nichtig erkidrt hat und daher ge-
genwirtig allein die entsprechenden Bestimmungen
der StrafprozeBordnung maBgebend sind, Dort ist
das Zeugnisverweigerungsrecht von Journalisten nur
in hdchst unbefriedigender, man kann in gewisser
Hinsicht sagen, in nahezu unverstindlich schlech-
ter Form geregelt. Es besteht nur bei Veréffent-
lichungen strafbaren Inhalts (Presseinhaltsdelikten);
es besteht also nicht da, wo korrekt berichtet wird.

Es kann nur geltend gemacht werden, wenn ent-
weder der Redakteur, der nicht der verantwortliche
Redakteur zu sein braucht, gerade wegen dieser
Veroffentlichung bestraft worden ist oder seiner Be-
strafung keine Hindernisse entgegenstehen. Gerade
der bedenklich handelnde Redakteur, die bedenk-
lich handelnde Presse sind geschiitzt,

Es besteht schlieBlich nach dem geltenden Recht
nur die Befugnis zur Verweigerung des Zeugnisses
iber die Person des Verfassers, Einsenders oder
Gewdhrsmannes; also ein voilig unzureichender
Presseschutz.

Es hedarf wohl keiner ndheren Ausfiihrungen
dariber, daB diese Regelung den Funktionen der
Presse durchaus nicht gerecht wird und deshalb seit
langen Zeiten schon reformbediirftig war.

Das jetzt vom Bundestag beschlossene Gesetz
sieht eine einheitliche Regelung des Zeugnisver-
weigerungsrechts der Mitarbeiter von Presse und
Rundfunk in allen gerichilichen Verfahrensgesetzen
vor und rdumt diesen Personen ein auf den redak-
tionellen Teil von periodischen Druckschriften und
Rundfunksendungen bezogenes uneingeschrinktes
Zeugnisverwelgerungsrecht ein. Dadurch werden
wesentlich starker als bisher Anonymitit der In-
formationsquellen und Redaktionsgeheimnis ge-
schiitzt und damit die Funktionsfdhigkeit von Presse
und Rundfunk auf dem Gebiet des gerichtlichen Ver-
fahrens abgesichert. Der Bundestag hat das Ihnen
vorliegende Gesetz auf der Grundlage des Gesetz-
entwurls der Bundesregierung beschlossen, hat aber
in den Ausschiissen die Entwirle des Bundesrates
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und der CDU/CSU-Fraktion in die Beratungen ein-
bezogen. Er hat dabei die Vorschlage des Bundes-
rates allerdings nur zum Teil bericksiditigt.

Der RedhtsausschuB empfiehlt nun dem Bundes-
rat, zu dem Gesetz die Einberufung des Vermitt-
Iungsausschusses zu wverlangen, um in mehreren
Punkten Vorschldge des Bundesrates durchzusetzen,
die der Bundestag nicht aufgegriffen hat. Durch eine
Ergdnzung des § 53 Abs. 2 StrafprozefSoerdnung soll
-—nach den Vorstellungen des Rechtsausschusses —
das Recht zu Verweigerung des Zeugnisses dann
ausgeschlossen werden, wenn der Journalist von
seiner Schweigepilicht durch den Informanten ent-
bunden worden ist, da in einem solchen Falle — wie
der RechtsausschuB mit Mehrheit meint — ein

schutzwiirdiges Interesse der Presse oder des Rund-

funks an der Geheimhaltung der Person des Mittei-
lenden oder des Inhalts der Mitteilung nicht mehr
gegeben ist.

Des weiteren soll die Befugnis zur Anordnung der
Beschlagnabme von Beweismitteln in Redaktions-
rdumen und von anderen als periodischen Drudk-
werken zur Sicherung der Einziehung bei Gefahr im
Verzuge auch der Staatsanwaltschaft, in dem zuletzt
genannten Fall auch ihren Hilfsheamten, also der
Kriminalpolizei eingerfumt werden. Insbesondere
bei der Beschlagnahme von nicht periodisch erschei-
nenden Druckwerken strafbaren Inhalts, zum Bei-
spiel wverfassungsfeindlichen Flugbldttern, wiirde
der vom Bundestag beschlossene ausschiieBliche

Richtervorbehalt zu einer sehr erbeblichen Erschwe- -

rung der Ermittlungstétigkeit von Staatsanwalt-
schaft und Polizei {iihren. Das erscheint — nicht
zuletzt unter Gesichtspunkten der inneren Sicher-
heit — bedenklich. Das nach dem Vorschlag des
Rechtsausschusses bei Beschlagnahme zu Eingzie-
hungszwedcen vorgesehene Erfordernis einer rich-
terlichen Bestdtigung der Beschlagnahme ldngstens
binnen drei Tagen stellt den Schutz der Rechte des
Betroffenen auch in diesen Fillen und damit auch
den Schutz der Presse gegebenenfalls ausreichend
sicher. .

Ein Antrag Bayerns und Nordrhein-Westfalens,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses auch mit
dem Ziel zu verlangen, das Zeugnisverweigerungs-

recht zum Schutze des Lebens und der Freiheit so--

wie zum Schutze des Bestandes der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer freiheitlich-demokratischen
Ordnung einzuschrinken und es daher bei bestimm-
ten, gegen diese Rechtsgiiter gerichteten Straftaten
entfallen zu lassen, hat im Rechtsausschufl keine
Mehrheit gefunden. Wegen der Griinde, die im ein-
zelnen fiir die Empfehlungen des Rechtsausschusses
malBgebend waren, sowie wegen der weiteren
Griinde, aus denen der RechisausschuB eine Anru-
fung des Vermittlungsausschusses fiir erforderlich
erachtet, darf ich auf die Ihnen vorliegende Drudc-
sache 134/1/75 verweisen. Ich bitie Sie, den Emp-
fehlungen des Rechtsausschusses zu folgen.

Prisident Kubel: Ich danke dem Herrmm Be-
richterstatier. Staatssekretdr Dr. de With wird eine

Erkldrung zu Protokoll ) geben; ich danke ihm da- (O

fiir. Gibt es weitere Wortmeldungen zu Punkt I der
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall.

Der RechtsausschuB empfiehlt also Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Desgleichen beantragen
dies die Lander Bayern und Rheinland-Pfalz in
Drucksache 134/2/75 sowie das Land Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 134/3/75. Die Antrédge in
Drucksache 134/2/75 und 134/3/75 stimmen im Wort-
laut iberein. ’

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, darf ich
nach § 31 Satz 1 unserer Geschiftsordnung zunéchst
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Ich bitte um das Stimmzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. '

Dann miissen wir {iber die einzelnen Griinde ab-
stimmen. Ich rufe zundchst die wortlich iberein-
stimmenden Antrige der Linder Bayern, Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen auf. Wer zu-
stimmen will, den bitle ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. — Hessen hat sich der Stimme
enthalten.

Dann die AusschuBempfehlungen in Drudksache
134/1/75. Ich rufe die Ziff. 1, 4 und 5 wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam auf, Wer zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen., — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehsheit.

Ziff. 3al — Mehrheit.

Ziff. 3b] — Mehrheit.

Uber die Ziffern 4 und 5 wurde bereits entschieden.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermiitlungsausschus-
ses gemdl Artikel 77 Abs. 2 GG aus den sceben be-
schlossenen Griinden zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
2/75 ) zusammengefaBten Punkte

2,3, 9,10, 14, 16, 17, 20, 22, 24 bis 28 und 30 bis 32
auf. Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
s0 beschlossen.

Puﬁkt 4 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Exrginrung des Arbeitsférderungsgesetzes
(Drucksache 109/75). Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg.
Das Wort hat Frau Minister Griesinger zur Be-
grindung.

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg): Herr

‘Prasident, meine Damen und Herren! Der vom

Lande Baden-Wiirttemberg im Bundesrat einge-
brachte Entwurfl eines Gesetzes zur Anderung und

'} Anlagel
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(A} Ergdnzung des Arbeitsiérderungsgeseizes entspricht

{B)

einem dringenden sozialen und arbeitsmarktpoliti-
schen Anliegen. Nach unseren Beobachtungen meh-
ren sich die Fille, in denen auch Auszubildende von
Einschrankungen oder Stillegungen von Betriehen
in der Weise betroffen werden, daB die Auszubil-
denden ihre Ausbildungsstellen verlieren und nur
schwer eine Chance besteht, eine neue Ausbhildungs-
stelle zu finden.

Den Bemiihungen der Betriebsparteien, im Rah-
mean von Sozialplinen nach Méglichkeit eine Fort-
setzung der Ausbildungsverhaltnisse zu erreichen,
bleibt immer haufiger der Erfolg versagt. Auch die
Anstrengungen der Arbeitsémter um Weitervermitt-
lung in andere Ausbildungsstellen stoBen wegen des
knapp gewordenen Angebots an Ausbildungsstellen
zunehmend auf Schwierigkeiten. Erst vor kurzem
wurde mir auch vom Préasidenten der Bundesanstalt
fiir Arbeit in einem Schreiben bestitigt, daB in die-
sen Fillen nidit allen Jugendlichen eine befriedi-
gende AnschluBausbildung gewahrt werden kann.

Nach einer Erhebung des Deutschen Industrie- und
Handelstages konnten im Jahre 1974 rund 10 % der
Auszubildenden, die ihre Ausbildungsstellen infolge
von Betriebsdnderungen verloren haben, nicht bzw.
nicht umgehend in andere Ausbildungsstellen ver-
mittelt werden. Dieses Jahr diirften sich die Verhilt-
nisse wohl noch ungiinstiger gestalten. Darauf macht
auch ein Schreiben des Baden-Wiirttembergischen
Handwerkstags aufmerksam. In diesem Schreiben
wird ausdricklich darauf hingewiesen, daf die Be-
triebe, die die Auszubildenden aufnehmen kénnten,
oft mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen
haben und deshalb erkldren, die Kosten fiir weitere
Auszubildende nicht {iibernehmen zu kénnen.

In diesen Fillen will unsere Initiative durch Ge-
wihrung von Ausbildungszuschiissen an die in Be-
tracht kommenden Arbeitgeber helfen. Selbstver-
stindlich sollen diese Zuschiisse nur dann gezahlt
werden, wenn sonst die Fortsetzung einer begonne-
nen beruflichen Ausbildung nicht moglich ware.
Unsere Initiative hatte nie ein anderes Ziel. Die
Voraussetzungen fiir die Zuschugewdhrung im ein-
Zelnen sollen durch eine Anordnung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit geregelt werden.

Unsere Initiative gliedert sich nahtlos in den Lei-
stungskatalog der §§ 53 bis 62 des Arbeitsitrde-
rungsgesetzes ein. Eingliederungsbeihilien nach den
Vorschriften des AFG — und als solche sind die vor-
gesehenen Ausbildungszuschiisse ja gedacht — kom-
men ihrer Art nach ohnehin nur fiir den verhilinis-
miBig kleinen Persomenkreis in Betracht, dessen
Vermittlung unter den fiblichen Bedingungen er-
schwert ist,

Bereits nach § 53 Abs. 2 AFG kann die Bundesan-
stalt far Arbeit die in dieser Vorschrift aufgefihr-
ten Leistungen zur Forderung der Arbeitsaufnahme
auch Berufsanwdértern gewihren, die sie in ein Aus-
bildungsverhdlinis vermittelt. Es ist deshalb sachge-
recht und keineswegs systemwidrig, die ebenfalls
im Rahmen der Férderung der Arbeitsauinahme vor-
gesehene Eingliederungsbeihilfe nach § 54 AFG nicht

nur Arbeitgebern zu gewidhren, die schwervermittel- (C)

baren arbeitslosen Arbeitnehmern einen Dauerar-
beitsplatz bieten, sondern auch denjenigen Arbeit-
gebern, welche schwer weiterzuvermitielnden Aus-
zubildenden die Fortsetzung ihres Ausbildungsver-
hiiltnisses erméglichen. Die Auszubildenden sollten
hier, so meine ich, nicht schlechtergestellt sein als die
iibrigen schwervermittelbaren arbeitslosen Arbeil-
nehmer,

Fiir eine andere, schwer in betriebliche Ausbil-
dungsstellen zu vermittelnde Gruppe von Berufsan-
fangern, némlich die Behinderten, ist die Gewdhrung
von Ausbildungszuschiissen an Arbeitgeber durch
§ 80 AFG ebenfalls vorgesehen, wenn eine Ausbil-
dung sonst nicht zu erreichen ist. Wir sind dankbar,
daB diese Mdéglichkeit besteht.

Die von uns vorgeschlagene Lésung 4Bt sich dem-
nach ohne weiteres in das Foérderungssystem des
AFG einfiigen, auf dem im ibrigen ja auch die im
Dritten Konjunkturprogramm der Bundesregierung
vom Dezember 1974 enthaltenen Beschaftigungs-
hilfen beruhen.

Die vorgeschene Form der Férderung wird sich,
wie die Erfahrungen mit den Eingliederungsbeihil-
fen bisheriger Art beweisen, keineswegs hemmend
oder hindernd auf die Bemithungen der Wirtschalt
auswirken, den betroffenen Auszubildenden eine
Fortfithrung ihres Ausbildungsverhdlinisses zu er-
moglichen. Es wird sich immer um eine kleinere
Zahl handeln; es war bisher s0, es wird in der Zu-
kunft so sein. Aber auch hier muB, meine ich, dieser
Minderheitenschutz gewahrleistef sein, vor allem
wenn es sidh um junge, aufstrebende und bildungs-
willige Menschen handeit.

Die vorgeschlagene Regelung stellt einen kurz-
fristig wirksamen geeigneten Beitrag zur Bekdmp-
fung der Jugendarbeitslosigkeit dar, die in letzter
Zeit besorgniserregende Ausmafie angenommen hat.
Das Land Baden-Wiirttemberg hat bereits in der Ver-
gangenheit seinen Teil dazu beigetragen, daB die
von Betriebsinderungen betroffenen Auszubilden-
den ihre Ausbildung forisetzen konnten, indem die
Erhaltung und die Schaffung von Ausbildungssiel-
len gerade auch fiir den hier in Frage stehenden
Personenkreis aus Landesmitieln finanziell gef&r-
dert wird, Der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit
hat die ForderungsmaBnahmen unseres Landes in
den Sitzungen der Organe der Bundesanstalt im De-
zember (974 ausdriicklich begriiBl. Unser Land wird
die Férderung auch in Zukunft fortsetzen.

Die Kosten dieser Regelung werden nach allen Er-

fahrungen bei der vorgesehenen Beschrinkung der

Forderung nicht iiber die in unserem Gesetzentwurf
genannten 1,5 Millionen DM hinausgehen, Ich bin
mir dabei véllig der Tatsache bewuBt, daB der Bun-
desanstalt fir Arbeit im Hinblick auf ihre sehr an-
gespannte Haushaltslage keine iiberméBigen finan-
ziellen Lasten aufgebiirdet werden kénnen.

Ich darf zusammenfassend sagen, daB diese Ge-
setzesvorlage gerade in unserer derzeitigen Situa-
tion von erheblicher sozialer und arbeitsmarkipoli-
tischer Bedeutung ist. Meine Damen und Herren,
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auch wenn die Bundesregierung unsere Auffassung
im Augenblidk nicht teilt, bitte ich Sie, dem Gesetzes-
antrag des Landes Baden-Wiirttemberg Thre Zustim-
mung zu erteilen.

Pridsident Kubel: Das Wort hat Herr Staats-
sekretidr Eicher vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung. i

Elcher, Staaissekretdr des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, meiné
Damen und Herren! Namens der Bundesregierung
bitte ich Sie, dem Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg nicht zuzustimmen. Alle uns bekannten Da-
ten deuten darauf hin, daB der konjunkturelle Ab-
schwung beendet ist. Auf dem Axbeitsmarkt sind
Ansitze zur Entspannung uniibersehbar, Das von
der Buandesregierung vorgelegte und beschlossene
Konjunkturprogramm zeigt erste Erfclge.

Der beginnende Wirtschaftsaufschwung wird auch
die Jugendarbeitslosigkeit rasch wieder abbauen.
Hierflir sprechen die stark konjunkturbedingten Ur-
sachen und die vergleichsweise kurze Dauer der
Arbeitslosigkeit von Jugendlichen. Nach der neu-
esten Erhebung der Bundesanstalt fiir Arbeit ist
zwischen Ende September 1974 und Ende Januar
1975 der Anteil der Jugendlichen unter 20 Jahren
an der Gesamtarbeitslosigkeit von 12,5%¢ duf nun-
mehr 10,7 %/s gesunken. Die altersspezifische Arbeits-
losenguote der Jugendlichen ist zwischen Septem-
ber 1974 und Januar 1975 weniger stark angestie-
gen als die Arbeitslosenquote allgemein.

Diese Besserung hat ihren Grund darin, daB die
besonderen Beschdftigungshilfen nach dem Konjunk-
turprogramm auch zugunsfen der Jugendlichen An-
wendung finden. AuBerdem hat die Bundesregierung
daflir gesorgt, daB alle Maglichkeiten nach dem
Arbeitsférderungsgesetz fiir die Jugendlichen voll
ausgeschopft werden. '

Zu den Mdéglichkeiten des Arbeitsférderungsgeset-
zes, die auch ohne den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg greifen, gehdren neben den Beratungs-
und Vermittlungshilfen inshesondere auch die MalB-
nahmen zur Férderung der beruflichen Bildung und
die Ausbildungsférderung nach dem Arbeitsférde-
rungsgesetz. In der gegenwairtigen XKonjunkturlage
ist die Notwendigkeit zur regionalen Mobilitdt gro-
Ber als zu anderen Zeiten. Der Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeit hat daher mit Wirkung
vom 1.September 1974 die Bedingungen f{ir eine
Ausbildungsbeihilfe bei auswartiger Unterbringung
der Auszubildenden verbessert.

Der Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg zielt im Gegensatz zu den vorgenannten MabB-
nahmen nicht auf alle Jugendlichen, sondern nur auf
diejenigen Auszubildenden, die ithren Ausbildungs-
platz infolge von Betriebsverdnderungen, insbeson-
dere Konkurs oder sonstige Stillegung des Ausbil-
dungsbetriebes, verloren haben. Eine spezielle Lo-
sung nur fiir diese kleine Sondergruppe ist nicht
zwedimdaBig. Eine gesetzliche Regelung mulBl alle
Jugendlichen, die ihren Ausbildungsplatz wverloren

haben oder von vornherein keinen Ausbildungsplatz <

finden, umfassen, Die Bundesregierung ist daher ge-
gen eine isolierte Losung im ArbeitsfGrderungsge-
setz. Das Problem fehlender Ausbildungsstellen soll
im groBen Zusammenhang, und zwar im Rahmen der
Berufsbildungsreform geldst werden.

Unabhédngig davon bin ich der Auffassung, daB
ein akutes Bediirfnis fiir eine Sonderregelung nicht
besteht. Frau Minister Griesinger hat selbst gesagt,
daB nur rund 10 % der Jugendlichen von dieser Re-
gelung betroffen werden. Sie mufi aber auch die
Zahlen daxu nennen. Der Deutsche Industrie- und
Handelstag hat diese Zahlen vor kurzer Zeit vor-
gelegt. Danach haben im Jahre 1974 knapp 3000
Auszubildende ihren Ausbildungsplatz infolge von
Stillegqung oder Konkurs thres Ausbildungsbetriebes
verloren. Von diesen 3 000 Jugendlichen sind 2 730
umgehend weitervermittelt worden. Nadh meinen
Erkundigungen ist es im Bereich des Handwerks
nicht anders. AuBerdem ist damit zu rechnen, dal
im Zuge des eingeleiteten Wirtschaftsaufschwungs
schon bald die Zahl der von Konkursen Betroffenen
zuridcgehen wird.

Aus allen diesen Griinden bitte ich Sie, meine Da-
men und Herren, nochmals, dem Gesetzesantrag des
Landes Baden-Wiirttemberg nicht zuzustimmen; dies
um so mehr, als auch die Kostenschdtzungen bei der
Bundesanstalt ganz andere GréfSen haben. Man
rechnet dort mit rund 20 Millionen DM.

Prisident Kubel: Das Wort hat zundchst Herr
Minister Hellmann [Niedersachsen), alsdann Herr
Senator Steinert (Hamburg).

Hellmann (Niedersachsen): Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herrenl Das Land
Baden-Wiirttemberg erstrebt mit dem vorgelegten
Gesetzesantrag zur Anderung und Erganzung des
Arbeitsférderungsgesetzes die Lésung eines Detail-
problems. Durch Aushildungszuschiisse an Arbeit-
geber soll Auszubildenden die Fortsetzung einer be-
gonnenen beruflichen Ausbildung exmdglicht wer-
den, wenn sie ihrer Ausbildungsplatz durch Be-
triebsdnderungen verloren haben. Die Problematik
reicht fiber diese Einzelfrage weit hinaus.

Die Niedersichsische Landesregierung hélt eine
Gesamtreform der bercflichen Blldung fiir notwen-
dig, um das Problem fehlender Ausbildungsstellen
auf Dauer wirksam zu ldsen. In der gegenwirtigen
Situation unterstifzt sie jedoch den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drudtsache 109/3/75,
der besser geeignet erscheint, der besonderen Ziel-
setzung des Gesetzesantrages des Landes Baden-
‘Wilrttemberg Rechnung zu tragen. Sie geht dabei
davon aus, dafi die bisherigen Bemithungen und Er-
folge der Industrie- und Handelskammern sowie
der Handwerkskammern bei der Vermittlung der
betroffenen Auszubildenden in neue Aushildungs-
verhdltnisse unbeeintrachtigt bleiben, Sie geht fer-
ner davon aus, dal die MaBnahmen der Bundes-
anstalt fiir Arbeit auch dort greifen, wo Zweigwerke
von der Stillegung betroffen sind, Nur sc kann
Auszubildenden, die ihren Ausbildungsplatz verlie-
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ren, nach Auffassung der Niedersdchsischen Landes-
regierung wirksam die Moglichkeit erdffnet werden,
ein neues Ausbildungsverhaltnis einzugehen.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Senator
Steinert aus Hamhburg.

Steinert (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch zwei
Bemerkungen. Frau Kollegin Griesinger, Sie haben
bei der Begrilndung Ihrer Initiative den Eindruck
erweckt, als sei der alleinige AnlaB die zitierte Er-
hebung des Deutschen Industrie- und Handelstages.
Aher diese Erhebung des Deutschen Industrie- und
Handelstages, die ausweist, daf 109%s nicht um-
gehend bzw. sofort vermittelt worden sind, steht
unter der Uberschrift ,Konkurse ohne Risike ifiir
Lehrlinge”, Mit Genehmigung des Présidenten darf
ich aus den DIHT-Nachrichten vom Z1. Januar 1975
zitieren:

Kein Lehrling braucht um seine Ausbildung zu
bangen, wenn ein Unternehmen in Konkurs geht
oder der Ausbildungsbetrieb stillgelegt wird.
‘Wie aus einer Erhebung des Deutschen Indu-
strie- und Handelstages bei den Industrie- und
Handelskammern hervorgeht, wurden im Jahre
1974 mehr als 909%o der betroffenen Lehrlinge
von den Kammern oder der Arbeitsverwaltung
umgehend in andere Betriebe weitervermittelt
und konnten ihre Ausbildung vollwertig weiter-
fiihren.

In der gesamten Meldung - ich wire in der
Lage, noch weiter zu zitieren — ist kein Wort davon
enthalten, daB die iibrigen 10 % nicht auch vermit-
telt worden seien. Wenn wir Threm Vorschlag fol-
gen, habe ich die groBie Befiirchtung, dall wir die
90 %4, die heute ohne Schwierigkeiten und auf Ko-
sten der ausbildenden Wirtschaft — und auf diese
Verantwortung legen sie groflen Wert — in Aus-
bildungsplétze vermitlelt worden sind, kiinftig voll
in staatliche oder halbstaatliche Finanzierung iiber-
nehmen miissen. Aullerdem wiirden wir — ich folge
den Hinweisen der Bundesregierung -— méglicher-
weise fiinf Minuten vor der Generaldebatte {iber die
Neuordnung des Berufshildungsrechts einen System-
wechsel vollziehen, der dazu fithrt, daB die ausbil-
dende Wirtschaft partiell fiir eine bestimmte Gruppe
von Lehriingen voll entlastet wird, obwohl wir die
Finanzierungsdebatte hier in diesem Hause erst noch
zu fithren haben.

Eine letzte Bemerkung. Das Thema Jugendarbeits-
losigkeit und Mangel an Aushildungspldtzen, Frau
Kollegin Griesinger, kann nicht ernst genug genom-
men werden. Ich lege hier jedoch Wert auf die Fest-
stellung, daB sich die ausbildende Wirtschaft nach
unserem Eindruck um diejenigen, die einen Aus-
bildungsplatz hatten und durch den Konkurs eines
Betriebes einen Anschiufausbildungsplatz suchen,
immer in hervorragender Weise bemiiht hat. Nach
den mir vorliegenden Informationen hat die Selbst-
hilfe in diesem System der Berufsbildung fiir alle
jungen Menschen funktioniert, die sich in Ausbil-

dung befunden hatten und deren Betriebe in Not
geraten waren.,

Ich pladiere deshalb fiir Nichteinbringung.

Prisident Kubel: Weitere Wortmeldungen? —
Frau Kollegin Griesinger!

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Ich
md&chte hicht unbedingt das letzte Wort haben; ich
glaube aber, ich sollte noch ein kldrendes Wort dazu
sagen.

Meine Damen und Herren, was wir beantragt
hahen, ist eine logische Konsequenz nach § 54 AFG;
denn dort ist bereits die berufliche Eingliederung
von Arbeitsuchenden, deren Unterbringung unter
den iiblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes eben
nicht moglich oder erschwert ist, gewdhrleistet, Wir
diirfen hier doch nicht die Ausrede bringen, daB
eventuell den 90 %o der Arbeitnehmer, die vermittelt
werden, noch Zuschiisse gegeben werden miifiten,
weil jetzt die 10 % solche bekommen sollen, die nur
unter erschwerten Bedingungen einzugliedern sind.
Das ist eine Umkehrung in einer Weise, die nicht
ganz zu verstehen ist; denn dann miiite man kon-
sequent sein, Herr Kollege aus Hamburg, und § 54
insgesamt streichen. Dieser Meinung sind Sie doch
sicher auch nicht.

Zum zweiten, was ich sagen mdchte. Ich respek-
tiere das Argument, daB man es gerne in die Reform
der Beruisbildung mit eingebracht hétte. Aber,
meine Damen und Herren, wére es in der Tat schon
flinf Minuten vor zwdlf bei dieser Novellierung,
dann miiBte ich hier nicht stehen und den Antrag
einbringen, Ich habe den Eindruck, dal es bel dieser
Novellierung des Berufsbildungsgesetzes erst eine
Stunde vor zwdélf ist. Dem sollen die lernwilligen
jugendlichen Auszubildenden nicht zum Opfer fallen,
denen wir eine Chance geben wollen, unter er-
schwerten Bedingungen ihre Ausbildung abschliefen
zu kénnen. Es handelt sich gerade um qgualifizierte
Berufe, die oft schwer zu vermitteln sind, fir die
entsprechende Ausbildungsplédtze in der N&he nicht
vorhanden sind und auch sehr teuer sind. Wir haben
diese Erfahrungen. Wenn Sie in Hamburg andere
haben, lade ich Sie nach Baden-Wirttemberg ein, um
mit diesen Auszubildenden ein Gesprich zu fithren,

Ich hoffe, wir erreichen doch die Chance, diesen
Auszubildenden den AbschluB ihrer Ausbildung
sicherzustellen. Ich bitte Sie herzlich, diesem An-
trag Thre Zustimmung zu geben.

Priisident Kube]: Frau Kollegin Griesinger, Sie
missen dann Herrn Senator Steinert einladen; das
ist der Kollege aus Hamburg.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen uns die Empfehlungen der
Ausschiisse, den Gesetzentwurf nicht einzubringen,
in der Drucksache 109/1/75 sowie Antrige der Lan-
der Bayern und Nordrhein-Westfalen in den Drucdk-
sachen 109/2/75 und 1098/3/75 vor. Der Antrag von
Nordrhein-Westfalen, dem sich Niedersachsen als
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Antragsteller angeschlossen hatf, ist nur fiir den
Fall der positiven Entscheidung iber die Einbrin-
gung gestellt. Da die Abstimmung iber Anderungs-
antrige bei (Gesefzesinitiativen immer unter dem
Vorbehalt der SchluBabstimmung steht, verfahren
wir wie iiblich und stimmen zunddhst dber die An-
derungsantriége und sodann tiber die Einbringung ab.

Zur Abstimmung rufe ich den weitergehenden An-
trag der Liander Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen in der Drucksache 109/3/75 auf, bej dessen
Annahme der Antrag Bayerns entfdllt, Wer will dem
Antrag in Drucksache 109/3/75 zustimmen? — Das
ist die Mehrheit. Damit entfallt der Antrag Baverns
in der Drucksache 109/2/75.

Nunmehr stimmen wir {iber die Einbringung des
Geselzentwurfs ab. Ich stelle die Abstimmungsfrage
positiv. Wer den Gesetzentwurf einzubringen
wiinschi, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Geselz-
entwurf belm Deutischen Bundestag nicht einzu-
bringen.

{Unruhe und Zurufe — Prasident Kubel:
Das Saarland hat nicht mitgestimmt!)

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes fiir Jugendwohlfahrt (Drucksache
108/75), Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg.

Das Wort hat Frau Minister Griesinger.

Frau OGriesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Préasident, meine Damen und Herrenl Ich hoffe, dalB
wir mit diesem CGesetzentwurf nun mehr Gliick ha-
ben als mit dem vergangenen. Ich bedauere sehr,
daB er abgelehnt worden ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf unseres Landes
soll im Jugendwohliahrisrecht einige unerwiinschte
Folgen fiir junge Menschen beseitigen, die durch
das Gesetz zur Herabsetzung des Volljahrigkeits-
alters volljahrig geworden sind.

Der Gesetzgeber hatte bereits bei der Beratung
des Gesetzes zur Herabsetzung des Volljahrigkeits-
alters erkannt, daB die Fortfilhrung gewisser, vor
Erreichern der Volljahrigkeit nach dem Jugendwohl-
fahrisgesetz gewdhrter Hilfen erforderlich ist. Er
hat aber die Fortfiihrung auf Fille, in welchen Fiir-
sorgeerziehung oder freiwillige Erziehungshilfe an-
geordnet worden war, beschrdnkt und an Voraus-
setzungen gekniipft, die zu eng sind.

Bei der Neuregelung des Volljahrigkeitsalters ist
der federfithrende RechtsausschuB des Deutschen
Bundestages damals davon ausgegangen, daB die

-liber Achtzehnjéhrigen grundsitzlich keine Hilfen

mehr nach dem Jugendwohlfahrtsgeselz erhalten
sollten. Lediglich in § 75 a Jugendwohlfahrtsgesetz
hat er eine Ausnahme von diesem Grundsatz zuge-
lassen. Dabei — das erscheint mir sehr wesentlich —
war man sich im AusschuB dariitber einig, daB in
weit grofierem Umfang, als dies punmehr in § 75a

Jugendwohlfahrtsgesetz zum Ausdruck kommt, die (C)

Situation und Bediirfnisse sozial benachteiligter und
besonders erziehungs- und bildungsbediirftiger jun-
ger Menschen im Gesetz hdtten berlicksichtigt wer-
den miissen.

Die Fraktion der CDU/CSU hatte im Bundestag
einen entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht.
Danach sollten nicht nur im AnschiuBl an die Fiir-
sorgeerziehung und freiwillige Erziehungshilfe wei-
tere Hilfen gewdhrt, sondemn alle vor Erreichen der
Volljahrigkeit gewdhrten Hilfen zur Erziehung fest-
gesetzt werden konnen. Ein Ermessen derjenigen
Behorde, welche die Hilfe zu gewidhren hat, war
nicht vorgesehen.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion wurde im
RechtsausschuB fiir erledigt erkldrt, weil der Aus-
schuB nach einer entsprecienden Auskunft des Bun-
desjustizministeriums zu der Auffassung gekommen
war, alle diese Probleme seien durch die Eirnfiigung
des § 75 a Jugendwohlfahrtsgesetz erledigt.

Meine Damen und Herren, hald nach Verabschie-
dung des Gesetzes zur Herabsetzung des Volljihrig-
keitsalters hat sich aber in der Praxis gezeigt, daB
die nach dem Gesetz méglichen Hilfen unzureichend
sind. Dies gilt nicht nur fir Baden-Wiirttemberg,
sondern war auch in anderen Bundeslandern festzu-
stellen. Es zeigte sich, daB hier eine Liicke entstan-
den war, die durch andere Rechtsvorschriften, ins-
besondere durch das Bundessozialhilfegesetz, nicht
zu schlieBen war.

Unser Gesetzentwurf sieht daher zum einen vor,
daB nidht nur — wie in § 75 a Jugendwohlfahrisge-
setz — an die vor Erreichen des Volljdhrigkeits-
alters gewdhrte freiwillige Erziehungshilfe oder Fiir-
sorgeerziehung, sondern an alle Hllfen zur Erzie-
hung angekniipft wird. Zum anderen soll nicht nur
eine begonnene Mafnahme zur schulischen oder be-
ruflichen Bildung einschlieBlich der Berufsvorberei-
tung Voraussetzung einer weiteren Hilfegewdhrung
sein. Andernfalls wiirden gerade denjenigen jungen
Menschen die notwendigen Hilfen versagt, die gar
nicht in der Lage sind, mit einer BildungsmaBnahme
zu beginnen. Es sind dies im wesentlichen diejeni-
gen Fille, die durch eine entsprechende Férderung
erst soweit gebracht werden miissen, daB sie in eine
BerufsvorbereitungsmaBnahme einbezogen werden
kénnen,

Nach einer Erhebung aus dem Bereich des Landes-
jugendamtes Baden betrdgt der Anteil dieser jungen
Menschen bei den in Heimen Untergebrachten
immerhin ca. 25%. Hier kénnen wir wirksam nur
durch die Trdger der Jugendhilfe und mit Einrich-
tungen der Jugendhilfe weiterhelfen. Es ist die oft
letzte Chance, einem jungen Menschen das zu ge-
ben, was Ziel des § 1 Jugendwohlfahrisgesetz ist,
ndmlich eine ausreichende Erziehung zur leiblichen,
seelischen und gesellschaftlichen Tiichtigkeit. Hilfen
nach dem Bundessozialhilfegesetz, die eigentlich fiir
Volijahrige vorgesehen sind, sind hierfiir nicht aus-
reichend; denn sie sind auf einen ganz anderen Per-
sonenkreis zugeschnitten und an weitaus engere
Voraussetzungen gekniipft.
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Meine Damen und Herren, daB wegen der Voll-
jihrigkeit das Einverstindnis und die aktive Mit-
wirkung des jungen Menschen erforderlich ist,
brauche ich nicht besonders zu betonen. Gerade sie
bewirkt, daB nur solche jungen Menschen in den
Genuf der Hilfen kommen, bei denen eine Erfolgs-
aussicht der MaBnahmen gegeben ist.

Mit Befriedigung stelle ich fest, dal die Aus-
schiisse des Bundesrales jeweils mit groBer Mehr-
heit empfohlen haben, unseren Gesetzeniwurfl beim
Bundestag einzubringen. Den Empfehlungen des Ge-
sundheitsausschusses, in welchen die Empfehlung
des Finanzausschusses mit enthalten ist, stimme ich
voll zu. Die vom Gesundheitsausschufl vorgesehene
Gestaltung der Altersbegrenzung erméglicht es, dall
die Jugendhilfetrdger die Hilfen jedem Einzelfall an-
gemessen handhaben kénnen.

Zum SchluB noch ein Wort zu den tinaniie[len

Auswirkungen des GCesetzentwurfs. Fiir Baden-
Wiirttemberg stellt sich das so dar — ich nehme
an, in den anderen Bundesldndern dhnlich —: Nach

Schitzungen meines Hauses und der kommunalen
Spitzenverbdnde entstehen im Lande Baden-Wiirt-
temberg durch den Gesetzentwurf{ Kosten in Héhe
von sechs bis sieben Millionen DM, Selbst die soge-
nannte kleine Lésung, also die reine Anpassung des
§ 6 Jugendwohlfahrtsgesetz an den § 75a Jugend-
wohlfahrtsgesetz, welche im Wege der Freiwillig-
keitsleistung bereits jetzt praktiziert und auch von
den kommunalen Verbdnden des Landes Baden-
Wiirttemberg begriiBt wird, wiirde fiinf Millionen
DM kosten. Dazu kommt, daf Hilfen nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz grundsdtzlich keinen geringe-
ren Aufwand erfordern wiirden. Auch aus diesem
Grunde meine ich, dal wir diesen jungen Menschen
die ihnen angemessene Hilfe, ndmlich nach dem
Jugendwohlfahrisgesetz, gewédhren sollten.

Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Herren,
nun wirklich um Ihre Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurlf, der einem Teil der Jugendlichen zugute
kommen soll, die ganz besonders auf unsere ge-
meinsame Hilfe angewiesen sind.

Priisident Kubel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? .— Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Awusschiisse liegen mit
Drucksache 108/1/75 vor. Ich lasse zundchst {iber
die empfohlenen Anderungen auf Drucksache
108/1/75 abstimmen.

Zu Zifl. 1 ist gebeten worden, dber Ziff. 1 a einer-
seits und Ziff. 1 b und 1 ¢ andererseits getrennt ab-
zustimmen. Ich lasse daher zun#dchst Uber Ziffer 1 a
abstimmen,

Wer stimmt Ziff. 1 a zu? — Mehrheit. Damit ent-
fallt Ziff, 2.

Jetzt lasse ich noch iber Ziff. 1 b zusammen mit
Ziff, 1 ¢ wegen Sachzusammenhangs abstimmen.
Bitte Handzeichen! — Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt Ziff, 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Ebenfalls Mehrheit,
Ziff, 5! — Mehrheit,

Wir haben jetzt dariiber abzustimmen, ob der (C)

Geselzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
mit Begrindung gemdB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deuischen Bundestag einge-
bracht werden soll. Wer der Einbringung zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen, -
Danke; es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufstel-
lung eines Rahmenplans fiir den bffentlichen
Gesamthaushalt (Drucksache 639/74). Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg.

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Dr. Filbin-
ger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirtiemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Bei der Einbringung
dieses Antrags am 18, Oktober 1974 habe ich vor
diesem Hohen Hause Sinn und Zweck der Initiative
des Landes Baden-Wiirttemberg dargelegt. Ich kann
mich daher heute kurz fassen.

Das Grundanliegen unseres Antrags ist, durch
Orientierungsdaten fiir den &ffentlichen Gesamt-
haushalt die Grenzen der Finanzierbarkeit von Pla-
nen und MaBnahmen in den grofien Aufgaben-
gebieten von Bund, Landern und Gemeinden aufzu-
zeigen. Nur wenn wir iiberzeugend diese Grenzen
des finanziell Moglichen und Machbaren aufzeigen,
wird es uns gelingen, das Wunschdenken einzuddm-
men und die {iberhdhten Erwariungshorizonte ab-
zubauen. Nur so kdénnen wir die Kluft zwischen
bedarfsorientierter Fachplanung einerseits und der
Finanzplanung von Bund und Laéndern andererseits
beseitigen.

Wir miissen den finanziellen Spielraum ermitteln,
der fiir die kiinftige Aufgabenerfiilllung zur Verfi-
gung steht, und in diesen Rahmen die Aufgaben-
planung einpassen. Dabel wird die notwendige Dif-
ferenzierung nach der Dringlichkeit der MaBnahmen
in Zukunft mehr und mehr bedeuten, daB wir auch
Posteriorititen, nicht nur Prioritdten, setzen mis-
sen. Solche unpopuliren Entscheidungen aber las-
sen sich nur dann durchsetzen und in der Uffent-
lichkeit vertreten, wenn es uns gelingt, die immer
begrenzten finanziellen Maglichkeiten einerseits
und die Fiille der Aufgaben andererseits in einer
Gesamtschau fiberzeugend darzustellen.

Eine isolierte Fortschreibung der mittelfristigen
Finanzplanung des Bundes und der Linder reicht
hierzu nicht aus. Die Finanzpldne der Gebietskdrper-
schaften sind viel zu wenig koordiniert, um ein ein-
heitliches Bild der Finanzlage und des Ausgaben-
spielraumes zu geben. AuBerdem — und das ist
noch gefahrlicher — wird ohne einen Orientierungs-
rahmen fiir den &ffentlichen Gesamthaushalt jede
Haushaltsebene geneigt sein, ihre Aufgaben als
vorrangig zu betrachten und Verbesserungen zu
Lasten der anderen Ebene zu erhoffen und einzupla-
nen.

Natiirlich kénnen die von uns geforderten Orien-
tierungsdaten nicht verbindlich sein. Das wére we-
der verfassungsrechtlich zuldssig noch planungs-
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technisch méglich, auch sind wir uns der Risiken
prognostischer Aussagen sehr wohl bewufit. Diese
Orientierungsdaten kénnen jedoch im Rahmen der
bestehenden Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Léndern eine wertvolle Entscheldungshilie fiir
die jeweilige Finanz- und Aufgabenplanung sein, auf
die wir nicht verzichten sollten.

Ich hatte bei der Einbringung dieses Entschlie-
fungsanirags erklart, daB wir fiir Verdnderungen
und Ergénzungen in den Fachausschiissen offen sind,
Wir haben in einer ‘Neufassung unseres Antrags
einer Reihe von Anregungen und Verbesserungs-
vorschlidgen Rechnung getragen und sind auch bereit,
uns den Empfehlungen des Finanzausschusses an-
zuschliefen, nachdem unser Grundanliegen hiervon
unberithrt bleibt. Wir sind {iberzeugt, daB es uns
gelingen wird, mit Hilfe dieser Orientierungsdaten
die &tfentlichen Ausgaben besser an die — durch
die verdnderte wirtschaftliche Lage und die Steuer-
reform — verminderten Steuereinnahmen anzupas-
sen und so mit mehr Realismus Politik zu machen.

Pridsident Kubel: Das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, meine Damen und Hetrren! Die Bundes-
regierung sieht in dem jetzt gednderten vorliegen-
den Entschliefungsantrag ein Bediirfnis der Lander,
die Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern
bei der Aufstellung der mittelfristigen Finanzpline
zu vertiefen. Wir begriiBen die in der EntschlieBung
zum Ausdrucdk kommende Bereitschaft der Linder,
Planung und Erfiilllung der 6ffentlichen Aufgaben
verstdrkt mit den anderen Gebietskérperschaften ab-
zustimmen und an der gesamtwirtschaftlichen und
finanzwirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit zu orien-
tieren.

Auch die Bundesregierung ist hierzu grundsétz-
lich bereit; das hat sie in der Vergangenheit oft
genug bewiesen. Sie ist sich sicherlich mit Ihnen,
meine Damen und Herren, darin. einig, daB wir
keine neuen Gremien schaffen, sondern bestehende
fiir diese Aufgabe einsetzen sollten.

‘Wir haben bisher bereits die in dem Entschlie-
Bungsantrag angesprochene Vorausschitzung der
gesamtwirtschaftlichen und finanzwirtschaftlichen
Entwicklung vorgelegt und werden das auch in Zu-
kunft tun und, wie es unsere gehdrige Pflicht ist,
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft abstim-
men. Diese Projektion und ihre Abstimmung auf der
Ebene der Europdischen Gemeinschaft schlieBt na-
tiirlich eine Erdrterung der Projektionen der Bundes-~
regierung mit den Landern nicht aus.

Es gibt in dem vorliegedden EntschlieBungsantrag
allerdings auch offene Fragen. Wir werden darauf
zu warten haben, was Sie unter der Fortschreibung
des derzeitigen Standes der Aufgabenerfilllung ver-
stehen. Wir mochien von Ihnen héren, wie das im
einzelnen aussehen soll, damit wir Thnen dann im
Petail unsere Antwort dazu geben k8nnen,

Prinzipiell sollten wir uns allerdings heute dar-
dber im Xlaren sein, da in einem féderativen
Staatswesen jede Ebene ihre Aufgaben hat und daB
natiirlich in den Firanz- und Haushaltsplanungen
der einzelnen Gebietskdrperschaften auch gegen-
sdtzliche politische Zielsetzungen und Interessen
zum Ausdruck kommen, die in einem natiirlichen
Konkurrenzverhédltnis zueinander stehen.

Allerdings kann dieser EntschlieBungsantrag sehr
woh! AngtoB sein, zu einer besseren Koordinlerung
zu kommen. Es hat aber keinen Zwedk, die Augen
vor den Schwierigkeiten zu verschlieflen; denn jeder
von Jhnen und jeder von uns wird natiirlich ver-
suchen, die Entscheidungsspielriume seiner eigenen
Regierung nicht ungebiihrlich einengen zu lassen.

Mit diesen Schwierigkeiten werden wir auch in
Zukunft konfrontiert sein. Entscheidend ist, daB sich
die einzelnen Gebietskdrperschaften, wenn wir ge-
meinsame Orientierungsdaten erarbeiten, auch tat-
sichlich an diesern Orientierungsdaten ausrichten
und die jdhrlichen Haushaltsplanungen' und die
jghrlichen Haushaltsvollziige dann auch im Rahmen
der gesamtwirtschaftlichen und finanzwirtschaftli-
chen Méglichkeiten halten.

Wir werden bei Gelegenheit sehen, ob es ein
Mehr an Kooperation geben kann, ndmlich dann,
wenn wir im Finanzplanungsrat iiber die Gestaltung
des Haushalts 1976 und die Orientierung flir die
Fipanzpline bis 1979 zu sprechen haben.

Aber, meine Damen und Herren, wir haben einen
sehr viel fritheren Zeitpunkt, einen niher liegenden
Testfall, der auf uns zukommt, an dem wir darzu-
stellen haben, daB wir ein Mehr an Gemeinsamkeit
in der finanziellen Gesamtverantwortung haben: Ich
meine die praktische Umsetzung der zwischen den
Lindern und dem Bund vereinbarten Revisionsklau-
sel wegen der fiskalischen Konsequenzen der Steuer-
reform.

Hier, wo es auch um die finanziellen Lander-
interessen geht, wird es sich zeigen, ob das Ange-
bot auf mehr Gemeinsamkeit von allen Lindern
ernst zu nehmen ist. Ich will das im Interesse unseres
Staates heute annehmen und hoffen.

Ich will bei dieser Gelegenheit allerdings eine
kritische Bemerkung zum AbschluB machen. Wir
haben einen Brief der Tarlfgemeinschaft der Linder
an die Finanzminister der Ldnder zum Thema Kin-
dergeld vorliegen mit der Anregung, doch dafiir zu
sorgen, dafl die Kassen der Linder und der Gemein-
den entlastet und damit die Kassen des Bundes
liber die Arbeitsamisregelung belastet werden, Wir
sehen dieser Initiative um so mehr, als sie inzwi-
schen durch éntsprechende Empfehlungen von Krei-
sen und Gemeinden umgesetzi ist, mit groBer Sorge
entgegen.

Dies ist gerade in diesen Tagen kein gutes Bei-
spiel fir mehr Zusammenarbeit. Wir werden des-
wegen zu iiberlegen haben, wie wir gerade dieses
aktuelle Problem aus der Welt schaffen kdnoen.
Ansonsten aber sind wir kooperativ und wollen mit
Ihnen versuchen, dem im EntschlieBungsantrag aus-
gedriickten Anliegen Rechnung zu tragen,
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Prisident Kubel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir haben eine Reihe von Ande-
rungen des Finanzausschusses vorliegen sowie die
Empfehlung des Innenausschusses, den Entschlie-
Bungsantrag abzulehnen; das erledigen wir bei der
SchluBabstimmung.

Ich mochte zunédchst iiber die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses, Drudesache 639/1/74, abstimmen
lassen. Kénnen wir das en bloc machen? — Kein
‘Widerspruch. Dann machen wir das so.

Wer stimmt den Vorschldgen 1 bis 20 zu? — Das
ist die Mehrheit. Dann kommen wir zur SchluBab-
stimmung. Wer fiir die Annahme des so gednderten
EntschlieBungsantrags ist, den bitte ich um ein Zei-
chen. -~ Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat die
EntschlieBung angenommen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Fortschreibung des Energieprogramms
der Bundesregierung (Drucksache 718/74).

Wortmeldungen? — Herr Filbinger!

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herrenl Die Bundesregie-
rung hat in der ersten Fortschreibung ihres Energie-
programms die Konsequenzen aus der Olkrise vom
Herbst 1973 gezogen. Sie will mit den vorgesehenen
MabBnahmen die Dediung des fiir unser Land lebens-
notwendigen Energiebedarfs sichern und vor allem
auch die hohe Abhdngigkeit vom Ul und das damit
gegebene Risiko politischer oder wirtschaftlicher
Erpressungen vermindern,

Zu diesem Zwedck soll vor allem Energie einge-
spart, sollen die heimischen Quellen starker genutzt
und die Kernenergie beschleunigt ausgebaut wer-
den. Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
wird den Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses
zustimmen.

Die Bundesregierung sollie danach vor allem die
vom Bundesrat geforderte Verbindung der Rohol-
fernleitungsnetze im noérdlichen und siidlichen Teil
der Bundesrepublik Deutschland baldméglichst ver-
wirklichen. Sie sollte aulBerdem die angestrebte
engere Zusammenarbeit der sliddeutschen Ferngas-
gesellschaften unterstiitzen und insbesondere Fi-
nanzhilfen fiir den Ausbau der regionalen Erdgas-
netze geben.

Ferner erscheint es notwendig, daB bei der gebo-
tenen verstarkten Nutzung der einheimischen Kohle-
vorkommen eine Benachteiligung der revierfernen
Gebiete vermieden oder diese ausgeglichen wird.

SchlieBlich sollte die Bundesregierung bei ihrer
kiinftigen Energiepolitik entsprechend der Forde-
runyg des Bundesrates die regionalen Ungleichheiten
in der Versorgungsstruktur der Bundesrepublik
Deutschland beriicksichtigen.

Nun zur Kernenergie. Zur Sicherung der kiinftigen
Energieversorgung ist es unerldflich, mehr Kern-
energie zu erzeugen, und auch in diesem Postulat
stimmen wir mit dem Programm, das das Bundes-
wirlschaftsministerium vorgelegt hat, iiberein.

Alle Welt ist sich darin einig, daB es in den néch-
sten Jahrzehnten keine realistische Alternative zur
Kernenergie gibt. Trotz aller Bemiithungen um Spazr-
samkeit wird der Bedarf an Energie weiterhin he-
trachtlich steigen. Die Bundesregierung schitzt
selbst, dal der Primdrenergieverbrauch wvon 1973
bis 1880 um rund 25 % und bis 1985 um rund 46 %o
steigen wird. Sie hilt bis 1980 eine Kernkraftwerk-
kapazitit von 20000 MW und bis 1985 von 45 000
MW fiir erforderlich und weitere 5000 MW fiir
wiinschenswert. Damit wédre die Kernenergie in fiinf
Jahren mit 25% und in zehn Jahren mit 45 % an
der Stromerzeugung beteiligt.

Die Bundesregierung la8t meines Eracitens mit
Recht keinen Zweifel daran, dall schwerwiegende
Folgen fiir die Energieversorgung unvermeidlich
wéren, wenn nicht bis 2zum Jahre 1985 mit dem Bau
von 35 bis 40 Kernkraftwerken in der Bundesrepu-
blik Deutschland die geplante Kapazitdt der Kern-
energie erreicht werden wirde.

Alle Fachleute wissen, daB das hochgesteckte
Ziele sind, die nur unter groBlen Anstrengungen
aller Beteiligten erreicht werden konnen. Das gilt
auch flir die Erhaltung und weitere Verbesserung
des hohen Sicherheitsstandards und den darauf beru-
henden zuverldssigen Schutz der Bevoélkerung vor
den Risiken dieser wertvollen Energiequellen.

Es war zu allen Zeiten nicht leicht, die Menschen
von bedeutsamen technischen Neuerungen zu iiber-
zeugen. Die Nutzung der Atomkraft ist, wer wird
das leugnen, fiir die Menschen immer noch durch
die Erinnerung an die Bomben von Hiroshima und
von Nagasaki irrational belastet. Das betrifft jedes
unserer Lander, die Kernkraftwerke bauen oder die
in der Zukunft welche bauen miissen. Eine irratio-
nale Belastung, gegen die anzugehen Xkeineswegs
einfach ist. Aber trotz aller Schwierigkeiten, die sich
uns Ldndern bei der Verwirklichung entgegenstel-
len, machen wir alle Anstrengungen, dieses Ener-
gieprogramm des Bundes zu verwirklichen.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und Hert-
ren, solllte man annehmen, daf uns samtliche Res-
sorts der Bundesregierung dabei unterstiitzen, daB
nicht das Bundeswirtschaftsministerium ein Pro-
gramm aufstellt, das, wenn es konkret um die Ver-
wirklichung geht, etwa von einem anderen Bundes-
ministerium vielleicht nicht gefdrdert oder gar kon-
terkarjert werden kénnte. Meine Damen und Her-
ren, die Kooperation hier ist nicht nur AusfluB des
kooperativen Fdderalismus, sondern ein ganz ein-
faches Gebot der praktischen Vernunft,

Wir in unserem Lande haben ein konkretes Pro-
jekt: Wyhl. Dabei haben wir nicht den Eindruck
gewonnen, daB in der Praxis nach der praktischen
Vernunft und ihrem Postulat verfahren wird, Und
wir habhen nicht den Eindruck, daBl das Bundesfor-
schungsministerium das honoriert, was das Bundes-
wirtschaftsministerium programmiert und was im
konkreten Fall das Bundesinnenministerium mit
seiner Genehmigung versehen hat,

Ich bin nicht ganz iiber das unterrichtet, was die
Meinung des Herrn Bundesforschungsministers zu

Q)
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diesem Fall ist. Aber es kénnte sein, daB eine Uber-
mittlung den Sinn seiner Erklirungen so trifft, daB
man Kernkraftwerke nur dort bauen konnte, wo
die Bevélkerung dem zustimmt., Wir haben ein
wenig Erfahrung im Umgang mit diesen Dingen.
Wir haben bei uns in Baden-Wiirttemberg schon
mehrere Kernkraftwerke laufen, das erste seit acht
Jahren. Damals haben wir 37 Einspriiche aus der
Bevdlkerung bekommen und hewéltigen miissen. Bei
dem zweiten und dritten waren es dreihundert und
vierhundert. Jetzt haben wir ein Projekt, bei dem
wir hunderttausend Einspriiche haben.

Natiirlich gibt das AnlaB, die Projekte ganz be-
sonders genau zu prifen. Ich wei, dal wir mit
solchen Zahlen nicht allein stehen, daB es andere
Bundeslinder gibt, die dhnliche Probleme zu bewil-
tigen haben. Wir stehen eben insgesamt in einer
neuven Phase unserer infrastrukturellen Investitio-
nen, wo wir einer emoctionalisierten Uffentlichkeit
in bestimmten Bereichen, lokalen, betroffenen Berei-
chen, gegeniiberstehen. Das hat seinen sehr posi-
tiven Aspekt in der Richtung, daB das Umwelt-
bewulitsein bei der Bevilkerung geweckt worden
ist, und wir haben ja selber etwas dazu getan, wir
haben mit unserer Umweltschutzpolitik diese Mobi-
lislerung ja mit ersirebt. .

Aber es gibt eine Kehrseite dieser Medaille. Da
sind die lokalen Egoismen der jeweils betroffenen
Bevdlkerung anzusprechen, die nach dem Prinzip
des Sankt Florian vorgeht, die ihren Nachbarn alles
das gbnnt, was an ldstigen Anlagen zu tragen ist,
die aber sagt: ,Uberall, nur nicht bei uns!* Wenn
zu der naturgemdB meistens vorhandenen lokalen
Emotion gegen Standorte auch von konventionellen
Kraftwerken, gegen Miilldeponien, Verbrennungs-
anlagen oder auch nur offene Strafanstalten dann
noch Ideologisierte Gegnerschaften kommen, im
Falle der Kernkralt etwa ideologisierte Gegner der
Kernkraft, die zentral operieren und auch zentral
agieren und gesteuert sind, dann kann man sich ein
Bild von der Wirklichkeit machen, welche Schwie-
rigkeiten zu tiberwinden sind.

Es gibt aber noch eine Steigerung der Intransi-
genz, ndmlich dort, wo der Bund der Kommunisten
Westdeutschlands, wie von uns jetzt vielfadh beob-
achtet, den Schutzschild der Biirgerinitiativen sucht,
um dort auch noch ein politisches Siippdhen mit zu
kochen. Ich spreche hier wohl eine Erfabrung aus,
die die meisten von Ihnen in der Praxis schon ge-
macht haben.

Ich habe den fatalen Eindruck — ich bitte es 'mir
nachzusehen, wenn dieser Eindruck falsch sein
sollte —, daB wir in Baden-Wiirttemberg nicht nur
alle diese drei Gegnergruppen gegen uns haben,
sondern daB als vierter Gegner hier méglicherweise
noch <das Bundesforschungsministerium in Erschei-
nung tritt. Vielleicht ist der Herr Bundesforschungs-
minister da auf Informationen gestoBen, wie sie ja
in solchen Fillen immer kursieren und die Uffent-
lichkeit bewegen. Es winrd jede Menge an Fehlinfor-
mation vor Ort gebolen, was dann zur Verwirrung
beitrdgt: Da seien Ungeschicklichkeiten begangen,

da fehle es an der nétigen Aufklirung und Informa- (C)

tion, dieser ProzeB miisse viel intensiver erfolgen.
Verehrter Herr Bundesforschungsminister, gestatten
Sie, daB ich Sie hier persénlich anspreche. Wer das
in der Praxis kennt und den harten Kern der Gegner
ins Auge gefaft hat, der weiB, dal Sie auf Jahre
hindurch Informationsprozesse durchfiihren kénnen
und immer nur erreichen, daBl gesagt wird: ,Bei uns
nicht! Bei uns nicht, und unter gar keinen Umstén-
denl!”

Deshalb haben in dem konkreten Fall, den ich an-
zusprechen habe, die betreffenden Energieversor-
gungsunternehmen vier Jahre mit der Standortsuche
verbracht, und erst, als der betreffende Standort
sich zwangsldufig ergeben hatte, unter Ausschluff
aller anderen, wo sehr viel stdrkere Bedenken ent-
gegenstehen — wasserwirtschaftliche, Naturschutz
und ich weiB nicht was —, ist man niedergekommen
und hat gesagt: ,So, dieses muB jetzt sein.”"Das
muB dann aber auch sein.

Und dann steht uns allen auch eines vor Augen:
Wenn der Staat Objekte, die nétig sind, nicht durch-
bringt und zuriidkweicht und sagt: ,Warum denn
Arger mit denen? Gehen wir doch woanders hinl*“,
dann gibt es Berufungen bei den anderen — bei
allen anderen —, und dann mdchie ich den Staat,
dann machfe ich das Land sehen, das iiberhaupt noch
mit einer Anlage niederkommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
eine Begleitmusik, die ich hier einmal ausbreiten
wollte. Ich sage Ihnen nichts Neues. Sie hat aber

dazu gefithrt, da am 29. November des vergange- (D)

nen Jahres der Bundeskanzler und die Ministerpri-
sidenten der Linder auf einen Vorschlag fiberein-
gekommen sind, in einer gemeinsamen Aktion —
Aufklarung, Information — die Uffentlichkeit von
der Neotwendigkeit von Kernkraftwerken zu {iber-
zeugen und gleichzeitig auch zu sagen, welche An-
forderungen an die Sicherheit und in bezug auf die
Auswirkungen an die Umwelt vom Bund und von
samtlichen Landern gestellt werden, daB wir aber
nach Ausschépfung von alldem eben beim besten
Willen nicht in der Lage sind, denjenigen, die die
Kernkraft verteufeln, noch weitere Folge zu geben,
sondern dafl wir dann auch zu Entscheidungen kom-
men missen,

Ich meine, die Aktion des Bundeskanzlers und der
Ministerprisidenten der Bundesldnder wire heute
dringlicher denn je. Aber alle diese Bemithungen
werden nattirlich zunichte gemacht, wenn vor Ort
mit zwei Zungen geredet wird, und immer dann,
wenn es unpopuldr wird, die Flagge gestrichen wird.

Meine Damen und Herrenl Wir sind bereit — ich
spreche fiir das Land Baden-Wiirttemberg —, die
Bundesregierung bei ihren Bemiihungen um die
Sicherung der Energieversorgung zu unterstiitzen
und dabei selbstverstdndlich alle Erfahrungen, die
sich aus der laufenden Verwirklichung dieser Ener-
giepolitik ergeben, im wohlverstandenen Interesse
unserer Birger zu niitzen, Nur wenn Bundesregie-
rung und Landesregierung die glieiche Sprache spre-
chen, kann diese Energiepolitik zum Erfolge fihren.
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(A) Wir tragen gemeinsam die Verantwortung fiir eine
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ausreichende und sichere Energieversorgung in der
Zukunft. Davon sind die Arbeitsplatze in der Zu-
kunft abhdngig. Wenn wir jetzt etwa in diesen lang-
wierigen und hartnickigen Prozessen versagten, es
nicht fertighrdchten, die Weichen zu stellen, und
Jahre vertrodelten, dann wiirde die beriihmte Ener-
gleliicke, die uns ja sdmtliche Bundesinstanzen Fiir
die 80er Jahre iiberzeugend dargestellt haben, sich
verwirklichen. Wer da etwa dem Gedanken zuneigt:
.Ja, dann kaufen wir uns eben die Energie bei den
anderen*, der mull wissen, dafl das nicht geht. Denn
die anderen haben ja selber auch ihre Energie-
Engpisse. Mein Land hat eine traditionelle Zusam-
menarbeit mit der Schweiz, wo es Energie gab, die
aber heute selber starke Restriktionen durchfithren
muB. Und mit Frankreich. Und wer wéire der Mei-
nung, daB etwa das RWE oder andere grofe Kraft-
werke in der Lage wiren, auch nodh diejenigen Liik-
ken zu fiillen, die dadurch entstehen, dafl das Aus-
land zunehmend als Lieferer von Energie ausfillt?

Es steht also wirklich Entscheidendes in Rede da-
fir, daB wir auch unsere Timings einhalten, daB wir
jetzt beginnen und daf wir nicht weitere Jahre in
UngewiBheit, in Untitigkeit verharren und uns von
denen lihmen lassen, die zwar Iokal und sektoral
ihre Interessen sehr vehement bis zur Gewaltsam-
keit vertreten, die aber eben nicht die Gesamiver-
antwortung tragen, die auf unseren Schultern liegt.

Prisident Kubel: Gestatten Sie mir eine Be-
merkung auBerhalb des Protokolls. Dies ist der Tag
der grofen Einladungen. Frau Kollegin Griesinger
hat Herrn Kollegen Steinert eingeladen. Ich lade Sie
ein, da Sie das Land sehen wollten, in dem die
Schwierigkeiten iiberwunden werden!

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Friderichs,
anschlieBend Herr PBundesminister Matthdfer, an-
schlieBend Herr Minister Widklmayr, Saarland.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Ministerprasident Filbinger, ich muB mich zu-
néchst fiir die grundsatzliche Wiirdigung des Ener-
gieprogramms der Bundesregierung bedanken, {iber
das ja in seinen Grundziligen eine weitgehende
Ubereinstimmung besteht; ich will daher nur auf
wenige Punkie eingehen, die Sie hier angeschnitten
haben.

Sie hatten in Ihrem vorangegangenen Beitrags-
punkt zur Aufgaben- und Ausgabenplanung, wie ich
finde, mit Recht, gesagt: ,Man mubB Priorititen
setzen", und hinzugefiigt: ,Dann muB man auch
den Mut haben, Posteriorititen zu setzen." Ich
nehme diesen Ball gern auf. Sie haben gesagt, die
Bundesregierung sclle regionale Gasneize subven-
tionieren, damit sie gebaut wiirden. Dies entspricht
auch der Meinung des fiir die Energiepolitik zu-
standigen Ministers. Aber dies gehért flir ihn nicht
zur Prioritat Nr. 1. Ich betone: ich halte es im
Prinzip fiir richtig. Aber es ist eine Subventionie-
rung nicht einer Substituier-Energie, sondern einer
zu substituierenden Energie, denn es handelt sich
um Gas, das wir importieren, und die Frage ist, ob

wir die knappen Mittel, die da sind, zunachst einmal (C)

verwenden, um unsere Energieversorgung sicherer
zu machen, oder sie verwenden, um sie weiter in
der Fliache zu sfreuen. Ich sage deutlich, daf fir
mich die Frage der regionalen Gasnetze vielmehr
unter dem Gesichtspunkt der regionalen Struk-
turpolitik zu sehen ist; also weniger die Abteilung
Energie. In der Energiepolitik stehen andere Dinge
bei der Prioritdt hoher.

Ich will genauso offen hinzufilgen, daf ich mich
insbesondere nach den Verhandlungen der siiddeut-
schen Gasgesellschaften mit Algerien frage, ob die
Potenz dieser Gesellschaften, so wie sie jetzt struk-
turiert sind, in dem hart gewordenen internationa-
len Geschéaft iiberhaupt ausreicht, die Aufgaben zu
erfiillen. Die Bundesregierung ist ja mit ihren Biirg-
schaften usw. hier, ich wiirde sagen, bis an die
Grenze, vielleicht iiber die Grenze des Ertrdglichen
gegangen, im Interesse der siiddeutschen Lénder.
DaB die Sache dann iretzdem nichis wurde, lag ja
am Ende nicht an uns.

Zweite Bemerkung. Wiederum: Prioritat oder
nicht? Sie pladierten fiir eine Anbindung des nord-
deutschen Pipelinesystems an das siiddeutsche Pipe-
linesystem als eine wichtige MaBnahme, Auch hier
sage ich: grundsédtzlich energiepolitisch ja, eine
sinnvolle Uberlegung. Aber ich sage Ihnen auch
die Kosten. Die Anbindung wiirde fir 6 Millionen
Jahrestonnen 80 Millionen DM kosten. Dafir lohnt
sie sich aber nicht. Denn um 6 Millionen Jahres-
tonnen zu fransportieren, kann ich im Krisenfall
billiger operieren als mit einer Anbindung der
Pipeline. Wenn ich den totalen Krisenfall mit be-
riicksichtige, brauche ich eine Anbindung fiir
41 Millionen Jahrestonnen; und dies kostet 930 Mil-
lionen DM.

Da sage ich Thnen allerdings: Das gehdrt fiir mich
in den Bereich Nichtprioritdt; denn 930 Millionen
DM in diesem Augenblick aufzuwenden, nur um
zwei Pipelinesysteme zu verbinden, von denen wir
wissen, daB wir sie in marginalen Mengen in kriti-
schen Zeiten anders tberbriicken kénnen — was
auch geschehen ist —, diese eine Milliarde DM
wiirde aus meiner Sicht an anderer Stelle ein we-
sentlich gréBeres MaB an energiepolitischer Sicher-
heit bedeuten. Auch hier ist klar: Ich wiinsche auf
Dauer eine Anbindung der Pipelinesysteme, so wie
ich auf Dauer eine Verbreiterung des regionalen
Erdgasnetzes wiinsche. Aber das ist eine Frage der
knapp verfligbaren Mittel. Ich schildere die finanziel-
le Situation ja nicht so dramatisch, wie das von
Politikern noch weiter siidlich als Baden-Wiirttem-
bherg haufig dargelegt wird. Wenn sie so wire, wie
sie in Sonthofen dargestellt wird, dann ware das
ohnehin alles nicht zu machen. Aber so sehe ich
sie nicht.

Desweéen konzentrieren wir uns primér auf Sub-
stitutionsenergien, auf Krisenvorsorge flir den vor-
iibergehenden Zeitraum; denn es hat sich auch
beim lefztenmal wieder gezeigt, wer die ersten
sechs Monate iibersteht, scheint bei unserem Ord-
nungssystem in der gesamten Welt noch sehr viel
lingere Zeiten zu Uberstehen,

'
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Ich teile thre Auffassung beziglich der Kernener-
gle und ihrer notwendigen Ausbaupldne. Ich gebe
unumwunden zu, daB dieser Teil des Energiepro-
gramms ehrgeizig formuliert ist, was die Quantiti-

- ten anbelangt. Diese Mengen Kernenergie in den

{B)

vargesehenen Zeiten ans Netz zu bringen, erfordert
eine Menge Ehrgeiz, eine Menge Investitionen und
damit auch das Problem, das Sie angesprochen
haben. Ich will mich dazu nur kurz &uBern; denn
Herr Kollege Matthtfer wird dazu auch noch etwas
sagen.

Wir haben die Langiristplanung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg bezliglich der Standorte begriiBt;
sie ist fa auch Bestandteil des Energieprogramms.
Ich teile auch die Meinung der Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg, daB ein viertes Kraftwerk
per 1980 zusdtzlich zu den drei in Bau befindlichen
gebaut werden mub. Die Bundesregierung verurteilt
die Gewaltakte, die dazu dienen sollen, die Durch-
fihrung der BaumaBnahmen zu verhindern. Auf der
anderen Seite fithrt jedoch kein Weg daran vorbei,
dafl das zustindige Ressort, das Bundesinnenmini-
sterium, die nukleartechnischen Genehmigungen er-
teilt hat. Die Okologischen Fragen sind solche der
Landesregierung, zu denen sich der Bund duBern

kann, die aber in die Entscheidungsbefugnisse des

Landes Baden- Wurttemberg fallen.

Ich darf eine personhche Bemerkung iiber d1e
Frage der psychologischen Behandlung, die widhtig
ist, hinzufiigen, weil Wyhi sicher auf Dauer kein
Einzeliall sein wird. Ich meine, wir sollten uns bemii-
hen, die Bevélkerung, die nicht als ein Aktionskern
aus anderer Motivation gegen das Kraltwerk ist,
so weitgehend wie méglich aufzukldren, die Stand-
orte so optimal zu wihlen, daB es einer breiten
Schicht der Bevélkerung méglich ist, dazu ja zu
sagen; das heiBt, die Entemotionalisierung, die
irgendwe mit Atombombe zu tun hat. Gegen einen
anderen Teil aus anderer Motivation kann man mit
der Methode nicht vorgehen. Ich kann nicht
exakt beurteilen, ob in Wyhl rechtzeitig der Ver-
such gemacht worden ist, den beunruhigten, aber
gutwilligen Teil vonr denen zu separieren, die
andere Geschéfte betreiben wollen; das kann und
will ich nicht beurteilen.

Lassen Sie mich eine Erfahrung aus einem ande-
ren Gebiet hinzufligen, weswegen ich Zweifel habe,
ob da alles so gliicklich gemacht worden ist.

Wir hatten eine dhnliche Situation in Rheinland-
Pfalz bei der Erweiterung der Raffinerie in Speyer.
Ich habe damals meinem rheinland-pféilzischen Kol-
legen Holkenbrink gesagt: Ich bin bereit, mit lhnen
dahin zu fahren und darzulegen, warum diese Raf-
finerie erweitert werden mubB.

Wir haben das am Ende erreicht durch gemein-
sames Handeln, Auftreten und Darlegen, ohne eine
Fiille von hochexplosiven Birgerinitiativen, und die
Genehmigung konnte erteilt werden. Ich will nicht
verschweigen, daB der Bau dieser Raffinerie jetzt
deswegen nicht lduft, weil finf baden-wiirttember-
gische Gemeinden nun sagen: ,Wir sind aber da-
gegen.” Ich betone: Gemeinden, Da hat es mit ir-

gendwelchen radikalen Gruppen, wie ich annehme
— ich kenne die politische Zusammensetzung der
Gemeinderate dort nicht —,

(Heiterkeit)

wohl nichis zu tun. Ich habe an Kollegen Eberle ge-
schirieben, er mdge uns doch bitte unterstiitzen, Ich
sage bewuBt: uns; denn die Frage, ob in Speyer die
Raflinerie erweitert ist, ist doch kein Problem fir
Rheinland-Pfalz allein, denn das Benzin geht ja
wohl iliber die Landesgrenzen hinweg, wie libet-
haupt all die Standeortiragen letztlich in ihrer Ver-
sorgungsauswirkung Bundesbhedeutung haben. Kol-
lege Eberle hat mir geschrieben, er sei nicht zustin-
dig, weil die Gemeinden zu bewegen Zustdndigkeit
des Innenministers sei. Deshalb meine herzliche
Bitte an Sie, Herr Ministerprasident, daB Sie mit
dazu beitragen, daB wenigstens in den gewdhlten
demokratischen Organen die Verhinderung von
neuen Energieproduktionen aufhért und wir damit
einen Schritt weiterkommen.

Nun zuriide zu Wyhl, Ick bin vor wenigen Tagen
in Neuwied gewesen, wo &hnliche Probleme sind.
Ich habe den Eindruck, wenn man — ich sage es
noch einmal — den im Prinzip gutwilligen Teil der
Bevolkerung rechtzeitig mit Hilfe der Baugesell-
schaften iiber die Dinge aufklirt — anders geht das
nicht —, ist es sehr wohl méglich, den Widerstand
auf einen harten und meistens anders motivierten
Kemn zu reduzieren, mit dem man dann auch mit an-
deren Mitteln fertig werden kann, als - das ist
doch die Gefahr — wenn er eine groBe Solidarisie-
rungswelle mit breiten Schichten der Bevélkerung
herbeifiihrt.

Im tibrigen glaube ich in der Tat, daB wir sehr
vorsichtig sein miissen, daB wir die Standorte wih-
len — das hat jetzt mit Obstruktion nichts zu
tun —, gegen die man in der Tat raumordnungs-
politisch und 6kologisch nichts einwenden kann;
denn es gibt nichts Gefdhrlicheres, als wenn wir
jetzt Standorte wihlen, gegen die man mit Recht
opponieren kann, well sie 8kologisch oder auch aus
raumordnerischen Griinden problematisch sind, Da-
mit wiirden wir ndmlich die Realisierung des eige-
nen Kernkraftprogramms mit Sicherheit in Frage
stellen. Ich bin der Meinung, wenn bei den ersten
Bauvorhaben groBe Erfolge aus emotionalen Griin-
den méglich sind, dann allerdings wird es gefdhr-
lich beziiglich der Realisierbarkeit der notwendigen
Dinge.

Dies wollte ich zu den Betmnerkungen sagen, weil
ansonsten Ubereinstimmung in der Notwendigkeit
besteht, die Energie durch heimische Energietriger
zu substituieren, zu denen die Kernenergie gehdort.

Prasident Kubel: Das Wort hat Herr Minister
Matthéfer,

Matthdfer, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie: Herr Prdasident, meine Damen und Her-
ren. Der Herr Ministerprasident von Baden-Wiirt-
temberg hat mich persdnlich angesprochen. Ich bin
ihm dankbar dafiir; denn die gute Zusammenarbeit

Q
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(A yon Bund und Lindern auf diesem Gebiet ist ein

®)

sehr wichtiges Thema., Wir kdnnen und miissen es
gemeinsam schaffen. Gestatten Sie mir deshalb, daB
ich dazu einige Bemerkungen mache:

1. Es ist selbstverstdndlich, daB wir zur Erfiillung
unserer Energieplanung Kernenergie brauchen,

2. Also muB es auch Standorte geben.

"3, Wenn das Verfahren ordnungsgemiB abge-
schlossen ist, dann muB die Entscheidung auch
durchgesetzt werden kénnen. Wer bei uns die Ge-
setze brichi, der mubB mit entsprechenden Sanktionen
rechnen. Alles villig unstrittig. Kein Mensch wiirde
sich dariiber aufregen. Aber darum, meine Damen
und Herren, geht es ja auch gar nicht. Lassen Sie
mich einmal exemplifizieren, worum es in diesem
besonders wichtigen Fall Wyhl geht. Fir uns ist
dieser Fall besonders withtig. Nur deshalb gehe ich
darauf ein, Herr Ministerprasident, und nicht um
mich in Dinge einzumischen, die sich in Ihrer siid-
badischen Heimat abspielen, wo Sie die Mensdchen,
die Verhélinisse und die politische Geographie sehr
viel besser kennen als ich,

(Zuruf: Und den Wein!)

— Den Wein kennt er auch besser; das vermute ich.
Auch die Probleme der Weinbauern, hoffe ich, auf
die wir gleich noch kommen werden. Die Wein-
bauern haben nicht so sehr ,radiologische” Befiirch-
tungen, sondern die sehen durch die Kiihltiirme ihre
Existenz gefahrdet, Ob zu Recht oder zu Unrecht, es
bewegt immerhin Leute, die — wie ich den Eindruck
nach dem Studium der bisherigen Wahlergebnisse
hatte — Thnen in ihrer iberwiltigenden Mehrheit
gar nicht unsympathisch gegeniiberstehen. Das be-
wegt diese Leute, sich mit einem Mal zu Aktionen
mobhilisieren zu lassen,

(Dr. Filbinger: Das geht quer durch die
Parteien!)

nur deshalb, weil sie ihre Existenz gefdhrdet sehen,
weil sie eine Verdnderung des Miniklimas befiirch-
ten: Wolkenbildung, Nebelbildung wiirden den
Ochslegehalt des Weines senken; das ist fiir Wein-
bauern auBerordentlich wichtig. Wir sollten uns
nicht hinreiBen lassen und sagen, die Naturschiitzer,
die da argumentieren —- Sie haben Herrn Wiisten-
hagen genannt —, haben unrecht. Im Grunde haben
sie doch recht. Es ist unsinnig, daB wir 60 Prozent
der bei der Elekirizitdiserzeugung eingesetzten Pri-
mérenergie verschwenden, indem wir sie als Ab-
wirme, als Warmemiill abgeben, um unsere Fliisse
aufzuheizen, oder da, wo es nicht mehr geht, wie in
diesem Falle, nun Zehntausende vonr Tonnen Wasser
tdglich in die Luft jagen und auf diese Art und
Weise natiirlich die Befiirchtung erregen, wir wiir-
den das Miniklima dndemn.

Dadurch, daB wir vor anderthalb Jahren eine Un-
tersuchung beim Battelle-Institut in Auftrag gegeben

haben, wie der Widerstand durch Biirgerinitiativen

zustandekommt, haben wir gerade zu diesem Zeit-
punkt eine Untersuchung {iber Wyhl vorliegen. Wir
haben eine Vorstellung davon, wie die Biirgerinitia-
tiven da unten zustande kommen, Herr Minister-

priasident, ich warne Sie dringend in Ihrem eigenen
Interesse davor, zu glauben, dies seien — wie Sie
einmal gesagt haben — ,kommunistisch gesteuerte
Mithelfer” und ,Erfiillungsgehilfen ortsfremder poli-
tischer Extremisten”. Das sind Thre Leute, Herr
Ministerprasident, Naturschiitzer, Leute, die das ein-
fache Leben wollen, die oft eine konservative Grund-
haltung haben. Ich will Thnen wirklich keine politi-
schen Empfehlungen geben. Sie schlagen die fal-
schen Leute und rdumen sie mit Wasserwerfern ab.
Es konnte mir ja gleich sein — ich bitte Sie um Ver-
stindnis dafiir —, wenn ich dadurch nicht die Er-
fullung des Energieprogramms der Bundesrepublik
Deutschland gefdhrdet sihe.

Man sagt mir zum Beispiel, Sie hétten versdumt,
deutlich zu machen, wann Sie als Ministerprasident
und wann Sie als Aufsichisratsvorsitzender der
Baden-Werke sprechen. Das Problem liegt bei der
Nutzung der Abwirme. Die Abwdrme zu nuizen ist
betriebswirtschaftlich im Moment noch nicht renta-
bel. So darf man aber doch nicht rechnen. Wenn es
uns wirklich gelingt, wie wir es in unseren Planun-
gen vorschlagen, alle Stadte in der Bundesrepublik
Deutschland iiber 40 000 Einwohner mit Fernwéirme-
nefzen, die durch die Abwdédrme der Elektrizitdts-
werke gespeist wird, zu versorgen, dann kénnten
wir nicht nur fiir etwa 17 bis 20 Milliarden DM U}
sparen, bei den heutigen Preisen, wir wdaren auch
in der Lage, den Warmemiill niitzlich zu verwenden.
Wir hétten eine sichere Energie, und wir hitten
Hunderttausende von kleine Brennstellen beseitigt.
Wenn das nach dem betriebswirtschaftlichen Kalkiil
— unter anderem wegen der Steuern und anderer
Auflagen, die wir als Staat machen - nicht mog-
lich ist, dann muB man das &dndern. Deshalb haben
die Naturschiitzer und diejenigen, die wverniinftige
Argumerte vorbringen, nicht Unrechl.

Wenn die Gefahr besteht — nur deshalb erwihne
ich Thre Aufsichtsratstdtigkeit, Herr Ministerprési-

" dent —, dal} vermutet wird, man betreibe aus be-

triebswirtschaftlichen Uberlegungen eines Elektrizi-
tdtsversorgungsunternehmens heraus eine solche
Planung und nicht eine andere, dann mufl man ge-
duldig aufklaren, dann muB man klarmachen, was
man vorhal, welche verninftigen Planungen man
unter Umstdnden hat. Unter Umstdnden muB man
auch lernen. Ich habe bei dieser Auseinandersetzung
eine Menge gelernt. Dann muB man sagen: Wir wer-
den dieses und jenes zusétzlich machen. Dann aller-
dings bin ich iberzeugt, daB das geschieht, was Herr
Kollege Friderichs gesagt hat, daB es uns namlich
gelingt, den verniinftigen, im Grunde genommen
doch Recht habenden Kern der Biirger zu tremnnen
von jenen herangereisten — gestatten Sie mir das
Wort — Bilrgerséhnchen, die da glauben, Berufsre-
volutionédre spielen zu kénnen. Ich war 19 Jahre
hauptamtlich Gewerkschaftsfunktiondr, und id: sage
Ihnen, Sie kénnen als fremder Zugereister nicht siid-
badische Weinbauern auf die Barrikaden bringen.
Das geht nicht. Wer das glaubt, der hat eine andere
politische Lebenserfahrung als ich.

Sie sprechen von den vorhandenen lokalen Emo-
tionen. Man sagt mir, die Birgerinitiative in Wyhl
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sei nicht zu verstehen ochne das, was in Breisach vor-
hergegangen sei, wo ja auch Bilirgerinitiativen wa-
ren. Und nun sagt man mir; Wir verstehen nicht,
warum Breisach am Siidrand des Kaiserstuhls als
Standort ungeeignet ist, Wyhl am Nordrand des
Kaiserstuhls aber geeignet ist, auBer der Tatsache,
daB Breisach im Wahlkreis des Ministerpriisidenten
liegt.

1ch kenne die Menschen Threr Heimat nicht, Herr
Ministerprasident. Wenn aber dadurch lokale Emo-
tionen einer Stadt gegen die andere ausgespielt
werden, dann hat das alles seine Bedeutung, und
dann bekommt eine solche Emotion bundesweite
Bedeutung, weil es nicht sein darf, dal Wyhl 2u
einem Prizedenzfall wird fiir alle weiteren Stand-
ortschwierigkeiten, die wir haben.

Ich will nicht weiter beschreiben, wie die Leute,
die protestiert haben, geglaubt haben, sie selien nur
in Partizipationsrituale verwickelt und in Wirklich-
keit hitten sie gar keinen EinfluB, well sie auch
belegen kénnen, daff Planungen schon verdffentlicht
werden, bevor sie {iberhaupt beschlossen sind. Diese
ganze Kette der einzelnen Zwischenfélle, die ortlich
eine sehr viel gréBere Bedeutung haben als es uns
hier vielleicht erscheinen mag, hat zu der Situation
in Wvhl gefithrt.

Das Wichtigste, worum es jetzt geht, ist, zu ver-
hindern — und deshalb miiBten wir versuchen, cb
wir nicht nachgeben kdnnen —, daB eine Polarisie-
rung, die sich verhartet, entsteht zwischen — sagen
wir einmal -— Befiirwortern der Kernenergie auf der
einen Seite — das wdren die Energiewirtschalt und
die staatlichen Behérden, Bund und Lander, Herr
Ministerprasident — und engagierte Kernenergie-
gegnern und Umweltschiitzern in der Bevdlkerung
andererseits. Eine solche Polarisierung missen wir
verhindern, an einer solchen Polarisierung kann uns
nicht gelegen sein. Das wire eine Sackgasse fiir
unsere gesamten Energieplanungen. Und deshalb
tragen wir hier eine ganz besondere Verantwortung.

Weite Teile der Bevolkerung miissen Verirauen
haben, daB wir hier eine sichere Energiequelle zur
Verfiigung stellen. Wir werden sonst unsere Ener-
gieplanungen nicht realisieren k&nnen: nicht in
diesem Rechisstaat, nicht bel wachsendem Partizipa-
tionswillen der Bevdlkerung und nicht bei wadhsen-
dem UmweltbewuBtsein der Bevdlkerung. Sie, Herr
Ministerprésident, haben ja auf die drastische Stei-
gerung der Zahl der Einspriiche hingewiesen: 100 000
oder 85000 in Wyhl. Man muB sich einmal {iber-
legen, wer da alles mitunterzeichnet haben mufB
— notwendigerweise —, um einmal zu sehen, wie
tief der Widerstand der Bevdlkerung geht, eine
Sache hinzunehmen, fiber die man sie offenbar nicht
hinreichend aufgeklidrt hat.

Es ist nicht so — ich wiirdige die Bemihungen der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ~—, daB
man iiberhaupt nichts getan hétte, Man hat versucht,
dieses Verfahren einigermaBen ordentlich abzu-
wickeln, Aber dies ist nicht genug, das zeigt uns
‘Wyhl. Daraus miissen wir unsere Konsequenzen
ziehen, aber nicht nur verbal oder durch die Ande-

rung des Planungsmechanismus, durch erhdhte Par- (€

tizipation oder Aufklirung, sondern auch konkret
und real durch unsere Planungen. Wir miissen zum
Beispiel die Planungen, Energie zu sparen, energi-
scher vorantreiben als bisher. Es 148t sich gegeniiber
dem Argument, wir brauchten keine Kernwirme,
wir kdnnten eigentlich Energie sparen, relativ wenig
einwenden, wenn man nicht gleichzeitig sagen kann:
‘Wir tun alles, was hier moglich ist, wir driicken die
Lésungen durch, die wichtig sind.

Es gilt, die Anstrengungen zu verstirken, um die
‘Wiirme, die bei der Elektrizitdtserzeugung entsteht,
nicht als Warmemdll abzugeben, sondern als Ener-
gleguelle iir die Raumheizung auszunutzen, 40 %
der eingesetzten Prim#renergie in der Bundesrepu-
blik Deutschland werden fiir die Raumheizung be-
nutzf. Es ist erforderlich, diese beiden Zahlen —
60 %o Abwirme, 40 % Raumheizung — sinnvoll zu-
sammenzubringen. Dann werden wir unsere Ver-
sorgungssicherheit erhfhen. Dafiir kénnen und miis-
sen wir die Weichen richtig stellen. Wir bieten der
Landesregierung und inshesondere in diesem be-
sonderen Fall, Herr Ministerprisident, auch de:
baden-wiirttembergischen Landesregierung an, ge-
meinsam die Weichen richtig zu stellen.

Prdsident Kubel: Ich bin sicher, daB dieser Teil
der Ausfilhrungen zur Ersten Forischreibung des
Energieprogramms der Bundesregierung an anderen
Stellen noch weiter diskutiert werden wird und wer-
den mub.

Bevor ich Herrm Ministerprédsident Filbinger er- (0}

neut das Wort gebe, kann ich mitteilen, dal Herr
Kollege Widtlmayr (Saarland) seine Erkldrungen zu
Protokoll *) gibt.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich machie diese

" Debatte nicht durch einen Einzelfall vertiefen, aber

die Ausfihrungen des Herrn Bundesforschungsmini-
sters haben doch alle die Beflirchtungen bestatigt,
die wir bisher haben mubBten. Es ist, sehr verehrter
Herr Kollege Matthofer, so, daB das Energiever-
sorgungsunternehmen und die Landesregierung an
Ort und Stelle eine Trennung zwischen der den Ar-
gumenten zuginglichen Bevolkerung und dem har-
ten Kern eingeleitet haben und das auf diesem
Wege Erfolge erzielt werden; dies inshesondere
durch ein Angebot, das ich vor 14 Tagen gemacdht
habe, bis zu einer gerichtlichen Entscheidung abzu-
warten, cbwohl das rechilich natiiriich nicht geboten
ist. Wenn man in dieser Entspannungsphase Leute
anspricht, die an Ort und Stelle bisher zu den Geg-
nern gehért haben, sagen diese: Nun ja, wir sehen
ein, da sind die Dinge etwas zu heiB gekocht wor-
den; wir waren ehen der Meinung, daB das, was in
Mardkolsheim, driiben im ElsaB, gelungen ist, ein
Bleichemiewerk wegzubringen, auch bei uns gelin-
gen miiBte,

Diese Leute werden jetzt natiirlich irritiert, wenn
sie aus Threm Munde oder aus dem Munde Ihres
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Staatssekretdrs Erkldrungen bekommen, daB der
Widerstand der Bevélkerung im Grunde mehr oder
weniger berechtigt ist. Sie haben vorhin doch wie-
detholt, daB 8kologisch, insbesondere im Hinblidk
auf die Kiihltiirme Bedenken bestiinden. Dazu
méchte ich Thnen, sehr verehrier Her Kollege Matt-
héfer, wirklich die Frage stellen: Vertrauen Sie denn
demjenigen, was Ihnen zugetragen wird, was nicht
substantiiert ist und was entgegen gesicherten Gut-
achten eine Aussage negativer Art bringt, mehr als
dem, was nun von uns an Sie herangebracht wird?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Arbeit des EVU aus 4 bis 5 Jahren, die nun wirk-
lich mit allen wissenschaftlichen Erkenntnismé&glich-
keiten vorangetrieben worden ist und die begleitet
worden ist von den Fachressorts von Baden-Wiirt-
temberg, miindete letzten Endes in einem Geneh-
migungsbescheid fiir eine Teilerrichtung; diese Ar-
beit ist ein kleines Buch geworden, in der alles,
aber auch alles, was angesprochen worden ist, an
Gefahren vom Strahlenschutz bis zu den okologi-
schen Gesichtspunkten so weit ausgerdumt wird,
wie das iiberhaupt nur menschenmdglich ist. Es wird
aufgezeigt, dal beziiglich der Standortauswahl das
letzte getan worden ist, um mit nahezu mathemati-
scher Notwendigkeit einen Raum auszusparen, der
nahezu als einziger dann noch zur Verfigung steht;
denn es mull ja am Vollrhein gebaut werden, es
kann nicht beliebig zehn, zwanzig oder dreiBig km
weiter nordlich ader siidlich gebaut werden, sondern
nur auf dem Gebiet des Vollrheins, und der Einge-
weihte weiB, daB das nur an wenigen Stellen des
franzésischen Rheinseitenkanals der Fall ist, der ja
jene Gegend kennzeichnet.

Sie sagen, daB diese Einsprecher im Grunde recht
haben, denn es wéire unverniinftig, wenn wir diese
groBe Abwirme produzieren, wir sollten doch so-
undsoviel Prozent von unserer Energie einsparen, —
‘Wem sagen Sie das? Ihr Kollege Friderichs hat doch
vorhin ein Programm vorgelegt, das nichtetwa leicht-
fertig davon ausgeht, Energie im Wege von Kern-
kraft neu zu produzieren, die man gar nicht brau-
chen wiirde, wenn man Skonomisch vorgehen und
alles das einsparen wiirde, was maglich ist. Die Ein-
sparung ist doch in diesem Programm scion vor-
gesehen, Von den Zuwachsraten ist ein Dritle] des
Bedarfs, der bisher zu Grunde gelegt worden ist,
weggenommen worden.

Ich mub schon sagen, Sie sind nahezu allen fal-
schen Geriichten, die an Ort und Stelle l&ngst wider-

legt worden sind, begegnet und haben sich diese —

das war soeben das Erschiitternde fiir mich — offen-
bar ganz oder zumindest teilweise zueigen gemacht.

Sie haben gesagt, die Verschiebung von Breisach
nach Wyhl habe damit zu tun, daB das der Wahl-
kreis des Ministerprisidenten sei. Verehrter Herr
Kollege Matthéfer, wie kdnnen Sie so eine faust-
dicke Unkorrektheit hier sagen? Breisach hat noch
nie zu meinem Wahlkreis gehért, und es wird nicht
dazu gehoren. Die Entscheldung gegen Breisach fiel
wegen der dort herrschenden Sidwestwinde, die
dann von jenem Standort hiniiber zum Kaiserstuhl
gegangen waren, wihrend die gleichen Winde am

nérdlichen Standort in Wyhl in andere, ndmlich in (©)

ungefdhrliche Richtung gehen.

Das, was Sie liber den Wasserdampf usw, sagen,
das ist doch durch die Experten hundertmal unter-
sucht. Und warum glauben Sie eigentlich nicht dem
Weinbauinstitut von Freiburg, das es ja wissen
muf}, das etwas davon versteht — sondern Zutrdgern,
die unsadhlich berichten —, daB der Wein auch nicht
ein Bruchteil eines Uchsle-Grades einbiiBt, weil das,
was an Wasserdampf losgelassen wird, ein, hoch-
stens zwei Kilometer in der Luft schwebl, dieser
Standort aber sechs bis acht Kilometer von den
Rebfldchen entfernt ist, wo der Wein wichst,

Und dann greifen Sie auf — Herr Kollege Matl-
hofer, das ist nun schon fast polemisch-demago-
gisch —, die drtliche Bevdlkerung wisse nicht, wann
der Ministerprésident in dieser seiner Eigenschaft
und wann als Aufsichtsratsvorsitzender spreche. Es
sind hier Giftpleile abgeschossen worden, ich konnte
sie elegant zurlickgeben. Als Aufsichisratsvorsitzen-
der liefere ich seit acht Jahren, ndmlich seit ich es
bin, die Beziige freiwillig an die Staatskasse ab, wie
ebenfalls meine Kollegen aus dem Ministerrat. Die-
jenigen, die auf die Geld verdienenden Bosse ge-
zielt haben, die in den Aufsichisrdten s&Ben und
deshalb eine Interessenkollision eingegangen seien
und sich daraus nicht lésen konnten, haben sich
geirrt. Das ist von uns ldngst in einer ganz tiber-
zeugenden Art und Weise geldst. Der EinfluBl iiber
den Aufsichtsrat fithrt allenfalls dazu, dal man in
verstarkter Weise in den Organen auf die drtlichen
Bedirfnisse Einfluf nehmen kann, so daf auf diese
Weise das, was vom Standpunkt des Umwelischut-
zes aus richtig und notwendig ist, um so stdrker in
den Vollzug gebracht werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann
kam noch der letzte Einwand, der auch der unbe-
grindetsie ist: man habe die Kommunisten und die
Bevilkerung in einen Topf geworfen. Sie haben
doch aus meinen Ausfithrungen vorhin die Ab-
folge gehort. Wir wissen um die lokalen Egoismen
an Ort und Stelle. Aber es gibt Falle — und Wyhl
ist ein Beispie]l —, wo eine Unterwanderung von
Leuten erfolgt, denen es nicht um den Umweltschutz,
sondern um den Umsturz unseres Staates geht. Und
genau das, was in polemischer Weise an Ort und
Stelle die Runde macht, das greift ein hier verant-
wortlicher Bundesminister auf und bringt es in diesc
Debatte ein.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, es ist
in der Tat so, dal3 ich fast gendtigt bin, das, was ich
vorhin nur einmal als Frage in den Raum gestellt
habe, als Feststellung zu treffen: dall das, was an
Bemiithungen seitens der Verantwortlichen drauBen
an der Front geschieht, dort wo hart gerungen wird,
um eine Trennung der verniinftigen, besonnenen
Bevoélkerung von denjenigen zu erreichen, die Argu-
menten nicht zugdnglich sind, gestort wird durch
Werturteile — unbegriindetermafien — eines Bun-
desministers, die nicht auf die Sachlage und auf
Gutachten, auf wissenschaftliche Aussagen und Er-
kenntnisse begriindet sind, sondern auf Geriichte von
drauBen, die die Runde machen.
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Das missen wir uns merken. Wir miissen das
sehr genau zur Kenninis nehmen. Denn wenn ein
Bundesministerium in dieser Weise denen in den
Riicken fallt, die vor Ort die Verantwortung und
die Kenntnisse haben und die dieses seit Jahren
mit gréBter Sorgfalt und keinen Millimeter abseits
vonr der Rechtsposition betreiben, dann sieht die
Lage wesentlich anders aus, als ich das noch vor Be-
ginn dieser Debatte angesehen habe.

Prisident Kubel: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? -— Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 718/1/74
zur Hand zu nehmen.

Sind Sie damit einverstanden, daf wir iber Ab-
schnitt I Ziffern 1 bis 7 gemeinsam abstimmen ? —
Wer stimmi zu? — Die Mehrheit.

Ziff. 8 Satz 11 — Mehrheit.

Ziff. 8 Satz 2 bis 4! — Mehrheit.

Ziffern 9 und 10 gemeinsam wegen Sachzusam-
menhangs. Bel Annahme entfallen Ziffern I und 2

in Abschnitt II. — Ich erbitte das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit,

Ziff. 12] — Mehrheit.

Ziff. 13! — Bei Annahme entfallt in Abschnitt II
die Ziff. 3. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 14! — Danke, das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Ersten Fortschrei-

bung des Energieprogramms der Bundesregierung
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos~

5el.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber das Apothekenwesen {Drudk-
sache 104/75).

Das Wort wird nicht gewiinsdht.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen fnit
Drucksache 104/1/75, ein Antrag Bayerns mit Druck-
sache 104/2/75, vor.

Ich rofe Drudksache 104/1/75 auf. Kénnen wir
iiber die Ziffern 1 bis 4 zusammen abstimmen? —
Keine Bedenken.

Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Antrag Bayerns in Drudksache 104/2/75.
Uber die Ziffern 1 und 2 ist wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam abzustimmen. Wer stimmt zu?
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 5 ist vergessen worden. — Ziff. 51 — Das
ist die Mehrheit, ’

Koénnen wir liber die Ziffern 6 bis 9 in Drucksache
104/2/75 zusammen abstimmen? — Einverstanden.

Ich bitte um Thy Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemal Ar
76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurl wie sceben
festgelegt Stellung zu nehmen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines QGesetzes tiber die Personal-
struktur des Bundesgrenzschutzes (BGSPersG)
{Drucksache 103/75).

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Innen-
minister Maihofer.

Prof., Dx. Dr. h. c. Malhofer, Bundesminister
des Innern: Herr Prédsident, meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf tiber die Per-
sonalstruktur des Bundesgrenzschutzes ist ein Bel-
trag zur inneren Sicherheit. Er bedarf einiger grund-
sdtzlicher Eriduterungen aud in diesem Hause.

Der Bundesgrenzschutz als Polizei des Bundes hat
heute eine Stdrke von {iber 21 000 Mann. Uber die
urspriinglichen  Grenzsicherungsaufgaben hinaus
nimmt er eine Fiille von weiteren Sicherungsaufga-
ben wahr. Er ist eingesetzt zur Unterstiitzung der
Polizeien der Lander, flir den Schutz unserer Ver-
fassungsorgane, fiir die Sicherung unseres Luftver-
kehrs, fiir die Kontrolle unserer Grenzen — mit
iiber 40 000 Fahndungsaufgriffen allein im vergan-
genen Jahr.

Dieser Beifrag des Bundesgrenzschutzes als Poli-
zei des Bundes zur inneren Sicherheit ist im ge-
meinsamen Sicherheitsprogramm von Bund und
Lindern von 1972 festgeschrieben, Der Bundesgrenz-
schutz hat mithin inzwischen im Verbundsystem
unserer Polizeien seinen festen Platz.

Der vielseitige Elusatz des Bundesgrenzschulzes
— auch nach zunehmenden Anforderungen durch die
Lander — bestatigt die Richtigkeit der dem BGS-
Gesetz vom 18. August 1572 zugrunde liegenden
polizeilichen Konzeption. Es war nur folgericatig,
daB die Bundesregierung entsprechend auch die
Strukiur und Organisation des Bundesgrenzschutzes
fortentwidkelt. Dabei stiitzt sie sich nicht nur auf das
BGS-Gesetz, sondern auch auf die im Sicherheits-
programm aufgezeigte Entwicklungskonzeption fix
die Polizeien des Bundes und der Linder und auf
die bei der Verabschiedung des BGS-Geselzes ge-
fafte EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom
22, Juni 1972,

Um die Leistungsfihigkeit des Bundesgrenzschut-
zes den neuen Aufgabenstellungen anzupassen, hat
die Bundesregierung seine Aushildung grundlegend
reformiert. Die Grundlage dafiir lieferte das Gut-
achien einer Kommission, der auch Polizeisachver-
stidndige der Lander angehorten,

Auch die Ausstattung des Bundesgrenzschutzes
wiurde iiberpriift und so ausgestaltet, daB der Bun-
desgrenzschufz seine erweiterten Anfgaben nun voll
wahrnehmen kann. Dabei wurden Walffen, die unter
polizeilichen Gesidchispunkten ungeeignet sind ~—
wie Granatwerfer und Minen — ausgeschieden, da-
gegen die Ausrlistung mit polizeilichem Gerdt er-
gdnzt,

i, €
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Ebenso wurden erste MaBnahmen zur Umstellung
der Organisationsstruktur des Bundesgrenzschutzes
mit dem Ziel eingeleitet, ihn im vollen Sinne — wie
es im Sicherheitsprogramm heiit — zu einer lei-
stungsfdhigen und stets einsatzbereiten Polizei des
Bundes auszugestalten,

Hervorzuheben sind die Aufstellung der Grenz-
schutztruppe 9 als Spezialeinheit zur Unterstiitzung
der Linder bei der Bekdmpfung von Gewaltkrimi-
nalitdat; die Verstirkung des Bundesgrenzschutzes
im Bonner Raum fiir Sicherungsaufgaben, vor allem
des Objekischutzes; der Ausbau der Bundesgrenz-
schutz-Hubschrauberdienste: Aufstellung einer Hub-
schraubertransportstaffel mit 18 Transporthub-
schraubern zur raschen Dislozierung von Bundes-
grenzschulz-Einheiten auf Anforderung der Lénder,

Entsprechend gestaltete die Bundesregierung auch
das Dienstrecht fiir die Angehtrigen des Polizei-
vollzugsdienstes im Bundesgrenzschutz. So wurde
das Laufbahnrecht gedndert, um beispielsweise be-
wihrten Unterfiithrern den Aufstieg in die Offiziers-
laufbahn zu erméglichen.

Was nunmehr mit diesem Gesetzentwurf ansteht,
ist die Umsetzung dieser neuen polizeilichen Kon-
zeption auch im dienstrechtlichen Bereich. Die Bun-
desregierung will damit der Tatsache Rechnung tra-
gen, daB sich die Aufgaben des Bundesgrenzschutzes
nicht von denen unterscheiden, die den Polizeien
der Lander {liberiragen sind. Dies wverlangt nicht
nur eine gleichwertige Ausbildung; dies erfordert
auch eine weitgehende diensirechtliche Angleichung
des Bundesgrenzschuizes an die Linderpolizeien.

Das Personalstrukturgesetz fiir den Bundesgrenz-
schutz soll dazu vor allem die notwendigen Rege-
lungen fiir den Lebenszeitheamten bringen. Dabei
wird entsprechend der grunds#izlichen Absprache
der Innenministerkonferenz durch Vereinbarungen
mit den Lindern — das besonders in diesem Hause
zu unterstreichen habe ich AnlaB — Vorsorge dafiir
getroffern werden, daB Polizeivollzugsbeamte des
Bundesgrenzschutzes laufbahnrechtlich nahtlos in
den Polizeivollzugsdienst der Linder iibernommen
werden kdnnen.

Das Gesetz bringt auch eine besoldungsrechtliche
Angleichung der Polizei des Bundes an die der Lan-
der. Die Besoldungsgruppen A 1 bis A 4 — um nur
eines zu nennen — sollen kiinftig entfallen. SchlieB-
lich werden auch die Amtsbhezeichnungen der
Beamten des Bundesgrenzschutzes — das sieht so
klein aus und ist doch eine groBe Sache — grund-
sdtzlich denen der Polizeivollzugsbeamten der Lin-
der angeglichen.

Die Bundesregierung betrachiet den vorliegenden
Entwurf als eine wesentliche Vorausselzung zur
Fortentwicklung des Bundesgrenzschutzes im Sinne
des gemeinsamen Sicherheitsprogrammes von Bund
und Léndern. Sie bittet um Ihre tatkréftige Unter-
stiitzung bei seiner Verwirklichung. Auch die Lin-
der sind dabei — wie aus dem Zusammenhang ver-
vorgeht — gefordert, dies in gemeinsamer Anstren-
gung zustandezubringen.

Prisident Kubel: Gibt es weitere Wortmeldun- (C}

gen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: In Drucksache 103/1/75 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, in Drucksache 103/2/75
Antrag von Baden-Wiirttemberg.

Ich lasse zuerst iiber die AusschuBempfehlungen
abstimmen.,

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit. Damit eriibrigt
sich die Abstimmung lber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 103/2/75.

Ziff. 3 der AusschuBempfehlungen! — Sie méch-
ten getrennte Abstimmung haben? —

Ziff. 3 a zunadchst! - Das ist die Mehrheit,
Ziff, 3 b! — Das ist ebenfalls die Mehrheil.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemiB
Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf mit der
Mafigabe der soeben angenommenenen Anderungen
Stellung zu nehmen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

a) Jahresgutachien 1974 des Sachversténdigen-
rates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung (Drucksache 781/74).

b} Jahreswirtschaftsbericht 1975 der Bundesre-
gierung {Drucksache 110/75}.

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Kollege Stol-
tenberg!

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Das Jahresgui-
achten und der Jahreswirtschaftsbericht sind in der
Debatte des Deuischen Bundestages eingehend erdr-
tert worden. Ich glaube nicht, daB es notwendlg ist,
alle dort vorgebrachten Argumente zu wiederholen.
Aber bei der zentralen Bedeutung dieses Themas -
wirtschaftliche Lage, wirtschaftliche Aussichten, Ar-
heitslosigkeit, finanzielle Krise — scheint es mir
doch erforderlich, hier einige zentrale Punkte aui-
zunehmen.

Dabei modhte ich insbesondere auf jene Fragen
eingehen, die fiir die Zusammenarbeit von Bund und
Léndern wichtig sind, und einige der jiingsten Daten
einbeziehen, die im Bundestag noch nicht vorlagen.

Die Annahmen des Jahreswirtschaftsberichtes
sind auch im Lichte dieser jlingsten Entwicklung
wahrscheinlich zu optimistisch, Die Arbeitslosen-
quote mubB voraussichtlich in der Prognose leider
hoher eingeschitzt werden als im Bericht der Bun-
desregierung. Uber zwei Millionen Arbeitslose und
Kurzarbeiter sind ein diisterer Hintergrund dieser
Debatte; dazu in einem Winter, in dem die itbliche
saisonale Verschirfung der Arbeitslosigkeit durch
die Witterung weitgehend nicht erfolgte.

Wie sehr sich Prognosen kurzfristig dandern, macht
die Notwendigkeit deutlich, im Gegensatz zum
Haushaltsanschlag des Bundes Milliardenbetrige der
Bundesanstalt fiir Arbeit zuzufithren. Dies bedeutet
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wieder eine Gefdhrdung notwendiger Investitionen
des Bundes. In den fritheren Erkldrungen der Bun-
desregierung waren diese Riicklagen fiir Investitio-
nen zur Stiitzung der Wirtschaft und der Beschadfti-
gung vorgesehen; jetzt missen sie zu einem groBen
Teil als Sozialkosten fiir den Unterhalt arbeitsloser
Mitbiirger verwandt werden.

Es Dbleibt auch zweifelhaft, ob das angestrebte
Wachstum von zwei Prozent erreicht werden kann,
Im Wachstum hat sich die Lage der Bundesrepublik
Deutschland im internationalen Vergleich besonders
drastisch verschlechtiert. Nach den vorldufigen Ana-
lysen — etwa des Berliner Instituls fiir Wirtschafts-
forschung -— sind wir im realen Wachstum im ver-
gangenen Jahr 1974 auf den zweitletzten Platz in
der Europ#ischen Gemeinschaft zuriickgefallen. Nur
GroBbritannien hatte eine niedrigere Wadhstums-
rate als wir.

Die letzten auch vor der Bundesregierung ver-
offentlichten Daten zeigen, daB der erhoffte grund-
legende Aufschwung offensichtlich noch nicht in
greifbarer Nihe ist. In der Binnennachfrage gibt es
— ausgehend von dem sehr tiefen Niveau der ver-
gangenen Monate — in einzelnen Bereichen schwa-
che Zeichen einer Belebung. Wir setzen hierbei vor
allem Hoffoungen auf die jiingste weitere Zins-
senkung der Bundesbank, die die Fingnzierungs-
bedingungen zu verbessern vermag. Aber dem ste-
hen ernsthafte Einbriithe in Bereichen des Exports
gegeniiber, der ohnehin unter dem Vorzeichen der
zu schwachen Nachfrage aus dem eigenen Land in
seinem Anteil fiir zahlreiche Wirtschaftszweige {iber-
proportional angewachsen ist. Die offene Frage fiir
den Konjunkturverlauf dieses Jahres wird es sein,
ob die mégliche erhoffte Belebung im eigenen Land
diese Verluste im Export auszugleichen oder noch
deutlich zu iibertreffen vermag.

Unter diesen Vorzeichen schwerer Risiken werden
die von der Bundesregierung im Dezember beschlos-
senen kurzfristigen Konjunkturmafinahmen nicht ge-
niigen. Was wir fir einen dauerhaften Aufschwung,
fir die Stiarkung des Vertrauens, die Wiederbele-
bung der Investitionskraft und -bereitschaft bendti-
gen, sind vor allem langfristige, klare politische Ent-
scheidungen, die Biirgern und Betrieben eine Dis-
position iiber Jahre hinweg ermdglichen, ist eine
Orientierung auch der gesellschaftspolitischen Ziele
an diesen Notwendigkeiten und Prinzipien der Se-
zialen Marktwirtschaft.

- Wir brauchen von der Bundesregierung eine un-
miBverstdndliche Sprache in der Frage der lang-
fristigen Steuerpolitik. Der Bundesfinanzminister
dementiert Meldungen iber kurzfristig geplante
Steuererhéhungen in verschiedenen Variationen. Es
gibt auch AuBerungen, in denen er den noch bevor-
stehenden Verhandlungen {iber die Neufestsetzung
der Steueranteile, iber die er hier schon kurz ge-
sprochen hat, eine entscheidende Rolle in der Frage
der Vermeidbarkeit von Steuererhfhungen zumiBt.

‘Wir wollen diese Verhandlungen auf der Basis
der im letzten Sommer vereinbarten Stellungnahme
fithren. Es wére allerdings gut, Herr Bundesfinanz-

minister, wenn jetzt im Mirz nun auch endlich der (€
erste lange geplante Termin fir ein soldies Ge-
sprach in Aussicht genommen werden konnte, denn
durch den Ablauf dieses Jahres werden ja die Ver-
handlungen selbst nicht leichter.

Aber im Gegensatz zu diesen Dementis des Bun-
desfinanzministers, dem ich davon abraten mdchte,
die Linder als Alibi fiir eventuelle Steuererhdhun-
gen anzuffihren, stehen AuBerungen des Bundes-
kanzlers und anderer Reprdsedtanten der Bundes-
regierung. Der Bundeskanzler hat sich im vergange-
nen Oktober nodk im Bundestag programmatisch fiir
eine deutliche Erhdhung des Staatsanteils am Sozial-
produkt ausgesprochen, fiir eine Erweiterung des
offentlichen Korridors — wie es in der neuen
Sprache seiner Partei heiBt.

Bei einem Defizit in den 6ffentlichen Haushalten
von jetzt fast 60 Milliarden DM ist niemandem er-
kennbar, wie dieses Zlel des Bundeskanzlers einer
langfristig deutlichen Erhéhung des Staatsanteils er-
reicht werden soll, es sei denn, auf dem Wege iiber
Steuererhéhungen. Im Hinblick auf das stindige An-
steigen der Steuerlastquote und der Abgaben in den
vergangenen finf Jahren halte ich dies fiir einen
falschen Wegq, fiir eine Ankiindigung, die die In-
vestitionsbereitschaft und Investitionskraft in unse-
rer Wirlschaft nicht vergr6Bern kann. Hier stehen
Bund und Linder vor diesen erschreckenden Defi-
ziten.

Gestern muBten die Zahlen {iber eine um {iber
3 Milliarden DM reduzierte Steuerschitzung ver-

6ffentlicht werden. Und nach den Meldungen der D)

Morgenzeitungen rechnet jetzt auch die Bundes-
regierung mit einem Fehlbetrag in den b&ffentlichen
Haushalten von 1975 — Bund, Lander, Gemeinden,
Bahn und Post — in der GréBenordnung von rund
55 Milliarden DM, Vor wenigen Monaten noch sind
derartige Schéitzungen in der Gréfencordnung von
55 bis 60 Milliarden DM vom Bundesfinanzminister
als Horrorzahlen bezeichnet worden.

Dieser Ausspruch Horrorzahlen mag in gewisser
Weise richtig sein, aber er trifft dann eine sich
leider abzeichnende Realitdt, wenn wir den Gefah-
ren eines stdndigen Weiterdrehens an der Steuer-
schraube mit negativen Folgen fiir die Wirtschaft,
die Beschiftigung, die Biirger entgehen wollen, kom-
men wir um drastische Sparbeschliisse nicht herum.

Einzelne Bundeslinder haben erste Konsequenzen
gezogen, Ich verweise hier etwa auf die Beschliisse
des Hamburger Senats, die eine Kiirzung von ge-
planten Programmen, Vorhaben und Ausgaben fiir
die nachsten Jahre um rund 2 Milliarden DM bedeu-
ten. Diese Beschliisse bewirken allerdings auch tief-
eingreifende Verdnderungen bei geltenden Program-
men.

Wenn unser Nachbarland Hamburg zum Beispiel
davon ausgeht, dab die Lehrerzahlen unter den Vor-
zeichen dieser Finanzkrise nicht mehr erhéht wer-
den kdnnen, sondern in einem gewissen Umfang
sogar reduziert werden miissen, dann sind Bund und
Lander verpflichtet, auch die Zielvorstellungen des
Bildungsgesamtplans kritisch zu tiberpriifen, die von
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‘sten finf Jahren um etwa 30 %o ausgehen.

Hier wird der Gegensatz zwischen grofen Pro-
grammen und Ankiindigungen und Versprechen der
letzten Jahre und der Realitit, der bitteren Notwen-
digkeit harter Entscheidungen auf der anderen Seite
immer deutlicher sichtbar. Wir alle, Bund und Lé&n-
der, sind verpflichtet, nicht nur in der Betrachtung
von Finanzministern, sondern in der Integration der
Fachentscheidungen mit der Finanzpelitik und der
neuen Lage daraus die erforderlichen Konsequenzen
zu ziehen.

Die schleswig-holsteinische Landesregierung hat
fiir den Bereich der Personalausgaben &hnliche Be-
schlisse gefaft. Und ich bin ganz sichey, dafl alle
Lander vor diesen Fragen stehen. Aber dies ist eine
nachdriickliche Aufforderung an die in erster Linie
verantwortliche Bundesregierung, nunmehr eine
realistische Finanzplanung fiir die néchsten Jahre
vorzusehen und mit der Einbringung neuer aus-
gabenwirksamer Gesetze, vor allem auf Kosien der
Lénder und Gemeinden, zuriickhaltender zu sein.

Ich erwarte, dafl die Bundesregierung spétestens
bei der Einbringung des Etats 1976 diese Konse-
quenzen fir den Bund, aber auch {ir die 6ffentlichen
Hande insgesamt im Bereich der gemeinsamen Pro-
gramme und der Gemeinschaftsfinanzierungen, dar-
legt — ohne Riicksicht auf bevorstehende Wahl-
termine —, und daB sie audh mit den Léndern in
konkrete Verhandlungen dariiber eintritt, was dies
fiir gemeinsame Programme und Zielsetzungen in
den néchsten Jahren bedeutet. Die leider wver-
lorengegangene Ubereinstimmung zwischen Sach-
planung und Finanzplanung mull im Interesse der
Glaubwiirdigkeit nicht nur der Bundesregierung,
sondern aller verantwortlichen Politiker wiederher-
gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Bereidh,
der bei der Beurteilung des Wirtschaftsberichts und
der  Wirtschafislage eine groBe Bedeutung hat, ist
die fehlende Ubereinstimmung zwischen wirtschaits-
und gesellschaftspolitischen Zielen. Es ist in den
letzten Jahren weithin {iblich. geworden, in politi-
schen und publizistischen Debatten von einem
grundlegenden Spannungsverhdltnis, ja gelegentlich
sogar einem Gegensatz zwischen Konjunkturpolitik
und Gesellschaftspolitik auszugehen. Ich halte dies
prinzipiell fir falsch, vor allem aber in der gegen-
wirtigen Lage.

Niemand kann iibersehen — und der Herr Bun-
deswirtschaftsminister hat in einem Interview im
vergangenen Sommer auch diesen Sachverhalt an-
gesprochen —, dall bestimmte Diskussionen, ja auch
bestimmte konkrete Gesetzgebungspline — etwa
in den Bereichen Presserecht, Mithestimmung oder
berufliche Bildung — das Vertrauen und die Inve-
stitionsbereitschaft belastet haben. In der berui-
lichen Bildung haben wir nun nach jahrelangen, in
der leizten Phase monatelangen miihsamen Ausein-
andersetzungen innerhalb der Bundesregierung eine
neue Konzeption, die wir in den nédchsten Monaten
aufmerksam prifen miissen.

Wir miissen sie besonders aufmerksam priifen, (C)

weil hier die entscheidende WVerantwortung der
Linder gefragt ist. Die volle Verantwortung fiir den
Bereich der schulischen Bildung liegt nach unserer
Veriassung bei den Bundeslandern.

(Zuruf von Bundesminister Dr, Friderichs)

— Natiirlich, auch die Fehlstunden miissen abgebaut
werden, das ist ganz unbestritten. Das ist unsere
Aufgabe, aber das ist nicht das Problem lhres Ge-
setzentwurfs.

Ich betone es deshalb, weil nach der Auffassung
aller Fachleute eine nene Gesetzgebung in der be-
ruflichen Bildung nur sinnvoll sein kann, wenn sie
zu einer noch besseren Abstimmung zwischen der
betrieblichen und der schulischen Bildung fiihrt.
Vor diesem Hintergrund ist es zu bedauern, dab
es bisher kein einziges Gespréch auf einer verant-
wortlichen politischen Ebene mit den Landesregie-
rungen iiber diese Fragen gegeben hat, Und es ist
eine der fundamentalen Schwéchen Ihres Verfah-
rens, daB offenbar die Energien durch die schwie-
rigen Auseinandersetzungen innerhalb der Koalition
so in Anspruch génommen wurden, daB eine recht-
zeitige Abstimmung etwa mit den verantwortlichen
Kultusministern nicht méglich war.

Meine Mitarbeiter haben mir gesagt, daB Mitte
dieser Woche der endgiiltige Text und die Begriin-
dung des Entwurfs der Bundesregieruny, des Refe-
rentenentwurfs, bei den Lindern eingegangen ist
— vor zwei, drei Tagen mit der Begriindung —,

und dal nunmehr die Lédnder aufgefordert sind, am (D)

Montag kommender Woche zu diesem Gesetzent-
wurf in einer Anh6rung Stellung zu nehmen.

Meine Herren Minister — der zustdndige Bundes-
minister ist nicht hier, aber ich sage es offen an die
Adresse der Bundesregierung —, dieses Verfahren
ist nicht akzeptabel. Wenn Sie Jahre und in der
SchluBphase Mconate brauchen, um eine so schwie-
rige Entscheidung in der Bundesregierung der Koa-
lition zu treffen, miissen Sie den Bundeslindern bei
ihrer entscheidenden Verantwortung fiir diesen Be-
reich die angemessene Form der Mitwirkung, der
Vorbereitung der endgiiltigen Kabinettsentschei-
dung zubilligen, wenn die Chance fiir ein harmoni-
sches Gesetzgebungsverfahren bestehen soll.

Ein dritter Punkt, meine Damen und Herren,
scheint mir wichtig zu sein, némlich das Erfordernis,
daB wir in den Finanzdiskussionen der nichsten
Monate groBe Anstrengungen unternehmen, den
rickldufigen Teil der dfientlichen Investitionen an
den Gesamthaushalten zu stabilisieren und schlieB-
lich wieder zu vergrdfern.

Nicht Sofortprogramme wvon 1,3 Milliarden DM
offentliche Ausgaben — wie vom Dezember — hel-
fer uns, wenn nach der Finanzplanung der Bundes-
regierung die reguldren Investitionen von Jahr zu
Jahr in ihrem Gesamtanteil an den Bundesausga-
ben um Milliardenbetrige reduziert werden, von
knapp 20 %o im Jahre 1969 iiber etwa 15% in die-
sem Jahr, auf 12 bis 13 %/ im Jahre 1978.
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In einer beildufigen Meldung konnte man lesen,
daB allein die Bundespost als grofies Bundesunter-
nehmen ihre reguliren Investitionen um 1 Milliarde
DM kiirzen mulite gegeniiber den Planungen, die
Anfang 1974 aufgestellt wurden; das ist fast der
gesamte Betrag des propagandistisch etwas Uber-
héhten Sonderprogramms zur Konjunkturbelebung,
Teil 2.

Wenn wir diese UmsStrukturierung der &ffentli-
chen Haushalte in den nachsten Jahren nicht errei-
chen, wird ein entscheidender und unentbehrlicher
staatlicher Beitrag nicht nur zur Verbesserung der
Lebensqualitdt — um diese etwas hiufig gebrauchte
Formel hier aufzunehmen —, nichf nur zur Verbes-
serung der Lebensverhdlinisse der Blirger, sondern
auch zur Grundlegung fir wirtschaftliche Moderni-
sierung und wirtschaftlichen Fortschritt und damit
Stabilitdt der Arbeitspldtze fehlen.

Dies wird eine schwierige Aufgabe sein, weil
durch eine zu einseitige Gesetzgebung der lelzten
Jahre die anderen Bereiche — Konsum, Subvention
und auch sachlich zum Teil durchaus zu begriindende
Sozialausgaben — neben den Personalausgaben zu
stark angewachsen sind,

Im Rahmen der Analyse der Wirtschaftslage und
der Sorge der Arbeitslosigkeit wird erneut sichtbar,
daB die konjunkturschwachen Gebiete der Bundes-
republik Deutschland von Erwerbslosigkeit und Be-
triebsschlieBungen iiberdurchschnittlich hetroffen
sind. Darauf weist auch die Bundesregierung zu Recht
hin. In der Tat: die Arbeitslosenzahlen im Bayeri-
schen Wald, im hessischen Zonengrenzgebiet, in
Ostfriesland, in Teilen der Pfalz und der Eifel, in
Nordfriesland sind aucdh im Bundesvergleich er-
schrecdkend hodh,

Herr Abgeordneter Ehrenberg hat in der Debatte
des Bundestages die Auffassung vertreten, dal es
hier eine leichte Verbesserung in den Relationen
gegeniiber 1966 gebe und dies als einen Erfolg der
Strukturpolitik dargestellt. Ich will dieses Argu-
ment hier nicht untersuchen. Aber selbst wenn es
stimmt, bleibt die Tatsache, daB die Analyse der
gegenwirtigen Wirtschaftskrise und der Arbeits-
losigkeit in ihren regionalen Schwerpunkten ver-
stirkte Anstrengungen in der gemeinsamen Politik
von Bund und Lindern um regionale Wirtschafts-
férderung notwendig macht. Ich erkenne durchaus
an, daB im Rahmen dieser Gemeinschaftsaufgabe
Bund und Linder im wesentlichen gut zusammen-
arbeiten.

Freilich erweist es sich als ein Fehler, daBb die
Regierungskoalition vor etwa 1Y% Jahren die
Kiirzung der Investitionszulagen in diesem- Bereich
als eine DauermaBnahme beschlossen hat und sie lei-
der nicht unserer Anregung gefolgt ist, diese Investi-
tionszulagen in den schwadien Gebieten nur vor-
libergehend flir die Zeit der Uberhitzung auszuset-
zen. Diese Investitionszulagen jetzt wieder zu be-
leben, wire sachlich richtiger gewesen sowie finan-
ziell und dkonomisch, glaube ich, glinstiger als die
globale kurzfristige Mafinahme, fiir alle auf sieben

Monate begrenzt 7 bis 8 Milliarden DM Steuer-
entlastungen anzubieten.

Nun, diese Entscheidung ist vollzogen. Die Bun-
desregierung ist offensichtlich nicht bereif, auch im
Hinblick auf die Finanziage, sie zu &ndern. Um so
bedeutsamey ist es, dal wir auch in der Verstarkung
der Zahl der Schwerpunktorte in den regionalen
Férderungsgebieten, in den wirtschaftsschwachen
Cebieten einen Schritt nach vorn tun. Ich mochte
hier ausdriidklich den Appell an die Bundesregie-
rung richten, im Prinzip - vorbehaltlich einer sorg-
faltigen Einzelpriifung — den Antrdgen der betrof-
fenen Bundeslinder auf Erweiterung der Schwer-
punktorte in den regional schwachen Gebieten aul-
geschlossen gegeniiberzustehen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zu diesem
Problemkreis machen. Wir alle spiiren immer deut-
licher, da8 die wadsenden Schwierigkeiten unserer
Wirtschaft nicht nur ein konjunkturelies Problera
sind. Auch die Bundesregierung spricht grundséatz-
lich zu Recht von Stukturverinderungen oder Struk-
turkrisen. Natidrlich mul es Strukturverinderungen
geben. Wir haben sie in der Nachkriegszeit auch in
der Periode der Konjunktfur in ganz starkem Aus-
mafl erlebt; das weiB, wer das Bild unseres Landes,
die Entwidtlung der Betriebe und anderer Faktoren
ndher verfolgt hat. Aber Strukturverdnderungen
miissen sich in einer fiir die betroffenen Menschen
tragbaren Form vollziehen. Das ist die entschei-
dende Verantwertung der Politiker,

Zu den Strukturverdnderungen der letzten Jahre
gehért im internationalen Vergleich audy, daB die
Bundesrepublik Deutschland noch starker als bisher
ein Hodukeostenland geworden ist, daB sie in den
Kostenbelastungen fast an die Spitze, jedenfalls in
die Spitzengruppe der westlichen Industrienationen
gelangt ist. Und die Probleme, die wir jetzt teil-
weise bei gewissen Einbriichen im Export haben, in
der schwierigen bedrohlichen Situation groBer deut-
scher Betriebe, etwa der Automobilindustrie auf
dem Weltmarkt, sind auch eine Folge dieser Ent-
widklung zum Hochstkostenstandard.

Unter diesem Vorzeichen ist es von entscheiden-
der Bedeutung, daB die Bundesregierung und in Zu-
sammenarbeit mit ihr auch die Ldander die Anstren-
gungen um die Férderung von Forschung und Tech-
nologie erweitern.

Ich halte es auch nicht fiir eine der guten Entschei-
dungen der Steuergesetzgebung der letzten Jahre,
daB in diesem Jahre die Férderungsmittel, die Zu-
lagen teilweise gekiirzt wurden, und ich méodhte
dieses Thema noch einmal mit allem Nachdruck
auch im Zusammenhang mit dem Jahreswirtschafts-
bericht unterstreichen. Programme flir einzeine Be-
reiche auf Grund neuer Krisensituationen, wie etwa
im Energiesektor, sind gut, aber sie geniigen nidcht.
Wir miissen im Zusammenwirken von Staat, Wis-
senschaft und Wirtschaft noch bessere und wirksa-
mere Methoden fiir die Umsetzung der modernsten
Ergebnisse von Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie in die industrielle und Skonomiscie Nut-
zung finden. Wir miissen zumindest langfristig —
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mir ist klar, daB der Zeitpunkt fiir kurzfristige Kor-
rekturen in der Steuergesetzgebung jetzt nicht ge-
kommen ist — priifen, ob wir die besseren Férde-
rungsbedingungen audch im Steuerrecht nicht wieder-
herstellen kénnen, ob dies im Interesse der Betriehe
und der Arbeitnehmer nicht sogar wichtiger sein
kann als das eine oder andere, das sonst auf der
steuerpolitischen Wunschliste fiir klnftige Jahre
steht.

Meine Damen und Herren, audh das ergibt der
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung zu
Rechl: unabhdngig von den gegenwdértigen Schwan-
kungen zwischen Rezession und Konjunkiur —
strukturell wird sich die internationale Wettbe-
werbsposition unseres Landes erschweren, weil die
Zahl der Staaten, die, in einer fritheren Stufe der
Industrialisierung stehend und vorankommend, als
unsere Wetthewerber im internationalen Bereich
auftreten, sich stdndig erhoht, darunter viele Lin-
der, nicht nur die Staatshandelslinder des Ostblodks,
die durch kiinstlich niedriggehaltene Léhne und So-
zialkosten einen entscheidenden preislichen Wett-
bewerbsvorsprung haben.

Die Modernisierung unserer Wirtschaft durch die
stiarkere Nutzung von Wissenschaft und Forschung
und Technologie ist damit schlechthin eine Lebens-
frage, wenn wir das grundsétzlich auch von der
Bundesregierung proklamierte Ziel des Ubergangs
zu immer hochwertigeren Produktionen erreichen
wollen.

Ich méchte mich heute morgen auf diese Anmer-
kungen beschranken. Aber ich glaube, daB die im
Jahreswirtschaftshericht angesprochenen Themen
aus der Sicht der Bundesldnder, aber der Gesamt-
verantwortung, die wir fir unseren Staat iragen,
wichtig genug sind, um tUber dieses Thema auch eine
Debatte im Bundesrat zu fithren.

Prisident Kubel: Es haben sich die Herren
Bundesminister Dr. Friderichs und Dr. Apel gemel-
det. Das Wort hat zundchst Herr Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiilr Wirtschaft:
Herr Ministerprasident Stoltenberg, Sie haben mit

der Feststellung begonnen, wir ligen auf dem zweit-

schlechtesten Platz beim Wachstum. Sie haben
freundlicherweise weggelassen, daB wir auf dem
besten Platz hei der Preissteigerungsrate liegen. Ich
will das nur hinzufiigen, weil ja zu einem objektiven
Bild alle Daten gehéren. Zu einem objektiven Bild
wiirde auch gehoren, daB das, was Sie zum Wachs-
tum gesagt haben, ein biBchen ergénzt werden
miifite. Ich will Ihnen die Zahlen sagen. 1973 auf 1974
— alles real —: Vereinigte Staaten von Amerika
—22, Japan —3,7, Bundesrepublik Deutschland
+0,5, Frankreich +4, England —0,2, Italien +3.8,
Kanada +3,7.

Ich weiB nicht, ob IThnen die amerikanische Daten-
kombination mit —2,2 Wachstum und +12,1 Preis-
steigerungsrate sympathischer wére. Mir nicht! Ich
weill auch nicht, ob Ihnen das Wachstum in England
mit ~—0,2 und 20 %s Preissteigerungsrate sympathi-

scher wire, oder das Wadhstum Italiens mit +3,8
und der Preissteigerungsrate -+25. Ich habe den Ein-
druck, daB meine internationalen Gesprdchspariner
— heute morgen beim Friihstlick noch Herr Rodke-
feller — die deutsche Position sehr viel realistischer
beurteilen, als es Politiker in der Bundesrepublik
tun, inshesondere in den Regionen, die den Wahltag
noch nicht hinter sich haben. Ich stelle auch in mei-
nem Kollegenkreis immer mit Freude fest, wie sehr
viel mehr wir am Tage nach Wahlen wieder zu
rationalen Gesprdchen kommen. Das ist verstdnd-
lich. Aber ich frage mich manchmal, ob eigentlich
die Prozentstelle hinter dem Komma es rechtfertigt,
dalB wir uns &ffentlich — intern wére das ja nicht so
aufregend — so verhalten, dall wir selber neue dko-
nomische Daten, und sehr hdufig keine positiven,
setzen. Sie haben selber auch von Vertrauen ge-
sprochen.

Ich will nicht verhehlen, Herr Stoltenberg, dall es
1973 ernst zu nehmende Meinungen gab, wir wiirden
1974 ein hoéheres Wadhstum erreichen koénnen. Bei
der Diskussion des Stabilitdatsprogrammes vom Mai
1973 habe ich selber im Bundestag gesagf, chne
dieses Programm hielte ich es flir denkbar, daB wir
ein héheres reales Wachstum erzielen wiirden — fiir
denkbar, nicht fir sicher -, aber der Abstand zwi-
schen dem nominalen und dem realen werde groBer;
und ich habe damals unter der Zustimmung der
Bundestagsopposition — aber nicht immer ist das
identisch — gesagt, daB mir ein niedrigeres reales
Wachstum den Preis wert sei, den Abstand zwi-
schen dem realen und dem nominalen zu verklei-
nern, oder zu deutsch: die Inflationsrate zu brechen,
mit dem einzigen Ziel, die Inflationsmentalitat zu
iiberwinden.

Wenn man heute sieht, dafi die OECD-Lander im
Schnitt eine Rate von 14 Prozent haben — ich habe
einige Spitzenreiter genannt — und wir im vorigen
Jahr eine von 7 hatten und im Augenblick bei rund
6 liegen, im Vorjahresvergleich im Jahresverlauf
eindeutig darunter, dann, glaube ich, soll{e man auch
sagen, daB eine der Voraussetzungen fiir eine Wie-
derbelebung gegeben ist.

Ich stimme lhnen darin zu, dafB alle Daten — iib-
rigens, Herr Stoltenberg: der Jahreswirtschaftsbe-
richt ist keine Prognose, sondern eine Projektion;

" das wird audh in der politischen Diskussion sehr

hiufig verwechselt; Prognose und Projektion sind
fir Ukonomen zweierlei Dinge — mit Fragezeichen
zu versehen sind — dies steht im Bericht drin —.
Erstens haben wir den Bericht zu einem Termin ge-
schrieben, an dem uns die Ergebnisse des vierten
Quartals 1974 bis zum letzten nicht bekannt waren
-~ das ist aber gar keine Entschuldigung —.

Zweitens wullte niemand von uns und auch heute
nicht, was von drauBen an EinfluBfaktoren auf uns
zukommt, beispielsweise — deswegen das heutige
Friihstiick — wie die Konjunktur in den Vereinigten
Staaten von Amerika wverlaufen wird, ob sie die
Minuswachstumsrate, die sie jetzt noch haben und
die ldnger besteht und stadrker ist als die amerika-
nische Administration es selber erwartet hatte, auf-
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fangen und die Meinung einiger Leuie richtig ist,
man habe dort den untersten Punkt erreicht, es sei
eine Frage, wann es wieder nach oben gehe. Wir
haben nur 8% Export nach Amerika; aber wenn
man die indirekten Wirkungen {ber unsere euro-
pdischen Partner dazurechnet, spielt das alles schon
eine Rolle. Anders ausgedriickt: ich habe deutlich
gemacht, und dabei bleibe ich: ich bin kein Zahlen-
fetischist und lasse mich auch nicht auf die Stelle nach
dem Komma festlegen bei einer Jahresprojektion,
die von so vielen Unwégbarkeiten ausgehen mubte
wie die bisherige. '

Nur bin ich der Meinung, daB die objektiven
Daten fiir eine Belebung der Konjunktur eindeutig
besser sind als vor einem Jahr. Warum? Wir haben
einen deutlich sinkenden Zinstrend — und Zinsen
sind insoweit ja flir die Wirtschaft auch Kosten —.
Wir haben eine Stfabilisierung der Energiepreise,
von denen ich annehme, daB sie dieses Jahr durch-
halten werden. Wir haben einen riickldufigen Trend
bei den Rohstoffpreisen — was ja eine Kostenfrage
fir die Unternehmungen ist —. Wir haben eine
Stagnation mit praktisch 0,5 bei den Importpreisen.
Und ich moédhte hinzufiigen: wir haben in den ersten
drei Monaten Tarifabschliisse gehabt — ich nenne
nur stellvertretend den &ffentlichen Diepst und Me-
tall —, die jedenfalls die Irrtiimer des vergangenen
Jahres vermieden haben und auchk von da her ge-
sehen sogar exakt in die Jahresprojektion hinein-
passen. Ich glaube deshalb, dal es keine Berechti-
gung gibt, drauBen Panik zu machen und Schwarz-
malerei zu betreiben. Es gibt auch keine Legitima-
tion, Schonfarberei zu betreiben.

Um das ganz klar zu sagen: die Daten von Dezem-
ber und Januar deuten zwar auf eine Stabilisierung
jedenfalls der Inlandsnachfrage hin. Ich wiirde mich
nicht legitimiert fiihlen, Thnen zu sagen: die Bele-
bung beginnt am 15. Mai; oder ,am 1. Juni®, .am
15. Mdrz* oder wann auch immer. Ich habe es noch
nie getan. Ich habe nur gesagt: wir werden eine
konjunkturelle Wiederbelebung im Verlauf dieses
Jahres haben. Wir wissen nicht den Termin, und
wir wissen nicht exakt, wie steil sie verlaufen wird.
Schon von da her sind alle Durchschnittszahlen des
Jahres 1975 fraglich. Denn allein schon die Frage,
ob Sie eine Belebung drei Monate friher oder drei
Monate spéter haben, verdndert natiirlich beim rea-
len Wachstum die Durchschnittszahlen ganz erheb-
lich, und wir sind leider nicht in der Lage, einfach
durch BeschiuB unser statistisches Jahr dem Land-
wirtschaftsjahr anzupassen, was vielleicht in diesem
Jahr ganz praktisch wére.

Ich will zu den Einzelheiten der derzeitigen Nach-
frage gar nichts sagen, aber soviel will ich hinzu-
fiigen: ich bin sehr davon iiberzeugt, Herr Minister-
prdsident, daB wir auch in diesem Jahr wieder einen
ungewohnlich hohen Exportliiberschufi haben wer-
den. Dabei kann auch hier gefragt werden, ob wir
die 4 %o, die in unserem Jahresbericht enthalten sind,
erreichen werden. Sie wissen genau — ich hoffe es
wenigstens —, wie sie zustande gekommen sind.

Zur Zeit der Erstellung des Jahreswirtschaftsbe-
richts ging die OECD von einem Wachstum des

Welthandels um 4 %% aus, und wir haben gesagi: (O

Wenn der Welthandel um 4 % wéchst, dann miiite
bei der Struktur unserer Produktion und bei un-
serer im Vergleich mit anderen sehr viel besseren
Stabilitdt mindestens ein anteiliges Wachstum mdég-
lich sein. Das war schlicht und einfach die Uber-
legung, von der wir ausgegangen sind, wobei wir
ohnehin mit einem héheren Importanteil gerechnet
haben und auch weiterhin rechnen. Aber ich ver-
sichere Thnen schon jetzt: wir werden am Ende des
Jahres 1875 wieder einen Exportiiberschuf haben,
der jedenfalls so hoch sein wird, daBl die anderen
Partnerldnder begierig nach den Devisenreserven
schauen werden, die wir bei dieser Gelegenheit her-
einhekommen haben. Es ist {iberhaupt keine Frage,
daB dieser Uberschul auf die Dauer zu Problemen in
den Beziehungen mit unseren Nachbarldndern fiih-
ren wird.

Ich glaube auch, daB wir in einem anderen Punkt
sehr viel besser daran sind als alle anderen mit-
einander. Warum haben wir denn so lange gewar-
tet, bevor wir das Dezember-Programin verabschie-
deten? Weil ich eben der Meinung war — und die
scheint sich ja jetzt auch draufien zu bestdtigen —,
daB es riskant wdre, beispielsweise auf einem Sockel
von 12 % Inflationsrate -- wie die Amerikaner —
mit einem Xeonjunkturbelebungsprogramm zu be-
ginnen; es mubBte bedacht werden, was daraus an
Push-Wirkung folgen kénnte.

Um es ganz deutlich zu sagen: wir haben bewul}
den Versuch einer Zielkombination herbeigefiihrt
durch eine Begrenzung des monetiren Wachstums
durch die Bundesbank — zum ersten Male vorher
mitgeteilt — mit 8 9%, um deutlichzumachen: diese
Bundesbank ist bereit, ein Wachstum in ertraglicher
GroBenordoung zu finanzieren, um neue Uber-
wilzungsspielrdume nichi aufkommen zu lassen.
Sie konnen natiirlich ein sehr viel scharferes Pro-
grammm fahren, allerdings mit der Folge, daB Sie
sich dann selber wieder Probleme an der Stabilitédts-
front produzieren, an denen ich iiberhaupt kein In-
teresse habe. Ich glaube, wenn wir die letzten Mo-
nate betrachten, kénnen wir eigentlich mit der
Art und Weise, wie sich der Verlauf vollzieht, nicht
unzufrieden sein.

Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, daf3 die-
ses Land ein Hochkostenland ist. Unbestritten! Wir
gehdren mit Amerika und Schweden zu den Lindern
mit den hdchsten Produktionskosten. Daraus erge-
ben sich Konsequenzen. Deswegen hin ich auch
immer wieder der Meinung, daB wir uns im Moment
eben, anders als frither, nicht nur in einer konjunk-
turellen, sondem auch in einer strukturellen Wand-
lungssituation befinden.

Nur in einem stimme ich nicht zu: wenn Sie so
leicht hinwerfen — weil es so leicht verstandlich
ist —, daBl daran z.B. auch die Frage des Aulo-
exports grofler Unternehmen hinge. Verehrter Herr
Ministerpriasident, nun mu8 ich an unsere gemein-
same Bundestagszeit erinnern. Es war eben nicht
richtig, daB durch einen nicht realistischen Wech-
selkurs - um es ganz deutlich zu sagen — Mérkte
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{A) aufgebaut wurden, die heute aus deutscher Pro-

(B)

duktion bei hiesigen Kosten und anderem Wechsel-
kurs auf Dauer nicht zu halten sind. Wir miissen
doch sehen, was hier passiert. Es ist unbestritten,
daB wir in einer bestimmten Phase der 60er Jahre
im Grunde genommen {iber einen Wechselkurs
eine Zollmauer fiir den Import und eine perma-
nente Subvention fiir den Export hatten. Das mag
glinstig gewesen sein, um Weltmirkte zu erobern.
Nur muBten wir wissen, wenn sich der Wechselkurs
einmal in einer anderen Richtung bewegt, wiirde
es bei unserem Produktionskostenniveau nicht ein-
fach sein, mit Gewinn diese Mirkie aus deutscher
Produktion zu halten. Hier schlieft sich dann der
Kreis mit dem Exportiiberschub.

Ich sage lhnen, wir werden einen weliweiten
ArbeitsteilungsprozeB nicht nur akzeptieren. Nein,
ich® will ihn: denn unser UberschuB ist das Defizit
der Parinerlinder. Glauben Sie denn, daB die auf
Dauer zuschauen werden, wenn wir ihnen im Um-
fang des letzten Jahres Defizite produzieren, ohne
eines Tages die Hand anzulegen in der Europaischen
Gemeinschaft und diejenigen zur Kasse zu bitten,
die das produziert haben?

Tch wiinschte, wir hiitten ein bifichen mehr gesami-
wirtschaftliche Gemeinsamkeit, da ndmlich, wenn
in solchen Strukturphasen die eine oder andere
Branche aus legitimem <Gruppeninteresse sagt:
.Bitte, schiitzt uns!”, nicht immer derjenige, der je-
weilig in der Region gerade ansdssig ist und dort
Politik betreibt, zwar gesamtwirtschaftlich dasselbe
sagt wie ich, aber konkret das Gegenteil verlangt,
namlich letztlich wiederum Abschottung, Absdhot-
tung, Abschottung. So kommen die Dinge nicht in
Ordnung.

Ich stimme Ihnen zu bei der Verbesserung der
Umsetzung technisch-wissenschaitlicher Erkenntnisse
in die Produktion. Wir sollten aber auch offen ge-
nug sein und zugeben — jedenfalls ist das meine
Meinung —, daB wir auch in den ndchsten zehn
Jahren mit so starken Wachstumimpulser auf Grund
neter Technologien nicht werden rechnen kénnen,
wie wir sie sinmal gehabt haben. Ich betone jetzt:
nur auf diesem Faktum beruhend.

Wir werden priiffen miissen, ob man Ferschung
weiter fordern muB oder gar héher fdrdern scoll
Aber wir beide wissen doch, daB der Abbau eines
Teils der Forschungsforderung mit darauf zuriickzu-
fiihren war, daB ein nicht unbetrdchtlicher Teil die-
ser Mittel ein biBdhen neben der ratio legis wver-
wandt worden ist. Und wenn man férdert, dann doch
wohl so, daB es wirklich funktioniert.

Zur Investitionszulage: Sie meinten die regionale.
Ich will sie bewuBt vom konjunkturellen Teil tren-
nen; denn wir sollten die Dinge nicht permanent ver-
mischen. Sonst geht es uns wie bei Berufsbildung
und Jugendarbeitstosigkeit. Wenn wir alles in einen
Topf tun, finden wir am Ende fir keines der beiden
Probleme die richtige Losung; denn wenn es zwei
paar Schuhe sind, muB man im allgemeinen unter-
schiedliches Material oder verschiedene Tedhniken
verwenden, um sie zu reparieren.

Die Frage ist einfach die gewesen, dal die bishe-(C)

rige Forderung teuer geworden war. Sie haben in
einem Teil Ihrer Rede — das ist der Bereich meines
Kollegen zur Rechten — die Finanzlage wieder an
die Wand gemalt. Sie selbst wissen, wovon wir bei
der Investitionszulage flir Fordergebiete ausgegan-
gen waren und wie teuer sie geworden war. Das ist
schlicht und einfach auch eine Prioritdtenfrage, ob
man 10 Prozent haben mubB, um dasselbe zu errei-
chen, was man unter Umstanden mit 7,5 Prozent er-
reichen kann. Die Diskussion wird {brigens in gro-
Ber Sachlichkeit mit meinem Kollegen auf Lénder-
ebene gefiihrt.

Nun zur Gemeinschaftsaufgabe. Herr Ministerpra-
sident, ich bedaure ein bifichen, daB Sie sich heute
zu einem Punkt duBern, der am 20. Mérz mit meinen
Landerkollegen besprochen werden mufl. Ich hatle
gehoflt, durch nichtdifentliche Erklarungen in bishe-
riger Manier ein verniinftiges Ergebnis erreichen zu
kénnen. Bei den Wirtschaftsministern versuchen wir
das meistens mit wenig Offentlichkeit und dafir
etwas mehr Ubereinstimmung herbeizufithren, weil
damit auch ein Teil der Prestigeproblemchen weg-
fallt, die einen sonst so stark daran hindern, richtige

" Entscheidungen im politischen Bereich zu treffen.

Wir hatten 314 Schwerpunktorte; ich hatte mir ge-
wiinscht, wir k&men etwas darunter. 340 sind ange-
meldet; dariiber werde ich im Planungsausschul mit
meinen Kollegen sprechen. Das ist einmal ein Finanz-
problem, aber nicht nur. Eine Inflationierung der
Schwerpunktorte bedeutet nicht gleichzeitig cine

Verbesserung der Schwerpunktorte. Hier bin ich

immer wieder sehr froh, daB dies quer durch die
Parteistrukturierung bei der Wirtschaftsministern
sehr verniinftiz gesehen wird. Ich glaube, daB wir
uns am 20. Mérz tiber diese Frage sinnvell einigen
werden.

Zur Beruisbildung. Meines Wissens ist der Ge-
setzenwurf am Montag, dem 3. Marz, an die Lén-
der ausgeliefert worden, nachdem Teile davon
schon bekannt waren. Ich weil nicat, wann und ob
Bundesminister Rohde mit dem Kultusminister dar-
itber reden wird. Ich habe auf der letzten Konfe-
renz der Linderwirtschaftsminister, also noch vor
Festlegung des Referentenentwurfs, in einer sehr
offenen Aussprache mit den Wirtschaltsministern
in Litbedk, in Threm Lande, dariiber gesprochen. Man
wubte sogar zu diesem Zeitpunkt, welche unter-
schiedlchen Auffassungen es damals gwischen zwei
beteiligten Ministern gab. Warum eigentlich nicht?
‘Wir haben dariiber diskutiert, was fiir wen spricht,
was flir welche Konzeption spricht. Es besteht dar-
tber also eine grole Bekanntheif, und es bestand
damals ein erstaunlich hohes MaB an Ubereinstim-
mung, die sich jetzi eigentlich auf den Referentenent-
wurf Gibertragen miilite; denn er entspricht im wesent-
lichen dem, was ich in Liibeck mit den Wirtschafts-
ministerkollegen, die in den meisten Lindern fiir
diesen Bereich federfiihrend sind, besprochen habe.

Ich glaube also, daB auch hier, wenn ein bifichen
die 5ffentliche Emotion weggelassen wird, die Pléne
zur Berufshildung in Ordnung kommen. Ich bin
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Ihnen dankbar, daB Sie anerkannt haben, daB damit
Schlufl gemacht werden muB, dafi 23 %o der Berufs-
schulstunden ausfallen — im letzten Jahr waren
es 23% —, um das Verhélinis der praktischen und
theoretischen Ausbildung, jedenfalls von der Zeit
her, in ein besseres Gleichgewicht zu bringen.

Ihrer Bemerkung, es milsse daliir gesorgt werden,
daB der Inhalt der Ausbildungsordnung (praktische
Ausbildung} und der Inhalt der Rahmenlehrpline
{Berufsschulausbildung) — Kompetenz von elf Bun-
deslindern — besser tibereinstimme, stimme ich zu.
Dies versucht der Entwurf, er kann aber keine op-
timale Regelung herbeifiilhren, denn er hat einfach
nicht die Kompetenz der Bundesgesetzgebung.

Sie wissen, daB die Absicht besteht, auBer der
Neuregelung des Gesetzes eine Vereinbarung zwi-
schen Bund und L3ndern herbeizufiihren, um eben
sicherzustellen, daf der Inhalt der Ausbildungsord-
nung und der Inhalt der Rahmenlehrpldne aufein-
ander abgestimmt und diese Rahmenlehrpline in
allen elf Bundesldndern gleich oder wenigstens &hn-
lich angewendet werden. Dies alles ist darin enthal-
ten. In dem beabsichtigten Bundesinstitut sollen
Vertreter aller Linder mitwirken, um eben schon
bei der Erarbeitung der Ausbildungsordnung und
der Rahmenlehrpldne -—— nicht erst bei ihrer Verab-
schiedung — Kompromisse zu erzielen und eine
sachliche Ubereinstimmung herbeizufithren zu ver-
suchen. Ich finde, da8 dies eigentlich ganz verniinf-
tig angelegt ist. Ich hoffe, daB es mdglich sein wird,
diesem Entwurf zur Gesetzeskraft zu verhelfen.

Nicht ganz verstanden habe ich Thre Bemerkun-
gen, die den Bundesrat betreffen. Dieser Entwurf
ist — darf ich das so salopp ausdriicken — gar nicht
bundesratsfahig, es ist ein Referenfenentwurf, nicht
mehr, Das Bundeskabinett wird erst im April einen
Entwurf beschlieBen, den es dann allerdings inner-
halb der im Gesetz vorgeschriebenen Fristen diesem
Hohen Haus zuzuleiten hat. Was jetzt vorliegt, ist
ein Referentenentwurf, {iber den es vorher aller-
dings politische Gesprache mit dem Ziel eines po-
litischen Grundkonsenses gegeben hat.

Zwel, drei weitere Bemerkungen darf ich mir zum
ersten konjunkturpolitischen Teil erlauben. Ich habe
versucht, Herr Ministerprdsident Stoltenberg, die
Dinge darzustellen. Ich will nur mit einem Satz auf
eine Uberschrift in einer Sonntagszeitung vom ver-
gangenen Sonniag eingehen. Dazu wolite ich Thnen
noch ein paar Zeilen schreiben. Unter dem Stichwort
»Bundesregierung nicht hart genug” oder ,zu weich*”
— das klingt ja auch ganz gut — haben Sie sich mit
der Frage der sogenannten Boykottlisten beschiftigt.
Herr Ministerprasident, Sie werden mich auch mit
solchen Dingen nicht dazu verleiten, aus Oppor-
tunitdt gegen die wohlverstandenen Interessen der
deutschen Wirtschaft zu handeln. Der Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft weil sehr wohl, warum er

dieses delikate Thema mit einem so hohen MaBe

an offentlicher Zuriickhaltung behandelt hat, und er
weiB sich in voller Ubereinstimmung mit den Fir-
men, die auf dieser Liste aufgefiihrt sind, insbheson-
dere aber auch mit denen, die nicht aufgefiihrt sind
und zu denselben Unternehmensgruppen gehéren.

Mehr werde ich dazu 6ffentlich nicht sagen.

Ich habe hier den Nachteil, als jemand, der die
Verantwortung dafiir tragt, auf die eine oder andere
Menge dffentlichen Beifalls verzichten zu miissen —
im Interesse der Sache. Das geht solcken, die Re-
gierungsverantwortung tragen, auf der jeweiligen
Ebene ab und zu gleich. Wir sollten uns aber auch
hier davor hiiten, um vordergriindigen Beifalls wil~
len Dinge 6ffentlich anzusprechen, von deren ¢ffent-
licher Behandlung wir alle wissen, dafl sie in den
betroffenen Lindern und ihren Organisationen — Sie
wissen, was ich meine — eher dazu fihren, daB
Probleme entstehen, wo bis zur Stunde tiberhaupt
keine bestehen; denn wir alle wissen, wie solche

Listen zustande kommen, welche Innenwirkungen

sie auch innerhalb der betroffenen Lander haben
sollen,

Ich mochte damit schlieBen, daf ich auch an die-
ses Hohe Haus sehr eindringlich appelliere. Kon-
junkturpolitik ist auler Datensetzung natiirlich auch
ein ganz gehdriges Stiide Psydhologie und psycholo-
gische Verhaltensweise, Jede Rede eines Verbands-
funktiondrs oder Politikers ist damit auch ein kon-
junkturpolitisches Datum.

Wie kénnen wir eigentlich erwarten, daB sich
die Verbraudhsgliternachfrage normalisiert, wenn
wir selbst zur Verunsicherung und damit zur Kaui-
zuriickhaltung und damit eher zu einer Erhéhung
der Sparquote, aber nicht zu einer Normalisierung
der Nachfrage beitragen! Oder anders ausgedrickt:
Jeder, der — um ein politisches Anliegen loszuwer-
den; ich will nicht sagen: Geschdft zu betreiben —
zur Verunsicherung beitragt, mufl eigentlich wissen,
daB er micht hilft, die Zahl der Arbeiislosen oder
Kurzarbeiter zum rechten Zeitpunkt zu verkleinern,
sondern eher einen Beitrag leistet, die Zeit zu ver-
langern, die Zahi zu vergréBern,

Ich habe das eigentlich nie ganz verstanden, bis
ich in den Besitz nicht des ,Spiegels”, sondern des
Wortlautes einer Rede des zustindigen Abgeord-
neten der Bonner Oppositionsparteien gekomimen
bin, in der es wortlich heilBit:

Wir kénnen uns gar nicht wiinschen, daB dies
jetzt aufgefangen wird. Sonst ist das ja alles
nur eine Pause, und nach der Pause geht ja
doch alles in der falschen Richtung wieder wei-
ter, Die Aufldsung der jetzigen Bundesregierung
ist das Ziel.

Dann kommt eine Reihe von konjunkturpolitisch
negativen Verhaltensvorschligen, um ein politisches
Ziel zu erreichen.

Es geht auf der nachsten Seite weiter:

Was wir brauchen, sind nicht die Regicnalpoli-
tiken und &hnliche Digge. Wir brauchen die
Emotionalisierung

— ich zitiere wortlich —
der Bevélkerung, und zwar
— ich zitiere wieder wortlich —
Furcht, Angst und diisteres Zukunftsbild.

<
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Dafiir allerdings, glaube ich, habe ich den Eid auf
die Verfassung nicht geleistet. Der Titel heilit auch:
Bundesminister fiir Wirtschaft.

Prisident Kubel: Herr Stoltenberg, hatten Sie
sich zu Wort gemeldet?

{Stoltenberg: Nein; im AnschluB an den
Herrn Finanzminister!)

Bitte schén, Herr Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
sechs Bemerkungen zu den Ausfiihrungen won
Herrn Ministerprdsident Stoltenberg machen.

Bemerkung Nr., 1: Ferr Ministerprésident Stolten-
berg hat davoen gesprochen, daB die Notwendigkeit,
erhdhte Darlehen an die Bundesanstali fiir Arbeit zu
geben, nicht im Bundeshaushalt vorgesehen ist,
und daB das im iibrigen zusétzlich die Investitions-
fahigkeit des Bundes einschrénken witrde.

Beides ist falsch. In dem Haushaltsentwurf, der in
der nichsten Woche im Deutschen Bundestag be-
handelt wird, ist bereits der erhéhie Ansaiz fiir das
Darlehen an die Bundesanstalt fiir Arbeit enthalten.

Es ist auch falsch, daB dadurch die Investitions-
kraft des Bundes eingeschrinkt wird. Wir beide
wissen, daB es im Jahre 1975 darauf ankommt, be-
wuBt eine hohe Nettokreditaufnahme zu akzeptieren,
weil der Bundeshaushalt ein wesentliches Element
der Ankurbelung der Konjunktur ist.

Bemerkung WNr, 2: Sie, Herr Stoltenberg, haben
vom Haushaltsjahr 1976 und von drohenden Steu-
ererhéhungen gesprochen. Diese Debatte kann aus
der Sicht eines Redners der Opposition zwar be-
gonnen werden; sie geht aber an den Themen, die
wir in diesen Wochen und Monaten zu debattieren
haben, vorbei.

In diesen Wodchen und Monaten geht es darum,
erstens beim Bund und bei den Liéndern und auch
bei den Gemeinden auf der Ausgabenseite jetzl die
Konsequenzen der Steuerreform unterzubringen.
Niun kann man das Ganze drehen und wenden, wie
man will. Unabhéngig davon, ob man sagt, dle
Opposition habe der Steuerreform zugestimmt oder
nicht — dies lasse ich bei der Debatte einmal drau-
Ben vor -, kann nicht bestritten werden, daB auch
die Opposition Steuerentlastungen ir etwa der glei-
chen Hohe iiber die Vielzahl von Gesetzen, die sich
teilweise widersprochen haben, teilweise im Bun-
desrat, teilweise im Bundestag, forderte.

Zweitens komml es darauf an, die Verhandlun-
gen iiber die Revisionsklausel zu einem positiven
Ergebnis zu fiihren, dem Bund das zu geben, was
des Bundes ist. Hier weise ich darauf hin, Herr Kol-
lege Stoltenberg, dall das einzige Land, das bisher in
seinem Landesetat nichts zum Ausgleich der Forde-
rungen des Bundes vorgesehen hat, das Land Schles-
wig-Holstein ist. Es steht also dem Ministerprési-
denten des Landes Schleswig-Holstein besser am,
er setzt entsprechende Tite! in seinem Landeshays-

halt ein, als Vorwiirfe an die Adresse des Bundes-
haushalts zu richten.

Die dritte Frage im Zusammenhang mit 1976 ist
doch die Frage, welchen Typ von Konjunkturauf-
schwung wir bekommen. Bekommen wir einen Typ
von Konjunkturaufschwung, der im wesentlichen

Exportkonjunktur sein wird — was ich nicht an-
nehme, was ich mir nicht wiinsche als Ukonom, auch
nicht als Haushaltsminister —, dann wird das Spru-

deln der Steuereinnahmen wegen der Riickerstat-
tung der Mehrwertsteuer sehr viel geringer ausfal-
len, als das beim Typ binnenléndische Konjunkiur
der Fall ist.

Die vierte Frage, die auch ganz wichtig ist: Wie
schnell gehen die Arbeitslosenzahlen zurick? Wir
haben zu Punkt 1 bereits davon gesprochen, daf
Darlehen an die Bundesanstalt zu zahlen sind. Wenn
die Konjunktur so anlduft, dab die Arbeilslosen-
zahlen schnell verschwinden, dann héren nicht nur
die Zahlungen auf, sondern die Riickzahlungen be-
ginren. Ich lehne es also ab, in dieser sehr plaka-
tiven Weise iiber die Probleme des Haushalts 1976
zu sprechen. Besser ist es, wenn wir uns alle zu-
sammen vornehmen, nunmehr den ersten Schritt
zu tun, der heiBt: sparsame Haushalisflihrung beim
Bund und auch bei den Landern.

Bemerkung Nr. 3: Sie, Herr Kollege Stoltenberg,
haben davon gesprochen, daB die Steuerlastquote
stindig angestiegen ist. Ich weise Sie darauf hin,
daB sie im Haushalt 1975 unter 23,5 liegen wird.
Und auch diese Zahl ist verfdlscht, verfalscht da-
durch, daB wir jetzt das Kindergeld auf der Aus-
gabenseite der &ffentlichen Haénde als durchlacfen-
den Posten haben. Reduziert man das noch, so wird
die Steuerlastquote sicherlich unter 23 liegen.

Bemerkung Nr. 4: Sie, Herr Kollege Stolienberg,
haben gesagt, wir muBten die neue Steuerschitzung
verbffentlichen., Wir muBten iiberhaupt nicht; es
empfahl sich. Der Bundesfiranzminister hat eine
entsprechende Anweisung gegeben, wegen der Ver-
schiebung der Haushaltsberatungen um vier Wo-
chen infolge der Krankheit des Herrn Bundeskanz-
lers nun eine neue Steuerschdtzung vorzulegen. Die
Ergebnisse sind Thnen bekannt; sie sind sehr viel
weniger gravierend ausgefallen, als das manche
erwartet haben. Dennoch werden wir natiirlich —
das ist selbstverstidndlich — bei den Beratungen in
der nichsten Woche den Anteil, der auf den Bund
entfallt, im Bundeshaushalt beriicksichtigen. Und
ich hoffe, daB meine Kollegen im HaushaltsausschuB
mit mir der Meinung sind, daB wir die Nettokredit-
aufnahme entsprechend anheben werden.

Bemerkung Nr. 5: Herr Kollege Stoltenberg, wir
werden die mittelfristige Finanzplanung dann fort-
schreiben, wenn wir dazu gesetzlich verpflichiet
sind; das ist bei der Aufstellung des Bundeshaus-
halts 1976. Wir orientieren uns bei dieser Frage im
Gegensatz zu manchen Bemerkungen, die bei Thnen
durchklingen, nicht an Wahlterminen, sondern an
den gesetzlichen Verpflichtungen.

SchlieBlich die letzte Bemerkung. Sie haben von
den &ffentlichen Investitionen gesprochen. Ich bin

t2)]
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nicht fiir den Gesamthaushalt zustindig, wie ich
tiberhaupt das Gefithl hatte, in Jhnen mehr einen
Oppositionsredner als den Ministerprisidenten eines
wichtigen Bundeslandes zu héren. Ich bin fiir die
Bundesfinanzen zustdndig, und da kann ich Ihnen
sagen, dal im Gegensatz zu den Jahren 1968 und
1969 — in diesen beiden Jahren hat es eine GroBe
Koalition gegeben — und auch zum Jahre 1970 im
Jahre 1975 die Investitionsquoten beim Bundeshaus-
halt hoher sein werden als in diesen drei Jahren.

Im iibrigen warne ich uns alle vor dieser etwas
willkiirlichen Einteilung von investiven und konsum-
tiven Ausgaben. Dies geht insbesondere bei den
Landerhaushalten leicht ins Auge, denn wo wollen
Sie eigentlich den Unterschied ziehen zwischen
Schulen, die gebaut werden, und den Lehrern, die
wir anschlieBend beschéftigen miissen? Das eine ist
investive Ausgabe, das andere ist konsumtive Aus-
gabe. Ich bin durchaus dafiir, die Investivkraft der
offentlichen Hande zu fdrdern, aber ich warne vor
jedem Rigorismus.

SchlieBlich diirfen wir auch nicht tibersehen, dafB
natiirlich die Zunahme der 6ffentlichen Investitionen
auch etwas zu tun hat mit der Finanzkraft der 6ffent-
lichen Hénde, die teilweise ja auch konjunkturell
bedingt gebremst wurde.

Konsequenz: Es gibt liberhaupt keinen Grund, die
Schwarzmalerei des Herrn Ministerprasidenten Stol-
tenberg zu akzeptieren. Es gibt allerdings ernste
Finanzprebleme bei Bund und Lindern. Die Linder,
insbesondere auch das Land Schleswig-Holstein,
miissen genauso daran interessiert sein, mit diesem
ernsien Problem fertig zu werden. Tatkraft ist not-
wendig, nicht Verdédchtigung.

Prdsident Kubel: Das Wort hat noch einmal
Herr Kollege Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren. Ich hatte bei eini-
gen Formulierungen der beiden Herren Bundes-
minister, vor allem bei den SchluBworten des Herrn
Bundesfinanzministers den Eindruck, daB vielleicht
die Stimmung aus der gestrigen Debatte des Bun-
destages hier noch gewisse Nachwirkungen in der
Stellungnahme der Regierungsseite hat. Denn ich
nehme fiir mich in Anspruch, daB ich in einer sach-
bezogenen Weise dazu Stellung genommen habe
und Begriffe wie Verdichtigung oder Panikmache
oder Angstmacherei, die wir aus anderen Zusam-
menhidngen kennen, eigentlich nicht die richtige
Qualifikation dieser Ausfithrungen sind.

Sehr geehrter Herr Bundeswirtschaftsminister, ich
wiirde auch davor warnen, daB Sie jeden kritischen
sachlichen Einwand an Schidtzungen der Regierung
und am Verhalten der Regierung unter dem Ge-
sichtspunkt Verunsicherung in eine Verbindung mit
mdglicherweise steigenden Arbeitslosenzahlen brin-
gen. Denn wenn wir so argumentieren, dann be-
deutet das natiirlich eine Aufforderung, die 6ffent-
liche kritische Diskussion iiber Ihre Wirtschafts-
politik, Leistungen und Fehler einzustellen. )

[Zuruf)

— Ja, aber so kann man es verstehen, doch ich (T}

glaube, daB das keine sehr gute Argumentation ist,
wie ich auch iiber Thre Ausfihrungen zum Thema
Offentlichkeit etwas erstaunt bin.

Ich habe ja hier die gute Zusammenarbeit bei der
Gemeinschaftsaufgabe regionale Wirtschaftsitrde-
rung hervorgehoben. Und ich hitte es fiir ganz
falsch gehalten, daB wir in eine Einzelerérterung
von zusdizlichen zentralen Orten in Schleswig-Hol-
stein oder einem anderen Bundesland eintreten. Das
gehdrt in den zustdndigen Ausschub.

Aber es muB dodh wohl noch méglich sein, inl

dieser Analyse der erschreckend hohen Arbeitslosig-
keit und der Krise in den wirtschaftsschwachen Ge-
bieten der Bundesrepublik allgemein und grundsitz-
lich hier im Bundesrat, wohin es gehért, bei einer
wichtigen Entscheidung sich dafiir auszusprechen,
daB prinzipiell eine gewisse Erweiterung der zen-
tralen Orte vorgenommen wird, Wenn Sie sagen,
das gehdrt nicht in die Offentlichkeit, dann haben
wir ein etwas unterschiedliches Demckratiever-
stdndnis, und ich glaube, meines ist etwas liberaler
als Thres; das mochte ich Thnen doch hier einmal
sagen.

Ich halte es auch nicht fiir sachlich férderlich, dafi
Sie einer vollkommen richtigen Feststellung, die ich
hier getroffen habe, namlich daB wir in Punkto
Wachstum an zweiter Stelle in der Européischen
Gemeinschaft stehen, mit Hinweisen auf Japan, Ka-
nada und die USA begegnen. Ich habe hier von der
Situation in der Europédischen Gemeinschaft gespro-
chen. DaBl es in anderen Teilen der Welt eine
schlechfere Bilanz gibt, ist ganz unbestritten. Nur
ist das nicht ein Eingehen auf meine Argumente.

Ich kann nur auf die Argumente eingehen, die
ich hier vorgebracht habe, Man kann nicht durch
den Hinweis auf andere eine sachlich richtige Fest-
stellung fiir die Europiische Gemeinschaft wider-
legen. Ich habe nur aus einem methodischen Grund
— ich will das Ganze hier nicht sehr verldngern,
aber die ausfiihrlichen Repliken machen eine Stel-
lungnahme notwendig — von den Schatzungen iiber
Arbeitslosigkeit und Wachstum gesprochen und
nicht von der Inflationsrate — das habe ich ibri-
gens in dem lidngeren Beitrag im Bundestag als
einen Pluspunkt anerkannt, das ist unbestritten —,
weil ich ndmlich befiirchte, daB Ihre Projektion in
diesen beiden Bereichen nicht realistisch ist — des-
halb habe ich sie angeschnitten und die Griinde
dafiir genannt —, wiéhrend ich gern nachtrage, daB
ich Ihre Projeklion im Bereich der Inflation fir reali-
stisch halte und mick mit Thnen freuen wiirde, wenn
wir noch etwas darunter bleiben wiirden.

Das ist der einzige Grund, weshalb ich dieses
dritte Thema, das dritte Ziel des Stabilititsgesetzes
hier nicht genannt habe. Das hat mit Wahlen iiber-
haupt nichts zu tun. Wenn alle so ruhig vor Wah-
len reden wiirden wie ich hier, wenn alle so ruhig
nach Wahlen reden wiirden, wie ich es hier heute
tue und wie wir es im wesentlichen tun, dann kénn-
ten wir ganz zufrieden miteinander sein.

)
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Ich habe Ubrigens die Absicht, mich auch nach der
schleswig-holsteinischen Landtagswahl weiter, an
der wirtschaftspolitischen Diskussion zu beteiligen,
um nur dies zu diesem Teil Threr Ausfilhrungen zu
sagern.

Ich will auch nicht eingehen, Herr Friderichs, ob-
wohl das schon ein biBchen zum Thema Wahl ge-
hoért — ich weil auch nicht ganz, was das hier
sollte —, auf Zitate von Abgeordneten des Deut-
scheh Bundestages, die Sie hier ohne erkennbaren
Anlal vorgetragen haben. Ich kénnte dann mal das
zitieren, was der Fraktionsvorsitzende der Sozial-
demokratischen Partei, Herr Wehner, vor Wahlen
in meinem Lande jetzt sagt — und das gehdért zum
Thema Verddchtigung —, wo er unter dem Beifall
auch einiger Ihrer Parteifreunde erklirt, die CDU-
Landesregierungen seien daran interessiert, die Ar-
beitslosigkeit aus politischen Griinden hochzuhalten.
Das scheint mir eine noch etwas gravierendere Fest-
stellung oder Aussage unter dem Gesichtspunkt der
Person und des Themas zu sein. Ich glaube nicht,
daB das hierhergehort. Ich habe auch diese Form der
Bewertung von anderen aufierhalb dieses Hauses
nicht begonnen.

Ich begriBe sehr, daB Sie in einer — das erkenne
ich an — differenzierten Stellungnahme zu den Fra-
gen der Konjunkiur bekréftigt haben, Sie fihlten
sich nicht legitimiert zu sagen, die von uns allen
gewiinschte Belebung beginne am 15 Mai oder zu
einem anderen Datum in diesern Jahr. Aber hier
wire die Abstimmung der AuBerungen innerhalb
der Bundestregierung wiinschenswert; denn das ge-
nau gehdrt zum Thema Vertrauen.

_Herr Bundesminister Bahr erkldrt auf politischen

Versammlungen Offentlich, der Aufschwung beginnt
im MArz, Das Bundespresseamt verdifentlichte in
den vergangenen Wochen in groBen Anzeigen, die
vielléicht IThren Herren nicht vorgelegen haben:
Der Aufschwung kommt im Sommer. Der zustdn-
dige Bundeswirtschaftsminister sagt — ich glaube,
er hat recht —, es sei nicht maglich, einen genauen
Termin zu nennen. Nur, wenn Sie von Glaubwir-
digkeit und Vertrauen sprechen, mufl zunachst ein-
mal! die Bundesregierung in diesem Bereich mit
einer Sprache reden. Das gehdrt zum Thema Inte-
gration in der Bundesregierung, auf das ich noc
kurz ochne Emotionen zuriickkomme,

Herr Bundesfinanzminister, Thre Darstellung zum
Darlehen an die Bundesanstalt ist sachlich nicht zu-
treffend; ich muB Thnen das in aller Offenheit sa-
gen. Dieses Darlehen von 2,% Milliarden DM wund
ein Verzidit auf eine Rldkzahlung wvon 350 Mil-
lionen DM ist nach Abschlul der Beratungen des
Haushaltsausschusses am 29. Januar — wenn ich
eben in der Eile den richtigen Termin gefunden
habe — wvon der Bundesregierung iiberplanmabig
bewilligt worden. DaB Sie das jetzt offenbar noch
durch eine Initiative — welcher Art immer — in
die SchluBfassung des Haushalts hineingebracht
haben oder hineinnehmen wollen, &dndert nichts
daran, daB das gegeniiber der Regierungsvorlage
und zunéchst auch den regulierenden Beschliissen im

HaushaltsausschuB eine erhebliche Strukturverdnde- (C)

rung ist.

Ich konzediere Thnen gleich, daB der Haushalts-
ausschufl es dann noch (berplanmiBig beschlossen
hat; das macht vielleicht Thre Wortmeldung fiber-
flissig. Aber es dndert nichts an meiner Feststel-
lung, daB hier wieder einmal eine erhebliche Struk-
turverdnderung im Haushalt gegeniiber den ur-
spriinglichen Pldnen der Bundesregierung erfolgt;
denn die Zeit, in der der Herr Bundeskanzler erklart
hat, dafl diese Milliardenriicklagen die Mittel fir die
Wirtschaftsbelebung, die Investitionen darstellen
sollen, die Sie jetzt leider fiir die Unterstiitzung der
Arbeitslosigkeit verwenden miissen, liegt noch nicht
allzulange zuriick. Ich sage das nicht um einer
Polemik willen, sondern um ein Problem deutlich
zu madhen, daB die groBe Gefahr einer immer wei-
teren Verschiebung in der Finanzstruktur besteht,
moglicherweise doch auf Kosten der notwendigen
Investitionen. Es ware Ihnen lieber gewesen, Sie
kénnten eine Milliarde von diesen drei Milliarden
der Bundespost oder der Bundesbahn zur Verfiigung
stellen, damit dort die urspriinglich geplanten In-
vestitionen durchgefithrt werden kdnnen.

(Zuruf)

— Es wire sogar nodch besser, dal Sie die Post nicht
subventionieren wollen. Aber es wiire in der Ver-
wendung besser, es an ein Seonderprogramm fiir
die Post zu geben — das haben wir auch einmal
in der GroBlen Koalition getan —, es wdre besser,
es bei Post und Bahn zu investieren, und zwar im

Interesse der Konjunkturbelebung, als es jetzt in (D)

den konsumtiven Bereich hineingeben zu miissen,
Herr Kollege Apel, ich habe nicht an bestimmte
Firmen oder Bereiche gedacht. Es gibt ein weites
Investitionsspektrum. Es gibt viele Unternehmen,
auch kleine und mittlere, die im Bereich der offent-
lichen Auftrdge dringend eine Stiitzung brauchen
koénnten.

Ich habe auch, Herr Kollege Apel, einen Wider-
spruch anzumelden zu Ihren Ausfihrungen liber das
Thema Steuererhdhung. Ich habe die Interviews,
die Sie gegeben haben, mit groBem Interesse gele-
sen. Wenn sie richtig wiedergegeben sind, ist von
IThnen ein Zusammenhang zwischen den Verhand-
lungen zwischen Bund und Léndern tber Steuer-
anteile und der Frage der Vermeldbarkeit von
Steuererhéhuugen in bestimmten ‘Auferungen her-
gestellt worden. Das ist ein Punkt, der alle Bundes-
lander natiirlich auBerordentlich interessieren mubB.
Unabhédngig vom Ausgang dieser Verhandlungen,
zu denen ich nicht Stellung nehmen will, glaube ich,
daB sie nicht in die Position, in die Rolle eines
Alibis flir bestimmte MaBnahmen in diesem Bereich
kommen méchten.

Ich bedauere ein wenig, da wir unsere Debatte
aus dem Bundestag wiederholen miissen. Sie haben
hier noch einmal gesagt, wir seien das einzige Bun-
desland, das keinen héheren Ansatz fiir die Bundes-
forderung vorgesehen habe. Ich wiederhole, was ich
im Bundestag erklart habe. Wir haben entsprechend
der Haushaltsordnung den Haushaltsentwurf wvor
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-AbschluBl der Verhandlungen iiber die Steuergesetz-

gebung verabschiedet. Zu dem Zeitpunkt war es
idberhaupt nicht mdglich, einen héheren Anteil des
Bundes vorzusehen, weil wir das Ergebnis der ma-
terielien Beratungen nicht kannten. Kein Bundes-
land ha! einen Anteil eingesetzt, der den Forderun-
gen des Bundes entspricht. Wir werden nadh Ab-
schlub der Verhandlungen in einem Nachtragshaus-
halt, der auch andere Faktoren beriidesichtigen mubB,
das Ergebnis berticksichtigen. Das ist ein villig kor-
rektes Verfahren.

Sie haben gesagt, die Steuerlastquote habe sich
nicht erhdht, Volkswirtschaftlich interessant ist aber
die Quote der Steuern und der gesetzlichen Abga-
ben; und die hat sich ganz erheblich erhéht, wie
man auch im Sozialbericht der Bundésregierung
nachlesen kann. Sie ist seit 1969 um iiber 4 Prozent
gestiegen, wabel ich befiirchte, daB die Schidtzungen
des Sozialberichts schon in diesem Jahr durch die
Wirklichkeit {iberholt werden,

Lassen Sie mich ein Letztes sagen, damit ein MiB-
verstdndnis beseitigt wird. Das Problem fiir Sie ist
nicht allein, eine neue Finanzplanung vorzulegen,
sondern die dringende politische Aufgabe ist, eine
neue und hoffentlich realistische Finanzplanung ab-
zustimmen mit den Programmen der Bundesressorts
und in dem Bereich der gemeinsamen Verantwor-
tung von Bund und Lindern. Sie kdnnen nicht das
Argument {bergehen, daB wir nicht weiterhin mit
einem Bildungsgesamtplan arbeiten kénnen, der
eine Steigerung der Lehrerzahler um 30 Prozent
vorsieht, wenn einzelne Bundeslander jetzt begin-
nen, in ihrer Mittelfristigen Finanzplanung aus der
Not heraus sogar Lehrerzahlen abzubauen oder
jedenfalls eine weitere Erhshung fiir das ndchste
Jahr nicht mebr in Angriff nehmen kénnen. Hierauf
habe ich Sie angesprochen bei der Verantwortung,
die Sie tragen, ohne daB wir uns in unserer Beteili-
gung an diesen Planungen und Diskussionen aus
der Verantwortung stehlen kénnen. Das ist eine
Frage, die ernster genommen werden sollte, als es
in Threr Replik eben geschah.

Prisident Kubel: Herr Apell

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, nur einige wenige Sitze. Was die Dar-
lehen an die Bundesansialt fiir Arbeit anbelangt,
hat Herr Stoltenberg selbst darauf aufmerksam ge-
macht, daB wir {iber den Haushaltsausschull nachge-
schoben haben. Insofern stimmen wir in dieser Frage
iiberein; sie ist auch eigentlich nicht von Belang. Um
was es geht, ist die Frage, ob dadurch irgendeine
offentliche Investition irgendwo gekiirzt wiirde, oder
aber ob es die Mdglichkeit gdbe, dariiber hinaus
zusdtzliche &ffentliche Investitionen zu machen, Wir
haben das, was schnell gemacht werden kann an
bffentlichen Investitionen, insbescndere bei der
Deutschen Bundesbahn, fiber unser Konjunkturpro-
gramm gemacht. Man soll also bitte nicht so tunm,
als sei dies hier beliehig austauschbar; es ist es we-
der von der Sache her noch von den Summen.

Die zweite Bemerkung. Herr Kollege Stoltenberg. ©

Ich suche nicht nach Alibis. Nehmen Sie bitte zur
Kenntnis, daBl ich die Verhandlungen zur Revislons-
klausel mit aller Niichternheit sehe und auch genau
weil, was auf mich zukommen kann. Wir werden
unseren Standpunkt mit aller Kraft vertreten.

Dritte Bemerkung. Ich wundere mich dariiber, dal
ausgerechnet das Land Schleswlg-Holstein nicht in
der Lage war, nachtrdglich in dem verabschiedeten
Landeshaushalt die Konsequenzen der Steuerreform
wenigstens teilweise einzuarbeiten. Alle anderen
Bundesldnder waren dazu in der Lage.

Vierte Bemerkung. Wenn Sie nun nicht mehr iiber
Steuerlastquote reden, sondern pldtzlich iiber die
Quote der gesamten Abgaben, dann weichen Sie
in der Tat aus. Zum zweiten mufi ich lhnen aber
dann die Frage stellen, ob Sie, wenn Sie die Héhe
dexr Sozialabgaben bestreiten — das miissen Sie
wohl tun nach Ihrer Argumentation —, damit auch
das Netz unserer sozialen Sicherheit demontieren
und bestreiten wollen. Hier bitte ich darum, daff wir
logischer debattieren. Wir beide werden ja heute
nachmittag wieder in Ihrem schénen Lande sein;
nicht an den selben Orten, aber es sollte eine innere
Konsistenz in unserer Argumentation geben.

Den Bildungsgesamtiplan, Herr Stoltenberg, gibt
es schon gar nicht mehr. Das Ding, nach dem wir
uns richten, heifft inzwischen — so haben mir meine
Beamten gesagt — Stufenplan. Den Gesamtplan
haben die Finanzminister gemeinsam demontiert,
weil sie alle gemeinsam Angst hatten vor den Rie-
senausgaben, die hier auf uns zukommen. Sie miis-
sen wissen, daB der Bund ja gar keine Lehrer hat,
wenn man von denen absieht, die im Parlament sxt-
zen; da sitzen allerdings viele.

Insofern bin ich mit Ihnen hierin einer Meinung.
Hier haben wir eine gemeinsame Verantwortung zu
tragen. Es gibt auch gar keinen Grund anzunehmen,
daB wir nicht alles in unseren Kréaften Stehende tun,
um angesichts der Perspektive der Finanzen bei
Bund und Landern neue massive, ausgabewirksame
Gesetze zu verhindern. Es gibt gar keinen Grund,
das nicht anzunehmen und dieses nicht von mir als
meinen festen Willen entgegenzunehmen und uns
gemeinsam zu unterstellen.

Prisident Kubel: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Ich darf also annehmen, daB diese Debatte,
die eine dem Gegenstand angemessenen Umfang an-
genommen hatte, abgeschlossen ist.

Der federfiihrende Wirtschaftsausschull empfiehlt
die aus Drucksache 110/1/75 ersichtiiche Stellung-
nahme. Der FinanzausschuB schligt Kenntnisnahme
VOT.

Sind Sie damit einverstanden, das wir zundchst
iiber den Vorschlag des Finanzausschusses abstim-
men? Wer damit einverstanden ist, daB wir die
Stellungnahme zur Kenntnls nehmen, den hitte ich
um ein Handzeichen. ~— Das ist die Mehrheit. Damit
entfdllt die Stellungnahme des Wirtschaftsausschus-
ses,

D)



(&)

B)
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Punkt 13 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses der Neun (Druck-
sache 204/74).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehiungen des federfiithrenden Ausschus-
ses fiir Auswértige Angelegenheiten und des Aus-
schusses fiir Verteidigung sind aus den Drudksachen
204/1/74 und zu 204/1/74 ersichtlich.

Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Das ist nicht
der Fall.

Der Bundesrat hat demnach die von den Aus-
schiissen empfohlene Stellungnabme beschlossen. —
Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates (ber die
Beseitigung von Abfillen (Drucksache 656/74).

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen fhnen in
der Drucksache 656/1/74 vor.

Abstimmung iither A I 1 bis 3! -—— Mehrheit.

A T4a bund ¢! — Mehrheit,

Alll,2und 31 —

(Zuruf: Getrennt!)

A If 1! — Mehrheit,

ATl2l— Mehrhei't_.

A II 3] — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
bheschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
fen:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber allgemeine Durchfithrungsbestimmungen
fir den Fall einer erheblichen Preissenkung
auf dem Schweinefleischsektor (Drucksache
32/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 32/1/75 vor.

Abstimmung liber Ziff, 1! - Mehrheit.
Zifl. 2! — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnabhme in der soeben angenommenen Form
heschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Verordnung zum Schuiz gegen die Gefahr-
dung durch Viehseuchen bei der Haltung gro-
Ber Schweinebestdnde {Massentierhaltungs-
verordnung — Schweine) (Drucksache 72/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 72/1/75 var.

Ich rufe II Ziff. 1 bis 6 auf. — Mehrheit.

Ziff, 7| — Mehrheit.

Ziff. 8| — Mehrheit,

IIl — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung geméB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mallgabe der
soeben angencmmenen Anderungen zuzustimmen.

Ferner hat er die soeben angenommene Stellung-
nahme beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Verordnung iber Arbeitsstdtiten (Arbelts-
stittenverordnung — ArbStattV) (Drucksache
684/74).

Staatssekretdr Eicher gibt seine Erkl&rung zu Pro-
tokoll 1.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber die Thnen
in der Drucksache 684/1/74 unter I vorliegenden
AusschuBempfehlungen, und zwar

Ziff. 1! — Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit,
Ziff, 4! ~— Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff, 6! -— Mehrheit.
Uber die Ziffern 7 und 8 stimmen wir erst nach

der Abstimmung iitber die Ziff. 9 ab. Wer will der
Ziff. 9 zustimmen? — Mehrheit.

Nun Abstimmung iiber die Ziff. 7 und 8 gemein-
sam wegen Sachzusammenhangs und unter Einbe-
ziehung des soeben gefaBten Beschlusses. Biite
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 101 — Mehrheit,
Ziff. 11! - Mehrheit.
Ziff, 12! — Mehrheit.
Ziff. 13! — Mehrheit,
Ziff. 141 — Mehrheit,
Ziff, 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheit.
Bei Annahme von Ziff, 20 entfdllt Ziff. 21, Wer

will der Ziff. 20 zustimmen? -—— Mehrheit. Damit ent-
fallt Ziff, 21,

Ziff. 221 — Mehrheit.
Ziff. 231 — Mehrheit.

Der Ziff. 24 wiederspricht der Arbeits- und So-
zialausschuBl, Wer will zustimmen? — Das ist die
Minderheit; abgelehnt.

Ziff. 25! — Mehrheit.
Ziff. 26! — Mehrheit.
Ziff. 27! — Mehrheit.
Ziff, 281 — Minderheit; abgelehnt.
Ziff. 291 — Mehrheit.
Ziff. 301 — Mehrheit.

") Anlage 4

[19)]



(A)  Ziff. 31! — Mehrheit. Ziff. 2 b, Auch hier Widerspruch des Ausschusses [C)
Ziff. 321 — Mehrheit. fir Innere Angelegenheiten! — Das ist die Minder-
Ziff. 33! — Mehrheit. heit. Damit eriibrigt sich die Abstimmung {iber II.
Ziff. 34] — Mehrheit. ' Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
Der Ziff. 35, bei deren Annahme Ziff. 36 entfallt, ordnung gemal Art 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe

widerspricht der Wirtschaftsausschufi, Wer will der er soeben gefalten Beschliisse zuzustimmen.
Ziff. 35 zustimmen? — Das ist die Minderheit; Punkt 29 der Tagesordnung:
abgelehnt, . s i
Dann bitte Abstimmung ber Ziff. 36] — Mehrheit, Vierte Angefne.l ne Verwaltungsvorschrift zum
Ziff. 371 — Mehrheit Bundes-Immissionsschutzgesetz  (Ermittlung
f el o von Immissionen in Belaslungsgebieten —
Ziff. 381 — Mehrheit 4. BlmSchVwV) (Drucksache 29/75).
ZLff. 381 — Mehrheit. Wird das Wert gewiinscht? — Das ist nicht der
Zif, 40! — Mehrheit. Ball.
Zi.ff. 41!—Mehrhei-t. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
Ziff. 42! — Mehrheit. in Drucksache 28/1/75 vor. Ich lasse zuersl iber I
Ziff, 431 — MehrheiL. abstimmen.
Ziff. 441 — Mehrheit ‘Wer stimmt dem zu? -— Das ist die Minderheit.
fof‘ 45[——-Mehrheft. Der federfithrende Ausschufl fiir Innere Angele-
ZHI. 461 — Mehrheit. genheiten und der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver- politik empfehlen dem Bundesrat unter II, der All-
ordnung gemdB Art, 80 Abs. 2 GG nach Maligabe gemeinen Verwaltungsvorschrift gemdl § 45 des
der angenommenen Anderungen und Stellungnah- Bundes-Immissionsschutzgesetzes zuzustimmen.
men zuzustimmen. . Wer dem folgen will, den bitte ich um das Hand-
Punkt 23 der Tagesordnung: zeichen, — Dies ist mit Mehrheit beschlessen.
Sechste Verordnung zur Durdhfihrung des !
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord- Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:
nung iiber die Fachkunde und Zuveridssigkeit Personalien Im Sekretariat des Bundesrates
gf;\;]'“(]“;‘:f;‘:::;"g“;;}’;;““““gte“ — b. Blm- GemiB § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte
(B} )- ich Thre Zustimmung zur Ubernahme des Assistenz- )
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Wird das Wort gewilnscht? —— Das ist nicht der
Fail.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 28/1/75 vor. '

Ich lasse zuerst {iber [ abstimmen.

Ziff. 1 al — Mehrheit.

Ziff. 1 b! — Mehrheit.

Ziff. 1 ¢ mit Klammerzusatz. Dieser Empfehlung
widerspricht der federfliihrende Ausschufl fiir Innere
Angelegenheiten. Ich bitte um Abstimmung! — Das
ist die Minderheit; abgelehnt.

Abstimmung (ber Ziff. 1 ¢ ohne Klammerzusatz.
Wer stimmt zu? — Das ist auch die Minderheit.

Ziff. 2 a. Auch hier widerspricht der federfiihrende

AusschuB fiir Innere Angelegenheiten. Bitte abstim-.

men! — Minderheit.

Professors Dr. Wilhelm Opfermann, des Re-
gierungsrats Norbert Vogt und des Regierungs-
rats z. A. Frithjof Kihn in der Dienst des Bun-
desrates zundchst im Wege der Abordnung mit dem
Ziel der Versetzung.

Die Personalien sind bekannt. Der Standige Bei-
rat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das war die Mehrheit, es ist so be-
schlossen.

Die nidchste Sitzung: Ii. April, 8.30 Uhr.

Ich danke denen, die ausgeharrt haben, fiir Thre
Festigkeit.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.02 Uhr)

Berichiigung

418. Sitzung
Auf Seite III sind bei den Punkten 25 und 26 die
Beschliisse wie folgt zu lesen:
Punkt 25: Zustimmung gemal Art. 84 Abs. 1 GG.
Punkt 26: Kein Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG.

Im iibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
iber die 416. Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gemdl § 34 der Geschdftsordnung
als genehmigt.



Bundesrat — 417. Sitzung, 14. Marz 1975 79

(A) Anlage 1

(B}

Erklirung von Parl, Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Mit dem Ihnen vorliegenden Entwurf -eines Ge-
setzes iiber das Zeugnisverweigerungsrecht der Mit-
arbeiter von Presse und Rundfunk sollen das jour-
nalistische Zeugnisverweigerungsrecht und das
Recht der Beschlagnahme von Presseerzeugmissen
neu geregelt werden. Zwei wichtige Probleme des
Presserechts werden damit in einer der Bedeutung
von Presse und Rundfunk entsprechenden Weise
auf Dauer geldst. '

Presse und Rundfunk sind die widhtigsten Instru-
mente der &ffentlichen Meinungsbildung. Sie genie-
Gen nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 des Grundgeset-
zes nicht nur Grundrechtsschutz; audh ihre institu-
tionelle Eigenstindigkeit, von der Beschaffung der
Information bis gur Verbreitung von Nachrichten
und Meinungen, wird durch die Verfassung gesi-
chert. Dazu gehort, wie das Bundesverfassungs-
gericht mehrfach betont hat, der Schutz des Ver-
trauensverhéltnisses zwischen der Presse und ihren
Informanten. Dieser Schutz 1st durch das geltende
Zeugnisverweigerungsrecht der StrafprozeBordnung,
das nach den Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Hessischen und Hamburgischen
Landespressegesetz allein zur Anwendung kommdt,
nicht ausreichend -gewdhrleistet, Daruber besieht
Einvernehmen.

Unterschiedliche Ansidhten hestehen jedoch dar-
iiber, wie das Zeugnisverweigerungsredit der Jour-
nalisten und das Beschlagnahmerecht von Presse-
erzeugnissen im einzelnen auszugestalten ist. Ein-
mal ist streitig, ob ein uneingeschrénktes Zeugnis-
verweigerungsrecht geschaffen werden soll oder ob
bei der Aufkldrung bestimmter schwerer Straftaten
auch fir Journalisten eine Aussageverpflichtung zu
normieren ist. Die Bundesregierung hat sich fir ein
uneingeschrinktes Zeugnisverweigerungsrecht ent-
schieden. Die Mehrheit des Bundestages ist dem
gefolgt. Auch nach ihrer Ansicht gebieten Belange
der Strafrechispilege keine Elnschrinkung des Aus-
sageverweigerungsrechts. Fir diese Auffassung
spricht insbesondere, daB die bisherigen Regelun-
gen der Landespressegesetze, die fast ausnahmslos
ein umfassendes Zeugnisverweigerungsrecht vor-
sahen, bei der Strafverfolgung nicht zu Schwierig-
keiten gefithrt haben. Es ist kein Fall bekanntge-
worden, in dem die Aufkldrung einer schweren
Straftat durdh die Aussageverweigerung eines Jour-
nalisten verhindert worden wére. Der Frage nach
der Notwendigkeit einer solchen Einschrinkung
kommt danach mehr rechtstheoretische Bedeutung
ZU.

Von einem Aussageverweigerungsrecht bleibt im
iibrigen — hierauf weise ich ausdriicklich hin —
die aus § 138 des Strafgesetzbuches sich ergebende
Verpflichtung, bestimmte drohende oder noch nicht
beendete Straftaten anzuzeigen, unberiihrt.

Neben der Einzelausgestaliung des Zeugnisver-(C)

weigerungsrechts ist, wie sich aus den Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses dieses Hauses ergibt,
weiter vor allem die Frage des Richtervorbehalts bei
der Beschlagnahme zu Beweiszwecken in Redak-
tions- und Verlagsrdumen sowie bei der Besdhlag-
nahme von Erzeugnissen der nicht-periodischen
Presse zum Zwecke der Einziehung streitig. Der
Regierungsentwurf, dem auch insoweit die Mehrheit
des Deutschen Bundestages gefolgt ist, hehdli die
Befugnis zur Anordnung der Beschlagnahme dem
Richter vor. Dagegen empfiehlt der Rechtsausschuf3
dieses Hauses, in den genannten Fallen bei Gefahr
im Verzug auch die Staatsanwaltschaft zunédhst
tiber die Beschlagnahme entscheiden zu lassen; bei
der Beschlagnahme nicht-periodischer Druckschriften
zur Einziehung soll dieses Recht auch den Hilfs-
beamten der Staatsanwaltschaft eingerdumt werden.

Ich meine, die fiir den Richtervorbehalt sprechen-
den Argumente sind gewichtiger. Dies gilt vor allem,
weil die Beschlagnahme von Beweismaterial in Re-
daktions- und Verlagsrdumen oder in einer Rund-
funkanstalt sowie die Beschlagnahme wvon Druck-
werken zur Einziehung die Arbeit von Presse und
Rundfunk, die auf eine aktuelle Nachrichtenverbrei-
tung gerichtet ist, ganz erheblich beeintrdchtigen
kann.

Mit dem Gesetz {ber das Zeugnisverweigerungs-
recht der Mitarbeiter von Presse und Rundfunk wird
die Freiheit von Presse und Rundfunk auf einem
wichtigen Gebiet der Pressefreiheit stdrker als bis-
her gesichert. Damit wird den Mitarbeitern von

Presse und Rundfunk das an Vertrauen entgegen- (D)

gebracht, was sie auf Grund der Erfahrungen der
Vergangenheit verdient haben. Es wird Aufgabe der
bei Presse und Rundfunk Tdtigen und ihrer Institu-
tionen sein, sich dieses Vertrauen zu erhalten,

Anlage 2 Umdruck 2/75

Zu iolgenden Punkien der Tagesordnung der
417. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 14.
Mirz 1975, empfehlen die Ausschilsse dem Bundes-
raf:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anruiung des
Vermittlungsausschusses gemafi Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchengesei-
zes (Drucksache 132/75).

Punkt 3

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 132 der
Internationalen Arbeitsorganisation wvom 24,
Juni 1970 iber den bezahlten Jahresurlaub
(Neufassung wvom Jahre 1970] (Drudksache
133/75).
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IL

Gegen die Gesetzentwiirfe gemal Art. 76 Abs. 2

GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
17. September 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Malta tiber die Férderung
und den gegenseitligen Schutz von Xaplialanla-
gen (Drucksache 105/75).

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21, Juni 1974 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Arabischen Republik
Jemen iber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schotz von Kapitalanlagen (Drudcsache
106/75).

L.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaRBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Emplehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 14

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Harmo-
nisierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten tiber die Wahrung von Anspriichen und
Verglinstigungen der Arbeitnehmer bei Gesell-
schaftsfusionen, Betriebsiibertragungen sowie
Uniernehmenszusammenschliissen (Drudcsache
495/74, Drucksache 495/1/74).

Punkt 16

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnoung (EWG) Nr
816/70 zur Festlegung ergdnzender Vorschriften
fir die gemeinsame Marktorganisation fiir
Wein, der Verordnung {EWG) Nr. 817/70 zur
Festlegung besonderer Vorschriften fiir Quali-
titsweine bestimmter Anbaugebiete, der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 865/68 liber die gemein-
same Marktorganisation fiir Verarbeltungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise und der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 950/68 tber den Gemein-
samen Zolltarif {Drucksache 795/74, Drudksache
795/1/74).

Punkt 17

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Bericht der Kommission an den Rat itber den
Stand der Hopfenerzeugung und -vermarktung
der Ernte 1973

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Rates
zur Festsetzung der Beihilfe an Hopfenerzeuger
fiir die Ernte 1973 (Drucksache 796/74, Druck-
sache 796/1/74),

Punkt 24

Zweite Verordnung zu § 5 Abs. § Satz 3 des
Bundesbescldungsgesetzes [(Drucksache 19/75,
zu Drucksache 19/75, Drucksache 19/1/75).

Punkt 26

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die gewerbsmiBige Veranstaltung unbe-
denklicher Spiele {Drucksache 101/75, Drudk-
sache 101/1/75).

Punkt 28

Allgemeine Verwaltungsvorschyift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zu den §§ 1 bis 9 und 30 f{, des Bundesversor-
gungsgesetzes (Drucksache 107/75, Drudcsache
107/1/75).

Iv.

Den Vorlagen ohne Xnderung zuzustimmen:

Punki 20

Verordnung zur Anderung der Psittakose-Ver-
ordnung {Drucksache 111/75).

Punkt 22

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfithrung des Steuerabzugs vom Kapital-
ertrag (Kapitalertragsteuer) {Drucksache 113/75).

Punkt 25

Verordnung iiber die Berufsausbildung zum
Matrosen in der Seeschiffahrt und {iber den
Erwerb des Matrosenhriefes (Mairosen-Ausbil-
dungsordnung] (Drucksache 71/75).

Punkt 27

Gebilhrenordnung fiir Amtshandlungen auf dem
Gebiete des Schormsteinfegerwesens (Druck-
sache 81/75).

V.
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
za heschliefen:
Punki 30

Vorschlag fir die Berufung elnes stellvertre-
tenden Mitglieds des Verwallungsrates der
Deutschen Bundespost (Drucksache 120/75).

Punkt 31

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglleds des
Deutschen Ausschusses fiir Gefrinkeschank-
anlagen {Drucksache 56/75).

VI

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und elpem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 32

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 136/75).

{®)]
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(A) Anlage 3

(B}

Erkldrung von Minister Dr. Widklmayr (Saarland)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die saarldndische Landesregierung begriit grund-
sdtzlich die Erste Fortschreibung des Bundesenergie-
programms vom 26. September 1973; sie mdéchte je-
doch aus ihrer Sicht einige kritische Anmerkungen
hierzu anbringen:

1. Im Energieprogramm der Bundesregierung wird
ausfithrlich auf die Probleme der Eisen- und
Stahlindustrie an der Ruhr sowie auf die preis-
liche Absicherung bei ihrer Versorgung mit Koks-
kohle hingewiesen. Eine derartige Absichtser-
klarung vermiBt die saarldndische Landesregie-
rung fiir die Hiitten an der Saar.

2. Inzwischen ist das 3. Verstromungsgesetz, dem
das Saarland im Bundesrat zugestimmt hat, ver-
abschiedet worden. Im Rahmen dieses Gesetzes
sollen alle durdy die Minderpreisgeschéfte ent-
standenen Lasten und Mehrkosten der Rulirkohle
A G. gegenlber der STEAG abgeltst werden.
Eine vergleichbare Regelung erwartet die saar-
lindische Landesregierung auch fiir die Saarberg-
werke A. G.

3. Die Bundesregierung strebt eine Beschriankung
der Beteiligung an der DEMINEX auf die vier
grofen Raffineriegesellschafien an. Die saarldn-
dische Landesregierung erachtet es jedoch als
notwendig, daB die Saarbergwerke A.G. auch
kiinftig in der jetzigen GréBenordnung an der
DEMINEX beteiligt bleibt, wenn man dem ener-
glepolitischen Gewicht dieses Unternehmens und
seiner Bedeutung fiir das Saarland gerecht wer-
den will,

4. In diesem Zusammenhang weist die saarldndische
Landesregierung nochmals ausdriicklich darauf
hin, daB im Saarland bisher noch keine technisch-
wissenschaftlichen Forsdhiungseinrichtungen fiir
die Veredelung der Kohle, insbesondere fiir die
Kohlevergasung, bestehen, Die Schaffung einer
solchen Forschungseinrichtung im Saarland ist
— auch aus strukturpolitischen Griinden — drin-
gend geboten.

Die saarlandische Landesregierung erwartet, dall die
Bundesregierung sich diesen fiir das Saarland noch
nicht geldsten Fragen gegeniiber aufgeschlossen
zeigt und gemeinsam mit der saarldndischen Landes-
regierung befriedigende Losungen erarbeitet,

Anlage 4

Erklirung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 21 der Tagesordaung

Es gehort zu den wichtigsten Zielen der sozial-
liberalen Bundesregierung, die Arbeitswelt men-
schengerechter zu gestalten. Bei dem Wort von der

Humanisierung der Arbeitswelt wére es falsch, sich {©

vorzustellen, da8 durch eine grofie MaBnahme die
industrielle oder handwerkliche Arbeitswelt men-
schengerechter gestaltet werden kénnte.

Viele Malnahmen, ein Biindel von Mafinahmen,
wird erforderlich sein, um auf diesem Wege zum
Nutzen der Arbeitnehmer voranzuschreiten. Eine
von diesen MaBnahmen ist die vom Bundesminister
fiir Arbeit und Seozialordnung vorgelegte Arbeits-
stditenverordnung.

Die Tatsache, dafl noch viele Arbeitsstitten den
neuzeitlichen Erfordernissen des Arbeitsschutzes
nicht entsprechen, ist mit ein Grund fir die hohe
Zahl der Arbeitsunfdlle und berufshedingten Krank-
heiten. Jahr fiir Jahr werden in der Bundesrepublik
Deutschland iiber 2 Millipnen Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten wvon den Betrieben gemeldet.
Etwa 300 000 Arbeitnehmer miissen in jedem Jahr
aus gesundheitlichen Griinden wvorzeitig aus dem
Arbeitsleben ausscheiden. Welches Leid verbirgt
sich hinter diesen nilichternen Zahlen fiir die betrof-
fenen Arbeitnehmer und ihre Familien, Welche un-
ermefllichen Schédden entstehen dadurch der deut-
schen Volkswirtschaft,

Um die Arbeitswelt sicherer zu machen und um
den modernen Erkenntnissen der Sicherheitstechnik
und des Gesundheitsschuizes den Rang einzuriu-
men, der ihnen gebiihrt, haben wir die Arbeitsstit-
tenverordrung vorgelegt. Sie verfolgt drei Ziele:

I. Die Verhidlinisse am Arbeitsplatz sollen verbes-
sert werden und den modernen Erkenninissen
und Erfordernissen der Sicherheitstechnik, Ar-
beitsmedizin, Betriebshygiene und Ergonomie
angepalBt werden. Mit dem Arbeitsplatz sollen
auch seine unmittelbare Umgebung, die Ver-
kehrs- und Transportwege innerhalb des Betrie-
bes und die sozialen Einrichtungen, wie Pausen-
und Sanitdrrdume, erfafft werden.

2. Die Anforderungen an Arbeitsstdtten sollen fiir
das ganze Bundesgebiet einheitlich geregelt und
um fehlende Bestimmungen ergdnzt werden.
Unternehmer, Arbeitnehmer wund Architekien
sollen wissen, wie die Arbeitsstdtiten beschaf-
fen sein miissen. Es soll nicht mehr der Fall
sein, daB tiberregionale Unternehmen mit ihren
Arbeitsstitten in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlichen Anforderungen unterliegen.

3. Die Anforderungen an Arbeitsstitien sollen in
einer Verordnung zusammengefaBt werden, Die
bisherige Rechlszersplitterung soll beseitigt
werden.

Die Arbeiisstittenverordnung stellt keine iiber-
zogenen Anforderungen. Sie findet grundsatzlich
nur fiir Neuanlagen Anwendung. Bei bestehenden
Arbeitsstitten kann die Aufsichisbehdrde im Ein-

zelfall die Beachtung der Verordnung verlangen,
wenn

— eine Arbeitsstitte umgebaut oder erweitert wird

— die Nutzung einer Arbeitsstitte gedndert wird,
oder :

D)
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— Gesundheitsgefahren fiir die Arbeitnehmer zu
beflirchten sind.

Aus diesem Grunde werden die Unternehmen
nicht mit Kosten rechnen miissen, die sie nicht
itberschauen konnen. Im Gegenteil: Die meisten
Unternehmen begriiBen es, wenn sie bereits bei de:x
Planung von Arbeitsstitten die erforderlichen Be-
lange des Arbeits- und Gesundheitsschutzes be-
riicksichtigen kénnen.

Bei der Erarbeitung der Verordnung haben sich
seit 1972 Wirtschaft und Gewerkschaften in dan-
kenswerter Weise mit vielen konstruktiven Vor-
schligen beteiligt. Der Verordnungsentwurf wurde
mehrfach eingehend mit den zustédndigen obersten

Landesbehérden beraten und abgestimmt. Die Aus-
schiisse des Bundesrates haben sich in mehreren
Sitzungen intensiv mit dem Entwurf befaBt.

Ich méchte an dieser Steile allen fiir ihre Mit-
arbeit danken. Mit dem Ergebnis in Form des Ihnen
vorliegenden Entwurfs kénnen wir — so meine
ich -— zufrieden sein.

Die Arbeitsstatten-Verordnung ist ein weiterer
Schritt auf unserem Weg, den Arbeitsplatz und
seine Umgebung so menschengerecht wie moglich
zu gestalten, Ich bitte deshalb um Ihre Zustimmung
zum Verordnungs-Entwurf, zum Wohle der Arbeit-
nehmer in unserem Land.

(}

(D)
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