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Stenographischer Bericht

420. Sitzung

Bonn, den 30. Mai 1975

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Kubel: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 420, Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich geméaB
§ 23 der Geschéftsordnung folgendes mitzuteilen.

Der neu gebildete Senat von Berlin hat durch Be-
schlufl vom 25, April 1875 mit Wirkung vom sel-
ben Tage Herrn Regierenden Biirgermeister Klaus
Schidtz und Herrn Blirgermeister Hermann O x -
fortsowie die Herren Senatoren Dietrich Stobbe
und Kurt Neubauer zu Mitgliedern des Bundes-
rates bestellt. Die iibrigen Mitglieder des Senats
von Berlin wurden als stellvertretende Mitglieder
des Bundesrates benannt,

Ausgeschieden aus dem Senat von Berlin und da-
mit auch aus dem Bundesrat sind die Herren Sena-
toren Dr, Karl Koénig, Professor Dr. Werner
Stein und Heinz Striek. Ich wiinsche den wie-
derbestellten und den neuen Kollegen gemeinsam
mit uns allen eine gute Zusammenarbeit in diesem
Hause.

Herzlich danken méchte ich den ausgeschiedenen
Kollegen. Professor Dr. Stein hat dem Bundesrat
seit 1964 ununterbrochen angehtrt. Die Herren
Dr. Kénig und Heinz Striek waren zehn beziehungs-
weise acht Jahre Mitglied dieses Hauses. Hier
mochte ich auch Dank und Anerkennung des Hauses
fiir die im Plenum und vor allem auch in den Aus-
schiissen geleistete Arbeit aussprechen und den Her-
ren das Beste fiir ihre kiinftigen, wie ich annehme,
politischen Absichten aussprechen.

Ich wende mich der Tagesordnung zu. Sie liegt
Thnen in vorlaufiger Fassung vor. Wir sind iiber-
eingekommen, Punkt 51:

Zweite Verordnung iber die Eichpflicht von
Melgeriten

heute abzusetzen und in den WirtschaftsausschuBl
als federfihrenden Ausschub zuriickzuverweisen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
... Gesetz zur Anderung des Grundgeseizes
(Artikel 45 ) (Drucksache 324/75).

Die Berichterstattung fiir den Vermittlungsausschub
hat Herr Minister Dr. Schwarz, Er hat vorgeschla-
gen, auch gleich zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz tiber die Befugnisse des Petitionsaus-
schusses des Deutschen Bundestages (Gesetz
nach Artikel 45 ¢ des Grundgesetzes) (Druck-
sache 325/75)

Bericht zu erstatten; der Zusammenhang ist klar,
Einverstanden? — Bilte!

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Im Auf-
trag des Vermittlungsausschusses erstatte ich [hnen
folgenden Bericht.

In seiner 152, Sitzung hat der Deutsche Bundestag
am 27. Februar 1975 mit der nach Art. 79 Abs. 2 GG
erforderlichen Mehrheit ein Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes beschlossen. Nach diesem Gesetz
soll die Verfassung um einen Art. 45 ¢ ergdnzt wer-
den, nach welchem der Deutsche Bundestag einen
Petitionsausschub bestellt, dem die Behandlung der
nach Art, 17 GG an den Bundestag gerichteten Bit-
ten und Beschwerden obliegt; die Befugnisse des
Ausschusses zur Uberpriiffung von Beschwerden soll
ein Bundesgesetz regeln. Diesem GesetzesbeschluB
hat sich der Bundesrat nicht angeschlossen. Er hat
vielmehr am 11. April 1975 beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuBl anzurufen mit dem alleinigen Be-
gehren, den Gesetzesbeschlull in Art, 45¢ Abs, 2
wie folgt zu ergéanzen.

Das Bundesgesetz sollte die Bundesregierung, den
Bundeskanzler, die Bundesminister, die Behdrden
des Bundes und die der Aufsicht des Bundes unter-
stehenden juristischen Personen wverpflichten kén-
nen, dem PetitionsausschuB Auskiinfte zu erteilen,
Akten vorzulegen und Zutritt zu ihren Einrichtungen
zu gewdhren, was jedoch bhei solchen WVorgdngen
nicht gelten sollte, die aus zwingenden Griinden
der Geheimhaltung unterliegen. Ferner sollte nach
dem Anrufungsbegehren des Bundesrates ins Grund-
gesetz gelangen, dall der PetitionsausschuB Peten-
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ten, Zeugen und Sachverstdndige anhdrt und daB
Gerichte und Verwaltungshehérden dem Petitions-
ausschul und seinen von ihm beauftragten Mitglie-
dern Amtshilfe leisten.

Der VermittlungsausschuB hat iiber das Anru-
fungshegehren in seiner Sitzung vom 23. April 1975
beraten. Er hat sich dem Anliegen des Bundesrates
mehrheitlich nicht anschlieBen konnen und auch
einen Vermittlungsvorschlag dahin, daB das Auskiih-
rungsgesetz nur mit Zustimmung des Bundesrates
ergehen kénne, nicht angenommen. Fir die Mehr-
heit des Vermittlungsausschusses war dabei maQ-
gebend, daB ein ausfiithrlich vorgezeichneter Inhalt
des Ausfihrungsgesetzes das Grundgesetz unge-
wohnlich belaste. Andererseits sah der Vermitt-
lungsausschuB keinen Grund, den Bundesrat zustim-
mungsbediirftig an dem Erla des Ausfiihrungsge-
setzes zu beteiligen, weil dieses nur das Verhéltnis
zwischen Bundestag und Bundesregierung betreffe.

Namens des Vermittlungsausschusses schlage ich
Thnen vor, entsprechend dem Vermittlungsvorschlag
dem GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages,
wie er sich aus der IThnen vorliegenden Bundesrats-
drucksache 163/75 ergibt, nunmehr zuzustimmen.

Mit Zustimmung des Herrn Prisidenten schliefe
ich die Berichterstatiung zu Punkt 2 an.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 152, Sitzung
am 27. Februar 1975 das Gesefz itber die Befugnisse
des Petillonsausschusses des Deutschen Bundestages
— Geseiz nach Art. 45 ¢ GG — verabschiedet, We-
gen des Inhalts darf ich auf die Bundesratsdruck-
sache 164/75 Bezug nehmen. Der Bundesrat hat in
seiner 418, Sitzung am 11. April 1975 beschlossen,
zu dem angefiihrten Gesetz den Vermittlungsaus-
schuff anzurufen. Das alleinige Begehren des Bun-
desrates war, dem § 44 des Gesetzes, nach welchem
der PetitionsausschulB berechtigt ist, Petenten, Zeu-
gen und Sachverstindige anzuhdren, einen weiteren
Satz dahin zuzufiigen, daf die beamtenrechtlichen
Vorschriften iiber die Verschwiegenheitspflichten
unberithrt bleiben.

Der VermittlungsausschuB hat sich in seiner Sit-
zung vom 23. April 1975 mit der Anrufung beschaf-
tigt. Das Begehren wurde von keinem Mitglied des
Vermittlungsausschusses aufgenommen. Damit
bleibt es bei dem Gesetzesbeschlufl des Bundestages,
wie er sich aus der schon zitierten Drucksache 164/75
ergibt. Herr Prasident, ich rege an, iiber diesen Ge-
setzesbeschluB nunmehr eine Abstimmung herbeizu-
fithren.

Prisident Kubel: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung. Wird das Wart gewilinscht?

(Dr. Goppel: Ich gebe eine Erklarung zu
Protokolll)

— Herr Ministerpréasident Goppel gibt eine Erkla-

rung zu Protokoll *).

Dann kommen wir zur Abstimmung zundchst {tber
Punkt 1. Es muB durch Aufruf der Lander abgestimmt

*} Anlage 1

werden. Ich bitte Sie, Herr Kollege Posser, aufzuru-
fen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Président Kubel: 36 Stimmen! Die vorgeschriebene
Zweidrittelmehrheit ist alsc erreicht. Der Bundesrat
hat demnach beschlossen, dem Gesetz gemi Art. 78
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich nehme an, daB auch zu Punkt 2 das Wort nicht
gewiinscht wird. Wir stimmen auch dariiber ab. Die
Frage ist, ob gegen das unverdndert vorliegende
Gesetz Einspruch geméaf Art, 77 Abs. 3 GG eingelegt
werden soll, Darf ich héren, ob jemand das wiinscht!
— Bayern! Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch gemdB Art. 77 Abs. 3 GG
einznlegen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Durchfiihrung einer Repri-
sentativstatistik der Bevélkerung und des Er-
werbslebens (Mikrozensus} (Drucksache 326/
75)

Die Berichterstattung hat Herr Senator Steinert,
Hamburg.

Stelnert (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren, zum Gesetz iiber die
Durchfithrung einer Reprdsentativstatistik der Be-
volkerung und des Erwerbslebens erstatte ich Thnen
im Namen des Vermittlungsausschusses folgenden
Bericht.

Der Bundesrat hat in seiner 418, Sitzung am
11, April 1975 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 27. Februar 1875 verabschiedeten Ge-
setz zu verlangen, daB der VermittlungsausschuB
einberufen werden soll. Der VermittlungsausschuB
hat am 23. April 1975 beraten. Er legt lhnen den in
der Bundesratsdrucksache 326/75 enthaltenen Vor-
schlag vor. Das Anrufungsbegehren des Bundesra-
tes bezog sich auf zwei Griinde:

a) die in § 2 Abs. 1 enthaltene Verpflichtung zur
Durdifithrung der Statistik soll nur einmal jahrlich
mit einem Auswahlsatz von 1% durchgefiihrt wer-
den. Der Vermittlungsausschul folgte diesem Be-
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(a) gehren unter der Berlcksichligung, dal bei zwei-

(B)

maliger Durdhfihrung erhebliche Mehrkosten ent-
stehen wiirden;

b) der Bundesrat hatte beantragt, die Zahl der zu
erfassenden Tatbestdnde von zehn auf vier zu ver-
ringern. Der VermittlungausschuB empfiehlt, diesem
Begehren nicht zu folgen.

Der Vemmittlungsausschul hat den Berichterstatter
ausdridklich beauftragt, folgendes vorzutragen.

Es ist zu begriifen, dafi Bundestag, Bundesregie-
rung und Bundesrat sich darum bemiihen, die Zahl
der Vollstatistiken zu verringern. Insbhesondere soll
eine einheitliche Gesamtkonzeption tber die durch-
zufiihrenden Statistiken in einem grundlegenden
Gesetz festgelegt werden. Anzustreben ist, daB Re-
pridsentativstatistiken -~ sofern ihnen ausreichende
Aussagekraft zukommt — anstelle von Vollstatisti-
ken durchgefithrt werden sollen. Um diese Frage
zuverldssig priifen zu koénnen, schldgt deshalb der
Vermittlungsausschul vor, die zu erfassenden Tat-
bestinde nicht zu verringern. Der Vermittlungsaus-
schull war sich im klaren, daB die Durchfithrung
eines die Statistiken bereinigenden Programms nur
moglich sel, wenn Bund und Linder gemeinsam eine
Konzeption erarbeiten und sie in den nichsten Jah-
ren durchiiihren.

Der Bundestag hat in seiner 167. Sitzung am 24,
April 1975 den Antrag des Vermitflungsausschusses
angenommen, Namens des Vermittlungsausschusses
darf ich Sie bitten, sich dieser Entscheidung anzu-
schliefen.

Prasident Kubel: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann stimmen wir ab.

‘Wir miissen abstimmen, ob gegen das Gesetz in
der vom Bundestag am 24. April 1975 auf Grund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung Einspruch gemdl Art. 77
Abs. 3 GG eingelegt werden soll, Wer ist flir die
Einlegung eines Einspruchs? — Das ist nicht der
Fall.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch nach Art. 77 Abs. 3 GG
elnzulegen. .

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Befbrderung gefidhriicher Gii-
ter (Drucksache 327/75)

Berichierstatter ist wieder Herr Senator Steinert,

Steiner! (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren. Zum Gesetz iiber
die Beférderung geféhrlicher Giiter erstatte ich
Thnen im Namen des Vermiftlungsausschusses fol-
genden Bericht:

Der Bundesrat hat in séiner Sitzung am 21. Fe-
bruar 1975 den Vermittlungsausschull in sieben
Punkten angerufen, um eine Anderung des Gesetzes
herbeizufithren. Der Vermittlungsausschuli hat sich

mit dem BeschluB des Bundesrates in Bundesrats-
drucksache 66/75 {(BeschluB) in seinen Sitzungen
am 12, Mdrz und 23. April 1975 befaBt und folgen-
den Vermittlungsvorschlag gemacht, der Thnen in
der Bundesratsdrudksache 32%/75 vorliegt.

Ich verweise auf die Bundesratsdrucksache des-
halb, weil eine Erlduterung im einzelnen mit Aus-
nahme einer generellen Bewertung der Ergebnisse
meines Erachftens nicht erforderlich ist.

Der VermittlungsausschuB ist den Vorschligen
des Bundesrates in seinem Anrufungsbegehren in
vielen Punkten deshalb gefolgt, weil er zu der Uber-
Zeugung gekommen ist, daB die Erfahrungen der
Linder aus der Vergangenheit bei der Neurege-
lung stdarker Beriicksichtigung finden sollten. Die
Praktikabilitdt dieses Gesetzes korrespondiert mit
wirksamen Beteiligungsregelungen fiir die Linder.
Dieses Ziel wird nach Auffassung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem vorliegenden Einigungsvor-
schlag erreicht.

Der Bundestag hat in seiner 16¥. Sitzung am
24. April 1975 den Antrag des Vermittlungsaus-
schusses angenommen, Ich darf Sie ebenfalls um
die Zustimmung zu dem so gednderten Geselz bit-
fen.

Préasident Kubel: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Hier gibt es keine Wortmeldungen, Wer
dem Gesetz zustimmen mochie, den bitte ich um
das Handzeichen. — Einstimmigl

Der Bundesrat hat beschlossen, dem Gesetz ge-
mab Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Forderung von Wohnungseigen-
tum und Wohnbesitz im sozialen Wohnungs-
bau (Drucksache 276/75).

Der federfilhrende Awusschull flir Stddtebau und
Wohnungswesen und der RechtsausschuB empfeh-
len dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen. Die
Ldnder Baden-Wirttemberg, Bayern und Schleswig-
Holstein wiinschen, daB der VermittlungsausschuB
angerufen werde, und zwar aus den Griinden, die
wir in den Drucksachen 276/1, 276/2, 276/3 und
276/5/75 vorliegen haben. Schleswig-Holstein bean-
tragt aulerdem die Annahme einer EntschlieBung
in Drucksache 276/4/75.

Ich habe hier zwei Wortmeldungen von Hermrn
Bundesminister Ravens und Herrn Minister Schiess
(Baden-Wiirttemberg). Herr Minister Schiess!

Schiess (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bil-
dung von Eigentum fiir breite Bevolkerungsschich-
ten ist immer ein Hauptziel der Wohnungsbaupoli-
tik gewesen, Dieses Ziel gilt auch bei der Forderung
des sozialen Wohnungsbaues. Die staatliche Woh-
nungsbaupoelitik verfolgte bisher zwei Ziele: die
Beseitigung des Wohnungsmangels und — gleich-
rangig danebenstehend — die Schaffung von Eigen-
tum.
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Die eigenstandige Zielsetzung, flir weite Kreise
der Bevélkerung Eigentum zu schaffen, wird im vor-
liegenden Gesetz eingeschrankt. Zwar soll die For-
derung des Wohnungsbaus nunmehr iiberwiegend
der Bildung wvon Einzeleigenturm dienen; aber eben
nur dann, wenn ein Wohnungsmangel zu beseitigen
ist. Wir wollen mehr. Die Schaffung von breit ge-
streutem Eigentum halten wir auch dann fiir notwen-
dig, wenn es keinen Wohnungsmangel mehr gibt.
In den ldndlichen Raumen ist dies bereits weithin
der Fall. Wir miissen aber auch dort weiterhin Woh-
nungseigentum férdern. Dies trigt in besonderem
MaBe dazu bei, die Bevdlkerung in abwanderungs-
bedrohten Riumen zu halten, Damit leisten wir
einen wesentlichen Beitrag, auch zur regionalen
Strukturpolitik,

Der eigentumspolitischen Zielsetzung, wie wir sie
fiir richtig halten, wird auch der eigentliche Schwer-
punkt dieses Gesetzes, die Einfithrung der Wohn-
besitzwohnung, nicht gerecht. Der Wohnbesitzer
wird nicht Eigentiimer, sondern bleibt Mieter. Seine
gegeniiber dem normalen Mieter verbesserte Rechts-
stellung erkauft er sich mit nach unserer Meinung
zu hohen Risiken und Belastungen.

Der Wohnbesitzer zahlt bis zu 15 %o des Eigenkapi-
tals ein, ohne dafiir Eigentum zu erhalten. Er hat
zwar ein Dauermietrecht, Dieses hat aber auf Grund
der heutigen Mieterschutzgesetzgebung keine he-
sondere Bedeutung; dieses hat praktisch jeder an-
dere Mieter auch. Das einbezahlte Eigenkapital des
Wohnbesitzers ist zwar zu verzinsen; er zahlt aber
in Wirklichkeit die Verzinsung an sich selbst, weil
diese in der Kostenmiete enthalten ist. Gegeniiber
einem gewdhnlichen Mieter stellt er sich in manchen
Punkten sogar schlechter. Sein Risiko ist hoher, weil
die Wohnbesitzer fiir Mietausfalle bei einzelnen
Wohnungen kollektiv sinstehen missen, wenn sie
eine Zwangsversteigerung vermeiden wollen, Die
Wohnbesitzer, die ihre Wohnung wechseln wollen,
kénnen nicht wie normale Mieter das Mietverhéltnis
kiindigen, Sie miissen zuerst einen Ké&ufer finden,
der ihnen den Wohnbesitz abkauft. Das ist aber er-
heblich schwieriger als beim Verkauf einer Eigen-
tumswohnung, weil als Kdufer nur Perscnen in
Frage kommen, die im sozialen Wohnungsbau wohn-
berechtigt sind.

Ich bin sicher, daB sich wegen dieser Nachteile die
Wohnbesitzwohnung auf dem Markt wohl kaum
durchsetzen wird. Es besteht aber die Gefahr, daB
ihre mangelnde Attraktivitdt durch ein Ubermall an
staatlicher Forderung verdeckt wird. Der Subven-
tionsaufwand je Wohnung scll nach dem vorlie-
genden Gesetz erheblich hoher sein als fiir alle an-
deren Wohnformen. Deshalb muBl nach unserer Mezi-
nung auf jeden Fall die Férderungspréferenz fiir den
Wohnbesitz beseitigt werden, Da als Trager von
Wohnbesitzwohnungen nur Gesellschaften zugelas-
sen sind, entsteht zudem eine Tendenz zur Ver-
drangung des privaten Mietwohnungsbaus und zu
einer Konzenirierung von Wohnbesitzwohnungen in
der Hand von wenigen groBlen Wohnbauunterneh-
mungen. Von ihnen ist der Wohnbesitzer weitge-

hend abhéngig. Dies scheint uns bedenklich und ein
Schritt in Richtung auf ein kollektives Eigentum.

In unserem Lande haben wir eine andere Alter-
native: Fur sozial Schwichere, denen bisher das
notwendige Eigenkapital fehlte, haben wir in Ba-
den-Wiirttemberg ein Mietkauisystem entwickelt,
das auch diesem Personenkreis eine Eigentumsbil-
dung durch Nachsparen erméglicht. Was wir auf
Landesebene eingefithrt haben, wéire sicher auch
auf Bundesebene mdglich, Bei gleichem Mittelein-
satz kénnen statt des Wohnbesitzes echte Eigen-
tumsmaBnahmen geférdert werden. Wir werden in
unserem Land auf jeden Fall diesen Weg weiter
gehen. Er darf keinesfalls durch die bevorzugte For-
derung des Wohnbesitzes verbaut werden.

Bayern und Baden-Wirttemberg schlagen Thnen
deshalb vor, den Vermittlungsausschull mit dem Ziel
anzurufen, an der eigenfumspolitischen Zielsetzung
fiir den sozialen Wohnungsbau festzuhalten und —
das ist der Kern des Antrages — die Forderungspra-
ferenzen fiir den Wohnbesitz zu streichen. Ich bitte
Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Prisident Kubel: Ich mache darauf aufmerksam,
dali soeben noch der schleswig-holsteinische Antrag
zu diesem Tagesordnungspunkt — Drucksache 276/
5/75 — verteilt worden ist.

(Dr. h. c. Goppel: Ich gebe eine Erkldrung
zu Protokolll)

— Herr Ministerprdsident Goppel gibt eine Erkla-
rung zu Protokell, *)

ich darf sodann Herren Bundesminister Ravens
bitten, das Wort zu nehmen.

Ravens, Bundesminister fiir Rawmordnung, Bau-
wesen und Stadiebau: Herr Président, meine Damen
und Herren! Nach zweijdhriger intensiver Beratung
im Deutschen Bundestag liegt Thnen das Gesetz zur
Férderung von Wohnungseigentum und Wohnhe-
sitz im sozialen Wohnungsbau zur Zustimmung vor.
Dieses Gesetz ist im Deutschen Bundestag mit grofier
Griindlichkeit gepriift worden. Dabei konnte vielen
der Vorschldge des Bundesrates, denen die Bundes-
regierung in ithrer GegenduBerung weitgehend zu-
gestimmt hat, gefolgt werden, die in die Beschliisse
des Bundestages Eingang fanden. Aus der Viel-
zahl Threr Vorschlige darf ich als Beispiel erfolg-
reicher, sachlicher Zusammenarbeit hervorheben:
die Einbeziehung der Genossenschaftswohnungen in
die bevorzugte Férderung des Dauerwohnbesitzes;
die Gleichstellung aller EigentumsmaBnahmen; die
Einbeziehung der Genossenschaften als mdgliche
Tridger sogenannter Bruchteilfonds; den Wegfall der
Begrenzung der Wertsteigerung der Wohnbesitz-
wohnungen.

Hauptanliegen des Gesetzesvorhabens ist die Er-
leichterung der Eigentums- und Vermégensbildung
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus durch vor-
rangige Forderung der Bildung von Einzeleigentum
in den herkdmmlichen Formen des Eigenheims und

*) Anlage 2
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(A) der Eigentumswohnung und eine Erweiterung des

(B)

Angebots um die ,Wohnbesitzwohnung" als neue
Wohnungsart, die wie die Genossenschaftswohnung
kiinftig als Dauerwohnbesitz eine bevorzugte For-
derung erfahren soll,

Férderung der Vermogensbildung und Schaffung
von Anlagemdglichkeiten fiir breite Schichten der
Bevolkerung stehen im engen Zusammenhang.

Die gezielten staatlichen Hilfen zur Vermégens-
und Eigentumshildung zugunsten unterer und mitt-
lerer Einkommensschichten haben in den letzten
Jahren zu groBen Erfolgen auf diesem Gebiet ge-
flihrt. 18,2 Millionen Arbeitnehmer legten im Jahre
1973 Sparbetrdge vermébgenswirksam an. Der ver-
mogenswirksam angelegte Sparbetrag belief sich
1973 auf insgesamt 9,5 Milliarden DM,

Auf dem Gebiet des sozialen Wohnungsbaus ent-
spricht dieser positiven Entwicklung das Anwachsen
des Eigentumsanteils von langjdhrig etwa einem
Drittel auf tiber 40 % im Jahre 1973 und rund 50 %\
im Jahr 1974, Ziel des Gesetzes ist es daher insbe-
sondere, den Ubergang von der Geldvermégensbil-
dung, dem ,Kontensparen", zur Anlage in Woh-
nungseigentum und Grundvermdégen fiir untere und
mittlere Einkommensbezieher weiter zu erleichtern.

Hier haben wir, Herr Kollege Schiess, in diesem
Gesetz im Bundestag zwei gleichrangige und nicht
zwel hintereinanderrangige Aulgabenstellungen ge-

funden. Es geht darum, in unserem Lande als eine

der Aufgaben des 6ffentlich geférderten Wohnungs-
baues den Wohnungsmangel zu beseitigen und
gleichzeitig iberwiegend Einzeleigentum fiir breite
Schichten der Bevolkerung zu fordern. Ich darf an
dieser Stelle daran erinnern, daB der Bundesrat im
ersten Durchgang Bedenken ge&uBert hat, ob denn
die iiberwiegende Férderung von Eigentum in die-
sem Geselz richtig sei und ob es hier nicht ein hshe-
res MaBl an Flexibilitit geben miisse. Die Beratun-
gen im Bundestag haben gezeigt, daB die jetzt ge-
fundene Formulierung sicher den Bediirfnissen so-
wohl der Versorgung der Bevélkerung mit ‘Woh-
nungen als auch der Bildung von Eigentum gerecht
wird,

Die eigene Wohnung ist eine Form der Vermo-
gensanlage, die den Bediirfnissen und Wiinschen der
meisten Blirger — unabhéangig von der Héhe ihres
Einkommens — ganz besonders entspricht,

Das Gesetz geht davon aus, daB im sozialen Woh-
nungsbau (berwiegend und bevorzugt die Bildung
von Einzeleigentum in Form von Familienheimen
und eigengenutzien Eigentumswohnungen zu f[or-
dern ist. Dies soll — und dies ist auch ein Punkt,
itber den in der Gesetzgebungsarbeit Einigung er-
zielt werden konnte — bedeuten, daB der iitberwie-
gende Teil des Gesamtfdrderungsvolumens von
Bund, Lindern und Gemeinden fiir diese Bauvorha-
ben einzusetzen ist.

Fir einkommensschwéchere Bevdlkerungsgrup-
pen ist die Erleichterung der Miéglichkeit, Einzel-
eigentum durch ,Mietkauf” im Wege des allméh-
lichen Nachsparens zu erwerben, ein besonders

wichtiger Punkt, Die Einbeziehung des ,Mietkaufs" (C}

in die Forderungspraxis nach dem II. Wohnungs-
baugesetz schafft hierfiir die Rahmenbedingungen,

Fiir die Praxis der Wohnungsbauiérderung wer-
den folgende neue Méglichkeiten ersffnet:

- Uffentliche Blirgschaften fiir Vor- und Zwij-
schenfinanzierungsdarlehen, die vor allem kinder-
reichen Familien und jungen Ehepaaren den Crwerb
von Linzeleigentum erleichtern sollen;

— Offentliche Baudarlehen kénnen kiinftig auch
fiir Zwecke der Vor- und Zwischenfiranzierung ein-
gesetzt werden, wenn andere Mittel zu zumutbaren
Bedingungen nicht zu beschaffen sind;

— bei kinderreichen und jungen Ehepaaren wird
der Mindestanteil der Eigenleistung auf 10%s der
antelligen Gesamtkosien gesenkt.

Diese MaBlnahmen werden in vielen Féllen die An-
spar- und Wartezeit beim Erwerb von Familienhei-
men und Eigentumswohnungen verkiirzen kénnen,
Sie zielen ausschlieBlich auf die Erleichterung der
Finanzierung von EinzeleigentumsmaBnahmen.

Neben der Férderung des Einzeleigentums in
Form von Familienheimen und Eigentumswehnun-
gen soll die Schaffung von Dauerwohnbesitz in
Form der Genossenschaftswohnungen und des
neuen Typs der Wohnbesitzwohnung besonders
gefordert werden. Die Wohnbesitzwohnung stellt
zusdtzlich zu den seit einem Jahrhundert vertrauten
Genaossenschaftswohnungen im Rahmen des so-
zialen Wohnungsbaus ein neues Angebot an diejeni-

gen Wohnungsuchenden dar, die Volleigentum in (D)

der herkdmmlichen Art nicht erwerben wollen.
Gegenilber einer Genossenschaftswohnung, die
ihrem Inhaber keine Verfligungsbelugnis verschafft,
bietet die Wohnbesitzwohnung dem Berechtigten
die Stellung eines wirtschaftlichen Eigentiimers.

Er kann frei dariiber verfligen. Das Dauerwohn-
recht gibt die Méglichkeit, den Sachwert wirtschaft-
lich nutzbar zu machen. Fiir Inhaber einer Wohnbe-
sitzwohnung gelten vergleichbare Fdrderungsmog-
lichkeiten, Pramien- und Steuervorteile wie beim
Einzeleigentum, zu denen Inhaber von Mietwohnun-
gen bisher keinen Zugang haben. Zuséatzlichen Auf-
wendungen zur Miete, deren Héhe in den Anfangs-
jahren von der Héhe des nachzusparenden Eigen-
kapitals abh#éngt, stehen der Vermégenszuwachs
durch Tilgung des Fremdkapitals, Wertsteigerungen
der Wohnungen, das Dauerwohnrecht und die Ver-
dubBer- und Vererbbarkeit des Wohnbesitzanteils
gegeniiber.

Die hohen durchschnittlichen Sparleistungen der
letzten Zeit — die Spareinlagen je Einwohner betru-
gen im Jahre 1973 4 551 DM — sprechen dafiir, da3
ein hetrichilicher Teil auch der Bezieher niedriger
Einkommen in der Lage sein wird, einen Teil des
erforderlichen Eigenkapitals fiir eine Wohnbesitz-
wohnung einzuzahlen und sich damit auf die Dauer
den Vermoégenswert seiner Wohnung zu sichern.
Seine Aufwendungen gegeniiber den Mieten fiir
eine neue Sozialmietwohnung werden sich in trag-
baren Grenzen halten,
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Die Mehrkosten gegeniber einer Sozialmietwoh-
nung fallen weg, wenn der Nachsparvorgang been-
det ist. Nach vollstdndiger Tilgung der Fremdmittel
vermindert sich das Nutzungsentgelt fiir eine
Wohnbesitzwohnung durch den Fortfall der Kapital-
kosten. Entschuldungsgewinne und Wertsteigerun-
gen also zugunsten der Wohnbesitzinhaber und nicht
mehr ausschliellich fiir Bauherren.

Die staatliche Férderung kann nunmehr in vol-
lem Umfang den Wohnungsuchenden zugute kom-
men, denen bisher bei den Mietwohnungen allein
der Vorteil giinstiger Mieten zur Verfiigung stand,
nicht aber der Substanzwert und die Substanz-
vermehrung.

Der Inhaber einer Wohnbesitzwohnung ist verfii-

gungsberechtigt. Er kann seinen Wohnbesitzbrief
und sein Dauerwohnrecht an jeden anderen Be-
rechtigten im sozialen Wohnungsbau dbertragen,
wobei die Bindung an den Kreis der Férderungs-
berechtigten allein schon zur Sicherung des For-
derungszwecks und auf Grund des Einsatzes dffent-
licher Mittel notwendig ist.

Eine Wohnbesitzwohnung ist keine Eigentums-
wohnung minderen Rechts. Sie ist charakterisiert
durch die Verbindung von Dauerwohnrecht, Fonds-
anteil und o&ffentlicher Forderung. In der Ver-
bindung von Dauerwchnrecht und Fondsanteil steht
sie dem Volleigentum wesentlich ndher als der
Mietwohnung. Kein minderes Eigentum alse, son-
dern Eigentum mit einer ,besonderen Note".

Eine spidtere Umwandlung von Wohnbesitzwoh-
nungen in Eigentumswohnungen Ist nicht ausge-
schlossen. Wenn diese Umwandlung jedoch nichi
im Wege einer Abwicklung erfolgt, muB im Inter-
esse des Schutzes der Wohnbesitzberechtigten, die
‘Wohnungseigentum nicht erwerben wollen, die Zu-
stimmung aller Wohnbesitzberechtigten vorliegen.
Das gebietet der Minderheitenschutz. Hier gibt es
eine Serie von Haftungsfragen, die wir sehr sorg-
faltig priifen sollten.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, dieser
Gesetzeatwurf gibt Alternativen fir die Vermdégens-
und Eigentumsbildung. Er schafft neue Angebote
fiir Mieter; der Markt wird zeigen, daB dieses An-
gebot in die wohnungspolitische Landschaft pabBt,
ja sogar ven ihr erwartet wird. Lassen Sie uns ernst
machen mit einer weiteren Moglichkeit der Eigen-
tumsbildung im Wohnungsbau.

Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf Ihre Zustim-
mung nicht zu versagen.

Priisident Kubel: Gibt es weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall. :

Ich lasse nach unserer Geschéftsordnung zunéchst
allgemein feststellen, ob die Anrufung des Vermiit-
Iungsausschusses gewtinscht wird, Wer ist fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses? — Das ist
die Mehrheit,

Wir kommen nun zu den einzelnen Anrufungs-
griinden. :

Zunichst Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg
und Bayern in Drucksache 276/3/%5, und zwar zu-
nichst Ziff. 1 dieses Antrages. Wer stimmt ihm zu?
-— Das ist die Mehrheit.

Dann Ziff. 21 — Das ist die gleiche Mehrheit,

Jetzt Antrag Bayern in Drucksache 276/1/75. Darf
ich um Abstimmung bittenl — Das ist die Mehrheit.

Dann der Antrag Bayern in Drucksache 276/2/75.
— Das ist die Mehrheit,

Dann miissen wir noch {iber den Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 276/5/75 abstimmen,
Bitte Handzeichen! — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenen Griinden zu verlangen.

Die Abstimmung iber den Entschliefungsantrag
Schleswig-Holsteins wird zuriickgestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdrudk
5/75 *) zusammengefalBten

Punkte 6, 7, 9 bis 18, 22, 25, 27, 29 bis 37, 39
his 435, 47 bis 50, 53, 56 bis 63
auf. ’

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes
(Drucksache 275/75, zu Drucksache 275/75)
auf,

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Herr Minister
Schiess, Baden-Wiirttembergl!

Schiess (Baden-Wiirttemberg): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Das Land Baden-Wiirt-
temberg wird diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen
kénnen. Unser Land Baden-Wilrttemberg hat sein
Landesgebiet durch eine Kreis- und eine Gemeinde-
reform vollstandig neugegliedert. Die Neugliede-
rung ist abgeschlossen. Auf dieser Grundlage hat die
Landesregierung eine Neuelnteilung der Bundes-
tagswahlkreise in Baden-Wiirttemberg vorgeschla-
gen.

Dieser gebietlichen Neugliederung trégt nun der
vorliegende Gesetzentwurf keine Rechnung. Er stiifzt
sich trotz der starken Verdnderung auf die bishe-
rige Einteilung der Bundestagswahlkreise.

Dies fithrt teilweise zu grotesken Abgrenzungen
der Wahlkreise. Sechzehn Bundestagswahlkreise
sind aus drei und mehr Stadt- und Landkreisen oder
Teilen von solchen zusammengesetzt. Ein Wahl-
kreis umfaBt Gemeinden von sechs verschiedenen
Landkreisen, ein weiterer Wahlkreis sogar von sie-
ben Landkreisen aus vier Regierungsbezirken, da
wir auch die Regierungsbezirksgrenzen verdndert

*) Anlage 3
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(a) haben, Die Mehrzah] aller Landkreise ist auf eine

(B}

Vielzahl von Wahlkreisen aufgespalten.

Deshalb hat auch der Bundesrat auf unsere Veran-
lassung und unsere Bitte in seiner Stellungnahme
vom 8. November 1974 cine gesetzeskonforme und
sachgerechte Wahlkreiseinteilung vorgeschlagen.
Diese Einteilung berlicksichtigt-alle Gebietsreformen
in Baden-Wiirttemberg und entspriche auch sonst
den Grundsédtzen des neugefafiten Bundeswahlgeset-
zes, Sie stimmt im Grundsatz auch mit den Vorschld-
gen der unabhdngigen Wahlkreiskommission des
Bundes iiberein. Der Gegenvorschlag des Bundes-
rates hat auBlerdem den Vorzug, daB in der Regel
aus zwei Landtagswahlkreisen ein Bundestagswahl-
kreis wird.

Nun sind der Deutsche Bundestag und sein Innen-
ausschufl dem nicht gefolgt; sie gehen wvon dem
Grundsatz aus, daB Anderungen der Wahlkreisein-
teilung nur dann vorgenommen werden sollen, wenn
sie von allen in den Landesparlamenten vertretenen
Parteien gebilligt werden. Dieses Einvernehmen ist
in Baden-Wiirttemhberg nicht zustande gekommen. Es
scheiterte am Widerstand der SPD.

Meine Damen und Herren, es ist sicher notwendig,
bei Wahlkreiseinteilungen s¢o einvernehmlich . wie
nur mdéglich vorzugehen; doch mup dieser Grundsatz
nach unserer Meinung dort seine Grenzen finden,
wo er rechtlich gebotene und sachlich zwingende Lé-
sungen verhindert.

Leider hat der Deutsche Bundestag die sachlich
richiige Lésung, die der Bundesrat im November
vorgeschlagen hatte, nicht iibernommen, Um unzu-
mutbare Schwierigkeiten kommen wir bel der Vor-
bereitung und Durchfithrung der né&chsten Bundes-
tagswahl deshalb nicht herum. Wir sehen mit Sorge
dieser kiinftigen Bundestagswahl in den Fragen der
Wahlkreiseinteilung und in der kinffigen Wahl-
kreisbetreuung durch die Abgeordneten entgegen.

Deshalb vermag unser Land einem Gesetz, das
diese sachlichen Notwendigkeiten in unserem Lan-
desgebiet unberiicksichtigt 1&8¢, nicht zuzustimmen.

Président Kubel: Wird noch das Wort gewiinscht?
— Herr Innenminister Schwarz, Rheinland-Pfalz!

Schwarz (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Das aktive Wahlrecht
zu den gesetzgebenden Korperschaften ist eines der
wichtigsten und bedeutendsten Redite eines Staats-
biirgers. Es ist daher schon seit langem als unbefrie-
digend empfunden worden, dab wviele im Ausland
lebende Deultsche zum Deutschern Bundestag bicht
wahlberechtigt sind.

Die Landesregierung von Rheinland-Pialz schlagt
deshalb in ihrem EntschlieBungsantrag 275/1/75 zu
Art. 1 Nr. 5 des Anderungsgesetzes vor, die Bun-
desregierung zu bitten, alsbald auf eine Anderung
des § 12 Abs. 2 des Bundeswahlgesetzes dahin ge-
hend hinzuwirken, daB kiinftig weitere deutsche
Staatsangehorige, die ihren Wohnsitz im Ausland
haben, das aktive Wahlrecht zum Deutschen Bundes-
tag erhalten.

Die Landesregierung ist sich der Problematik be-
wubt, die mit dieser Frage zusammenhéngt. Es
kommt auch nicht von ungefdhr, daB die grundsdtz-
liche Erweiterung des aktiven Wahlrechts auf die
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Deutschen bereits in der 5. und 6. Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages Gegenstand der Erdrte-
rung in den Gesetzgebungsorganen des Bundes ge-
wesen ist.

Die Bundesregierung sculug indessen zuletzt in
Art. I Nr. 2 ihres Entwurfes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes vom 2. Marz 1972 im Hinblick auf
die immer enger werdenden Verflechtungen zwi-
sthen den Staaten der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und auf die Grundsdtze der Freiziigig-
keit im Gebiet der gesamten Gemeinschalt wvor,
allen Deutschen, die am Wahltag in dem europé-
ischen Gebiet der iibrigen Mitgiedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft wohnen oder ihren gewodhn-
lichen Aufenthalt haben, das aktive Wahlrecht zum
Deutschen Bundestag einzurdumen,.

Zwar fihrten diese Vorschlige damals teils aus
verfassungsrechtlichen und verfassungspolitischen
Einwendungen, teils aber auch aus wahltechnischen
Schwierigkeiten nidht zum Erfolg.

Hervorzuheben bleibt jedoch, daB der Deutsche
Bundestag in seiner EntschlieBung vom 9. Jum 1972
die Bundesregierung gebeten hat,

die verfassungsrechtliche und wverfassungspoli-
{ische Problematik um die Ausweitung des
Wahlrechts zum Deutschen Bundestag fiir nicht
Jm Wahlgebiet wohnende Deutsche unter Be-
riicksichtigung der Entwicklung in den Ubrigen
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
zu untersuchen und den gesetzgebenden Kor-
perschaften eine befriedigende L&sung zu unter-
breiten.

Diesem Ersuchen hat der Bundesminister des In-
nern mit seinem Schreiben vom 1. Marz 1974 an den
Herrn Vorsitzenden des Innenausschusses des Deut-
schen Bundestages entsprochen und zwei Lisungs-
moglichkeiten aufgezeigt. Beide L3sungsvorschlige
erscheinen verfassungsradhtlich unbedenklich.

Aus verschiedenen Griinden ist es nicht mdglidh,
die Erweiterung der Wahlberechtigung schon fiir
die Wahl zum 8. Deutschen Bundestag wirksam wer-
den zu lassen. Die Landesregierung von Rheinland-
Plalz hilt es jedoch fiir dringend geboten, daB der
Bundesrat aus Anlal der heutigen Beratung der
Novelle zum Bundeswahlgesetz — ebenso wie sei-
nerzeit der Deutsche Bundestag — sich klar und
entschlossen politisch dazu bekennt, dal weitere
Kreise von deutschen Staatsangehorigen, die im
Ausland Ieben, moéglichst bald das aktive Wahlrecht
zum Deutschen Bundestag erhalten. Denn es ist
nicht einzusehen, daB Deutsche, die nicht unter den
Personenkreis im Sinne des geltenden § 12 Abs, 2
des Bundeswahlgesetzes fallen, jedoch ebenfalls aus
beruflichen, familidren oder sonstigen Griinden im
Ausland ihren Wohnsitz nehmen mussen, grund-
sdtzlich an den Wahlen zum Deutschen Bundestag
nicht teilnehmen konnen, obwohl sie nod: enge
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Bindungen zur Bundesrepublik Deutschland haben
und auch thre Interessen vertreten.

Die rheinland-pfdlzische Landesregierung ist sich
dariiber im klaren, daB auch zukiinftig eine Diffe-
renzierung Platz greifen muB. Sie sieht jedoch in
den vom Bundesminister des Innern aufgezeigten
Modellen brauchbare Losungen, die einen wichtigen
Schritt zur Erweiterung des aktiven Wahlrechts fiir
Deutsche im Ausland darstellen.

Die Landesregierung bittet daher das Hohe Haus,
dem Entschlielungsantrag zuzustimmen,

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Blirgermeister
Koschnick, Bremen.

Koschnlck (Bremen): Herr Prisident, sehr verehrte
Damen und Herren! Bremen hat grofie Sympathie fiir
diesen Antrag; wissen wir doch, daB ein Teil der-
jenigen von uns, die haufig im Ausland titig sein
miussen, auch von dem Wahlrecht entbunden sind.

Allerdings fehlt eine ganz entscheidende zu-
sétzliche Bestimmung. Ich mochte nur ein Wahlrecht
fiir alle Deutschen im Ausland haben, die auch die
Steuern in Deutschland zahlen., Das ist die entschei-
dende Frage; denn hier wird auch iiber den &ffent-
lichen Mitteleinsatz verfiigt.

Wenn es moglich ist, dal Rheinland-Pfalz diese
Einstellung mitmacht, wird Bremen das voll unter-
stltzen. .

Prisident Kubel: Gibt es weitere Wortmeldungen?
-— Das ist nicht der Fall.

Der AusschuB [ir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, die Zustimmungsbediirftigkeit
des Geseizes festzustellen und dem Gesetz geméiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

In Drucksache 275/1/75 beantragt das Land Rhein-
land-Pfalz zusitzlich eine Entschliefung.

Ich gehe davon aus, daB das Hohe Haus mit der
Feststellung der Zustimmungshediirftigkeit einver-
standen ist.

Jetzt lasse ich {iber das Gesetz abstimmen. — Wer
stimmt dem Gesetz zu? -~ Das ist die Mehrheit; es
ist demnach so beschlossen.

Nunmehr der Antrag von Rheintand-Pfalz. — Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit:
der Antrag ist angenommen,

Stobbe (Berlin): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren! Wir haben soeben im zweiten Durch-
gang tber eine Enischliefung abgestimmt. Nach Auf-
fassung des Senats hat Berlin bei einer Abstimmung
in dieser Geschidftsordnungslage Stimmrecht. Die
Stimmen Berlins miiBten mitgezahlt werden,

Zur Begriindung méochie ich anfiihren, daB nach
Auffassung des Senats die alliierten Vorbehalts-
rechie in einem solchen Punkt nichi greifen, weil die
EntschlieBung, iiber die wir hier abstimmen, keine
sachliche Wirkung mehr auf das zur Abstimmung
stehende Gesetz hat.

Dieser Auffassung, Herr Prisident, hat sich in
vergleichbaren Fragen der Prisident des Bundes-
rates auch schon angeschlossen. Ich verweise auf
zwel Prizedenzfille.

Wir haben iiber EntschlieBungen in der Bundes-
ratssitzung am 18. Mai 1972 beim ersten und zwei-
ten Tagesordnungspunkt abgestimmt. Es ging da-
mals um EntschlieBungen im Zusammenhang mit
dem Moskauer und dem Warschauer Vertrag. Wir
haben ferner eine &hnliche Situation beim Zweiten
Wohnraumkiindigungsschutzgesetz gehabt. Das war
in der Bundesratssitzung am 8, November 1974,

Herr Prasident, es ist bekannt, daB es iiber diese
geschdftsordnungsméBige Frage in der Vergangen-
heit unter den Mitgliedern des Bundesrates schon
oft Diskussionen gegeben hal. Ich gehe davon aus,
daB die Verabredung, die die Herren Ministerpra-
sidenten und Bevollmdadtigten der Lander getrof-
fen haben, wonach dieser Punkt alsbald gemeinsam
erdrtert werden kann, steht und daB Berlin die
Chance hat, seine Auiffassung in diese Erdrterung
it einzubringen — in der Hoffnung, dad sich seine
Auffassung bei kiinftigen Abstimmungen {iber Ent-
schlieflungen — also in vergleichbaren Fillen —
dann durchsetzt.

Prisident Kubel: Ich denke, wir sollten uns dag-
tiber einig sein, daB mit der heutigen Abstimmung
iiber die EatschlieBung keine endgiiltige Entschei-
dung gefdllt ist. Ich darf Ihnen sagen, daB ich das
Prisidium =zur Diskussion dieser Problematik fiir
heute in drei Wodchen zu einer Besprechung einge-
laden habe. Im {ibrigen halten wir uns an die Ver-
abredung. Kann ich das so als erledigt betrachten? —
Ich danke.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf des Beruisbildungsgesetzes (BBiG)

{Drucksache 160/75)

Die Berichterstattung hat Herr Kultusminister
Prof. Dr. Hahn, Baden-Wiirttemberg.

Prof. D. Dr. Hahn (Baden-Wiirttemberg}, Bericht-
erstatter: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Der von der Bundesregierung am 18, April 1975 vor-
gelegte Entwurf eines Berufsbildungsgesetzes ba-
siert auf dem Berufsbildungsgesetz vom 4. August
1969. Er soll dieses Gesetz ablésen.

Der Gesetzentwurf enthélt nach Darstellung der
Bundesregierung folgende Schwerpunkte:

— Ausgestaltung der inhaltlichen Regelungen des
Berufsbildungsgesetzes von 1969, insbesondere fir
die Ordnung der beruflichen Bildung, fiir die Aus-
bildungsstdtten und das Ausbildungspersonal, sowie
fir das Prifungswesen und fiir das Vertragsrecht,

— Grundlage fiir Planung und Statistik in der be-
ruflichen Bildung,

-— Instrumente zur finanziellen Absicherung eines
ausreichenden Platzangebots,

— Vorschriften filr eine rationelle und leistungs-
fahige Organisation.

<
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Der Gesetzentwurf wurde im Ausschuf fiir Kultur-
fragen als federfliihrendem Ausschuff sowie dem
Ausschub flir Arbeit und Sozialpolitik, dem Redhts-
ausschufl und dem Wirtschaftsausschufi behandelt.
Den Beratungen des Ausschusses fiir Kulturfragen,
des Wirtschaftsausschusses und des Rechtsausschus-
ses gingen Vorberatungen in Unterausschiissen vor-
aus.

Die Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein- .

land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein haben
sich im federfiihrenden Ausschufi fiir Kulturfragen,
im WirtschaftsausschuB und im Ausschu§ fir Arbeit
und Sozialpolitik aus grundsitzlichen Erwdgungen
gegen den Gesetzentwuri ausgesprochen, Diese Léan-
der sind der Auffassung, daB der Cesetzentwurf
nicht geeignet ist, die erforderliche qualitative und
quantitative Verbesserung der beruflichen Bildung
zu bewirken. Er férdere nicht die zwingend gebotene
Partnerschaft der Beteiligten sowie Initiativen und
Engagement in der beruflichen Bildung, sondern
hemme diese durch eine kostenaufwendige Bildungs-
verwaltung, durch eine Unzahl von Reglementierun-
gen und eine untaugliche Finanzierungsregelung zu-
ungunsten der Jugendlichen. Das Verhdltnis von
Bund und Landern werde hinsichtlich der verfas-
sungsmabligen Zustdndigkeiten erheblich belastet.
Die Abstimmung von Ausbildungsordnungen und
Rahmenlehrpldnen werde nicht gesichert und die
Grundstrukturen beruflicher Bildung insbesondere
durch eine Vielzahl unklar formulierter Regelungen
fir das Ausbildungs-, Vertrags- und Priifungswesen
verwischt,

Bei den Beratungen in dem Ausschiissen wurden
zahlreiche Anfriage gestellt. Mit Ausnahme des
Rechtsausschusses handelt es sich durchweg um An-
trage der Linder Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Von den
61 Anderungsempfehlungen, die in ‘der Ihnen vor-
liegenden Drucksache 160/1/75 enthalten sind, be-
diirfen folgende Punkte einer besonderen Erwéh-
nung.

Verfassungsrechfliche Bedenken werden vom
RechtsausschuB gegen die Vorschrift des § 30 Abs. 1
Satz 1, der den BerufsausbildungsabschluB als Ab-
schlufl der Obersiufe bestimmt, geltend gemacht.
Der Rechisausschuffl ist der Auffassung, dafi dem
Bund fir die Bestimmung die erforderliche Gesetz-
gebungskompetenz fehlt.

Die in den §% 7 Abs. 2, 8 Abs, 1, 10 Abs, 1, 11
Abs. 1, 14 Abs. 4, 18 Abs. 1, 19 Abs. f, 29 Abs. 1,
30 Abs. 4, 33 Abs. 5, 47 Abs. 4, 56 Abs. 5, 64 Abs, 2
und 90 Abs. 3 enthaltenen Ermédhtigungen sehen
vor, dafl die jeweiligen Rechisverordnungen nicht
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Hierge-
gen bestehen aus der Sicht des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik und bei einzelnen Vorsdarif-
ten auch aus der Sicht des Wirtschaftsausschusses
und des Ausschusses fir Kulturfragen Bedenken.
Nach ibrer Auffassung mub es bei dem in Artikel 80
Abs. 2 GG enthaltenen Grundsatz verbleiben, wo-
nach sémtliche aufgrund von Zustimmungsgesetzen
erlassenen Rechtsverordnungen der Zustimmung des
Bundesrats bedlirfen. Bei § 56 Abs. 5 kommt hinzu,

daB durch die hier vorgesehene Rechtsverordnung
die Landerinteressen berihrt werden, die im Staats-
vertrag itber die Errichtung und Finanzierung der
staatlichen Zentraistelle fiir Fernunterricht vom
20. Dezember 1973 niedergelegt sind.

Der Rechtsausschull weist zu § 73 darauf hin, daB
der Gesetzentwurf den besonderen Verhéltnissen
des Vollzugs von Haftstrafe, Sicherungsverwahruny
und Untersuchungshaft in vielfacher Hinsicht nicht
gerecht wird, und schldgt deshalb eine Neufassung
des § 73 vor.

Vom AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und
vom Wirtschaftsausschul werden Bedenken gegen
die in § 108 vorgesehene Regelung {iber eine rechts-
fdhige Landesanstalt fiir Berufsbildung vorgetragen.
Nacdh ihrer Auffassung hat sich die Institution des
Landesausschusses [ir Berufsbildung zur Beratung
der Landesregieruny bewahrt. Diese Einrichtung
sollte deshalb und auch aus Griinden der Bundes-
einheitlichkeit uneingeschrankt beibehalten werden,

Der Ausschull fiir Kulturfragen hélt es flir notwen-
dig, daB aus Griinden der Aufrechterhaltung und
Effektivitit des dualen Systems die Lehrer in den
Berufsbildungsausschiissen der zustdndigen Stellen
mit Stimmrecht verireten sind. Er schlagt deshalb
eine Anderung des § 114 vor. Dem widerspricht
allerdings der Wirtschaftsausschufi mif{ der Begriin-
dung, daB auf die Belange der Kammern nur die
direkt Beteiligten unmittelbar EinfluB nehmen soll-
ten,

Der Ausschull fiir Kulturfragen, der Ausschull fir
Arbeit und Sczialpolitik schlagen eine Anderung
des § 116 vor, der zur Forderung der Abstimmung
der betrieblichen und schulischen Berufshildung so-
wie der Arbeit der Berufshildungsausschiisse inner-
halb des Bezirks die Einrichtung eines Bezirksaus-
schusses [Iiir Beruisbildung ermdoglicht, Nach ihrer
Auffassung sind die Bezirksausschilsse Gberflissig.
Audh ist zu befiirchten, daB dadurch die Zusammen-
arbeit zwischen betrieblicher und schulischer Ausbil-
dung eher schwerfalliger als erleichtert wird.

Prasident Kubel: Ich danke Ihnen, Herr Bericht-
erstatter, und erteile Herrn Bundesminister Rohde
das Wort,

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Wir behandeln heute im Bundesrat ein schwerwie-
gendes gesellschaftspolitisches Thema, Die Reform
der beruflichen Bildung ist die Antwort auf die zen-
trale Frage nach der Zukunft des gréBten Teils der
jungen Generation. Wenn In dieser Legislatur-
periode der ReformprozeB in der beruflichen Bildung
keine kraftigen Impulse, keine neuen Voraussetzun-
gen erhélt, dann sind die Chancen fir Strukturver-
besserung in diesem Bereich auf Jahre hinaus ver-
tan. Wer heute aus einseitigen Interessen heraus
gegen die Berufsbildungsreform maobilisiert, der lei-
tet damit eine Aktion zu Lasten und auf Kosien der
arbeitenden und auszubildenden Jugend ein.

Ich bin dariiber hinaus davon dberzeugt, daB der
Entwicklung unserer Velkswirtschaft und unserer

Dy
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gesamtgesellschaftlichen Ordnung schwerer Schaden
zugefigt wiirde, wenn die Reform nicht zustande
kadme. Denn die wirtschaftlichen Aufgaben, denen
sich ein hochindustrialisiertes Land wie die Bundes-
republik angesichts weltwirtschaftlicher Verdnde-
rungen und neuer Formen internationaler Arbeils-
teilung gegeniibersieht, kénnen nur durch ein breites
Potential qualifizierter Arbeitskrifte bewéltigt wer-
den, J

Es ist nicht zu verkennen, daB soziale Stabilitat
und Gerechtigkeit auch abhdngen wvon Chancen-
gleichheit im Bildungswesen und vom Vertrauen der
Bevdlkerung in dieses Prinzip. Das Bildungssystem
geriete auf Dauer aus den Fugen, wenn weiterhin
Gymnasium und Hochschule der ,Kénigspfad® zu
atlen Privilegien blieben und fiir die Mehrheit der
Jugendlichen und der Arbeitnehmerschaft insgesamt
der ,Blaue Monteuranzug”® — um ein Wort von
Herrn Handwerkskammerprasident Schnitker zu zi-
tieren — das Symbol minderer gesellschaftlicher
Rechte und Anerkennung wére. Die Reform darf und
wird nicht vertagt werden.

Wer aus gesamtgesellschaftlicher Verantwortung
seinen Beitrag zu dieser Reform leisten will, darf
sich nicht auf Appelle beschranken oder sich auf
pauschale Vorwiirfe zuriickziehen, In der Sache kann
heute nur das zdhlen, was an konkreten ausformu-
lierten Gesetzesvorschlagen auf dem Tisch liegt. Mit
allgemeinen, unverbindlichen und zweideutigen
Thesen ist niemandem geholfen.

Welches sind nun die Motive der Bundesregle-
rung, einen Gesetzentwurf tiberhaupt und in dieser
Form vorzulegen?

1. Wenn es nicht gelingt, das Ausbildungsplatz-
angebot  quantitativ und qualitativ besser abzu-
sichern, dann werden sich soziale und bildungspoli-
tische Konflikte in unserem Lande zuspitzen. Denn
es wire fiir die Jugendlichen und ihre Eltern ein
unertrdglicher Zustand, wenn die Suche nach einem
Ausbildungsplatz zum Lotteriespiel wiirde. Die &f-
fentliche Verantwortung fiir das gesamte Bildungs-
system gebietet, audh in der beruflichen Bildung —
und nicht allein im weiterfithrenden Schulwesen —
die Sicherheit der Ausbildungsplétze zu gewdhrlei-
sten.

2. Wenn es nicht gelingt, die berufliche Bildung,
die fiir die iiberwiegende Mehrheit der Jugendtichen,
namlich fiir 75%0 eines Altersjahrgangs, der Weg
ins Arbeitsleben ist, zu einem gleichwertigen Be-
standteil des Bildungssystems zu machen, dann wire
dies die Bankrotterkldrung gegeniiber den unbestrit-
tenen Zielen von Chancengleichheit, Leistungsfahig-
keit und Durchldssigkeit im Bildungswesen. Wir
konnen es uns weder wirtschaftlich nodh sozial und
politisch leisten, unser Bildungswesen in Elitebil-
dung und Bildungswege zweiter Klasse zu pola-
risieren.

3. Wenn es uns nicht gelingt, die Qualitat der
beruflichen Bildung in Betrieb und Schule stdndig
zu verbessern und an die sich verédndernden Anfor-
derungen anzupassen, dann wird dies negative Kon-
sequenzen sowohl fir den persénlichen Anspruch

auf Chancengleichheit haben als auch fiir die soziale
und wirtschaftliche Entwidklung im internationalen
Wetthewerh,

Unsere Motive und Ziele in der Berufsbildungs-
reform orientieren sich an den Interessen der Ju-
gendlichen und der Gesellschaft im ganzen. Vor die-
sem Hintergrund scheinen mir manche Institutions-
und Verbandsinteressen durchaus zweitrangig zu
sein. Wenn jeder nur seine Position ausreizt, also
weder Einsicht noch KompromiBhereitschaft erken-
nen [46t, wird er am Ende gar nichts erreicht haben.

Die Bundesrepublik Deutschland steht mit ihren
Strukturproblemen in der Berufsbhildungspolitik nicht
allein in der Welt da. In anderen Industrielandern,
z. B. in Frankreich, England, auch in den USA und in
Usterreich, stehen dhnliche Probleme auf der Tages-
ordnung. In der Bundesrepublik haben wir jedoch
eine gfinstigere Ausgangslage zur Ldsung dieser
Probleme. Einerseits verfiigen wir fiber eine jahr-
zehntelange Erfahrung in der Berufshildung, zum
anderen ist unsere wirtschaftliche Situation und da-
mit auch die Lage am Ausbildungsmarkt nicht so
dramatisch wie in anderen Lindern.

Trotzdem darf man vor den Schwierigkeiten nicht
die Augen verschlieBen. Seit anderthalb Jahrzehnten
ist die Zahl der Ausbildungsstellen riickldufig. Auf
der anderen Seite, meine Damen und Herren, werden
in den nichsten Jahren geburtenstarke Jahrgédnge
die Schulen verlassen, Das bedeutet, dali ein hohes
MaB von Vorsorge und Vorausschau gesetzlich be-
griindet werden muB, wenn wir der Probleme Herr
werden wollen. Uber die Halfte der Jugendlichen
wird heute in Klein- und Mitielbetrieben ausgebil-
det, 700 000 in Betrieben bis 2u 50 Beschdftigten und
davon wiederum 400000 in Kleinbetrieben bis zu
9 Beschéftigten, In diesen Betriebsbereichen sind er-
ganzende und stitzende Hilfen notwendig, um zu-
kunftsgerechte Ausbildungsleistungen erbringen zu
kdnnen.

SchlieBlich kommt hiwzu, daB Ungleichgewichte im
Ausbau des allgemeinen Bildungs- und Schulwesens
zu Lasten der Berufsschule festzustellen sind. Es gibt
mithin -— nimmt man diese und andere Erfahrungen,
die wir alle gemeinsam haben, zusammen — keinen
Grund, zur Sorglosigkeit, sondern allen AnlaB, auf-
geschlossen und sachbezogen Reformprozesse még-
lich zu machen.

Nun will ich gleich offen hinzufiigen, daf Berufs-
bildungsreform in unserem Land ein ebenso schwie-
riges wie schwerwiegendes Vorhaben ist. Sie muB
einmal die Strukturen des foderalistischen Bildungs-
systems beriicksichtigen; sodann haben wir es mit
zwei Lernorten zu tun, namlich Betrieb und Schule.
Ferner spielen Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
beziechungen hinein, und schlieBlich kann, wie wir
alle wissen, die Konstanz des Angebots an Ausbil-
dungsplétzen nicht ohne weiteres als sicher in Reda-
nung gestellt werden. Jedes dieser einzelnen Pro-
bleme ist fiir sich genommen schon schwierig genug.
Treffen sie alle zusammen, dann zeigt das die Pro-
blemlage auf, vor der wir stehen und die wir be-
wiltigen miissen. Diese Problemlage erkldrt zu

(D)
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(A} einem erheblichen Teil auch die kontroverse Sifent-

(B)

liche Diskussion und Auseinandersetzung,

Im Angesicht der Notwgndigkeiten, aber auch der
Probleme der Reform ist die Haltung der CDU/CSU
und der von ihnen gefithrten Lander in jeder Hin-
sicht enttduschend. Der Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pialz, Saarland
und Schleswig-Holstein ist im ganzen gesehen eine
Kombination pauschaler Vorwtirfe, widerspriich-
licher Aussagen, fehlender Konkretisierungen und
der erkennbaren Absicht, eines der wichtigsten ge-
sellschaftspolitischen Themen unseres Landes zeit-
lich und politisch zu verschieben.

In einigen Punkten schlagen Sie vor, hinter das
geltende Recht zuriickzugehen. In vielen anderen
bleiben Sie hinter Ihren Parteitagsbesculiissen und
auch den Antrdgen der Opposition im Deutschen
Bundestag zuriick. So hat z. B. die Opposition im
Bundestag von der Regierung einen Gesetzentwurf
gefordert, der staatliche Koentrolle in der Berufsaus-
bildung, staatliche Berufung der Priifungsausschiisse,
differenziertere Strukturen in der Berufsaushildung
und eine Regelung der beruflichen Weiterbildung in
sinnvoller Anlehnung an die Regelung der beruf-
lichen Erstaushildung, wie es heipt, vorsiehf. In
Ihrem heute vorgelegten Antrag wird dagegen all
das nicht nur abgelehnt, sondern auch noch mit zu-
gespitzien kritischen Anmerkungen versehen.

‘Wir miissen heute feststellen, daBl es keinen Ge-
setzesvorschlag zur Reform der heruflichen Bildung
aus den Reihen der CDU/CSU gibt, weder der Lan-
der noch der Opposition im Bundestag., Wir kdénnen
auch keine einheitliche Meinung in den entschei-
denden Fragen erkennen. :

Lassen Sie mich offen sagen, meine Damen und
Herren, daB ich dies nicht als konstruktive Politik
bezeichnen und aus der Sicht der Entwicklung des
Gesamtbildungssystems wie auch aus den berech-
tigten Erwartungen und Torderungen des grofiten
Teils unserer Jugendlichen nicht verstehen kann.
Wie soll sich eigentlich die Bundesregierung mit
Landern abstimmen — um diesen Vorwurf an dieser
Stelle aufzugreifen —, wenn es seit Monaten keine
konkreten Stellungnahmen der Bundesratsmehrheit,
keine greifbaren Ansatzpunkte zur Diskussion oder
zur Abstimmung gibt und sich die Vertreter der an-
tragstellenden Lénder in den Ausschiissen des Bun-
desrates nicht zur Sache, sondern nur zum Vortrag
von Resolutionen gemeldet haben, wobei ich den
RedchtsausschuB des Bundesrates ausdriidklich aus-
nehmen machte?

Lassen Sie mich nun einige grundlegende Fest-
stellungen zum Reformentwurf der Bundesregie-
rung treffen, auch unter Einbeziehung der Anmer-
kungen der Bundesratsmehrheit.

1. Zum wiederholten Male sage ich auch heute
hier, dall im Gegensatz zu allen pauschalen Behaup-
tungen die Bundesregierung weder eine Verstaat-
lichung noch eine Verschulung der Beruisausbildung
vornehmen will. Das weist der Gesetzentwurf ein-
deutig aus. Ich habe allerdings wenig Hoffnung, daB
es gelingt, bei allen Beteiligten einen solchen igno-

ranten Vorwurf, wie er erhoben worden ist und der
durch nidhts gestiitzt wird, aus der Welt zu raumen.
Die Bundesregierung will unser Berufsbildungs-
system weiterentwickeln, Betrieb und Berufsschule
in eine bessere Beziehung zueinander bringen und
insgesamt der beruflichen Bildung einen gleichwerti-
gen Platz im Bildungssystem schaffen.

2. Ziel der organisatorischen Vorschldge im Eni-
wurf sind Kooperation und Konzentration; Koope-
ration, indem &ffentliche Verantwortung sowie Mit-
verantwortung und Mitgestaltung der an der he-
ruflichen Bildung Beteiligten miteinander verbun-
den werden; und Konzentration, indem durch die
Zusammenfassung von Gremien die Entscheidungs-
wege im beruflichen Bildungssystem ibersichtlicher
und kirzer werden. Wir haben heute fast 500 Aus-
bildungsberufe. Wie soll, so muB man fragen, eigent-
lich ein System funktionieren, wenn die Anpassung
der Ausbildungsinhaite an die Entwicklung in jedem
Beruf fiinf bis zehn Jahre dauert? Wenn wir alles
so lassen, wie es heute ist, werden Ausbildungs-

‘vorschriften, die noch aus den 30er Jahren siam-

men, in diesem Jahrhundert schwerlich noch moder-
nisiert werden kénnen.

Dieser Sadhverhalt fiihrt unmittelbar zu einer
Kernfrage der Berufsbildungsdiskussion, namlich
wie die Ausbildungsinhalte in Betrieb und Schule
besser aufeinander abgestimm! werden kénnen. Auf
Bundesbene gibt es daflir heute eine Fiille von Gre-
mien und Institutionen: den Bundesausschufi fiir be-
rufliche Bildung, das Berufsbildungsforschungsinsti-

. tut mit seinem HauptausschuB, zahlreiche Fachaus-

schisse, Koordinierungs- und Kontaktgremien zwi-
schen Bund und Léndern.

An diesem Gremiendschungel, wie wir jhn heute
vorfinden, wiirde sich nichts dndern, wenn man, wie
es in dem Antrag der Bundesratsmehrheit beabsich-
tigt ist, nur in dem einen oder anderen Gremium
Sitze umverteilte, Notwendig ist vielmehr die Zu-
sammenfassung der an der beruilichen Bildung Be-
teiligten in einer arbeitsf&higen, auf Kooperation
angelegten Institution. Das, meine Damen und Her-
ren, ist prazise der Inhalt unseres Vorschlags fiir
ein Bundesinstitut fiir berufliche Bildung, in dem
Bund und Linder, Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zusammenarbeiten sollen, Damit wird der Berufs-
bildung eine gemeinsame Adresse geschaffen, unter
der alle zu erreichen sind und verantwortlich zu-
sammenwirken, wodurch Unsicherheit und Konifron-
tation in der Berufsbildungsdehatte abgebaut wer-
den koénnen.

Es ist hochste Zeit, das heute schwerfdllige, biiro-
kratische und zeitraubende Abstimmungsverfahren
bei den Ausbildungsinhalten in Betrieb und Schule
zu verdndern. Das duale Ausbildungssystem ist
schon iiber 50 Jahre alt. Aber bis heute gibt es noch
keinen einzigen lindereinheitlichen, also euch bun-
deseinheitlichen Rahmenlehrplan fiir die Berufsschu-
len. Die Vorschlige der Bundesratsmehrheit mit
einer Fillle weiterer Gremien und Ad-hoc-Kommis-
sionen bringen im Gegensatz zu der Vorlage der
Bundesregierung keinen konkreten Fortschritt in der
Sache. Thr Vorwurf, der Gesetzentwurf verlagere
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(A) staatliche Entscheidungsbefugnisse auf gesellschaft-

(B)

liche Gruppen, ignoriert nach meiner Auffassung die
Eigenverantwortlichkeit, den Sachverstand und das
Engagement dieser Gruppen und wiére die eigent-
liche Konflikistrategie, die Sie der Reglerungsvor-
lage unterstellen. In dem Ldnderantrag der Bundes-
ratsmehrheit soll der Eindrudk erweckt werden, als
wiirden Arbeitgeber, Gewerkschaften, Ausbilder,
Lehrer und andere gleichberechtigt beteiligt. Tat-
sachlich aber wiirden sie auf allgemeine und unver-
hindliche Beratungsfunktionen zuriickgedrédngt.

Mit Nachdrudk, meine Damen und Herren, mul
ich mich gegen den Vorwurf wehren, mit dém Bun-
desinstitut wiirde ein aufwendiger, komplizierter
Verwaltungsapparat geschaffen. Dieses Institut stellt
eine Zusammenfassung wveon Berufsbildungspraxis
und Berufsbildungsforschung dar und kann sich da-
bel von Beginn an auf einen erfahrenen Mitarbeiter-
stab in dem heute ja bereits bestehenden Institut
flir Berufsbildungsforschung stiitzen. Wenn ein be-
grenzter Kreis weiterer Fachkrafte fiir die beruf-
liche Bildung als ein Anzeichen bedrohlicher Biiro-
kratisierung bezeichnet wird, dann mufl ich an die-
ser Stelle auf einige Sachverhalte hinweisen,

Meine Damen und Herren, allein fir die Zentral-
stelle fiir den Hochschulzugang werden heute 200
hauptamtliche Krifte und mehrere Hundert zusitz-
liche Aushilfskrafte beschaftigt, allein um damit den
Zugang in zehn Numerus-clausus-Fiachern zu regeln..
In den letzten Jahren — das wissen Sie so gut wie
ich — hat im Schulbereich, im Wissenschaftsbereich
und in einer Fiille von Institutionen eine Personal-
expansion stattgefunden, an der die berufliche Bil-
dung kaum beteiligt ist. Wenn jetzt die Bundes-
regierung sagt, daB in diesem Gesetzentwurf we-
nigstens Mindestvoraussetzungen fiir eine bessere
Entwicklung des Berufsbildungssystems geschaffen
werden sollen, dann kann das nicht als Aufbldhung
eines Verwaltungsapparates abqualifiziert werden,
sondern wirft nach meiner Auffassung vielmehr die
Frage nach gleichen MaBstdben auf,

Die Lidnder sollen in dem kooperativen Organ auf
Bundesebene gleichberechtigt und gleichgewichtig
verireten sein. Insofern nehmen wir einen ausdriick-
lichen Wunsch auf, der 1969 von den Landern bei
der Beratung des damaligen Gesetzentwurfs auf die
Tagesordnung gesetzt worden ist, aber in dem Ge-
setz nicht beriicksichtigt wurde. Die Lander werden
auch hinsichtlich ihrer Kompetenz in der beruflichen
Bildung nicht Weisungen des Bundes unterworfen.
Das wird ganz deutlich durch die Einzelvorschriften
des Gesetzes und auch durch das Angebot des Bun-
des, ein Verwaltungsabkommen abzuschliefien, mit
dem die Voraussetzungen fiir die endgiiltige Ab-
stimmung und das gleichzeitige Inkraftsetzen der
Ausbildungsordnungen und Rahmenlehrpline ge-
schaffen werden sollen.

Unser Vorschlag bedeutet also konkret, in dem
Bundesinstitut durch Zusammenarbeit von Berufs-
bildungspraxis und Berufsbildungsforschung die
Empfehlungen fiir Ausbhildungsinhalte in Betrieb und
Schule zu erarbeiten und durch das Verwaltungs-
abkommen dafiir zu sorgen, daf sich Bund und Lan-

der iiber das gemeinsame Inkraftsetzen verstdn- (€}

digen.

Wenn, meine Damen und Herren, dieses Mindest-
mafl an Kooperation nicht erreicht wirde, wiirde
auf Dauer die Funktionsfahigkeit des dualen Aus-
bildungssystems schweren Schaden leiden.

3. Wir wollen in der Berufshildungspolitik bessere
Voraussetzungen fir Vorausschau und Vorsorge
schaffen. Die Einwénde, die in dem Antrag der Bun-
desratsmehrheit gegen Statistik und das von uns
angestrebte seridse Datenwerk erhoben werden, hal-
ten nach unseren Erfahrungen einer kritischen Prii-
fung nicht stand. In den letzten Jahren haben wir
gemeinsam erlebt — das ist ein bedriickender Sach-
verhalt —, wie Jahr fir Jahr Jugendliche, Eltern
und die Uifentlichkeit wvon spekulativen Zahlen
iber das Ausbildungsangebot beunruhigt worden
sind. Ich kann Ihnen dartiber, wenn Sie es win-
schen, eine Dokumentation vorlegen. Man kann auf
der einen Seite nicht von éffentlicher Verantwortung
fiir die berufliche Bildung reden und auf der anderen
Seite demjenigen, der diese Verantwortung nach
dem Gesetz und vor der Bevélkerung wahrnehmen
soll, die wichiigsten Informationen vorenthalten,
Bis heute kdnnen weder die Linder noch der Bund
die Fragen der Eltern nach der Entwidcklung des Aus-
hildungsplatzangebots konkret beantworten, Im letz-
ten Jahr muBte idi ein Meinungsforschungsinstitut
zu Hilfe nehmen, um wenigstens tendenzielle Aus-
sagen liber die Entwicklung des Ausbildungsplatz-
angebots machen zu koénnen, zumal die Statistik
nach den heutigen gesetzgeberischen Grundlagen

dafiir keine ausreichenden Daten liefert. — Herr (D}

Kollege Vogel, Sie mdgen das fir amiisant halten,
ich nach den Erfahrungen, die ich in den letzten
Jahren gesammelt habe, jedenfalls nicht.

In Zukunft dagegen soll Jahr fiir Jahr ein Berufs-
bildungsbericht vorgelegt werden, in dem fiir die
Fachleute und die Uffentlichkeit in gleicher Weise
die quantitative und die qualitative Entwicklungs-
tendenz in der Berufsbildung dokumentiert wird.
Eine solche Dokumentation sind wir der Uffentlich-
keit schuldig.

4. Wir wollen mit Hilfe des Finanzierungsinstrua-
mentariums einen Beitrag zur groferen Sicherheit
des Ausbildungsplatzangebots leisten. Es orientiert
sich an der Nadifrage der schulenilassenen Jugend-
lichen, will den Normalfall sichern, daB namlich
die Jugendlichen ein Ausbildungsplatzangebot er-
halten, und es gehf schlieBlich von der Ausbildungs-
bereitschaft der Wirtschait und des o&ffentlichen
Dienstes aus.

Alle Erfahrungen und Daten, iiber die wir heute
verfiigen, sprechen dafiir, daB wir die Entwidklung
des Aushildungsplatzangebots nicht v5llig sich selbst
iiberlassen diirfen. Ich bestreite nicht, daB der Weg
zu einer ergidnzenden {berbeirieblichen Finanzie-
rung schwierig ist und im Detail auch verschiedene
Lisungen denkbar sind. Aber eines kann man nach
meiner Auffassung nidnt tun, ndmlich die finanzielle
Absicherung des Aushildungsplatzangebots auf die
80er Jahre verschieben, aus diesem Gesetzentwurf
ausklammern und diese Frage erst dann priifen,
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{A) wenn Ausbildungskatastrophen eingetreten sind.

(B)

Auf dieser Linie bewegt sich aber der Antrag der
Bundesratsmehrheit. Konkrete Vorschlige machen
Sie jedenfalls nicht.

Ich hétte es begriiBt, wenn auch mit den von der
CDU und der CSU regierten Léndern in den Fach-
ausschiissen des Bundesrates eine sachbezogene
Diskussion lber die Einzelheiten des Finanzierungs-
vorschlags im Entwurf der Bundesregierung hitie
stattfinden kénnen.

Unser Finanzierungsvorschlag bezieht sich nicht
nur auf die Schaffung neuer Ausbildungsplétze, son-
dern beriicksichtigt in seinen Aushildungsangeboten
auch die Ausbildungsansirengungen derjenigen Be-
triebe, die seit Jahren erhebliche Leistungen und
Mithen auf diesem Gebiete unternehmen, Insofern
enthélt er auch Elemente des Ausgleichs zwischen
ausbildenden und nichtaushildenden Betrieben. Er
ist auch nicht als Notfallfinanzierung angelegt, son-
dern soll im Gegenteil verhindern, daB ein solcher
Fall eintritt.

Inhaltlich enthédlt unser Entwurf drei fiir die Be-
rufsausbildung wesentliche Grundsidtze. Erstens
sollen die Abschliisse und Ziele der Berufsausbil-
dung gleichberechtigt neben den anderen Abschliis-
sen der Oberstufe unseres Bildungswesens stehen.
Es ist sicher ein hoher, aber unverzichtbarer An-

. spruch, wenn Gleichwertigkeit erreicht werden soll.

Wir wissen, welche Anstrengungen dafiar erforder-
lich sind, nicht zuletzt auch im Berufsschulbereich.
Insofern sind der Kosten- und Finanzierungsplan
und auch der neue Stufenplan fiir die berufliche Bil-
dung, beides beraten und behandelt von der Bund-
Lander-Kommission, wesentliche Impulse.

Zweitens soll die Berufsausbildung in Grundaus-
bildung und darauf aufbauende Fachbildung geglie-
dert sein. Insofern machen wir ernst mit den gemein-
samen Ankiindigungen in der Bund-Lander-Kommis-
sion fir Bildungsplanung und treffen uns auch mit
den Anforderungen Ihres Antrages, soweit es die
Bundesratsmehrheit angeht. Wir schaffen dafiir
klare Grundlagen und hinreichenden Entwidklungs-
spielraum.

Drittens werden in dem Gesetzentwurf Berufsaus-

bildung und ein offenes und differenziertes System
der Weiterbildung miteinander verbunden, um auch
durch diese Kombination mehr Chancengleichheit
im Vergleich zu den iibrigen Bildungswegen zu er-
reichen. Dabei erfiillen wir die Kriterien, die auch in
dem Berufsausbildungsantrag der Opposition des
Deutschen Bundestages vom Mirz 1974 enthalten
sind und von denen Sie offenbar -— wenn ich Ihren
Antrag richtig gelesen habe; und er ist in diesem
Punkte ziemlich zweifelsfrei — als Bundesratsmehr-
heit jetzt wieder abriicken wollen.

Es ist heute nicht die Stunde, auf alle einzelnen
kritischen Einwénde in dem Antrag der CDU/CSU-
regierten Lander einzugehen. Aber lassen Sie mich
wenigstens einige Anmerkungen dazu machen. Es
trifft nicht zu, dal unser Gesetzentwurf einer Zer-
splitterung der Ausbildungsginge Vorschub leisten
wiirde. Wir beriicksichtigen in den Vorschriften die

Notwendigkeiten der fachlichen und zeitlichen Glie-
derung, so wie sie weithin in der Beruisbildungs-
diskussion anerkannt sind. Auch tragen wir den be-
sonderen Bediirfnissen der Behinderten, der Reha-
bilitanten und anderen Gruppen von Jugendlichen
Rechnung, wie das ausdriicklich in dem schon zitier-
ten Oppositionsantrag gefordert worden ist.

Zersplitterung wére vielmehr dann zu befiirchten,
wenn wir Ihren verfassungsrechtlichen Darlegungen
folgen und den bundeseinheitlichen Rahmen fiir Aus-
bildungsordnungen und Ausbildungsfinanzierung in-
frage stellen wiirden. Diese Passage des Antrages
der Mehrheit des Bundesrates finde ich auBerordent-
lich bedenklich. Wollen Sie damit etwa andeuten —
so mufl ich in allem Ernst fragen —, daB kiinftig
jedes Land nun auch noch eigene Ausbildungsord-
nungen fiir die betriebliche Ausbildung, also z. B.
far Badcer, Werkzeugmacher, Elektriker und Kauf-
leute, erlassen soll? Das wiirde die betriebliche Bil-
dung in ganz erheblichem MafBe belasten und zu
schwerwiegenden Unsicherheiten und Verunsiche-
rungen fithren.

Ebenfalls folgen wir einer Anforderung von allen
Seiten des Deutschen Bundestages mit unserem
Text, die Priifungsausschiisse vom Staat einzusetzen.
Entsprechende Regelungen gibt es heute schon fir
die Meisterpriiffung im Handwerk., Warum sollen
sie eigentlich fiir die Berufsausbildung schddlich
sein, zumal wenn dieser Abschiull mit anderen Ab-
schliissen des staatlichen Schulwesens in Zukunft
mehr und mehr gleichbewertet werden soll?

Die in diesen und anderen Punkten zu erlassenden
Rechisverordnungen sind weder von der Sache her
iiberzogen noch verfassungsrechtlich bedenklich. Der
letzte Punkt ist auch ausdriicklich im Rechtsaus-
schull des Bundesrates unterstrichen worden. Alle
Einzelheiten der Berufsausbildung konnen in einer
sich dynamisch entwickelnden Gesellschaft nicht ein
fur alle Mal im Gesetz festgeschrieben werden. Wem
die Zahl der Rechtsvercrdnungen nicht pafit, der
muB sagen, welche konkret gestrichen werden sol-
len und ob etwa die Priffungsordnungen oder die
Anrechnung des Berufsgrundbildungsjahres oder
die Voraussetzungen Fir Ausbilder und Ausbil-
dungsbetriebe ein fir alle Mal und fiir alle Berufe
gleich im Gesetz formuliert werden sollen. Wer das
will, muB also Vorschldge dafiir machen; dann kén-
nen wir dariiber reden.

Als auflerordentlich widerspriichlich empfinde
ich die Voarschlage der Lindermehrheit fir die Or-
ganisation der beruflichen Bildung auf der regiona-
lenr Ebene. Auf der einen Seite fordern Sie in den
Kammerausschiissen die Ausweitung des Stimm-
rechts auf weitere Gruppen von Beteiligten; auf
der anderen Seite aber stellen Sie jeden Ansatz zur
Mithestimmung und Mitwirkung dieser Gruppen in
den Fragen der Berufsbildung infrage und reduzie-
ren deren Funktion auf eine reine Beratungstitig-
keit. Sie behandeln damit zwar Arbeitgeber, Ar-
beitnehmer und Lehrer gleich, aber nur in dem
Sinne, daB Sie allen nur Beratungsrecht, aber kein
konkretes Mitwirkungsrecht geben wollen.

{C)

D)
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Wir waren bemiiht, auch den Lehrern durch die
Mitarbeit im Bundesinstitut, also erstmals auf Bun-
desebene, durch die bessere Berlicksichtigung der
schulischen Ergebnisse bei dep Prifungen und an
anderen Stellen des vorgelegten Entwurfs bessere
Chancen zur Mitarbeit und Mitgestaltung zu er-
offnen. Uns geht es darum, den Gruppen konkret
thre Mitwirkungsméglichkeiten nachzuweisen und
sie nicht mit unverbindlichen Beratungsfunktionen

- abzufinden.

Es ist mein aufrichtiger Wunsch, aus der verba-
len Konfrontation herauszukommen und bei den
Problemen, die schwierig sind und die in den gesetz-
gebenden Korperschaften und auch drauBen in der
Diskussion umstritten behandelt werden, die
Sache in den Vordergrund zu stellen. Uber die
Zeit, in der wir nur mit allgemeinen Thesen und
Absichten Zukunftsbilder der Berufsbildung malen,
sind wir [dngst hinaus. Jetzt geht es um konkrete
Aufgaben. Die von der sozialliberalen Koalition
regierten Ldnder haben in einer Reihe von Einzel-
antridgen ihren Sachverstand und ihre Erfahrungen
in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Dafiir
bin ich dankbar, meine Damen und Herren. Ich sehe
darin den Ausdruck der kooperativen Mitarbeit und
der Unterstiitzung der Absicht der Bundesregierung,
in dieser Legislaturperiode die Reform der beruf-
lichen Bildung zu erreichen und dafiir Mitverant-
wortung zu iibernehmen.

Ich kann, wie Sie verstehen werden, an dieser
Stelle dem heutigen Abstimmungsergebnis im Bun-
desrat nicht vorgreifen. Aber eines méchte ich ver-
sichern: daB wir den Inhalt dieser von den sozial-
liberal regierten LAndern eingebrachten Antrdge in
die Beratungen im Deutschen Bundestag einbezie-
hen werden; Beratungen, die nach unserer Auffas-
sung zu einer Gemeinschaftsaufgabe far die auszu-
bildende und arbeitende Jugend werden miissen.
Zeit, meine Damen und Herren, ist nicht mehr zu
verlieren.

Priisident Kubel: Ich erteile das Wort Herrn Biir-
germeister Koschnick, Bremen. Ihm folgt Herr
Staatsminister Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz.

Koschnlck ({Bremen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Vor Thnen liegt
der Entwurf eines neuen Berufshildungsgesetzes.
Der Bundesrat soll zu diesem Entwurf Stellung
nehmen. Nicht hdufig, meine Damen und Herren,
werden dem Bundesrat Vorlagen zugeleitet, bei
denen er seinen ihm durch das Grundgesetz zuge-
wiesenen Auftrag so ernst nehmen muB wie bei
diesem Gesetzentwurf.

Ich brauche Thnen nicht zu schildern, wie drin-
gend verbesserungshediirftiy das Bildungswesen im
beruflichen Bereich ist und wie notwendig und
laingst iiberféllig MaBnahmen sind, die diesem Zu-
stand abhelfen. Ihnen allen ist das hinlénglich be-

kannt, .

Ihnen ist auch bekannt, daB der vorliegende Ge-
setzentwuri aus vielerlei Griinden leider nur ein
Kompromifi geworden ist. Die Reduzierung bishe-

riger Vorstellungen, um zu einem KompromiB zu (C)

kommen, bedauert der Senatl der Freien Hansestadt
Bremen aulBercrdentlich. Wenn er dennoch zu-
stimmt, dann weil nach seinem Daffirhaiten ein
praktizierbarer Kompromil gefunden wurde. Es wird
allerdings auf die Bereitschaft zur Kooperation zwi-
schen allen Beteiligten sowohl auf staatlicher Seite
als auch auf seiten der Gewerkschaften und der
Arbeitgeber ankommen, wenn das dem Geselzent-
wurf zugrunde liegende Ziel erreicht werden soll,
das berufliche Bildungswesen entscheidend zu ver-
bessern. Die in Bremen traditionell gute Zusammen-
arbeit zwischen der staatlichen Seite, den Kammermn
und den Gewerkschaften 1aBt mich hoffen, daB wir
bei der Realisierung des Gesetzes auf nicht allzu
groBe Schwierigkeiten stoBen werden.

Ich begriifie es auBlerordentlich, daB die Bundes-
regierung einen Gesetzentwurf vorlegt, der inhalt-
liche Verbesserungen der Berufsausbildung und der
Weiterbildung vornimmt sowie die Finanzierung
und die Organisation der beruflichen Bildung neu
ordnet. Die Bundesregierung kommt damit ihrer
Verpflichtung gegenitber den 70 Prozent der Jugend-
lichen in der Bundesrepublik nach, die ihren beruf-
lichen Lebensweg am Ausbhildungsplatz im Betrieb
beginnen.

Nun ist es Aufgabe des Bundesrates, sich auf seine
Verpflichtung gegeniiber diesen Jugendlichen zu
besinnen und durch eine sachliche, von polemischen
Pauschalabwertungen freie Kritik zum Erfolg der
Verbesserungsbemiihungen beizutragen.

Wir alle wissen, daB MaBnahmen im beruflichen (D)

Bildungswesen ihren besonderen Akzent dadurch er-
halten, dab sie nie einseitig vom Bund oder von den
Lindern vorgenommen werden koénnen. Aufgrund
der von unserer Verfassung vorgegebenen Zustdn-
digkeiten sitzen wir, d. h. der Bund und die Lander,
in einem Boot und sind gezwungen, gemeinsam die-
selbe Richtung einzuschlagen. Die Betonung liegt
auf ,gemeinsam®, d.h. wir missen uns abstimmen,
bevor wir entscheiden, wohin der Weg gehen soll.

Mit dem Entwurf eines neuen Berufsbildungs-
gesetzes unterstreicht die Bundesregierung ihre Be-
reftschaft zur Abstimmung, zur Kooperation mit den
Lindern. Sie kann allerdings nur ein Instrumenta-
rium anbieten, das fiir sich allein nicht ausreicht,
die berufliche Bildung zu harmonisieren. Es ist jetzt
notwendig, in weiteren Verhandlungen zwischen
Bund und Léndern unter Wahrung ihrer Zustidndig-
keiten das Abstimmungsverfahren zu vervollkomm-
nen.

Meine Damen und Herren, die jetzige Beratung
und die anschliefende Beschlufifassung haben eine
Vorgeschichte in den Ausschiissen und Unteraus-
schilissen; eine Vorgeschichte, die nicht sonderlich
rilhmenswert ist, die aber geradezu katastrophal
und von niemanden der Betroffenen verstanden wer-
den wird — auch gar nicht verstanden werden
kann —, wenn sie sich bis auf die heutige BeschluBi-
fassung ausdehnt, eine BesdhluBfassung, die keine
einzige sachliche Stellungnahme zu diesem Gesetz-
entwurf vorweisen kann, weil sich alle CDU/CSU-
regierten Linder bisher nur auf einen Entschiie-
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tA) Bungsantrag einigen konnten, der aufier einem bhe-

(B)

achtlichen, wie ich sagen modhte, Wortgeklingel
einem wirklich zukunftsgerechten Berufsaushil-
dungskonzept nicht entspricht. Ich halte diesen Vor-
schlag schlicht fiir eine Bankrotterklarung dieses
Hauses. ‘

Ich mochte Sie eindringlich an die eingangs er-
wéahnte Verpflichtung gegeniiber den 70 Prozent der
Jugendlichen erinnern, die iiber ein Ausbildungs-
verhiltnis ihren Beruf erlernen, Diese Verpflich-
tung besteht nicht nur fiir die Bundesregierung,
nicht nur fiir die SPD/FDP-Koalition, sie besteht
auch fiir die CDU und CSU. Es geht um eine qualifi-
zierte zukunftsorientierte Berufsausbildung des
GroBteils unserer Jugendlichen. Deshalb kann ich
Ihnen, meine Damen und Herren von der christlich-
demokratisch verfaBten Union nur anraten: Nehmen
Sie Abstand von Ihrem .Anirag. Bringen Sie sich,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, nicht
selbst in die Verlegenheit, den Jugendlichen erkléd-
ren zu missen: Wir konnten leider nichts Konkre-
tes zu den Vorschldgen der Bundesregierung sagen;
sie werden nach unseren christlich-demokratischen
Vorstellungen zwar den Beddrinissen nicht im ent-
ferntesten gerecht. Was aber den Bediirfnissen ent-

-spricht, wissen wir nicht, Die sechsjdhrige Erfahrung

mit dem geltenden Berufsbildungsgesetz war flr die
CDU/CSU zu kurz, um eigene Ideen zu entwickeln.

Das ist genau das Ergebnis, was aus den Aus-
schiissen herausgekommen ist: in allen widhtigen
Fragen Stimmenthaltung, keine Entscheidung, zur
SchluBabstimmung eine allgemeine Erklirung. Ha-
ben wir doch endlich Mut, und sagen wir, wo wir
im einzelnen stehen, was wir tun wollen, um der
arbeitenden Jugend, der auszubildenden Jugend
einen besseren Weg anzubieten!

Und nun ein zweites. Es wirkt geradezu makaber,
wenn ich in dem Antrag der Lander Baden-Wiirtiem-
berg, Bayern usw. lese, daB sie vorschlagen: Die
Erarbeitung von Projekten wird in Ausfiillung des
Projektaufirags durch Expertenarbeitsgruppen vor-
genommen. Genau diese Arbeitsgruppen hatten wir
im Bildungsrat. Genau dieser Bildungsrat ist von den
Landern geschlachtet worden, die die Anfrége ein-
bringen. Noch vor vier Wochen haben wir uns beim
Kanzler dariiber gestritten: Kénnen wir den Bil-
dungsrat halten oder nicht? Da haben Bayern und
Baden-Wiirttemberg diesen Bildungsrat zerstort, und
heute kommen sie zu dem Antrag, er miisse in
irgendeiner Form wieder eingefithrt werden. Ich
halte das schlechthin fitr eine unmdégliche Position
des Bundesrates.

Prasident Kubel: Das Wort hat Herr Dr. Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, meine
sehr verchrten Damen und Herren! Bei dem vor-
liegenden Regierungsentwurf zum Berufsbildungs-
gesetz handelt es sich — daran zweifelt niemand —
um ein Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Dies verpflichtet den Bundesrat zu einer be-
sonders eingehenden Mitprifung des Entwurfes;

denn er {ibernimmt ja auch Mitverantwortung [ir
Gelingen oder Scheitern dessen, was zum SchluB
beschlossen wird.

Wir haben in den knappen uns zur Verfligung
stehenden Wochen diese Priiffung vorgenommen
und fassen fir die Lander Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Saarland, Schleswig-Holstein und Rhein-
land-Pfalz das Ergebnis in einem zur BeschluBfas-
sung vorliegenden Antrag heute zusammen. Wir
gehen dabel davon aus, daf dem Regierungsentwurf
zum Berufshildungsgesetz ein Gesamtkonzept zu-
grunde liegt, dem wir uns aus Verantwortung ge-
geniiber den betiroffenen Jugendlichen nicht an-
schlieBen kénnen. Wir treffen uns in dieser Stel-
lungnahme mit allen fiir die berufliche Bildung ver-
antwortlichen Organisationen, Institutionen und
Gruppen in der Bundesrepublik, die in den letzten
Monaten bis in diese Tage und bis in die letzien
Stunden ihre allergréBten Bedenken immer wieder
erneut artikuliert haben, Selten hat eine Bundesre-
gierung ein Gesetz eingebracht, das auf so einhellige
Ablehnung aller Beteiligten und Betroffenen gesto-
Ben ist, Wenn Herr Kollege Rohde beklagt, daB er
Meinungsforschungsinstitute zu Hilfe nehmen mufte,
so kann ich darauf nur die Fullnote bemerken, daf
die ,heilige Elisabeth von Allensbach* zwar Kennt-
nisse’ vermitteln, aber Kenntnisse nicht ersetzen
kann.

Der beruilichen Bildung kommt eine hervorra-
gende bildungspolitische, gesellschaftliche und wirt-
schaftspolitische Stellung zu; darin sind sich inzwi-
schen erfreulicherweise alle Beteiligten einig. Ge-
rade die gegenwértige Situation erfordert alle An-
strengungen, um dem riicklaufigen Angebot an Aus-
bildungsplatzen und einer hestiirzenden Jugendar-
beitslosigkeit, von der leider kaum die Rede war,
wirksam begegnen zu kdénnen; eine Jugendarbeits-
losigkeit, die gegenwdrtig fast ausschlieflich kon-
junkturelle Auswirkungen hat, .die aber nicht zu
einer strukturellen Jugendarbeitslosigkeit werden
darf.

Bund, Lénder und Sozialpartner sind aufgefordert,
in groBtmoglicher gegenseitiger Abstimmung zu
handeln, die notwendigen Prioritdten zu setzen und
mit Augenmal die zeitgem&Ben ReformmafBnahmen
zu ergreifen,

Wir haben schwerwiegende Zweifel, daB die Bun-
desregierung mit dem Instrumentarium ihres Ent-
wurfes die Ziele, die sie angibt, zugunsten unseres
Gemeinwesens erreichen zu wollen, auch tatsdchlich
erreichen kann, Unsere Verantwortung zwingt uns
allerdings nicht nur, einen als gefdhrlich erkannten
Weg abzulehnen, sie zwingt uns auch, bessere Alter-
nativen darzulegen, Wir bedauern es, daf der fiir
den Regierungsentwurf mabBgeblich verantwortliche
Bundesminister offenkundig in wachsender Nervosi-
tdt die Haltung der Bundesratsmehrheit bereits zu
einem Zeitpunkt als Obstruktion und Polemik ab-
kanzelt, zu dem uns noch gar keine Celegenheit
zur begriindeten Stellungnahme gegeben war. Wir

- haben in der Tat nicht die Absicht, wie uns vorge-

worfen wird -— ich zitiere den Herrn Bundesmini-
ster —, ,mit Arroganz und einem Schwall von Ver-

(Cy

(D)
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(A} dadhtigungen* zu reagieren oder — ich zitiere ihn

(B)

erneut — .nur Besserwisserei und Uberheblichkeit
zu Schau" zu tragen, sondern wir haben die Ab-
sicht, eigene Vorschlige den seinen entgegenzustel-
len. Wir weisen allerdings jenes eigenartige Ver-
stdndnis von Foderalismus zuriick, das beifallige
Bejahung eines unabgestimmten Konzepies als poli-
lisches Wohlverhalten postuliert und Widerspruch
mit staatszersetzender QObstruktion gleichsetzt.

Wir sind auch nicht bereit, uns durch Drohungen
einschiichtern zu lassen, auch nicht, wie vorhin ge-
schehen, uns als Ignoranten bezeichnen zu lassen,
wie es der Sprecher der Bundesregierung vorhin
von diesem Platz getan hat, sondern wir haben die
Absicht, getreu der Verpflichtung dieses Hauses un-
sere Meinung zum vorliegenden Entwurf zu sagen.

Das zur Stunde geltende Berufsbildungsgesetz von
1969, das in der Verantwortung von Hans Katzer
erarbeitet und von einer breiten parlamentarischen
Mehrheit getragen wurde, ist Ausgangspunkt un-
serer Uberlegungen; denn dieses Gesetz hat sich be-
wihrt. Aber es bedarf der Weiterentwicklung und
Anpassung und in einigen Abschnitten auch der Kor-
rektur, und das deswegen, weil vor sechs Jahren
das zersplitterte Ausbildungsredht erstmals zusam-
mengefalt und vereinheitlicht wurde, zu einem Zeit-
punkt, als die Ergebnisse der Diskussion um die
neue Struktur des deutschen Bildungswesens noch
nicht vorlagen.

Ist doch erst danach, im Februar 1970 mit dem
Strukturplan des Deutschen Bildungsrates jenes
Grundkonzept verdffentlicht worden, daB den nach-
folgenden Arbeiten in der Bund-Lander-Bildungs-
planungskommission zugrunde lag und dort in ge-
meinsamer Verantwortung — gerade auch im Be-
reich der beruflichen Bildung — zu tragfihigen Be-
schliissen fiihrte, die sich im Bildungsgesamtplan,
in den sogenannten vordringlichen MaBnahmen, und
bis zur Stunde im mittelfristigen Stufenplan nieder-
schlugen,

Dieses Grundkonzept umfafit die Entwicklung
einer breit angelegten Grundbildung, die Einfith-
rung des Blodunterrichites in den Berufsschulen und
intensive Bemiithungen um Gestaltung und Abstim-
mung der Lehrinhalte. Einige Linder haben diese
Konzeption in den folgenden Jahren in Alktions-
programme fiir eine bessere berufliche Bildung
umgesetzt,

Aufgabe des Bundes muB es nach unserer Uber-
zeugung heute sein, das Berufsbildungsrecht an die
gegenwirtigen Erfordernisse und die absehbare Ent-
widklung anzupassen, um die Ausgestaltung der be-
ruflichen Bildung zu einem chancenreichen, eigen-
standigen Bildungsweg zu entwidkeln und ein aus-
reichendes Angebot zu sichern.

Wir milssen es bedauern, daB die Bundesregie-
rung die Bedeutung der beruflichen Bildung zwar
verbal immer wieder betont hat, diesen Bereich den
von ihr selbst gestedkten Zielen aber dennoch nicht
nihergebracht hat, sondern in steigendem MaBe ge-
fahrdet.

Schon auf der Basis des geltenden Berufsbildungs-
gesetzes sind entscheidende Fehler gemacht wor-
den, von der Bundesregierung, aber audh von ande-
ren, zum Beispiel bei den Forderungen zur Ausbil-
dereignung, bei der Inkraftsetzung von Ausbildungs-
ordnungen, bei dem von der Bundesregierung mit zu
verantwortenden Aufbau des Bundesinstituts fiir
Berufshildungsforschung, um nur ein paar Beispiele
Zu nennen.

Einer {iberspitzten und einseitig ideologisch ange-
legten Kritik am dualen System als Instrument der
Ausbeutung und Anpassung wtrde nicht etwa ent-
gegengewirkt, sie wurde — im Gegenteil — vom
fritheren Bundesminister von Dohnanyi ausdriick-
lich aufgegriffen und bestdtigt und fihrte letztlich
zum ersten, véllig untauglichen Versuch, iiber die
sogenannten ,Markierungspunkie* zu einem reali-
titsfernen Referentenentwurf eines neuen Berufs-
bildungsgesetzes zu kommen, von dem heute nicht
mehr gesprochen werden darf. Die Auswirkungen
dieser Entwicklung werden wir noch lange zu spiiren
haben: steigender Ausbildungsplatzmangel, verbrei-
tete Unsicherkeit und zunehmende Konfrontation
bei den Partnern.

Der jetzt vorliegende Entwurf hat erst nach lan-
gen internen Auseinandersetzungen im SchoBl der
Regierung vorgelegt werden kénnen. Herr Biirger-
meister Koschnick, Sie haben véllig recht, es ist ein
Kompromif im Schofe der Bundesregierung, dem
man alle Folgen eines Kompromisses anmerkt; ich
bedauere, da Herr Friderichs uns heute nicht die
Ehre gibt, hier dabei zu sein.

Nachdem sie zunidchst flr diese internen Koali-
tionsverhandlungen zuviel Zeit aufwenden mufite,
entsprach man danach der dringenden Bitte der L&n-
der zur gemeinsamen sorgfédltigen Vorbereitung
eines derart komplizierten Gesetzes nicht. Selten
war mehr von der Partnerschaft die Rede, und
selten ist sie weniger praktiziert worden. Wer
heute hier anklagt, daB in den Bundesratsausschiis-
sen nicht diskutiert wurde, mufi dodh hinzufiigen,
daB das die Folge mangelnder Diskussionsbereit-
schaft in der Phase zuvor gewesen ist und die Folge
der briisken Ablehnung unserer Bitte einer einge-
henderen Beratung zwischen Bund und Landern vor
der Vorlage dieses Textes. Da hdtte freilich die
Souverénitédt erfordert, noch Spielraum fiir Verhand-
Iunger zu haben und nicht durch den Koalitionskom-
promiB schon véllig festgelegt zu sein,

Wir legen dem Bundesrat heute einen gemein-
samen Antrag der genannten fiinf Linder als Stel-
lungnahme mit der Bitte um Zustimmung vor. Dort
ist unsere eigene grundsétzliche Position aufgezeigt
und unsere Ablehnung des vorliegenden Entwurfes
begriindet. Ich kann mich daher hier auf einige
wenige Pupkte konzentrieren.

Erstens. Wir wollen das duale System beruflicher
Bildung in Betrieb und Schule erhalten, stirken und
fortentwidkeln. Hierzu kann ein gutes Berufsbil-
dungsgesetz wesentlich beliragen, aber weitere auf-
einander abgestimmte Schritte miissen hinzutreten.
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Zweitens. Wir brauchen ein praktikables und ver-
stdndliches - auch fiir Aushilder und Lehrer les-
bares — Berufsbildungsgeseiz als Bindeglied zwi-
schen Bildungs- und Beschéftigungssystem, das allen
jungen Menschen — auch den Behinderten — ent-
sprechend ihrer Neigung und Fghigkeit Chancen
erdffnet.

Drittens. Wir brauchen eine leistungsfihige be-
rufsbildende Schule mit einem differenzierten, aber
auch klar strukturierten Angebot, das auf dieses
duale System abgestimmt ist.

Viertens. Wir brauchten ein funktionierendes,
sachbezogenes und parinerschaftliches Verhiltnis
zwischen Bund, Lindern, Gemeinden und den viel-
fdltigen Partnern der freien Wirtschaft, um die
schwierigen Aufgaben losen zu kdnnen. Dabei spielt
auch die Atmosphédre und die gegenseitige Bereit-
schaft eine Rolle. DaB beide zur Zeit so ungewdhn-
lich belastet sind, ist ein schweres Hindernis fiir die
Lésung der anstehenden Fragen.

Der Regierungsentwurf beriicksichtigt dies leider
— trotz aller Beteuerungen — nicht. Er greift un-
verstdndlicherweise auch die bildungspolitisch weg-
weisenden Dokumente, wie den Strukturplan oder
den Bildungsgesamtplan und die darin gemeinsam
erarbeiteten Leitlinien nicht auf, sondern trigt deut-
liche Zeichen jenes Bildungsberichtes der Bundes-
regierung von 1970, der ansonsten ldngst zu den
Akten genommen ist, weil er den Regelungsan-
spruch iibersteigert, gefdhrliche Verschulungs- und
Integrationstendenzen aufweist und den Anteil der
Abiturienten unrealistisch hoch ansetzt, Wir miissen
noch einmal deutlich fragen, weldches Gesamtkonzept
sich denn letztlich hinter diesem Entwurf verbirgt.
Ist es der Bundesregierung {fatsdchlich ernst mit
freien Initiativen, oder laduft doch alles auf eine Ver-

staatlichung hinaus? Der Sprecher der Bundesregie- -

rung hat vorhin noch einmal betont, die Bundes-
regierung wolle keine Verstaatlichung, Dann ist
doch wohl die Bitte verstdndlich, im Text des Ge-
setzes auch Formulierungen zu wihlen, die diesen
SchluB nicht zwingend nahelegen, sondern dann so
zu formulieren, wie man es auch in erklidrenden Re-
den zur Beruhigqung der Gemiiter tut.

Folgt man dem Gesetzentwurf, so wird die ge-
samte berufliche Bildung mit einem dichtmaschigen
bundesstaatlichen Regelungsgeflecht iiberzogen und
in allen Bereichen dem Zugriff des Staates unter-
wotfen. Dies gilt fiir einen extensiv ausformulierten
Geltungsbereich; dies gilt fiir ein ausgekliigeltes Sy-
stem von immerhin mehr als 50 Erméichtigungen zu
Rechtsverordnungen, fiir eine biirokratische Bil-
dungsverwaltung mit einem weisungsgebundenen
Bundesinstitut an der Spitze. Man mége einem Kul-
tusminister die Bemerkung nicht iibelnehmen: lieber
3 000 Berufsschullehirer mehr einstellen als 3 000 zu-
sétzliche Beamte fiir dieses Institut zu schaffen. Eine

Reglementierung der Selbstverwaltung, ein undurch-

schaubares Gewirr von Institutionen und Verfahren,
eine allumfassende Planung und Statistik fiir eine
Vielzahl von Regelungen im Aushildungs-, Vertrags-
und Priiffungswesen und fiir eine komplizierte und

unseres Erachtens untaugliche Finanzierung, weil
der Schlaue belohnt wird und nicht der Bediirftige.

Lassen Sie mich dies an einigen wenigen Punkten
noch verdeutlichen. Die notwendige Abstimmung
zwischen Schule und Betrieb und insbesondere die
fiir sie maBgebliche Abstimmung von Ausbildungs-
ordnungen und Rahmenlehrplanen wird nicht ge-
wihrleistet, Die bisherigen Erfahrungen haben ge-
zeigt, daB wir bei Wahrung der Zustéindigkeiten
den Verfahrensablauf deutlich strukturieren und fir
Zusammenarbeit der jeweiligen Sachkundigen und
Zustdndigen Sorge tragen miissen.

Dafiir bedarf es klarer Regelungen. Die Erarbei-
tung der Materialien ist Sache von Fachleuten aus
Betrieben und Schulen, Instituten und Hochschulen
an Hand dessen, was an Auftrigen vorgegeben ist.
Die Arbeitsergebnisse miissen zwischen den Verant-
wortlicher in Bund und Lindern abgestimmt und
entsprechend in Kraft gesetzt werden. Dazu brau-
chen wir nicht zahliose Erméichtigungen im Gesetz,
sondemn ein praktikables Abkommen zwischen Bund
und Lindern.

Der Regierungsentwurf konstruiert ein weisungs-
gebundenes Bundesinstitut, in dem er im maBgeh-
lichen HauptausschuB mit insgesamt 44 Stimmen
die Linder mit nur elf Stimmen abspeist. Ein als
Linderausschull deklarierter UnterausschuB, dessen
Stellungnahmen in gesetzlicher Frist zu bereits vor-
bereiteten Vorlagen der anschliefienden Uberpriifung
des Hauptausschusses unterliegen, soll als Alibi die-
nen. Die ,weitere Abstimmung zwischen Bund und
Ldndern" soll durch Verwaltungsvereinbarung ge-
regelt werden, deren ebenfalls undurchsichtige Ver-
quickung mit dem Bundesinstitut die Lander dort
einbinden soll. Das 16st keine Konflikte, sondern
programmiert sie von vornherein mit ein.

Die Schule als gleichberechtigter Partner im dua-
len System hat schon nach dem heute gelienden
Gesefz eine schwierige Stellung: Lehrer sind weder
im BundesausschuB, noch sind sie als Gruppe in
den Landesausschiissen vertreten, In den Ausschiis-
sen der zustdndigen Stellen diirfen sie nur ohne
Stimmrecht beraten. An Priifungen diirfen sie zwar
mitwirken, doch lassen sich weder Vorleistungen
der Schule in die AbschluBbewertung einbringen,
noch ist Verantwortung und Zustdndigkeit der Lei-
stungsfeststellungen der von den Lehrern vermit-
telten Bildungsinhalie gesichert.

Ich trete dafiir ein, daB den Lehrern Stimmrecht
und Beteiligung eingerdumt wird. Nach dem Regie-
rungsentwurf aber kénnen die Lehrer im Bundes-
institut nur in Fachausschiissen ihren Sachverstand
einbringen, den Landesausschiissen nur als Beauf-
tragte des Landes oder der Arbeitnehmer angeho-
ren. In den Ausschilssen der zustdndigen Stellen sol-
len sie weiterhin nur mit beratender Stimme mit-
wirken, und in den Priifungsausschiissen sollen
sie in Drittelparitdt ihre Anliegen durchzusetzen
versuchen,

In der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungspla-
nung haben wir gemeinsam zwischen Bund und Lin-
dern tragfihige Grundstrukturen beruflicher Bil-
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dung abgesprochen und ihre Verwirklichung im
Bildungsgesamiplan in Aussicht genommen. Anné-
hernd zwei Jahre haben wir in viel Kleinarbeit die
Erfahrungen mit der Entwicklung berufsfeldbezo-
gener Grundbildung und darauf aufbauender Fach-
bildung aufgearbeitet und die Ergebnisse in einem
Stufenplan zau Schwerpunkten der beruilichen Bil-
dung zusammengefaft — ein Konzept, das wir in der
Bund-Lénder-Kommission woh!l mit Zustimmung des
Bundes am ndchsten Montag, wie ich erwarten
darf, verabschieden wollen.

Um so mehr mull es uns doch bestiirzen, in dem
Regierungsentwurf, der keine klare Gliederungs-
struktur fiir Grund- und Fachbildung festlegt und
{iberdies durch Einfihrung eines uniibersichtlichen
Systems zahlreicher Priifungen und Teilprifungen
die gesamte Siruktur undeutlich macht und in
Frage stellt, davon so gut wie nichts zu finden,
Man moége Verstindnis dafiir haben, daB wir dies
nicht unwidersprochen hinnehmen kénnen.

Noch eine kurze Anmerkung zum Bereich der
Weiterbildung und zum Fernunterricht. Auch
wir wollen in diesem zum Teil uniibersichtlichen
und schwer durchschaubaren Bereich Ordnung
schaffen. Wir wollen Sicherheit fiir den Benutzer,
wollen Leistungsfdhigkeit und Vielfalt. Aber auch
hier 146t der Regierungsentwurf eine klare und ak-
zeptable Konzeption vermissen. Er beschrénkt sich
nicht auf die Regelung der Aufstiegsbildung, son-
dern unterwirft ohne klare Abstimmung Aufstiegs-
und Anpassungsbildung einer allumfassenden Rege-
lungskompetenz. Er will sogar die ausschliefliche
Vermittlung beruflicher Bildung im Fernunterricht
ansiedeln und die Méglichkeit verpflichtender Zu-
ordnungen fiir berufliche Bildung einfithren.

Wir bedauern, daf der Regierungsentwurf auch
die gebotene Zuriickhaltung angesichts der verfas-
sungsmiBig festgelegten Zustdndigkeiten zwischen
Bund und Lindern miBachtet und auf diese Weise
ganz ohne Not versucht, bundesstaatliche Kompe-
tenzen auszuweiten, was auch die Sorge unserer
sozialdemokratischen Kollegen in den Landern ist.

Berufliche Bildung als ein Geflecht partnerschaft-
licher Zuordnungen und Verantwortlichkeiten
braucht eben nicht Konfrontation, sondern Partner-
schaft. Dazu gehért — wenn auch nicht allein —
ein qutes und brauchbares Berufsbildungsgesetz. Die
Chance, hierfiir einen brauchbaren und diskussions-
wiirdigen Entwurf vorzulegen, hat die Bundes-
regierung fiir diesmal vertan. Aber wir wissen aus
den Diskussionen um ein Mochschulrahmengesetz,
daB sie wandlungsfihig und zu neuen Vorlagen
in der Lage ist. Sie, nichi wir, haben dafiir allerdings
die Verantwortung zu tragen.

Wir sagen nein zum vorgelegten Entwurf, aber
wir sind nicht bereit, uns deswegen in die Neinsa-
gerecke dréngen zu lassen; wir werden an einem
neuen, sachlich tragfidhigen Konzept mitarbeiten
und legen dafiir unsere Vorschlige vor, wobei es
auf dreierlei ankommt: erstens auf eine Vermehrung

der Ausbildungspldtze, nicht nur auf ihren Erhalt;

denn die Jahrginge werden starker, die Skepsis vor
dem Abitur wichst, und die durch den Numerus

clausus von der Universitit Abgewiesenen neh-
men zu.

Zweitens kommt es uns darauf an, eine qualita-
tive Verbesserung dort zu erreichen, wo das Aus-
bildungsniveau bisher zu wiinschen iibrigliel.

Drittens kommt es uns auf ein Konzept an, das
sich auf die Ubereinstimmung mit dem bildungspoli-
tischen Gesamtkonzept dieser Bundesrepublik, fest-
gelegt im Bildungsgesamtplan, stiitzen kann. Es ist
vorhin vom Sprecher der Bundesregierung der
Wunsch gedufert worden, aus der verbalen Kon-
frontation herauszukommen. Damit sind wir einver-
standen. Aber wir bitten dann, den Ton der Reak-
tion auf unsere Vorschlige auch so zu wdhilen, daB
er nicht zu neuer Konfrontation fithren muB.

Président Kubel: Das Wort hat Herr Minister Dr.
‘Westphal, Schleswig-Holstein; ihm folgt Herr Sena-
tor Apel, Hamburg.

Dr. Westphal (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Die Herstellung von
Gleichwertigkeit der beruflichen und der allgemei-
nen Bildung, der Abbau der hestehenden Ungleich-
gewichie zwischen allgemeiner und beruflicher Bil-
dung sind nicht allein das Ziel der Bundesregie-
rung, sondem bildungspolitische Zielvorstellungen,
zu denen sich Bund und Lander bereits gemeinsam
im Bildungsgesamtplan verstanden haben. Diese
Ziele kénnen auch nur gemeinsam im Rahmen der
jeweiligen Zustindigkeiten von Bund und Léndern
erreicht werden.

Dem — ich zitiere wortlich die Bundesregierung —
.selbstgewdhlten Auftrag, mit diesem Gesetzent-
wurf auch fiir die berufliche Bildung einen Rahmen
zu schaffen, den andere Bildungsbereiche bereits be-
sitzen”, konnte die Bundesregierung von vornherein
nicht nachkommen. Auch dieses Ziel ist nur gemein-
sam durch Zusammenarbeit und im Zusammenwir-
ken von Bund und Lé&ndern zu erreichen. Vom Spre-
cher der Bundesregierung ist beklagt worden, daB
es an dieser Zusammenarbeit gefehlt habe, Es sei
doch daran erinnert, daff der Referentenentwurf den
lLindern mit einer Frist von neun Tagen zur Stel-
lungnahme zugeleitet worden ist und daB auch der
Regierungsentwurf schon aus zeitlichen Griinden
nicht so abgestimmt werden konnte, wie es der
Sache nach nétig gewesen widre. Wir alle kennen
die Griinde, aul die ich hier nicht im einzelnen ein-
zugehen brauche.

Auch die weitere, weniger abstrakte, fiir die kom-
menden Jahre aber wahrscheinlich vordringliche
Zielsetzung, ndmlich die Sicherung der Qualitat der
beruflichen Bildung bei einem ausreichenden Ange-
bot an Ausbildungspldtzen fiir alle bildungsfdhigen
und bildungswilligen Jugendlichen, ist natirlich
kein privilegiertes Ziel der Bundesregierung, son-
dern ist die verpflichtende Aufgabe aller Verant-
wortlichen fiir die berufliche Bildung, sowohl des
Bundes als auch der Linder und der Sozialpartner.
Wenn man dieses weil, ist es, meine ich, woh! auch
notwendig, mit den Beteiligten in einer Weise um-
zugehen, die dieser Situation Rechnung tragt.
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Steigende Schulabgéngerzahlen in fast allen Bun-
desldndern wegen des Nachriickens geburtenstarker
Jahrgdnge bis zum Gipfelpunkt etwa 1982/83, zu-
nehmende Nachfrage nach Ausbildungsplatzen durch
Abiturienten, die berechtigten Anspriiche auf eine
berufliche Bildung auch fiir bildungsschwachere
Jugendliche fithren zu vermehrter Nachfrage nach
Ausbildungspldtzen.

Das in einer Zeit, in der nicht einmal das Ende
der Rezession, geschweige denn die Riickkehr zur
Vollbeschdftigung abzusehen ist, in der strukturelle
Verdnderungen zwangslaufig auch zu einer Ver-
dnderung des Ausbildungsplatzangebots filhren miis-
sen, betriebswirtschaftliche Zwinge zur Rationali-
sierung und Automatisation nicht nur EinfluB auf
die Arbeitsmarktlage, sondern natiirlich auch auf die
Ausbildungsmarktsituation haben.

Der Regierungsentwurf ist unseres Erachtens nicht
geeignet, diese vordringlichen Probleme zu 18sen.
Wir sehen durchaus, daf der Regierungsentwurf
iiber die — allerdings bei weitem noch nicht ausge-
schopften — Moglichkeiten des Berufsbildungsgeset-
zes von 1969 hinaus, das in der Stellungnahme des
Herrn Vertreters der Bundesregierung kaum er-

" wahnt wurde, Ansdtze aufweist. Haufig wird ver-

gessen, dafl wir ein Gesetz — sicherlich kein per-
fektes — haben, also eine gesetzliche Grundiage be-
sitzen., Uber dessen Ausschdpfung hinaus, iliber die
man einmal nachdenken miifite, gibt es auch Ansitze
zu einer begriBenswerten Weiterentwicklung. So
enthélt der Entwurf zum Beispiel auch eine bessere
Basis fiir bundeseinheitliche Ausbildungsgénge in
besonderen Féllen, fir leistungsschwichere und be-
hinderte Jugendliche, um auch ihnen einen beruf-
lichen Bildungsabschluf zu erméglichen; es gibt
weitere Beispiele,

Doch sind diese positiven Ansiitze zu sporadisch,
um den Regierungsentwurf insgesamt zu einer dis-
kutablen und verbesserungsfdhigen Grundlage einer
neuen gesetzlichen Regelung zu machen. Bei dieser
unzureichenden Vorlage und bei der zeltlichen Vor-
bereitung war es uns, Herr Kollege Rohde, nicht
zuzumuten, in den Bundesratsausschiissen Antrige
zur Anderung einzelner Bestimmungen zu stellen.
‘Wenn die Basis nicht stimmt, hat Flidkwerk keinen
Sinn, vor allem dann nicht, wenn sich diese Basis
bereits als ein Koalitionsflickwerk présentiert. Die-
ser Entwurf 16st nach unserer Meinung die Probleme
so unzureichend, daB er auch durch einzelne Ande-

rungsantrdage nicht in die Ordnung gebracht werden

kann, die er im Interesse der jungen Menschen in
unserem Lande haben muB. Der Regierungsentwurf
erleichtert nicht die Aufgaben der betrieblichen Aus-
bildung, sondern er erschwert sie, Er schligt mit
seiner in den Vordergrund geriickten Organisations-
lésung den falschen Weg ein. Er wird den Bediirf-
nissen der Betroffenen nach qualifizierter Berufsaus-
bildung, nach Chancen der Weiterbildung in Ver-
bindung mit dem Beschaftigungssystem und dem
Arbeitsmarkt nicht gerecht,

Die Ausbildung im Betrieb, auf die auch nach der
Erkldrung der Bundesregierung ~- von der wir hof-
fen, daB sie so gemeint ist — nicht verzichtet werden

kann, wird erschwert, Erschwert wird sie durch eine
Aufsplitterung der Priifungen bis hin zu Teilen von
Teilpriifungen, deren Abnahme eine Vielzahl von
stdndig tagenden Priifungsausschiissen erfordert,
wobel hier offenbar dem ehrenamtlichen Element
nicht mehr die Méglichkeit zur Mitwirkung gegeben
werden soll, die sie heute hat.

Erschwert wird sie durch die Verselbstdndigung
der {berbetrieblichen Ausbhildungsstitte zu einem
eigenstdndigen dritten Lernort mit der Mbéglichkeit
des teilweisen oder gar volligen Ersatzes der be-
trieblichen Ausbildung. Nur dies kann damit ja
gemeint sein. Das bedeutet im Ergebnis aber die
Aushéhlung des dualen Systems, den mdaglichen
Verzicht auf die Ausbildungsstitie Betrieb, die je-
doch aus piddagogischen und aus fachlichen Erwdi-
gungen fiir uns unverzichtbar ist.

Die betriebliche Ausbildung wird weiter erschwert
durch eine wnangemessene Ausweitung formalisier-
ter und durch Prifung zu belegender Nachweise
fachlicher Eignung der Ausbilder, iiber die pddago-
gische hinaus. Den ausbildungswilligen Unterneh-
men gelingt es immer weniger und wird es bei einer
solchen Regelung noch weniger gelingen, geeignete
Ausbilder zu gewinnen, die sich der Priifungsproze-
dur, die hier vorgesehen ist, unterwerfen,

Wenn in diesem Zusammenhang, Herr Kollege
Rohde, auf Ihre provokatorische Frage eingegangen
werden darf, ob die Linder etwa beabsichtigten,
selbst Ausbildungsordnungen zu erlassen, so frage
ich Sie, wo Sie denn diese Meinung aus der Stel-
lungnahme der fiinf Linder gewinnen konnten. Dies
ist selbstverstindlich nicht beabsichtigt. Aber ich
darf einmal ergénzend fragen, woran es denn ge-
legen hat, daB in der Vergangenheit die Ausbil-
dungsordnungen so haufig an der Realitit vorbe]
praktiziert worden sind und ob es bisher die not-
wendige Abstimmung zwischer Bund und Lindern
gerade in dieser Frage gegeben hat. Hierauf einzu-
gehen, wire vielleicht richtig gewesen.

Der Entwurf erhebt die Berufshildungsorganisa-
tion zum Selbstzweck und nimmt der Organisation
damit das, was sie eigentlich hat, namlich ihre die-
nende Funktion fiir eine bessere berufliche Aushil-
dung der Jugend.

Die Organisation wird aufwendig, schwerfallig —
und Herr Kollege Vogel hat das hier dargestellt —
mit vorprogrammierten Konfliktsituationen, Das so-
genannte Bundesinstitut, meine Damen und Herren,
zeigt wahrlich hervorragende Ansétze fiir eine selb-
stindige Behdrdenentfaltung und Selbstbeschiifti-
gung unter Wahrung von Paritdten -— Drittelpari-
tdten, Viertelparitdten — und mit einem Aufwand,
der auch in dieser Form wohl ungewdohnlich sein
diirfte. Ich glaube, das ist dann auch nicht mit dem
‘Wort Kooperation und Konzentration umfaBt.

‘Wenn es in der Rede des Vertreters der Bundes-
regierung hieB, daB die Bundeslinder im Rahmen
dieser Titigkeit keinen Weisungen unterworfen
wilrden, so darf es wohl erlaubt sein, auf die gel-
tende Verfassung hinzuweisen, die eine solche Re-
gelung wahrlich unméglich gemacht héatte.
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Aufwand und Arbeitsertrag des bestehenden Bun-
desinstitutes filr Berufsbildungsforschung in Berlin
sollten -—— nach den diesbeziliglichen Feststellungen
des Bundesrechnungshofes — eigentlich eine War-
nung sein und der Bundesregierung zu denken ge-
ben, wenn sie an das neue Bundesinstitut denkt,

Fir die Erledigung ministerieller Aufgaben, Be-
ratung der Bundesregierung und Abstimmung von
Rahmenlehrpldnen und Ausbildungsordnungen gibt
es bessere, einfachere und weniger aufwendige
Lésungen. Wir zeigen sie in unserer Stellungnahme
auf.

Die Landesanstalten fiir Berufsbildung als Alter-
native zum LandesausschuB sowie die im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Bezirksausschilsse sind
schon in der Besprechung des Referentenentwurfes
einhellig als iiberfliissig und verwaltungsstrukiurell
falsch abgelehnt worden. Wenn schon das Wort vom
«Gremiendschungel” von seiten der Bundesregie-
rung gefallen ist, so diirfte es hier seine wahre An-
wendung gefunden haben.

Die Uberladung des Landesausschusses fiir Beruis-
bildung mit zus#tzlichen Beratungs- und Mitwir-

. kungsaufgaben in Einzelfragen, welche mit Sicher-

heit die Durchfiihrung von Bildungsaufgaben verzi-
gern und zu stindigen Sitzungen flihren wiirden,
sind ein weiteres Beispiel fiir den falschen Weg der
Uberorganisation, ohne damit der Lésung der mate-
riellen Hauptfragen ndherkommen zu kénnen.

Mit den im Regierungsentwurf wvorgesehenen
neuen Redchten des Berufsbildungsausschusses der
zustindigen Stelle wird in die Personal-, Haushalts-
und Verwaltungsbefugnisse der Kammern als Kor-
perschaften des &ffentlichen Rechts — und dies sind
sie ja — mit Selbstverwaltungsaufgaben derart ein-
gegriffen, daB die Funktionsunfdhigkeit gerade der-
jenigen Organisationen herbeigefiihrt wird, die das
Gesetz auf regionaler Ebene durchzufiihren haben.

Da auch die Bundesregierung in der Begriindung
ihres Entwurfes den Kammern ein hohes MaB an
Verantwortlichkeit, an Sachverstand zubilligt und
ihnen ja auch das notwendige Verwaltungspoten-
tional und Engagement bescheinigt, kann die Aus-
weitung der AusschuBrechte, die sachlich nicht zu

begriinden ist, nur als Absicht zur Durchsetzung be- .

rufsbhildungsfremder Ziele in der Kammerverwaltung
verstanden werden.

Schon die sprachliche Fassung der neuen Redhte
des Berufsbildungsausschusses zeigt, daB diese
Rechte mit den Prinziplen einer geordneten und
funktionsfdhigen Verwaltung nicht in Einklang zu
bringen sind.

Die Regelungen iiber die Berufshildungsstatistik
zeichnen sich durdi einen offenkundigen Mangel an
Sinn fiir das Notwendige, das Finanzierbare und
Machbare aus. Die Forderungen gehen weit iiber
die erforderlichen statistischen Daten fiir die not-
wendige Planung hinaus. Hier, meine ich, Herr Bun-
desminister, liegt doch wohl die Beweislast fiir den
Rahmen dieser Regelung und fiir deren Notwendig-
keit bei Thnen.

Die Bestimmungen des Regierungsentwurfs zur
beruflichen Welterbildung gehen iiber das Rege-
Iungsbediirinis ebenfalls hinaus und sind geeignet,
die vielfdltigen Initiativen der Weiterbildungstrager
fiir praxisnahe und bedarfsgerechte berufliche Wei-
terbildung fiir unterschiedliche Interessengruppen
zu hemmen. Das im Regierungsentwurf vorgesehene
Anerkennungsverfahren férdert eine unerwiinschte
Normierung und staatliche Reglementierung und
widerspricht den Grundsidtzen einer seit Jahren er-
folgreich betriebenen pluralistisch verfaBten, auf
‘Weiterbildungsbediirfnisse flexibel reagierenden
Weiterbildung.

In der Frage der Finamzierung entspricht der Re-
gierungsentwurf nicht der friheren Ankindigung
der Bundesregierung, einen finanziellen Lastenaus-
gleich zwischen aushildenden und nichtausbildenden
Betrieben herbeizufithren. Wir alle kennen die
Griinde, warum es zur Konzeption dieses Lastenaus-
gleichs nicht gekommen ist.

{Koschnick: Die wollen ihn nichtl)

— Ich werde im Zusammenhang meiner gesamten
Ausfihrungen gleich dazu Stellung nehmen, Herr
Blirgermeister Koschnick.

Auch als Notfallregelung, um das Angebot an
Ausbildungspldtzen in bhescnderen Mangelsituatio-
nen zu erhdhen, ist die Regelung ungeeignet —
schon wegen ihrer sehr langsamen Prozedur. Wir
haben das im einzelnen in dem BeschluBantrag fiir
die Stellungnahme des Bundesrates dargestellt. Im
iibrigen ist hier schon ausgefiihrt worden, da8 diese
Regelung geradezu ein Anreiz ist, Ausbildungs-
pldtze aufzugeben, um sie spdter mit staatlicher For-
derung wieder neu aufzubauen.

Um hei einem entsprechenden Mehrbedarf an Aus-
bildungsplatzen im Interesse der unmittelbar betrof-
fenen Jugendlichen schnell zu reagieren, sollten
nicht das von der Bundesregierung vorgeschlagene
schwerfdllige verwaltungsaufwendige Berufsausbil-
dungsabgabeverfahren und ein eben so schwerfal-
liges Verfahren der Gewdhrung finanzieller Hilfen
in Gang gesetzt werden; vielmehr dann, wenn sich
ein Ausbildungsplatzdefizit abzeichnet — etwa re-
gional das Ausbildungsplatzangebot nicht aus-
reicht —, muBl durch ein Biindel von Mafnahmen,
und zwar sofort, ein Anreiz fiir verstirkie Bemiihun-
gen der Betriebe um mehr Ausbildungsplitze gege-
ben werden.

Diese Mafinahmen kdnnen — und dies wire zu
priifen — aus Investitionshilfen, Hilfen fiir laufende
Kosten, steuerlichen Vergiinstigungen, gezielten re-
gionalen Hilfen und Stiitzung in Einzelfillen be-
stehen.

Wenn ich dies sage, wird wohl klar, daf keiner
der Antragsteller etwa vorhétte, die Regelung finan-
zieller Fragen in die 80er Jahre zu verschieben.

Dieses von uns vorgeschlagene flexible und
schnelle staatliche Reagieren bei sich abzeichnenden
Engpdssen schlieBt nidht aus, Herr Birgermeister
Koschnidk, die Méglichkeiten eines kontinuierlichen
Lastenausgleichs zwischen den Betrieben einer sorg-
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(A) féltigen Prifung zu unterziehen. Ich meine, dies

(B)

wire eine Aufgabe, die Bund, Linder und alle, die
fir die berufliche Ausbildung verantwortlich sind,
sehr griindlich gemeinsam durchfithren sollten. Der
Versuch dazu ist von seiten der Bundesregierung
bisher nicht gemacht worden.

Dabei sollte grundsdtzlich auch die Frage einer
Aufteilung der Kosiern -einschlieBlich der Ausbil-
dungsvergiitungen nach den zeitlichen Anteilen der
Berufsaushildung in Betrieb, iiberbetriebliche Aus-
bildungsstitte und Schule gepriift werden.

Die Vielzahl von Verordnungsermdchiigungen im
Entwurf der Bundesregierung 16st rechtsstaatliche
Bedenken aus, Es ist zu befiirchten, daB die inhalt-
liche Ausfiilllung des Gesetzes in einem unvertret-
bharem MaBe vom Gesetzgeber der Exekutive {iber-
lassen wird.

Bedenklich ist ebenfalls die Tatsache, daf der Re-
gierungsentwurf bei der Mehrzahl der Ermé&chtigun-
gen eine Zustimmung des Bundesrates nicht vorsiehl.
Warum eigentlich nicht, meine Damen und Herren?
Die zwischen Bund und Lindemn verteilten Gesetz-
gebungszustindigkeiten im Bereich der beruflichen
Bildung lassen es geboten erscheinen, eine auf Part-
nerschaft zwischen Bund und Lindern angelegte Re-
gelung zu suchen. Diese allein fiihrt aus der mit
Redcht bedauerten verbalen Konfrontation heraus.

Die fiinf Lénder, fiir die ich hier spreche, halten
eine Woeiterentwicklung der beruflichen Bildung —
sei es durch Ausschdpfung der Moglichkeiten, die
das geltende Berufshildungsgesetz bietet, sei es
durch Anpassung und Fortentwicklung auch dieses
Gesetzes — fiir notwendig, Unsere Zielvorstellun-
gen, die wir in unserer Stellungnahme niedergelegt
haben, sind allein am Interesse der Bildungswilligen,
insbesondere der jungen Menschen, an einer quali-
fizierten Berufsausbildung in Verbindung mit den
Chancen einer entsprechenden beruflichen Tatig-
keit und eines beruflichen Aufstiegs orientiert.

Wir haben In unserer Stellungnahme Vorschlage
gemacht. Ich hoffe, daff wir hierliber ohne ideologi-
sche Voreingenommenheit diskutieren kénnen. Un-
sere jungen Menschen im Lande kénnen dies erwar-
ten, und sie haben es verdient.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Senator
Apel. Thm folgt Herr Dr. Mahrenholz, Niedersach-
sen.

Meine Damen und Herren, danach halte ich es flir
zweckmdBig, zu fragen, wer das Wort noch wiinscht.

Apel (Hamburg): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Zum zweiten Mal innerhalb von sechs,
sieben Jahren befassen sich die gesetzgebenden
Kérperschaften mit einem Berufsbildungsgesetz.
Dies erscheint mir in doppelter Weise bemerkens-
wert. Einerseits wirft es ein Schlaglicht auf die
merkwiirdige Disparitét in unserem Bildungsbereich.
‘Wihrend nédmlich der allgemeine Bildungsbereich
hinldnglich, teils sogar perfektionistisch in Geset-
zen geregelt war, deren Wurzeln im 19. Jahrhundert
liegen und zum ehernen Bestand kultur- und bil-

dungspolitischen Selbstverstdndnisses des 20. Jahr-
hunderts gehdéiren, gab es vergleichbare gesetzliche
Regelungen im Bereich der beruflichen Bildung bis
zum Jahre 1969 nicht.

Fast 50 Jahre haben die Auseinandersetzungen
um ein Berufshildungsgesetz gedauert. Insofern
verdient das Gesetz von 1969 durchaus Respekt,
und zwar auch dann, wenn das nach sechs Jahren
nun doch schon alte Gesetz vielerlei Mdngel aunf-
weist. Der Gesetzgeber betrat Neuland. Dies begriin-
det und erklirt mindestens zum Teil die Maingel,
die diesem Gesetz unstreitig anhaften,

Andererseits zeigt die Zeit von nur sechs Jahren,
die zwischen der Arbeit am Ersten und der am Zweil-
ten Berufsbildungsgesetz liegt, wie Jdringend die
Behebung dieser Méngel ist. Denn dariiber, dall wir
ein neues Berufsbildungsgesetz brauchen, sind sich
offenbar alle Parteien einig; ganz gleich, ob man
auf die Beschliisse des Hamburger Parteitages der
CDU oder die CDU-Antrdge im Deutschen Bundes-
tag oder selbst jenes beckmesserhaft destruktive
Dokument abstellt, dem die CDU/CSU-regierten
Linder heute hier eine Mehrheit verschaflen wol-
len. Allen diesen Aussagen ist bei fundamentaler
Widerspriichlichkeit im ibrigen eines gemeinsam,
namlich die Aussage: Wir brauchen ein neues, ein
verbessertes Berufshildungsgesetz.

Ich werde mir gestatten, an einigen Punkfen zu
diesem Vorschlag Stellung zu nehmen. Es ist ein
Papier, das -— abgesehen von der negativen Kritik,
die hier abgeliefert wird ~- auf knapp sedis Seiten
zusammenfaBt, was die CDU/CSU-Linder aus der
Erfahrung der letzten sechs, sieben Jahre gelernt
haben; wobei ich gewiB nicht nach der Lange das
Entsprungene messe, Aber wenn ich den Inhalt
betrachle, kann ich nur mihsam das Zitat vom
kreiBenden Berg und dem Mauslein unterdriicken,

Ich will im Augenblick nicht zu diesem bildungs-
und berufspolitischen Nulltarif Stellung nehmen,
sondern auf die Notwendigkeit eines Berufsbil-
dungsgesetzes zuriickkommen. Fiir mich sind es im
wesentlichen drei Griinde, die zu einer ziigigen Neu-
fassung des Berufsbildungsgeselzes zwingen: erstens
die von allen Seiten geiibte berechtigte Kritik an
mangelnder Abstimmung im Bereich der beruflichen
Bildung; zweitens der Zusammenhang von Arbeits-
losigkeit und ungeniligender Berufsausbildung und
drittens der Mangel an Ausbildungspldtzen.

Zum Problem der fehlenden Abstimmung will ich
mich hier nicht auf die berechtigten Klagen der
Gewerkschaften stitzen. Ich beziehe mich vielmehr
auf das Zeugnis der Arbeitgeber, wie es zum Bei-
spiel im Brief der fiinf Wirtschaftsverbande an den
Herrn Bundeskanzler zum Ausdruck kommt. Darin
wird unter anderem eine unverziigliche Uberpri-
fung aller seit 1970/71 erlassenen Ausbildungsord-
nungen gefordert. Dies, obwohl die Verbdnde im
Laufe der Verordnungsgebung durchaus beteiligt
worden waren und diesen Ordnungen auch zuge-
stimmt hatten, Insofern ist der Brief an den Bundes-
kanzler ein iberzeugendes Dokument dafiir, daB
die Mitwirkung der an der Beruisbildung beteilig-
ten Gruppen - und vor allem auch deren Mitver-
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antwortung nach erfolgter Beteiligung — vollig un-
zureichend geregelt ist.

Aber auch als Kultusminister habe ich Klage —
ehrlicherweise sollte ich besser sagen: Selbstanklage
— iiber die unzuldngliche Abstimmung von Rahmen-
lehrplinen und Ausbildungsordnungen zu fihren.
Die Verantwortung hierfiir allein dem Bund zuzu-
schieben, kann nur — auch wenn man es nicht gerne
hort, Herr Kollege Vogel — als Ignoranz oder als
Polemik — im Verbund miteinander oder einzeln,
wie man es haben will — bezeidchnet werden.

Herr Kollege Westphal, ich sage das hier, weil ich
Kultusminister bin und weil ich Kultusminister
kenne und darum weil, wie Abstimmungsprozesse
heute laufen oder - besser — nicht laufen. Ich wie-
derhole: Die Verantwortung dafiir aliein dem Bund
zuzuschieben, ist nicht redlich. Es ist aber auch nicht
redlich zu sagen, pfropfen wir doch einfach auf die
jetzt vorgesehenen Medchanismen irgend etwas auf,
oder wenden wir sie an; sie sind so schén. Nein, sie
sind nicht gut, und die Stellungnahme der CDU weist
in der Tat nichts besseres aus. — Die Abstimmung
klappt also weder mit den berechtigtermaBen an der
Sache Beteiligten, den Verbdnden, den Sozialpart-
nern, noch zwischen Bund und Lindern. Und beides,
meine Damen und Herren, muB gedndert werden.

Ich will nicht in Einzelheiten gehen, aber hervor-
heben, dal das Angebot des Bundes auf gute, be-
reits im Augenblick des Entstehens der Aushildungs-
mittel, der Ausbildungsordnungen einsetzende Zu-
sammenarbeit vom Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg begriift wird. Wir sind bereit, dieses An-
gebot anzunehmen und konstruktiv an der notwen-
digen ergdnzenden Vereinbarung mitzuwirken.

Auch die Mitwirkung der dbrigen Beteiligten wird
von uns bejaht, und zwar, meine Damen und Herren,
nicht als eine Konzession an gewerkschaftliche
Machtanspriiche” — auch das fallt ja in die Rubrik
Polemik ~—, sondern aus der Uberzeugung, daB es
hier um einen auf Sachkompetenz gegriindeten, mo-
ralisch berechtigten Anspruch geht. Wir wollen des-
halb eine Berufsbildungsverwallung, die allen an

der Berufsbildung Beteiligten in geregelten Abstim- .

mungsgdngen und Abstimmungsgremien eine effek-
tive Mitarbeit ermdglicht und die dann zugleich auch
gemeinsame Verantwortung begriindet.

Was nun die CDU-regierten Linder hierzu vor-
schlagen, ist einigermaBen grotesk. Man will den
Beruisbildungsausschub .. und &hnliches gilt dann
auch fir den BundesausschuBl — um zwei Gruppen,
um die Lehrer und die Ausbilder, erweitern, worii-
ber sich reden lieBe, aber man denaturiert zugleich
den Berufsbildungsausschull zu einem Gremium un-
verbindlicher Gespriache, und man stiitzt dies —
unter der Rubrik Mitbestimmung, Mitwirkung —
darauf, daB jede andere Regelung in bisher gege-
bene Kompetenzen eingreife.

Meine Damen und Herren, hier mu8 wirklich das
Kleine Einmaleins der Mithestimmung bemiiht wer-
den. Es gibt keine Mitbestimmung, die nicht in die
Kompetenzen derer eingriffe, die bisher das Sagen
allein hatten. Wer Mitbestimmung sagt, zugleich

aber fordert, daB beziiglich der Kompetenzen alles
beim alten bleibe, der treibt kein ehrliches Spiel. Ich
schlage Ihnen vor, Sie lassen sich diese Zusammen-
hénge mal von Herrn Katzer oder Herrn Blim er-
kldren; die versiehen davon sehr viel.

Nun, dies ist natiirlich nicht die Position des Senats
der Freien und Hansestadt Hamburg. Wir wollen
Mitbestimmung, soweit dem nicht rechtliche Schran-
ken entgegenstehen. Soweit dies der Fall ist, wollen
wir wenigstens wirkungsvolle Mitwirkung der So-
zialpartner, vor allem um deren Sachkompetenz wil-
len. Wir glauben denen nicht, die Mitbestimmung
sagen, aber im Grunde doch ,Herr im Hause" mei-
nen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle folgendes einfii-
gen. Herr Kollege Vogel, es war ja ein sehr hiib-
sches Bonmot von der ,Heiligen Elisabeth” und den
Kenntnissen, die sie vermitteln kénne. Aber ich habe
das Gefiihl, die Kenntnisvermittlung hat in einem
Punkt nicht geklappt. Mir scheint, daB Sie die Ent-
schlieBung des Deutschen Gewerkschaitsbundes vom
30. Mai zu Ibrer grandiosen Stellungnahme noch
nicht kennen. Da haben Sie sich ein wvolles Pfund
eingefangen!

{Zuruf von Minister Dr, Vogel)

— Ja, dann kénnen Sie allerdings nicht von der all-
seitigen Kritik am Regierungsentwurf reden, Ich
jedenfalls stelle fest, daf hier gesagt wird, die Hal-
tung in diesem Dokument entspreche nicht den Inter-
essen und Erwartungen der Arbeitnehmer und der
Auszubildenden, die Haltung sei eine Herausforde-
rung an die Arbeitnehmer, die Stellungnahme gehe
an den Notwendigkeiten vorbei, Ich begreife da
nicht ganz, wie Sie alle gesellschaftlichen Grup-
pen zum Zeugen fiir Thre Politik heranziehen kén-
nen.

Meine Damen und Herren, ich meine, im Gegen-
satz zu dieser Stellungnahme der Mehrheit der
Bundesratslander sollte im Gesetzgebungsverfahren
gepriift werden, ob diese Mitwirkungsrechte noch
verstarkt werden koénnen; es sollte auch gepriift
werden, ob die Berufsbildungsverwaltung auf Bun-
des- und Landesebene nocdh mehr den Erfordernis-
sen der Wirtschaftlichkeit und der Praktikabilitat
angepabt werden kann. Dabei meine ich, daB For-
mulierungen wie ,lieber dreitausend Lehrer als
dreitausend Bedienstete einer Bundesverwaltung”
mehr in eine Wahlversammlung als in diesen Saal
gehoren; dort kriegt man dann gewid Beifall.

Meine Damen und Herren, nun ein zweiter Punkt,
Die Arbeitslosigkell, unter der wir zur Zeit leiden,
hat ilire Ursachen gewiB nicht in mangelhafter Aus-
bildung; sie ist konjunkturell, hier und da auch
strukturell bedingt. Aber eines ist sicher: eine gute
Ausbildung wirkt dem Risiko der Arbeitslosigkeit
enlgegen. Dies gilt auch gegenwirtig. Noch wer-
den qualifizierte Facharbeiter gesucht, und ein An-
gestellter mit hoker Flexibilitdt hat unvergleichlich
bessere Vermittlungschancen als jener, der einspu-
rig auf eine bestimmte Tatigkeit getrimmt ist.

Ich begriiBe daher die inhalilichen Verbesserun-
gen der Berufsbildung, die der Regierungsentwurf

<

)



Bundesrat — 420, Sitzung, 30. Mai 1975 141

(A} anstrebt, ausdriicklich, insbesondere die Gliederung
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der Berufsbildung in berufliche Grund- und eine
darauf aufbauende gesicherte Fachbildung, die
gleichberechtigte Zusammenarbeit der Lernorte —
Betrieb und Berufsschule —, die Neuordnung des
Priufungswesens, so dall Leistungen der Berufsschule
wie ilberhaupt Leistungen, die bereits einmal er-
bracht und nachgewiesen worden sind, stirker als
bisher beriicksichtigt werden, schiieBlich die Einbe-
ziehung der Sonderbereiche, die bisher aus dem
Geltungsbereich des Berufsbildungsgesetzes ausge-
klammert sind.

Meine Damen und Herren, die mit Sicherheit drédn-
gendste Frage, vor der wir stehen, ist, ein aus-
reichendes Angebot an Ausbildungsplidtzen zu schaf-
fen, vor allem auch angesichts der steigenden Zahl
der Schulabgénger im néchsten Jahr. Dies ist - ent-
gegen Ausfithrungen, die hier gemacht wurden —
eben kein konjunkturelles Problem. Zu Recht hat
der Vertreter der Bundesregierung darauf hinge-
wiesen, daB der Rilckgang an Aushildungsplédtzen
seit 15 Jahren obwaltet und alle Konjunkiurlagen
tiberdauert hat. Die Jahrgangsstdrken, die aus den
Schulen dréngen, sind schilieflich auch nicht kon-
junkturabhingig. Dies ist also nicht allein unter
dem Stichwort Konjunktur zu sehen.

Dieser gegenwirtige Mangel wird nun haufig ein-
seitig oder mit falscher Schlagseite diskutiert —
auch die Diskussion hier war davon nicht frei —,
nimlich gegen die Bundesregierung wie auch gegen
Landesregierungen gerichtet. Und dies geschieht,
obwohl doch jedermann weill oder wissen miiBte,
daB die Regierungen auf die Zahl der Ausbildungs-
pldtze im dualen System den geringsten Einfluf
haben.

Meine Damen und Herren, ich meine, daB auch
hier ein klares Wort am Platze ist. Fiir die berui-
liche Bildung — auch fiir die auBerschulische beruf-
liche Bildung — gibt es prinzipiell zwei Wege, Man
kann die Berufsbildung -— auch die auBerschulische
Berufsbildung — in die Hénde des Staates legen.
Manche Lander gehen diesen Weg. Wir lehnen dies
ab, und zwar nicht deshalb, weil uns gegenwirtig
die Mittel fehlen, alle Ausbildungsgdnge von Staats
wegen zu betreiben, und auch nicht deswegen, weil
es gegenwdartig opportun wire, derartiges nicht zu
fordern, sondern deswegen, weil wir fiir eine pra-
xisnahe, in die Ernstsituation des Betriebes gelegte
Ausbildung eintreten. Wir sind also fir ein koope-
ratives System nicht aus Opportunitétsgriinden, son-
dern aus bildungspolitischer Uberzeugung, Hier
stimmen wir, soweit ich sehe, mit allen Beteiligten
iiberein. Ist dies so, dann zerschellt daran doch das
Gerede von der Verstaatlichung oder {illt seiner-
seits unter die Rubrik Polemik.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir uns
iibereinstimmend fiir ein kooperatives System ent-
scheiden, dann sind insoweit auch die Verantwor-
tungen klar, Es ist Sache des Staates, genligend und
qualifizierte Plitze im schulischen Teil der beruf-

lichen Bildung zur Verfligung zu stellen, und die-

jenigen, die den Staat kritisieren, wenn er das nicht
tut — aus welchen Griinden auch immer —, haben in

der Sache recht. Die Wirtschaft hingegen trigt die
Verantwortung dafir, da genigend qualifizierte
Ausbildungspldtze in den Betrieben bereitgestellt
werden.

Nur so kann ein kooperatives System halten, was
seine Beflirworter versprechen, Denn der allgemei-
nen Bildungspflicht bis zum 18. Lebensjahr steht
keine entsprechende Aushildungspflicht gegentiber.
Der Jugendliche hat zwar einen Rechtsanspruch auf
Schulbesuch, nicht aber einen Rechtsanspruch auf Aus-
bildung. Wenn es nicht geniigend Aushildungsplitze
gibt, miissen Jugendliche insoweit auf Aushildung
verzichten. Sie sind auch davon abhiangig, fiir welche
Ausbildungsgéinge wieviel Ausbildungsplitze von
den Betrieben angeboten werden. Kein Betrieb kann
gezwungen werden, Ausbildungspldtze zur Verfii-
gung zu stellen, und zwar weder aufgrund des alten
noch aufgrund des neuen Rechts. Jedermann weiB,
daB Ausbildungsplitze Geld kosten und damit ihre
Zahl und Qualitdt wesentlich vom Konjunkturablauf
beeinflult werden.

Es ist also notwendig, daB der Entwurf einen, wie
ich einrdume, vorsichtigen Einstieg in eine verlin-
derte Finanzierung der beruilichen Bildung sucht.
Der Grundgedanke dieser Regelung ist unbedingt zu
begriillen. Diejenigen Betriebe, die Miihe und Kosten
fiir die betriebliche Berufsbildung aufwenden, die
versuchen, eine qualifizierte Berufsbildung durch-
zufithren, sollen Hilfe erhalten. Jene, die es vor-
ziehen, das nicht zu tun, obwohl sie es in aller Regel
kénnten, sollen zur Kasse gebeten werden. Dies,
meine Damen und Herren, ist berechtigt; denn auch
diese Betriebe partizipieren {ber den Arbeitsmarkt
am Reservoir gutausgebildeter Arbeitnehmer. Im
iibrigen ist die Finanzierung im Gesetzentwurf als
Notbremse konstruiert. Solange die Wirtschaft ge-
niigend Ausbildungspldtze zur Verfligung stellt, be-
steht weder die Notwendigkeit noch vom Rechtlichen
her die Méglichkeit, diese Bremse zu betitigen,

Nun hat der KulturausschuB des Bundesrates in
seinen Empfehlungen Bedenken angemeldel, ob
diese Regelung ausreichend ist. Auch in der Stel-
lungnahme der CDU/CSU wird schneidende Kritik an
diesem Finanzierungssystem geiibt — Sprecher ha-
ben es hier noch einmal hervorgehoben —, die Fi-
nanzierung bringe keinen Lastenausgleich, sie reiche
nicht aus, um genlgend neue Ausbildungsplitze zu
schaffen und bestehende zu erhalten, sie begriindé
Abgabeverpflichtungen fiir die Wirtschaft in einem
Zeitpunkt, in dem dies aus konjunkturellen Griin-
den unangebracht sei.

Ich stehe nicht an zu erkléren, dafl diese Kritik
teilweise berechtigt ist. Wir wissen, daB wir mit
0,25 %0 der Lohnsumme keinen Staat machen kénnen.
Auch wissen wir, daB wir die Lasten, die der verant-
wortungsbewulite Teil der Wirtschaft allein tragt,
weil sich der andere Teil dieser Pflicht entzieht, mit
diesen Mitteln nur beschrinkt ausgieichen kénnen.
Wenn die Kritik der CDU/CSU in ein honoriges Ver-
handlungsangebot einmiinden wiirde, wenn dje
CDU/CSU etwa nach ihrem Augsburger Modell be-
antragen wiirde, 1 %o oder 1,5 % der Lohnsumme in
Marsch zu setzen und umzuverteilen, dann, meine
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Damen und Herren, und nur dann hétte ich vor die-
ser Haltung Respekt. Was aber die CDU/CSU im
Gegensatz zur Kritik — und man vergleiche nur
einmal in demselben Papier die zueinanderpassen-
den Stellungnahmen — in der Stellungnahme nieder-
legt, das lautet — abgesehen davon, daB wir eben
von Herrn Westphal gehért haben, daB der Staat
auch Steuermitiel einsetzen darf — dann so: Sollte
{iber das bestehende System der einzelbetrieblichen
Finanzierung die steigende Nachfrage nach Ausbil-
dungspldtzen mit hinreichender Qualitdt nicht ge-
sichert werden kdnnen — . sollte nicht gesichert wer-
den kénnen; wir haben das Jahr 1975 und blicdken
auf 1976! —, so muB nach sorgféltiger Priifung ein
geeignetes System des kontinuierlichen Lastenaus-
gleichs zwischen den Betrieben geschaffen werden.
Weiter heiBt es: Die Auswirkungen méglicher L6-
sungen miissen gemeinsam mit der Wirtschaft er-
drtert und erwogen werden.

Meine Damen und Herren, dariiber miiBte man
lachen, wenn die Sache nicht so ernst wire. Wissen
Sie denn wirklich nicht, daB wir schon 1976 einen
nachhaltigen Mangel an Ausbildungspldtzen weit
iiber das hinaus haben werden, was 1975 gebracht
hat, daB wir allein schon aufgrund der Geburten-
jahrgénge 1977 bis 1979 die gréBte Durststrecke zu
durchlaufen haben? Ich finde es makaber - es
wurde hier schon gesagt —, wenn angesichts einer
solchen Situvation ffini Lénder eine Siellungnahme
ahgeben, in der von ,wenn — dann" und ,sorgfalti-
ger Priifung” und von ,erortern” und ,erwdgen* die
Rede ist.

Hier wurde gesagt, man miisse das mal priifen,
man habe ja noch nie den Versuch der Priifung
unternommen. Ja, verzeihen Sie, lieber Herr Kol-
lege Westphal, da muB Thnen -— ich will es ganz
vorsichtig formulieren — zumindest das Gutachten
der Edding-Kommission und eine ganze Reihe ande-
rer Gutachten enigangen sein. Dies ist gepriift.
Hier gibt es von der Sache her eigentlich kaum
noch die Notwendigkeit zu Priifungen.

Meine Damen und Herren, uns allen, vor allem
gber den Jugendlichen brennt die Not auf den
Nigeln. Ich meine, insbesondere die CDU-regierten
Linder hatten sechs Jahre Zeit zum Erértern, zum
Erwdgen mit wem auch immer, auch mit der Wirt-
schaft; dafiir bin ich sehr. Wir wollen jetzt wissen,
was Sie konkret vorschlagen. Alles andere, meine
Damen und Herren, ist gewogen und zu leicht be-
funden. Soweit Sie das Bedenken haben, daB die
vom Gesetzentwurf vorgesehene Regelung nicht
ausreichen koénne, um den Effekt zu erreichen,
schliefe ich mich dem allerdings in konstruktiver
Weise an. Ich denke, dafl im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren gepriift werden sollte, ob die Bil-
dungsabgabe auf 0,35 % statt 0,25 %0 der Lohnsum-
me angehoben werden kann. Es sollte gepriift wer-
den, ob es richtig ist, eine Freigrenze von 400 000
DM zu schaffen., Nach meiner Meinung wiren
200000 DM ausreichend, um den Zweck der Scho-
nung der Kleinbetriebe zu erreichen. Auch sollte
gepriift werden, ob der Finanzierungszeitraum aus
Griinden der kontinuierlichen Planung auf die

durchschnittliche Dauer eines Awusbildungsverhdlt-
nisses, also auf drei Jahre statt auf ein Jahr, festge-
legt werden kann. Ich kénunte mir vorstellen, daB
dies die Bereitschaft, zusdtzliche Ausbildungspldtze
anzubieten, nachhaltig fordern wiirde, weil die
betroffenen Betriebe dann die GewiBheit hdtten, fir
die Gesamtdauer der neuen Ausbildung finanzielle
Hilfe zu erhalten.

Dies alles und andere Fragen miissen und kénnen
im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
geklart werden. Insgesamt aber, Merr Prdsident,
meine Damen und Herren, bestehen fiir den Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg keine Zweifel,
dal die Berufsbildung gesetzlich neu geregelt wer-
den mub. Der vorliegende Regierungsentwurf wird
daher prinzipiell begriBt.

Prisident Kubel: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Mahrenholz aus Niedersachsen,

Dr. Mahrenholz (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Auch die Niedersdch-
sische Landesregierung begribt den Entwurf der
Bundesregierung nachdriiddlich. Angesichts des Stan-
des der Debatte heute morgen erlauben Sie mir bitte
nur nodh einige grundséitzliche Bemerkungen.

Die Diskussion iiber ein neues Berufsbildungsge-
setz unterscheidet sich von der vor sechs Jahren
gefiihrien besonders durch den inzwischen noch
hoheren politischen Stellenwert der Berufsbildung,
und zwar trotz der unbezweifelbaren politischen
Fortschritte, die das Berufsbildungsgesetz von 1969
gebracht hat; davon hat eben Herr Kollege Apel
gesprochen.

Nicht ohne Tadel und nicht chne Ironie ist aber
immer wieder auf den groBSien bildungspolitischen
und administrativen Scharfsinn verwiesen worden,
der bis zur Stunde vor allem den Bereichen der
Hochschule und der gymnasialen Bildung zuge-
wandt worden ist.

Meines Erachtens liegt in der Abfolge dieser
Schwerpunkte ein Sinn. Zunichst galt es, soziale
Schranken, die mit Hilfe des Bildungswesens gefe-
stigt wurden, zu durchbrechen. Héatte man die Priori-
taten zeitlich umgekehrt, wire jede Bemihung um
die Berufshildung durch den Vorwurf eines schich-
tenspezifischen Ablenkungsmanétvers diskreditiert
worden.

Dem Ziel der Chancengleichheit sind wir im Hin-
blick auf eine Férderung vor allem der unterprivile-
gierten Kinder ein gutes Stiick ndhergekommen. Die
Linder haben zahlreiche Reformvorhaben verwirk-
licht, freilich dabei auch erfahren, daB mit Fort-
schritten auch neue Probleme verbunden sein kén-
nen.

Wenn sich die Diskussion nun vermehrt der Be-
rufsbildung zuwendet, dann auch unter dem schil-
lemmden Gedanken der Gleichwertigkeit der beruf-
lichen und der allgemeinen Bildung. Von einer
Gleichwertigkeit dieser beiden Bildungshereiche
kann derzeit insofern die Rede sein, als alle hil-

{_f_._ dungspolitischen Bestrebungen darauf hinauslaufen,
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(A) das berufsbildende Schulwesen nach oben durchlas-
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sig zu machen, d. h. auch den in der Berufspraxis
Bewdhrten den Zugang zu weiterfithrenden Bil-
dungsgéngen, insbesondere zum Hochschulstudium,
zu erbffnen, Davon war hier heule morgen schon
verschiedentlich die Rede.

Diese politische Zielrichtung macht jedoch deut-
lich, daB es eine Gleichwertigkeit der bloB auf die
Berufswelt ausgerichteten Bildung mit allgemeinen
Bildungsgéngen derzeit nicht gibt. Sie wird wohl
auch in naher Zukunft nicht zu erreichen sein. Alien
gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz erfihrt der
Akademiker in der Gesellschaft nicht nur im An-
sehen, sondern auch in den Sozialchancen eine Pri-
vilegierung, die ihn deutlich von der Mehrheit de-
rer abhebt, die ,nur" eine normale Berufsausbildung
erhalten haben. Dies zu &ndern ist nicht Sache der
Bildungspolitik, sondern der Gesellschaftspolitik,
Hier hedarf es tiefergehender Einsichten und eines
weitergreifenden Konsenses, als sie heute vorhan-
den sind, um iiberlieferte und allzu selbstverstind-
lich gewordene Vorredhte abzubauen. Auch der
dffentliche Dienst wére hier aufgerufen.

Jedenfalls geniigt es nicht, als Ziel zu proklamie-
Ten — wie dies von prominenter politischer Seite
in der Wodhenzeitung ,Die Zeit" gefordert wurde —,
die berufliche Bildung miisse konkurrenzfihig wer-
den, damit sie mit den allgemeinbildenden Schulen
um die besten Schiiller wetteifern kénne. Dies, so
scheint mir, ist Illusion. Nur in einem stark redu-
zierten Malle darf also gegenwdrtig von dem bil-
dungspolitischen Ziel der Gleichwertigkeit von be-
ruflicher und allgemeiner Bildung gesprochen wer-
den, wenn dieser Begriff nicht eine Ari Lebensliige
der Berufsbildungspolitik werden soll.

Das neue Berufsbildungsgesetz kann nur ein Ve-
hikel sein, Schritte zur Verbesserung der Stellung
der Berufsbildung im Gesamtbildungssystem sowie
der Lage der Auszubildenden auf dem Arbeitsmarkt
einzuleiten und damit die berufliche Mobilitat der
Jugendiichen zu sichern und ihre Erwerhschancen zu
erhdhen. Weitere wichtige Problembereiche in der
beruflichen Bildung sind die Qualitdt der Ausbhil-
dung, wie sie sich in den Ausbildungsordnungen
manifestiert ~— davon hat Herr Kollege Westphal
einiges gesagt —, die Abstimmung der Ausbildungs-
inhalte zwischen den Beteiligten — davon war heute
morgen durchgingiy die Rede — und die Qualitit
der Diskussion zwischen Staat und Wirtschaft einer-
seits sowie zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
merorganisationen andererseits und auch zwischen
den politischen Parteien dieses Landes tiber die Fra-
gen der Berufsbildung. Ich sagte: die Qualitdt der
Diskussion.

Der Entwurf des Berufshildungsgesetzes, den die
Bundesregierung vorgelegt hat, halt am Ausgangs-
punkt des Gesetzes von 1969 fest, namlich am dua-
len System. Die Wirtschaft will dieses duale System
gewahrt wissen. Bund und Linder wollen es gleich-
falls, Es hat, glaube ich, keinen Sinn, Herr Kollege
Vogel, wenn eine Seite die andere standig verdach-
tigt, sie meine gar nicht, was sie sage.

Die Kooperation zwischen Schule und Betrieb ist
wegen der im Betrieb zu erwerbenden sozialen und
beruflichen Kompetenz, wegen der flexibleren An-
passung an die Grobstruktur des wirtschaftlichen
Bedarfs und nicht zuletzt auch aus Kostengriinden
unverzichibar, Wenn allerdings das Angebot an
Aushildungsplatzen geschrumpft ist und daher ver-
stdrkt vollzeitschulische Bildungsgange eingerichtet
werden miissen, sollte sich die Wirtschaft fragen,
ob sie hier nicht auch selber an die Fundamente des
dualen Systems riihrt.

Andererseits haben wir zwar ein Bildungssystem,
aber entgegen der gebriuchlichen Ausdrudisweise
kein Beschaftigungssystem., Unser Arbeitskrafte-
markf und damit auch die Ausbildungsmarktiage
reagieren elastisch, schnell und unschematisch auf
kurz- und langfristige Bedarfe, wenn diese anstei-
gen oder nachlassen. Das bedingt eine breitere theo-
retische Fundierung der Berufsgrundbildung, die die
zunehmend geforderte berufliche Flexibilitat férdert,
und damit auch das Vermédgen, den Spezialberuf
ohne einen sozialen Statusverlust, ohne langandau-
ernden Einkommensverlust und ohne eine allzu zeit-
raubende Umschulung zu wechseln.

Daher scheinen mir alle Bestrebungen vom An-
satz her verfehlt zu sein, das Ausbildungssystem in
die gegenwirtige Bedarfsstruktur einfach einzuklin-
ken. Notwendig ist hier eine grundsitzliche Besin-
nung auf die Ziele eines Bildungssystems iiber-
haupt und tiber den Stellenwert, den wirtschaftliche
Bedarfe in diesen Zielen nur haben diirfen, freilich
auch haben miissen. Wenn ich es recht sehe, stehen
wir erst am Anfang dieser Diskussion, zu der {ibri-
gens der gerade erschienene Band 50 der Gutachten
der Bildungskommission des Bildungsrats einiges
Bedenkenswerte enthdlt.

Um weiterhin funktionsfahig zu bleiben, bedarf
das duale System der finanziellen Absicherung, wie
sie im neuen Berufsbildungsgesetz durch ein Um-
lagesystem versucht wird. Herr Kollege Apel hat
sich hier ausfithrlich und kritisch mit diesen Proble-
men auseinandergesetzt. Ich mdchie nichts davon
vertiefen, sondern nur noch einmal unterstreichen:
Gerade hier war die Formulierung einer Gegenposi-
tion unverzichtbar, wenn man entschlossen ist, ein
globales Nein zu sagen.

Auch im {brigen verbleiben Widerspriiche und
Unklarheiten in dem Antrag der fiinf von CDU und
CSU regierten Linder, sowohl bei dem Antrag in
sich als auch zu dem eigenen politischen Programm.
Dies haben die Herren Kollegen Rohde und Apel
behandelt; ich mdéchte es hier nicht vertiefen, Aber
zum Verfassungsrecht und zu den Problemen, die
in diesemn Antrag angesprochen sind, méchte ich
einige wenige Worte sagen.

Soweit die von der CDU und der CSU regierten
Lénder verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Zustdndigkeit des Bundes erheben, in Ausbildungs-
ordnungen Ausbildungsrahmenplidne festzulegen,
libersehen sie, dafi das bereits das geltende Recht
tut. Ich vermag auch nicht den verfassungsrecht-
lichen Einwénden gegen das von der Bundesregie-
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{A) rung vorgeschlagene Finanzierungssystem zu folgen.

(B)

In dem MaBe, in dem der Bund nach Art. 74 GG
kompetent ist, die Ausbildung in der Wirtschaft ge-
setzlich zu regeln, steht ihm aus der Zuweisung die-
ser Sachkompetenz auch die Zustdndigkeit fiir die
Einfilhrung einer Berufsausbildungsabgabe zu. Das
ergibt sich aus dem vom Bundesverfassungsgericht
statuierten Grundsatz der Solidaritit der Unterneh-
mer. Denn im Rahmen des Solidarverbandes sind
wirtschaitliche UmverteilungsmaBnahmen Ilegitim.
Die Sclidargemeinschaft der Unternehmer besteht
darin, daB grundsédtzlich jeder Beteiligte an einer
qualifizierten Ausbildung des Berufsnachwuchses
interessiert ist. Das wvorliegende Finanzierungs-
system soll zu einem internen Ausgleich zwischen
den mit der Ausbildung Belasteten und deren Nutz-
niefemn beitragen und damit den vitalen Interessen
der Solidargemeinschaft der Unternehmer — und
das heiBt, der Wirtschaft selbst — dienen. Da sich
die vorgeschlagene Finanzierungsregelung auf die
berufsbezogene Aushildung beschrdnkt, hat die Bun-
desregierung ihre Kompetenz nach dem Verfas-
sungsrecht nicht dberschritten.

Zwei Bemerkungen darf ich zur politischen Ge-
nese des Entwurfs machen, die Herr Kollege Vogel

angesprochen hat. :

Erstens. Nicht der Zeitpunkt der BeschluBfassung
der Bundesregierung {iber diesen Entwurf kann fir
die Frage maBgebend sein, ob man sich in den De-
tailberatungen der Ausschiisse an diesen Beratun-
gen beteiligt. So langsam reagieren unsere Linder-
ministerien nun doch nicht, zumal alle Grund- und
Detailelemente seit langem bekannt waren.

Zweitens. Es scheint mir nicht sinnvoll zu sein,
daB eine Regierung mit der Verabschiedung eines
Entwurfs linger zuwartet, wenn der politische Geg-
ner zu jedem Stadium dieses Entwurfs nur ein ent-
schlossenes Nein verlauten 13Bt,

Von entscheidender Bedeutung fiir die Bewertung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist die
Frage der Abstimmung der Ausbildungsinhalte zwi-
schen Bund und Lindern: das hat auch diese De-
batte wieder bestédtigt. Die nach den Vorschriften
des Entwurfs und mit dem Vorentwurf fiir ein Ver-
waltungsabkommen zwischen Bund und Léndern
angesirebten Ziele begriiBt die Niedersdchsische
Landesregierung und unterstfitzt sie. Das schliefit
nicht aus, daBb die Formulierung dieser Ziele noch
einmal in gemeinsamer Arbeit aufgegriffen werden
muB. Es besteht kein Zweifel, dall die Abstimmun-
gen bei der Prozedur der Erarbeitung der Ausbil-
dungsordnungen und der Rahmenlehrpline nun
einmal komplizierte Mechanismen erfordern, wenn
ein verschwiegener octroi der einen oder anderen
Seite vermieden werden soll. Das ist eine Befiirch-
tung, die insbesondere von den Rednem der CDU-
und CSU-regierten Lénder hier ausdriicklich ange-
sprochen worden ist. Vor allem in diesem Punkt,
so meine ich jedoch, hatte in dem Antrag der CDU-
und CSU-Linder eine durchformulierte Alternative
zu einem klar formulierten Antrag der Bundes-
regierung enthalten sein miissen.

Die kiinftige Diskussion wird also im Schwer-
punkt um eine stimmige Verzahnung des Verwal-
tungsabkommens mit den einschldgigen Bestimmun-
gen des Gesetzes und mit der Kompetenz der Insti-
tutionen der Berufshildung gehen miissen. Die Ziele
dieser Diskussion dirften klar sein — wie mir
scheint, fiir alle Seiten hier im Bundesrat —:

1. eine abgestimmte gemeinsame Erarbeitung von
Ausbildungsordnungen und Rahmenlehrpléne ab
ovo,

2. Wahrung der verfassungsmdéSigen Kompeten-
zen von Bund und Léndern,

3. klar definiertes und praktikables Verfahren fiir
den gesamten Komplex der Erstellung, Abstimmung
und Inkraftsetzung der Ausbildungsordnungen und
Rahmenlehrpline,

Ein viertes, ebenso wichtiges Ziel kann nicht
durch das Gesetz, mull aber durch die Praxis er-
reicht werden, ndmlich ein verstirkter ,feed back*
in den verschiedenen Stadien der Erarbeitung von
Ausbildungsordnungen zu den Ausbildungsnotwen-
digkeiten, gemessen an der Praxis der kleineren und
mittleren Betriebe. DaB sie die Hauptlast der Aus-
bildung tragen, hat Herr Kollege Rohde hier heute
morgen ausgefithrt, Deren Moglichkeiten sind in
Teilen der neueren Ausbildungsordnungen von den
dafiir Verantwortlichen nicht hinreichend beriick-
sichtigt worden, zum Schaden des Ausbildungsplatz-
angebots und, wie ich denke, auch zum Schaden der
Wirtschaft selbst. Freilich darf ich auf die Bemer-
kung des Herrn Kollegenr Westphal, der dafiir wohl
die Verantwortung tragt, erwidern: Die Verantwor-
tung fiir die Ausbildungsordnungen mubB doch wohl
derjenige tragen, der sie ausgearbeitet hat. Ausge-
arbeitet haben sie die Spitzenverbdnde, nicht die
Fachminister. Die Fachminister haben den Experten
der Spitzenverbénde diese von ihnen nach ihren
angeblichen oder wirklichen Bedirfnissen zuge-
schnittenen Aushildungsordnungen abgenommen
und sie in Kraft gesetzt.

Hier ist der Basisbezug zu den Mitgliedern not-
wendig. Er darf kiinftig bei den Arbeiten der Spit-
zenverbdnde der Sozialpartner ebenso wenig fehlen
wie der Basisbezug der Fachminister zu den Kam-
mern, bevor die Ausbildungsordnungen in Kraft ge-
setzt werden. Diese Kontakte sind jedoch Lkeine
Frage der Gesetzgebung, sondern eine Frage des
praktischen Vollzugs. Die Niedersdchsische Landes-
regierung ist sich mit den Kammern und Arbeitneh-
merorganisationen im Land Niedersachsen dariiber
einig, daB das gemeinsame Augenmerk verstarkt
dieser Frage zu gelten hat.

Nodh eine SchluBbemerkung zum Stl der bildungs-
politischen Debatte in der letzten Zeit, wie sie auch
hier in einigen Konturen wieder sichtbar geworden
ist, Wenn irgendwo ein Abtausch von Schlagworten
in der Politik Direktfolgen fir das Schicksal junger
Menschen gehabt hat, dann im Bereich der berufli-
chen Bildung. Es ist dringend erforderlich, diese
Diktatur der Schlagworte durch einen sachbezogenen
Dialog der Sozialpartner untereinander und mit dem
Staat abzuldsen. Dieser Dialog muf den Blick starker
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(A) als bisher fiir die Aushildungsprobleme der Jugend-
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lichen, fiir die prinzipiellen und aktuellen Probleme
der Wirtschaft und fiir die unverzichtbare Verant-
wortung des Bundes und der Linder freilegen.
Gerade die Diskussion um das Ausbildungsplatzan-
gebot hat gezeigt, daB diemandem gedient ist, wenn
Qualitdtsanforderungen iiberzoegen oder unbedingt
notwendige Forderungen vernachldssigt werden. Es
ist unsere gemeinsame Pflicht, den gewill mithsamen,
aber lohnenden Weg eines sachbezogenen Kompro-
misses zu suchen, der berechtigte Qualitatsansprii-
che an die Berufsausbildung einerseits und die Mdag-
lichkeiten der Wirtschaft, sie zu erfiillen, anderer-
seits zum Ausgleich bringt.

Gelingt es nicht, ein Klima fiir einen sachlichen
Dialeg iiber diese Fragen herzustellen, besteht keine
Chance, daf sich Gesetze positiv auswirken., Hier
liegt eine der wichtigsten Aufgaben der Bildungs-
politik, eine Aufgabe freilich, die sich weniger als
die Diskussion um ein Gesetz dazu eignet, stdndig
auf dem offenen Markt ausgetragen zu werden, die
aber deswegen kein geringeres Gewidht besitzt.

Priasident Kubel: Ich habe jetzt an Wortmeldun-
gen noch vorliegen Herrn Minister Professor Dr.
Hahn und Herrn Bundesminister Rohde. Darf ich
horen, wer zu diesem Zeitpunkt noch das Wort neh-
men will? — Herr Jaumann,

Bitte, Herr Dr. Hahn,

Prof, D. Dr, Hahn (Baden-Wiiritemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Nachdem wir
schon eine sehr lange Aussprache iliber dieses Ge-
setz beim ersten Durchgang gehabt haben, habe ich
nicht die Absicht, noch einmal das zu wiederholen,
was meine politischen Freunde aus den CDU/CSU-
regierten Landern dazu bereits sadhlidh vorgetragen
haben.

Herr Kollege Mahrenholz, wenn Sie uns dazu auf-
gerufen haben, daf wir den Abtausch von Schlag-
worten beenden sollten, so bin ich damit véllig ein-
verstanden. Ich bin nur der Meinung: Wenn soclche
Begriffe wie ,beckmesserhaft destruktives Doku-
ment” gebraucht werden, so ist gerade das ein
Schlagwort, das einer ernsthaften Bemiihung, sich
sachlich auseinanderzusetzen, nicht sehr zwedim&Big
und sehr dienlich ist.

Man kénnte bei dieser Debatte manchmal den
Eindruck haben, als wenn es eigentlich gar nicht um
den Gesetzentwurf der Bundesregierung ginge, son-
dern um den erwarteten Gegengesetzentwurf der
CDU/CSU-regierten Lidnder bzw. der Opposition.
Aber idh meine, es ware die Aufgabe, hier dariiber
zu sprechen, wie wir — kritisch oder zustimmend, je
nachdem — zu dem Entwurf der Bundesregierung
stehen. Es ist doch im Augenblidk eine zweite Frage
— selbstverstdandlich sind wir bereit, audch dazu kon-
kretere Vorschldge zu unterbreiten —, in dieser
Situation wirklich nur in aller Kiirze und antrags-
méBig zu sagen, wie es positiv aussehen soll. Im
wesentlichen haben wir doch die Aufgabe zu zeigen,
wie es nicht geht.

Es ist doch nicht so, als ob sich dieser Entwurf
etwa f{iberall sonst einer groBen Zustimmung er-
freut hétte und als ob er sich etwa, Herr Kollege
Apel, der Zustimmung des DGB erfreute. Im Gegen-
teil: Der DGB hat sich mit aller Deutlichkeit gegen
diesen Entwurf gewandt. Eigentlich waren es ja alle
Berufsverbande, die sich dagegen gewandt und ge-
sagt haben: So nicht. Der DGB ist allerdings auch
nicht mit unseren Gegenvoerstellungen einverstan-
den, Aber in diesem Punkt befinden wir uns im
Augenblick in schoénster Allianz mit der Bundesre-
gierung; denn ihre Vorschldge werden vom DGB
ebenso abgelehnt wie unsere in diesem Falle auch.
Darin besteht fiir mich also kein Unterschied.

Und man darf das eine, meine Damen und Herren,
doch wohl nicht vergessen: dafl die Situation, die in
diesen sechs Jahren eingetrefen ist und die es so
schwierig gemacht hat, jfetzt zu einer Lésung zu kom-
men, nicht von uns zu verantworten ist, sondern von
denjenigen, die sich lange Zeit gegen das duale
System gewandt und es so dargestellt haben, als
wenn es der Ablésung bedirftig wére und als wenn
das Gesetz von 1969 gerade nicht die Basis flr die
kiinftige Loésung sein koénnte. Denn die lange De-
hatte fand nicht so sehr in unserem Kreise statt, son-
dern sie ist in anderen politischen Kreisen gefiihrt
worden, wie denn eigentlich diese Dinge aussehen
sollten. Und jetzt liegt uns eben plétzlich ein nach
unserer Meinung vollig unausgereifter Entwurf vor,
der in dieser Form nicht geeignet ist, die Probleme,
die Sie zu Recht aufgezeigt haben, zu 16sen.

Meine Damen und Herren, darin sind wir uns
vbllig einig, daB die Beruisbildung verbessert wer-
den muB, Wir sind uns auch darin einig, dafl sie die
gleiche Prioritdt haben muf wie die ibrigen Be-
reiche des Bildungswesens. Wir haben beispiels-
weise in Baden-Wiirttemberg schon vor vielen Jah-
ren der Berufsbildung die gleiche Prioritdt gegeben
wie dem Hochschulwesen, Wir haben uns auch
schon lange mit Hilfe von Entwirfen, die auch be-
reits weitgehend in die Realitdt umgesetzt sind,
bemiiht, die Stufenausbildung durchzusetzen, um
eine qualitative Verbesserung auf diesem Gebiet
zu ermdglichen.

Herr Biirgermeister Koschnick, Sie haben — dazu
mul ich doch noch ein kurzes Wort sagen — davon
gesprochen, daB es eine Bankrotterkldrung waére,
wenn wir diesem Gesetzentwurf nicht sofort zu-
stimmten, wie er jetzt vorliegt.

(Widerspruch von Biirgermeister Koschnick)

Sie haben weiter gesagt, daB wir im Begriffe seien,
den Bildungsrat zu schlachten, bzw. ihn bereils ge-
schlachtet hatten. Ich mochte darauf hinweisen,
daB wir in einer Kommission einen sehr prakti-
kablen Vorschlag gemeinsam erarbeitet hatten, der
einstimmige Zustimmung gefunden hatte — die L&n-
der wiren wohl bereit gewesen, diesem Vorschlag
zuzustimmen —, wie in Zukunf! wissenschaitliche
Bildungsberatung in diesem Lande aussehen sollte,
Das ist dann nachher von der Bundesregierung nicht
akzeptiert worden, und das hat uns vor eine véllig
neue Situation gestellt, in der wir nicht wissen,
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wie die Bildungsberatung in den ndchsten Jahren
aussehen soll.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
daB der Entwurf in dieser Form auBerordentliche
Ungereimtheiten enthdlt und deshalb in dieser
Form auch nicht geeignet ist, die Basis fiir eine
Losung darzustellen, Wir sagen aber keineswegs
nein zu einer Kooperation auf diesem Gebiet. Wir
sind weiterhin bereit, mitzuarbeiten und dafiir zu
sorgen, daB — allerdings auf einer sehr viel aus-
gereifteren Basis — die Probleme, die angesprochen
worden sind, ihre Lésung zu finden,

Président Kubel: Zunfchst mdchte ich Thnen be-
kanntgeben, dall Herr Staatsminister Krellmann eine
Erkldrung zu Protokoll *} gibt.

Die anderen Herren méchten aber wohl das Wort
nehmen? — Dann kommt zundchst Herr Biirgermei-
ster Koschnick. Ihm folgt Herr Staatsminister Jau-
mann und Herr Bundesminister Rohde. Das ist die
derzeitige Lage.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herrenl Ich mache es ganz kurz. Ich
méchte ganz gern drei Dinge richtigstellen.

Der erste Punk!: Herr Westphal hat darauf auf-
merksam gemacht, daB die jetzige Vorlage ungenii-
gend sei, Sie sage nichts Sicheres zur Finanzsitua-
tion aus, zur Frage der Aufbringung der Mittel, und
man sel von seiten der CDU/CSU bereit, weiterhin
zu prifen. Meine Damen und Herren, wir kennen
die Schwierigkeiten, vor denen wir heute stehen.
Wir wissen, daB ein Teil des Kleingewerbes, des
Mittelstandes nicht in der Lage ist, die notwen-
digen Kosten aufzubringen, um die Ausbildungs-

pldtze bereitzuhalten. Wir kénnen die Frage nur °

lésen im Interesse der mittelstdndischen Wirtschaft,
wenn wir Geld zur Verfligung stellen und es ge-
meinsam und solidarisch aufbringen.

Herr Apel hat einen Vorschlag gemacht: man
kann sich auch andere vorstellen. Aber zu erkli-
ren, wir haben zu priifen, nachdem wir wirklich ge-
nug Stellungnahmen vorliegen haben, ist — verzei-
hen Sie es mir als einem ehemaligen Hamburger —
nicht wiirdig.

Damit bin ich bei Herrn Hahn, um bei Oldenburg
zu landen. Herr Kollege Hahn, in allem Freimut:
Sie sagen, man koénne von der CDU/CSU nicht
verlangen darzulegen, was verdndert werden solle;
es sei ihre Aufgabe zu sagen, wie es nicht gehe. Es
ist moéglicherweise richtig fiir die CDU/CSU-Oppo-
sition im Bundestag, eine Regierungsvorlage nach
diesen Kriterien zu iiberpriifen. Aber bei einem
Sachvorgang, bei dem Bund und Linder gemeinsam
die Verantwortung tragen — und die haben wir bei
der Berufsausbildung —, kann ich mich nicht darauf
zuriickziehen, zu sagen, ich kann nur feststellen,
wie es nicht geht. Da habe ich die Pflicht und Schul-
digkeit, deutlich werden zu lassen, wie ich mirin
meinem Lande, gemeinsam mit dem Bund, die Be-

*} Anlage 4

rufsausbildung von morgen vorstelle. Es gentigt hier
also nicht, Opposition zu spielen. Hier sind wir als
Lander gefordert. Von daher bitte ich Sie sehr herz-
lich, diese Uberlegung noch einmal Xkritisch zu
iiberpriifen. I librigen habe ich vorhin nicht gesagt,
es sei eine Bankrotterkliarung, wenn Sie der Regie-
rungsvorlage nicht zustimmten. Nein, das habe ich
von Thnen nicht verlangt. Ich habe erklért, es wire
eine Bankrotterkldrung, wenn Sie nichts anderes
zustande bréchten als in den Ausschiissen, ndmlich
eine allgemeine unverbindliche Erkliarung abzuge-
ben. Ich hebe aber heute zur Sache leider recht
wenig gehdrt.

Prisident Kubel: Nun héren wir Herrn Jaumann
aus Bayern.

Jaumann (Bayern}: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will es genau so kurz machen, Sie
sehen, ich habe kein vorbereitetes Manuskript. Nur
ein paar Anmerkungen.

‘Wenn man die Diskussion verfolgt, so wie sie sich
heute abgespielt hat, dana stelle ich eines fest: Die
starken Worte haben nicht die CDU/CSU-gefiihrten
Linder vorgetragen. Ich mochte fast sagen, daB die
konfrontierenden und verletzenden Worte aus einer
anderen Ecke kamen. Wer so spricht, weill um seine
Schwiche, wiirde ich argumentieren.

(Zuruf)
— Nein, wer so spricht, wer glaubt, durch Laut-
stdrke und Anschuldiqungen der Sache zu dienen,
der weil um seine Schwidse,

‘Warum ist denn, meine Damen und Herren, diese
Reform Gberfillig — jetzt zitiere ich einige Worte
von Thnen -2 Weil sie in den letzten sechs Jahren
nicht gemacht worden ist! Wer hat denn eigentlich
hier regiert? Ich frage Sie das ernsthaft. Sie wissen
doch — wir sprechen jetzt nicht fiir die Presse drau-
Ben, sondern fir uns —, warum dieser Gesetzent-
wurf nicht vorgelegt wurde. Muten Sie uns doch
nicht zu, jetzt so zu tun, als ob wir das nicht wiil}-
ten. Das weiB doch die ganze deutsche Uffentlich-
keit, Wenn ich etwa nur an die Rede des Herrn Dr.
Priderichs bei der Erdffnung der Handwerksmesse
in Miinchen erinnern darf.

Sie haben, wie wir, auch sechs Jahre Zeit gehabt,
zugegeben. Auch zugegeben, dal wir unsere Schwi-
chen haben, unsere Schwierigkeiten haben, dieses
Gesamtiproblem zu lésen, Nur, meine Damen und
Herren, wenn man schon sieht, daB man aufeinan-
der angewiesen ist, dann kann man doch den Ge-
sprachspariner verfahrensmiBig nicht einfach vor
die Alternative stellen, innerhalb von neun oder
16 Tagen Stellung zu nehmen, Das geht doch nicht.

Zweite Anmerkung, die ich machen méchte. Wenn
man ein Haus baut, dann muB die Statik stimmen,
dann hat das Kleingerahmte und die Ausstattung
der einzelnen R#ume zu besprechen relativ wenig
Sinn, Wenn Grunderfordernisse einer modernen Be-
rufsausbildung, die wir als unverzichtbar voraus-
setzen, nicht erfilllt sind — ich komme jetzt auf die
Haltung der CDU/CSU-regierten Linder in den Aus-
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schilssen zu sprechen —, dann hat es wenig Sinn,
tiber Einzelheiten zu sprechen,

Es gab schon einmal eine Vorlage, bei der man
versucht hat, ein vom Gerippe her falsches Konzept
durch zusdtzliche Anirdge hereinigen zu wollen.
Herausgekommen ist dabei nicht sehr viel Uberzeu-
gendes.

Herr Kollege Apel, jetzt zitiere ich Sie bewubBt.
Sie haben z. B. zur Finanzierungsfrage gesagt: Was
hierzu an Einwénden komme, sei zum Teil durchaus
— s0 etwa haben Sie sich ausgedriidit — bemer-
kenswert und beachtenswert; diese kritischen An-
merkungen kénnten Sie nicht von vornherein weg-
wischen, Meine Damen und Herren, wenn die Finan-
zierungsfrage nicht stimmt, d. h. die Wirkungen der
Finanzierung, die wir anstreben wollen, ndmlich
mehr Ausbildungspldtze, nicht eintreten, dann hat
doch das Ganze keinen Sinn mehr. Denn das ist doch
mit eines der erkldrten Ziele: daB mehr Ausbil-
dungspldtze geschaffen werden und nicht weniger.
Und wenn die Gefahr besteht — ich sage jetzt be-
wubt nicht: die GewiBheit, sondern ich schwéche
jetzt ab: die Gefahr; aber die besteht doch sicher-
lich —, daB milt diesem Finanzierungsmodell nicht
mehr, sondern méglicherweise sogar weniger Aus-
bildungspldtze zur Verfligung stehen — weil die-
jenigen, die bisher ausgebildet haben, sagen: Ich bin
doch nicht ganz dumm; ich baue jetzt ab, um spéter
wieder in den Genul dieses Geseizes zu kom-
men —, dann kénnen doch Lidnder, die dieses Ziel
mit verfolgen, nicht zustimmen!

Eine letzte Anmerkung, die ich machen mochte.
Stellungnahme des DGB: Ich erwarte den lauten
Protest derjenigen, die seinerzeitl bei der Stellung-
nahme der Arbeitgeberverbinde aufgeheult hahen,

Président Kubel: Das Worl hat Herr Bundesmini-
ster Rohde.

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft: Meine Damen und Herren! Unter dem Ein-
druck dieser Debatte will ich sagen, daB man darauf
achten muB, die Diskussionen iiber die berufliche
Bildung nicht zu einem taktischen Glasperlenspiel
entarten zu lassen. Wir kénnen den Jugendlichen
nur helfen und die Probleme nur lésen, wenn wir
uns ihnen audh konkret zuwenden und nicht mit all-
gemeinen Anmerkungen den schwerwiegenden Sach-
fragen ausweichen.

Die Herren Kollegen Hahn und Vogel haben auf
die Stellungnahmen zur Reform der beruilichen Bil-
dung in der deutschen Uffentlichkeit hingewiesen.
Nun wissen beide Herren genauso gut wie ich, dalB
es kaum ein Gebiet der Gesellschaftspolitik in
Deutschland gibt, das seit Jahren so umstritten ist,
wie die Reform der beruflichen Bildung. Hier gibt es
vielfache Kontroversen zwischen allen Beteiligten,
Das festzustellen ist noch keine Politik, Herr Kollege
Vogel. Die Frage, die Sie daran kniipfen miissen, ist
die, welche Rolle denn nun eigentlich der Staat an-
gesichts dieser kontroversen Diskussion spielen soll.
Soll er nur zitieren? Soll er nur mit Unterschieden
und Widerspriichen politisch jonglieren? Qder soll

er seine ausgleichende und ordnende Funktion wahr- (€}

nehmen, wenn sich Probleme so, wie es heute auf
dem Felde der beruflichen Bildung der Fall ist, ab-
zeichnen?

Im dbrigen ist es auch nicht wahr, daB es eine
Gesamtablehnung der Beteiligien gibt. Das wird
deutlich, wenn wir etwa die Stellungnahmen der
Unternehmer und der Gewerkschaften miteinander
vergleichen, Die Gewerkschaften wollen ihrem
Selbstverstandnis entsprechend und aus der Sicht
ihrer Beurteilung der Entwicklung mehr Mitbestim-
mung und ein noch gréBeres Maf der Finanzierung.
Die Arbeitgeber sagen dagegen: Wir wollen iiber-
haupt keine Mitbestimmung in den Institutionen,
und wir wollen tiberhaupt keine Finanzierungsrege-
lung, also keinen Mann und keinen Pfennig.

Dies als einheitliche Ablehnung zu bezeichnen,
Herr Vogel, ist nicht zuldssig. Zu diesem Schluf wire
wohl auch nicht die von Thnen zitierte ,heilige Elisa-
beth” gekommen. Tatsache ist, daB ein wesentlicher
Grundzug der dffentlichen Diskussion darin besteht,
in dieser Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages die Reform zu verabschieden, wejl jeder, der
die Zusammenhénge kennt, weiB, daB sonst ein
Vertagen bis in die achtziger Jahre hinein befiirchtet
werden muB.

Herr Vogel hat Polemik heklagt. Mir liegt daran,
meine Position auch gegeniiber dem Bundesrat klar-
zustellen. Was Herr Kollege Vogel hier zitiert hat,
sind Auslassungen von mir, die ich — das gebe ich
zu ~— nach dem FachkongreB einer Partei gemadht
habe, ndmlich der CDU, die zwei Tage lang in Saar-
briicken die Berufsbildung beraten und sich gegen-
itber dem Entwurf der Regierung nicht nur in einer
kritischen — das kénnte ich verstehen —, sondern
teillweise, wenn mir das erlaubt ist zu sagen, oft
beleidigenden Sprache ge#&uBert hat. Herr Kollege
Vogel, Sie kdnnen von mir nicht erwarten, daB ich
es einfach hinnehme, wenn ein solcher Kongrefs
noch nicht einmal eine allgemeine Resolution einer
Partei zustande bringt, zugleich aber in einer solchen
Manier mit einem Regierungsentwurf verfihrt.

Schliefilich — das will ich unter dem Eindruck der
heutigen Debatte sagen — liegt es doch nicht an
mangelnder Zeit, daB die CDU/CSU in der Reform-
debatte nicht zu einem Urteil und zu wirklichen
Alternativen oder Ergdnzungen gekommen ist, Es
liegt auch nicht an der Basis des Enktwurfs, wie der
Kollege Westphal gemeint hat. Der Grund ist darin
zu suchen, daB es bisher innerhalb der CDU/CSU,
und zwar der Opposition im Bundestag wie der
Mehrheit im Bundesrat, in den konkreten Fachfragen
zu keinem endglltigen Abstimmungsprozef gekom-
men ist. Daliir kénnen Sie, durch welche Verpackun-
gen und Umwege auch immer, mir nicht die Schuid
in die Schuhe schieben,

Herr Kollege Jaumann, der Entwurf ist den Lin-
dern natlirlich nicht nur zur Beratung in neun Tagen
zugewiesen worden, Dafiir hat die wverfassungs-
méBige Frist von sechs Wochen zur Verfiigung ge-
standen. AuBerdem sind Einzelheiten und Grund-
sdtze seit Anfang dieses Jahres bekannt, Man mufi
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sich dann eben die Zeit nehmen, wenn es um solche
Probleme geht, wie heute im Bereich der beruflichen
Bildung.

Aber, Herr Kollege Vogel, wir kommen auch zu
einer, was die Form angeht, ausgeglicheneren De-
batte, wenn wir der Versuchung widerstehen, mit
wichtigen Tatsachen so umzugehen, wie Sie das
heute geian haben. Ich fand zum Beispiel bedriik-
kend, wie Sie meinen Einwand hinsichtlich der
Datenlage und Berufsbildungsstatistik aunigenom-
men und die Auskunftsmoglichkeiten behandelt ha-
ben, die wir heute als Bund und Lander gegenlber
Eltern und Jugendlichen angesichts der Entwick-
lung des quantitativen Ausbildungspldtzeangebots
besitzen. Das war der Sache nicht angemessen.

Herr Kollege Vogel, was soll der Hinweis auf
3 000 Beamtenstellen? Thre Beamien wissen genau
— Sie hitten sie danach fragen konnen —, daB fiir
die Abrundung des Bundesinstituts fiir beruifliche
Bildung, das sich im wesentlichen auf das heute
schon vorhandene Berufshildungsforschungsinstitut
stittzen kann, eine Zahl von zusétzlichen Fachkril-
ten erforderlich ist, die unter 100 liegen wird. Auf
solcher Basis kotnnen Sie, gerade weil Sie wissen,
welche emotionalen Wirkungen solche Zahlen
haben, keine ernsthafte Auseinandersetzung bestrei-
ten.

{Widerspruch des Ministers Dr. Vogel}

— Das kionnen Sie nicht, Herr Kollege Vogel.
Ich werde Thnen in den ndchsten Monaten unter
dem Gesichtspunkt der Gleichberechtigung und
der Gleichbehandlung vorrechnen, welche Perso-

nalinvestitionen in anderen Bildungsbereichen ge- -

macht worden sind und wie die berufliche Bildung
in den letzten Jahren zuriickgestanden hat. Wenn
gespart werden muB, werde ich Thnen Hinweise ge-
ben. Aber fiir die berufliche Bildung kénnen wir
nicht sagen: kein Mann und kein Pfennig und glau-
ben, dann wéren die Probleme in diesem Staate ge-
16st. ‘

Die Debatte hat — jedenfalls nach meinem Dafiir-
halten — auch klargestellt, daB die CDU/CSU-
regierten Linder keine Mitbestimmung und ver-
antwortliche Mitwirkung der gesellschaftlichen
Krifte in der Berufsbildung -~ jedenfalls nach dem
heutigen Stand ihrer Meinungsbildung — haben
wollen. Was wir als gesellschaftliche Kréafte und als
Fachkrifte in die Facharbeit einbeziehen wollen,
wollen Sie auf dem Status der reinen Beratung und
des Anhérens belassen. Ich bin der Meinung, dal
Sie mit einer solchen Auffassung keine Mehrheit
im Deutschen Bundestag finden werden; das sage
ich micht nur mit dem Blick auf die sozialliberale
Koalition.

Herr Kollege Vogel, es ist nicht wahr, da8 wir
hier nichi die Gliederung der beruflichen Bildung
nach Grund- und Fachbildung in unseren Entwurf
aufgenommen hétten. Genau das Gegenteil ist der
Fall. Der Entwurl enthilt zum ersten Mal Vorschrif-
ten fiir eine solche Gliederung der Berufsausbildung,
Aber er kann natiirlich nicht das rheinland-pfdl-
zische Berufs-Grundbildungsjahr oder die bayeri-

sche Form dieses schulischen Jahres, die sich von- (C)

einander unterscheiden, gleichsam anderen Lan-
dern vorschreiben. Wir haben schon groBe Beden-
ken vorgefunden, iiberhaupt das Wort ,Schule” in
diesen Entwurf aufzunehmen, und koénnen dann
natiirlich nicht die Formen des Berufsgrundbildungs-
jahres ins Gesetz mit aufnehmen, ohne tiefgehenden
Widerspruch bei Ihnen zu ernten.

Herr Kollege Westphal, Sie haben gefragt worauf
ich meine Beflirchtung stitzen wiirde, daB die Ein-
heitlichkeit der beirieblichen Ausbildung durch
das, was Sie mit unterschrieben haben als Antrag
der CDU/CSU, gefdhrdet werden kénne. Ich will
Thnen davon aus Ihrem Anirag vorlesen:

Der Regierungsentwurf begegnet in einigen Tei-
len verfassungsrechilichen Bedenken. Eine all-
gemeine Gesetzgebungskompetenz des Bundes
zur Regelung der auBerschulischen beruflichen
Bildung,

— also der hetrieblichen Bildung —

wie sie der Regierungsentwurf voraussetzt,
kann dem Grundgesetz nicht entnommen wer-
den,

Was sollen diese Bemerkungen? Welche Konse-
quenzen stehen bei [hnen dahinter?

Dann sagen Sie an anderer Stelle mit dem Hin-
weis darauf, daB wir, wie Sie meinen, liber den
Ausbildungsrahmen hinausgehen: , ... z. B. mit der
Fixierung des Ausbildungsrahmenplanes ...". Sie
hidtten schon AnlaB, das im einzelnen unter den
Sorgen, die Sie sicherlich in dieser Beziehung ge-
nauso haben wie ich, ndher zu priifen.

Ein Wort noch zu den itberbetrieblichen Ausbil-
dungsstitten. Dieser Gesetzentwurf sieht vor, dal
itherbetriebliche Ausbildungsstidtien ergénzend zur
betrieblichen Ausbildung tdtig sein sollen, Es wire
gut, wenn wir uns ersparten, uns in der Berufsbil-
dungsdiskussion mit der Funktion iiberbetrieblicher
Ausbildungsstdtten wechselseitig zu traktieren. Mir
scheint, hier gibt es im Grunde genommen Uber-
einstimmung. Diese Stellen miissen ausgebaut wer-
den. Wenn wir, wie wir in der Debatte gesehen
haben, iitber 700 000 Jugendliche in Klein- und Mit-
telbetrieben, zum Teil hochspezialisierten Betrieben
haben, dann miissen wir die Frage beantworten, wie
durch betriebsergdnzende Hilfen es auch diesen
Betrieben ermoglicht wird, fir die Zukunft Jugend-
liche auszubilden.

MNun zu dem, was hier als System der ,Zerstoérung
der Prifungen* genannt worden ist. Was steht
eigentlich dahinter? Eine ganz einfache Frage, itber
die wir sachlich diskutieren kénnen, namlich cb ein
Jugendlicher wéhrend der Ausbildungszeit be-
stimmte abgeschlossene Partien der Ausbildung
auch schon durch Zwischenpriifungen nachweisen
kann oder ob wir ihn zwingen, die zweieinhalb
oder drei Jahre Ausbildungszeit im Ganzen fiir die
Abschlufipriifung parat zu halten. Das ist doch wohl
keine Weltanschauungsirage. Dariiber miften Bil-
dungspolitiker, ohne daB sie gleich ins Grundsétz-
liche abgleiten, wenigstens einige Minuten wver-
niinftig und sachlich reden kénnen.
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Eine letzte Bemerkung zu den Finanzierungsira-
gen. Mir ging es so wie meinen Ministerkollegen aus
den sozialliberal regierten Ldndern. Als die Kritik
der Bundesratsmehrheit aufkam, der Lastenausgleich
sei nicht ausreichend und das Finanzvolumen nicht
umfangreich genug, da habe ich gedacht: Jetzt wird
eine Einladung zum Gesprdch erfolgen, in welcher
‘Weise dieses Finanzierungssystem weiterentwickelt
werden kann, Aber die Konsequenz, die Sie gezogen
haben, ist in jeder Weise erstaunlich, namlich zur
Zeit dberhaupt nichts zu tun. Man kann doch nichi
eine solche Analyse der Schwierigkeit im Ausbil-
dungsplatzangebot vornehmen, wie Sie' das getan
haben, Herr Kollege Westphal, und dann das Nichts
als Alternative anbieten.

Was Thre Formel angeht, alle geeigneten Mittel
sollen eingesetzt werden, wenn das erforderlich ist,
so ist meine politische Erfahrung die, daB die Formel
von ,allen geeigneten Mitteln" zumeist dann fallt,
wenn man keine konkreten parat hat. Jedenfalls ist
es nicht die Auffassung der Bundesregierung, sich
mit einer solchen Leerformel, mit einer soldien
Hiilse um die schwierige Frage herumzudriicken, mit
welchen Finanzierungsméaglichkeiten in Zukunft das
Ausbildungsangebot sichergemacht werden kann.

Mein Appell ist, vor der Entscheidung, die Sie hier
zu {reffen haben, sich nicht nur die Probleme, son-
dern auch den Zeitablauf zu vergegenwirtigen und
klarzumachen — wenn ich mir diese Bitte als Ver-
treter der Bundesregierung erlauben darf —, dal die
Reform der beruflichen Bildung nicht in die achtziger
Jahre hinein vertagt werden darf. Das wire das
Unverantwortlichste, was die gesetzgebenden Kor-
perschaften tun kénnten,

Prasident Kubel: Es hat sich zu Wort gemeldet
Herr Ministerprasident Dr. Stoltenberg, Schleswig-
Holstein.

Pr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein}: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren, ich mochte die Sach-
debatte nicht sehr verldngern, sondern nur offen
sagen, dal einige Beitrdge, vor allem die SchluBibe-
merkungen von Herrn Bundesminister Rohde, in
Form und Inhalt bei mir einige Sorgen erwedken,
wie es eigentlich mit diesem Gesetz und der Zusam-
menarbeit der gesetzgebenden Korperschaften wei-
tergehen soil. Wir sind ja alle durchaus dafiir, daf
der Bundesrat politisch lebendiger geworden ist und
dabB hier etwas profilierter diskutiert wird, als das
nach den alten Protokollen in den fiinfziger und
sechziger Jahren der Fall war. Nur wiire ich sehr
dankbar, wenn auch die Sprecher der Bundesregie-
rung und wir alle in der Form, in der wir miteinan-
der sprechen, doch auch guten Traditionen dieses
Gremiums geraecht werden.

Ich kann nicht verstehen — das sage ich auch als
Ministerprésident fiir meinen Kollegen Westphal —,
Herr Bundesminister, weshalb es in diesem Rahmen
und nach den zwar in der Sache sehr kritischen aber
in der Form doch zuriickhaltenden Bemerkungen von
Herrn Westphal oder Herrn Vogel notwendig war,
einen sachlichen Einwand mit dem Satz zu quittie-

ren: Was sollen diese Bemerkungen? -— Diese Be- ()

merkungen sollen der Verbesserung eines mangel-
haften Gesetzentwurfes dienen. Das ist der ganze
Sinn dieser Debatie, um das nur einmal an dieser
Randbemerkung, die Sie fiir richtig hielten, zu de-
monstrieren, was man zu vielen anderen Passagen
sagen sollte,

Ich halte es auch nicht fliir zweckméBig — das sage
ich als Empfehiung an die Bundesregierung fiir die
Zukunft —, da8 wir uns bei der Erérierung von Vor-
lagen und kritischen Entwiirfen fiir Stellungnahmen
zur Rechtfertigung eigener Schdrfen auf Parteigre-
mien, Kongresse und Presseerkldrungen draulien be-
rufen. I¢ch wiirde empfehlen, dies nicht zur Moti-
vation eigener Schéarfen anzufithren. Da wiirde hier
fir alle Beteiligten in diesem Hause ein breites
Spektrum neuer Formen der Diskussion im Bundes-
rat auch mit der Bundesregierung erdffnet werden.
Das ist bisher nicht iblich gewesen; ich halte es nicht
fir gut.

Nun miissen Sie, wenn Sie die -- sicher, das ver-
stehe ich — von Thnen als besonders kritisch emp-
fundene Stellungnahme, die als Antrag vorliegt, rich-
tig verstehen, zwel Dinge starker berticksichtigen als
Sie es tun, Der Ausgangspunkt — Herr Jaumann hat
es gesagt — ist nun einmal eine von uns als Zu-
schauern verfolgte jahrelange quilende Kontroverse
innerhalb der Koalition gewesen, die drei Jahre ge-
braucht hat — ich will nicht von sechs Jahren aus-
gehen, Herr Jaumann, das wére vielleicht etwas zu
anspruchsvoell ~ um sich iiber drei bis vier Entwiirfe
in monatlangen SchluBauseinandersetzungen, die fast

bis an die Sechswochenfrist herangegangen sind, auf |p)

ein Konzept zu einigen, das nach unserer Auffassung
in sich widerspruchsvoll und nicht iiberzeugend ist.
Dies ist um so wichtiger, Herr Bundesminister, das
mufl einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden, weil
es sich hier nicht um eine primdre Materie der aus-
schliefilichen Bundeszustdndigkeit handelt, bei der
die Linder mitwirken wie bei vielen anderen Bun-
desgesetzen — auch bei solchen, die zustimmungs-
pflichtig sind, weil Lianderbehorden Bundesgesetze
ausfithren —, sondern weil hier der Kernbereich der
beiderseitigen Verantworiung berithrt ist. In der
Verfassung und auch in einem moderneren Verfas-
sungsverstdndnis des kooperativen Foderalismus,
wie man dies mit einer neuen Formel bezeichnet,
bleibi nun einmal die wvolle verfassungsrechtliche
gesetzliche Zustdandigkeit fiir das Schul- und das
Berufsschulwesen in der Sphére der Linder.

Andererseits kann jede Weiterentwidklung der
beruflichen Bildung Kernprobleme nur iésen, wenn
die Zusammenarbeit zwischen betrieblicher Bildung,
fir die Sie eine Gesetzgebungszustdndigkeit haben,
und schulischer Bildung, fir die wir die volle Ver-
antwortung fragen, besser wird.

Unter diesem Gesichtspunkt ist der Vorgang der
Vorbereitung, bis in dieses Jahr hinein, sind die
hier genannten Fristen, Termine wund Verfahrens-
formen aus unserer Sicht besonders beklagenswert,

Erlauben Sie mir — kompensatorisch -—— auch eine
politisch-kritische Bemerkung, chne Polemik: Diese
Koalition braucht zunehmend alle Energie und
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Zeit, um Kompromisse bei sich selbst zustande zu
bringen, und hat dann oft nicht mehr den Atem —
das ist mein Eindruck —, auch nicht die Ruhe und
Gelassenheit, das Gespriach mit den wirklich Zu-

stindigen — das ist nicht der KoalitionsausschuB,
sondern das sind die Verfassungsorgane der Bun-
desrepublik Deutschland — zu fihren. Zu dieser

Ruhe und Gelassenheit fiir das weitere Gesprich —
denn die wirkliche Entscheidung kommt erst im
zweiten Durchgang — maéchte ich heute ein ermuti-
gendes Wort an Sie und alle anderen Befeiligien
richten. Das fithrt uns {iberhaupt nicht weiter.

Hier geht es nicht darum, daf wir durch Lander-
verwaltungsbehérden ein Bundesgesetz ausfiibren;
dieses Gesetz berlihrt nun einmal den Kernbereich
der Zustiindigkeit der Linder. Wenn das nicht ver-
niinftig, befriedigend und besser als hier vorgesehen
geregelt werden kann, wird das Ganze aussichtslos.

DaB wir auch etwas skeptischer geworden sind ge-
gegeniiber dieser Art von Vorbereitung der Geseiz-
gebung und gewisser Ermutigung, hier nun schnel-
ler zu machen, zeigt die aligemeine Entwicklung der
Geselzgebung, Wir haben die Leidensgeschichte der
Steuergeseizgebung des vergangenen Jahres, auch
beziiglich der Verantwortlichkeiten, hier mehrfach
erdrtert. Ich habe soeben noch einmal den Buchtitel
des Herrn Bundesfinanzministers gesehen; er hat ja
ein Buch herausgegeben mit der Uberschrift: ,Ich
denk, mich tritt ein Pferd”. Das ist ein volkstiimlicher
Begriff geworden. Herr Apel schreibt ein Buch
nur zur Kommentierung einer Gesetzgebung, fiir die
man selbst verantwortlich ist. Nach meiner Auffas-
sung ist dies keine gute Uberschrift. Ich méchte Sie
und andere davor bewahren, daf Sie, Herr Rohde,
und andere eines Tages nach einer solchen Gesetz-
gebung entsprechende Formulierungen finden miis-
sen,

Zweitens kénnen Sie in den Zeitungen unwider-
sprochen lesen, daB das Gesetz, auch unter Zeit-
druck verabschiedet, mil der Uberschrift: Verbes-
serung der Sicherung der betrieblichen Altersvor-
sorge nicht 500 Millionen DM Steuerausfille bringt,
sondern — ich sage es einmal vorsichtig — bis zu
4 Milliarden DM. Der Betrag wird geringer sein,
aber es wird ein Vielfaches der 500 Millionen DM
sein, die man uns bei der beschleunigten Behandlung
als finanzielle Wirkung genannt hat; und das trifft
uns zu 50 ..

I¢h nenne diese Beispiele, um einen dringenden
Appell an die Bundesregierung und insofern auch
an die Koalition zu richten: die Zeit, die man iiber

Jahre hinweg verbraucht hat, weil man sich selbst

nicht einigen konnte, nicht auf Kosten der gesetz-
gebenden Kérperschaften einholen zu wollen.

Ich will hier nun ein Letztes sagen und méchte
das nach dem, was ich vorher gesagti habe, nicht zu
kritisch formulieren. Ich will die Frage nach den Ko-
sten und Stellen nicht behandeln. Nach dem Entwurf
werden es sicher mehr werden als die hundert Stel-
len, von denen Sie, Herr Rohde, gesprochen haben.
Nur hundert Stellen, das ist vdllig ausgeschlossen.
Fiir mich stellt sich die Frage, was die neue Zuord-
nung der Pritfungsausschiisse an XKosten und Stellen

mit sich bringt. Ob bei iiber 17000 Priifungsaus- (C)

schiissen, die wir heute haben, bei dem vorgesehe-
pen System die Chance besteht, die ehrenamtliche
Mitarbeit weiter zu sichern, ist eine Frage, die uns
sehr stark berithrt. Das sind nur ein paar Randbe-
merkungen, die noch vertieft werden miiBten.

Abschliefend kommt es mir noch auf einen an-
deren Punkt an. Wir miissen unterscheiden zwischen
der Diskussion iiber dieses Gesetz, das uns selbst
bei einem relativ schnellen Verfahren erst zu einem
sehr forigescarittenen Zeitpunkt dieses Jahres wie-
der beschéftigen wird, einerseits, und den notwen-
digen Sofortmafinahmen zur Ldsung der konkreten
Probleme unserer Jugendlichen andererseits. Wie
immer man das Gesetz bewertet, wie immer es fiir
den Fall seiner Verabsdiiedung in der Endfassung
lauten wird: ein Gesetiz in der Anlage dieser Vor-
lage mit einer unendlichen Fille an Rechisverord-
nungen, Ausfilhrungsvorsdiriften, institutionellen
Gremien braucht Jahre, ehe es die Wirklichkeit am
Ausbildungsplatz wesentlich beeinflussen kann.

Was mir bei allen Erérterungen iber Beteiligungs-
rechte von Institutionen, Gruppen und Organisa-
tionen, die natiirlich ihre Bedeutung haben, etwas
zu kurz kam — ich sage das ganz offen —, ist die
drangende Frage, was wir konkret tun miissen, um
parallel zu diesem Gesetzgebungsverfahren, in den
nachsten Jahren, in denen die Zahl der Jugendlichen,
die Ausbildungsplédtze suchen, so sprunghaft anstei-
gen wird, und in denen die Probleme des Numerus
clausus immer schédrfer werden und auch die Exi-
stenzsorgen derjenigen, die von den Hochschulen
kommen, wachsen, ihnen durch praktische MaB-
nahmen zu helfen. Das konnte nicht das Haupt-
thema der heutigen Beratung sein.

Ich méchie das noch einmal nachdricklich unter-
streichen: daran werden wir alle letzten Endes ge-
messen, und das macht — ebenso wie auf dem Ge-
biet der Gesetzgebung — eine verbgesserte Zusam-
menarbeit notwendig.

Prasident Kubel: Es hat weiter ums Wort gebe-
ten Herr Minister Vogel aus Rheinland-Pfalz.

Pr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bedauere, daB ich mich
noch einmal melden muB. Ich hoffte, dal im Tenor
der Beitrdge der Kollegen Mahrenholz und Jaumann
die Dinge zu Ende kdmen. Aber wenigstens zwei
Behauptungen, die Herr Kollege Rohde aufgestellt
hat, kénnen hier einfach nicht so stehenbleiben,

Es ist gesagt worden, es gidbe Leute, die keinen
Pfennig mehr und keinen Mann mehr fiir die be-
rufliche Bildung einsetzen wollten. Meine Damen
und Herren, nehmen Sie bitte zur Kenntris: das ha-
ben die deutschen Linderparlamente und ihre Be-
schlisse hinsichtlich der Flnanzlerung unserer Bil-
dungsausgaben in den letzten Jahren nicht verdient.
Wer selber mit seinen Steigerungen nicht mithalten
konnte, hat kein Recht, einen solch globalen Vor-
wurf zu erheben. Und nehmen Sie bitte zur Kennt-
nis: angesichts der sicheren Tatsache, dall Hunderte

—
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1A} und Tausende von Lehrern morgen ohne Stelle sein

(B)

werden, protestiere ich heute dagegen, daB man
eine unbestimmbare Zahl von Beamten f[ir neue
Institutionen wvorsieht, stati sie darauf zu konzen-
trieren.

Es ist weiter gesagt worden, unsere Vorstellun-
gen wollten keine Mithestimmung, ja, nicht einmal
Mitsprache. Meine Damen und Herren, nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, daB dies entweder aus Un-
kenntnis oder aus Bdswilligkeit gesagt sein muf.
Es ist noch keine zwei Stunden her, daB ich mich
entgegen dem Entwurf der Bundesregierung fiir
das volle Stimmrecht der Lehrer in den zustdndigen
Gremien ausgesprochen habe. Ich kann es nicht
unwidersprochen lassen, dal man — weil man dies
nicht hoért oder nicht héren will — von diesem Pult
eine solche Behauptung aufstellt.

Nehmen Sie hitte auch zur Kenntnis: Mit einer
Drittelparitit, die man wvon irgendwo abgeleitet
glaubt, hat man schon andere Bildungseinrichtungen
in die Gefahr des Ruins gebracht. Wir haben gqute
Griinde, dies jetzt nicht auch noch in einem zweiten
Feld ausprobieren zu lassen,

Ich darf noch einmal sagen, um was es geht. Von
einer Bundesregierung wurde ein uniiberlegtes Pa-
pier mit Markierungspunkten vorgelegt, das nach
dem Sturz eines Ministers zuriidkgezogen worden ist,
Es wurde dann ein Referentenentwurf vorgelegt, der
ebenfalls wieder zurlickgezogen wonden ist. Heute
ist ein neuer Gesetzentwurf vorgelegt worden,
den wir zu priiffen hatten. Das ist die Aufgabe des
Bundesrates im ersten Durchgang. Wir haben die-
sen Entwurf, den wir iiber unsere Aufgabe und Ver-
pilichtung hinaus noch mit einer Skizze eigener Vor-
stellungen versehen haben, geprift und fiir nicht
hinreichend befunden. Jetzt wird versucht, statt
iiber den eigenen untauglichen Entwurf liber die
Skizze der anderen zu urteilen und zu diskutie-
ren.

Ich bedauere, feststellen zu miissen, dall die De-
batte von heute friih die notwendige Gemeinsamkeit
— dazu sind wir in beiden Hausern gezwungen —
nicht leichter gemacht hat. Vielleicht ist es, wenn
Erregung, Undiszipliniertheit und Nervositit allseits
noch einmal iberdacht werden, im Sinne der Beitridge
von Herrn Kollegen Mahrenholz, vor Herrn Kollegen
Jaumann und Herrn Ministerpridsidenten Stolten-
berg doch mdéglich, die Aussprache so fortzusetzen,
dall wir den Jugendlichen helfen, ohne hier unseren
Streit zu vertiefen.

Préasident Kubel: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Debatte geschlossen.

Herr Stoltenberg, Sie erlauben dem Prisidenten
eine kurze Bemerkung. Es ist Aufgabe des Pri-
sidenten, darauf zu achten, daB in diesem Hause
die Form gewahrt wird, die der Sache dient. Obwohl
es auch unter uns, die wir hier oben sitzen, man-
ches Kritische zu der Form zu bemerken gdbe, stehe
ich als derjenige, der dem Bundesrat mit am l&ng-
sten angehdrt, nicht an, die Form, in der wir hier
miteinander umgehen, trotzalledem — imi Vergleich

zu den vergangenen Jahrzehnten — als positiv zu ()

bezeichnen,

Temperament kann, Herr Jaumann stimmt mir
zu — das ist besonders heachtlich — manchmal
durchgehen. Engagement ist fir die Erfiillung poli-
tischer Aufgaben eine notwendige Voraussetzung.
Und, was meinen Sie, wie sehr uns diese Art des
Umgangs mileinander hilft, endlich auch von der
Uffentlichkeit mehr bemerkt zu werden!

Sie werden mir diese Bemerkung verzeihen oder
mir zustimmen; ich glaube, daB das letztere eher
zutreffen wird!

Ich darf dann zur Abstimmung kommen. [ch darf
zuvor darauf aufmerksam machen, daB in der Druck-
sache der flinf Lander ~— Drucksache 160/3/75 —
nach TFeststellung der Antragsteller ein Schreibfehler
zu Punkt 3 auf Seite 13 enthaltien ist. Dort steht:
~Bin Bundesinstitut fiir Berufsbildungsforschung®,
Die Antragsteller haben ein ,Institut” beantragen
wollen. Ich bitte, das zu korrigieren,

Im {ibrigen liegen vor in Drucksache 160/1/75 die
Empfehlungen der Ausschiisse, in Drucksache
160/2/75 ein Antrag von Nordrhein-Westfalen — die
Drucksache 160/3/75 habe ich eben erwihnt ~— und
in Drudksache 160/4/75 ein Antrag Niedersachsens.
Der Fiinf-Lénder-Antrag ist der weitestgehende. Bei
seiner Annahme entfallen die AusschuBempfehlun-
gen und alle anderen Antrége.

Wir stimmen jetzt {iber den Fiinf-Linder-Antrag
ab. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf gemaB Art. 76
Abs, 2 GG die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen,

Punkt 20 der Tagesardnung:
Entwurf eines Zweiten Cesetzes zur Ande-
rung des Bundesjagdgesetzes (Drucksache
240/75).

Ich unterbreche die Sitzung fiir zwei Minuten, bis
wir wieder Ruhe haben.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.56 bis

12,58 Uhr)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 240/1/75 sowie drei
Antrige des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sachen 240/2/75, 240/3/75, 240/4/75 sowie ein Antrag
des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
240/5/75 und ein Antrag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 240/6/75 vor.

Ich beginne mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuBlempfehlungen:

Ziff. 1 bis 3 sowie Ziff. 10 ¢ und d gemeinsam. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 al — Das ist die Minderheit.

Ziff. 4 bl — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 al — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen, wenn Sie dem

nordrhein-westfdlischen Anirag in Drucksache
240/2/75 zustimmen, -— Das ist die Minderheit.

D)
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Ziff. 5b der AusschuBempfehlungenl — Mehrheit.

Ziff. 5¢, Ziff. 6a und b der Ausschufemplehlun-
gen gemeinsam! — Mehrheil,

Ich bitte um Thr Handzeichen fiir den nordrhein-
westfdlischen Antrag in Drucksache 240/3/75. —
Minderheit.

Wer nunmehr dem Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 240/4/75 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 7 bis 10 Buchst. b und Ziff. 16 gemeinsaml
— Mehrheit.

Ziff. 10 Buchst. e bis Ziff. 13 sowie Ziff. 15b ge-
meinsam! — Mehrheit.

Wer fiir den niederséchsischen Antrag in Druck-
sache 240/6/75 ist, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zuruf: Einzelabstimmungl)
Also al — Minderheit.
b! — Minderheit.

¢! — Minderheit.

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie Ziff. 14
der AusschuBempfehlungen und dem schleswig-hol-
steinischen Antrag in Drucksache 240/5/75 zustim-

men wollen. — Das ist die Mehrheit. Damit entfallt
Ziff. 15 ¢ der AusschuBlempfehlungen.

Ziff. 15 a! — Mehrheit.
Ziff. 15 b ist erledigt.
Ziff. 16 ist ebenfalls erledigt.

II der AusschuBempfehlungenl — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur
zwangsvollstreckungsrechtlicher
ten (Drucksache 242/75).

Anderung
Vorschrif-

auf.
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 242/1/75 vor.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iiber die Empfehlungen des Rechtsausschusses ge-
meinsam ab, jedoch unter Ausklammerung der
Ziff. 5, {iber die eine Einzelabstimmung erfolgt. —
Offentsichtlich bestehen keine Bedenken.

Ich rufe also zundchst Ziff. 1 bis Ziff. 4 zur ge-
meinsamen Abstimmung auf. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 6 bis Ziff. 10! — Mehrheif.

Ich rufe dann Ziff. 5 auf. — Das ist auch die
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Titels IV der Gewerbeordnung (Drucksache
241/75).

auf.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in
Drucksache 241/1/¥5 vor.

.Ich rufe Ziff. 1a und b wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam auf. — Mehrheit.

Ziff. 1 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 2a mit Ziff. 3 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam] — Mehrheit,

Dann entfgllt Ziff. 2 b.
Ziff. 3 ist bereits erledigt.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 27. November 1963 zur Vereinheit-
lichung gewisser Begriffe des materiellen
Rechts der Erfindungspatente, dem Vertrag
vom 19. Juni 1970 iber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patent-
wesens und dem Ubereinkommen vom
5. Oktober 1973 iiber die Erteilung euro-
padigcher Patente (Gesetz {iber internationale
Patentiihereinkommen) (Drucksache 220/75).
auf.

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Klug.

Dr. Klug {Hamburg} Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Idh werde mich sehr
kurz fassen.

Mit dem Ihnen verliegenden Gesetzentwurf wird
drei internationalen Ubereinkommen auf dem Ge-
biete des Patentrechts zugestimmt. Die Uberein-
kommen begriinden fiir die Vertragstaaten ein ein-
heitliches materielles europdisches Patentrecht so-
wie ein einheitliches Verfahren fiir die Erteilung
der Patente In Europa und erleichtern auch die
weltweite Anerkennung von nationalen Patenten.

Der Gesetzentwurf enthdlt neben der Zustimmung
zit den Ubereinkommen Anderungen des deutschen
Patentgesetzes, Sie gleichen das deutsche Patent-
recht an die Neuregelung der Ubereinkommen an und
stellen sicher, dafl die neben den neuen internatio-
nalen auch weiterhin moéglichen nationalen Patent-
erteilungen nicht voneinander abweichenden Vor-
aussetzungen unterliegen.

Dem vorliegenden, in mehr als zwei Jahrzehnten
erarbeiteten internationalen Vertragswerk kommt

(<
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umfassende wirtschaftliche, technische und rechts-
politische Bedeutung zu. Es wird eine eigene euro-
paische Patentorganisation mit einem Europdischen
Patentam! errichtet, Dessen Aufgabe wird darin be-
stehen, fiir den nahezu gesamten europdischen Wirt-
schaftsraum einheitliche europdische Patente zu er-
teilen. Bisher ist der Patentschutz fiir Erfindungen in
einzelnen Staaten — wie man weill — eigensténdig
und voneinander unterschiedlich unter weitgehen-
der Berlicksichtigung der jeweiligen nationalen
Interessen geregelt.

Das internationale Patentrecht ist heute von dem
sogenannten Territorialprinzip beherrscht. Danach
ist eine Erfindung immer nur in dem Staate ge-
schiitzt, in dem fiir eben diese Erfindung ein Pa-
tent erteilt wurde.

Durch das neue europadische Patentrechtsystem
wird die Erlangung von Patentschutz kinftig we-
sentlich rationeller und auch mit geringeren Kosten
erreicht werden kdnnen.

Das Ubereinkommen vom 5. Oktober 1973 schafft
als Kernstiick des neuen Systems ein einheitliches
europdisches Patentrecht und sieht die Errichtung
eines Europdischen Patentamtes vor. Ein Erfinder,
der eine Erfindung nach diesem europdischen Ver-
fahren in einer Reihe von Staaten durch ein Patent
schiitzen lassen will, braucht kiinftig nicht mehr
in jedem Staat inhaltlich verschiedene Patentanmel-
dungen einzureichen; es geniigt, wenn er eine ein-
zige Patentanmeldung in einer der drei Amtsspra-
chen vornimmt und dabei erklart, fiir welche Lin-
der der Patentschutz gelten soll.

Aufgrund dieser Anmeldung wird bei dem Euro-
pdischen Patentamt die Anmeldung dahin gehend
gepriift, ob sie in formeller und materieller Hinsicht
den Vorschriften des Ubereinkommens entspricht,

Das von dem Europdischen Patentamt erteilte Pa-
tent trigt die Bezeichnung .Europdisches Patent”.
Es gilt in den europdischen Staaten, die der An-
melder in seiner Anmeldung benannt hat, und hat
in diesen Staaten die Wirkung eines nationalen
Patents. Der Erfinder braucht sich somit nicht mehr
mit einer Vielzahl nationaler Patente fiir dieselbe
Erfindung auseinanderzusetzen.

Von erheblicher Bedeutung ist die Einfihrung des
Europdischen Patents auch fiir die Férderung und
Verbreitung «es technischen Wissens. Das Europd-
ische Patentamt wird die bei ihm angemeldeten
Erfindungen in einem zentralen Organ wverdéffent-
lichen. Alle wichtigen Erfindungen werden somit
in Europa der Allgemeinheit zugdnglich gemacht.

Aufgrund dieser zentralen Verdffentlichung wird
es in Zukunft grundsatzlich nur noch eine einzige
europdische Offenlegungs- und Patentschrift geben.
Die Arbeit und Kontrollméglichkeiten im Bereich
des Patentschutzes werden damit auBerordentlich
erleichtert,

Der Entwurf des Ihnen vorliegenden Gesetzes
iber internationale Patentiibereinkommen ist feder-
fihrend vom Rechtsausschul des Bundesrates und
aufierdem vom FinanzausschuB und Wirtschaftsaus-

schuB beraten worden. Der Finanzausschul und der (C)

Wirtschaftsausschull haben empfohlen, keine Ein-
wendungen gegen den Entwurf zu erheben. Der
Rechtsausschulli hat einige Anderungen und Er-
gédnzungen vorgeschlagen. Im wesentlichen handelt
es sich dabei um die Prizisierung von Siraftatbe-
stinden — eine strafrechtliche und kriminalpoliti-
sche Delikatesse, wenn Sie so wollen —, die
denjenigen Erfinder mit Strafen bedrohen, der ein
Staatsgeheimnis der Bundesrepublik Deutschland
beim Europdischen Patentamt oder bei einem aus-
l&éndischen Patentamt einreicht.

Wegen der Einzelheiten darf ich auf die Thnen
vorliegende Drucksache verweisen,

Ich komme zum SchluB und bitte Sie, den Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses zu folgen und im
iibrigen keine Einwendungen gegen den Geselz-
entwurf zu erheben.

Tun Sie das bitte nicht zuletzt im Hinblick darauf,
daf es sich bei diesem Gesetzentwurf um eine be-
achtliche Férderung der europdischen Rechisein-
keit handelt. Diese europdische Rechtseinheit ist be-
kanntlich in ihrer Fernwirkung eine gewiB nicht un-
wesentliche Voraussetzung zur Erschliefung des
deprimierend langen iind iiberaus miihseligen, aber
dringend notwendigen Weges in Richtung auf die
Vereinigten Staaten von Europa.

Verzeihen Sie mir bitte diesen rechtspolitischen
Klimmzug in eine Ebene von historischer Relevanz!

Prasident Kubel: Danke sehr. Herr Staatssekretdr
Erkel gibt eine Erkldrung zu Protokoll. *}

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; dann
kénnen wir abstimmen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse
Drucksache 220/1/75 vor.

lHegen in

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iiber die Empfehlungen des Rechtsausschusses unter
Ziff. 1 bis 4 gemeinsam ab. — Keine Bedenken, Wer
s{immt zu? — Die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemaB Art, 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcopdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rafes zur An-
gleichung der Rechis- und Verwaliungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fiir die Einstu-
fung, Verpacdkung und Kennzeichnung von
Schidlingsbekdmpiungsmitteln (Drucksache
83/75)

auf.

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drudksache 83/1/75 vor.

Y Anlage 3
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Der Ziff. 1 widersprechen die Ausschiisse {({ir Fra-
gen der Europdischen Gemeinschaften und fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit,

Wer stimunt Ziff. 1 zu? — Das ist die Minderheit.
Ziff, 2! — Das ist die Mehrheit.

Per Ziff. 3 widersprechen die Ausschiisse fiir
Fragen der Europdischen Gemeinschaften und fiir
Jugend, Familie und Gesundheit. Wer stimmt Ziff. 3
zu? — Die Minderheit.

Ziff. 4 und 5 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Angleichung der Rechisvorschriften der Mit-
gliedstaaten hinsichtlich der Keramikgegen-
stdinde, die flir die Aufnahme von Lebens-
mitteln bestimmt sind (Drucksache 99/75)

auf,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 89/1/75 vor.

Wer stimmt Ziff. I 1 und 2 — Einleitung — zu? —
Das ist die Mehrheit,

Ziff. 12 a bis ¢! —
(Zuruf: Getrennt bitte!)
— Also Ziff. I 2 al — Das ist die Minderheit.
Ziff. 2 b! — Das ist die Minderheit.
Ziff 2 ¢l — Das ist die Minderheit.
Nun kommen wir zu Ziff. I2 d und e.
(Zuruf: Bitte getrennt!)
— Ziff. I 2 d! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. I 2 el — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschiossen.

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutz gegen die Verschleppung der
Leukose des Rindes und der Klauentiere-Ein-
fuhrverordnung (Drucksache 244/75)

auf.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem nie-
derséichsischen Antrag in Drucksache 244/1/75 zu-
stimmen, — Das ist difz Mehrheit.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat der Verordnung
gemdlB Art. 80 Abs. 2 GG mit der soeben angenom-
menen Anderung zostimmt.

Ich rufe Punkt 46 der Tagesordnung;

Verordnung iiber die Ermittlung der Schliis-
selzahlen fiir die Auileilung des Gemeinde-

anteils an der Einkommensteuer fiir die Jahre (O

1975, 1976 und 1977 {Drucksache 217/75)
auf.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicat der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 217/1/75 ersichtlich.

Der federfithrende FinanzausschuBl und der Aus-
schul fiir Innere Angelegenheiten empfehlen unter
Ziff. T der AusschuB-Empfehlungsdrucksache dem
Bundesrat, der Verordnung gemdf Art. 80 Abs. 2
GG zuzustimmen.

Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Ent-
schlieBungsempfehlung des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten unter Ziff. I der Drucksache 217/
1/75, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

DemgemiB hat der Bundesrat ferner die Entschlie-
fung angenommen.

Ich rufe Punkt 52 der Tagesordnung:

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz (Dienstan-
welsung fitr die Standesbeamten und ihre Auf-

sichtshehtrden — DA —) (Drudksache 35/75) @)

auf.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen in Drucksache 35/1/75 (neu) die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 35/2/75 An-
trag Berlins, in Drucksache 35/3/75 (neu) Antrag
Nordrhein-Westfalens und Schleswig-Hoelsteins vor.

Ich lasse zuerst dber die AusschuBempfehlungen
abstimmen.

Wer stimmt Ziff. 1 zu? — Die Mehrheit,

Ziff. 2| — Mehrhei.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Nun komme ich zum Antrag von Nordrhein-West-
falen und Schleswig-Holstein in Drudksache 35/3/75
(neu). Wer stimmt zu? — Die Mehrheit.

Nun weiter in den AusschuBlempfehlungen.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5| — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit,

Ziff. 7! — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Der Antrag Berlins in Drucksache 35/2/75 ist mit

der Abstimmung dber Ziff. 8 der AusschuBempfeh-
lungen erledigt.
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Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift geman Art. 84 Abs. 2
GG nach MalBgabe der soeben angenommenen An-
derungen zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 54 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Er-
teilung einer Verwarnung (Drucksache 237/75)
auf.

Zur Abstimmung bitte ich die Drucksache 237/1/75
zur Hand zu nehmen.

Ich rufe Ziff. 1 a und b gemeinsam auf. — Mehr-
heit.
Ziff. 2 al — Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Mehrheit.
Ziff. 2 ¢l — Mehrheit.
Ziff. 2 4! — Mehrheit.
Ziff, 3 al — Mehrheit.
Ziff. 3 bl — Auch die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlosser, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdl § 27 des Stra-

Benverkehrsgesetzes nach MaRgabe der soeben be-
schlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 55 der Tagesordnung:

‘Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Stidiebau und Wohnungswesen {Drucksache
254/75).

auf,

Der bisherige Vorsitzende des Ausschusses fiir
Stadtebau und Wohnungswesen ist aus dem Aus-
schuB ausgeschieden. Fiir die Neuwahl des Vor-
sitzenden liegt Ihnen in Drucksache 254/75 der Vor-
schlag wvor, Herrn Senator Harry Ristock =zu
wéihlen, '

Der AusschuBl fiir Stddtebau und Wohnungswe-
sen hat sich fiir diesen Vorschlag ausgesprochen.

Ich bitte um Ihr Handzeichen; wer stimmt zu? —
Herr Ristock ist damit einstimmig gewd&hit.

Die Tagesordnung ist abgewickelt.

Am 20. Juni 1975, vormittags 9.30 Uhr, findet die
nichste Plenarsitzung statt. Ich schliefe die heutige
Sitzung.

(Ende der Sitzung 13.15 Uhr.)

Berichtigung
419, Sitzung

Auf Seite III ist bei Punkt 6 der BeschluB wie

folgt zu lesen:

Annahme der Entschliefung in der Fassung
der Drucksache 214/1/75.

Im (brigen sind Einspriiche gegen den Bericht
itber die 419, Sitzung nicht eingelegt worden; damit
giit der Bericht gemdB § 34 der Geschéftsordnung

als genehmigt.

Q
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Anlage I

Erkldrung von Ministerprisident
Dr. h. c. Goppel (Bayern)

zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung

Fiir die Bayerische Staatsregierung gebe ich zum
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes {Art. 45¢)
und zum Gesetz iiber die Befugnisse des Petitions-
ausschusses des Deutischen Bundestags folgende Er-
kldirung ab.

Die Bayerische Staatsregierung wendet sich nicht
gegen das Ziel des Gesetzgebungsvorhabens, Sie
ist jedach der Auffassung, daBl die vom Bundestag
beschlossene und vom Vermittlungsausschufi am
23. April 1974 bestitigte Fassung des Art. 45 ¢ des
Grundgesetzes rechtsstaatlichen Anforderungen
nicht voll entspricht. Die Untersuchungsbefugnisse
des Petitionsausschusses berlihren grundlegende
Fragen der Gewaltenteilung und bediirfen deshalb
einer klaren verfassungsrechtlichen Abgrenzung,
die die vorliegende Fassung nicht bietet. Ich be-
ziehe mich hierbei auf die Ausfithrungen mit denen
der Bundesrat am 11. April 1975 die Anrufung des
Vermittlungsausschusses begriindet hat.

Nach Auffassung Bayerns sollte der Bundesrat,
unabhédngig von der politischen Zielsetzung des
vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens, weiterhin
flir eine einwandfreie verfassungsrechtliche Lésung
eintreten. Die Bayerische Staatsregierung halt es fiir
erforderlich, der Grundgesetzdnderung die Zustim-
mung zu versagen, um damit dem Bundestag und der
Bundesregierung Gelegenheit zu geben, durch die
abermalige Anrufung des Vermittlungsausschusses
eine bessere Losung in die Wege zu leiten, wie sie
der Bundesrat in seinem Anrufungsbegehren auch
bereits aufgezeigt hat.

Da die bisherige Fassung des Arf. 45 ¢ noch keine
ausreichende Erméchtigung fiir das Gesetz {iber die
Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestags darstellt, solite gegen dieses Gesetz vor-
sorglich Einspruch erhoben werden.

Anlage 2

Erklirung von Ministerprasident
Dr. k. c. Goppel (Bayern}

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Baverische Staatsregierung hat erwogen, die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel zu beantragen, im Regierungsentwurf simtliche
Vorschriften iiber die Férderung von Wohnbesitz-
wohnungen zu streichen. Sie zu streichen, wire ge-
rechtfertigt, weil ihnen schwere Mingel anhaften.
Wenn die Bayerische Staatsregierung gleichwohl
von einem solchen Antrag absiehf, so nur, weil er
im gegenwirtigen Zeitpunkt keine ausreichende
Aussicht gehabt hétte, angenommen zu werden.

Der Bundesrat hat schon im ersten Durchgang des
Gesetzes darauf hingewiesen, dafd ,breite Schichten
des Volkes als Anleger von Spar- und Vermégens-

betrégen, die Wohnungs- und Kreditwirtschaft so-
wie maBgebliche Personlichkeiten der Rechis- und
Wirtschaftswissenschaften seit Jahren ein Gesetz
iber geschlossene Immobilienfonds fordern. Diesem
wird mit den Bestimmungen des vorliegenden Ge-
seizentwurfs, die lediglich im Rahmen der Fdrde-
rung des Wohnungsbhaues mit Mitteln aus &ffent-
lichen Haushalten gelten sollen, vorgegriffen, chne
dal eine umfassende, abschlieBende und im ganzen
befriedigende Regelung gefunden worden wiére.”
Der Bundesrat forderte Bundesregierung und Bun-
destag auf, im Verlauf der weiteren Gesetzesbera-
tung diesem Bedenken Rechnung zu t{ragen.

Tatsdchlich ist dem Bedenken nicht Rechnung ge-
tragen, Es ist problematisch und nicht sinnvoll, daB
mit einer auf dientlich geférderte Wohnungen be-
schrédnkten Regelung einer Gesamtkodifizierung
iber geschlossene Tmmobilienfonds, ndmlich einer
umfassenden gesetzlichen Regelung der Rechisbezie-
hungen zwischen Fondstrdger und Fondsteilhabern
— Hir Fonds fir den Bau von steuerbeginstigten
und freifinanzierten Wohnungen ebenso wie fiir den
Bau von 6ffentlich geférderten Wohnungen —, vor-
gegriffen wird, Es ist unsystematisch, einen Teil
dieser Regelungen in ein Gesetz iiber die Forde-
rung des Wohnungsbaues und damit in ein reines
Leistungsgesetz einzubauen. Es ist auch nicht an-
gédngig, daB der Gesetzgeber, statt dies selbst zu
regeln, die Kldrung der Rechtsbeziehungen zwischen
Bautrdger und Wohnungsbesitzberechtigten weit-
gehend den ausfithrenden Behorden oder der Praxis
iberldft. Ohne eine solche gesetzliche Regelung
sind die Rechitsbeziehungen zwischen den Fondsbe-
teiligten und insbesondere der Schutz der Wohn-
besitzberechtigten mit erheblichen Unsicherheiten
belastet. Das kann um so weniger hingenommen
werden, als die flir (8ffentlich gefdrderte) Wohn-
besitzwohnungen Berechtigten nur sozial Schwache
sein kénnen.

Aber auch der im vorliegednen Gesetz geregelte
Teil der rechtlichen Ausgestaltung des Wohnbesit-
zes begegnet Bedenken. EHs ist der Wohnbesitzbe-
rechtigte, der das fiir den Bau der Wohnbesitzwoh-
nungen notwendige Eigenkapital aufbringen mubB.
Mul er das, so ist aber nicht einzusehen, warum er
nicht wvolles Eigentum erhalten soll. Bei gleicher
Grife, Ausstattung und Lage der Wohnung und
gleicher Finanzierung hat der Wohnbesitzberedn-
tigte keine geringere Belastung als der Wohnungs-
eigentiimer; der Wohnbesitzberechtigte steht sich
aber nicht nur finanziell ungiinstiger als der Woh-
nungseigentimer: er hat auch eine schwéchere recht-
liche Stellung. Eine Wohnbesitzwohnung ist — an-
ders als eine Eigentumswohnung — nicht allgemein,
sondern nur demjenigen vererblich, der sie selbst
beziehen méchte; sie ist auch nur bedingt vermiet-
bar und verduBerungsfihig. Eine Wohnbesitzwoh-
nung kann — anders als eine Eigentummswohnung —
nicht beliehen werden. Weil das Grundstiidk nur
einheitlich belastet, ein Grundpfandrecht fiir die ein-
zelne Wohnung im Grundbuch also nidit eingetra-
gen werden kann, stéBt die Verwendung eines Bau-
spardarlehens fiir die Aufbringung des Eigenkapi-
tals auf Schwierigkeiten. Bei der Wohnbesitzwoh-

<
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wenn ein Wohnbesitzberechtigter
seine finanziellen Verpflichtungen nicht erfilit und
die aus dem Mietausfallwagnis gebildeten Riick-
lagen zur Deckung des Ausfalls nicht mehr aus-
reichen, die Ubrigen Berechtigten zur Rettung ihrer
Vermdgensanlage und ihres Wohnbesitzes den Aus-
fall tragen. Bei der Eigentumswohnung besteht ein
gleiches Risiko nicht, vielmehr haftet der Woh-
nungseigentiimer aufgrund der heute fast aus-
schlieBlich iiblichen Einzelbeleihung der Eigentums-
wohnungen nur fiir seine eigenen Verbindlichkei-
ten. Exr wird nicht davon berithrt, wenn ein anderer
Wohnungseigentiimer zahlungsschwach wird.

Die Wohnhesitzwohnung ist rechtlich nur eine
Mietwohnung., Aber selbst gegeniiber der her-
kimmlichen Mietwohnung ist die Wohnbesitawoh-
nung mit gewichtigen Nachteilen belastet, So kann
der Wohnbesitzberechtigte seine Wohnung nicht
frei wechseln, sondern nur dann, wenn er einen
wohnberechtigten Kéufer fiir den Wohnbesitz ge-
funden hat. Als ein weiterer Nachteil auch gegen-
iilber der herkdmmlichen Mietwohnung wirkt sich
das schon geschilderte Risiko bei Mietausféllen an-
derer Wohnbesitzberechtigter aus, Dieses wirt-
schaftliche Risiko hat mit der fortschreitenden Sét-
tigung des Wohnungsmarktes und den allgemein-
wirtschaftlichen Schwierigkeiten im Lauf der Jahre
erheblich an Gewicht zugenommen.

Anlage 3 Umdruck 5/75

Zu folgenden Punkien der Tagesordnung der
420. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Arbeitsitrderungsge-
setzes und des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes (Drucksache 272/75),

Punkt 9

Dreizehntes Sirafrechtsinderungsgesetz {Druck-
sache 266/75).

Punkt 13

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 29. Marz
1972 {iber die wvdélkerrechtliche Haftung [Gr
Schidden durch Weltraumgegenstinde (Druck-
sache 273/75).

1%,

Den Gesetzen gemdfl Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen;

Punkt 7

Siebentes Gesetz {iber die Anpassung der Leij-
stuingen des Bundesversorgungsgesetzes (Sie-
hentes Anpassungsgeselz — KOV — 7. AnpG
— KOV - (Drucksache 263/75).

Punkt 11

Erstes Gesetz zur Anderung des Graduierten-
férderungsgesetzes (Drucksache 271/75).

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Gesetzes lUber Min-
destvorrdte an Erddlerzengnissen (Drucksache
262/75, zu Drucksache 262/75}).

Punkt 18

Gesetz zu dem Protokoll vom 28. Novemher
1974 zur Anderung des Verirages vom 27, Ok-
tober 1956 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der TFranzoésischen Republik und
dem Grofiherzogtum Luxemburg iiber die Schiii-
barmachung der Mosel {Drucksache 274/75).

IIL.

Dem Gesetz gemdaf Art, 84 Abs, [, 85 Abs. 1, 105
Abs. 3, 108 Abs. 5 und 120a Abs, I GG zuzustim-
mer:

Punkt 10

Drittes Gesefz zur Anderung des Steuerbera-
tungsgesetzes (Drucksache 264/75, zu Druck-
sache 264/75).

IV.

Festzustellen, daf die Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates gemdB Art. 84 Abs. 1 GG bediir-
fen und ihnen zuzustimmen:

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. Januar 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich iiber die Ergdnzung des
Europdischen Ubereinkommens vom 20. April
1959 {ther die Rechtshilie in Strafsachen und
die Erleichierung seiner Anwendung (Druck-
sache 268/75).

Punkt 15

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. Januar 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Usterreich iiber die Ergdnzung
des Europdischen Auslieferungsiibereinkom-
mens vom 13. Dezember 1957 und die Erleichte-
rung seiner Anwendung (Drucksache 267/75).

Punkt 16

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. November 1969
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft {iber die
Ergdnzung des Europdischen Auslieferungsiiber-

<
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einkommens vom 13. Dezemher 1957 und die
Erleichterung seiner Anwendung {Drucksache
260/75).

Punkt 17

Gesetz zu dem Verfrag vom 13. November 1969
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Ergénzung des Europdischen Ubereinkommens
liber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April
1859 und die Erleichterung seiner Anwendung
{Drucksache 270/75).

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe gema8 Art, 76 Abs. 2

GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lufi-
verkehrsgesefzes (8. Anderungsgesetz) (Druck-
sache 304/75),

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17, September 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Malta zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung (Drucksache 239/75).

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaSgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 27

Kommision der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag

— einer Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinien Nr. 64/432/EWG, 64/433/
EWG, 71/118/EWG, 72/461/EWG und 72/462/
EWG iber die Verfahren des Stindigen
Veterindrausschusses

— einer Entscheidung des Rates zur Anderung
der Entscheidung Nr. 73/88/EWG in bezug
auf die Verfahren des Stindigen Veteriniir-
ausschusses (Drucksache 201/75, Drucksache
201/1/75).

Punkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Programme der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir Forschungs- und Entwick-
lungsaktionen auf dem Gebiet der Energie

Programm der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften fiir Bewirtschaftung und Lage-
rung radioaktiver Abfdlle (Drucksache 124/75,
Drucksache 124/1/75).

Punkt 30

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Arbeitsprogramm der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften fiir die Verein-
fachung .der Zollverfahren, des Zollrechts so-
wie der institutionellen Methoden fiir die Prii-
fung von Zolifragen (Drucksache 211/75, Druck-
sache 211/1/75).

Punkt 31

Ubereinkommen Nr. 137 idber die sozialen Aus-
wirkungen neuer Umschlagsmethoden in Hifen
Empfehlung Nr. 145 betreffend die sozialen Aus-
wirkungen neuer Umschlagmethoden in Hiifen
(Drucksache 215/75, Drucksache 215/1/75).

Punki 32

Verordnung zur Anderung der Konsummilch-
Kennzeichnungs-Verordnung (Drucksache 226/
75, Drucksache 226/1/75).

Punkt 33

Verordnung tber Gemiisesaatgut (Gemiisesaat-
gutverordnung) {Drucksache 221/75, Drucksa-
che 221/1/75).

Punkt 34

Verordnung iber Pflanzgut von Ertragsreben
und Unterlagsreben {Rebenpilanzgutverord-
nung) (Drucksache 225/75, Drucksache 225/1/75).

Punkt 35

Verordnung tiber Saatgut von Getreide, Gri-
sern, landwirtschaftlichen Leguminosen, Ul-
und Faserpflanzen, Hackfriichten auBer Kar-
toffel (Saatguiverordnung-Landwirischaft)
{Drucksache 223/75, Drucksache 223/1/75).

Punkt 36

Verordnung iiber Pflanzgut wvon Kartoffel
{Pilanzkartoifel-Verordnung]j (Drucksache 224/75,
Drudksache 224/1/75).

Punkt 37

Verordnung iiber das Artenverzeichnis zum
Saatgutverkehrsgesetz (Drucksache 222/75,
Drucksache 222/1/75).

Punkt 50

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Bestitmmung der Formblitter zum Bun-
desausbildungsfiirderungsgeseiz {Drucksache
209/75, Drudksache 208/1/75).

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39

Verordnung zum Schutz gegen die ansteckende
Blutarmut der Einhufer (Drucksache 232/75).
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Punlkt 40

Verordnung zur Anderung der Geiliigelpestver-
ordnung (Drucksache 256/75).

Punkt 41

Zehnte Verordnung fber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsgesetz
{(Anrechnungs-Verordnung 1975/76) {Drudksache
216/75}).

Punkt 42

Vercordnung Uber die Versicherung von Arbeit-
nehmern in der hiittenknappschaftlichen Zusatz-
versicherung (Drucksache 249/75),

Punkt 43

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die von den Trigern der Sozialversiche-
rung an die Deutsche Bundespost zu zahlenden
Vergiitungen flir das Auszahlen von Renten
(Drucksache 185/75).

Punkt 44

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfithrung des Wohnungsbau-Prdmiengeset-
zes (Drudksache 247/75).

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchiithrung des Umsatz-
steuergesetzes (Mehrwertsteuer) (Drucksache
248/75).

Punkt 47

Verordnung iber die Festsetzung des Lirme-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Memmingen (Drucksache 194/75}.

Punkt 48

Verordnung iiber die Festsetzung des L3rm-
schutzbereichs fiir den militérischen Flugplatz
Giitersloh (Drucksache 207/75).

Punkt 49

Verordnung zur Anderung der Staatsangehdrig-
keits-Gebiihrenverordnung (Drucksache 243/75).
Punkt 53

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber Urkun-
den in Staaisangehdrigkeitssachen (StAUTEVwYV)
(Drucksache 236/75).

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu beschlieffen:

Punkt 56

Vorschlag fiir die Berufung von zwei Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Deutschen
Pfandbriefanstalt (Drucksache 251/75).

Punkt 57

‘Wahl von drel Mitgliedern des Bundesschulden-
ausschusses (Drucksache 809/74, Drucksache 210/
75).

Punkt 58

Zustimmung zur Riidknahme der Berufung eines
Mitglieds der {forstwirtschaftlichen Abteilung
des Bewertungsbeirates beim Bundesministe-
rium der Finanzen (Drucksache 229/75).

Punkt 59

Einvernehmen zum Vorschlag der Bundesregie-
rung fiir die Ernennung des Prisidenten des
Bundesausgleichsamtes (Drucksache 286/75).

Punkt 60

Benennung eines Beisitzers in einem Ausschufi
des Bundesamtes fiir die Anerkennung auskin-
discher Fliichtlinge (Drucksadie 205/75}.

Punkt 61

Bestellung eines stellvertretenden Beauftragten
des Bundesrates fiir den Belrat des Deuischen
Bundestages fiir handelspolitische Vereinbarun-
gen {Drucksache 230/75).

Punki 62

Bestimmung eines Mitglieds des Deutschen Ra-
tes fiir Stadtentwicklung (Drucksache 231/75).

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 63

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drudksache 284/75).

Anlage 4

Erkldrung veon Minister Krollmann (Hessen)

zu Punkt 19 der Tagesordaung

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklarung vor dem Deutschen Bundestag am 17. Mai
1974 hervorgehoben, dali die Bundesregierung sich
-anstrengen” werde, ,unseren jungen Mithiirgern
eine qualifizierte berufliche Bildung zu sichern®.
Insbesondere gehe es seiner Regierung dabei um
das Erreichen ,der Gleichwertigkeit fiir die beruf-
liche Bildung” und ,einer sinnvollen Aufgabentei-
lung und Zusammenarbeit von Betrieb, Schule und
— soweit notwendig — auch von liberbetrieblichen
Ausbildungsstitten”.

Ich bin der Meinung, daB der uns heute vorlie-
gende und zur Beratung anstehende Entwurf eines
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neuen Beruisbildungsgesetzes diese Zielsetzungen
mit Entschiedenheit aufgegriffen hat. Allerdings
— und dies mulBl einschrdnkend hinzugefiigt wer-
den — bleiben im Bereich der Finanzierungsrege-
lung und auch in der Organisationsstruktur der
beruflichen Bildung zahlreiche Hoffnungen uner-
fallt.

o

Fir den Kultusmirnister eines Bundeslandes, das
seit Jahren im Bereich der schulischen Berufsbil-
dung grofie Anstrengungen unternimmt und gegen-
wirtig die inhaltliche und organisatorische Neuord-
nung des Berufsschulunterrichts nach Grund- und
Fachbildung (Stufensystem) vollzieht, gewinnt bei
der Beurteilung des Regierungsentwurfs der aus-
gewiesene Stellenwert der Berufsschule im Rahmen
der dualen Aushildung — als des tragenden Prin-
zips der Berufsausbildung — eine zentrale Bedeu-
tung.

Ich beschranke mich daher in meinen Ausfithrun-
gen auf einige Anmerkungen zu diesem Problem-
kreis.

Bund und Lénder sind im Bildungsgesamtplan
itbereingekommen, die Stufengliederung berufsqua-
lifizierender Bildungsgdnge in eine berufsfeld-
orientierte Grundbildung und eine darauf auf-
bauende Fachbildung zu realisieren.

Es ist deshalb die Frage zu stellen, ob der var-
liegende Regierungsentwurf dieses Moment hin-
reichend beriicksichtigt. Nach eingehender Prii-
fung komme ich zu dem Ergebnis, daB dies in zwei-
facher Hinsicht der Fall ist;

Zum einen wird in § 6 Abs. 1 bis 3 des Entwurfs
bestimmt, daB die Berufsausbildung — ich zitiere:
» .. 50 geordnet werden soll, daf sie in eine be-
rufliche Grundbildung und eine berufliche Fach-
bildung gegliedert ist ... Bei der Ordnung der be-
ruflichen Grundbildung sollen die Ausbildungs-
inhalte von Ausbildungsberufen, die in einem er-
sten Ausbildungsabschnitt gemeinsam vermittelt
werden kdnnen, zusammengefaBt werden ... Die
berufliche Fachbildung soll so geordnet werden,
daB sie auf der beruflichen Grundbildung auf-
baut ...

In direktem Zusammenhang hiermit steht zum an-
deren § 8 Abs. 2 des Entwurfs. Danach (sollen) ,die
Ausbildungsordnungen den Ausbildungsinhalt in
Ausbildungsabschnitte gliedern”. Weil die Linder
aus Abstimmungs- und sonstigen Griinden, die hier
nicht néher erldutert zu werden brauchen, ein un-
bedingtes Interesse daran haben miissen, daB die
Ausbildungsordnungen mit den organisatorischen
und inhaltlichen Vorhaben — und Maglichkeiten! —
der Berufsschule in Einklang gebracht werden, hal-
ten wir es allerdings fiir erforderlich, daB im Ge-
gensatz zum Regierungsentwurf die Anerkennung
und Aufhebung von Ausbildungsberufen der Zu-
stimmung des Bundesrats bedirfen. Der federfiih-
rende AusschuB fiir Kulturfragen hat mit den Stim-
men der Ldnder Berlin, Hamburyg, Hessen, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen eine diesbeziig-
liche Empfehlung beschlossen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle anmerken, daB
mich das Verhalten der Vertreter der Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein sowohl im Unterausschub
als auch im AusschuB fiir Kulturfragen, zu allen
Abdnderungs- und Ergdnzungsantrdgen stereotyp
Stimmenthaltung zu praktizieren, befremdet. Meine
Damen und Herren der CDU/CSU-regierten Bundes-
ldnder, lassen Sie mich in aller Deutlichkeit sagen:
ich halte dies fiir einen schiechten politischen Stil!

Wir vermissen bis zur Stunde jeglichen Sachbei-
trag Threrseits =zur Berufsbildungsreform. Die
schlichte Negation und die globale Ablehnung eines
Regierungsentwurfs sind kein Ersatz fiir konstruk-
tive Mitarbeit in der Politik — und dies sollte doch
wohl auch Aufgabe einer sich mitverantwortlich fith-
lenden Opposition sein. Auch diese Sitzung hat
keine eigene Konzeption erkennbar werden lassen.

In unmittelbarem Zusammenhang mit der Stufen-
gliederung der Berufsausbildung steht die Entwick-
lung des Berufsgrundbildungsjahres. Der Entwurf
des ,Stufenplanes zur beruflichen Bildung”, den wir
vor kurzem in der Bund-Lander-Kommission beraten
haben, mibt diesem Sachverhalt insoweit besondere
Prioritdt zu, als neben der Verbesserung und Aus-
dehnung des Berufsschulunterrichts der Ausbau des
Berufsgrundbildungsjahres eine gewichtige Position
einmimmt.

Wir haben im Lande Hessen 1972 die ersten Modell-
versuche zum Berufsgrundbildungsjahr in Vollzeit-
form (Berufsgrundschuljahr) eingerichtet. Im néch-
sten Schuljahr werden iiber 30 Modellversuche an
den offentlichen beruflichen Schulen in Hessen be-
rufliche Grundbildung in wverschiedenen Berufsifel-
dern anbieten. Diese — wie ich meine: sehr positive
— Entwidklung wird ganz entscheidend durch die
Anrechnungs-Verordnung nach § 29 Abs. 1 des gel-
tenden Berufsbildungsgesetz bestimmt. Wir regi-
strieren daher zunddhst zustimmend, dafBl § {2 Abs. 1
des Regierungsentwurfs das Instrumentarivm der
Anrechnungsmoglichkeiten beibehalt. Wir wissen
jedoch auch sehr genau, daB die Anrechnung auf die
Ausbildungszeit nur dann gerechtfertigt ist, wenn
die schulische Grundbildung in ihren Aushildungs-
zielen mit den Aushildungsordnungen abgestimmt
ist. Die Mdglichkeit zur notwendigen Abstimmung
setzt wiederum voraus, daB die Ausbildungsord-
nungen in Abschnitte der beruilichen Grund- und
Fachbildung gegliedert sind, weil aus schulorganisa-
torischen Griinden die erste Stufe der Berufsausbil-
dung nur berufsfeldeorientiert — im Sinne des Bil-
dungsgesamtplanes — zu leisten is{.

Das schulische Berufsgrundbildungsjahr stellt nach
meinem Verstdndnis keine Aushéhlung des dualen
Aushildungsprinzips dar; es hat vielmehr die Funk-
tion einer Angehotsergdnzung und eineér Qualitats-
verbesserung auf dem Ausbildungssektor zu erfiillen.
DaB hier kiinftig eine noch viel intensivere Zusam-
menarbeit aller am beruflichen Bildungsprozel Be-
teiligten wiinschenswert und auch notwendig ist, be-
darf an sich keines besonderen Hinweises,
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Von Bedeutung fiir die Stellung der Berufsschule
innerhalb der dualen Ausbildung sind die in den
§§ 24 bis 31 des Regierungsentwurfs vorgesehenen
Priifungs-, Abschluli- und Gleichstellungsregelungen.
Auch hier stellen wir fesi, daf die Bundesregierung
nicht nur die in der Berufsschule nachgewiesenen
Leistungen bei der Bewertung der Priifungsleistun-
gen mit einbezogen wissen will, sondern dali dar-
iiber hinaus die Chance gegeben ist, den Teil der
Berufsaushildung, der in der Berufsschule absolviert
wird, unmittelbar als Prifungsleistung im Rahmen
der Abschlufi- bzw. Teilpriiffung anzurechnen.

Die beiden Lernorte Betrieb und Schule miissen
besser aufeinander abgestimmt und die Zusammen-
arbeit effektiver gestaltet werden; das schliellf not-
wendigerweise ein, daB in der Berufsschule nachge-
wiesene Leistungen einzubeziehen sind. DaB inso-
weit Unmégliches nicht verlangt werden kann, ist
selbstverstindiich, so daB der Vorbehalt in § 26
Abs, 2 nicht miBverstanden werden darf.

Wenn die Bundesregierung im Zuge der Reform
der beruflichen Bildung als ein wichtiges Ziel die
verantwortliche Mifwirkung aller Beteiligten her-
ausstellt, dann — so meine ich — muB dies auch far
die Mitwirkung der Berufsschullehrer gelten. Ich
verkenne keineswegs, daB es sicher gewichtige
Griinde gibt, das Stimmrecht im Berufsbildungsaus-
schull den Beauftragten der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer vorzubehalten; wer jedoch fir die
Beibehaltung des dualen Ausbildungsprinzips —
und die damit festgelegten Lernort-Zustandigkeiten
— eintritt, muB die Frage stellen, ob die im Entwurf
gefundene Regelung optimal ist.

Leider nur dem &uBeren Anschein nach treten
auch die CDU/CSU-regierten Lander fur gleichbe-
rechtigte Mitwirkung der Berufsschullehrer ein. Wer
sich anschickt, die Mitwirkung iberhaupt auszu-
hohlen, der kann nich{ glaubwilrdig fir Gleichbe-
rechtigung streiten.

Erlauben Sie mir abschliefiend die Feststellung,
daB wir alle — unbeschadet unseres jeweiligen par-
teipolitischen Standortes — gemeinsam die Verant-
wortung fiir die heranwachsende Generation zu
tragen haben. Mehr und bessere Bildungschancen
fiir die Jugend diirfen nicht leere Schlagworte blei-
ben. Die Zukunft dieses Staates und seiner Biirger
wird heute entscheidend vom tedinisch-wirtschaft-
lichen Kénnen mitbhestimmt Der Qualitdt der beruf-
lichen Ausbildung kommt in diesem Zusammenhang
eine nicht hoch genug einzuschétzende Bedeutung
zu. Die Bundesregierung hat dies nach meinem Da-
firhalten klar erkannt. Trotz nidat zu verkennender
Schwiichen der Regierungsvorlage -— dies vom je-
weiligen politischen Standori aus: Koalitionsabspra-
chen laufen eben stets auf Kompromiliformeln hin-
aus -— sind, gemessen am Berufsbildungsgesetz
von 1969, bedeutsame Fortschritte [tr die Weiter-
entwidcklung, Verbesserung und Gleichrangigkeit der
beruflichen Bildung zu verzeichnen. Wer sich ernst-
haft mit der Materie beschaftigt hat, wird dies nicht
bestreiten kdnnen. Der Regierungsentwurf wird da-
her unsere grundsétzliche Unterstiitzung finden,

Anlage 5

Erklirung von Staatssekretir Dr. Erkel

zu Punkt 24 der Tagesordnung

Mit dem von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes iiber internationale Patent-
Gbereinkommen werden zwei europiische und ein
weltweites Ubereinkommen auf dem Gebiet des
Patentrechts zur Zustimmung vorgelegt. Neben ent-
sprechenden Ausfithrungsvorschriften sieht der Ent-
wurf zugleich die Anpassung des deutschen Patent-
rechts an die Erfordernisse der Ubereinkommen wie
allgemein an die internationale Entwicklung auf
diesem Rechtsgebiet vor,

Die drei Ubereinkommen dienen insgesamt der Be-
seitigung oder Minderung von Schwierigkeiten, de-
nen sich Erfinder Industrie und die nationalen Pa-
tentbehérden aufgrund des bisher territorial auf den
einzelnen Staat beschrdnkten und unterschiedlich ge-
regelten Patentschutzes ausgesetzt sehen,

1. Das StraBburger Patentiibereinkommen wird fir
die Staaten des Europarats zu einer weitreichen-
den Vereinheitlichung des nationalen materiel-
len Patentrechts fihren.

2. Mit dem weltweiten Patentzusammenarbeitsver-
trag, zu dessen Unterzeichnern neben den we-

(<

sentlichen westlichen Industriestaaten auch die

Sowjetunion sowie eine Anzahl von Entwick-
lungsldndern gehoren, wird dem Patentanmelder
die Méglichkeit geboten, durch eine einzige in-
ternationale Anmeldung in allen von ihm be-
nannten Mitgliedstaaten ein Patenterteilungsver-
fahren einzuleiten.

3. Nadch dem Europdischen Patentiibereinkommen,
das von 2t Staaten erarbeitet und hisher von
16 Staaten — darunter allen Lidndern der Euro-
pdischen Gemeinschaften — unterzeichnet wurde,
soll aufgrund einer européischen Patentanmel-
dung ein einheitliches Erteilungsverfahren vor
dem Europdischen Pateniamf{ durchgefiihrt wer-
den, das mit der Erteilung eines eurcpéischen
Patents endet.

Von diesen internationalen Vertrdgen kommt die
herausragende Bedeutung dem Europdischen Patent-
libereinkommen zu. Lassen Sie mich hierzu auf drei
wesentliche Aspekte hinweisen:

Der erste ist die Bedeutung dieses Ubereinkom-
mens fiir unsere Wirtschaft. Eine gesunde Wirt-
schaft als Vorbedingung unseres sozialen Wohlstan-
des bedarf unter den Verhdltnissen der modernen
Industriegesellschaft des Ordnungsfaktors eines gut
funktionierenden Patentrechts. Den hieran zu stel-
lenden Anforderungen wird das heutige System
eines territorial auf den einzelnen Staat begrenzten
und unterschiedlich geregelten Patentschutzes im
Hinblick auf die zunehmende internationale Ver-
flechtung der Markte nicht mehr geredht. Dieses
System gewahrt den in Produktion und Handel tati-
gen Unternehmen nicht den dringend erforderlichen
Schutz unter einheitlichen Voraussetzungen, ja es
gestattet ihnen auf bestimmten Sachgebieten, wie
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(A) auf dem Gebiet des Arzneimittelschutzes, nicht ein-

(B)

mal die Erlangung von Patenten in allen Staaten.
Dariiber hinaus behindert es selbst im Gebiet der
Europédischen Gemeinschaften den zwischenstaat-
lichen Handel durch die den Abbau der Zollschran-
ken iiberdauernden Schutzrechtsgrenzen und schafft
ungleiche Wettbewerbsbedingungen. Dieses System
fiihrt schlieBlich zu einer zeii~ und kostenaufwendi-
gen Mehrbelastung sowohl der Anmelder als auch
der Patentimter, da dieselbe Erfindung in jedem
Staat, fiir den Schutz nachgesucht wird, gesondert
durch hochqualifizierte Fachkrifte gepriift werden
mub.

All diese Nachteile werden durch das Europdische
Patentiibereinkommen weitgehend beseitigt. Nach
diesern Vertrag wird es den Patentsuchern moéglich
sein, aufgrund einer einzigen Anmeldung in einem
einheitlichen Patenterteilungsverfahren wvor dem
Europédischen Patentamt ein Patent unter einheit-
lichen Bedingungen mit Wirkung fiir den gesamten
Bereich der Mitgliedstaaten zu erlangen. Dem damit
fiir den Anmelder verbundenen Vorteil entspricht
filr die Mitgliedstaaten die — jedenfalls auf ldngere
Sicht — zu erwartende Entlastung ihrer nationalen
Patenbehtrden durch Wegfall der heutigen Parallel-
priifungen.

Der zweite Aspekt, unter dem das Europdische Pa-
tentiibereinkommen gesehen werden mul, kommt in
seiner Bedeutung der wirtschaftspolitischen Auswir-
kung des Ubereinkommens sicherlich gleich: Mit
diesern Ubereinkommen wird auf einem Teilgebiet
des Wirtschaftsrechts ein wichtiger und entscheiden-
der Schritt auf dem Weg zu einer engeren Zusam-
menarbeit in Europa — und zwar tber den Bereich
der Burcopédischen Gemeinschaften hinaus — getan.

Dieser Erfolg ist angesichis der Unterschiede der
nationalen Patentsysteme und der traditionelien
gegenseitigen Abhi3ngigkeit wvon wirtschaftlicher
Entwidklung und Patentrecht bescnders ermutigend.
Um so mehr hofft die Bundesregierung, daf das
Ubereinkemmen Ansporn und Beispiel dafiir ist, die
Bemiihungen um ein engeres Zusammenwachsen der
Staaten in Europa und um die Arbeiten an einer
eurcpidischen Rechtsvereinheitlichung auch auf an-
deren Sachgebieten unbeirrt fortzusetzen und so die
unentbehrliche Grundlage flir eine gesicherte Zu-
kunft unserer Volker zu legen. Dazu wird auch die
Arbeit des Europdischen Patentamts, das als erste
grofle europdische Behérde mit erheblichem Publi-
kumsverkehr eine unmittelbare Ausstrahlung in die
beteiligten Lédnder haben wird, beitragen helfen.

Der dritte Aspekt ist schliefilich die besondere
Bedeutung des Ubereinkommens fiir die Bundesre-
publik Deutschland. Wie Sie wissen, wird das Euro-
piische Patentamt in der Bundesrepublik Deutsch-
land errichtet. Die gegen harte Konkurrenz anderer
Staaten gefallene Sitzentscheidung, fir die wir un-
seren Partnern dankbar sind, erfiillt uns mit beson-
derer Genugtuung. Mit dem Europdischen Patent-
amt wird ndmlich erstmals eine grofie internationale
Behérde ihren Sitz in unserem Lande nehmen, ein
Erfolg, der politisch nicht hoch genug veranschlagt
werden kann. In dem Europdischen Patentamt wer-
den die Landeshauptstadt Miinchen, der Freistaat
Bayern und die Bundesrepublik Deutschland ein
internationales technisches Zentrum von bisher ein-
maliger Bedeutung in der Welt erhalten.

Insgesamt kénnen wir dieses Ubereinkommen als
einen besonders bedeutsamen Sdhritt in dem miih-
seligen und langwierigen ProzeB der europdischen
Rechtsvereinheitlichung ansehen.
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29.

30.

31.

32.

33.

72/461/EWG und 72/462/ EWG iiber
die Verfahren des Stindigen Vete-
rindrausschusses

—— einer Entscheidung des Rates zur
Anderung der Entscheidung Nr. 73/
88/EWG in bezug auf die Verfahren
des Stindigen Veterindrausschus-
ses (Drucksache 201/75) .

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme . .

Kommission der Europdischen Gemein-

schaften:

Programme der Kommission der Euro-
péischen GCemeinschaften fir For-
schungs- und Entwicklungsakticnen
auf dem Gebiet der Energie

Programm der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften fiir Bewirt-
schaftung und Lagerung radicaktiver
Abfille (Drucksache 124/75) .

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme . .

Kommission der Européischen Gemein-

schaften: '

Arbeitsprogramm der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften fiir die
Vereiniachung der Zollverfahren, des
Zollrechts sowile der institutionellen
Methoden fir die Priifung von Zollfra-
gen (Drucksache 211/75) .

BeschlulB: Billigung einer Stel-
lungnahme . . .
Ubereinkommen Nr. 137 tiber die so-
zialen Auswirkungen neuer Um-

schlagsmethoden in Hifen

Empfehlung Nr. 145 betreffend die so-
zialen Auswirkungen neuer Umschlag-
methoden in Hifen (Drucksache 215/75)

Beschlub: Kenntnisnahme laut

Drucksache 215/1/75

Verordnung zur Anderung der Kon-
summilch-Kennzeichnungs-Verordnung
(Drucksache 226/75) .

Beschlub: Zustimmung  geméB

Art. 80 Abs. 2 GG. Billigung einer
Stellungnahme . . . . . . , .

Verordnung iber Gemiisesaatgut (Ge-

miisesaatgutverordnung) (Drucksache
221/75) Co
Beschlub: Zustimmung gemdB

Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen .

. 124 C

. 158B

124 C

. 158B

. 124C

. 158 B

124 C

. 158B

. 124 C

158 B

. 124 C

. 158 B

34.

35.

36.

37

39.

40.

41.

42,

Verordnung iiber Pflanzgut von Er-
tragsreben und Unterlagsreben {Reben-

pflanzgutverordnung) (Drucksache
225/75)
BeschliuB: Zustimmung gemaéB

Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Anderungen .

Verordnung iber Saatgut von Ge-
treide, Grasern, landwirtschaftlichen
Leguminosen, Ul- und Faserpflanzen,
Hackfriichten auBer Kartoffel (Saatgut-
verordnung-Landwirtschaft) {(Druck-
sache 223/75) Coe

BeschluB: Zustimmung gemdB
Art, 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Anderungen .

Verordnung iiber Pflanzgut von Kar-
toffel (Pflanzkartoifelverordnung)
{(Drucksache 224/75)

BeschluB: Zustimmung gemdl
Art, 80 Abs. 2 GG nach MafBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung ither das Artenverzeichnis
zum BSaatgutverkehrsgesetz (Drucksa-
che 222/75)

BeschlubB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

Verordnung zum Schutz gegen die an-
steckende Blutarmut der Einhufer
(Drucksache 232/75) .

BeschluB: Zustimmung geméas
Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Geilii-
gelpestverordnung (Drucksache 250/75)

Beschlub: Zustimmung gemdah
Art. 80 Abs. 2 GG .

Zehnte Verordnung liber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz {Anrechnungs-Ver-
ordnung 1975/76) (Drucksache 216/75)

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG .

Verordnung iber die Versicherung
von Arbeitnehmern in der hiitten-
knappschaftlichen Zusatzversicherung
(Drucksache 249/75) .

BeschluB:
Art. 80 Abs, 2 GG .

Zustimmung gemaf

III

124 C

. 158 B

. 124 C

. 158 B

124 C

. 1588

124 C

. 158 B

124 C

. 158D

124 C

. 158D

124 C

. 158D

124 C

. 158D
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43. Verordnung zur Anderung der Verord- BeschluB: Zustimmung gemdB
nung {ber die von den Tri3gern der Art. 84 Abs. 2 GG . . 158D
Sozialversicherung an die Deutsche
Bundespost zu zahlenden Vergiltungen 56. Vorschlag fir di :
. g fiir die Berufung von zwei
fiir das Auszahlen von Renten (Druck- Mitgliedern des Verwaltungsrates der
sache 185/75) . - 124C Deutschen Piandbriefanstalt (Drucksa~
BeschluB: Zustimmung gemaB che 251/75) R
Att. 80 Abs. 2 GG . - - 158D BeschluB: Billigung des Vor-
schlags in Drucksache 251/1/5 . . 159B
44, Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchithrung des Woh- 57. Wahl von drei Mitgliedern des
nungsbau-Prémiengesetzes  (Drucksa- Bundesschuldenausschusses (Drucksa-
che 247/75) ... 124C che 809/74, Drucksache 210/75) . . 124C
BeschlufB: Zustimmung gemdD BeschluB: Billiguny des Vor-
Art. 80 Abs. 2 GG . . 158D schlags in Drucksache 210/1/75 . . 159B
45. Dritte Verordnung zur Anderung der 58, Zustimmung zur Rficknahme der Beru-
Ersten Verordnung zur Durchilihrung fung eines Mitglieds der forstwirt-
des Umsatzsteunergeselzes [Mehrwert- schaltlichen ‘Abteilung des Bewer-
steuer) (Drucksache 248/75) . 124 C tungsbeirates beim Bundesministerium
der Finanzen (Drucksache 229/75) . . 124C
BeschluB: Zustimmung gemdB
Arxt. 80 Abs, 2 GG . . 158D BeschlubB: Billigung des Vor-
schlags in Drucksache 229/75 . . 159B
47. Verordnung iiber die Festsetzung des
Lirmschutzbereichs fiir den militiri- 59. Elnvernehmen zum Vorschlag der Bun-
schen Flugplatz Memmingen (Druck- desregierung fiir die Ernennung des
sache 194/75) . . . 124 C Prisidenten des Bundesausglelchsam-
tes (Drucksache 286/75) . . 124C
B hluB: Zustimmun emiB
ZLSITC 80 u.‘A.bS 2 GG . g g . 158D Beschlub: BlIhgung des Vor-
schlags in Drucksache 286/75 . . 159B
48. Verordnung iiber die Festsetzung des 60. Benennung eines Beisitzers In einem
Lirmschutzberefchs fiir den militiri- Ausschufl des Bundesamtes fiir die An-
schen Flugplatz Gitersloh [Drucksache erkennung auslindischer Fliichilinge
207/75) . . 124 C {Drucksache 205/75) .. . 124C
Beschlufi: Zustimmung geméB BeschluB: Billigung des Vor-
Art. B0 Abs. 2 GG . - . . 158D schlags in Drucksache 205/75 . . . 159B
49, Verordnung zur Anderung der Staats- 61. Bestellung eines stellvertretenden Be-
angehﬁr!gke“s-Gebﬂhrenverordnung auftra.gten des Bundesrates fliir den Bel-
{Drucksache 243/75) . R Y Y el rat des Deutschen Bundestages fiir han-
delspolitische Vereinbarungen (Druck-
Beschlub: Zustimmung gemdl sache 230/75) . . ... . 124C
Art. 80 Abs. 2 GG . . 158D
BeschlufB: Billigung des Vor-
schlags in Drucksache 230/75 . . 159B
50. Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Bestimmung der Form- 62. Bestimmung ei
. g eines Mitglieds des Deut-
blitter zt:m DBun}t{Iesa;:sbzlld}l;agsiﬁrde- ot schen Rates fir Stadtentwicklung
rungsgesetz (Drucksache 209/75) . . . 1 {Drucksache 231/75) . . . . 124C
Beschilub: Zustimmung geméiB BeschluB: Billi
: gung des Vor-
Art. 80 Abs. 2 GG‘nach MaBgabe der schlags in Drucksache 231/75 . . 159B
angenommenen Anderung . . 158B
63. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
53. Allgemeine Verwaltungsvorschrift gericht (Drucksache 284/75) . 124 C
iiber Urkunden in Staatsangehérig-
keitssachen [StAUrkaV] [Drucksache BeschluB: Von einer AuBerung
236/75) .124C und einem Beitritt wird abgesehen 159D
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8. Gesetz zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes (Drucksache 275/75, zu Druck-
sache 275/75) . .o

Schiess (Baden-Wiirttemberg} .
Schwarz (Rheinland-Pialz}
Koschnick (Bremen} .
Stobbe (Berlin)
Préasident Kubel .
BeschluB: Der Bundesrat halt das
Gesetz flir zustimmungsbediirftig.

Zustimmung gemdl Art. 84 Abs. 1
GG. Annahme einer EntschlieBung

19. Entwurf des Berufsbildungsgesetzes
(BBiG) (Drucksache 160/75) .

Prof. D. Dr. Hahn {Baden-Wiirttem-
berg), Berichterstatter .

Rohde, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft . 127D,

Koschnick (Bremen) . 132 B,
Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz) .

Dr. Westphal (Schleswig-Holstein)
Apel {Hamburg) . .
Dr. Mahrenholz (Niedersachsen)

Prof. D. Dr. Hahn [Baden -Wiirttem-
berg) . .

Krollmann [Hessen] .
Jaumann (Bayern}
Dr. Stoltenberg (Schleswig-Hol-
stein) e e e
Prasident Kubel

BeschluB: Billigung einer Stel-
lhuingnahme gemdaf Art. 76 Abs. 2 GG

20. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bundesjagdgesetzes
{Drucksache 240/75)

BeschlufB: Billigungy einer Stel-
lungnahme gemd&B Art. 76 Abs. 2 GG

21, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
zwangsvollstreckungsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 242/75) .

Beschlufi: Billigung einer Stel-
lungnahme gem&B Art. 76 Abs. 2 GG

23. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Titels IV der Gewerbeordnung
(Drucksache 241/75) . .

Beschlulf: Billigung einer Stel-
lungnahme gem&f Art. 76 Abs. 2 GG

. 124D
. 124D
. 125B
126 A
. 126 B
. 126 C

. 126 B

. 126D

. 126D

147 B
146 A

. 133 B,

150D
136 C

. 139B

142 C

145 A
. 159D
. 146 C

. 149B
. 151B

151 C

. 151D

152 B

, 152B

152C

152C

152C

24. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 27 November 1963
zur Vereinheitlichung gewisser Be-
griffe des materiellen Rechts der Erfin-
dungspatente, dem Vertrag vom
19. Juni 1970 iber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Patentwesens und dem Ubereinkom-
men vom 5. Oktober 1973 iiber die Er-
teilung europdischer Patente (Gesetz
fiber internationale Patentlibereinkom-
men) (Drucksache 220/75) .

Prof. Dr. Klug [Hamburg),
Berichterstatter

Dr. Erkel, Staatssekretdr des Bun-
desministeriums der Justiz .

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG

26. Kommission der Europadischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
zur Angleichung der Rechis- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten f{fiir die Einstufung, Verpackung
und Kennzeichnung von Schéddiingshe-
kimpiungsmitteln (Drucksache 83/75)

Beschluf: B1111gung einer Stellung-
nahme

28. Kommission der Europatschen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
iiber die Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten hinsicht-
lich der Keramikgegenstinde, die fiir
die Aufnahme von Lebensmitteln he-
stimmt sind {Drucksache 99/75) .

BeschlubB: Bllhgung einer Stellung-
nahme .

38. Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schutz gegen die Ver-
schieppung der Leukose des Rindes
und der Klauentiere-Einfuhrverord-
nung (Drucksache 244/75) .

Beschlul: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderung

46. Verordnung iiber die Ermittlung der
Schlilsselzahlen fiir die Aufteilung des
Gemeindeanteils an der Einkommen-
steuer fiir die Jahre 1975, 1976 und
1977 (Drucksache 217/75) .

Beschlull: Zustimmung gemédD
Art. 80 Abs. 2 GG. Annahme einer
Entschliefung .

. 152C

. 162D

161 C

153D

153D

154 A

. 154 A

. 154B

. 154B

. 154 B

. 154 B

. 154 C
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52.

54,

Zweite Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Personen-
standsgesetz (Dienstanweisung fir die
Standesbeamten und ihre Aufsichtsbe-
hirden — DA —) (Drucksache 35/75) .

BeschlubB: Zustimmung gemaB
Art, 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir
die Erteiflung einer Verwarnung
{Drucksache 237/75)

154 C

. 155 A

Nichste Sitzung .

BeschluB: Zustimmung gemdB
§ 27 StVG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

. Wabhl des Vorsitzenden des Ausschus-

ses fir Stddtebau und Wohnungswesen
(Drucksache 254/75) . .

Beschluf: Senator Ristock (Berlin)
wird gewdhit . .

. 155 A

. 155C

. 155C

. 155C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Kubel,
Ministerpriasident des Landes Niedersachsen

Schriftfiithrer:
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Prof. D. Dr. Hahn, Kultusminister
Schiess, Innenminister
Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bavern:
Dr. h. ¢. Goppel, Ministerprisident

Jaumann, Staatsminister fir Wirtschaft und
Verkehr

Berlin:

Stobbe, Senator fliir Bundesangelegenheiten

Bremen:
Koschnick, Prasident des Senals, Bi’irgermeister
Willms, Senator fir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Steinert, Senakor, Bevollmdchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Apel, Senator, Behdrde fiir Schule, Jugend und
Berufsausbildung '

Prof. Dr1. Klug, Senator, Justizbehérde

Hessen:
Osswald, Ministerprasident

Dr. Glinther, Minister der Justiz und Bevoll-
méchtigter des Landes Hessen beim Bund

Krolimann, Kultusminister

Niedersachsen:
Hellmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Dr. Mahrenholz, Kultusminister

Nordrhein-Westfal_en:
Wertz, Finanzminister
Dr. Posser, Justizminister

Prof. Dr. Halstenberg, Minister fiir Bundesange-
legenheilen

Rheinland-Pfalz:

Mevyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz

Gaddum, Minister der Finanzen
Schwarz, Minister des Innern
Dr. Vogel, Kultusminister

Saarland:

Pref. Dr. Schén, Minister der Finanzen

Dr. Widklmayr, Minister fiir Rechtspflege und
Bevollméchtigter des Saarlandes beim Bund

Schleswig-Holstein:

Dr. Stoltenberg, Ministerprdsident

Dr. Westphal, Minister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr

Dr. Schwarz, Justizminister

Vonder Bundesregierung:

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau

Rohde, Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft

Dr. Schiiler, Staatssekretdr, Chef des Bundes-
kanzleramtes

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern

Dr. Erkel, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Justiz

Prof. Dr, Jochimsen, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft



