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Stenographischer Bericht

422. Sitzung

Bonn, den 11. Juli 1975

Beginn: 9.30 Uhr

Vizeprasident Dr, h. c. Goppel: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich ertfine die 422. Sit-
zung des Bundesrates. Herr Priasident Kubel ist
heute verhindert; er hat mich gebeten, ihn in dieser
letzten Sitzung vor der Sommerpause zu vertreten.

Die vorldufige Tagesordnung liegt Thnen vor. Von
ihr soll nach unserer Ubereinkunft abgesetzl wer-
den Punkt 24:

Gesetzentwurf zur Anpassung der Bezirke
der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften an die Gebietsreform.,

Der Gesetzentwurf wird an den federfithrenden Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik zuriickverwiesen.

Abgesetzt wird weiter Punkt 43:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zum
Informationsaustausch 1iber Luftverschmut-
zung durch Schwefelverbindungen und
Schwebsioffe.

Die Beratungen in Brissel sind dazu bereits abge-
schlossen.

Bei der Abwidklung der Tagesordnung wird Punkt
84 -— Entschliefung zur Konferenz liber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa — vorgezogen und
nach Punkt 4 behandelt werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Die Tagesordnung ist damijt
angenommen und festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iliber ergédnzende Mafinahmen zum
Fiinften Strafrechtsreformgesetz (Strairechts-
reform-Erginzungsgesetz — StREG (Drudk-
sache 377/75).

Zur RBerichterstattung flir den Vemmittlungsaus-
schub erteile ich Herrn Abgeordneten Jahn das
Wortl,

Bundestagsabgeordneter Jahn, Berichterstatter:
Herr Prisident! Verehrte Damen! Meine Herren!

Der VermittlungsausschuB empfiehlt dem Bundes-
rat, das Cesetz {iber ergdnzende Mafnahmen wum
Fiinften Strafrechtsreformgesetz in der vorliegenden
gednderten Fassung anzunehmen.

Das Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz hat eine
lange Vorgeschichte. Der Deutsche Bundestag hatte
das Gesetz am 21. Mdrz 1974 in dritter Lesung ver-
abschiedet. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am
10. Mai 1974 beschlossen, den Vermittlungsausschull
nach Art. 77 Abs. 2 GG anzurufen. Er begriindete
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor al-
lem damit, dal der Schwangerschafisabbruch als
Leistung der Krankenversicherung nur dann in Be-
tracht kommen kann, wenn er aus Griinden der Er-
haltung der Gesundheit — Gesundheit im umfas-
senden Sinne verstanden — notwendig ist. Nach
seiner Ansicht trifft das nur in den Fallen zu, in
denen der Schwangerschaftsabbruch medizinisch,
eugenisch oder ethisch indiziert ist.

Der Vermittlungsausschuff hat in seiner 13, 5it-
zung am 27, Juni 1974 beschlossen, daB das vom
Deutschen Bundestag beschlossene Strafrechtsre-
form-Erganzungsgesetz bestdtigt wird. Daraufhin hat
der Bundesrat in seiner 410. Sitzung dem Gesefz die
nach Art. 84 Abs. 1 GG erforderliche Zustimmung
versagt. Hierbei hat der Bundesrat zum Ausdruck
gebracht, daB er wesentliche Regelungen dieses Ge-
setzes, vor allem die Kostenlbernahme fiir drztliche
Beratung, fiir das Verschreiben empfdngnisverhiiten-
der Mittel und fiir die Sterilisation begriie, es je-
doch bedauere, daBl in der Frage der Kostenregelung
fiir den Schwangerchaftsabbruch kein Kompromil
zustande gekommen sei, Der Bundesrat hat seine
Zustimmung nur in Aussicht gestellt, wenn die
Kosten fiir einen Schwangerschaftsabbruch, der ohne
das Vorliegen einer anerkannten Indikation allein
auf Wunsch der Schwangeren veorgenommen wird,
weder von der Solidargemeinschaft der Krankenver-
sicherten nodi vom Steuerzahler getragen werden.

Die Bundesregierung hat daraufhin beschlossen,
nach Art. 77 Abs. 2 Satz 4 GG die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Der VermitilungsausschuBl hat in seiner Sitzung
am 12, Juni 1975 mit Mehrheit die vorliegenden
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(A} Anderungen des Gesetzes beschlossen. Durch eine

(B}

einheitliche Fassung ist sichergestellt, daB die in .

diesem Gesetz vorgesehenen Leistungen bei der
Sterilisation oder beim Abbruch der Schwanger-
scdhaft nur dann gewdhrt werden, wenn nach dem
Strafrecht die Tat nicht rechtswidrig ist. AuBerdem
wurde das Gesetz der sich durch die Verabschiedung
und das Inkraftireten neuerer Sozialgesetze erge-
benden Rechtslage angepaft. Mit der neuen Fas-
sung folgt das Gesetz dem Verlangen des Bundes-
rates, daB Anspruch auf die Leistungen nach diesem
Gesetz nur in den Fillen einer anerkannfen Indi-
kation bestehen soll.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom
25. Februar 1975 festgestellt, daB der mit Einwilli-
gung der Schwangeren von einem Arzt vorgenom-
mene Schwangerschaftsabbruch dann nicht strafbar
is{, wenn er aus medizinischen, eugenischen oder
ethischer Griinden angezeigt ist. Es kann nunmehr,
auch nach der bisherigen Auffassung des Bundes-
rales, keinen Grund mehr geben, das Strafrechts-
reform-Ergdnzungsgesetz 15 Monate nach der Be-
schluBfassung durch den Bundestag nicht endgiiltig
zu verabschieden.

Mit dem Gesetz werden den Versicherten der
gesetzlichen XKrankenversicherung folgende An-
spriiche eingerdumt: Arztliche Beratung iiber Fragen
der Empfingnisregelung einschlieBlick der Verord-
mung von empfingnisregelnden Mitteln, sowie Lei-
stungen bei einer nicht rechtswidrigen Sterilisation
oder bei einem nicht rechtswidrigen Abbruch der
Schwangerschaft durch einen Arzt. Zu diesen Lei-
stungen gehdren die drztliche Beratung iiber die Er-
haltung und den Abbruch der Schwangerschaft, die
drztlicke Untersuchung und Begutachtung zur Fest-
stellung der Voraussetzungen fiir eine nicht rechts-
widrige Sterilisation oder fiir einen nicht rechts-
widrigen Schwangerschaftsabbruch, &rztliche Be-
handlung, Versorgung mit Arznei-, Verband- und
Heilmitteln sowie Krankenhauspflege. Anspruch auf
Krankengeld sowie unter den enisprechenden ar-
beitsrechtlichen Voraussetzungen Anspruch auf Ent-
geltfortzahlung besteht, wenn fiir die Frau wegen
einer nicht rechtswidrigen Sterilisation oder wegen
eines nicht rechtswidrigen Abbrudis der Schwanger-
schaft durch einen Arzt Arbeitsunfahigkeit eintritt.
Die genannten Sachleistungen erhalten auch die Per-
sonen, bei denen die Voraussetzungen vorliegen,
nach denen auf Grund des Bundessozialhilfegesetzes
Hilfen in besonderen Lebenslagen gewihr{ werden.
Thnen konnen &rztlich verordnete empfingnis-
regelnde Mittel zusédtzlich als Leistungen der Sozial-
hilfe gewdhrt werden.

Die Anspriiche auf Leistungen bei der Sterilisation
oder beim Abbruch der Schwangerschaft durch einen
Arzt héngen davon ab, daB die Sterilisation oder
der Abbruch der Schwangerschaft nicht rechtswidrig
geschehen, Diese Regelung enthielt zwar schon das
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am 21, Mirz
1974 verabschiedeten Fassung; durch die vom Ver-
mittlungsausschuf vorgenommene Neufassung wird
aber eindeutig klargestellt, daB Anspruch auf die
Leistungen der Krankenkassen, der Triger der So-

zialhilfe und der Arbeitgeber nur dann besteht,
wenn der vorgenommene Abbruch der Schwanger-
schaft durch einen Arzt nach strafrechtlichen Vor-
schriften nicht rechtswidrig ist. Das gilt gleichfalls
fiir die nicht rechiswidrige Sterilisation.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 25. Februar 1975 werden Lei-
stungen nach dem Strafrechtsreform-Ergdnzungsge-
setz beim Abbruch der Schwangerschaft durch einen
Arzt nur dann gewdhrt, wenn der Schwangerschafts-
abbruch aus medizinischen, eugenischen oder ethi-
schen Grinden angezeigt ist. Ist dagegen die
Schwangerschaft von einem Arzt mit Einwilligung
der Schwangeren abgebrochen worden, um von der
Schwangeren die auf andere ihr zumutbare Weise
nicht abzuwendende Gefahr einer schwerwiegenden
Notlage abzuwenden, bestehen bis zu der Neurege-
lung der strafrechtlichen Vorschriften keine An-
spriiche nach dem Strafrechtsreform-Ergdnzungsge-
setz. Jedoch ist durch die Fassung des Gesetzes
sichergestellt, daB nach einer gesetzlichen Neurege-
lung der Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruches
die Leistungen nach dem Gesetz bei allen vom Ge-
setzgeber anerkannten Fillen des nicht rechis-
widrigen Abbruchs der Schwangerschaft durch einen
Arzt zu gewédhren sind,

Der VermittlungsausschuB hat auBerdem vorge-
schlagen, § 13 des Strafrechtsreform-Ergédnzungsge-
sefzes dahin zu dndern, daB das Gesetz am 1. des
auf die Verkiindung folgenden 4. Kalendermonats
in Kraft tritt. Damit wird den Bedenken Redimung
getragen, daB die Krankenversicherungstriger, Kas-
sendrzte und Krankenhduser unmittelbar nach der
Verkiindung des Gesetzes noch nicht hinreichend
{iber den Inhalt des Gesetzes und die ihnen daraus
erwachsenen Verpilichtungen informiert sein kén-
nen. Mit dem um drei Monate hinausgeschobenen
Inkrafttreten des Gesetzes wird dem Bundesaus-
schull der Arzte und Krankenkassen Gelegenheit
gegeben, die erforderlichen Richtlinien iiber die Ge-
wihr fiir ausreichende, zweckmdBige und wirtschaft-
liche MaBnahmen zu beschlieBen und die nach
§ 368 n Abs, 6 der Reichsversicherungsordnung vor-
gesehenen Vertrdge mit arztlich geleiteten Einrich-
tungen, insbesondere Krankenhdusern, iiber die
ambulante Erbringung &rztlicher Leistungen zu
schlieBen. AuBerdem besteht wihrend der Zeit bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes Gelegenheit, das
Netz der nach dem Strafgesetzbuch vorgesehenen
ermdchiigten Beratungsstellen zu verdichten.

Das Strafrechisreform-Erginzungsgesetz erweitert
das Leistungsspektrum der Krankenversicherungs-
trager und der Trdger der Sozialhilfe in den Bereich
der Empféngmisregelunyg und der Sterilisation. Die
angebotenen sozialen Hilfen auf arztliche Beratung
iiber Fragen der Empfdngnisregelung und auf Lei-
stungen bei nicht rechtswidriger Sterilisation oder
bei nicht rechtswidrigem Abbruch der Schwanger-
schaft durch einen Arzt erfordern es, daB das Gesetz
nunmehr endgiiltiy verabschiedet wird und in ab-
sehbarer Zeit in Kraft tritt.

Der Deutsche Bundestag hat dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung vom
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(A) 12, Juni 1975 zugestimmt. Ich bitte auch den Bundes-

(B)

rat, dem QGesetz in der vom VermittlungsausschuB
angenommenen Fassung zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Eine weitere Worimeldung
liegt mir vor.

Minister Dr. Hillermeier, der Vertreter Bayerns,
mdchte einen Vertagungsantrag stellen; ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Hillermeier (Bayern): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herrenl Wir behandeln ein Geselz iiber
erganzende MaBnahmen zum Fiinften Strafrechts-
reformgesetz, Schon in dieser Formulierung kommt
deutlich zum Ausdruck, daB ein unverzichtbarer Zu-
sammenhang dieses Ergdnzungsgesetzes mit einem
Hauptgesetz besteht. Ich meine, es ist ein unge-
wohnlicher Vorgang, daB ein Ergénzungsgesetz in
einem Zeitpunkt beschlossen werden soll, in dem
der materielle Inhalt des Hauptgeseizes nur in Um-
rissen, aber nicht definitiv bekannt ist.

Deshalb hat wobhl auch der Vermittlungsausschub
mehrmals, zuletzt im Miarz dieses Jahres kurz nach
der Entscheidung des Bundesverlassungsgerichis,
einhellig die Vertagung dieses Gegenstandes hean-
tragt. Nachdem inzwischen die politische Diskussion
weiter vorangeschritten ist, ist es um so weniger
einsichtig, daB zu diesem Zeitpunkt nun ein Ergédn-
zungsgesetz beschlossen werden soll, und zwar auch
in Anbetrachi der noch nicht absehbaren finanziellen
Konsequenzen dieses Gesetzes.

Ich stelle deshalb den Antrag, die Entscheidung
liber den Tagesordnungspunkt 1 zu verlagen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Gibt es noch wei-
tere Wortmeldungen zur Vertagung? — Das ist nicht
der Fall, Ich lasse iiber den Vertagungsantrag ab-
stimmen., Wer fiir die Vertagung ist, den bitte ich
um ein Handzeichen, — Das ist die Minderheit; da-
mit wird weiter verhandelt. Es liegen weitere Wort-
meldungen vor. Zunéchst erteile ich Frau Minister
Griesinger (Baden-Wiirttemberg) das Worl.

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Namens der Lin-
der Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein darf ich erkldren, daB wir dem Gesetz
zustimmen. Schon immer haben wir erklédrt, dafl wir
groBe Teile des Gesetzes begriiBen, so die Leistun-
gen der Krankenkassen und der Sozialhilfe bei arzt-
licher Beratung iiber Fragen der Empfdéngnisrege-
lung, bei der Beratung tiber die Erhaltung der Schwan-
gerschaft und bei der Verordnung empfdngnisver-
hiitender Mittel. Dem Gesetz konnten wir aber bis-
her trotzdem nicht zustimmen, da es auch der Finan-
zierung der von uns stets als verfassungswidrig ab-
gelehnien Fristenlésung durch die Krankenkassen
und die Sozialhilfe dienen sollte. Bereits vor 1%«
Jahren haben wir auf die Notwendigkeit einer Be-
schrinkung der Regelung des Gesetzes auf die Félle
einer anerkannten Indikation hingewiesen, Hatten

die Xoalitionsfraktionen damals unsercn Warnun-(C)

gen Gehér geschenkt, so hétte das Geselz bereits
seinerzeit in Kraft treten kdnnen. Zwischenzeittich
sind unsere Bedenken gegen die Fristenregelung
und ijhre Finanzierung vom Bundesverfassungsge-
richt bestitigt worden. Das Strafrechtsreform-Ergéan-
zungsgesetz ist daraufhin in einem neuen Vermiti-
lungsverfahren so abgedndert worden, dall Leistun-
gen bei Schwangerschalftsunterbrechungen nur noch
dann gewidhrt werden, wenn die Unterbrechung
rechtméfig ist. Damit sind unsere Hauptbedenken
gegen das Gesetz ausgerdumt.

Meine Damen und Herren, wir hatten es zwar be-
griiBt, wenn die Zeit seit der damaligen Ablehnung
des Gesetzes durch den Bundesrat genfitzt worden
wire, um das Gesetz durch flankierende sozialpoli-
tische MaBnahmen im Interesse einer Erhaltung der
Schwangerschaft anzureichern. Ausdriicklich hat das
Bundesverfassungsgericht die Verpilichtung des
Staates hervorgehoben, die Schwangere durch Be-
ratung und Hilfe an die Pflicht zur Achtung des
Lebensrechies des Ungeborenen zu mahnen und sie
zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen.
Es geht ja vor allem um diese Ermutigung und die
Hilfe fiir diese Frauen. Es geht insbesondere darum,
sie in Fillen sozialer Not durch praktische Hilfs-
maBnahmen zu unterstiitzen,

‘Wir haben bei der bisherigen Beratung des Ge-
setzes entsprechende Vorschldge gemacht. Sie wur-
den zu unserem Bedauern von der Koalition nicht
aufgegriffen. Meine Damen und Herren, es wdre
logisch auch richtiger gewesen, zunichst die Neu-
fassung der Bestimmungen iiber die Reform des
§ 218 StGB abzuwarten. So ist das Geseiz, wie es
die ,Frankfurter Allgemeine® formulierte, ein Dach
chne Haus, Wir hitten dann auch die Auswirkun-
gen hinsichilich einer neuen Belastung der Kran-
kenversicherung besser Uberblicken kénnen, Wir
stimmen dem Gesetz trotzdem zu, um in den vom
Bundesverfassungsgericht zugelassenen Indikations-
fillen eine klare Rechtsgrundlage fiir die vorgese-
henen Leistungen der Krankenkassen und der So-
zialhilfe zu schatfen.

Meine Damen und Herren, wir gehen dabei davon
aus, daB die vorgesehene Indikalionsregelung zu
§ 218 die vom Bundesverfassungsgericht aufgestell-
ten Grundsatze beachtet. Eine Indikation der allge-
meinen Notlage wird nur dann zuléssig sein, wenn
infolge der Schwere des sozialen Konflikis im Hin-
blidk auf die physische oder psychische Gesund-
heitsgefahrdung der Frau die Vergleichbarkeit mit
den Ubrigen Indikationsfdllen gegeben ist. Nur in
diesen medizinisch Dbegriindeten Fallen ist eine
Ubernahme der Kosten durch die Versichertenge-
meinschaft gerechtfertigt.

Leider haben AuBerungen aus den Reihen der
Koalitionsfraktionen in jingster Zeit Zweifel daran
aufkommen lassen, ob diese Grenzen eingehalten
werden., Wir werden dies bei der Reform des § 218
sorgfdltig priiffen und es keinesfalls zulassen, dafl
die Fristenregelung gewissermafien durch die Hin-
tertiir wieder eingefiihrt wird. Die Neufassung des
§ 218 wird zeigen, ob es die Koalition mit ihren Be-
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kundungen, das Lebensrech! des Ungeborenen zu
achten, ernst meint oder ob dies nur leere Worte
sind. Wir sehen die Betelligung von Krankenhiiu-
sern an der amhbulanten Versorgung — wie auch
der BundestagsausschuB fir Arbeit und Sozialord-
nung -- nur als Ausnahmeregelung an. Wir halten
daran fest, daB die ambulante &rztliche Versorgung
unserer Bevilkerung grundsétzlich durch die nieder-
gelassenen Arzte und die an der kassendrztlichen
Versorgung heteiligten Krankenhausdrzte zu erfol-
gen hat.

Meine Damen und Herren, mi{ unserer Zustim-
mung Zum Strafrechtsreform-Ergdnzungsgesetz
mdchien wir trotz der genannten Vorbehalte einen
Beiirag zur Versachlichung der Reformdiskussion
zum § 218 StGB leisien. Wir hoffen, daB wir unter
Beachiung der Leitiinien des Bundesverfassungsge-
richts auch hier gemeinsam eine Lésung finden, die
in unserem Volk nicht wieder tiefe Griben aufreilit
— im Interesse unserer Frauen, unserer Jugend,
aber auch im Interesse einer Entspannung <er inner-
politischen Situation in unserem Lande.

Vizeprésident Dr. h. ¢, Goppel: Frau Minister
Donnepp, Nordrhein-Waestfalen, hat sich zu Wort ge-
meldet. Ich darf bitten.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident] Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung,
daf dieses Strafrechisreform-Ergdnzungsgesetz drin-
gend erforderlich ist und keinen weiteren Aufschub
vertragt,

Die Hirte, die Dauer und die Ausdehnung der
Auseinandersetzung um die Reform des § 218 StGB
hahen gezeigt, daB es sich hier um ein Gesetz von
grundsdtzlicher gesellschaftspolitischer Bedeutung —
fur die Frauen ein Jahrhundertgesetz — handelt,
und zwar fiir alle Frauen, ihre Partner und ihre Fa-
milien, Dem entspricht auch die Bedeutung des Straf-
rechtsreform-Ergdnzungsgesetzes, das den Frauen,
die sich in schwerer Bedrangnis und seelischer Not-
lage befinden, die beratende und materielle Hilfe-
stellung sichert. DaBl eine sehr grofBe Anzahl von
Frauen wihrend der Dauer des alten Rechiszustan-
des und dessen gefiirchteter Folgen in ihrer kérper-
lichen und seelischen Gesundheit beeintrichtigt
wotden ist, wird von niemandem bestritien.

Hieraus folgt die berechtigte Forderung, daB der
Gesetzgeber die ihm mégliche Hilfeleistung ohne
jede vermeidbare Verzégerung verwirklicht,

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daB die
endgliitige Neufassung des § 218 StGB noch aus-
steht. Denn schon nach altem Rechi, insbesondere
aber nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
gibl es Fille des straffrelen Schwangerschaftsab-
bruchs, so bei medizinischer, ethischer und kind-
licher Indikation, fiir die ein gesetzlicher Versiche-
rungsschutz erforderlich ist. Dieser Versicherungs-
schutz wird durch das uns vorliegende Gesetz sicher-
gestellt, Es wird hierdurch nichts prijudiziert; das
Strafrechtsreform-Ergénzungsgesetz ist inhaltlich un-

abhéngig vom Fiinften Strafrechtsreformgesetz und
mull es gesetzessystematisch auch sein, Das Straf-
rechtsreformgesetz kann in erster Linie nur die
Strafsanktionen enthalten. Schon wegen der ver-
schiedenen staatlichen Kompetenzen miissen die so-
zialen ForderungsmaBnahmen in einem anderen
Gesetz zusammengefaft werden., Nach der Konzep-
tion des Gesetzgebers soll durch die begleitenden
MaBnahmen — so das Bundesverfassungsgericht —
die Schwangere aus jhrer Isolierung herausgeholt
werden. Die Bewdiltigung ihrer Schwierigkeiten soll
ihr durch offene Kontakte mit der Umwelt und durch
eine auf ihre personliche Konfliktsituation abge-
stellte Beratung erleichtert werden. Danach ist das
vorliegende Gesetz nach Inhalt und Auftrag unah-
héngig von dem zu erwartenden Reformgesetz zu
§ 218.

Einer unverziiglichen Verabschiedung des Geset-
zes kann nicht entgegengehalten werden, dall der ge-
setzlichen Krankenversicherung und damit der Soli-
dargemeinschaft der Versicherten zusitzliche oder
gar sachfremde Kosten aufgebiirdet wiirden. Das
System der gesetzlichen Krankenversicherung wird
durch diese neuen Leistungsanspriiche nicht gean-
dert. Bereits heute hat die Versicherte wihrend der
Schwangerschaft und nach der Entbindung einen An-
spruch auf drztliche Betreuung. Dies ist eine zur
Erreichung des optimalen Versicherungsschutzes ge-
setzlich verankerte Leistung, die, losgeldst vom ver-
sicherungsrechtlichen Krankheitsbegriff, auf die be-
sonderen Verhéltnisse der werdenden Mutter abge-
stellt ist. Die der Friiherkennung dienenden Vor-
sorgemafnahmen sind ein weiterer in diesem Zu-
sammenhang zu nennender Leistungshereich,

Die Kostenentwidilung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung erfordert gewiB Uberlegungen zur
Abhilfe. Diese kénnen jedoch nicht die hier einzu-
fithrenden Leistungsfélle betreffen. Hier geht es
Uberwiegend um kdrperliche und seelische Notlagen,
die nicht meBbar sind. Der Bund hilt iiberdies an
seiner zugesagten Beteiligung in Héhe von 55 M:I-
lionen DM jdhrlich fest.

Es entstehen durch das Strafrechtsreform-Ergin-
zungsgesetz auch keine unnétigen Verwaltungs-
kosten. Ich weise darauf hin, daBl einige gesetzliche
Krankenkassen unter Beriicksichtigung der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts die Kosten bei
Schwangerschaftsabbriichen i{ibernehmen. So wird
ein Schwangerschaftsabbruch als Leistungsfall wegen
Krankheit anerkannt, ohne daB allein auf eine medi-
zinische Indikation abgestellt wird, Sind namlich die
Merkmale der kindlichen und ethischen Indikation
gegeben und liegen Anhaltspunkte dafir vor, daB
diese zu einer psychischen Belastung der Schwange-
ren geflihrt haben oder zu fithren drohen, so wird
eine Krankheit im versicherungsrechtlichen Sinne
angenommen.

Die Verabschiedung des Strafrechtsreform-Ergén-
zungsgesetzes wiirde also fiir die Trdger der gesetz-
lichen Krankenkassen keine zusitzlichen Verwal-
tungsaufgaben und Belastungen zur Folge haben.
Fiir die betroffenen Frauen aber wire die Rechtslage
klargestellt, denn es ist ein wesentlicher Unter-

{€)

D)



Bundesrat — 422, Sitzung, 11, Juii 1975 179

{a) schied, ob die Versicherten einen Rechtsanspruch

(B)

geltend machen oder sich lediglich auf eine Verwal-
tungsanweisung berufen kdnnen.

Ich weiB, daB die Diskussion um den § 218 StGB
wie auch die Diskussion um das Ergdnzungsgesetz
bei vielen auf Widerstand, wenn nicht sogar auf

UherdruB stéft und — gestatten Sie mir das zu
sagen — verstindlicherweise besonders bei Man-
nern.

Trotzdem bitte ich Sie, die Verantwortung zu er-
kennen und sich der Notwendigkeit der Hilfe fiir die
betroffenen Frauen bewuBt zu sein, statt sich — wie
in der Vergangenheit sehr hdufig — auf die Leidens-
fahigkeit der Frauen zu verlassen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Frau Bundesmini-
ster Dr. Fodke hat sich zu Wort gemeldet. Ich darf
bitten.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wie Sie alle wissen, ging vor einer
Woche die Weliiranenkonferenz der Vereinten Na-
tionen in Mexiko zu Ende. Es gab hinterher und
auch schon wahrend dieser Konferenz mehr Kritik
als Lob, und ich meine — oifen gestanden —, dal
dies so auch berechtigt war. Leider aber haben
durch diese Kritik die Erfolge, die die Konferenz
zweifellos gebracht hat, keine genligende Beach-
tung gefunden. Zu diesen Erfolgen gehdrt ganz be-
stimmt die mit groBer Mehrheit angenommene Re-
solution zur Familienplanung, die {iber das hinaus-
geht, was auf der Welthevilkerungskonferenz in
Bukarest vor einem Jahr beschlossen wurde. Die
Weltkonferenz der Frauen fordert in dieser Reso-
lution die Regierungen aller Linder mit Nachdrudck
auf, Informationen, Mittel und Einrichtungen be-
reitzustellen, die es den Frauen mdglich machen, die
Zahl ifhrer Kinder und den Zeitpunkt der Geburt
selbst zu bestimmen, und junge Paare auf eine ver-
antwortungsbewuBte Elternschaft vorbereiten,

Wir haben heute hier tiber ein Gesetz zu beraten,
das diese internationale Aufforderung in nationales
Redht umsetzen soll. Angesichts einer Resolution,
deren Forderungen bereits von Lindern mif einem
wesentlich niedrigeren Entwicklungsstand als dem
der Bundesrepublik Deutschland verwirklicht oder
jetzt ziigiger angepadkt werden, ist es natiirlich ein
unentschuldbares Versdumnis und eine wirkliche
Benachteiligung der Frauen in der Bundesrepublik
Deutschland, dall wir in diesem Bereich bis jetzt
nicht weitergekommen sind. Ich glaube, es hétte
viele Lander liberrascht — ich habe damit in Mexico
City deshalb auch ein biBchen hinter dem Berge ge-
halten —, zu erfahren, da Beratungen iliber Emp-
fangnisregelung, Verschreibung von Antikenzeptiva
und Schwangerschaftsberatung bisher keineswegs
fiir alle Biirger der Bundesrepublik Deuischland
selbstverstandlich sind; denn diese Beratungen
miissen ja, wie Sie wissen, bisher von jedem einzel-
nen selbst bezahlt werden, und zwar leider unab-
héngig von der Einkommenssituation.

‘Wir alle — Opposition wie Koalition — haben
immer wieder betont, daB wir das ungeborene Le-
ben schiitzen wollen und es als eine beraus wich-
tige gesellschaftspolitische Aulgabe ansehen, einem
jungen Paar, einer weidenden Mutter, ihrem Kind
und der Familie, in der es aufwachsen soll, zu hel-
fen. Das fdngt bei der intensiven Beratung und
Aufkldrung iiber Familienplanung und Empféngnis-
regelung durch einen Arzt oder eine Beratungsstelle
lange vor der Schwangerschaft an und reicht Uber
Beratung und Befreuung wéhrend der Schwanger-
schaft big zur Geburt und der Zeit nach der Geburt
eines Kindes. Dieses Biindel sozialpolitischer MaB-
nahmen, dartiber hinaus ein Angebot an Beratungs-
stellen — im Hinblick auf das der Bund das AuBer-
ste, was er nach seiner Kompetenz tun kann, bereits
in Angriff genommen hat — und eine Vielzahl von
anderen sozial- und familienpolitischen Leistungen,
die insgesamt in diesem Zusamtnenhang zu sehen
sind, schienen SPD und FDP am ehesten geeignet,
den Frauen so zu helfen, daB sich das Problem
eines eventuellen Schwangerschaftsabbruchs iber-
haupt nicht erst stellt.

Wir haben immer wieder betont — ich madhte
es auch heute noch einmal tun —: Wir sind der Auf-
fassung, daB die Reform auch des § 218 StGB vor
allem dazu dienen muB, den Frauen die Angst vor
der Beratung zu nehmen, jene Angst, die eben ver-
hindert, daB sie sich in einer Notsituation an die-
jenigen wenden, die ihnen wirklich helfen koénnen.
Es ware nicht verstdndlich, wenn von seiten der
CDU/CSU nun auch nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts Vorbehalte gegeniiber der
vom VermittlungsausschuB8 jetzt wvorgeschlagenen
und vom Deutschen Bundestag beschlossenen Re-
gelung bestiinden. Es ist selbstverstdndlich, daB die
Leistungen der Krankenkassen bei Schwanger-
schaftsabbruch nur an eine — entsprechend den
Grinden des Urteils des Bundesverfassungsgerichis
— verfassungskonforme Indikationsregelung an-
kniipfen kdnnen.

Nachdem nun die Neufassung des vorliegenden
Gesetzentwurfs auch noch doppelt klargestellt hat
— was nach Auffassung der Koalition nie zweifel-
haft war -~-, daf Leistungen nur bei nicht rechts-
widrigem Schwangerschaftsabbruch gewahrt wer-
den kénnen, sind nunmehr ganz sicher alle Voraus-
setzungen gegeben, unter denen die Bundesrats-
mehrheii nach dem in der 410. Sitzung am 12, Juli
1974 gefaften Beschluf Zustimmung zum Straf-
rechtsreform-Erganzungsgesetz in Aussicht gestellt
hatte.

Die Frauen in unserem Lande wiirden auch kein
Verstindnis dafiir haben, wenn jetzt noch einmal
neue Hiirden gegeniiber einem von der Allgemein-
heit als selbstverstdndlich angesehenen Leistungs-
gesetz aufgebaut wiirden, Es handelt sich bei den
Leistungen dieses Gesetzes um arztliche Leistungen,
und es entspricht weitgehend dem Verstdndnis von
einer modernen Sozialpolitik und ihren Aufgaben
im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung,
wenn die notwendigen Leistungen zur Erhaltung der
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Gesundheit und zur Verhinderung von Krankheiten
von der Solidargemeinschaft der Versicherten iiber-
nommen werden.

Die gelegentlich zu hérenden finanziellen Einwen-
dungen sind in diesem Zusammenhang ganz sicher
nicht stichhaltig, Ich méchte hier noch einmal daran
erinnern, daB sich die zusdtzlichen Leistungen in
einer Gréfienordnung bewegen, die 0,072 Beitrags-
punkte ausmacht, und daB Sparen hier ganz sicher
Sparen am falschen DPlatze, am unmenschlichen
Platze, wire, so hewubt sich auch die Bundesregie-
rung der Probleme der Kostenentwicklung im Be-
reich der gesetzlichen Krankenversicherung ist und
gezeigt hat. Sie h#lt im iibrigen natiirlich an ihrer
Zusage flir die 55 Millionen DM fest, auch wenn es
ihr heute schwerer f&llt als vor einem Jahr.

Meine Damen und Herren, sosehr ich mich {iber
das [reue, was Frau Kollegin Griesinger hier so-
eben gesagt hat, m&chte ich doch noch einmal die
Frage aufwerfen: Was wire denn nun eigentlich
geschehen, wenn die Opposition nicht im Mal des
vergangenen Jahres fhre Zustimmung verweigert
und dann hier die Bundesratsmehrheit das Gesetz
aufgehalten hédtte? Es kann doch niemand ernstlich
den Standpunkt vertreten, daB die Krankenkassen
einen Schwangerschaftsabbruch, von dessen Rechts-
widrigkeit sie gewuBt hditen, auch finanziert hitten.
Auf der anderen Seite hitte vielen tausend Frazuen
bei der Familienplanung, bei Konflikten im Zusam-
menhang mit der Schwangerschaft bereits geholfen
werden kdnnen, und idh bin sicher, daf mancher ille-
gale Schwangerschaftsabbruch héitte vermieden wer-
den koénnen. Das ist die Bilanz eines verlorenen
Jahres. Aber ich bin dankbar dafiir, daB wir jetzt
in eine Situation kommen, die es moglich macht, die
Entscheidung zu treffen.

Ich bedanke mich dafiir, daB Sie, Frau Kollegin,

uns hier die Zustimmung in Aussicht gestellt haben,

und dall damit den Frauen in unserem Lande und
ihren Familien endlich die Hilfen gewédhrt werden,
auf die sie seit langem einen Anspruch haben. Mit
dem Strafrechtsreform-Ergénzungsgesetz erzielen
wir einen weiteren gesundheitspolitischen, sozial-
politischen, familienpolitischen Fortschritt. Ich hoffe
und freue mich darilber, daB es heute gelingt, eine
entsprechende Entscheidung zu féllen.

Vizepriisident Dr. h. ¢. Goppel: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor, Wir kommen daher zur
Abstimmung fiber die Vorlage.

Wer dem Gesetz in der auf Grund des Einigungs-
vorschiages des Vermittlungsausschusses geinder-
ten Fassung gemdB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat dem Gesetz
zugestimmet,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr BundesauBenminister wird durch andere, drin-
gende dienstliche Geschéfte in Anspruch genommen.
Ich nehme an, Sie sind damit einverstanden, daB wir
daher nunmehr gleich den Punkt 84 der Tagesord-

nung behandeln. -~ Es erhebt sich kein Wider- (@

spruch,

Punkt 84 der Tagesordnung:

Entschliefunyg des Bundesrates zur Konferenz
fiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (KSZE) Antrag des Freistaates Bayern
{Drucksache 446/75).

Der Antrag des Freistaates Bayern liegt Ihnen in
der Drucksache 446/75 und zu Drudtsache 446/75 vor.

Ich darf dem Herrn Staatssekretar Dr. Seidl das
Wort erteilen.

Dr. Seldl (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Zu Beginn der
Verhandlungen auf der Konferenz iber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) hat der da-
malige BundesauBenminister Walter S cheel am
4, Juli 1973 in Helsinki erkldrt — ich darf mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten wortlich zitieren —:

Wenn im Verlaufe unserer Ertrterungen klar
wiirde, daBl unsere Auffassungen iiber die Wirk-
lichkeit noch zu weit auseipanderklaffen, dann
wire es ein Gebot der Ehrlichkeit, das klar zu
sagen. '

Der damalige deutsche AuBenminister hat hinzuge-

flgt, daB ein Abbruch oder eine Unterbrechung der
Konferenz keine Katastrophe ware, sondern nur be-
deuten wiirde, daB die Zeit noch nicht reif ist, um
das gesteckte Ziel zu erreichen.

Die Konferenz iliber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa ist auf Drangen der Sowjetunion
einberufen worden. Es ist ein {iberzeugender Beweis
fiir die Kontinuitdt und Zielstrebigkeit der sowje-
tischen AuBenpolitik, dall es AuBenminister Molo-
tow war, der bhereits am 10. Februar 1954 auf der
Deutschland-Konferenz in Berlin die Einberufung
einer solchen Konferenz vorgeschlagen hat. Es stellt
sich natfirlich die Frage, welche Ziele die Sowjet-
union mit einer solchen Konferenz verfolgen konnte.

Nach dem Urteil sachverstandiger Kenner der
langfristigen AuBenpolitik der Sowjetunion sollen
auf einer soldien Konferenz die Voraussetzungen
fiir eln von Moskau bestimmend gestaltetes Ge-
samteuropa vom Ural bis zum Atlantik geschaffen

. werden, damit gleichzeitiy die Einigung des freien

Europas verhindert und die psychologische Grund-
lage fiir den Abzug der Truppen der Vereinigten
Staaten aus Europa geschaffen werden. Vom Stand-
punkt der sowjetischen Interessenlage, wie sie sich
insbesondere seit dem Aufstieg der Volksrepublik
China zu einer politischen und militarischen Gro8-
macht darstellt, wire das ein durchaus einleuchten~
des und naheliegendes Ziel.

Dafiir spricht auch die Beharrlichkeit, mit der die
Sowjetunion ihre Forderung nach Einberufung einer
europdischen Sicherheitskonferenz immer wieder
erhoben hat. So erkldrte am 29. Marz 1966 der Ge-
neralsekretdr Breschnew vor dem XXIII. Parteitag
der KPdSU zur Begrindung dieser Forderung fol-
gendes:

D)



(A}

{B)

Bundesrat — 422. Sitzung, 11, Juli 1975 181

Einer der fiir den Frieden gefdhrlichsten Fak-
toren ist in unseren Tagen das zweiseitige Mili-
tirbiindnis von besonderer Art, das sich zwi-
schen den regierenden Kreisen der USA und
der Bundesrepublik herausgebildet hat. Dieser
Faktor war und bleibt Gegenstand unserer nicht
nachlassenden Aufmerksamkeit,

Ahnliche Erklarungen wurden am 25 April 1867
und am 17. Juni 1969 abgegeben. Damals hat der
Generalsekretdy der KPdSU gefordert:

Gewihrleistung des unabdingbaren Rechts der
eurcpéischen Vilker, Herr auf ihrem Kontinent
ohne Einmischung der USA zu sein.

Folgerichtig ist dann auch die Einberufung einer sol-
chen Konferenz in das Gromyko-Bahr-Papier einge-
gangen. Ich darf hier Ihre Aufmerksamkeit auf die
Nr. 10 dieses Papiers lenken.

Nun wird uns entgegengehalten werden, daB die
Sowjetunion auf dieser Konferenz, auf der KSZE,
dieses angedeutete Ziel nicht erreicht habe. Das
triffi zu. Es trifft aber auch zu, daB die Sowjetunion
und ihre Verbiindeten aul dem Wege zu diesem an-
gedeuteten Ziel ganz sicher ein gehdriges Stiick
weitergekommen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Interesse der Teilnehmerstaaten der KSZE, die nicht
dem Warschauer Pakt angehdren, mublite natiirlich
darauf gerichtet sein, bei den Verhandlungen mehr
Freiziigigkeit fiir Menschen, Meinungen und Infor-
mationen zu erreichen. Diese Hoffnungen sind je-
doch weitgehend unerfillt geblieben. Die SchluB-
dokumente — sie sind in dem sogenannten Korb III
zusammengefalit — beschrénken sich hier, von we-
nigen nicht sehr ins Gewidit fallenden Ausnahmen
abgesehen, auf unverbindliche Absichiserkldrungen.
Es wird von der Mauer in Berlin audh nach Abschluf
dieser Konferenz kein einziger Stein abgetragen
werden, und die Menschen in den beiden Staalen
Deutschlands werden nach wie vor audh nach dieser
Konferenz durch Minenfelder und einen Metall-
gitterzaun mit SelbstschuBanlagen voneinander ge-
trennt sein,

Bei Beantwortung der Frage, ob man das Konfe-
renzergebnis als ausgewogen bezeichnen kann, muf
aber vor allem noch auf folgenden Sachverhalt hin-
gewiesen werden. Die Konferenz heifit zwar .Kon-
ferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa"; es stellte sich aber schon bald heraus, daB
auf dieser Konferenz die entscheidenden militari-
schen und sicherheitspolitischen Fragen nicht behan-
delt werden konnten und nach dem Willen der So-
wjetunion auch nicht behandelt werden sollten. Die
Bundesrepublik Deutschland hat daher zusammen
mit anderen Staaten die Einberufung einer Konfe-
renz ilber eine gegenseitige und ausgewogene Trup-
penreduzierung in Europa — Thnen allen unter der
Abklrzung .MBFR" bekannt — vorgeschlagen. Die
Verhandiungen auf dieser Konferenz werden in
‘Wien durchgefihrt.

Meine sehr verehriten Damen und Herren, wie Sie
alle wissen, hat die Bundesregierung vor zwei Tagen

das bisherige Ergebnis der Verhandlungen in Genf
auf der KSZE behandelt. Die Bundesreglerung hat
dariiber eine Mitteilung herausgegeben. In dieser
Mitteilung der Bundesregierung heifit es u. a. — ich
darf hier wortlich zitieren —:

Unter Beriicksichtigung dieser Richtlinien
— die vorher aufgefithr{ werden —

ist es fiir die Bundesregierung wesentlich, daB
in den Verhandlungen folgende zentrale Punkte
verwirklicht werden,

Ich werde darauf noch kurz zuriickkommen, Es heifit
hier u, a.:

Es soll eine Verbindung zwischen militdrischer
und politischer Sicherheit hergestellt werden,
dies insbesondere im Hinblick auf das Projekt
der Verhandlungen {iber ausgewogene Vermin-
derung der Truppen und Ristungen in Mittel-
europa (MBFR).

Der Hintergrund dieser Konferenz ist natiirlich die
Tatsache, daB die Staaten des Warschauer Pakis in

.den letziten Jahren in einem Ausmal aufgeriistet

haben und diese Aufriistung nodh fortsetzen, das
nach dem Urteil der zustdndigen Gremien der NATO
mit Aufgaben und Zwedken der Verteidigung allein
nicht mehr erklart werden kann. Diese massive Auf-
ritstung der Staaten des Warschauer Pakts erfolgte
bei den Land-, See- und Luftstreitkrdften, und zwar
sowohl mit konventionellen Waffen als auch mit
Kernwaffen. So hat vor einigen Wodien General
Haig, der Oberbefehlshaber der Truppen der NATO
in Europa, mit groBer Sorge darauf hingewiesen, dab
die Aufristung der Staaten des Warschauer Pakts
trotz aller Entspannungspolitik fortgefihrt wird und
daB zur Zeit den 6200 Kampfpanzern der NATO-
Streitkrafte in Europa nicht weniger als 22 000 Pan-
zer der Staaten des Warschauer Pakts gegenliber-
stehen. Nach dem WeiBbuch des Bundesministers
der Verteidigung zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland 1973/74 verfliigt die NATQO in Europa
iiber 2 900 taktische Kampfilugzeuge, wahrend den
Streitkriften der Staaten des Warschauer Pakis iiber
7 400 Kampfflugzeuge zur Verfiigung stehen, Den
600 Mittelstreckenraketen mit nuklearen Sprengkip-
fen, die auf Ziele in Westeuropa und vor allem na-
tiirlich auf die Bundesrepublik gerichtet sind, hat
die NATO iiberhaupt nichts Gleichwertiges ent-
gegenzusetzen,

Unter diesen Umsténden erhebt sich natlirlich die
Frage — das zeigt die Bedeutung des Zusammen-
hangs, den selbstverstdndlich auch die Bundesregie-
rung gesehen hat —, ob Westeuropa liberhaupt noch
mit konventionellen Waffen verteidigt werden kann.
Nimmt man nodh hinzu, daB in Westeuropa und ins-
besondere auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland 7 000 taktische Kernwaffen gelagert

"sind und ein Einsatz dieser Waffen zur Abwehr

eines Angriffs notwendig werden kdnnte, dann kann
man sich eine Vorstellung von dem Ausmal an Zer-
stérung machen, das die Folge einer solchen Ausein-
andersetzung wéire.

(<

(D)



(A)

(8

182 Bundesrat — 422, Sitzung, 11, Juli 1975

Leider haben aber auch die Verhandiungen auf
der Konferenz ilber MBFR in Wien, wie Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, alle wissen, die
in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiilit. Die So-
wjetunion hat sich schon geweigert, das Wort ,aus-
gewogen” bei der angestrebten Truppenverminde-
rung in die Bezeichinung der Konferenz aufzuneh-
men. 5ie hal es auch abgelehnt, Ungarn in den in
Aussicht genommenen Reduzierungsraum aufzuneh-
men. Die Verhandlungen selbst sind ganz offensicht-
lich in eine Sackgasse geraten. Die Staaten des
Warschauer Pakts haben bis jetzt alle Vorschlige
der NATO-Peakt-Staaten abgelehnt und ihrerseits
Vorschlige gemacht, die von der NATO als vollig
unannehmbar bezeichnet werden mubBien, wiirden
sie doch auf eine Aufrechterhaltung des bisherigen
zugunsten des Ostens bestehenden ungleichen
Krafteverh#ltnisses hinauslaufen. Es besteht offen-
bar keine Aussicht, daB sich an dieser Lage in ab-
sehbarer Zeit etwas dndert; denn sonst wire die
Erklarung unverstindlich, die der Vorsitzende der
SPD nach seinen letzten Gesprichen mit Leonid
Breschnew vor einigen Tagen auf einer Pressekonfe-
renz in Moskau abgegeben hat, wonach die Ab-
risstung in allen ihren Aspekien besprochen wurde,
auch ,das, woran man sich bisher ohne erkennbaren
Erfolg in Wien heranzuarbeiten versuchte®.

Da zwischen der KSZE und der MBFR ein untrenn-
barer Zusammenhang besteht, wenn man ernsthaft
iiber die Sicherheit in Europa sprechen will, sollte
die Bundesregierung diesen urspriinglich auch ange-
nommenen Zusammenhang wiederhersiellen und
sich so lange nicht an dieser SchluBkonferenz in Hel-
sinki beteiligen, bis sich in Wien erkennbare Fort-
schritte abzeichnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
neugierig, zu erfahren — und vielleicht erhalten wir
heute schon eine Antwort —, wie die Bundesregie-
rung jetzt kurz vor Abschlul der Konferenz tiiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa diesen
Zusammenhang zwischen KSZE und MBFR wieder-
herstellen will — denn frither hat er schon einmal
bestanden — und welche Konsequenzen die Bun-
desregierung aus dieser Zusammenschau der bishe-
rigen Ergebnisse der beiden Konferenzen ziehen
will.

Sollte sich die Bundesregierung trotz dieser
schwerwiegenden Bedenken entschlieBen, die
Schlufldokumente der KSZE zu unterzeichnen, sollte
mindestens dafiir gesorgt werden, dal die Position
der Bundesrepublik in der Deutschiandfrage und in
der Frage Berlins in einer jeden Zweifel ausschlie-
Benden Weise klargestellt und die verfassungskon-
forme Auslegung der Konferenzergebnisse sicherge-
stellt wird. Die Bayerische Staatsregierung legt
Wert auf klare, unzweideutige Vereinbarungen in
unserem Verhédlinis zur Sowjetunion und den von
ihr abhdngigen Staaten in Ostmitteleuropa. Wir
haben diesen Standpunk! bereits zu den Ostvertri-
gen vertreten und eine Bekraftigung in der Form
der EntschlieBung des Bundesrates vom 17, Mali
1972 erreicht. In bezug auf den innerdettschen
Grundlagenvertrag haben wir diesern Standpunkt

vor dem Bundesverfassungsgericht vertreten und
im Urteil vom 31. Juli 1973 eine ganz klare und
eindeutige Auslegung des Grundvertrages erreicht.

Der baverische EntschlieBungsantrag zu dem vor-
hersehbaren Ergebnis der Konferenz iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa — wenn ich
recht unterrichtet bin, sind noch nicht aile Prinzipien
abgehakl — unterstreicht unsere Forderung — das
ist das Entscheidende — nach Klarheit und Wahr-
heit in den West-Ost-Beziehungen. Diese Entschlie-
Bung dient der Klarstellung zweideutiger Begriife.
Sie dient der Abwehr einer ganz bestimmten Még-
lichkeit der Interpretation des Konferenzergebnis-
ses, die wir — davon gehen wir aus, Herr Bundes-
minister — gemeinsam ablehnen. Aus diesem
Grunde ersuchen wir die Bundesregierung, vor der
Unterzeichnung der SchluBdokumente die bean-
tragte Klarstellung zu treffen und diese den Teil-
nehmerstaaten der Konferenz bekanntzugeben.,

Es ist keineswegs sicher, daB die Konferenz die
Forderung erfiillt hat, die auch der damalige AuBen-
minister Scheel bei ihrer Eréffnung in Helsinki er-
hoben hat. Der damalige Aulenminister Scheel
sagte wortlich:

Wir missen Klarheit daritber schaffen, was wir
taisdchlich meinen. Nur wenn wir die gleiche
Sprache sprechen, mit denselben Worten das-
selbe meinen, werden wir Erfolg haben. Und
schlieBlich milssen wir das gleiche wollen.

Es hat sich gezeigt, daB offenbar schon die Uber-
setzung der SchluBdokumente der Konferenz Schwie-
rigkeiten aufgeworfen hat, die an den Kern der
deutschen Frage und der Steilung Berlins heranrei-
chen.

Hinzu kommt, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land im Rahmen der Neugestaltung ihrer Beziehun-
gen zu den Staaten des Warschauer Pakts mit meh-
reren dieser Staaten Vertrdge abgeschlossen oder
ihnen zugestimmt hat, die der notwendigen Klar-
heit entbehren und von den Vertragspartnern auch
unterschiedlich ausgelegt werden. Das gilt sowochl
fur den Vertrag mit Moskau vom 12, August 1970
wie auch fiir die Vertrige mit Warschau und Prag,
es gilt aber auch fiir das Viermichte-Abkommen
fiker Berlin vom 3. September 1971, vor dessen Un-
terzeichnung die Bundesregierung natiirlich konsul-
tiert wurde. Vor allem aber hat der Grundvertrag
mit der DDR vom 21. Dezember 1972 AnlaB zu tief-
greifenden  Meinungsverschiedenheiten gegeben.
Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Juli 1973 ist dieser Verlrag nur in der sich aus
den Griinden des Urtells ergebenden Auslegung mit
dem Grundgeselz vereinbar und anzuwenden, einer
Auslegung, die von der DDR, wie Sie alle wissen,
meine Damen und Herren, nachhaltig bestritten
wird. Ahnliches darf sich be! der KSZE um so weni-
ger wiederholen, als es sich hier nicht um ein bila-
terales Abkommen handelt, sondern um ecine multi-
laterale Deklaration von 35 Staaten.

Meine Damen und Herren, zur Erliuterung des
EntschlieBungsantrages im einzelnen darf ich, um
Wiederholungen zu vermeiden und um Thre Zeit
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{A) nicht {iber Gebithr in Anspruch zu nehmen, auf die

B)

Thnen vorliegende schariftliche Begriindung auf
Drucksache 446/75 samt Ergénzung verweisen. Wir
haben einen Punkt nachgeschoben. Hervorheben
mochte ich insbesondere, dafi die abzugebende Er-
klirung der Bundesrepublik Deutschland verdeut-
lichen soll, daB die Unberlihriheitsklausel oder auch
Rechiswahrungsklausel, wie sie genannt wird und
wie sie im Prinzip 10 des Prinzipienkatalogs enthal-
ten ist, als echte Vorrangklausel zugunsten friitherer
Vertragspositionen der Teilnehmerstaaten zu wer-
ten ist. Die Erklarung soll deshalb die Rechispositio-
nen aus friheren Verirdgen, die fiir die Bundesre-
publik Deutschland aus Verfassungsgriinden unver-
zichtbar sind, ausdriicklich benennen, ndmlich er-
stens die Fortexistenz Gesamtdeutschlands, zwei-
tens den Friedensveriragsvorbehalt, drittens die
Wahrung unserer Rechte und politischen Moglich-
keiten, die Wiedervereinigung Deutschlands mit
friedlichen Mitteln anzustreben, und viertens die
Bekraftigung der Bindungen Berlins (West) an die
Bundesrepublik Deutschland.

Ferner méchte ich die Bedeutung des Antrags in
Ziffer 2 fHir die Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts des deutschen Volkes betonen. Insbhe-
sondere mub klargestellt werden, daB Prinzip 3 der
Verfolgung der Ziele der Wiedervereinigung
Deutschlands mit friedlichen Miiteln und der Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts des gan-
zen deutschen Volkes nicht entgegensteht.

Meine sehr geehrien Damen! Meine Herren! Nach
dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land bleibt das gesamte deutsche Volik aufgefordert,
seine nationale und staatliche Einheit zu wahren, als
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen und in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
zu vollenden. Aus diesem Wiedervereinigungsge-
bot des Grundgesetzes folgt nach der Redchispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts:

Kein WVerfassungsorgan der Bundesrepublik
Deutschland darf die” Wiederherstellung der
staatlichen Einheit als politisches Ziel aufge-
ben, alle Verfassungsorgane

— glch dieser Bundesraf —

sind verpflichtet, in ihrer Politik auf die Errei-
chung dieses Zieles hinzuwirken — das schlielit
die Forderung ein, den Wiedervereinigungsan-
spruch im Innern wachzuhalten und nach aubBen

heharrlich zu vertreten — und alles zu unter-
lassen, was die Wiedervereinigung vereiteln
wilrde.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 31. Juli 1973 verbietet die Verfassung,

daB die Bundesrepublik Deutschland auf einen
Rechistitel aus dem Grundgesetz wverzichtet,
mitiels dessen sie in Richtung auf Verwirkli-
chung der Wiedervereinigung und der Selbst-
bestimmung wirken kann, oder einen mit dem
Grundgesetz unvereinbaren Rechitstitel schafft
oder sich an der Begriindung eines solchen
Rechistitels beteiligt, der ihr bei ihrem Stre-

ben nach diesem Ziel entgegengehalten wer-
den kann.

Endlich verbietet nach dieser Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Art. 23 GG,

daB sich die Bundesregierung vertraglich in
cine Abhingigkeit begibt, nach der sie rechtlich
nicht mehr allein, sondern nur noch im Einver-
stindnis mit dem Vertragspartner die Aulnahme
anderer Teile Deutschlands verwirklichen kann.

An diesen Grundsitzen missen die Ergebnisse der
Konferenz gemessen werden.,

Die Priifung dieser Grundsdtze und thre Anwen-
dung auf diesen in Aussicht genommenen Verlrags-
entwurf haben die Notwendigkeit tiberhaupt erken-
nen lassen, eine eindeutige Klarstellung herbeizu-
filthren.

Ich habe vorhin bereits erwihnt, daB die Bundes-
regierung iber das Ergebnis ihrer Beratungen vor
zwel Tagen eine Mitteilung herausgegeben hat. Sie
hat zentrale Punkte aufgefithrt, die nach ihrer An-
sicht offensichtlich unverzichtbar sind und die ge-
wahrt werden milssen, Ich habe einen dieser Punkte
bereits erwdhnt, namlich die Wiederherstellung des
Zusammenhanges zwischen den beiden Konferenzen
in Genf und in Wien, alse zwischen KSZE und
MBFR. Es heiBt in dieser Pressemitteilung der Bun-
desregierung weiter:

Es sollen Prinzipien erarbeitet werden, die die
vidlkerrechtlichen Grundlagen des friedlichen
Zusammenlebens in Europa bekraftigen,

Hier habe ich nur einzuwenden, Herr Bundesmini-
ster, daB nach der bisherigen Einlassung lhres
Herrn Staatsministers im Auswértigen Ausschuf
des Bundesrates auf dieser Konferenz kein neues
Voélkerrecht geschaffen werden soll, sondern nur
politische Absichtserkldrungen abgegeben wer-
den sollen. Wenn das nach wie vor die Auffassung
der Bundesregierung ist, dann stimmen wir in die-
sem Punkte liberein.

Es soll ferner — so sagt die Bundesregierung —

der Weg flir mehr Freiziigigkeit, Information
und wirtschaftliche Kooperation in Europa Gber
die Grenzen der Blécke und unterschiedliche
Gesellschaftsordnungen hinweg geebnel wer-
den.

Durch die Konferenz sollen die Interessen von
Berlin nicht geschmalert werden,

Wir meinen, daB sie sogar noch unterstrichen und
verstarkt werden sollen.

Die Kohision im westlichen Biindnis soll nicht
gefdhrdet werden.
Es diirfen

— nach Ansicht der Bundesregierung —

keine Hindernisse fiir das erkldrte politische
Ziel der Bundesrepublik Deutschland errichtet
werden, aul einen Zustand des Friedens in Eu-
ropa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit wie-
dererlangt.
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Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Maichte in bezug auf Deutschland als Ganzes
und auf Berlin diirfen nicht beriihrt werden,

Der ProzeB der europdischen Einigung wird
nicht behindert.

Soweit das Zitat aus der Pressemitteilung der Bun-
desregierung.

‘Wir stimmen mit diesen Leitsdtzen der Bundesre-
gierung vollig ilberein, und wir freuen uns, fest-
stellen zu konnen, daB diese Leitsdtze zwm Teil
wortlich mif unserem Enischliefungsantrag und mit
der Begriindung unseres EntschlieBungsantrags
ibereinstimmen.

Worin wir uns von der Bundesregierung unter-
scheiden, das ist der Zweifel, ob die bisherigen For-
mulierungen ausreichen, um dieses Ziel auch zu er-
reichen. Wir sind der Meinung, dal diese zehn Prin-
zipien zum Teil in sich schon widerspriichlich sind,
zum Teil zu vage formuliert sind und dalB sie der
Auslegung breiten Raum lassen. Ich darf hier nur
ein einziges Beispiel erwdhnen, Herr Bundesmini-
ster: Im Prinzip 3 wird folgendes bestimmt:

Die Teilnehmerstaaten betrachten alle beider-
seitigen Grenzen wie auch die Grenzen aller
Staaten in Europa als unverletzlich.

Hier beginnen schon die- Schwierigkeiten. Es heiBt
namlich im russischen Text Hepywmmblin, Das ist
genau das Wort, das bereits im April oder Mai 1972
AnlaB zu einer harten Auseinandersetzung anlaBlich
der Ratifizierung des Vertrages mit der Sowjetunion
vom 12. August 1972 war, denn Hepymmmeri heilit
in der russischen Sprache nicht ,unverletzlich” wie
im deutschen Text, sondern ,unabdnderlich, unver-
dnderlich”.

Es heilit im zweiten Absatz dieses Prinzips 3:

Deshalb werden sie sich jetzt und kiinftig jeg-
licher Anschldge auf diese Grenzen enthalten.
Sie werden sich dementsprechend audh jedwe-
der Forderungen

— ich wiederhole: jedweder Forderungen —

und Handlungen enthalten, die auf die Erobe-
rung und Usurpation eines Teiles cder des ge-
samten Territoriums irgendeines Teilnehmer-
staates gerichtet sind.

Hier wird die Bundesregierung natirlich sagen: Das
ist richtig, aber die Zweifel, die hier auftauchen,
werden in den Prinzipien, etwa durch die Rechts-
wahrungsklausel im Prinzip 10 oder durch andere
Bestimmungen, andere Regelungen im tbrigen Prin-
zipienkatalog, ausgerdumt.

Hier setzen unsere Zweifel ein. Es darf sich nicht
das wiederholen, was bel fritheren Vertrdgen ge-
schehen ist. Aus diesem Grund muB ich noch einmal
darauf hinweisen, dafl der baverische Antrag das
Ersuchen einschlieBt, die Bundesregierung mdge
die beantragte Klarstellung — um mehr handelt es
sich nidht — den Teilnehmerstaaten der KSZE vor
der Unterzeichnung der SchluBdokumente in einer
diesen entsprechenden Form bekanntgeben; denn

die Klarstellung kann ihre angestrebte Wirkung nur
entfalten, wenn sie von der Bundesregierung als
dem hierflir zustiindiger Organ auf zwischenstaat-
liches Niveau angehoben wird. Die Erfahrungen mit
der Notifizierung der gemeinsamen EntschiieBung
vom 17. Mai 1972 an Polen sollten uns alle hier zur
Vorsicht mahnen.

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, ab-
schlieBend darf ich bitten, dem EntschlieBungsan-
trag der Bayerischen Staatsregierung, der insbeson-
dere auch die Bindungen Berlins an die Bundesrepu-
blik Deutschland sichern soll, zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke dem An-
tragsteller. Zum Wort hat sich der BundesaufBien-
minister gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Genscher, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prisident] Meine Damen und Herren! Ich will mich
in meiner Stellungnahme auf eine Erklirung zum
EntschlleBungsanirag der Baverischen Staatsregie-
rung beschrinken. Nach Festliegen der Dokumente
der Konferenz wird Gelegenheit gegeben sein, noch
{iber das Konferenzergebnis in seiner Gesamtheit
zu sprechen, Dennoch modhte ich die Befriedigung
der Bundesregierung dariiber zum Ausdruck brin-
gen, dab der Vertreter der Bayerischen Staatsregie-
rung in so umfassender Weise Konferenzziele und
Konferenzergebnisse, wie sie die Bundesregierung
als ihre Prinzipien dargelegt hat, hier unterstrichen
und begriifit hat. Die Bundesregierung ist gerne be-
reit,auch zu den Fragen der MBFR vor dem Hohen
Hause fiir den Fall Stellung zu nehmen, daf dieser
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Der EntschlieBungsantrag selbst gibt der Bundes-
regierung AnlaB, folgendes zu erkldren. Seit der
ersten Phase der Konferenz in Helsinkj ist es ein
essentielles Anliegen der Bundesregierung, zwet
Ziele, in der Konferenz und ihren Ergebnissen zur
Wirkung zu bringen.

Erstens: Die konkreten Ergebnisse, wie sie in den
Konferenztexten, nicht zuletzt im Bereich der Koope-
ration und der Kontakie, ihren Niederschlag fin-
den, miissen allen Menschen in Deutschland, auch
den Berlinern, zugute kommen und dadurch ihre
Lage erleichtern.

Zweitens: Es durfen keine Hindernisse fiir das
erklirte politische Ziel der Bundesrepublik Deutsch-
land errichtet werden, auf einen Zustand des Frie-
dens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche
Volk in freler Selbstbestimmung seine Einheit wie-
dererlangt.

Mit anderen Worten, die deutsche Frage wird in
der XKSZE nicht weniger offengehalten, als dies in
den Ostvertrdgen schon geschehen ist.

Die Bundesregierung sieht diese Erfordernisse in
den schon vorliegenden Konferenzergebnissen ge-
wahrt. Sie hat Grund zu der Erwartung, daB sie auch
bei der Losung der im Augenblick nodh offenen Fra-
gen geblihrend berficksichtigt sein werden,
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Unter diesen Umstdnden sieht die Bundesregie-
rung keinen AnlaB fiir eine besondere Notifizierung
im Rahmen der Konferenz, wie die Bayerische
Staatsregierung sie fordert. Eine einseitige Notifizie-
rung wire nach Auffassung der Bundesregierung
vielmehr geeigunet, den unzutreffenden Eindruck zu
erwecken, daB die Konferenztexte selbst unsere In-
teressen nicht wahren. Ein solcher Eindrude kann
nicht in unserem Interesse liegen; er wire ihm ab-
traglich.

Es kann jedoch gesagt werden, daB der Bundes-
kanzler bei der mindlichen Erklirung, die er in
Helsinki wie die Vertreter der anderen Staaten im
Rahmen der dritten Phase abgeben wird, auch die
politischen Ziele der Bundesrepublik Deutschland in
der Deutschlandfrage und ihre Haltung zu Berlin
deutlich machen wird.

Im einzelnen ist [estzustellen:

1. Die KSZE ist keine Konferenz iiber Deutsch-
land und Berlin, Sie ist erst recht nicht dazu be-
stimmt, einen Friedensvertray oder einen Ersatz-
friedensvertrag iiber Deutschland zu verabschieden.

2. Bel den Empfehlungen, Resolutionen und De-
klarationen der KSZE wird es sich um politisch-mora-
lische Absichiserkldrungen handeln, nicht dagegen
um die Schaffung neuen regionalen Volkerrechis.

3. Die Bundesregierung hat im ibrigen bei der
Formulierung der Texte sorgféltig daraul geachtet,
daB die deutschland- und herlinpolitische Zielset-
zung durch die KSZE-Beschliisse nicht beeintrichtigt
wird. Die Bindungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin werden auch in Zukunft auf-
rechterhalten und entwickelt werden.

4, Eine besondere Unberiihrtheitsklausel wird
sicherstellen, daB die Konferenziexte besiehende
Rechte und Verpflichtungen sowie Vertrdge und Ab-
kommen in keiner Weise tangleren werden. Diese
Klausel dedkt inshesondere auch die Rechte und Ver-
antwortlichkeiten der Vier Méchte mit Bezug auf
Deutschland als Ganzes und Berlin und den Deutsch-
land-Vertrag.

5. Die Erleichterungen, die wir von den Konfe-
renzergebnissen fiir die Menschen erwarten, werden
auch Ffir Berlin gelten. Anwendungsbereich der
KSZE-Beschliisse ist ganz Europa.

6. Die Bundesregierung begriift, daB im Prinzip
der souveridnen Gleichheit der Staaten das Recht der
Staaten bestdtigt wird, in Ubereinstimmung mit dem
Volkerrechts ihre Grenzen friedlich und einvernehm-
lich zu verdndern. Diese Klarstellung ist nicht nur
in unserem Verhiltnis zur DDR, sondern auch im
Hinblick auf den europédischen EinigungsprozeB von
Bedeutung.

7. Die Prinzipiendeklaration in dem KS5ZE-Ergeb-
nis wird das Selbstbestimmungsrecht der Vélker als
gleichberachtigtes Prinzip neben den iibrigen Prinzi-
pien hbestatigen.

Die deutsche Frage ist und bleibt zentrales Thema
der Politik der Bundesregierung.

Es kann im ibrigen festgestellt werden, daB durch (C)

die Teilnahme der Vereinigten Staaten von Amerika
und Kanadas an der Konferenz und durch die Unter-
zeichnung der Dokumente durch diese Staaten alle
Teilnehmerstaaten die Verantwortlichkeiten und In-
teressen dieser Staaten in und fiir Europa ausdriick-
lich akzeptieren.

Die Bundesregierung kann gleichzeitig mit Befrie-
digung feststellen, daB sie wé&hrend der ganzen
Konferenz bis zur Stunde und bis zum SchluB in vol-
ler Ubereinstimmung und Solidaritét nicht nur mit
jhren Partnern in der Europiischen Gemeinschaft,
sondern auch mit den Partnern im Atlantischen
Biindnis handelt. Das Verhalten auf der Konferenz
und die Einstellung zu ihren Ergebnissen sind da-
mit zugleich ein Beweis atlantischer und europé-
ischer Solidaritit mit unseren Partnern.

Wir werden Gelegenheit haben, die KSZE-Ergeb-
nisse noch eingehend zu wiirdigen, sobald sie ab-
schliefend formuliert und von den Teilnehmerstaa-
ten verabschiedet worden sind.

Das Ergebnis der KSZE, so wie es die Bundes-
regierung nach den langen Verhandlungen in Hel-
sinki und Genf unter 35 Staaten Europas und Nord-
amerikas beurteilt, wird darin bestchen, dafi Mal-
stibe geschalfen werden, an denen die Bereitschaft
aller Teilnehmerstaaten zur Entspennung gemessen
wird. Die Bewdhrungsprobe der KSZE wird mit
ihrem AbschluB nicht beendet sein, sie wird viel-
mehr erst beginnen. Die Bundesregierung hofft und
erwartet, dal die Konferenzergebnisse und die Teil-

nehmer der Konferenz diese Probe bestehen werden. p

Vizepriisident Dr. h. c. Goppel: Zum Wort hat sich
der Ministerprasident von Schleswig-Holstein, Herr
Dr. Stoltenbery, gemeldet, Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist sicher so, das
eine abschiieBende Wiirdigung der Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit erfolgen wird, wenn
wir das Endergebnis in allen Punkten kennen; aber
auf der anderen Seite sind die Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland zentral beriithrt. Deutsch-
land ist nun einmal das einzige geteilte Land in
Europa, und seine Lage ist deshalb anders als die
der Volker und Staaten in West und Ost.

Von daher und auch auf dem Hintergrund zum
Teil bitterer Erfahrungen mit der unterschiedlichen
Auslegung der in den vergangenen Jahren geschlos-
senen Vertrdge erscheint uns die Initiative Bayerns
grundsitzlich berechtigt. Wir sind hier durch manche
Erfahrungen gewarnt,

Die Erfahrungen, die wir seit 1970 im Felde der
Ost- und Deutschlandpolitik machten, zeigten, dal
es gerade in Vertragswerken — wie immer ihre vol-
kerrechtliche Qualitdt nachher zu bewerten sein
wird —, die mit der Sowjetunion und anderen kom-
munistischen Lindern abgeschlossen werden, darauf
ankommen mub, die Mdaglichkeit der zweideuligen,
der entgegengesetzien Auslegung zu vermeiden,
einer Auslegung, die dann, wie wir es jetzt erleben,
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gegen die die vitalen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland erfolgt, vor allem auch im Zusammen-
hang mit der Stellung Berlins. ‘Wir haben es erlebt,
daB manches, was der Entspannung und Verstdndi-
gung dienen sollte, der Ausgangspunkt neuer Span-
nungen war, die noch die Schlagzeilen und die De-
batten dieser Wochen und Monate bestimmen.

In den Vertrdgen von Warschau und Prag ging es
um Freizigigkeit fir Deutsche in der CSSR, in den
Gebieten jenseits von Oder und Neifle und die For-
mel von der Freiziigigkeit, der groBziigigen Priifung
von Ausreiseantrdgen, der Familienzusammenfiih-
rung. Dies alles taucht ja auch in den Unterlagen
von Genf wieder auf, Aher wir wissen, daB die im
Zusammenhang mit diesen Vertragswerken in Ne-
benabsprachen verkiindeten Zielsetzungen, den Deut-
schen in diesen Gebieten die Ausreise in die Bun-
desrepublik zu ermdéglichen, nicht erreicht wurden,
dalB sich mit den dort gewedkten und nicht erfiillten
Erwartungen viele menschlichen Tragédien verbin-
den und daB dies zum Teil auch wieder der Aus-
gangspunkt politischer Spannungen oder finanzieller
Forderungen geworden ist.

In dhnlicher Weise erleben wir es, daB sowochl in
Verbindung mit den Ostvertrigen wie auch dem
Berlin-Abkommen die lebenswichtigen Bindungen
Berlins, seine Zugehdrigkeit zum Rechts- und Wirt-
schaftssystem der Bundesrepublik Deutschland von
Moskau wie von Ost-Berlin und anderen bezweifelt
und bestritten werden, ja, daB die theoretische Ab-
lehnung dieser Zugehorigkeit zum Teil sogar hérter
formuliert wird als in den 60er Jahren und da8 die
Praxis, wenn wir die Frage von gemeinsamen Dele-
gationen unter Mitwirkung Berliner, die Frage des
Wissenschaftleraustausches betrachten, zum Teil, im
Einzelfall sogar restriktiver ist als vor Abschluf die-
ser Vertrige,

Zum dritten missen wir feststellen, daB es auch
im Grundlagenvertrag offenbar versdumt worden
ist, vitale Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land klarzustellen, Wir — die Bundesregierung, aber
auch die Bundesldnder als Mitirdger dieser bedeu-
tenden Einrichtung — miissen uns in diesen Wochen
mit der vollkommen unbegriindeten Forderung Ost-
Berlins auseinandersetzen, Kunstschitze der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz nach Ost-Berlin zu Uiberfiih-
ren. Hier mufl einfach festgestellt werden, daf diese
zwar unbegriindete Forderung, die auch kein recht-
liches Fundament hat, in den zugrunde liegenden
Verhandiungen iiber den Grundlagenverirag offen-
bar nicht mit jener Eindeutigkeit ausgeschlossen ist,
die wiinschenswert gewesen wire,

Diese Beispiele zeigen, daB es in der Lage des
geteilten Deutschlands und in der besonderen Situa-
tion um Berlin nun eine fiir uns schlechthin ent-
scheidende Frage ist, daB die Auslequng der Ver-
trage und der Abmachungen oder neuer Abspra-
chen oder der Konferenzergebnisse — wie immer
ihre rechtliche Qualitdt jetzt zu bewerten sein wird;
ich komme darauf noch zu sprechen —, von nieman-
dem gegen vitale Interessen der Bundesrepublik
Deutschland und Berlins verwandt werden kann.

Es ist ein schwieriger Tatbestand, daB die Inter-
pretation der in den letzten Jahren geschlossenen
Vertrdge durch die Verfassungsorgane der Bundes-
republik Deutschland, insbesondere durch das Bun-
desverfassungsgericht, von der Haltung und Rechts-
auffassung unserer Partner in Osteuropa, in Moskau
und Ostberlin vor allem, abweicht, ja zum Teil in
scharfem Gegensatz dazu steht. Auf dem Hinter-
grund dieser Hypothek, die nun zweifellos besteht,
ist es entscheidend, daB die Ergebnisse der Konfe-
renz fiir Sicherheil und Zusammenarbeit in Europa
in keinem einzigen Punkt neue Argumente [ir eine
den Interessen der Bundesrepublik Deutschland und
Berlins zuwiderlaufende Handhabung oder Inter-
pretation liefern kénnen.

Wir haben vom Bundesaufienminister gehort, daf
es sich hier um politisch-moralische Absichtserkli-
rungen handelt. Er hat gesagt, daB hier MabBstibe
fir die Bereitschaft zur Entspannung geschaffen
werden sollen. Politisch-moralische Absichtserkli-
rungen! Es wird sehr sorgfiltig darauf zu achten
sein, ob diese Haltung der Bundesregierung von
allen vertragschliefienden Partnern so gesehen wird,
oder ob zum Teil weitergehende Interpretationen
erfolgen. MabBstdbe fiir die Bereitschaft zur Ent-
spannung, Herr BundesauBenminister, gibt es auch
ohne die hier zum Teil angefiihrten, vorliegenden,
zur Verabschiedung anstehenden Texte der Konfe-
renz fir Sicherheit und Zusammenarbeit, was Frei-
zligigkeit, was Menschenrechte anbetrifft; denn die
Sowjetunion gehért ja nun seit fast 30 Jahren zu
den tragenden Staaten der Vereinten Nationen, in
deren Menschenrechtserklirung von 1948 in ganz
wenigen Sdtzen klarer und eindeutiger und befrie-
digender als in den vorliegenden Texten der KSZE
elementare Rechte formuliert sind: das Recht der
Freiziigigkeit fiir jeden Biirger, auch die Grenzen
seines Landes zu i{iberschreiten und zuriickzukehren,
das Recht fiir diejenigen, die heiraten wollen, ohne
Beschrinkung eine Ehe zu schlieBen, eine Familie
zu griinden und dabei auck die Grenzen des eigenen
Landes zu tiberschreiten, oder das Recht auf freie
MeinungsduBerung. Es bleibt fiir mich ein grund-
legender Zweifel — ich melde ihn in diesem Sta-
dium nur an --, was vor dem Hintergrund dieser
MaBstdbe, die bisher in keiner Weise auch nur an-
niherungsweise in der Praxis der Sowjetunion, der
DDR und anderer kommunistischer Staaten befrie-
digend angewendet wurden, eine wesentlich schwi-
cher und unverbindlicher formulierte neue Absichts-
erklirung von Genf letzten Endes bewirkt. Ich
melde hier diesen Zweifel nur an; wir werden zu
einer abschlieBenden Wiirdigung zweifellos erst
dann kommen, wenn wir die Texte haben,

Die Malstabe liegen vor, etwa in der Menschen-
rechtserklirung der UNO, auf die ja auch im Grund-
vertrag Bezug genommen wird, ohne daB bisher
die DDR das getan hat, was wir alle von ihr erwar-
ten missen — nicht nur im Interesse unserer Na-
tion, sondern aucdh nach den MaBstiben der Charta
der Vereinten Nationen. Ich glaube doch, Herr
AuBenminister, daB die Bundesregierung in abseh-
barer Zeit priifen muB — sogar unabhdngig von den

(€}

®)



Bundesrat — 422. Sitzung, 11. Juli 1975 187

{A) Verhandlungen dber die KSZE —, ob es nicht an der

®

Zeit ist, noch deutlicher und entschiedener — gege-
benenfalls auch vor internationalen Foren — diese
elementaren Menschenrechte fitr deutsche Mithir-
ger im anderen Teil Deutschlands, in der DDR, an-
zumahnen — deutlicher und entschiedener, als da-
durch, dal wir — wie jetzt — diejenigen, die die
bisherigen Verpflichtungen nicht eingehalten haben,
mit etwas weicher und vager formulierten Absichts-
erklarungen erneut in PFlicht zu nehmen versuchen.

SchlieBlich — lassen Sie mich dies als letztes sa-
gen — besteht natlrlich der von Herrn Kollegen
Seid! aufgewiesene Zusammenhang: Konkrete Folge-
wirkungen dieser Konferenz — das wird die Frage
sein — im Bereich der Menschenrechte und der Frei-
zligigkeit einerseits, im Bereich der rechtlichen Stel-
Inung der Bundesrepublik Deutschland und Berlins
andererseits, schlieBlich aber aucdh unter dem
Aspekt der Sicherheit und der Zusammenarbeit. Ich
vermag nicht zu erkennen, daB die vorliegenden
Texte ein entscheidendes Stiick Sicherheit mehr far
die Bundesrepublik Deutschland und Westeuropa be-
wirken. Idh moéchte hier den Zusammenhang mit den
Wiener Verhandlungen nachdricklich betonen. Und
es bleibt der Widerspruch, dal auf der einen Seite
in Moskau von Entspannung gesprochen wird und
daB auf der anderen Seite die Aufriistung einseitig
in dieser massiven Form fortgesetzt wird. Das ist ein
Widerspruch, der auch in den internationalen Kon-
ferenzen in geeigneter Form angesprochen werden
mubB.

Es bleibt deshalb nach meiner Uberzeugung unsere
vordringliche Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB wir
den Spielraum fiir eine gestaltende Politik der west-
europdischen Einigung und der westeuropdischen
Sicherheit erhalten. Niemand wird etwas gegen eine
konkrete Verbesserung der Beziebungen zu den ost-
europdischen Staaten einwenden, die den Menschen
dient und nicht nur der Begegnung von Politikern,
Beamten oder Funktiondren, sondern den Belangen
der Menschen. Unsere wichtigste Aufgabe aber
bleibt es, im Rahmen des freien Westeuropas die
realen Voraussetzungen fiir Sicherheit zu schaffen
und zu festigen.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Geppel: Zu Wort hat sich
gemeldet der Ministerprésident von Hessen, Oss-
wald. [ch erteile ihm das Wort,

Osswald (Hessen): Herr Président! Meine Damen
und Herrenl Ich hatte ja nun die Moglichkeit des
Vergleichs zwischen dem, was der Antragsbegriin-
dung zugrunde liegt, und dem, was der Kollege Stol-
tenberg hier vorgetragen hat. Aus der Antrags-
begrindung mit dem weiten Horizeont, der alle Ver-
trige einschloB, die in den letzten Jahren abgeschlos-
sen worden sind und die einer schrittweisen Politik
der Entspannung mit friedlichen Zielsetzungen die
Tore offnen wollen, muBite man den Eindrudk gewin-
nen, als ob allein die Sowjetunion -—- und nicht die
vielen anderen Staaten, nicht Amerika und Kanada
als Mittrdger dieser Konferenz — ein Interesse an
dieser Entwicklung bekundet hitte. Dies will der

bayerische Vertreter hier doch wohl nicht mit Nach-
druck behaupten. Ich kann mir gar nicht vorstellen,
daf Ihre Uberlegungen nur darauf abzielen, ein Bild
- dabei hahen Sie die Formulierungen des dama-
ligen Prasidenten De Gaulle iibernommen — eines
Europas vom Ural bis zum Atlantik zu zeichnen, Sie
haben das nur unter irgendein anderes Vorzeichen
gebracht als damals De Gaulle, um auf dieser Grund-
lage eine Perspektive in den dunkelsten Farben auf-
zuzeigen, die sich aus der Sicht der bayerischen Poli-
tik natiirlich von dem abhebt, was in der Sache auch
politisch innerhalb der Unionsparteien in der Be-
wertung der Entspannungspolitik, die die Bundes-
regierung eingeleitet hat, strittig ist. Dies sollten
wir doch — auch nadh dem sehr sachbezogenen Bei-
trag Ihres Kollegen Stoltenberg, der zur Begriindung
mit beigetragen hat — festhalten. Mir scheint dies
deshalb wesentlich, weil der Konflikt innerhalb der
Unionspartelen hinsichtlich der unterschiediichen
Bewertung der Fakten aus vorausgegangenen Ver-
trdgen und dessen, was heute hier sachlich zur Ent-
scheidung steht, immer noch nicht voll ausgetragen,
immer noch nicht bereinigt ist.

Ich habe mich sehr gewundert: Sie haben den
Antrag in der Sache nur in den letzten Passagen —
sagen wir: in finf Minuten — begrindet. In dem
anderen Teil haben Sie ein politisches Bild gezeidh-
net, das nach meiner Auffassung von den Realitdten
lingst nicht mehr bestidtigt wird. Denn die von der
Bundesregierung damals eingeleitete Politik befand
sich in Ubereinstimmung mit allen westlichen Biind-
nispartnern, die sich um uns herum — Amerika mit
Rufiland — bereits auf diesen Weg begeben hatten.
Es war an der Zeit, daB die Bundesrepuhlik Deutsch-
land dies als einen Beitrag zu internationaler Ver-
stdndigung aus ihrer Sicht mit eingebracht hat. Ihre
Ausfithrungen — diese scherzhafte Bemerkung sei
mir gestattet — waren nach meiner Einschdtzung
ein Weltbild mit bayerischem Kolorit, und zwar —
wenn ich noch einen politischen Farbtupfer hinzu-
geben darf — in den sehr dunklen Fatben von Soni-
hofen.

Das, was der Kollege Stoltenberg hier vorgetra-
gen hat, zeigte sich in einer etwas anderen Form.
Herr Kollege Stoltenberg, ich stimme mit Ihnen in
weiten Passagen in der Einschatzung der Kriterien

itberein, In internationalen Vertrdgen — dies gilt
nicht nur fiir die Ostvertrige, sondern fir alle Ver-
trige -—— gibt es gewisse Probleme bei der Inter-

pretation. Es gibt sie bel Vertrdgen, die die EG-
Probleme beinhalten, und es gibt sie in vielen ande-
ren Verirdgen. Bei der Auslegung und der Realisie-
rung werden wir es immer mit Fragen zu tun haben,
die aus der jewells spezifisch bezogenen Sicht eine
Problematik in die Sache hineinbringen kénnen. Wir
miissen da sehr aufpassen, und dies ist unser be-
sonderes Anliegen in der Situation, in der wir uns
befinden, daB wir an der Zielsetzung der staat-
lichen Einheit als eines politischen Zieles — und
darin scheint mir doch ein Grundkonsens zwischen
allen demokratischen Parteien in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu bestehen — festhalten und uns
nicht in Positionen hineinbewegen, die nicht nur der
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Bundesregierung das Geschidft erschweren, sondern
uns in der innenpolitischen Auseinandersetzung wie-
der in Phasen hineinbringen, die damals, bei dem
AbschluB der Ostvertrdge, zu einem schmerzhaften
ProzeB .innerhalb der CDU/CSU-Fraktion in jenem
Stadium im Bundestag gefiihrt haben. Dieser Zeit-
punkt ist ja noch nicht allzu fern, und Sie werden
sich sicher noch an die Vorgdnge erinnern, die da-
mals im Zusammenhang mit diesen Vertrdgen zu
sehen waren.

Zu dem Antrag selbst, der hier gestellt wird,
machte ich folgendes darlegen. Die Hessische Lan-
desregierung wird den baverischen EntschlieBungs-
anirag nicht unterstiitzen. Dieser Antrag geht davon
aus, daB durch die Europdische Sicherheitskonferenz
deutsche Interessen, insbesondere die mnationale
Selbstbestimmung und die Bindung Berlins an die
Bundesrepublik, gefdhrdet werden kénnten. Den
Beweis fiir eine solche Gefdhrdung ist die Baye-
rische Landesregierung schuldig geblieben.

Zur Begriindung wurde hier vorgetragen: Obwohl
die Texte noch nicht vorliegen, wollen wir vorsor-
gend aus unserer Sicht — und dann mit dem weiten
politischen Horizont — unsere Bedenken bereits an-
melden, Uber diese Begriindung muB ich etwas
ldcheln. Denn zu Punkt 1 der Tagesordnung wollten
Sie die Gesetzesheratung vertagt haben, weil das
Hauptgesetz noch nicht vorliege. Hier haben Sie
eine genau umgekehrte Strategie. Auch das ist in-
teressant fiir die Beurteilung und den Gedanken-
flug, der sich hier und da - je nach Sachlage und
Problemstellung — ergibt. Ich glaube, hier geht es
Ihnen auch mehr um politische Akzentsetzung. Ich
hoife aber, daB die CDU die Begriindung, die Sie
hier zu fhrem Antrag gegeben haben, nicht iiber-
nimmt; denn dies ist das eigentlich politische Feld
der Diskussion.

Den Beweis sind Sie also schuldig geblieben. Sie
haben die Gefdhrdung lediglich behauptet, und dies
zu einem Zeitpunkt, in dem noch keinerlei offizielle
Dokumente aus der Konferenz zur Verfiigung stan-
den. Fiur einen BeschiuB des Bundesrates kann dies
nach meiner Auffassung nicht ausreichen. Im Ge-
genteill Der AuBlenminister hat soeben hier im Ple-
num versichert, daB deutsche Interessen von der
Sicherheitskonferenz nicht beriihrt oder gar einge-
schrankt werden. Nach seinen Ausfiihrungen wer-
den bestehende internationale Vereinbarungen, also
auch das Viermdchteabkommen tiber Berlin vom
3. September 1971, von der Sicherheitskonferenz
nicht beriihrt und friedliche Grenzveridnderungen in
Europa auch fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen.
Damit sind die deutschen Interessen nach meiner
Auffassung voll gewahrt. Es besteht deshalb nicht
der mindeste AnlafBi, von der Bundesregierung hier-
zu noch eine weitere Erklirung in Helsinki zu ver-
langen.

Ich sehe hierin umgekehrt nur Gefahren. Eine sol-
che Erkldrung miifte nahezu zwangsléufig den Ein-
druck aufkoemmen lassen, als veriraue die Bundes-
regierung der Bedeutung der vereinbarten Texie
selber nicht und sehe sie in unserem Interesse als
interpretationsbedirftig an. Dieses Risiko verbindet

sich mit einer solchen Antragstellung. Eine derartige Q)

Haltung wire nach meiner Auffassung in der ge-
genwirtigen Situation politisch unverantwortlich.
Sie wiirde anderen Teilnehmerstaaten den Versuch
eigener Interpretationskunststiicke geradezu auf-
dringen und damit das in Frage stellen, was nach
der Zielsetzung aller Parteien -— ich erinnere hier
an die Mannheimer Erkldrung der CDU — gemein-
sames Ziel der deutschen AuBenpolitik ist, ndmlich
die Entspannung in Europa.

Man wird sich darldber hinaus fragen missen, ob
der Bundesrat der rechte Ort fiir die Behandlung
dieser Konferenz ist. Zwar hat der Bundesrat nach
dem Grundgesetz ein Mitwirkungsrecht bei vélker-
rechtlichen Verirdgen. Sicherlich wird man ihm als
Bundesorgan dariiber hinaus auch nicht das Recht
streitig machen kénnen, sich auferhalb seiner ei-
gentlichen Gesetzgebungskompetenz zu lebenswich-
tigen Fragen der Nation zu duBern. Der Herr Bun-
desauBenminister hat hier dargelegt, daB die Bun-
desregierung bereit ist, vor diesem Hohen Hause
jede Auskunft, die im Hinblick auf die internationa-
len Entwidklungen gewiinscht wird, zu geben. Es
muf} sich jedoch abtrdglich auswirken, wenn der
Bundesrat auf die Bundesregierung bei laufenden
Verhandlungen ohne 2wingende Griinde — gewis-
sermaBen auf Verdacht, wie hier in diesem Falle ge-
schehen — EinfluB nehmen will. Ein solches Ver-
halten wiirde nicht nur auf eine unzulissige Bevor-
mundung eines Verfassungsorgans hirauslaufen;
viel schwerer wiegt, daB die Verhandlungsposition
der Bundesregierung dadurch nach meiner Einschit-
zung empfindlich beeintréchtigt wiirde. Es bleibt
deshalb zu hoffen, daB aus dem baverischen Ver-
such sich nicht eine stdndige Praxis entwidkelt.

Meine Damen und Herren, unsere nationale
Selbstbestimmmung und insbesondere das Schicksal
Berlins sind zu wichtig, als daB wir sie zum Gegen-
stand nicht ausreichend fundierter EntschlieBun-
gen machen diirften. Im Bundesrat sollten wir dies
nach meiner Einschdtzung nicht tun. Ich bitte Sie
deshalb, meine Damen und Herren, den bayetischen
Antrag abzulehnen. .

Vizepriisident Dr. h. ¢. Goppel: Zu Wort hat sich
Herr Minister Dr, Posser von Nordrhein-Waestfalen
gemeldet. — Ich hoffe, der weiBblaue Aushlick,
Herr Keollege Osswald, stért Sie nicht zu sehr.

{Osswald: Nein, nein! Wir zwei sind ja be-
freundet; da kann gar nichts passierenl —
Heiterkeit)

Dr. Posser [(Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die nordrhein-west-
fdlische Landesregierung hélt den EnischlieBungsan-
trag der bayerischen Staatsregierung fiir tiberfliis-
sig. Das geht schon aus dem Text dieses Entschlie-
Bungsantrags selber deutlich hervor. Dort heifit es
ndmlich zum AbschluB unter Ziff. I'V:

Die Bundesrepublik Deutschland geht davon
aus, dafl nichts in den KSZE-Absichtserklarun-
gen geeignet ist, neues, andersartiges Volker-
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recht neben dem allgemeinen Voélkerrecht zu
begriinden.

Damit ist der entscheidende Satz schon gesagt, Denn
all das, was Sie nun noch einmal als eine Klarstel-
lung zu Absichiserkldrungen gesagt haben wollen,
steht bereits in vdlkerrechtlich verbindlichen Do-
kumenten. Diese Absichtserkldrungen der KSZE
schaffen kein neues Volkerrecht; darliber sind wir
einig,

Die Frage wadre also nur: Gibt es Liicken im ver-
bindlichen Vélkerrecht, durch die das, was Sie zu
sagen wiinschen, npicht ausgedriickt worden ist?
Diese Liicken gibt es nicht. Wir haben jeweils bei
den volkerrechtlich verhindlichen Abmachungen in
den Ostvertrdgen und im Grundlagenvertrag genau
die Punkte angesprochen, deren nochmalige Be-
handlung Sie mit Ihrem EntschlieBungsantrag wiin-
schen. In den Ostvertrdgen steht z. B., daB wir mit
der Sowjetunion in vielen Prinzipien nicht einig
sind. Im Grundlagenvertrag selber steht — im Text
des Abkommens —, daB wir z. B. in der nationalen
Frage nicht einig sind. Es ist gar nicht verschwiegen
worden, dal dieser Dissens besteht. Soweit wir uns
in dem Abkommen nicht einmal einig werden konn-
ten, also ein Dissens besteht, haben wir unseren
Standpunkt der anderen Seite in einer volkerrecht-
lich verbindlichen Form notifiziert,

Ein Beispielfall ist der Brief zur deutschen Einheit,
Dieser Brief zur deutschen Einheit ist als eine
vélkerrechtlich  verbindliche Rechtsverwahrung
selbstverstdndlich nicht geeignet gewesen, die So-
wietunion oder die DDR, der wir dazu auch eine No-
tifizierung zugeleitet haben, von ihrem Standpunkt
abzubringen. Der Sinn einer solchen volkerrechtli-
chen Rechtsverwahrung durch eine einseitige Wil-
lenserklérung des einen Vertragspartners kann nur
sein und ist nach jahrhundertelanger volkerrecht-
licher Ubung allein darin zu sehen, dab dem, der
diese einseitige Willenserkldrung in Form einer
Rechtsverwahrung abgibt, von dem Vertragspart-
ner nicht entgegengehalten werden kann, dall er an
seiner Rechtsposition festhalte. Das Festhalten an
seiner Rechtsposition kann ihm nicht als eine Ver-
tragsverletzung vorgeworfen werden. Damit wird
der Vorwurf ausgeschlossen, ein Vélkerrechtsdelikt
dadurch zu begehen, daBh man an seiner Rechisposi-
tion festhdlt.

DaB wir in den Rechispositionen Gibereinstimmen,
hat doch eigentlich niemand bestritten. Sie haben
Zweifel gedubBert, ob die Gegenseite mit uns iiber-
einstimmt. Es steht fest, dal unsere Auffassungen
von denen der osleuropdischen Staaten in vielen
Bereichen grundlegend verschieden sind. Herr Kol-
lege Stoltenberg hat z. B. erwéhnt, daB wir {iber die
Anwendung der Menschenrechte, wie sie in der
Menschenrechtskonvention seit 1948 stehen, gegen-
iiber der Sowjetunion fundamental unterschiedliche
Auffassungen haben. Das haben wir weder in den
Ostvertrigen dndern kénnen, noch haben das die
Amerikaner, die Briten und die Franzosen durch
ihre zwei- oder mehrseitigen Vertrdge mit der So-
wietunion #ndern koénnen. Das kénnen Sie ganz
sicher nicht durch eine Entschliefung mit einer

Klarstellung zu KSZE-Absichtserkldrungen &ndern,
sondern das bleibt,

Sie witirden den Charakter dieser Verhandlungen
zwischen 35 Staaten verkennen, wenn Sie meinen,
hier wiirden wvolkerrechtlich verbindliche und viel-
leicht sogar einklagbare Abkommen abgeschlos-
sen. Dies ist ein vom politischen Gewicht her ge-
sehen enorm widhtiger Vorgang im Atmosphéri-
schen; und das ist auch ein gewichtiges Politikum,
Ich darf Sie daran erinnern, dal die Sowjetunion
mit ihren osteuropdischen Biindnispartnern lange
Jahre der Beteiligung der USA und Kanadas an
einer solchen Konferenz widerstanden hat. Es ist
ein Erfolg nicht zuletzt auch der Bundesregierung,
daB das, was jetzt ist, erreicht werden konnte.

Ich mdchte meine Behauptung, daB das, was Sie
mit dem Entschliefungsantrag anstreben, dberiliis-
sig ist, mit der Frage abrunden: Welches rechtliche
Gewidit konnte denn dieser EntschlieBungsantrag,
wenn er angenommen wiirde, gegeniiber den vilker-
rechtlich unstreitig verbindlichen Vorbehalten und
Rechtsverwahrungen haben, die die Bundesregie-
rung in allen von Ihnen aufgeworfenen Fragen ge-
geniiber den Vertragspartnern frither eingenommen
hat?

Zweitens meinen wir, daf dieser EntschlieBungs-
antrag nicht nur iiberfliissig, sondern auch dem An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland abirdglich
ist. Auch das will ich kurz begriinden.

Sie haben heute die Erklarungen des Bundes-
auBenministers gehort, die keinerlei Dissens in den
Anffassungen zwischen [hnen und uns erkennen
lassen. Wenn wir jeizt so tun, als bediirfe es des
Ersuchens eines Bundesorgans — nédmlich des Bun-
desrates —, die Bundesregierung erst auf den Ge-
danken zu bringen, den ftibrigen 34 Verhandlungs-
partnern den deutschen Standpunkt zweifelsfrei
darzulegen, dann liegt darin doch unterschwellig
eine Riige; denn der Unvoreingenommene mul}
doch annehmen, dieses AnstoBes habe es bedurft,
damit die Bundesregierung die deutschen Interessen
so wahrnehme, dall sie gegeniiber den 34 Vertrags-
parinern zweifelsfrei seien. Genau dies ist aber
nicht unsere Auifassung.

Deshalb meint die Neordrhein-Westfilische Lan-
desregierung, es wdare besser, dafl das Bundesorgan
Bundesrat beschlieft, die Erklirungen des Bundes-
auBenministers zustimmend zur Kenntnis zu nehmen,
statt Ihren Entschliefungsantrag anzunehmen.

Vizepriésident Dr. h. c. Goppel: Zum Wort hat sich
Herr Senator Stobbe, Berlin, gemeldet,

Stobbe (Berlin): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte zundchst fiir den Senat von
Berlin die volle Ubereinstimmung zu der Erkldrung
feststellen, die der Bundesminister des Auswdrtigen
zur Genfer Konferenz und zu dem Entschliefungsan-
trag der Bayerischen Staatsregierung soeben abge-
geben hat. Meine Zustimmung gilt insbesondere den
Feststellungen des Herrn Ministers zu den Berlin
betreifenden Fragen.
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Ich halte fest, daB nach der Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa

— die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Maichte in bezug auf Berlin gewahrt bleiben,

— die vertraglichen Regelungen der Vier Midhte,
die Vertrdge zwischen den Drei Michten und
der Bundesrepublik Deutschland sowie die Ver-
einbarungen zwischer den beiden deutschen
Staaten ungeschmalert fortbestehen werden und

-— das durch das Vierméchteabkommen bestitigte
Recht erhalten bleibt, die Bindungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) aufrechtzuerhalten und weiterzuentwik-
keln.

Der Senat von Berlin sieht daher die Inferessen
der Stadt auf der Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa als voll gewahrt an. Er
spricht deshalb der Bundesregierung und den Drei
Maéchten, die unsere Interessen dort vertreten haben
und, wie wir alle wissen, noch weiter vertreten,
seinen ausdriicklichen Dank aus.

Meine Damen und Herren, wie mein Vorredner
sehe ich weder Sinn noch AnlaB fiir die vom Land
Bayern vorgeschlagene EntschlieBung, iibrigens ge-
rade auch beziiglich der Berlin beireffenden Punkte
des EntschlieBungsantrages. Die EntschlieBung niitzt
niemandem. Im Gegenteil, sie kann der, Sache, um
die es hier geht, sogar schaden. Eine Annahme dieser
EnischlieBung kénnte z.B. den Verdadit aufkom-
men lassen, dal die Wahrung unseres Rechtsstand-
punktes beziliglich Berlins —- aber sicherlich nicht nur
beziiglich Berlins, sondern auch z. B. Deutschlands
als Ganzem -— eines zusdtzlichen bekraftigenden
Akts bedarf, weil diese Rechtsstandpunkte weder
durch die Konferenztexte noch durch die angekiin-
digten Erklirungen der Bundesregierung und der
Drei Michte gewdhrleistel seien. Eine solche Ent-
schlieBung kénnte auch deshalb schaden, weil sie
unsere Argumentation auf der Grundlage der Kon-
ferenzdokumente selbst schwichen wiirde.

Und nicht zuletzt: Die EntschlieBung 148t Argwohn
gegeniiber den drei fiir Berlin verantwortlichen
Schutzméchien zumindest anklingen, ihrer Verant-
wortung fiir unsere Stadt, wédhrend der Konferenz
nicht in geniigendem Umfang nachgekommen zu
sein.

Fir den Senat von Berlin sage ich deshalb; Wir
werden dem EntschlieBungsantrag des Landes Bayern
nicht zustimmen, weil wir ihn fiir iiberfliissig halten
und weil wir es fiir eine weitaus bessere Methode
halten, unsere Argumentation in spateren Phasen
der Politik auf die Konferenzergebnisse selbst ab-
zustellen.

Meine Damen und Herren, aus der Sicht Berlins
darf ich nach der Erklarung des Herrn BundesauBen-
ministers, aber auch nach der zuriickliegenden Un-
terrichtung im Auswértigen AusschuB des Bundes-
rates zur Sache selbst folgendes sagen,

Das Unternehmen KSZE ist ein wichtiger Bestand-
teil der Bemiihungen, den Frieden durch Entspan-
nung sicherer zu madhen, Bemithungen, zu denen es
nach den Berliner Erfahrungen keine Alternative

gibt. Berlin ist das Beispiel daflir. Wer realistisch
ist und sich der Lage der Stadi 1958, 1861 und in
den spéteren 60er Jahren erinnert, kann gar nicht
anders als zu dem Ergebnis zu kommen, daB Berlin
in diesem ProzeB der Entspannung insgesamt ge-
wonnen hat. Das schlieBt natiirlich die Erfahrung
nicht aus, daB dieser Weg der Entspannung oft ge-
nug mithsam ist und auch Enttduschungen nicht aus-
bleiben.

Gerade deshalb sagen wir mit Blick auf die KSZE,
daB jeder Schritt in Richtung auf mehr Zusammen-
arbeit ein Schritt zu mehr Vertrauen und damit mehr
Sicherheit ist. Deshalb sagt Berlin auch zur Konfe-
renz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Eurcopa
ja, die es natiirlich nicht als einen SchluBpunkt der
bisherigen Entwicklung betrachtet, sondern als
einen weliteren Ansatzpunkt fiir die Entwicklung in
die richtige Richtung.

Diese Politik wird von den nicht ohne Grund skep-
tischen Berlinern vor allem daran gemessen, ob sie
sich tatsdchlich und unmittelbar auf die Menschen
auswirkt. Darum richtet sich das Augenmerk Ber-
lins insbesondere auf den sogenannten dritten Korb
der Konferenzmaterialien. Wer die in diesem Zu-
sammenhang erziellen Resultate fiir gering erachtet
— das ist hier geschehen —, dem mochte ich die Er-
fahrung entgegensetzen, die Berlin aus dem Ringen
um mehr Kontakte zwischen den Menschen in bei-
den Teilen der Stadt gemacht hat.

Diese Erfahrung 140t sich, meine Damen und Her-
ren, in einem Satz zusammenfassen. Jeder Schritt
vorwdérts ist mehr als das Aufstellen von Maximal-
forderungen, die fromme Wiinsche bleiben, weil sie
der Realitdt nicht standhalien. GewiB haben auch
wir im Zuge dieser Politik AnlaB zu Sorgen und
zu Klagen gehabt.

Der Herr Ministerprisident des Landes Schleswig-
Holstein, Herr Kollege Stoltenberg, hat auf ein Bei-
spiel aus dem Bereich der Aufenvertretung Berlins
verwiesen, das ich allerdings nicht verstehe. Er hat
hier gesagt, daB in einigen Bereichen der AuBenver-
tretung Berlins die Dinge im Grunde genommen
restriktiver laufen, als dies vor Abschluffi der Ver-
trage gewesen sei. Diesen Vergleich kann ich nicht
versiehen, weil es zu dem Zeitpunkt, als die Ver-
trage noch nicht da waren, eine befriedigende Ein-
beziehung Berlins in Vertrége, die die Bundesregie-
rung mit osteuropéischen Staaten abgeschlossen hat
— wenn sie {iberhaupt Vertrdge abschlieBben konn-
te —, nicht gegeben hat. Wir sind nach den Vertra-
gen diesbeziiglich meilenweit nach vorn gekommen;
und das schlieBt die Schwierigkeiten — iiber Einzel-
fdlle haben Sie berichtet — nicht aus.

Meine Damen und Herren, fiir den Senat von
Berlin gibt es keine Alternative zu dem eingeschla-
genen Weg. Wer sich auf diesen Weg macht, muB
sich mit Geduld, Z&higkeit und Ausdauer wappnen
und muf den Willen haben, sich nicht durch auftre-
tende Schwierigkeiten irritieren zu lassen. Berlin hat
den festen Willen, an der Seite der Bundesregie-
Tung seinen Beitrag zu dieser Politik der Entspan-
nung zu leisten. Wir registrieren mit besonderer Ge-
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{A) nugtuung, daf wir uns auch in der gegenwdrtigen

®)

Phase in voller Ubereinstimmung mit den Drei
Maichten befinden und daB die Bundesrepublik sich
dariiber hinaus in der Solidaritat aller unserer Biind-
nispartner befindet.

Vizeprisident Dr, h. c. Goppel: Als letzter Redner
hat sich Herr Staatssekretdr Dr. Seidl {Bayern) zu
Wort gemeldet — ich bitte um Kirze.

Dr. Seidl (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
verchrten Damen! Meine Herren! Ich bin gern bereit,
der Anregung des Préasidenten zu folgen. Ich méchie
nur eine Bemerkung zu einem Argument machen,
das hier vorgetragen wurde, Egs wurde gesagt, daB
die Erkldrung, die nach dem EntschlieBungsantrag
von der Bundesregierung in Helsinki zur Klarstel-
lung abgegeben werden soll, den Interessen der
Bundesrepublik abirdglich wére. Dieses Argument
wire schon dann nicht richtiy, wenn eg sich bei der
Konferenz {ber Sicherheit und Zusammenarbeit mit
Eurcopa um einen bilateralen Vertrag handelte. Sie
alle werden sich daran erinnern, daB alle drei Frak-
tionen des Deutschen Bundestages am 17, Mai 1972
Anlafl genommen haben, einstimmig eine Entschlie-
Bung zu verabschieden, mit der ganz bestimmte Po-
sitionen der Bundesrepublik Deutschland in ihren
vilkerrechtlichen Beziehungen zur Sowjetunion klar-
gestellt werden sollten, Niemand ist damals auf den
Gedanken gekommen, dal ein solches Verfahren
der Bundesregierung oder vielleicht gar der Bundes-
republik Deutschland abtrdglich sein koénnte. Alle
waren damals der Meinung, daBl das eine verninf-
tige Sache sei und daB eine solche Klarstellung not-
wendig sei, um nach Maglichkeit bei der Auslegung
und hei der Anwendung dieses Vertrages festen
Boden unter den FlubBen zu haben.

Ein Interpretationsvorbehalt — hier handelt es
sich nicht einmal um einen Interpretationsvorbehalt,
sondern um eine Klarstellung — ist im zwischen-

staatlichen Verkehr gang und gébe, vor allem dann,
wenn es sich um multilaterale Vertrdge handelt. Das
hat seinen einleudhtenden und verstdndlichen Grund
darin, daB es bei multilateralen Vertrdgen, insbe-
sondere bei einer Mammutkonferenz mit 35 Teil-
nehmerstaaten, natiirlich nicht allen Staaten moglich
ist, ihre spezifischen nationalen wirtschaftlichen, kul-
turellen oder sonstigen Interessen zum Ausdrude zu
bringen. Es ist iberhaupt nichis Besonderes und, wie
ich schon sagte, eine allgemeine Ubung, daB bei
multilateralen Vertrdgen manche Teilnehmerstaaten
einen Interpretationsvorbehalt erkldaren oder wenig-
stens eine Klarstellung abgeben.

Wir sind uns aber doch alle dariiber einig, dall es
sich hier iiberhaupt nicht um einen Vertrag handelt,
daf hier kein neues vdlkerrechtliches Vertragsrecht
begriindet werden soll, sondern daB lediglich poli-
tisch-moralische Absichtserklarungen abgegeben
werden socllen. Ja, wenn nicht einmal ein Vertrag
vorliegt, sondern nur politische Absichtserkldrungen,
ist es naheliegend, daB der Staat, der aus verstdnd-
lichen Grinden auf bestimmte Punkte einen beson-

deren Wert legt, seine Interessen in einer Klarstel-
Jung zum Ausdruds bringt.

AbsdilieBend mull ich sagen, daB das, was zu die-
sem Punkt vorgetragen worden ist, mich in keiner
Weise liberzeugt hat und in offenkundigem Wider-
spruch zu dem f{riheren Verhalten der Lander der
Bundesrepublik Deutschland steht, vor allem aher
auch der drei im Bundestag vertretenen Parteien.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nidit mehr vor,

Ich komme jetzt zur Abstimmung lber den Ent-
schlieBungsanirag auf Drucksache 446/75, Wer fiir
die Annahme dieses Antrages ist, den bitie ich um
das Handzeichen, — Das ist die Minderheit. Damit
ist der EntschlieBungsanirag des Freistaates Bayern
abgelehnt.

Ich mddhte darauf hinweisen, daB mit der heutigen
Abstimmung itber diese Enfschliefung noch keine
endgtiltige Enischeidung Uber die Grundsatzirage
getroffen ist, ob Berlin bei EntschlieBungen Stimm-
recht hat. Es ist IThnen bekannt, daB sich das Prési-
dium des Bundesrates gegenwartig mit dieser Frage
befaBt, daf eine Entscheidung hieriber jedocdh frii-
hestens im Herbst erwartet werden kann.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Forderung von Wohnungseigen-
tum und Wohnbesitz im sozialen Wohnungs-
bau (Drucksache 378/75).

Die Berichterstaitung hat Herr Minister Hellmann
(Niedersachsen).

Hellmann [Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Président, meine sehr wverehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich wiiBte, dal die angemeldeten Red-
ner ihre Reden zu Protokoll geben, wirde auch ich
den Bericht zu Protokoll geben. Ich darf den Herrn
Prasidenten bitten einmal zu fragen, ob das ge-
wiinscht wird.

Vizepriisident Dr. h. ¢. Goppel: Herr Ministerpra-
sident Dr, Stoltenberg, Herr Minister Schiess und
Herr Minister Gaddum wollen sprednen, Herr
Staatssekretar Kiesl gibt seine Erkldrung zu Proto-
koll.

Hellmann (Niedersachsen), Berichterstatter: Dann
mubB ich meine Berichterstattung hier miindlich vor-
nehmen.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zum Gesetz zur Férderung von Wohnungs-
eigentum und Wohnhbesitz im sozialen Wohnungs-
bau erstatte ich Ihnen im Namen des Vermittlungs-
ausschusses folgenden Bericht.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30. Mai
1975 den VermittlungsausschuB mit dem Ziel ange-
rufen, in sechs Punkten eine Anderung des Gesetzes
herbeizufithren. Der VermittlungsausschuBl hat sich
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mit dem BeschluB des Bundesrates — Bundesrats-
drucksache 276/75 —— in seiner Sitzung am 12. Juni
1975 hefaBt und den Vermittlungsvorschlag ge-
macht, der Thnen in der Bundesratsdrucksache 378/75
vorliegt.

Dazu erlauben Sie mir bitte folgende erlauternde
Anmerkungen.

Mit Ziffer 1 seines Beschlusses zielte der Bun-
desrat auf eine Neufassung des § 1 Abs. 2 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes ab. Der Vermitt-
lungsausschul hat diesem Begehren hinsichtlich der
Sdtze 1 bis 4 des § 1 Abs. 2 Rechnung getragen.
Einer Anderung des Satzes 5, die besondere Forde-
rungswirdigkeit des Dauerwohnbesitzes zu strei-
chen, konnte der VermittlungsausschuB nicht zu-
stimmen, da das dem Geselzeszwedt widerslzirochen
hétte.

Mit der Ziffer 2 seines Beschlusses begehrte der
Bundesrat die generelle Streichung der Forderungs-
priferenzen fiir die Wohnbesitzwohnung. Eine Strei-
chung wiirde dem Wohnbesitz jedoch jegliche At-
traktivitit nehmen und ein zentrales Anliegen die-
ses Gesetzes zunichte machen. Diesem Begehren
vermochte der VermittlungsausschuB daher nicht zu
folgen. Er schldgt deshalb vor, es bei der Fassung
des Gesetzes zu belassen.

Ebenfalls nicht zu folgen vermochte der Vermitt-
lungsausschull dem Begehren des PBundesrates zu
Punkt 3. Die wverlangte Gleichstellung der freien
Wohnungsunternehmen mit den gemeinniitzigen
Wohnungsuntiernehmen ist nicht gerechtfertigt, weil
die freien Wohnungsunternehmen weder einer
Staatsaufsicht noch einer gesetzlichen Priifungs-
pflicht unterliegen. Die vorgesehene Voraussetzung,
daB sie .sich einer jdhrlichen Prifung ... unterzie-
hen*, wiirde nur eine freiwillige Unterwerfung be-
deuten, die jederzeit widerrufen werden kénnte.

Den mit der Ziffer 4 des Bundesratsheschlusses
gewiinschten Anderungen des § 62f Abs. 2 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, wonach bereiis
mehr als die Hélfte der Wohnbesitzberechtigten die
Umwandlung des Wohnbesitzes in Wohnungseigen-
tum verlangen kénnten, vermochte der Vermitt-
lungsausschuf wegen der Beflirchtung rechtlicher
und tatsédchlicher Schwierigkeiten nicht zu folgen.

Dem Begehren des Bundesrates, die Uberschrift
des Art. 5 zu dndern, ist der Vermittlungsausschu
gefoigt.

Dagegen stimmt der VermittlungsausschuBl auch
dem Anrufungsbegehren unter Ziffer 6 des Bundes-
ratsbeschlusses nicht zu. Die gewinschte Mdoglich-
keit, die in den Mieteinnahmen enthaltenen Betrige
fiir die Instandhaltung und Erneuerung der Woh-
nungen in der Bilanz als zweckgebundene Riickstel-
lung auszuweisen, begegnet erheblichen steuerrecht-
lichen Bedenken, da mit der angestrebten Regelung
die angesammelten und zundchst nicht verausgabten
Betrdge von steuerpflichtigen Bautrdgern nicht als
Einkiinfte versteuert werden miissen. Der Vermitt-
Iungsausschuf schldgt hier vor, es hei der Fassung
des Gesetzes zu belassen.

Ich darf Sie namens des Vermittlungsausschusses
bitten, den Vorschligen Thre Zustimmung zu ertei-
len.

Vizepriisident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich rufe die néchste Wort-
meldung auf: Herr Ministerprésident Dr. Stolten-
berg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herrenl Das Ergebnis des
Vermittlungsverfahrens zu dem vorliegenden Gesetz
ist sehr enttiuschend. Der Bundesrat hat, wie wir
eben gehdrt haben, in sechs Punkten Abédnderungen
beantragt, die nach unserer Uberzeugung eine we-
sentliche Verhesserung der Beschliisse des Bundes-
tages herbeifithren sollten. Nur in einem Punkt von
Bedeutuny, bei der Neufassung von § 1 Abs. 2, hat
sich der Vermittlungsausschul dem Begehren des
Bundesrates angeschlossen. Dies bedeutet nichts
anderes, als daB die Zielrichtung des Zweiten Woh-
nungsbaugésetzes, zu einer breiten Streuung priva-

ten Eigentums zu kommen, ausdriicklich bestidtigt

wird.

Demgegeniiber ist in den anderen kontroversen
Punkten, vor allem bei der Ausgestaliung des soge-
nannten Wohnbesitzbriefes, keiner der Vorschlige
des Bundesrates berticksichtigt worden. Wir halten
es weiterhin nicht fiir vertretbar, diese neue Rechis-
form mit so starkem Vorrang gegeniiber anderen
Lésungen im Wohnungshau auszustatten. Fiir uns
steht unverdndert im Vordergrund das Ziel, allen
eigentumswilligen Mithiirgern bei dem Erwerb ech-
ten, vollgliltigen Wohnungseigentums in seinen ver-
schiedenen Formen von der Kleinsiedlung iiber das
Familienheim bis zur Eigentumswohnung zu helfen.
Wir sind darliber hinaus gegen jede direkte cder in-
direkte Benachteiligung des herkémmlichen Miet-
wohnungsbhaus, der sich ochnehin — ich komme dar-
auf zu sprechen — in einer schweren Krise befindet;
denn auch die Schaffung von unausgewogenen For-
derungspréiferenzen fiir andere Formen kann eine
indirekte Benachteiligung dieses Bereichs bewirken.

In der vorliegenden Form bedeutet der Gesetzes-
beschluB des Bundestages die einseitige Begfinsti-
gung elmer begrenzien Zahl grofler Wobhnungshau-
gesellschaften. Er entspricht damit nicht dem An-
spruch, der in der Uberschrift der Vorlage ausge-
sprochen ist, ndmlich in erster Linie Wohnungs-
eigentum und vollwertigen Wohnbesitz zu férdern.
Nur unter ausgewogenen, gleichwertigen Bedingun-
gen und bei einem Rechtsanspruch fiir den Erwerber
einer Wohnbesitzwohnung auf Umwandlung in voll-
wertiges persénliches Eigentum zu verniinitigen Be-
dingungen halten wir das neue Modell fiir ver-
tretbar.

Es ist bedauerlich, daBl die Mehrheit des Bundes-
tages dieser Forderung nadh einer ausgewogenen
und wirtschaftlich sinnvollen Lésung bis heute nicht
Rechnung trug und daB auch im Vermittlungsver-
fahren kein entsprechendes Ergebnis erzielt wurde.
Deswegen lehnen wir den vorliegenden Vorschlag
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(A)  ab. Es wird, falls die Mehrheit des Bundesrates sich

(B)

dieser Auffassung anschlieBt, die Sache der Bundes-
regierung oder des Bundestages sein, von sicdh aus
ein neues Vermittlungsverfahren einzuleiten und
dabei den Vorstellungen des Bundesrates aufge-
schlossener entgegenzukommen.

Meine Damen und Herren, die schwere Krise der
Wohnungwirtschaif und der Bauwirtschaft hitte
schon frither eine gréBere Verstédndigungsbereit-
schaft notwendig gemacht. Nach der kenjunkturellen
Uberhitzungsperiode der Jahre 1970 bis 1973 war
ja ein gewisser Rickgang der Neubautdtigkeil un-
vermeidbar. Aber er hat sich jetzt in einer beispiel-
losen Talfahrt so rasant vollzogen, daB dauerhafte
schwere Strukturschdden und unzumutbare soziale
Harten eintreten. Nach 770 000 genehmigten Woh-
nungen im Jahre 1972 und 714 000 fertiggestellten
Wohnungen im Jahre 1973 ging die Zahl der Geneh-
migungen 1974 auf 417000 zuriick, In den ersten
fiinf Monaten des Jahres 1975 haben wir in Schles-
wig-Holstein — nach Meldungen aus anderen Lian-
dern sind die GréBenordnungen dort vergleichbar
— eine weitere Reduzierung gegeniiber dem Vor-
jahreszeitraum um fast 409/ zu verzeichnen. Nach
dem Abbau der Uberhdnge aus den Vorjahren trifft
dies jetzt die Bauwirtschaft und die in ihr be-
schéftigten Mensdien mit voller Harte,

Von einer Konsolidierungsphase im Wohnungs-
bau kann angesichts dieser Daten — im Gegensatz
zu jingsten Erklarungen der Bundesregierung —
itberhaupt nicht die Rede sein. Die Zahl der gefdr-
derten Sozialwohnungen sank in der Bundesrepu-
blik Deutschland von 180000 im Jahre 1972 auf
128 000 im Jahre 1973 ab. Angesichts der schweren
Finanzkrise der 6ffentlichen Hénde, der gestiegenen
Kosten und vor allem auch des starken Ridkganges
privater Investitionen im Mietwohnungsbau miissen
wir befiirchten, daB in den kommenden Jahren die
100 000-Grenze hier erheblich unterschritien wird.
Von Juli 1973 bis Marz 1975 ist allein im Bauhaupt-
gewerbe ein Personalabbau von rund 400 000 Mit-
arbeitern eingeireten. Die Konkurs- und Vergleichs-
verfahren — vor allem mittelstindischer Baufir-
men —, die 1974 mit 1375 Insolvenzen einen trauri-
gen Nachkriegsrekord erreichten, setzen sich in
raschem Tempo fort.

Meine Damen und Herren, damit féllt der Woh-
nungsbau weit unter die Planzahlen zurlick, die
noch vor zwel bis drei Jahren von den damaligen
Bundesministern Lauritzen und Vogel fur die zweite
Halfte der 70er Jahre verkindet wurden. Mitglieder
der Bundesregierung und der Bundeshank haben in
letzter Zeit selbst darauf hingewiesen, daB politische
Entscheidungen zu dieser schweren Krise maBgeh-
lich beitrugen. So erkldrie Bundeswirischaftsmini-
ster Friderichs am 4. April 1975 in Eutin vor Ver-
tretern der Bauwirtschaft laut dpa, das neue Miet-
recht habe durch eine eingeengte Gestaltung die
Investoren abgeschreckt. Das Gesetz, so meinte er,
miisse mehr Luft bei der Festlegung der Mieten
lassen; der Bau von frei finanzierten Mietwohnun-
gen konne somst nicht attraktiv sein. Das gleiche
gelte fiir die Althaussanierung.

Die Bundesbhank stellt in ihrem Geschiftsbericht
fiir 1974 in Ubereinstimmung mit dem Bundeswirt-
schaftsminister fest, daB anhaltende Anregungen fHir
den privaten Mietwohnungsbau fehlten, wobei viel-
fach die Mietgesetzgebung und die Rechtsprechung
auf diesem Gebiet als bremsende Faktoren erwidhnt
wurden. In dieser Kritik aus den Reihen der Bun-
desregierung selbst und von seiten der Bundesbank
erblicken wir eine spite Rechtiertigung unseres Ein-
tretens fliir ein soziales Mietrecht chne jene tiber-
steigerten biirokratischen Reglementierungen, die
damals von der Mehrheit des Bundestages durdhge-
setzt wurden.

Vergleichbare iibersteigerte Reglementierungen
sind jedoch auch die Schwiche des heute vorliegen-
den Gesetzentwurfs der Bundesregierung, der vom
Bundestag angenommen wurde, Wir bendtigen statt
dessen zundchst eine ehrliche Bestandsaufnahme
und ein umfassenderes Konzept zur Beendigung der
gefahrlichen Talfshrt im Wohnungshau sowie zur
Existenzsicherung von Betrieben und Arbeitsplédt-
zen in der Bauwirtschaft. Diesem Ziel dient nichi
die einseitige Begiinstigung weniger kapitalstarker
GroBgesellschaften. Der Wohnungsbau fir den
Eigenbedarf und fiir Mietwohnungen muf fir priva-
tes Kapital wieder attraktiver werden. Alle kiinfti-
gen Initiativen und Uberlegungen der Bundesregie-
rung sollten von diesem zentralen Erfordernis aus-
gehen.

Das gilt auch fiir Betrachtungen iber kurziristig
angelegte Malnahmen, die offenbar innerhalb der
Bundesregierung ertrtert werden und von denen
wir jetzt in der Zeitung lesen. Sie werden keine
dauerhaften Lésungen bringen. Es mag gute Griin-
de ~— sie werden im Fiir und Wider zu erbdrtern
sein — flir ein Sonderprogramm zur Stitzung der
Bauwirtschaft im kommenden Winter geben., Die
Bundeslander werden, wenn die Bundesregierung es
wiinscht, eine sclche Debatte fithren. Man darf aber
nicht erwarten, dall kurzfristige Sondermafinahmen
zur Behebung einer dauerhaften Strukturkrise fiih-
ren oder Fehlentscheidungen in der Gesetzgebung
und im Wohnungsbau langfristig korrigieren kon-
nen.

Nur in einem Sektor zeigen die jiingsten negati-
ven Daten eine gewisse Belehung: Es ist die gegen-
iber 1974 anhallende, zum Teil sogar verstirkie
Nachirage nach Familienheimen und Kleinsiedlun-
gen. Biirger aus allen Bevdlkerungsgruppen — vor
allem auch Arbeitnehmer — sind weiterhin bereit,
unter erheblichen Opfern echies, vollwertiges Woh-
nungseigentum fiir sich und ihre Familien zu schaf-
fen. Diesem deutlich erkennbaren Wunsch muf die
staatliche Politik starker Rechnung tragen, anstatt
nicht gleichwertige Ersatzformen — wie den Wohn-
besitzbrief — in unangemessener Weise zu privile-
gieren.

Es wird dariiber hinaus die Aufgabe unserer
Stddte und Gemeinden sein, bei der Fortschreibung
ihrer Bebauungspldne die Moglichkeiten fiir Eigen-
heime und Kleinsiedlungen stiarker als bisher zu
fordern. Die einseitige Bevorzugung einer massier-
ten Hochhausbebauung nicht nur in verfehlten Inve-
stitionsentscheidungen groBer genossenschaftlicher
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oder privater Trager, sondern auch in kommunaien
Planungen hat zu jenen unverkauflichen Wohnungs-
halden beigetragen, die heute eine so schwere Last
darstelien. Glinstigere Bedingungen fiir den privaten
Mietwohnungsbau und verstdrkte Anstrengungen
fur die Modernisierung von Altbauwohnungen miis-
sen hinzukommen. In dem letzten Punkt wissen wir
uns im Prinzip mit der Bundesregierung einig.

Abschliefend mochte ich hier aber noch auf eine
ungeldste Aufgabe im Bereich von Stadterneuerung
und Wohnungsbau hinweisen. Trotz aller feierlichen
Reden zum Denkmalschutzjahr fehlt es bisher an der
notwendigen wirksamen Forderung der Erhaltung
und Modernisierung kulturhistorisch wertvoller
Stadikerne von nationalem und europiischem Rang.
Der Bundesrat hat vor 18 Monaten mit groBer Mehr-
heit einem Antrag des Landes Schleswig-Holstein
zugestimmf, diese unbedingt erforderlichen zuséfz-
lichen Forderungsmdéglichkeiten in Stadtkernen von
herausragender Bedeutung fiir private [nvestoren zu
schaffen. Dabei ist zunddchst an wenige Zenfren ge-
dacht, um die finanziellen Auswirkungen zu begren-
zen, Leider haben die Koalitionsiraktionen im Bun-
destag sich bis heute nicht entschlieBen kénnen,
diese Gesetzesinitiative zu i{ibernehmen oder
eine vergleichbare andere Lésung zu finden. Die
Regelung dieser brennenden Frage ist ein unver-
zichtbares Element jeder aktiven Politik der Stadt-
erneuerung und des Wohnungsbaus, die sich zu-
gleich der kulturhistorischen Verantwortung bewubt
ist,

Vizeprdsident Dr. h. c. Goppel: Herr Minister
Schiess, Baden-Wiirttemberg, hat sich zu Wort ge-
meldet,

Schiess (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Nach der ausiiihrlichen
Begriindung der Ablehnung durch Herrnp Minister-
prasidenten Stoltenberg mdochte ich nur eine ganz
kurze Erkldrung abgeben, um aufzuzeigen, aus wel-
chen speziellen Griinden wir dem Gesetz nicht zu-
stimmen kdénnen.

Die baden-wiirttembergische Landesregierung
Iehnt eine bevorzugte Férderung der blofen Wohn-
besitzwohnung ab. Ein Férderungsvorrang hierfiir
ist nach unserer Meinung nicht gerechtfertigt. Er
wire nur gerechtfertigt, wenn volles Eigentum wver-
schalit wilrde. Die Wohnungspolitik ist in unserem
Lande in erster Linie auf die Bildung von Eigentum
fiir breite Bevdlkerungsschichten ausgerichtet, Wir
haben deshaib in unserem Lande — im Gegensatz
zu diesem Modell hier — verschiedene Modelle des
Mietkaufs im sozialen Wohnungsbau entwickelt, die
sozial Schwidheren bereits mit 5% Eigenkapital zu
vollem Wohnungseigentum verhelfen kénnen. Im
Gegensatz zum Mietkauf erleben wir beim Wohn-
besitz, dal man bis zu 159%e Eigenkapital braudhi,
um dann schlieBlich doch nur ein privilegierter Mie-
ter zu sein. Der Betreffende erhdlt mit dem Wohn-
besitz eine Rechtsstellung minderen Ranges.

Ein zweiter Punkt. Eine bevorzugte Férderung des
‘Wohnbesitzes wiirde aber auch zu Lasten des nor-

malen Mietwohnungsbaus gehen. Wir meinen aber, (€}

daBb Mietwohnungen nach wie vor fiir die besonders
bediirftigen Bevdlkerungsgruppen notwendig sind,
fiir seclche Gruppen, die weder fiir die Bildung von
Wohnungseigentum noch — erst recht — fiir die
Wohnhesitzwohnung die erforderlichen Mittel auf-
bringen kdnnen. Deshalb halten wir es fiir bedenk-
lich, daB die Interessen dieser Gruppen hinter der
Eigentumsbildung groBer Wohnungsunternehmen
zuriickstehen sollen, in deren Hand sich das den
Wohnbesitzern vorenthaltene Eigentum schliefilich
anhaufen wiirde.

Vizeprédsident Dr. h. c. Goppel: Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz, hat sich zu Wort gemel-
det.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Das zentrale An-
liegen dieses Gesetzes ist die Kodifizierung des
‘Wohnbesitzbriefes. Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz steht dem Versuchsmodell ,Wohnbesitz-
brief* durchaus positiv gegeniiber. In der vorliegen-
den Fassung ist das Gesetz fiir uns allerdings unan-
nehmbar. Bei der Ausgestaltung des Wohnbesitzes,
der in gleicher Weise wie Eigenheime und Woh-
nungseigentum mit Sffentiichen Mitteln gefdrdert
werden soll, werden die Wohnungsuniernehmen zu
einseitig begiinstigt und die Interessen der Wohn-
besitzberechtigien nicht geniigend beriicksichtigt.
Man muB darauf hinweisen, daB die Bautrédger die
Wohnanlage bauen und ohne Eigenkapitalleistung
Eigentiimer werden. Sie verwalten die Anlage; sie
legen die Hohe der Miete fest; sie bestimmen Gber
Umbau, Verdnderungen, Investitionen. Sie erwer-
ben sogar Mitwirkungsrechte bei der Nutzung der
einzelnen Wohnung und bei der Ubertragung des
Wohnbesitzes.

Die Rechte des Wohnhesitzberechtigten sind dem-
entsprechend eingeschrankt. Der Wohnbesitzberech-
tigte erbringt zwar dieselbe Eigenleistung und hat
dieselbe Belastung wie ein Eigentiimer, er trdagt
auch dieselben Risiken etwa der Beschddigung
oder der Wertminderung des Vermégens wie ein
Eigentlimer; er hat jedoch eine sehr viel schwiachere
Rechtsstellung und ist insofern dem eigentlichen
Eigentimer gegeniiber in vielfdltiger Weise benach-
teiligt. Der Wohnbesitzberechtigte kann die Woh-
nung nur selbst benutzen. Das Weitervermieten ist
grundsatzlich nicht erlaubt.. Die Mitwirkung des
Wohnbesitzberechtigten bel der Verwaltung der
‘Wohnung, bei Umbau, Verdnderungen und Investi-
tionen ist im Gesetz {iberhaupt nicht festgelegt.

Meine Damen und Herren, dieses ,Eigentum”, wie
es im Gesetz hier vorgesehen ist, ist zweifellos ein
Eigentum zweiter Klasse, Man kénnte nun der Mei-
nung sein, daB es schliefilich Sache des Betroffenen
selbst ist, ob er von dieser Eigentumsform Gebrauch
machen méchte oder nicht. Die staatliche Férde-
rung — hier setzt unsere Kritik ein — ist aber [ir
dieses Quasi-Eigentum in gleicher Intensitit vor-
gesehen wie fiir tatsdchliches echtes Eigentum. Wir
sind nicht bereit, diesen Schritt zu tun. Im Gesetz
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(A) wird vorgesehen, dieses Quasi-Eigentum in gleicher

(B)

Weise zu fordern. Damit wird einerseits der Miet-
wohnuagsbau benachteiligt, der bei nahezu glei-
cher Leistung weniger geférdert wird, und anderer-
seits wird dieses Quasi-Eigentum dem Volleigentum-
in der Wertschitzung durch den Gesetzgeber gleich-
geordnet. Dies halten wir fiir nicht vertretbar.

Eine Forderung von Wohnbesitz mit &ifentlichen
Mitteln kann deshalb nur hingenommen werden,
wenn die Wohnbesitzberechtigten die Mdaglichkeit
haben, nach einem MehrheitsbeschluB die Umwand-
lung in wvolles Eigentum zu verlangen. Die Zustim-
mung der Landesregierung zu dem Gesetz kann nur
in Betracht kommen, wenn es den Wohnbesitzbe-
rechtigten maglich ist, sich von der Bevormundung
durch die Wohnungsunternehmen zu befreien und
echies Wohnungseigentum an ihrer Wohnung zu
erwerben. Genau an diesem Punkt — dies ist flr
uns die kardinale Frage — hat der Vermittlungsaus-
schuB dem Bedenken des Bundesrates nicht Rech-
nung getragen.

Ohne eine wesentliche Starkung der Rechtsstel-
lung des Wohnbesitzberechtigten ist die Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz deshalb nicht bereit, die-
sem Geselz zuzustimmen. Darliber hinaus halten wir
es gerade auch im Hinblick auf Vorkommnisse der
jlingsten Zeit fiir zweckmdBig, dann, wenn fiber
dieses Gesetz noch einmal beraten wird — wir ge-
hen davon aus, daB die Bundesregierung erneut den
VermittlungsausschuB anrufen wird -, auch noch
einmal iiber die Bestimmungen liber die Baubetreu-
ung zu sprechen. In jlingster Zeit ist ja deutlich ge-
worden, daf auch gemeinniitzige Wohnungsbauun-
ternehmen durchaus in Konkurs gehen konnen, also
konkursfihig sind. Auch dies sollte unsere Auf-
sichtsregelungen mit beeinflussen.

Vizeprisident Dr. h. c. Goppel: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor, — Herr Staatssekretdr
Kiesl gibt eine Erklarung zu Protokoll 7).

Ich lasse abstimmen, Wer dem Gesetz in der vom
Deutschen Bundestag am 12. Juni 1975 auf Grund
des Antrags des Vermittlungsausschusses gednder-
ten Fassung gemaB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen
wiinscht, den bitie ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemaB Art. 84 Abs. 1 GG nicht zuzustimmen. Der
EntschlieBungsantrag auf der Drucksache 276/4/%5
entfallt damit.

Punkt 3 des Tagesordnung:

Gesetz (ber das Zeugnisverweigerungsrecht
der Mitarbeiter von Presse und Rundiunk
(Drucksache 379/75). .

Die Berichterstattung hat Herr Staatsminister Dr,
Hillermeier iibernommen. Er gibt den Beridht zu
Protokoll **). Ich danke ihm dafiir und fiir den Be-
richt. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 1
*Y) Anlage 2 |

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des (C)

Bundesrates. Ich lasse deshalb gemdB § 30 Abs. 1
der Geschiftsordnung dariiber abstimmen, ob Ein-
spruch eingelegt werden soll. Wer Einspruch ein-
legen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Niemand.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz gemaB Art. 77 Abs. 3 GG keinen Einspruch
einzulegen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gerichiskostenge-
setzes, des Gesetzes iiber Kosten der Gerichls-
vollzieher, der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte und anderer Vorschriften
(Drucksache 380/75).

Zur Rerichterstattung fur den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Senator Steinert das Wort.
— Er gibt den Bericht zu Protokoll *). Ich danke ihm
dafiir und fiir den Bericht.

Der Bundesrat hat bei der Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses die Auffassung verirelen, daBl das
Geselz seiner Zustimmung gemé&Dl Art. 84 Abs. 1 GG
bedarf. Ich darf davon ausgehen, daB an dieser Auf-
fassung festgehalten wird, zumal durch den vom
VermittlungsausschuB und vom Bundestag selbst in
das Gerichtskostengesetz wieder eingefiigten § 3 a
das vorliegende Gesetz nunmehr unstreitig der Zu-
stimmung bedarf.

Wer also dem vom Bundestag gednderten Gesetz
gemAB Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will, den bhitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen,

Der Bundesrat hat damit gem&B Art. 84 Abs. 1 GG
dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sozialgesetzbuch (SGB} — Allgemeiner Teil
— Drucksache 395/75, zu Drucksache 395/75).

Wird das Wort gewiinscht? —— Frau Minister Grie-
singer gibt ihre Erkldrung zu Protokoll ™)., Herr
Minister Hellmann gibt seine Erkldrung ebenfalls
Zu Protokoll **), Herr Staatssekretdr Eicher vom
Bundesarbeitsministerium ebenso ***}. — Meine Da-
men und Herren, ich bedanke mich in Ihrem Inter-
esse fiir die Abkiirzung des Verfahrens.

(Heiterkeit)

Dann kommen wir zur Abstimmung iber die
Empfehlungen der Ausschiisse und die Antrage meh-
rerer Linder, mit denen die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses verlangt wird, )

GemiB § 31 der Geschédftsordnung lasse ich zu-
nachst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fiir die Einberufung des Vermittiungsausschusses er-
gibt.

"} Anlage 3
**y Anlage 4
**} Anlage 5
*** Anlage 6
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Wer allgemein den VermittlungsausschuB einbe-
rufen wissen will, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit.

Dann darf ich jetzt iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde abstimmen lassen, und zwar zuerst nur iber
die unbedingten Empfehlungen.

Drucksache 395/1/75 unter I die Ziff. 1! Der Ar-
beits- und SozialausschuB widerspricht hier. Wer
Ziff. 1 unter I zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Ich lasse jetzt iiber die im Tenor gleichlautenden
Antridge Bayerns und Hamburgs in den Drucksachen
395/3/75 und 395/4/75 abstimmen, die sich nur hin-
sichtlich der Begriindung unterscheiden, die wir zu-
ndchst bei der Abstimmung ausklammern.

Wer will den Antriagen der Linder Bayern und
Hamburg zustimmen? — Das ist die Mehrheit,

Dann miissen wir uns noch Uber die Begriindung

einig werden. Ich schlage Ihnen vor, den etwas aus-

fithrlicheren Text im Antrag Bayerns zu nehmen.
(Heiterkeit)

— Sind Sie damit einverstanden? — Ich muB mich
an Hamburg wenden, denn das ist mir am néchsten.
— Damit besteht Einverstindnis.

Zuriick zur Drucksache 395/1/75, Ziff. 2! Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit,

Ziff. 3! w Mehrheit.

Nunmehr der Vier-Lander-Antrag in Drucksache
395/2/751 Wer zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5 in der Drucksache 395/1/75! — Hier wider-
spricht der Arbeits- und SozialauschuB., Wer will
Ziff. 5 zustimmen? -— Das ist die Mehrheit. Damit
entfallt Ziff. 6,

Wir kommen nunmehr zu den bedingten Anru-
fungsgrinden, zunédchst zur Abstimmung iiber Ziff. 4.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Mehrheit.

Ziff, 6 ist erledigt.
Ziff. #! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuf gemaB Art. 77 Abs. 2 GG aus den
soeben beschlossenen Griinden anzurufen.

Ich rufe nunmehr zur gemeinsamen Abstimmung
nach § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung die in dem
Umdruck 7/75 *) zusammengefafiten Punkte auf:

6 bis 9, 11 bis 16, 18, 18, 21 his 23, 38, 40, 41,
49 bis 51, 55, 56, 58 bis 60, 63 bis 68, 70 bis 78

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit und folglich so beschlossen, —
Berlin hat sich zu den Punkten 6 und 18 der Stimme
enthalten.

‘) Anlage

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes (Drudksache 397/%5).

Wird das Wort gewiinscht?

(Gaddum: Ich gebe eine Erkliarung zu Proto-
kolll}

~— Herr Minister Gaddum {Rheinland-Pfalz) gibt eine
Erkldrung zu Protokoll '),

Der federfiihrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Finanzausschull empfehlen
dem Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat damit dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Bezeichnungen der
Richter und ehrenamtilichen Richter [Druck-
sache 410/75).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

In der Drucksache 410/1/75 beantragt Bayern die
Anrufung des Vermittlungsauschusses. Der Antrag
enthilt einen einzigen Anrufungsgrund. Infolge-
dessen miissen wir nach der Gesdiltsordnung
gleichzeitig die Frage stellen, ob der Vermittlungs-
ausschulB aus dem in Drucksache 410/1/75 ersichtlichen
Grund angerufen werden soll. Wer also den Ver-
mittlungsausschuBl aus diesem Grunde anrufen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

()

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem (p)

Geselz die Einberuiung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem soeben angenommenen Grund zu ver-
langen.

Der federfiihrende Rechtsausschull empfiehlt, fest-
zustellen, dafl das Geselz gemdl Art. 98 Abs. 1 und
Art. 74 a GG der Zustimmung bedarf, Wind dieser
Empfehlung des Rechtsausschusses widersprochen?
— Das ist nicht der Fall.

Punlkt 20 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Statistik im Produzierenden
Gewerbe {Drudisache 389/75).

Zur Abstimmung tegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 399/1/75 und ein
Antrag Baverns in Drucksache 399/2/75 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grilnden empfohlen. Deshalb méchte
ich zundchst nach § 31 unserer Geschiftsordnung all-
gemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittiungsausschusses vorhanden ist.
Wer also allgemein den VermittlungsausschuB an-
rufen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Herr Staatssekretdr Dr. Schlecht vom Bundeswirt-
schaftsministerium gibt zu diesem Punkt eine Erkla-
rung zu Protokell *},

*) Anlage8
**} Anlage§
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Ich lasse nun lber die einzelnen Anrufungsgriinde
abstimmen und rufe aus Drucksache 399/1/75 Ziff. 1
auf. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich lasse iiber den bayerischen Antrag in Druck-
sache 399/2/75 abstimmen und biite um das Hand-
zeichen. ~— Das ist die Mehrheit.

Wir fahren dann in Drucksache 399/1/75 mit der
Abstimmung tiber Ziff. 2 fort. — Mehrheit.

Ziff. 3, und zwar zunidchst iiber die Einfiigung
einer Ziff. 2 a in § 14! Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse nunmehr iiber die Einfligung einer
Ziff. 5a in § 14 abstimmen. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem
(esetz den VermitilungsausschuBl gemdB Art, 77
Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Griinden
anzurufen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes (Drucksache 423/75)
- Antrag des Freistaates Bayern.

Den Antrag des Freistaates Bayern wird Herr
Staatsminister Dr. Dr. Huber begriinden.

Br. Dr. h. c. Huber (Bayern): Herr Prasident] Meine
Damen und Herrenl Mit dem Ihnen wvorliegenden
Entwurf zur Anderung des Einkommensteuergeset-
zes verfolgt die Bavyerische Staatsregierung vier
Ziele. Erstens streben wir eine Verbesserung der
Auftragslage in der Bauwirtschaff und die schnelle
Zufiihrung fliissiger Mittel {ir diesen Wirtschafts-
zweig an. Wir wollen so verhindern, dafl viele an
sich gesunde Unternehmen vor allem des mittel-
stindischen Baugewerbes zusammenhrechen.

Zweitens wollen wir die Preisstabilitiit auf dem
Baumarkt langfristig sichern. Es darf im jetzigen
Nachfragetal nicht so viel unternehmerische Sub-
stanz verlorengehen, daB eine spidtere Normalisie-
rung der Nachfrage oder ein MNachfrageboom nur
um den Preis inflationdrer Uberhitzung belriedigt
werden kénnte.

Drittens. Mit der Strukturhilfe fiir die Bauwirt-
schaft als einer Schliisselindustrie und der Uberwin-
dung der Krise in diesem Bereich wollen wir zu-
gleich die Antriebskrdfte fiir den bisher ausgeblie-
benen Aufschwung unserer gesamten Wirtschaft
starken.

Viertens schlieBlich soll der Gesetzentwurf einen
Anreiz dazu bieten, mehr Wohnungseigentum in
privater Hand zu bilden und erhaltenswerle alte
Bausubstanz vor allem in unseren Stadtkernen wie-
der instand zu setzen.

Im einzelnen sollen zu diesem Zwedk einmal die
Abschreibungen nach § 7b des Einkommensteuer-
gesetzes mehr auf die beiden ersten Jahre konzen-
triert werden, einen Zeitraum, in dem die finanzielle

Belastung des Bauherrn erfahrungsgeméif am groB-
ten ist.

Weiter wollen wir Aufwendungen fir Moderni-
sierung und Sanierung von Altbauwchnungen in
den ersten Jahren steuerlich stdrker begiinstigen als
das auf Grund des geltenden § 51 des Einkommen-
steuergesetzes der Fall war,

Durch eine Anderung des § 10 des Einkommen-
steuergesetzes sollen kiinftig auch Mieter solche
Aufwendungen steuerlich absetzen kénnen, Diese
neue Bestimmung zieht die Konsequenzen daraus,
daB Immeohbilieninvestiticnen fiir den Eigentiimer in-
folge steuerlicher Mehrbelastungen und eines erwei-
terten Mieterschutzes in den letzten Jahren immer
weniger attraktiv wurden. Unsere Vorschlige zur
Altbausanierung und -modernisierung sind zugleich
— und darauf lege ich Wert — ein wichtiges Stiick
Mittelstandspolitik; denn die Aufirdge fiir solche
Sanierungs- und Modernisierungsmafnahmen gehen
ihrer Art und ihrem Volumen nach zum iiberwiegen-
den Teil an kleine und mittlere Betriebe,

Die .Wohnungshalde” wird immer grdBer, die
Kapazitdten der Bauindustrie sind immer weniger
ausgelastet, die Konkurse so zahlreich wie nie zu-
vor, die branchenbezogene Arbeitslosigkeit liegt
noch iiber dem ohnehin schon hohen Durchschnitt-
satz; echte Uberkapazitdten sind abgebaut: allein in
Bayern sind die Beschiftigungszahlen in der Bau-
wirtschaft in den letzten beiden Jahren um ca. 25 %
zuriickgegangen.

Es kann uns jetzt nicht darum gehen, zum fal-
schen Zeitpunkt die Geldschopfung zu verstdarken,
Dieser Entwurf bringt keine modifizierte Investi-
tionszulage; er bringt eine steuerliche Strukturhilfe
fiir einen wesentlichen Teil unserer Wirtschaft und
gibt im privaten Bereich einen Investitionsanreiz —
gerade auch fiir einen Personenkreis, der nicit in
den GenuB der Investitionszulage gekommen ist.

Der Gesetzentwurf der Baverischen Staatsregie-
rung ist so angelegt, daB Steuerausfille Zug um
Zug durch Mehreinnahmen ausgeglichen werden,
Aufwendungen des Bauherrn oder Erwerbers flie-
Ben im Jahr ihrer Ausgabe den Auftragnehmern in
der Bauindustrie zu und steigern so die Steuerein-
nahmen des Fiskus. Aullerdem fiihren Absdhreibun-
gen bekanntlich nur zu zeitlichen Verlagerungen
des Steueraufkommens. Weiter entlastet die erwar-
tete Belebung des Arbeitsmarkts die &dffentliche
Hand, weil staatliche Zusdhiisse zur Arbeitslosenver-
sicherung entsprechend verringert werden konnen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf der Bayerischen Staatsregierung ist
Ausdruck unserer Sorge um die wirtschaftliche Ent-
wicklung, die wir immer schon realistisch beurteilt
haben. Er leistet einen ebenso realistischen Beitrag
zur Anpassung der vom Staat gesetzten steuerlichen
Rahmendaten an die verdnderte Wirklichkeit.

Zur verfahrensmafBigen Behandlung, Herr Prési-
dent, darf ich folgendes feststellen: Die Ausschiisse
schlagen mit Mehrheit dem Plenum vor, die Behand-
Iung des Gesetzentwurfes zu vertagen. Diese Emp-
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{A) fehlungen lassen erkennen — und das scheint mir

(B

von besonderer Bedeutunyg zu sein —, daf selbst
diejenigen Lander, die diesem Gesetzentwurf jetzt
nicht uneingeschrankt zustimmen wollen, ihn in der
Sache jedenfalls im Grundsatz nicht ablehnen.

Der schwerste Mangel, der diesem Gesetzentwurf
offensichtlich anhaftet, scheint mir der zu sein, daB
er der erste ist, der in diesem Bereich einen neuen
Weg aufzeigt. Ich wilrde mich nicht wundern, ja so-
gar hoffen, wean uns andere auf diesem von mir
aufgezeigten Weg folgen werden, ja vielleicht so-
gar in Kirze iiberholen wollen. Viele Anzeichen
deuten darauf hin, daB schon in sehr naher Zukunft
Entscheidungen idber neue Konjunkturprogramme
fallen und dabei die Hilfen fiir die bedringte Bau-
und Wohnungswirtschaft eine wichtige Rolle spie-
len werden. Alle politisch verantwortlichen Krifte
werden sich dabei ohnehin mit den konkreten Vor-
schligen der Bavyerischen Staatsregierung ausein-
ander seizen miissen,

Unier diesen Umstédnden sind wir mit einer Ver-
tagung einverstanden mit der MaBgabe, daf sich die
Bayerische Staatsregierung wvorbehilt, ihre Initia-
tive zu gegebener Zeit in geeigneter Form zu ver-
folgen.

Vizepr#sident Dr, h. c. Goppel: Ich danke fiir die
Begriindung. Wir haben uns verstindigt, dai wir
den Vertagungsantrag annehmen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch; damit ist der Tagesordnungs-
punkt vertagt und der Gesetzentwurf ist an die Aus-
schiisse zurlickverwiesen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Betdubungsmittelgesetzes Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen (Drudksache 227/75).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Dr. Pos-
ser (Nordrhein-Westfalen) {ibernommen. Er hat den
Bericht zu Protokoll gegeben ). Ich bedanke mich
dafiir und fiir den Bericht,

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ih-
nen auf Drudkcsache 227/1/75 vor. Ich lasse iiber die
empfohlenen Anderungen abstimmen und rufe in
Drucksache 227/1/75 auf: '

Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit!
Jetzt zundchst Ziff. 4. — Das ist die Minderheit.

Dann lasse ich abstimmen iiber Ziff. 3. — Das ist
die Mehrheit,

Zifl. 5 zusammen mit Ziff. 6 und 7 wegen des
Sachzusammenhangs! — Mehrheit!

Ziff. B! — Auch die Mehrhejt,

Nunmehr miissen wir dariiber abstimmen, ob der
Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
mit Begriindung gemdB Art. 76 Abs. { GG beim

‘) Anlage 10

Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Wer
der Einbringung zustimmen mddhte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit
wird der Gesetzentwurf eingebracht.

Sie sind damit einverstanden, daB Herr Minister
Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen) entsprechend
der Empfehlung des Ausschusses fir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit als Beauftragter des Bundes-
rates fiir die Beratung des Gesetzentwurfes im Deut-
schen Bundestag bestimmt wird? — Widerspruch
erhebt sich nichi; das ist so beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenrechtsrahmengesetzes (Drucksache
373/75) Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinschi?
Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegt Thnen die Empfehlung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten auf Druck-
sache 373/1/75 vor, den Gesetzentwurf nicht einzu-
bringen. Ich lasse abstimmen {ber die Einbringung
des Gesetzentwurfes, und zwar positiv: Wer den
Gesetzentwurf einzubringen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes (ber den Widerruf
von Haustlirgeschidften und &hnlichen Ge-
schidften {Drudksache 384/75) Antrag des Frei-
staales Bayern

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Abzahlungsgesetzes (Drudisache 394/75) An-
trag der Freien Hansestadt Bremen.

In der Reihenfolge der Tagesordnung gebe ich das
Wort zur Berichterstattung zunichst an Herrn Staats-

<

(D)

minisier Dr, Hillexmeier (Bayern) und dann an Herrn |

Senator Kahrs (Bremen).

Dr. Hillermeier (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Durch Ver-
tragsabschlilsse an der Haustiir, auf der StraBe, am
Arbeitsplalz, auf sogenannten Kaffeefahrten wird
der Bilrger regelmdBig iiberfordert. Er kann sich zu-
vor den VertragsabschluB nicht hinreichend iiber-
legen. Er kann keine anderen Angebote priifen.
Meist wird er auch noch unter Einsatz aller Mittel
der Verkaufspsychologie zum VertragsabschluB ge-
dréngt. Das geltende biirgerliche Recht, das Waett-
bewerbsrecht und das Gewerberecht enthalten keine
hinreichenden Vorkehrungen gegen diese Gefihr-
dung der EntschlieBungsfreiheit des Biirgers. Die
vom Bundesrat auf Antrag des Landes Hessen ver-
anlaBte Reform des Abzahlungsgesetzes von 1974
hat die Problematik nur teilweise geldst. Das damals
eingefiihrte Widerrufsrecht erfaft Haustiirgeschafte
nur, soweit sie Abzahlungsgeschifte sind. Es betrifft
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(A} auch nur Kaufvertrage. Ein Blick in die wettbewerbs-

(B}

rechfliche Rechisprechung der letzten Jahre zeigt,
daB es bei Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschaf-
ten zu erheblichen Mifstinden gekommen ist. Der
Thnen vorliegende Gesetzesantrag des Freistaates
Bayern schladgt daher vor, alle Haustiirgeschifte und
dhnliche Geschdfte generell einem befristeten Wi-
derruisrecht zu unterwerfen.

Die Vorschlage zum Widerrufsrecht und den
Rechtsfolgen der Ausiibung dieses Redats entspre-
chen weitgehend dem Abzahlungsgesetz. Der Enf-
wurf sieht jedoch, anders als der Thnen ebenfalls
vorliegende Entwurf der Freien Hansestadt Bremen,
von einer Regelung im Abzahlungsgesetz ab. Mali-
gebend dafiir waren folgende Erwégungen:

Das Abzahlungsgesetz will den wirtschaftlich
Schwachen schiitzen, Es will verhindern, daB der
wirtschaftlich unterlegene Kunde bei Vertragsschlui
oder bei der Abwicklung nach Riicktritt wirtschaft-
lich benachteiligt wird, Beim Widerrufsrecht fiir alle
Haustiirgeschafte geht es um etwas anderes, ndm-
lich um die Sicherung der rechtsgeschéaftlichen Ent-
schlieBungsfreiheit aller Biirger. Schon deshalb pabt
die Regelung nicht ins Abzahlungsgesetz. Es sollte
auch vermieden werden, daB das vorliegende Re-
formanliegen, das in den Ausschiissen einmiitig ge-
billigt wurde, mit den anderen noch in der Diskus-
sign befindlichen Reformfragen zum Abzahlungsrecht
belastet wird, insbesondere mit den Problemen des
finanzierten Abzahlungskaufs, deren Ldsung vom
Deutschen Bundestag gefordert wurde.

Ich darf noch darauf hinweisen, dal auch auf
eurgpdischer Ebene an dem Problem gearbeitet wird,
das der Entwurf der Baverischen Staatsregierung
lésen will, Es liegt inzwischen der Entwurf einer
Richtlinie der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften zum Schutze der Verbraudier hinsicht-
lich bestimmter Formen des direkten Verkaufs vor.

Die zustdndigen Ausschiisse des Bundesrates und
der Rechtsausschufl schlagen einige Anderungen des
Entwurfs der Bayerischen Staatsregierung vor. In § 1
Abs, 1 des Entwurfs soll Klargesiellt werden, dal
den stdndigen Geschdftsrdumen des Vertragspart-
ners auch die seines Vertreters gleichstehen und dab
der Kunide zum VeriragsabschluB durch die miind-
lichen Verhandlungen bestimmt worden sein mubB.
Ferner empfehlen die Ausschiisse, das Widerrufs-
rechi des Kunden u. a. nicht nur dann entfallen zu
lassen, wenn dieser eine Bestellung aufgegeben hat,
sondern allgemein dann, wenn ausschlieBlich er den
VeriragsabschluB veranlaBt hat. Da die notarielle
Beurkundung von Willenserkldrungen gewdhnlich
in den Amtsraumen des Notars und damit wohl stets
aullerhalb der stdndigen Geschaftsrdume des Ver-
tragspartners des Kunden stattfindet, soll audh fiir
diesen Fall nach den Empfehlungen der Ausschiisse
das Gesetz nicht anwendbar sein. Die Bagatellklau-
sel des § 1 Abs. 2 Nr. 3 soll schlieBlich nach den
AusschuBlempfehlungen fiir alle Leistungen gelten,
die hei Abschlul der Verhandlungen sofert erbracht
und bezahlt werden, wenn das Entgelt gering ist.

Der Rechtsausschufl hat auch den Antrag der
Freien Hansestadt Bremen durchberaten, der eine

Regelung im Abzahlungsgesetz vorsieht und auch
dariiber hinaus von einer anderern Konzeption aus-
ging. Der RechtsausschuB hat diesen Antrag abge-
sehen von der Frage Sondergesetz oder Regelung im
Abzahlungsgesetz inhaltlich dem bayerischen An-
trag nach Mafigabe der oben genannien Anderungen
angepaBt. Er hat sodann mit Mehrheit beschlossen,
Thnen zu empfehlen, den so gednderten Bremer An-
trag einzubringen.

Ich darf, meine Damen und Herren als Vertreter
der Bayerischen Staatsregierung noch einige Bemer-
kungen anfiigen.

Es ist sicherlich begriiBenswert, daB, nachdem die
Bayerische Staatsregierung ihren Entwurf vorgelegt
hatte, auch von der Freien Hansestadt Bremen ein
Vorschlag zur Losung dieses Problems gemacht
wurde. Ich stelle mit Befriedigung fest, daB abge-
sehen von der Frage, ob die Materie im Abzahlungs-
gesetz oder, wie wir vorschlagen, in einem Sonder-
gesetz geregell werden soll, die Beratungen in den
Ausschiissen zu vélliger Einmitigkeit der Lander
hinsichtlich der anzustrebenden Sachldsungen ge-
fiihrt haben. Ich kann inshesondere feststellen, daB
die Beratung des Bremer Entwurfs dazu gefiihri hat,
daB dessen urspriingliche Konzeption weitgehend
aufgegeben und sachliche Ubereinstimmung mit dem
baverischen Entwurf hergestellt wurde. Ganz abge-
sehen davon, daf wir eine Lésung im Abzahlungs-
gesetz aus den erwdhnten Griinden fiir verfehlt hal-
ten, wiirde es mir unter den gegebenen Umstidnden
sonderbar erscheinen, wollte man, wie der Rechls-
ausschuB dies vorschldgt, den zuerst eingebrachten
Entwurf der Bayerischen Staatsregierung, dessen
materielles Konzept sicdh in den Ausschulberatun-
gen im wesentlichen durchgeseizt hat, als durch den
spéter eingebrachten Entwurf der Freien Hansestadt
Bremen erledigt ansehen. Ich meine, daB dies ein
Verfahren wire, das dem Gesetzesinitiativrecht des
Bundesrates und seiner Handhabung durch den Bun-
desrat insgesamt nicht nlitzen wiirde. Ich bitte Sie
insbesondere zu bedenken, wo es hinfithren wiirde,
wenn ein solches Beispiel Schule machte.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Bayerischen
Staatsregierung, unseren Entwurf nach MaBgabe der
Empfehiungen der Ausschiisse einzubringen.

Vizenrasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erteile Herrn Senator
Kahrs das Wort.

Kahrs (Bremen), Berichterstatter: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Nach den Ausfiihrungen
meines Kollegen Hillermeier verzichte ich auf die
Berichterstattung iiber die Beratungen im Ausschuf}.
Ich gebe diesen Teil meiner Ausfihrungen zu Proto-
koll *).

Vizeprésident Dr. h. c. Goppel: Danke schon!

Kahrs (Bremen) Berichterstatter: Ich méchte aller-
dings aus der Sicht des Bremer Senats hinsichtlich

*} Anlage 11
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der Gesetzesinitiative noch folgendes hinzufiigen:
Der Entwurf in der Fassung der Vorschlige des
Rechtsausschusses deckt sich, wie soeben schon aus-
gefithrt worden ist, inhaltlich weitgehend mit dem
gleidnzeitig zur Beratung anstehenden Entwurf eines
Gesetzes iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften
und &hnlichen Geschéften, den die Bayerische Staats-
regierung dem Bundesrat zugeleitet hat. Die Ent-
wiirfe unterscheiden sich vor allem, soweit es um
den Standort und damit die systematische Einord-
nung der vorgeschlagenen Vorschriften geht. Wgh-
rend Bayern die Regelung in einem Spezialgesetz
vorschldgt, mochte Bremen die Vorschriften in ein
bereits vorhandenes Nebhengesetz zum Bilirgerlichen
Gesetzbuch einfiigen. Damit soll eine weitere Zer-
splitterung der Vorschriften des biirgerlichen Rechts,
die dieses Rechisgebiet fiir Rechtsunterworfene und
Rechtsanwender uniibersichtlicher machen wirde,
vermieden werden,

Einen hesonderen Vorteil der vorgeschlagenen
systematischen Einordnung der neuen Vorschriften
in das Abzahlungsgesetz sieht der Senat der Freien
Hansestadt Bremen darin, daB an eine bereits be-
wiahrte Regelung i{iber ein Widerrufsrecht und iiber
die Rechtsfolgen des Widerrufs angekniipft und eine
weitgehend ibereinstimmende Regelung getroffen
werden kann. Hinzu kommt, daBf die Méglichkeit
des Widerrufs bei Abzahlungsgeschiften bereits
weiten Bevdlkerungskreisen hekannt ist und bei

einer Verkniipfung des neuen Rechts mit dem be-

reits bekannten die Erwartung gerechtfertigt sein
diirfte, dafl dieses zur Verbreitung der Kenntnis von
dem neuen Recht beitriagt.

Weiter empfiehlt sich eine Einbeziehung in das
Abzahlungsgesetz auch deswegen, weil zu befiirch-
ten steht, daB in zunehmendem Malle versucht wer-
den wird, das Widerrufsrecht bei Abzahlungsge-
schéften dadurch zu umgehen, daB Geschiéfte an der
Haustiir auf der Basis ,Zahlung bei Lieferung” ge-
schlossen werden, um das Widerrufsrecht auszu-
schijiefen. Fiir den iberrumpelten ,Haustiirbarkiu-
fer", dessen Situation nicht anders ist als die des-
jenigen, der im ambulanten Handel auf Abzahlung
kauft, wire es wenig verstdndlich, wenn das kiinf-
tig in beiden Fillen bestehende Widerrufsrecht in
verschiedenen Gesetzen geregelt wire.

Schliefilich kann durch eine Zusammenfassung der
Regelungen iliber das Widerrufsrecht bei Abzah-
hungsgeschdften und das Widerrufsrecht bei Haus-
tirgeschédften in einem Gesetz am ehesten der Ge-
fahr begegnet werden, daB sich Rechtsprecaung und
Literatur zu den beiden Regelungen, die das gleiche
rechts- und sozialpolitische Ziel verfolgen und sach-
lich im wesentlichen Ubereinstimmen, auseinander-
entwidkeln.

Diese Grilinde haben den Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen veranlaBt, Ihnen eine Alternative zu
dem Entwurf der Bayerischen Staatsregierung vor-
zulegen, obwohl beide Initiativen in ihrer Zielset-
zung, den Verbraucherschutz auf einem wichtigen
Teilgebiet zu verbessern, ilibereinstimmen. Diesen
Griinden gegeniiber dirfte der Vorteil, der in der
Ubersichtlichkeit einer spezialgesetzlichen Regelung,

wie Bayern sie vorschldgt, gesehen werden kdénnte,
nicht besonders ins Gewicht fallen. Ein Spezialge-
setz hat vor allem den Nachteil, daB sich ein groBer
Teil seiner Vorschriften in einer Wiederholung der
bereits im Abzahlungsgesetz enthaltenen Regelun-
gen erschopft, wihrend bei einer Einfiigung der Be-
stimmungen {ber das Widerrufsrecht bei Haustiir-
geschidften in das Abzahlungsgesetz eine weitge-
hende Verweisung mdéglich und mit zwei zusdtz-
lichen Paragraphen und je einer Ergdnzung in den
§% 6a und 7 auszukommen wire. Zudem wird auch
die Regelung im Abzahlungsgesetz, insbesondere
wenn die Empfehlungen des Rechtsausschusses he-
folgt werden, nach dessen Neufassung durchaus
iibersichtlich sein.

Im Interesse der Verbesserung des Verbraucher-
schutzes und der Vermeidung einer Zersplitterung
unseres bilirgerlichen Rechts bitte ich Sie, die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs der Freien Hansestadt
Bremen in der Fassung der Vorschlige des Rechts-
ausschusses beim Deutschen Bundestag zu beschlie-
Ben.

Vizeprasident Dr. h. ¢. Goppel: Ich danke dem
zweiten Herrn Berichterstatter.

Zu den heiden Gesetzentwiirfen haben Rechisaus-
schuB und WirtschaftsausschuB Anderungsvorschldge
gemacht. Wir sollten die Abstimmung vereinfachen.
Ich stelle daher zundchst die Frage, ob sich die
Mehrheit fiir die bayerische oder fiir die bremische
Auffassung ausspricht, Beide Ausschiisse schlagen
auf der Drucksache 394/1/75 in erster Linie vor, beim
Bundestag den bremischen Entwurf einzubringen. Ich
lasse deshalb vorbehaltlich der Einzelabstimmung
itber die Anderungsvorschldge der Ausschiisse vor-
weg daritber entscheiden, ob der bremisdhen Kon-
zeption gefolgt werden soll. Wenn darliber ent-
schieden idst, geht das Verfahren mit den Einzel-
abstimmungen weiter.

Ich darf also diejenigen, die fiir die bremische
Konzeption sind, bitten, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Deshalb miissen wir nun-
mehr liber die Anderungsvorsdhliige der Ausschiisse
zu dem bayerischen Entwuri auf der Drucksache
394/1/75 unter Buchstabe B auf Seite 13 abstimmen
und dann in einer SchluBabstimmung entscheiden, ob
der Gesetzentwurf beim Bundestag eingebracht wer-
den soll.

Ich schlage vor, dber die AusschuBempfehlungen
unter Ziff. 1 und 2 gemeinsam abzustimmen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — An-
genommen.

Jetzt muB In der SchluBabstimmung noch dariiber
entschieden werden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben fesigelegten Fassung mit Begriindung gemas
Art. 76 Abs, 1 GG beim Bundestag singebracht wer-
den soll. Wer der Einbringung zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber den Widerruf von Haus-
tiirgeschéften und dhnlichen Geschiften in der so-
eben angenommenen Fassung mit Begrindung ge-

)
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(A} mdB Art, 76 Abs, | GG beim Bundestag einzubrin-
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gen.

Es wird vorgeschlagen, Herrn Minister Dr. Hil -
lermeier, Bayern, als Beauffragten des Bundes-
rates fiir die Vertretung des Gesetzentwurfs im Bun-
destag gemdl § 33 unserer Geschédftsordnung zu be-
stellen. Erhebt sich dagegen Widersprudh? — Das
ist nicht der Fall. Infolgedessen ist so beschlossen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur erginzenden Re-
gelung der Zustindigkeit der Siraivollstrek-
kungskammer {Drudksache 385/75) {(Antrag des
Freistaates Bayern).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Der Redhtsausschull empfiehlt in der Drucksache
385/1/75, den Gesetzentwurf beim Bundestag nach
Maligabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen
Anderungen einzubringen.

Zum Abstimmungsverfahren modhte ich darauf
hinweisen, daBb wir zundchst Gber die vorliegenden
Anderungen abstimmen und dann in einer SchiuB-
abstimmung dariiber entscheiden, ob der Gesetz-
entwurf beim Bundestag eingebracht werden soll
oder nidcht.

Die Anderungsvorschlige des Rechtsausschusses
in Drucksache 385/1/75 unter Ziff. 1 und 2 rufe ich
zur gemeinsamen Abstimmung auf. Wer stimmt zu?
— Angenommen!

Nun lasse ich darliber abstimmen, ob der Gesetz-
entwurf in der soeben festgelegten Fassung mit Be-
grilndung gem4al Art. 76 Abs. | GG beim Bundestag
eingebracht werden soll. Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begrindung gema Art. 76 Abs. 1 GG beim
Bundestag einzubringen.

Der Redhtsausschufi schldgt weiter vor, Herrn
Minister Dr, Hillermeier, Bayern, als Beauf-
tragten des Bundesrates fiir die Vertretung des Ge-
setzentwurfs im Bundestag gemaB § 33 unserer Ge-

- schaftsordnung zu bestellen. — Widerspruch erhebt

sich dagegen nicht; es ist so beschlossen,

Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Neuorgani-
sation der Marktordnungsstellen {Drucksache
359/75).

Die Empifehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
auf Drucksache 359/1/75 wvor. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziff. 1 a und b und Ziff. 5 gemeinsam! — Ange-
nommern,

Ziff. 1 ¢ und d gemeinsam mit Ziff. 2 und 3! —
Angenommen,

Ziff. 4! — Angenommen,
Uber Ziff. 5 ist bereits entschieden.
Ziff. 6 a und b! — Angenommen,

Ziff. 7 a, b und ¢] — Angenommen.

Ziff. 81 — Angenommen.

Ziff. 9 und Ziff. 10 a gemeinsam! — Angenommen.
Ziff. 10 b! — Angenommen,

Der Bundesrat hat damit zu dem Gesetzentwurf
gemdal Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Tierzuchtgesetzes (Drucksache
351/75}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse und ein Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg liegen Thnen in
Drucksache 351/1/?5 und in Drucksache 351/2/75
vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ziff. { und 2 a und b gemeinsam! — Angenommen.
Ziff. 3! — Angenommen.

Ziff. 4 und 5! — Angenommen.

Ziff. 6! — Angenommen.

Ziff. 7! — Angenommen,

Ziff. 8 a bis d! — Angenommen.

Ziff, 91 — Angenommen.

Ziff. 10 zusammen mit Ziff. 21 bl — Angenommen.
Ziff. 11 und 12 gemeinsam! — Angenommen,

Ziff. 131 — Angenommen.

Ziff, 14 und 15! — Angenommen.

Ziff. 16! — Angenommen.

Ziff. 17| — Angenommen.

Ziff, 18! — Angenommen,

Nun bitte ich Sie um das Handzeichen, wenn Sie
dem Anirag des Landes Baden-Wirttemberg in
Drucksache 351/2/75 zustimmen wollen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 19 der Empfehlungsdrucksache! ~— Angenom-
men.

Ziff, 20! — Angenommen,
Ziff, 21 al — Angenommen,
Ziff. 21 b ist erledigt.

Ziff, 221 — Angenommen.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geseizentwurf
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen
sozialen Jahres (Drucksache 356/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 356/1/75 vor. Ich rufe unter I die Emp-
fehlung des Awusschusses [liir Jugend, Familie und
Gesundheit auf. Wer zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ersten Gesetzes iiber MaBnahmen zum Schutz
der Zivilbevélkerunyg (Drucksache 353/75).

Meldet sich jemand zu Wort? — Das ist nicht
der Fall. In Drucksache 353/1/75 liegen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor. Ich lasse zunéchst
iiber I abstimmen,

Ziff. 1 al — Angenommen.
Ziff. 1 bl — Angenommen.

Ziff. 1 ¢ und Ziff. 12 gemeinsam wegen Sachzu-
sammenhangs! — Angenpommen.

Ziff, 2 al — Angenommen.
Ziff, 2 b! — Angenommen.
Ziff. 31 — Angenommen.
Ziff, 41 — Angenommen.
Ziff. 5! — Angenommen.
Ziff. 6 al — Angenommen,
Ziff. 6 bl — Angenommen.
Ziff. 6 ¢! — Angenommen.
Ziff. 6 d! — Angenommen.

Ziff. 7, Ziff. 8 und Ziff. 11 a gemeinsam wegen
Sachzusammenhangs! — Angenommen.

Ziff. 91 — Angenommen.
Ziff. 10! — Angenommen.

Ziff.
Ziff. 7.

Ziff. 11 b! — Angenommen.

Ziff,
Ziff. 1 ¢,

Ziff, 13! — Angenommen.

11 a ist erledigt mit der Abstimmung iiber

12 ist erledigt mit der Abstimmung iber

Ziff, 14] — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemdB
Art, 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben festgestellt, Stellung zu nehmen. — Berlin hat
sich bei der Abstimmung der Stimmme enthalten.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Benzinbleigesetzes - ErgG BzBlG — (Druck-
sache 358/75).

Wortmeldungen liegen nicht vor. In Drucksache
358/1/75 iliegen die Empfehlungen der Ausschiisse
vor.

Der Herr Staatssekretdr Baum vom Bundesinnen-
ministerium gibt seine Erkldrung zu Protokoll *}.
Ich bedanke mich.

*) Anlage 12

Wer Ziff. 1 der Empfehlungen in Drucksache
358/1/75 zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2! — Angenommen.
Ziff. 31 — Angenomimen.
Ziff, 41 — Angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie soeben
festgestellt, Stellung zu nehmen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiitsbedingun-
gen (AGB-Gesetz) (Drucksache 360/75),

Berichterstatter dazu ist Herr Minister Dr. Hiller-
meier. Der Bericht wird zu Protokoll gegeben *). Ich
bedanke mich dafiir,

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staats-
sekretdr Dr. de With vom Bundesjustizministerium
VOT.

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Justiz: Ich gebe meine Ausfithrungen zu
Protokoll **).

Vizepriisident Dr. h. c. Goppel: Auch diese Aus-
fithrungen werden zu Protokoll gegeben, woflr
ich mich in Ihrer aller Interesse bedanke.

Ihnen liegen wvor die Empfehlungen der Aus-

<

schiisse in Drucksache 360/1/75, der Antrag der (py

Lander Baden-Wiirttemberg, Bavern, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in Druck-
sache 360/2/75.

Ich rufe zundchst die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 360/1/75 zur Abstimmung
auf.

Ziff. 11 — Angenommen.
Ziff. 21 — Angenommen.
Ziff. 31 — Angenommen.
Ziff. 4] — Angenomnmen.
Ziff. 51 — Angenonmen.
Ziff. 6 al — Angencommen.
Zifl. 6 ! — Angenommen,

Ich schlage Ihnen vor, nunmehr liber Ziff. 6¢, d
und e sowie Ziff. 7a und b und Ziff, 8 gemeinsam
abzustimmen. Ich bitte um das Handzeichen, — An-
genommen. '

Der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff. 9 widerspricht der WirtschaftsausschuB, Wer
Ziff, 9 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag der finf Lénder
in Drucksache 360/2/75 auf und mache darauf auf-
merksam, dafl bei Annahme dieses Antrags die Aus-

*} Anlage 13
**) Anlage 14
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dem Antrag der fiinf Lander zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit. Hiermif ist die AusschuBempfehlung unter
Ziff. 13 erledigt.

Ich hitte, die Abstimmung auf Seite 18 der Druck-
sache 360/1/75 fortzusetzen,

Ziff. 10! — Angenommen.

Zu Ziff. 11 weise ich darauf hin, daB bei Annahme
von Buchst. 2 die Empfehlung unter Budhst. b ent-
fallt, Wer Ziff. 11 a zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit. Damit
entfillt Abstimmung Uber Ziff. 11 b.

Ziff. 121 — Angenommen.
Uber Ziff. 13 wurde hereits entschieden.

Damit hat der Bundesrat gemdlB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzeniwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung,
des Gerichtsverfassungsgeseizes und der Bun-
desrechisanwaltsordnung (Drucksache 381/75).

Berichterstatter ist Herr Senator Dr. Klug. Ich er-
teile thm das Wort.

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie
angenehm iiberraschen zu kénnen: ich werde mich
kurz fassen,

Mit einem wesentlichen Teil der Probleme, die
nach dem vorliegenden Regierungsentwurf einer ge-
setzlichen Regelung zugefiihrt werden sollen, ist die-
ses Fohe Haus in jiingster Vergangenheit bereits
mehrfach befaBdtf gewesen, ndmlich anléBlich der Be-
ratung und BeschluBfassung lber eine Reihe von
Gesetzesantrdgen einzelner Bundeslénder mit im
wesentlichen gleicher Zielsetzung. Erst in der vor-
angegangenen Sitzung hat der Bundesrat auf Grund
einer entsprechenden Initiative der Lénder Baden-
Wiirttemberg und Bayern einen eigenen Entwurf fiir
ein Gesetz zur Bekdmpfung terroristischer kriminei-
ler Vereinigungen verabschiedei. Auch der vorlie-
gende Entwurf verfolgt das Ziel, durch ein Biindel
von GesetzesmaBnahmen zu einer wirksamen Be-
kampfung terroristischer Vereinigungen beizutragen.

Im Bereich des materiellen Strafrechts sieht der
Entwurf u. a. die Einfithrung eines neuen § 129a
StGB vor, der die Bildung besonders gefiihrlicher
krimineller Vereinigungen unter eine erh&hte Straf-
drohung stellt und zum anderen bei Tétern, die zur
Aufdeckung von Straftaten solcher Vereinigungen
wesentlich beitragen, die Méglichkeit einer Strafmil-
derung oder eines Absehens von Strafe schaflft. Im
Bereich des Strafverfahrensrechts werden eine Er-
weiterung des Haftgrundes des § 112 Abs. 3 StPO,
Ergdnzungen der erst kiirzlich in Kraft getretenen
Regelung iiber die AusschlieBung von Verteidigern
sowie eine Regelung vorgeschlagen, die unter be-

stimmten Voraussetzungen die Uberwachung des
schriftlichen und miindlichen Verkehrs des Vertei-
digers mit dem inhaftierten Beschuldigten ermdg-
licht. SchlieBlich soll in die Bundesrechisanwaltsord-
nung als neue ehrengerichtliche MalBnahme ein
zeitlich und gegenstdndlich begrenztes Veriretungs-
verbot aufgenommen werden.

Der federfithrende RechtsausschulBl, flir den ich
hier zu berichien habe, schligt zu den im Entwurf
vorgesehenen Regelungen eine Reihe bedeutsamer
Anderungen und Ergénzungen vor.

Gestatten Sie mir, in diesemm Zusammenhang auf
die Drucksache Bezug zu nehmen und die weiteren
Ausfihrungen, die ich in meinem Bericht zu machen
habe, zu Protokell zu geben *).

Ich erwahne nur noch das Petitum: Der federfiih-
rende Rechtsausschufl schldgt dem Bundesrat vor, zu
dem Gesetzentwurf nach MaBgabe seiner in der
eben erwdhnten Drucksache niedergelegten Empfeh-
lungen Stellung zu nehmen. Der Ausschufll fiir In-
nere Angelegenheiten empfiehlt, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erhehen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir bitte, daB ich — mit der freundlichen Ge-
nehmigung des Herrn Prdsidenten -— meiner zu
Protokoll gegebenen Berichterstatiung fiir den
RechtsausschuB noch kurze Ausfiihrungen zur Be-
grindung der beiden Ihnen vorliegenden Antrdge
der Freien und Hansestadt Hamburg anfige.

Der hamburgische Senat ist der Auffassung, dal
der Regierungsentwurf in zwei Punkten in kaum
vertretharem MafBe itber das angegebene — und
selbstverstdndlich von allen gebilligie — Ziel einer
energischen Bekdmpfung des Terrorismus hinaus-
geht und daB hier auch die Empfehlungen des
Rechtsausschusses nicht den richtigen Weg weisen.

Zum einen geht es umdie im Entwurf vorgesehene
Verschirfung des Hafirechts. Eine solche Verschar-
fung ist - gleichgtiltig, ob man hier der Ldsung des
Entwurfs oder dem Vorschlag des Rechtsausschusses
folgt - nicht nur absolut unnétig, sondern auch
unter verfassungsrechtlichen Aspekten in hohem
MaBe bedenklich. Die Haftgriinde des geltenden
Rechts bieten auch gegeniiber Mitgliedern terrori-
stischer Vereinigungen eine wollauf ausreichende
Grundlage, um Verhaftungen dort vorzunehmen,
wo sie sich als notwendig erweisen. Aus der Praxis
sind im Zusammenhang mit der Verfolgung wvon
Mitgliedern der kriminellen Vereinigung Baader-
Meinhof Schwierigkeiten bisher nicht bekanntge-
worden. Insbesondere war auch im Falle des Rechts-
anwalts Haag jedenfalls nicht ein Mangel des gel-
tenden Redhts die Ursache fir dessen vorzeitige
Freilassung. Eine Erweiterung der Méglichkeiten
zur Verhdngung der Urntersuchungshaft sollte nur
dann in Betracht gezogen werden, wenn hierfiir
wirklich ein unabweisbares Bediirfnis besteht, weil
anders eine funktionsfdhige Strafrechtspflege nicht
mehr gewdhrleistet werden kénnte. Ein solches un-
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abweisbares Bediirfnis ist gegenwartig nichl er-
kennbar.

Dariiber hinaus begegnet die vorgesehene Ver-
schirfung des Haftrechts aber auch ganz erheblichen

verfassungsrechtlichen Bedenken. Dies gilt nicht

nur fir die im Regierungsentwurf vorgesehene Lo-
sung, sondern gleichermalen auch fiir den Vor-
schlag des Rechtsausschusses, Die in § 112 Abs. 3
StPO enthaltene Lodkerung der strengen Haftgriinde
des § 112 Abs. 2 bezieht sich gegenwairtig nur auf
vorsdtzliche Tétungsverbrechen und den Fall der
vorsifzlichen Gefdhrdung von Leib oder Leben
durch ein Sprengstoffverbrechen. Soweit Terroristen
dieser Taten beschuldigt werden, findet das geltende
Recht also schon Anwendung. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Enischeidung vom 15. De-
zember 1965 diese Regelung mit der besonderen
Schwere dieser Delikte gerechtfertigt, verlangt aber
gleichwohl auch hjer stets Umstiinde, die die Gefahr
begriinden, daB ohne die Festnahme des Beschul-
digten die alsbaldige Aufklarung und Ahndung der
Tat gefdhrdet sein koénnte. Eine Haft ohne Haft-
grund wire ganz sicher verfassungswidrig, Wenn
jetzt der Kreis dieser Delikte um einen Tatbestand
erweitert werden soll, der auch Verhaltensweisen
erfaBt, die nicht einmal eine konkrete Gefdhrdung
von Leib und Leben voraussetzen, so ist dies mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, dem in un-
serer’ Recdhtsordnung wverfassungsrechtlicher Rang
zukommt, nicht vereinbar.

In gleichem MafBe, wenn auch in anderer Hinsicht
rechtsstaatlich bedenklich erscheint aber auch die
Empiehlung des Redhtsausschusses, die darauf ab-
zielt, den Hafigrund der Wiederholungsgefahr durch
Einbeziehung des § 129a StGB zu erweitern. Die
Untersuchungshaft ist ein legitimes Mittel, um die
Ermittlungen und ein zu erwartendes Strafverfah-
ren zu sichern, Sie findet ihre Rechtfertigung in dem
Bediirfnis, eine funktionsfihige Strafrechtspflege zu
gewahrleisten. Der Gedanke einer Haft zu Zwedken
der Privention ist hiermit im Prinzip nicht zu ver-
einbaren. Das Bundesverfassungsgericht hat nun
zwar, wie Sie wissen, als weiteren Haftgrund auch
die Wiederholungsgefahr anerkannt, dies aber nur
unfer ganz bestimmten eng umgrenzten Vorausset-
zungen. Mit der Ausweitung dieses Haltgrundes
wiirde ein weiterer Schritt auf dem gefdhrlichen
Wege der Sicherungshaft getan werden. Dieser
Schritt ist gefahrlicher als die Gefahr, die damit ge-
bannt werden soll.

Der zweite hamburgische Antrag betrifft die im
Entwur{ vorgesehene Regelung fiir eine Uberwa-
chung des Verkehrs zwischen dem inhaftierten Be-
schuldigten und dem Verteidiger. Ich brauche an
dieser Stelle nicht besonders zu betonen, dalB3 es hier
um einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die
unabhingige Stellung des Verteidigers geht, die die-
sem im Interesse der Rechtspflege eingeriumt wor-
den ist. Um so sorgfaltiger ist dann aber die Frage
zu prifen, ob und in welchem Umfange eine solche
MaBnahme zwingend geboten ist.

Gegeniiber Verteidigern, die im Verdacht stehen,
mit den von ihnen vertretenen Beschuldigten zu

konspirieren, sollte in erster Linie von den bereits'(C]

nach geltendem Recht gegebenen Mdglichkeiten Ge-
brauch gemacht werden. Die nach der Bundesrechts-
anwaltsordnung und nach der StrafprozeBordnung
zur Verfliigung stehenden MaBnahmen des Berufs-
oder Vertretungsverbots oder der AusschlieBung
aus einem bestimmten Strafverfahren — beide MaB-
nahmen sollen in ihrer Effektivitit durch den vor-
liegenden Entwurf noch verbessert werden -~ sind
im Grundsatz besser geeignet, die Probleme zu 18-
sen, mit denen wir es gegenwdirtig bekannterma-
Ben zu tun haben.

Eine gesetzliche Regelung, die kiinftig auch die
Uberwachung des Verteidigerverkehrs erméglicht,
sollte daher auf den Bereich beschrankt werden, in
dem eine solche MaBnahme einerseits effektiv wer-
den kann und auch wirklich notwendig ist, in dem
sie andererseits aber auch unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten akzeptiert werden kann, némlich
auf den Bereich des Schriftverkehrs. Dies scheint
uns das duflerste zu sein. Eine Regelung, die sich
auf die Uberwachung des Schriftverkehrs be-
schrinkt, ist durchaus geeignet, illegale Kontakte
zwischen Beschuldigten und der AuBlenwelt erheb-
lidi zu erschweren und dariiber hinaus jedenfalls
ein Informationssysiem, das durch die gleichzeitige
Vertellung und den Austausch von vervielfiltigten
Zellenzirkularen, wie wir es erlebt haben, funk-
tioniert, auch vollstdndig zu unterbinden. Ein Aus-
tausch von Schriftstiicken zwischen dem Beschuldig-
ten und seinem Verteidiger anldBlich eines un-
iiberwachten Gespriachs kann durch eine griindliche

Durchsuchung des Inhaftierten vor und nach dem (D)

Gesprédch verhindert werden. So etwa die Hambur-
ger Praxis.

Anders ails der Schriftverkehr stellt das Gesprich
des Beschuldigten mit seinem Verteidiger unter vier
Augen den Kernbereich des Vertrauensverhilinisses
zwischen Anwalt und Mandant dar, Die im Entwurf
dargelegten Griinde rechtfertigen es nicht, durch die
Einfiihrung einer Uberwachungsméglichkeit auch in
diesen Kernbereich einzugreifen., Dabei muf3 beriick-
sichtigt werden, da8 auch eine den miindlichen Ver-
kehr einbeziehende Uberwachungsregelung durch-
aus keinen absoluten Schutz vor dem MiBbrauch
von Verteidigerrechten zur Aufrechterhaltung und
Forderung illegaler krimineller Kontakte bieten
kann. Diejenigen, die diese Rechte miBbrauchen
wollen, werden Mittel und Wege finden, trotz der
Uberwachung durch den Richter verschliisselte oder
knappe unverschliisselte Informationen auszutau-
schen. Hinzu kommt, daB gerade die Uberwachung
des mindlichen Verkehrs auf besondere Schwierig-
keiten st$Bl: Eine wirksame Uberwachung in der
Hauptverhandlung ist chnehin nicht méglich — auch
nicht beabsichtigt —; ferner wird sich eine befriedi-.
gende Regelung der Frage, ob und wann der iiber-
wachende Richter eine Unterredung zwischen dem
Verteidiger und dem Beschuldigten abzubrechen hat
und was eigentlich zu geschehen hat, wenn der Be-
schuldigte den MiBbrauch fortsetzt, kaum finden
lassen. Der Entwurf 146t diese Frage jedenfalls of-
fen.
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Die Nachteile und Gefahren fiir den Rechtsstaat -
meine Damen und Herren, lassen Sie mich das hier
zum Abschluff mit aller Deutlichkeit feststellen —,
die aus einer Verschidrfung des Haftrechts und aus
der Einfilhrung einer Méglichkeit zur Uberwachung
des Verteidigergesprachs resultieren, sind ungleich
gréBer als die von soldhen Regelungen zu erwarten-
den zusdtzlichen Chancen, Straftaten zu verhindern.
Ich mochte Sie deshalb bitten, dies bei Threr Ab-
stimmung zu berilidksichtigen und die Antrage Ham-
burgs zu unierstiitzen.

Vizeprasident Dr. h. c. Goppel: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter und erieile das Wort Hermn
Biirgermeister Oxfort, Berlin.

Oxfort (Berlin): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Der Thnen vorliegende Anderungsantrag
des Landes Berlin zielt wie der gleichlautende An-
trag Hamburgs darauf ab, von der angestrebten
Uberwachung des miindlichen Verteidigerverkehrs
Abstand zu nehmen. Gestatten Sie mir dazu einige
Worte der Erlduferung.

Ein entschlossenes Vorgehen gegen Terrorismus,
Anarchismus und anderes Verbrechertum ist — wie
konnte es anders sein — auch und gerade fiir das
Land Berlin eine ebenso vordringliche Aufgabe wie
fir die Bundesregierung. Ziel und Grundtendenz des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung werden daher
von Berlin begrii}t, ocbwohl sich der Bundesrat der
Problematik bewuBt sein sollte, die darin liegt, dal
im Zusammenhang mif laufenden Prozessen das
geltende Recht gedndert werden soll.

Was uns gegen einen tberwachten miindlichen
Verteidigerverkehr eintreten l4Bt, ist ausschlieBlich
die Uberzeugung, daB mit der Uberwachung zur Er-
reichung eines richtigen Gesamtzieles ein rechtspoli-
tisch bedenkliches und praktisch untaugliches Mittel
gewdhlt wiirde,

Als mindestens ungliicklich mull bereits die Zeit-
folge erscheinen. Wie ich, meine Damen und Herren,
in Erinnerung rufen darf, hat die Frage, ¢b man zur
Verteidigeriiberwachung greifen sollte, schon Ende
letzten Jahres eine zentrale Rolle bei den Beratun-
gen tiher das Ergédnzungsgesetz zum Ersten Straf-
verfahrensreformgesetz gespielt. Die Mehrheit in
den gesetzgebenden Kérperschaften entschied sich
damals im Einklang mit der Anwaltschaft dafiir, der
einschneidenderen, weil praktikableren Ausschlie-
Bungsregelung gegeniiber einer Uberwachungsrege-
lung den Vorzug zu geben. Mir erscheint es mehr
als ein Schonheitsfehler, wenn man nach dem Kon-
sens mit der Anwaltschaft vom Herbst 1974 die da-
mals verworfene MaBnahme nun doch, und zwar
kumulativ ergreifen will.

Aber es ist nicht dies allein. Wir stehen vor der
Tatsache, daf3 die erst Anfang des Jahres in Kraft
getretene AusschlieBungsregelung zunehmend Wir-
kung zeigt. Die strafrechtlichen und standesrecht-
lichen MaSnahmen gegen die ihre Rechte mifbrau-
chenden Anwélte werden zudem immer konsequen-

ter durchgefiihrt. Man kann mit einiger Berechtigung
behaupten, daB die Verteldiger, die mit den inhaf-
tierten Bandenmitgliedern gemeinsame Sache ma-
chen, aus den Strafverfahren bereits weitgehend
eliminiert worden sind oder es vorgezogen haben,
unterzutauchen. Damit stellt sich die Frage, ob die
flir die Verteidiger heabsichtigte Regelung wirklich
geboten ist.

Jeder, meine Damen und Herren, der unsere heu-
tige Volizugswirklichkeit kennt, weill, dali in den
Anstalten wviel einfachere Kommunikationsmdéglich-
keiten mit Vertretern einer ganzen Anzahl von Be-
rufsgruppen bestehen. Aus dem Personenkreis derer,
die ohne Uberwachung Gesprache mit Gefangenen
fihren kénnen, seien z, B, erwédhnt: Psychologen,
Krankenpfleger, Sozialarbeiter, Arzte, Praktikanten,
Jugendgerichtshilfe, soziale Gerichtshilfe, Hospitan-
ten, Bewdhrungshelfer, Werkdienst, Technischer
Dienst, Verwaltungsdienst, Aufsichisdienst und —
last, not least — die Geistlichen in den Anstalten.

Bei diesen Gegebenheiten ware eine uner-
winschte Kommunikation sicherlich nicht durch eine
Uberwachung der Verteidiger, sondern nur durch
geeignete Kontrolle aller Kontaktpersonen wir-
kungsvoll auszuschalten.

Zu fragen ist auch, wie sich eine Uherwachung
des miindlichen Verkehrs wirksam gestalten soll,
wenn ein mit der Untersuchung im ibrigen nicht be-
faBter Richter die Uberwachungsaufgabe wahrneh-
men mull, Wie soll ein solcher Richter z, B, erken-
nen, ob sich hinter bestimmten Formulierungen eine
Code-Sprache verbirgt? Soll er das Gesprdch auch
dann abbredhen, wenn gefliistert wird?

Dies alles gemahnt uns, meine Damen und Her-
ren, wenn nicht schon von der Uberwachung des
Schriftverkehrs, so doch jedenfalls von der erwoge-
nen Uberwachung des mindlichen Verteidigerver-
kehrs Abstand zu nehmen. Verkennen wir nicht, daB
diese MaBnahme einen tiefen Eingriff in ein gewich-
tiges rechtsstaatliches Verfahrensprinzip bedeutet,
sowohl den Beschuldigten in seinen Rechten schwer
beschneidet wie auch in einen ganzen Berufsstand
hineinwirkt und nicht zuletzt auch dem Richter nahe-
zu Unzumutbares abverlangt.

Dies gilt in noch viel stdrkerem MaBe fiir die vom
Rechtsausschull mehrheitlich empfohlenen Anderun-
gen, die anders als der Regierungsentwurf auf die
nahezu totale Uberwachung hinauslaufen. Berlin
vermag diesen Empfehlungen daher schon gar nicht
zuzustimmen. Die durdh zuséitzlichen Personalauf-
wand entstehenden Kosten werden im iibrigen nicht
unerheblich sein,

Meine Damen und Herren, der Antrag des Landes
Berlin beruht auf einer Abwigung zwischen Freiheit
und Sicherheit. Eine niichterne und realistische Be-
urteilung der tatsachlichen Gegebenheiten sollte uns
hindern, diesen Teil der gesetzlichen Regelung wei-
terkin anzustreben.

Ich erbitte Thre Zustimmung zu dem Antrage
Berlins.

(C)

(D)



(A

(B}

206 Bundesrat — 422, Sitzung, 11. Juli 1975

Vizepréslident Dr. h. c. Goppel: Ich gebe das Wort
dem Herrn Ersten Bilrgermeister Klose, Hamburg.

Klose (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mein Senatskollege Professor Klug hat
die Hamburger Antriage schon begriindet, so dah ich
mir lange Ausfihrungen dazu ersparen kann,

Um es kurz 2zu wiederholen: Wir lehnen die
Uberwachung des miindlichen Verkehrs zwischen
Vertetdiger und seinen inhaftierten Mandanten ab,
weil wir eine solche Regelung fiir wenig praktikabel
und auch nicht fir effektiv halten. Kluge Verteidiger
— oder sollte ich sagen: gerissene Verteidiger? —
und Mandanten, besonders von der Art, um die es
hier geht, werden den anwesenden iberwachenden
Richter, zumal er iiber das Verfahren ja nicht unter-
richtet ist, mit Leichtigkeit hinters Licht fiihren. Die
Ubergabe von Gegenstdnden kann schon nach dem
heute geltenden Recht durch Untersuchung des In-
haftierten vor und nach der Besprechung verhindert
werden.

Die Verschdriung des Hafirechis in der von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Form erscheint
uns im Hinblick auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1965 bedenk-
lich,. Wir glauben nicht, daB bei Delikten nach
§ 129 a StGB auf einen besonderen Haftgrund ver-
zichtet werden kann. Dieser Auffassung ist im
ibrigen auch der Rechtsausschufi, der dementspre-
chend den § 129 a in den Kreis der Delikte einfiigen
will, fiir die der besondere Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr gilt. Dieser Vorschlag tragt sicherlich
den verfassungsrechtlichen Bedenken Rechnung. Es
erscheint mir aber sehr zweifelhaft, ob, wenn iiber-
haupt ein besonderer Haftgrund voerliegen muB,
dann nicht doch die Regelung des § 112 Abs. 1 und 2
StPO ausreicht. Es gehort doch geradezu zum Sy-
siem, zur inneren Logik einer terroristischen Ver-
einigung, daB sie bestrebt sein muf, das Strafver-
fahren in der in § 112 Abs. 2 StPO beschriebenen
Art zu ersciweren und zu hintertreiben,

Alles in allem glauben wir jedenfalls, daff mit der
vorgesehenen Verteidigeriiberwachung und der
Verschdrfung des Haftrechts nicht mehr Sidherheit
produziert wird. Im Gegenteil, ich flirchte, beide Re-
gelungen werden bis zu einem gewissen Grade Un-
sicherheit produzieren; denn viele gutwillige Biir-
ger, die durchaus nicht mit den Terroristen sympa-
thisieren, auch der iberwiegende Teil der Anwadlte,
werden uns fragen, ob wir nicht im Begriff sind,
den Terrcristen auf den Leim zu kriechen. Die Terro-
risten wollen den Staat zwingen, sein, wie sie sagen,
wahres Gesicht zu zeigen. Sie wollen ihn zwingen,
auf Terror und Gewalt mit immer schirferer staat-
licher Gewalt zu reagieren. Sie wollen den Staat an
eine Grenze treiben, bei deren Uberschreitung er —
fiir den Biirger erkennbar und spiirbar — den Boden
des Rechtsstaates verlaBt.

Ich brauche, meine Damen und Herren, sicher nicht
zu betonen, daf diese Sirategie unsinnig ist und
scheitern muB, weil wir alle gemeinsam den Rechfs-
staat schiitzen und stdrken und nicht von innen her
aushéhlen wollen,

Ich registriere aber mit einer gewissen Sorge, daB
sich die Stimmen mehren, die von einer ,Baader/
Meinhof-Hysterle” reden und uns, den fiir den
Staat Handelnden, unterstellen, mit falschen und zu-
dem rechtlich bedenklichen MafBnahmen auf die Her-
ausforderung des Terrorismus zu reagieren. Ich
finde, wir sollten solche Stimmen nicht einfach
ignorieren oder sachverstdndig beldcheln, sondern
héren und ernst nehmen.

Dabei will ich gerne und in aller Offenheit beto-
nen, daB ich persénlich von der Weisheit der Terro-
ristenbekdmpiung auf dem Wege iiber schirfere Ge-
setze nicht iiberzeugt bin. Sicher ist richtig, daB
eine wirkungsvolle Verteidigung des Rechtsstaates
ohne ein angemessenes Instrumentarium an Geset-
zen nicht moéglich ist. Bevor aber zu neuen gesetz-
geberischen MaBnahmen gegriffen wird, sollte doch
erst gepriift werden, ob nicht die bestehenden Ge-
setze ausreichen, wenn sie mit Konsequenz, mit
Energie und mit AugenmaB angewendet werden.
Genau darum sollten wir uns kitmmern.

Das will sagen: Das Problem der inneren Sicher-
heit ist filr mich in erster Linie ein Problem der
konsequenten Rechtsanwendung durch Polizei, Ver-
fassungsschutz und Justiz. Noch genauer: Das MalB
an Sicherheit ist abhdngig von dem Vorhandensein
von gut ausgebildeten, gut ausgeriisteten Mitarbei-
tern in ausreichender Zahl bei Polizei, Verfassungs-
schutz und Justiz. Diesen Mitarbeitern sollten wir,
so meine ich, tatsdchlich und politisch helfen, und sei
es dadurch, daB wir Thnen gelegentlich ein Wort
der Aperkennung génnen.

Insgesamt haite ich jedenfalls mehr davon, das
Programm der Innenminister zur inneren Sicherheit
und insbesondere die Richtwerte zur Polizeidicnte
zu erfiillen, als laufend schérfere Gesetze zu produ-
zieren, deren Einhaltung wir dann doch mangels per-
sonreller Kapazitdten ohnhin nicht garantieren kon-
nen.

Meine Damen und Herren, mir ist klar, dal Be-
merkungen dieser Art problematisch sind, weil es
halt sehr schwer ist, sachlich und ohne Vorurieil
ilber Fragen der inneren Sickerheit zu sprechen, zu-
mal das Thema die Menschen bewegt und deshalb
auch politisch und parteipolitisch brisant ist. Wer
dabei seinen Kopf zu weit nach rechts oder links
heraussteckt, gerdt schnell in die Gefahr, milver-
standen und vor den Kopf gestoBen und in die Ecke
gestellt zu werden. Ich rate aber dennoch aus mei-
ner, zugeygeben, kurzen Erfahrung als Innensenator
dazu, gerade bei diesem Thema sachlich, kithl und
gelassen zu bleiben und der Versuchung der partei-
politischen Profilierung zu widerstehen, Ein Ge-
schaft ist mit diesem Thema nicht zu machen, jeden-
falls kein Geschift, bei dem der Biirger etwas ver-
dient.

Vizeprédsident Dr. h. ¢. Goppel: Das Wort hat jetzt
Herr Staatssekretdr Dr. de With, Bundesjustizmini-
sterium.

@
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Dr. de With, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Thnen vor-
liegende Entwurf der Bundesregierung enthilt eine
Reihe von Anderungen im materiellen Strafrecht
und in den Verfahrensordnungen. Die Vorschlage
dienen der Bekdmpfung besonders gefdhrlicher kri-
mineller Vereinigungen. Der Entwurf beriicksichtigt
auch Vorschldge aus der Mitte des Bundesrates und
solche der Fraktionen des Deufschen Bundestages.
Er bemiiht sich um umfassende Regelungen.

Das Problem der bisher vorliegenden Vorschlige
liegt nicht zuletzt darin, daB sie Detailregelungen
verwirklichen wollen. Solche Einzelentwiirfe zu
Detailaspekten sind der Gefahr ausgesetzt, nicht
mehr miteinander abgestimmt zu sein, Als Beispiel
sind die Entwiirfe des Bundesrates zu § 129 a StGB
und zur Kronzeugenregelung zu nennen, die in ihrem
Anwendungsbereich auseinanderlaufen.

Die Bundesregierung schldgt einen neuen gegen
terroristische Vereinigungen gerichteten Tatbestand
vor. Dieser sieht Mindesistrafen flir Mitglieder,
Grinder und Unterstiifzer von sechs Monaten sowie
fiir Radelsfihrer und Hinterménner von einem Jahr
vor. Er enthélt damit eine der Sachlage angemessene
Straidrohuny, die dem Unrechtsgehalt der einzelnen
Taten entsprechend abgestuft ist. Ebenso wichtig
wie die erhdhten Mindeststrafdrohungen ist die Tat-
sache, dal dieser Tatbestand Ankniipfungspunkt so-
wohl fir die vorgeschlagene Kronzeugenregelung
als auch flr Anderungen des Gerichisverfassungs-
gesetzes und der StrafprozeBordnung ist.

Nach der vorgeschlagenen MAnderung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes soll kiinftig der General-
bundesanwalt primdr fiir Taten nach § 129 a SiGB
2ustindig sein. Die Bekd@mpfung krimineller Ver-
einigungen, die mit den Mitteln des Terrors die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung unseres Staa-
tes erschiittern wollen, erfordert eine zentrale Pla-
nung und Steuerung der strafrechtlichen Ermittlun-
gen. Das Bundeskriminalamt wird auf Grund der
Beschlilsse der Innenministerkonferenz vom 11, April
dieses Jahres die gesamte polizeiliche Ermitilungs-
tatigkeit zur Bekdmpfung der politisch motivierten
Cewaltkriminalitat einheitlich steuern. Dem ent-
spricht die von der Bundesregierung vorgeschlagene
erweiterte Erstzustindigkeit des Generalbundesan-
walts, die insbesondere im Hinblick auf das damit
verbundene Recht zum ersten Zugriff von prakti-
scher Bedeutung ist.

$§ 129 a StGB ist aber auch Ankniipfungstatbestand
fiir die vorgeschlagene Anderung im Hafirecht, Die
Vorschrift des § 112 Abs. 3 StPO, die sich bisher nur
auf Verbrechen des Mordes, des Totschlags und der
vorsdtzlichen Herbelfithrung einer gemeingefé&hrli-
chen Sprengstoffexplosion bezieht, soll wegen der
besonderen Gefdhrlichkeit krimineller Vereinigun-
gen auf den Tatbestand des § 129 a StGB ausgedehnt
werden.

§ 129 a StGB ist dariiber hinaus die Vorschrift, an
die MabBnahmen des Verteidigerausschlusses und
der Verteidigeriiberwachung gekniipft werden kon-

nen. § 129 5iGB ist als ein solcher Anknilipfungs- (€

punkt ungeeignet, weil er auch kriminelle Vereini-
gungen von geringerer Gefahrlichkeit fir die All-
gemeinheit und die innere Sicherheit erfalit,

Gestatten Sie mir zundchst einige allgemeine Be-
merkungen zum Problem des Vertefdigerausschlus-
ses und der Verteldigerliberwachung. Vor einem
halben Jahr haben wir gemeinsam Anderungen des
Strafverfahrensrechts beschlossen, die dazu beitra-
gen sollten, eine ordnungsgemiBe Durchfithrung
von Verfahren gegen terroristische Gewalttiter zu
sichern und einen Mifibrauch von Rechtien der Ver-
fahrensbeteiligien zu verhindern, Der Gesetzgeber
hat — dies so0llte, so meine ich, ausdriicklich her-
vorgehoben werden —- nach sorgfiltiger Prifung
aller zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erkenninisse
Regelungen getroffen, die nach dem damaligen
Wissensstand notwendig, aber auch ausreichend
waren.

Heute liegen weitere Erkenninisse vor, die zu
einer Uberprliifung der seinerzeit gefaBien Be-
schliisse AnlaB geben. Nach den Feststellungen in
den bisher ergangenen AusschlieBungsbeschliissen
und nach beschlagnahmten Unterlagen mufi ange-
nommen werden, daB Mitglieder terroristischer Ver-
einigungen den ungehinderten Verteidigerverkehr
dazu ausnutzen, weiter konspirativ tatig zu sein,
Verbindungen mit noch in Freiheit lebenden Ter-
roristen anzukniipfen und diese zu unterstiitzen.
Diese Feststellungen sprechen — aus Zeitgrinden
mochte ich nicht auf Einzelheiten eingehen — flir
die im Regierungsentwurf wvorgeschlagene abge-
stufte Uberwachungsregelung. Die obligatorische
Uberwachung des schriftlichen Verkehrs, wenn Ge-
genstand der Untersuchung eine Straftat nach dem
neuen § 129 a StGB ist, soll den umfangreichen
schriftlichen Informationsflu der inhaftierten Be-
schuldigten untereinander und mit der AuBenwell
einer Kontrolle zugénglich machen. Durch die Uber-
wachung des schriftlichen Verkehrs wird weder in
existentielle Rechte des Beschuldigten noch des Ver-
teidigers eingegriffen.

Den Kernbereich des Vertrauensverhilinisses
zwischen Beschuldigtem und Verteidiger — dies
wird auch immer wieder von der Anwaltschaft her-
vorgehoben -— stellt die Aussprache des Verteidi-
gers mit dem Beschuldigten unter vier Augen dar.
Dieser Kernbereich soll und muf qualifizierten
Schutz genieBen, Eingriffe sollten hier nur ganz aus-
nahmsweise zuldssig sein, und zwar nur dann, wenn
der wegen einer Straftat nach § 129 a StGB Inhaf-
tierte auf Grund bestimmter Tatsachen verdichtig
ist, den Verteidigerverkehr zur Forlsetzung einer
Straftat nach § 129 a StGB zu miBbrauchen. In die-
sem Falle — nur in diesem Falle — muf das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit Vorrang vor
dem Anspruch des Beschuldigten und seines Vertei-
digers auf ein nicdht tiberwachtes miindliches Ge-
sprach haben.

" Wenn hier dagegen eingewandt wurde, dies sei
nicht praktikabel, so muf natiirlich eingerdumt wer-
den, daB unter Umstdnden nicht verhindert werden
wird, dab durch Codeworte Nachrichten iibermittelt
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werden, Sicher diirfte aber sein, dal die ausge-
dehnte, intensive Vorbereitung einer Straftat zumin-
dest erheblich geschmaéalert wird. Nur mit bloBen
Codeworten wird man wohl kaum iiber einen An-
walt aus dem Gefdngnis heraus ausgedehnte Ver-
brechen planen kénnen.

Von Herrn Senator Oxfort wurde eingewandt, es
gebe ja noch eine ganze Menge anderer Personen,
die ungehindert Zutritt hitten. Ich mdéchte darauf
verweisen, daf dieser Zutritt ja in allen aufgezdhl-
ten Fillen administrativ unterbunden werden kann.

Nodh einmal: Wir miissen ganz einfach abwdégen,
ob wir das besiehende Loch unter dem Gesichis-
punkt offenlassen koénnen, daB nicht ausgeschlossen
werden kann, ja, daB hegriindete Verdachtsmomente
bestehen, daB dieses Loch dazu benutzt wird, um
aus der Anstalt heraus {iber den Verteidiger schwer-
ste Verbrechen zu begehen. Es kommi hier ganz
einfach auf die Abwagung an.

Weitergehende Uberwachungsmaglichkeiten, wie
sie in der Bundesratsinitiative und vom Redhisaus-
schub des Bundesrates auch bei der Beratung dieses
Gesetzes wieder vorgeschlagen werden, gehen iiber
das vertretbare Mall hinaus und sind abzulehnen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir in
diesem Zusammenhang ein Wort zu der Erstreckung
der AusschlieBung aui Mitbeschuldigte im selben
Verfahren. In der Rechtsprechung wird, wie Sie wis-
sen, die Auffassung vertreten, daB eine Ausschlie-
Bung nach § 138 a 5itPO den Verteidiger aus dem
gesamten Verfahren ausschlieBt. Da diese Rechtsauf-
fassung nicht unumstritten ist, die Erfahrung aber
zeigt, daB die Ausschliefung auf die Verteidigung
von Mitbeschuldigten erstreckt werden muf, ist nun-
mehr — der RechtsausschuBl des Bundesrates hat die-
ser Regelung ausdriicklich zugestimmt — in dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung eine Regelung
getroffen worden, die fiir voneinander abweichende
Rechisauffassungen keinen Raum 1481,

Gestatten Sie mir zum AbsciluB noch einige Be-
merkungen zu dem gestern von der CDU/CSU-Lan-
dern vorgelegten Oifensivkonzept zur Bekimpiung
von Gewalitaten, Offenbar wurde dieses Papier, da
es gestern, also vor der heutigen Bundesratssitzung
verdffentlicht wurde, gezielt erstellt. In digsem Pa-
pier werden zum wiederholtem Male alte Vorwirfe
gegen die sozial-liberale Koalition und die Bundes-
regierung erhoben. Derartige Wiederholungen ma-
chen die Vorwiirfe jedoch nicht glaubwiirdiger.

Die Bundesregierung hat in denr letzten Jahren
durch zahlreiche MaBnahmen gezeigt, daB sie bereit
und in der Lage ist, der Herausforderung durch ter-
roristische und andere kriminelle Aktivitdten ent-
gegenzutreten und wirksam fiir die Sicherheit der
Biirger zu sorgen. Die Bundesregierung begriifit es
selbstverstdndlich, wenn konstruktive Vorsdhldge
zur Verbesserung der gesetzlichen Normen gemacht
werden.

Es dient jedoch nidht einer sachlichen Auseinan-
dersetzung, wenn ein Programm vorgelegt wird, das
zum einen den Anschein erweckt, als bringe es neue
Initiativen, ocbwohl es in Wirklichkeit zum GroBteil

nur offene Tiiren einrennt, weil sich die wichtigsten (¢

Forderungen bereits im Gesetzgebungsgang befin-
den, und das zum anderen Vorschlige unterbreitet,
die — wvon der Innenministerkonferenz nicht be-
schlossen — zu weit gehen und dariiber hinaus nicht
praktikabel sind,

Ich verweise hier als Beispiel nur darauf, daB die
CDU/CSU-Lénder in dem von ihnen vorgelegten und
in ihrem Papier angesprochenen Entwurf eines Ge-
seizes zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens Vor-
schlige aus dem Bundesministerium der Justiz in
den Gesetzgebungsgang gebracht haben, Vorschlige,
die die Bundesregierung mit dem Entwurf eines
Dreizehnten Strafrechtsdnderungsgesetzes bereifs
unterbreitet hat.

Der vom Bundesrat dabei vorgeschlagene neue
Tatbestand des Landfriedensbrudhs hat mit dem Pro-
blem der Bekdmpfung des Terrorismus im tbrigen
nichts zu tun. Er geht zu weit und ist wenig prakti-
kabel. Die Praxis hat seine Notwendigkeit bisher
auch nicht erwiesen.

Auch im Bereich des Strafprozefirechts werden
nur alte Vorschlige wiederholt, wenn man einmal
davon absieht, daB nach dem Programm auch
Polizeibeamte mit der Uberwachung von Anwalts-
gespriachen beauftragt werden sollen. Auf diese
Idee ist allerdings die Bundesregierung bisher nicht
verfallen.

Ich méchte abschlieffiend darauf hinweisen, dal
das Gebiet der Verbesserung des Strafrechts und
des Strafverfahrensrechts nicht zum Gegenstand
des Parteienstreits gemacht werden sollte. Nur eine
sachliche Auseinandersetzung gewdhrleistet, dal
abgewogene Regelungen getroffien werden, die
einerseits der Verbrechenshekidmpfung optimal die-
nen, andererseits aber die grundgesetzlich garan-
tierten Freiheitsrechte auch nicht im Uberma@ ein-
schranken.

Vizeprasident Dr, h. ¢. Goppei: Dies war die letzte
Wortmeldung. Herr Minister Posser gibt seine Aus-
fubhrungen zu Protokell, wofiir ich ihm danke *). Der
Justizminister von Bayern verzichtet auf das Wort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
381/1/75, die Antrige des Landes Baden-Wiirttem-
berg in den Drucksachen 381/2/75 und 381/3/75, die
Antriage der Freien und Hansestadt Hamburg in
den Drucksachen 381/4/75 und 381/5/75, die An-
trige des Freistaates Bayern in der Drucksache
381/6/75 und der Antrag des Landes Berlin in der
Drucksache 381/%/75, der mit dem Hamburger An-
trag in Drucksache 381/5/#5 wortlich iibereinstimmt.
Wir stimmen zun&chst iber den Antrag des Frei-
staates Bavern in der Drucksache 381/6/75 unter
Ziff. 1 ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrhaeit.

*) Anlage 16
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Der Antrag Bayerns in der Drucksache 381/6/75
unter Ziff. 2 und die AusschuBempfehlung in Druck-
sache 381/1/75 unter Ziff. 1 schlieBen sich gegen-
seitig aus. Wir stimmen daher zuerst iiber den wei-
tergehenden Antrag Bayerns ab,

Wer dem Antrag Bayverns unter Ziff, 2 zustimmen
will, den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die AusschuBempfehlung unter Ziff. 1
erledigt.

Nunmehr stimmen wir iiber die Empfehlung in
Drucksache 381/1/75 unter Ziff. 2 ab. Ich bitte um
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit,
Ziff. 4] — Auch die Mehrheit.

Ich rufe den Antrag Hamburgs in Drucksache
381/4/75 auf und weise darauf hin, daB dieser An-
trag und die AusschuBempfehlung unter Ziff. 5 sich
ausschliefen.

Wir stimmen zundchst tiber den Antrag Hamburgs
ab, weil er der weitergehende Anftrag ist. Wer dem
Antrag Hamburgs zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen {iber die AusschuBempfehlung in
Drucksache 381/1/75 unter Ziff. 5 ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in der Drucksache 381/2/75 auf und weise
darauf hin, daB dieser Antrag und die Ausschub-
empfehlung unter Ziff. 6 a sich ausschlielen. Wir
stimmen zunéchst iiber den weilergehenden Antrag
Baden-Wiirttembergs ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die AusschuBempfehlung unter Ziff. 6 a
erledigt.

Wir stimmen weiter tber Ziff. 6 b ab. Ich bitte
um das Handzeichen, — Mehrheit.

Ziff. 6 c¢] Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Zu Ziif. 6d liegen fir den Fall, daB diese Emp-
fehlung abgelehnt oder angenommen wird, zwei
Antrdge Bayerns auf Folgednderungen in der Druck-
sache 381/6/75 unter Zif[. 3 a und b vor. Wir stim-
men zunéchst iber die AusschuBempfehlung ab.

Wer Ziff. 6 d zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit ist der Antrag Bayerns in der Drucksache
381/6/75 unter Ziff. 3a als Folgednderung ange-
nomien. Die AusschuBempfehlung unter Ziff. 15 ist
erledigt.

Ich rufe den Antrag Baden-Wirttembergs in der
Drucksache 381/3/75 auf und mache darauf auf-
merksam, daB dieser Antrag und die Ausschuf}-
empfehlung unter Ziff. 7 a sich ausschliefien. Der
Antrag Baden-Wiirttembergs ist der weitergehende.
Ich lasse abstimmen., Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,

Damit ist die Ziff. 7 a der AusschuBempfehlung er- (C}

ledigt.

Wir kommen zur Abstimmung ither die Ausschufi-
empiehlung unter Ziff. ¥b. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil.

Ich rufe die {ibereinstimmenden Antriage Ham-
burgs und Berlins in den Drucksachen 381/5/75 und
381/7/75 auf und weise darauf hin, daB diese An-
trige und die Ausschulempfehlungen unter Ziff. 8
und 9 sich gegenseitig ausschlieen. Wir stimmen
zundchst iiber die weitergehenden Landesantrdge
ab. Wer diesen Antrigen in den Drudksachen
381/5/75 und 381/7/75 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeidhen, — Das ist die Minderheit.

Dann miissen wir {iber die Ausschulempfehlungen
abstimmen. Ziff. 8] — Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen, — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

‘Wir stimmen {iber die Ausschulempfehlung unter
Ziff. 10 ab. Ich bitte um das Handzeichen, — Mehr-
heit.

Ich rufe Ziff. 11, 12 und 13 wegen des inneren
Zusammenhangs gemeinsam auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 14] Wer zustimmt, gebe das Handzeichen, —
Mehrheit.

Uher Ziff. 15 wurde bereits entschieden.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tdber die Gebiihren
des Paitentamts und des Patentgerichts (Druck-
sache 355/75).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor, Die Aus-
schuflempfehlungen liegen in der Drudksache
355/1/75 vor.

Ich lasse tiber die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses unter I abstimmen. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
die soeben angenommene Siellungnahme beschios-
sen.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Eichgesetzes (Drucksache 352/75).

Die AusschuBempfehlungen in Drucksache 352/1/75
liegen Thnen vor.

Ich rufe Ziff. 1, 2, 3 und 4 zur gemeinsamen Ab-
stimmung auf.

(Gaddum: Getrennt, bittel)
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(A) Ziff, 11 — Mehrheit,
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdll Art. 76 Abs. 2
GG diese soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen,

Punkt 42 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag eines Beschlusses des Rates zur
Einddmmung der Verunreinigung infolge der
Ableitung bestimmter gefdhrlicher Stoffe in
die Gewiisser der Gemeinschaft [Drucksache
786/74, Drucksache 417/75}.

Ich lasse abstimmen. Ziff. 1! Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit,

Damit muB ich {tber Ziff. 2 abstimmen lassen. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Mehrheit,

Ziff. 31 Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist
die Minderheit.

Abstimmung tber Ziff. 4] — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 5] Der AusschuB fiir Fragen der Europiischen
Gemeinschaften widerspricht hier ausdriidilich. Ich
darf diejenigen um ein Handzeichen bitten, die trotz-
dem zustimmen. -- Minderheit.

{B)

Abstimmung tber Ziff. 6/ — Minderheit.
Abstimmung dber Ziff. 7! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Fas-
sung beschlossen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates

— zur Angleichung der Rechisvorscuriften der
Mitgliedstaaten betreffend Baugerdte und
Baumaschinen

— zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten betreffend Baugerdte und
Baumaschinen; Messung des Geriuschemis-
sionspegels

— zur Angleichung der Rechtsvorschrifien der
Mitgliedstaaten betreffend den zulidssigen
Gerduschemissionspegel von Betonbrechern
und PreBlufthdmmern (Drucksache 79/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
vor, Es geht hier um Richtlinien des Rates.

Ich lasse abstimmen. Ziff. I! Handzeichen! — (Q)
Mehrheit,

Ziff. II 1! — Auch die Mehrheit.
Ziff. IT 2] — Mehrheit.

Ziff. IT 31 — Mehrheit,

Ziff. Il 1 bis 201 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat der Stellungnahme
wie vorgeschlagen beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission an den Rat betreffend
die mit dem Generalsekretariat des Europa-
rates aufgenommenen Unterhandlungen mit
dem Ziel, den Entwurf dieses Ubereinkom-
mens in dem Sinne zu dndern, daf dle Euro-
pdische Wirlschaftsgemeinschaft sich neben
den Mitgliedstaaten an diesem Uberelnkom-
men beteiligen kann.

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates zum
AbschluB dieses Ubereinkommens (Druck-
sache 87/75).

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Aus-
schuiempfehlungen.

Ziff, 1 ohne Klammerzusatz] Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Mehrheit.

‘Wir stimmen nunmehr {ber den Klammerzusatz (D)
ab. Wer zustimmt, gebe das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend den Empfehlun-
gen die Stellungnahme beschlossen.

Punkt 46 der Tagesordnung:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betref-
fend die Verringerung der Wasserverschmut-
zung durch die Zellstoffabriken in den Mit-
gliedstaaten (Drucksache 116/73).

1ch lasse abstimmen.

Ziff. 11 — Angenommen.

Ziff, 2! — Angenommen.
Ziff. 31 Hierzu liegt ein Widerspruch des Aus-
schusses fir Fragen der Europdischen Gemeinschaf-

ten vor. Wer dieser Empfehlung trotzdem zustimmdt,
den bitte ich um das Handzeichen, — Minderheit.

Ich rufe Zitf. 4 auf. — Mehrheit.

Ziff. 4 a mit Klammerzusatz] — Mehrheit.

Ziff. 4 b und ¢! — Mehrheit.

Ziff, 44 Einleitung mit Klammerzusatzi — Mehr-
heit.
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Ziff. 4 d aal — Mehrheit, Damit entfallt bb.

Ich rufe Ziff. 4 ¢ auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit. Damit entfallt
Ziff. 4 f.

Ich rufe Ziff. 5 a, b und Ziff. 6 gemeinsam auf. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte idh um das Hand-
zeichen, — Damit ist die Stellungnahme so be-
schlossen.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betref-
fend die Sammlung, die Regenerierung und/
oder die Vernichtung polychlorierter Biphe-
nyle (PCB) (Drucksache 152/75).

Ich lasse abstimmen {iber Ziff. I 1. — Mehrheit.
Ziff. I 2] — Mehrheit. Damit entf&llt Ziff. 3.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Entscheidung des Rates zur
Einfiihrung eines Gemeinsamen Verfahrens
fiir die Anlage und Fortschreibung eines
Sténdigen européischen Bestandsverzeichnis-
ses der Informatlonsquellen auf dem Gebiet
des Umweltschutzes (Drucksache 204/75).

Ich lasse abstimmen tber Ziff. 1. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die Stellungnahme
entsprechend den Vorschldgen beschlossen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Erndhrungswirtschaitsmeldeverordnung
{Drucksache 366/75).

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in Drudk-
sache 366/1/75 vor.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich rufe zur Ab-
stimmung auf:

Ziff. 11 — Mehrheit,

Ziff. 2 — Mehrheit,

Ziff. 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gem&B Art. B0 Abs, 2 GG nach Mafigabe der

angenommenen Anderungen zuzustimmen. — Berlin
hat sich der Stimme enthalten,

Punkt 53 der Tagesordnung:

Verordnung iiber das Formblatt zur Erndh-
rungswirtschaftsmeldeverordnung (Drudz-
sache 370/75}.

Die Erndhrungswirtschaftsmeldeverordnung ha-
ben wir soeben angenommen. Ich lasse iber die
Empfehlungen des Agrarausschusses auf Drucksache
370/1/75 abstimmen, und zwar mit Threm Einver-
stdndnis Gber Ziff, 1 bis .

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wer stimnmt
Ziff. 1 bis 9 zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordaung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben
angenommenen Anderungen zuzustimmen. - Berlin
hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 54 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber gefdhrliche Arbeitsstoffe {Drudk-
sache 212/75).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich lasse abstimmen:
Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2 und 10 schliefen einander aus. Ich lasse
abstimmen tber Ziff, 2, Der Gesundheitsausschu
widerspricht ausdriicklich. Wer will Ziff. 2 zustim-
men? — Das ist die Minderheit. Dann stimmen wir
jetzt diber Ziff. 10 ab. -— Minderheit. Es ist also bei-
des abgelehnt.

Ziff, 31 — Mehrhejt.
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit,
Zift. 7| — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff. 10 ist bereits erledigt. Wenn Sie einverstan-
den sind, stimmen wir jetzt liber Ziif, {1 bis Ziff. 24

" geschlossen ab,

(Zuruf: Ziff. 11 noch allein!)

— Ziff. 11 noch allein., Wer stimmt zu? — Mehrheit.

(Zuruf: Jetzt bis Ziff. 17 und dann wieder
einzelnl)

Ziff. 12 bis einschlieBlich Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff, 18! — Mehrheit.
Ziff. 19 bis Zifl. 24! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe der angenomme-
nen Anderungen und Enischliefungen zugestimmt.

L]
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Punkt 57 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Erstattung von Beitra-
gen zur gesetzlichen Rentenversicherung fiir
in Werkstitten beschaftigte Behinderte -
Beitragserstattungs-Verordnung (Drucksache
371/75).

Der Abstimmung liegt die Drucksache 371/1/75 mit
den AusschuBempfehlungen zugrunde.

Ich lasse abstimmen:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2 einschlieBlich der gesamten Begriindungl —
Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemif
Art, 80 Abs. 2 GG nach Malilgabe der angenomme-
nen Anderungen zugestimmt.

Punkt 61 der Tagesordnung:

Verordnung tber Erwerb, Herstellung, Auf-
bewahrung und Abgabe von Arzneimitteln
in Ausiibung des tierdrztlichen Dispensier-
rechts (Verordnung iiber tierdrztiiche Haus-
apotheken) (Drudksache 348/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 348/1/75 vor.

Kénnen wir Ober Ziff. 1 bis Ziff. 5 gemeinsam ab-
stimmen? — Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6 bis Ziff. 8 einschlieBlich! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soceben angenommenen
Anderungen gemal Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Verordnung zur Uberleitung in die im Zwei-
ten Gesetz zur Vereinheitlichung und Neu-
regelung des Besoldungsrechts in Bund und
Lédndern geregelten Amter und iiber die kiini-
tig wegiallenden Amter (UIV — 2. BesVNG}
(Drucksache 347/75).

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Ich lasse tiber die Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache 347/1/75 abstimmen:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
meit.

Punkt 69 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsi{zenden des Finanzausschusses
{(Drucksache 403/75).

Der bisherige Vorsitzende des Finanzausschusses,
Herr Minister Wertz {Nordrhein-Westfalen), ist
aus dem Ausschull ausgeschieden. Fiir die Neuwahl
des Vorsitzenden liegt Ihnen in Drudksache 403/75
der Vorschlag vor. Vorgeschlagen wird Herr Mini-
ster Professor Dr. Friedrich Halstenberg. Der
FinanzausschuB hat sich einstimmig fir diesen Vor-
schlag ausgesprochen. Wer diesem einstimmigen
Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Damit ist Herr Professor Dr. Halstenberg
einstimmig gewidhlt. — Er hat seine Bereitschaft
schon erklart.

Punkt 79 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur WVerbesserung
der Wohnverhdltnisse (Wohnungsmodernisie-
rungsgesetz — WoModG) {Drucksache 440/75)
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg.

Wird der Antrag begriindet? — Herr Minister
Schiess.

Schiess (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herrenl Ich will es so kurz wie
mdglich madchen. Wir haben diesen Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Wohnverhéltnisse mit
dem Ziel eingebracht, die Wohnverhiilinisse in &l-
teren Wohngebduden zu verbessern, denn dies
scheint uns ein neuer Schwerpunkt der Stidte- und
Wohnungsbaupolitik geworden zu sein. Dies wird
die dritte Sdule neben der Stidtebauférderung und
der Wohnungsbauférderung.

Die staatliche Férderung der Wohnungsmoderni-
sierung ist aus sozialen und wohnungswirtschaft-
lichen Griinden, im Interesse der Substanzverbesse-
rung des Eigentums sowie unter strukturellen und
stiddtebaulichen Aspekten notwendig geworden, Wir
wollen mit diesem Gesetzentwurf die Wohnverhalt-
nisse der Menschen verbessern, die bisher in ver-
nachldssigten Wohnvierteln wohnten, Wir wolien
den Stidten und Gemeinden helfen, ihre Biirger
in den angestammten Wohnquartieren zu halten,
und wir wollen schlieflich den Eigentiimern die Er-
haltung und Verbesserung ihrer Wohngebiude er-
leichtern.

Wir haben in dieser Initiative unsere unmitielba-
ren Kenntnisse von den Bediirfnissen in den Stad-
ten und Gemeinden verwerten kénnen und unter-
breiten deshalb Regelungsvorschlige, die nach den
gemeinsam gewonnenen Erfahrungen elgentlich
doch die Zustimmung von Bund und Lindern finden
kénnten. Ich nenne ganz schnell drei Gesichts-
punkte:

Wir sind der Auffassung, daB sich die Moderni-
sierungszonen nicht bewéhrt haben. Die Forderung
der Modernisierung mub iiberall, nicht nur in Zonen,
maoglich sein. Wir schlagen jedoch dafiir eine vor-
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(A) rangige Forderung in Schwerpunkten vor, wo sich

(B)

eine besondere private Initiative von Hauseigentii-
mern zeigt oder wo sie sich planerisch, organisato-
risch und finanziell gemeinsam engagieren.

Wir treten dafiir ein, auch die Instandsetzung in
die Férderung einzubeziehen, damit die Modernisie-
rung vor allem auch in den instandsetzungs- und
modernisierungsbed{irftigen &lteren Wohnquartie-
ren zum Zuge kommt.

Neu ist die Idee, die gilinstige Gestaltung der un-
mittelbaren Umgebung der Wohngebdude in die
Forderung einzubeziehen. Wir méchien eine Ver-
besserung der ,Wohnumwelt”, vor allem in den
Kernstddten.

Die Finanzhilfen des Bundes zur Férderung der
Wohnungsmodernisierung sind nach unserer Mei-
nung klar in Art. 104 a GG verankert. Deshalb se-
hen wir vor, daf die Lander diese Finanzhilfen des
Bundes in Anspruch nehmen, weil sie die Moderni-
sierung mit eigenen Mitieln bei weitem nicht aus-
reichend férdern kénnen. Auch hier stellt sich damit
die grundsétzliche Frage, ob die Verteilung des
Finanzaufkommens zwischen Bund und Landern auf-
gabengerecht ist, Der Gesetzentwurf muB jedoch
von der jetzt gegebenen Sachlage ausgehen. Er ist
auf dem Hintergrund des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 4. Mérz 1975 zum Stiddtebau-
férderungsgesetz zu sehen. Das Gericht hat dort
ausgefihrt, daB die Gewd&hrung von Finanzhilfen
rechtlich so geregelt werden mul, daB sie nicht zum
Mittel der EinfluBnahme auf die Entscheidungsfrei-
heit der einzelnen Gliedstaaten bei der Erfillung der
ihnen obliegenden Aufgaben werden kann. Der Ge-
setzentwurf geht dementsprechend davon aus, daB
der Bund seine Finanzhilfen global an die Lénder
verteilt, die die Modernisierung dann selbst zu f61-
dern haben.

Die baden-wiirttembergische Landesregierung ist
der Auffassung, daf die vorgeschlagenen Regelun-
gen unserer bundesstaatlichen Ordnung, dem ko-
operativen Fdderalismus, am besten entsprechen.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf den zustdn-
digen Ausschissen zu liberweisen.

Vizeprasident Dr. h. c. Goppel: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Der Ge-
setzentwurf wird dem Ausschub fiir Stddtebau und
Wohnungswesen zur Federfihrung und dem Finanz-
ausschuB, dem AusschuB fir Innere Angelegenhei-
ten und dem Wirtschaftsausschufs zur Mitheratung
liberwiesen.

Punkt 80 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
génzung des  Arbeitsfdrderungsgesetzes
(Drucksache 444/75) Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg.

Frau Minister Griesinger von Baden-Wiirttemberg
wird den Antrag begrinden. Ich erteile ihr das
Wort,

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der vom Land
Baden-Wirttemberg eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des Arbeits-
forderungsgesetzes entspricht einem dringenden ar-
beitsmarktpolitischen Bedirfnis. Die angestrebte
Gesetzesdnderung soll es ermdoglichen, arbeitslosen
auslindischen Arbeitnehmern an Stelle des Ar-
beitslosengeldes eine sogenannte Rilckkehrhilfe in
Form einer einmaligen finanziellen Leistung zu ge-
wdahren, wenn sie sich entschliefen, alsbald in ihre
Heimat zuriickzukehren,

Wir haben uns zu dieser Initiative entschlossen,
weil viele ausldndische Arbeitslose — Ende Juni
waren es im Bundesgebiet dber 156000 oder
6,5 Prozent — vor allem deshalb nicht in ihre Hei-
mat zuriidkkehren, weil sie ihren Anspruch auf Ar-
beitslosengeld nach dem geltenden deutschen Redht
nur ausschdpfen kénnen, wenn sie in der Bundes-
republik verbleiben und damit der Arbeitsvermitt-
lung zur Verfilgung stehen. Andererseits sind die
arbeitslosen Ausldnder angesichts der wverhiltnis-
m#Big hohen Lebenshaltungskosten in unserem
Lande auch nichf{ in der Lage ~— zumal wenn sie mit
ihren Familien hier leben —, als Bezieher von AT-
beitslosengeld ihr Ziel, moéglichst viele Ersparnisse
im Blick auf ihre Riidkkehr in ihre Heimat zu ma-
chen, zu verwirklichen.

Die von uns vorgeschlagene Lsung trigt dieser
Interessenlage der ausldndischen Arbeitnehmer
Redhinung. Sie kann fiir viele arbeitslose Ausldnder
einen Anreiz darstellen, unter Verzicht auf die
volle Ausschépiung des Anspruchs auf Arbeitslosen-
geld in ihre Heimat zuriickzukehren. Vielen wirde
dadurch der Aufbau einer eigenen wirtschaftlichen
Existenz in der Heimat erleichtert werden. Gleich-
zeitig wirde dadurch bei schwierigen Verhdltnissen
auf dem inldndischen Arbeiismarkt ein erwiinschier
Entlastungseffekt erzielt werden. Der Verlauf der
derzeitigen Rezessionsphase hat deutlich gezeigt,
dafl die Anpassung der Auslanderbeschiftigung an
die Lage und die Entwicklung des Arbeitsmarktes,
wie sie nach dem Arbeitsférderungsgesetz vorge-
schrieben ist, mit dem vorhandenen Eingriffsinstru-
mentarium aus rechtlichen und sozialpelitischen
Grinden nur mit einer erheblichen zeitlichen Ver-
zogerung eriolgt. Dies driickt sich u. a. in der iiber-
durchschnittlichen Arbeitslosigkeit und Arbeits-
losigkeitsdauer bei ausldndischen Arbeitnehmern
aus.

In unserem Vorhaben werden wir durch die guten
Erfahrungen bestdrkt, die wir im Zusammenhang
mit der Gewdhrung der Riudkkehrhilfen aus Mitteln
des Landes Baden-Wilrttemberg im Falle Audi-NSU
in Neckarsulm gemacht haben. Wie Thnen vielleicht
schon bekannt ist, haben fast 2000 ausliandische
Arbeitnehmer — aus den Nicdht-EG-Staaten —, die
entlassen werden sollen, von dieser Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht.

Die Riickkehrhilfe soll nur gewahrt werden kon-
nen, wenn auliergew@hnliche Verhiltnisse anf dem
Arbeitsmarkt bestehen. Wann und wo dies der Fall
ist, soll jeweils die Bundesanstalt fir Arbeit auf
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Grund ihrer stindigen Arbeitsmarktbeobachiung
feststellen. Dabei ist durchaus eine Beschrinkung der
Regelung auf bestimmte Arbeitsamtsbezirke oder fiir
einen bestimmtien begrenztien Zeitraum denkbar,
Die Rudkkehrhilfe soll nur auf Antrag gewédhrt wer-
den. Kein arbeitsloser Auslinder wird somit auf
Grund der vorgeschlagenen Regelung gezwungen,
in die Heimat zuriickzukehren. Er erhilt lediglich
eine bessere Chance hierzu,

Die Riidkkehrhilfe soll von der Bundesanstalt fiir
Arbeit ausgezahlt und aus dem Beitragsaufkommen
finanziert werden. Da die mittlere Dauer der Arbeits-
losigkeit aller auslandischen Arbeitslosen wichtig-
stes Kriterium fir die Bemessung der Riickkehrhilfe
ist, tritt eine Mehrbelastung der Bundesanstalt fiir
Arbeit im Vergleich zu einer periodischen Zahlung
des Arbeitslosengeldes nicht ein, Durch den Wegfall
der Krankenversicherungsbeitriage, welche die Bun-
desanstalt flir Arbeitslose zu erbringen hat — sie
madien rund 229%, des Arbeitslosengeldes aus —
tritt sogar eine gewisse finanzielle Entlastung ein.
AuBerdem verringert sich der Verwaltungsaufwand
erheblich. Beim Kindergeld wiirde je Fall und Monat
im Durchschnitt eine Entlastung des Bundes um etwa
50 DM eintreten. .

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
send sagen, dab unsere Gesetzesvorlage einen wich-
tigen Beitrag zur Entlastung der derzeitigen Lage
auf dem Arbeitsmarkt darstellt. Sie hat den Vorzug,
dem auslandischen Arbeilnehmer einen Existenz-
aufbau in seiner Heimat zu erméglichen und gleich-
zeitig die Haushalte des Bundes und der Bundes-
anstalt nicht zusétzlich zu belasten.

‘Wie sehr unser Gesetzentwurf einem aktuellen
Bediirfnis entspricht, mdégen Sie daraus ersehen,
daf in der Schweiz im dortigen Bundesrat vor eini-
gen Tagen eine entsprechende Vorlage eingebracht
worden ist. Den ausldndischen Arbeitnehmern soll
danach an Sielle des Arbeitslosengeldes eine Ab-
findung gezahlt werden, sofern sie auf Dauer in
ihre Heimat zuriickkehren.

Meine Damen und Herren, ick bitte Sie daher,
einer Uberweisung unserer Gesetzentwiirfe an die
Ausschiisse Thre Zustimmung zu erteilen.

Vizepriisident Dr. h. ¢. Goppel: Gibt es noch wei-
tere Wortmeldungen? — Herr Staatssekretdr Eicher
hat das Wort.

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Angesichis der gegenwiirtigen
Lage auf dem Arbeitsmarkt sollten wir sicherlich alle
MabBnahmen ergreifen, um den arbeitslosen auslin-
dischen Arbeitnehmern die Riickkehr In ibr Heimat-
land zu erleichtern, Ich bezweifle aber, daB der vom
Land Baden-Wiirttemberg eingebrachte Vorschlag
hierfiir ein taugliches Mittel ist. Ich darf in diesem
Kreise sagen, daB wir uns mit den Fachleuten der
Bundesanstalt fiir Arbeit seit langem ilber diese
Fragen unterhalten haben und alle der Auffassung

gind, daB das kein taugliches Mittel ist. Ich will
Ihnen auch gerne die Griinde dafiir sagen.

Ich will gerne zugeben, daB in Einzelfdllen der
arbeitslose ausldndische Arbeitnehmer durch die
Riickkehrprdmie zur Riickkehr in sein Heimatland
bewogen werden kann. Ich warne aber davor, dies
auch fiir den Regelfall anzunehmen; dagegen spre-
chen alle unsere Erfahrungen. Ich erinnere nur an
die Beispiele in der Automobilindustrie, und zwar
jetzt nicht bel Audi-NSU, sondern bei Opel und bei
Ford. Mit relativ hohen Abfindungssummen verlie-
Ben die Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz. Die aus-
lindischen Arbeitnehmer blieben in der Bundes-
republik, gingen nicht zurtick und nahmen ihren
Arbeitsplatz nach einiger Zeit wieder ein, als die
Auftragsbiicher der Automobilfirmen eine hohere
Auslastung der Fertigungskapazitdten zulieBen.

Ahnlich, meine Damen und Herren, wird es sein,
wenn der Antrag des Landes Baden-Wiirtiemberg
Gesetz werden sollte. Wir laufen dariiber hinaus
Gefahr, daB die Zahl der illegalen auslidndischen
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik wachsen wird.
Um die tatsdchliche Riicdkkehr arbeitsloser Auslander
in ihre Heimatlénder sicherzustellen, sind meines
Erachtens andere MaBnahmen, z. B. solche der In-
nenverwaltung erforderlich.

Gegen den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg sprechen aber auch noch folgende Uberlegun-
gen. Die Leistungen wiirden nicht nur von denjeni-
gen ausldndischen Arbeitnehmern in Anspruch ge-
nommen werden, die tatsdchlich arbeitslos sind,

<)

sondern auch von solchen Arbeitnehmern, die ihre (D)

Arbeitslosigkeit im Hinblick auf die Riidkkehrhilfe
selbst herbeifihren. Hierbei muB man nédmlich wis-
sen, daf bisher jahrlich schon etwa 200000 aus-
lindische Arbeitnehmer aus den Anwerbeldndern in
ihre Heimat zurlickgekehrt sind bzw. zurlidikehren,
ohne die Leistungen der Arbeitslosenversicherung
in Anspruch zu nehmen. ‘Wenn man bei ganz vor-
sichtiger Schétzung davon ausgeht, daB nur die
Hailfte dieses Personenkreises, also rund 100 000
Menschen, von der vorgesehenen Regelung Ge-
brauch machen wiirde, kdme allein durch den An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg eine zusdtz-
liche Belastung von rund einer Milliarde DM auf die
Bundesanstalt fiir Arbeit zu. Diesem Betrag wvon
einer Milliarde DM wiirden keine Einsparungen ge-
geniiberstehen.

Ich glaube sagen zu kénnen, daB diese Griinde
mein Urteil rechifertigen. Das erstrebte Ziel ist
sicherlich richtig, aber der vom Land Baden-Wiirt-
temberg vorgeschlagene Weg fihrt eben nicht zu
diesem Ziel.

Vizepriésident Dr. h, c. Goppel: Gibt es noch Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Antrag soll den Ausschiissen {berwiesen
werden. Dem wird sicher zugestimmt? — Es wird
also iiberwiesen an den AusschuB fiir Arbeit und
Sczialpelitik (federfithrend) sowie an den Finanz-
ausschuB und den Wirtschaftsausschul zur Mitbera-
tung. ‘
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Ich rufe Punkt 81 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der Arbeiter {Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz —
ATVNG) und des Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Rentenversicherung der An-
gestellten  (Angestelltenversicherungs-Neu-

regelungsgesetz — AnVING) (Drucksache
443/75) Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg

und

Punkt 82 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beweriungsgesetzes (Drucksache 445/75) An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg

auf.

Zu beiden Antrdgen werden die Ausfithrungen
zur Begriindung von Frau Minister Griesinger zu
Protokoll *} gegeben.

Der Gesetzentwurf unter Punkt 81 wird dem Aus-
schuf} fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfiihrend
— und dem AusschubB fiir Kulturfragen zur Mitbe-
ratung zugewiesen.

Der Gesetzentwurf unter Punkt 82 wird dem
FinanzausschuB -— federfiihrend - und dem Aus-
schuf} fiir Kulturfragen zugewiesen,

Punkt 83 der Tagesordnung:

EntschlieSung des Bundesrates zur Freigabe
der obligatorischen Konjunkturausgleichs-
rilcklagen aus den Jahren 1969 und 1970
{(Drucksache 442/75) Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg.

Herr Minister Schiess will eine kurze Erklarung
abgeben. Ich erteile ihm das Wort.

Schiess (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben den Antrag
unseres Landes heute morgen in Ubereinstimmung
mit einigen anderen L&ndern so umformuliert, daf
er dem Beschlufl entsprichi, den die Finanzminister
in der Finanzministerkonferenz gefaBt haben. Er
liegt Thnen jetzt in dieser neuen Fassung vor. Ich
erlaube mir, die Begriindung hierzu zu Protokoll **)
zu geben, und bitte, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. h. c. Goppel: Hier besteht Uber-(C)

einstimmung mit der Freien und Hansestadt Ham-
burg. Ich danke Herrn Minister Schiess, — Das Wort
wird weiter nicht gewiinschi.

Bei der Abstimmung miissen wir davon ausgehen,

daB die Drucksache 442/1 neu gefaBt ist. In diese
Neufassung ist, wie Herr Schiess schon ausflihrte,
der bereits erwdhnte Beschlul der Finanzminister
zur Auflésung der obligatorischen Konjunkturaus-
gleichsriicklagen eingearbeitet.

Wir stimmen iiber diese Neufassung ab., Wer

stimmt zu? — Die Neufassung ist einstimmig ange-
nommen.

Punkt 85 der Tagesordnung:
Raumordnungsprogramm fir die grofrdumige

Entwicklung des Bundesgebietes (Bundes-
raumordnungsprogramm) (Drucksache 285/75),

Die Ausfithrungen von Herrn Minister Schiess®)

werden zu Protokell gegehben, ebenso die Ausfiih-
rungen von Herrn Staatssekretdr Dr. AbreB **) sowie
von Herrn Minister Hellmann (Niedersachsen) ***).

‘Wir sind nunmehr zur Abstimmung bereit. Der

federfithrende Ausschull fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen und die beteiligten Ausschiisse emp-
fehlen dem Bundesrat Kenntnisnahme, Erhebt sich
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, Der Bundes-
rat hat also von der Vorlage Kenntnis genommen.

D
Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit

ist unsere Tagesordnung abgewidcelt. Ich bedanke
mich fir den Duktus des heutigen Vormittags. Ich
modhte daranf hinweisen, dafl das die letzie Sitzung
vor der Sommerpause war, lhnen allen, meine Da-
men und Herren, Thren Mitarbeitern zu Hause und
hier und allen Bediensteten des Sekretariats des
Bundesrates von oben bis unten fiir die geleistete
Arbeit unseren herzlichen Dank, Ich wiinsche allen
einen guten und erholsamen Urlaub bei entsprechen-
dem Wetter.

Die nichste ordentliche Sitzung berufe ich ein auf

Freitag, den 17. Oktober 1975, 8.30 Uhr,

Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 13.43 Uhr)

*} Anlage 19

*) Anlage 17
"'} Anlage 18

**) Anlage 20
*** Anlage 21

Feststellung gemidB § 34 der Geschéitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 421, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemalB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Anlage 1

Erkldirung von Staatssekreldr Kiesl (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung kann dem Gesetz
zur Férderung von 'Wohneigentum und Wohnbesitz
im sozialen Wohnungsbau auch in der Fassung der
Beschliisse des Vermittlungsausschusses nicht zu-
stimmen, weil der Vermittlungsausschul an wichti-
gen Anrufungsbegehren des Bundesrates vorbeige-
gangen ist. Die Ablehnung beriihrt nicht den gesam-
ten Inhalt — das betone ich ausdriicklich,

Bayern hilt es aber nach wie vor fiir notwendig,
daB alle Vorschriften entfallen, nach denen Wohn-
besitzwohnungen in der éffentlichen Wohnungsbau-
férderung gegenitber anderen Mietwohnungen he-
vorzugt werden, Eine solche Bevorzugung ist nicht
gerechifertigt, weil die Wohnbesitzwohnung gegen-
iiber der Eigentumswohnung, aber auch gegeniiber
der normalen Mietwohnung, erhebliche Nachteile
hat. Nachteilig gegeniiber der Eigentumswohnung
ist es z.B., daB der Wohnbesitzberechtigte trotz
einer hohen Eigeunleistung kein echtes Eigentum,
sondern nur einen Mietbesitz erhdlt, der insbeson-
dere nicht belethungsfahig und nur bedingt vererb-
bar, vermietbar und verduBerungsfdhig ist. Die
Nachteile gegeniiber der Mietwohnung, die keine
‘Wohnbesitzwohnung ist, liegen im wesentlichen in
der gemeinschaftlichen Risikohaftung bei etwaigen
Verlusten des Bautrdgers, sie liegen in der Gefahr
des Verlustes der gesellschaftsrechtlichen Beteili-
gung und unter Umstdnden auch der Wohnung,
wenn das Gebdude zwangsversteigert wird. 'Wird
die Wohnbesitzwohnung in der oOffentlichen Forde-
rung gegeniiber anderen Mietwohnungen bevor-
zugl, so konnte diese Wohnform — in der Hand
weniger groBer Wohnungsunternehmen — weitge-
hend den privaten Mietwohnungsbau verdringen.
Das wire ein bedenklicher weiterer Schritt in Rich-
tung auf ein kollektives Eigentum, das wir nicht
wollen,

Bayern halt weiter eine Regelung fiir notwendig,
nach der eine Mehrheit der Wohnbesitzberechtigten
noch nachtraglich die Begriindung von ‘Wohnungs-
eigentum und die Ubertragung dieser Eigentums-
wohnungen auf erwerbswillige Wohnbesitzberech-
tigte verlangen kann. Es muf ndmlich fiir die Mehr-
heit der Wohnbesitzberechtigten die Moglichkeit be-
stehen, sich auch noch spiter die Vorteile des Woh-
nungseigentums zu verschaffen.

Fiir den Fall, daB der Bundesrat die Zustimmung
versagt, gehe ich daven aus, daf Bundesregierung
oder Bundestag nun ihrerseits den Vermittlungs-
ausschul anrufen, um einen Kompromifl zu erzielen,
dem dann zugestimmt werden kann.

Anlage 2

Bericht ven Minister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fiir den verhinderten Kollegen Dr. Schwarz darf
ich die Berichterstattung iibernehmen.

In der 417, Sitzung am 14. Mirz 1975 lag dem
Bundesrat das am 21. Februar 1975 vom Deutschen
Bundestag beschlossene Gesetz iiber das Zeugnis-
verweigerungsrecht der Mitarbelter von Presse und
Rundfunk zur BeschluBfassung vor. Auf das, was der
Kollege Prof. Klug, Hamburg, in dieser Sitzung iiber
den Inhalt dieses Gesetzes berichtet hat, darf ich
Bezug nehmen. Ich mochte nur noch einmal hervor-
heben, daB die entscheiderden Rechtsdnderungen
zugunsten einer freien Presse hinsichtlich der Aus-
ibung des Zeugnisverweigerungsrechts, die der Ent-
wurf vorsieht, schon in dem Gesetzentwurf des
Bundesrates enthalten waren, den dieses Haus am
5. April 1974 bheschlossen hat (Drucksache 124/74);
ich nenne die Erweiterung des zeugnisverweige-
rungsberechtigten Personenkreises, die Erstreckung
des Zeugnisverweigerungsrechts auf Verfasser von
Publikationen jedweden —- nicht nur strafbaren —
Inhalts und den Wegfall der Voraussetzung fiir die
Ausiibung des Zeugnisverweigerungsrechts, dalB ein
Redakteur wegen der Verdffentlichung bestraft
sein mufite oder noch bestraft werden konnte. Die
Pressegesetze der deutschen Linder haben in diesen
Punkten das Bundesrecht befruchtet; es war auch
der Bundesrat, der vor der Bundesregierung die Ini-
tiative fiir eine Neuregelung ergriffen hat.

In der Sitzung am 14, Mérz 1975 hat der Bundes-
rat zu dem vorliegenden Gesetz die Anrufung des
Vemittlungsausschusses beschlossen. Mit seinem
Anrufungsbegehren (vgl. Drucksache 134/75) ver-
langte er insbesondere im FEinklang mit auslandi-
schen Redhtsordnungen eine Einschrdankung des
Zeugnisverweigerungsrechts hei Verdacht schwer-
ster Verbrechen, ferner die Zuldssigkeit der Enthin-
dung des Zeugnisverweigerungsberechtigten wvon
der Schweigepflicht durch den Gewdhrsmann, die
Zustdndigkeit zur Beschlagnahme von Drudiwerken
strafbaren Inhalts bei Gefahr im Verzug fir die
Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten, die Be-
schlagnahmemoglichkeit fiir die Staatsanwaltschaft
bei Gefahr im Verzug in den R&umen von Redak-
tionen, Verlagen und Druckereien, schlieBlich eine
angemessene Verlingerung der Frist zur Erhebung
der Anklage bei Beschlagnahme von Druckwerken.

Der Vermittlungsausschuf} hat in der Sitzung vom
12, Juni 1975 eine Abdnderung des Gesetzes vorge-
schlagen (vgl. BT-Drucksache 7/3777). Demnach soll
die Beschlagnahme eines nichiperiodischen Druck-
werks oder eines sonstigen Gegenstandes im Sinne
des § 74 d des Strafgesetzbuchs bei Gefahr im Ver-
zug auch durch die Staatsanwaltschaft angeordnet
werden kénnen; die Anordnung der Staatsanwalt-
schaft soll auBer Kraft treten, wenn sie nicht binnen
drei Tagen vom Richter bestdtigt wird. Im iibrigen
hat der Vermittiungsausschufl dem Anrufungsbegeh-
ren nicht Rechnung getragen. Der Deutsche Bundes-
tag hat in seiner 181. Sitzung am 19. Juni 1975 ge-
mafl dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
beschlossen (Drucksache 379/75), Es wird nunmehr
dariiber zu befinden sein, ob gegen das vom Bun-
destag beschlossene Gesetz nach Art. 77 Abs. 3 des
Grundgesetzes Einspruch eingelegt werden soll. Das
Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bundes-
rates.

(©
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* Berlcht von Senator Steinert {(Hamburg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in seiner 418, Sitzung am
11, April 1975 beschlossen, die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus 22 Griinden zu ver-
langen. Der Ihnen nunmehr vorliegende Vorschlag
des Vermitilungsausschusses stellt einen schwieri-
gen KompromiB dar, mit dem versucht wird, den in
diesem Bereich einander vollly widerstreitenden
Interessen gerecht zu werden.

Ich mochte mich bei meinen Ausfilhrungen auf
drei wesentliche Gesichispunkte beschridnken und
im {ibrigen auf die Ihmen bekannten BeschluBvor-
schlige in der Bundesrats-Drucksache 380/75 ver-
weisen,

1. Der VermittlungsausschuB ist dem vom Bundes-
rat seit vielen Jahren verfolgten Begehren nach
einer Anhebung der Gerichtsgebiihren gefolgt. Zwar
entspricht die vorliegende Tabelle nicht den vom
Bundesrat urspriinglich fiir notwendig erachteten
Steigerungen, jedoch wird sie zu einem Gebilihren-
mehraufkommen bei den Landern fihren.

2, Der Bundesrat hatte beabsichtigt, die erforder-
liche Anhebung der Gerichisgebiihren nicht auf den
Rechtsuchenden abzuwdélzen, sondern vielmehr vor-
geschlagen, die Anhebung der Anwaltsgebiihren
auf das Mal zu beschrdnken, das die Bundesregie-
Tung in der Regierungsvorlage vorgeschlagen hatte.
Nach langen Erorterungen im Vermittlungsausschul
ist die Tabelle der Anwaltsgebithren unverdndert
geblieben.

3. Hinsichtlich der nicht vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten, also in erster Linie der Ehescheidun-
gen, konnte ein Kompromif gefunden werden, der
weitgehend auf den Vorstellungen des Bundesrates
beruht. So wird der Regelstreitwert entsprechend
den Vorstellungen des Bundesrates und auch der
Bundesregierung auf DM 4 000,— festgelegt werden,
der jedoch nur dann zum Zuge kommf, wenn das
Nettoeinkommen der Ehepartner fiir 3 Monate die-
sen Betrag nicht iibersteigt.

Bei der Bewertung des Gesamtergebnisses des
Ihnen wvorliegenden Vermittlungsvorschlages mufB
beriicksichtigt werden, dabB es sich um einen auBer-
ordentlich schwierigen Ausgleich handelt, Eine wei-
tere Einengung des Zugangs zu den Gerichten wird
nicht zu erwarten sein, da in den unteren Streit-
wertbereichen Gebidhrensteigerungen +verhaltnis-
méafig minimal sind und daher vertretbar erschei-
nen.

Der Bundestag hat den Anfrag des Vermitilungs-
ausschusses in seiner 182, Sitzung am 20. Juni 1975
angenommen. Namens des Vermittlungsausschusses
darf ich Sie bitten, sich dieser Entscheidung anzu-
schlieBen und dem Gesetz in der nunmehr gedn-
derten Fassung zuzustimmen,

Anlage 4

Erklirung von Frau Minister Griesinger (Baden-
Wiirttemberg) zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mit demn Allgemeinen Teil des Sozialgesetzbuchs
soll der erste Schritt auf dem Weg zu einer um-
fassenden Kodifikation des Sozialgesetzbuchs ge-
macht werden. Der Allgemeine Teil wird dabei
Grundlage sein fiir die in den weiteren Biichern
des Sozialgesetzbuchs zu normierenden einzelnen
Sozialleistungshereiche, Seine Vorschrifien werden
daher auf die Ausgestaltung der einzelnen Sozial-
leistungen von ganz erheblichem Einflul sein.

Von besonderer Bedeuiung wird dabei die Vor-
schrift des § 17 Absatz 3 sein, der die Zusammen-
arbeit der Sozialleistungstriger mit den gemein-
niitzigen und freien Einrichtungen und Organisatio-
nen regelt.

Nach Auffassung unseres Landes wird diese Vor-
schrift in der vom Deutschen Bundestag verabschie-
deten Fassung der grofBen Bedeutung der Arbeit der
freien Trdger in unserem Sozialleistungssystem
nicht gerecht. Unsere freiheitliche GesellschaFts-
ordnung ist wesentlich mitgeformt durch die Téatig-
keit der freien Triger auf sozialem Gebiet. Sie
nehmen dem Staat vielfdltige Aufgaben ab, die
andernfalls vom Staat erbracht werden miiBten. Ob
dies — schon wegen der begrenzten Mittel der
offentlichen Hand — in diesem Umfang {iberhaupt
mdglich wére, erscheint mir zumindest fraglich. In
jedem Fall aber wdre ohne die freien Trager die
Gefahr eines allgegenwértigen Verwaltungs- und
Versorgungsstaates unabweislich. Der Hilfsbediirf-
tige wiirde in vielen Fillen auf die personale Zu-
wendung verzichten miissen, die er in seiner Lage
neben materieller Hilfe oft besonders bendtigt.

Das Land Baden-Wirttemberg schldgt deshalb
in dem Antrag auf Drucksache 395/2/75 eine Fas-
sung des § 17 Absatz 3 vor, durch die der Stellung
der freien Triager neben den staatlichen Soziallei-
stungstragern im Sozialgesetzbuch angemessenen
Aunsdruck verliehen werden soll.

Durch den Antrag tritt in der Verabschiedung
des Geselzes keine Verzdgerung ein, da der Vermitt-
lungsausschuB schon aufgrund der AusschuBemp-
fehlungen angerufen werden soll. Im {ibrigen wird
das Gesetz erst am 1. Januar 1976 in Kraft treten.
Dieser Termin ist auch bei Durchfihrung des Ver-
mittlungsverfahrens nicht gefdhrdet.

Ich hitte Sie, unserem Antrag in Drucksache
395/2/75 zuzustimmen,

Anlage 5

Erklirung von Minister Hellmann {Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Antrag der Lédnder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein in
Drucksache 395/2/75 geht zurick auf ein Schreiben

()
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des Bevollméchigten des Rates der EKD am Siiz
der Bundesrepublik Deutschland und des Leiters
des Kommissariats der Deutschen Bischoéfe an die
Ministerprésidenten vom 3. Juli 1975. Mit diesem
Schreiben hat sich die Niedersdchsische Landes-
regierung eingehend befaBt, Es gehdrt zu den
Grundziigen ihrer Politik, die freien und gemein-
niitzigen Einrichtungen und Organisationen bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach Kriften zu
unterstiitzen, Im gesamten Sozialbereich, vor allem
aber bei der solidarischen Unterstiitzung der
Schwacheren, strebi die Niedersdchsische Landes-
regierung auch weiterhin eine enge Zusammen-
arbeit mit den freigemeinniitzigen Trdgern an.

‘Wenn sie gleichwohl den hier vorliegenden An-
derungsantrag der vier genannten Linder nicht aus-
driicklich unterstiitzt, so deshalb, weil sie der Auf-
fassung ist, daB die Bedeutung der freigemeinniitzi-
gen Triger im gesamten Sozialbereich in der jetzi-
gen Fassung des Gesetzes hinreichend zum Aus-
druck kommt. Dies gilt um so mehr, als spezial-
gesetzliche Regelungen -— so0 u. a. im Bundes-
sozialhilfegesetz — das Verhdltnis der &ffentlichen
Leistungstrdger zu denen der freien Wohlfahrts-
pflege — und hier insbesondere der Kirchen- und
Religionsgemeinschaften — ausdriicklich gewahr-
leisten. Eine Anderung erscheint auch deshalb nicht
erforderlich, weil die vom Bundestag verabschie-
dete Fassung auf die faktische Zusammenarbeit
Zwischen &6ffentlichen Leistungstrégern und gemein-
nilizigen und freien Einrichtungen und Organisa-
ticnen abstellt, Sie berlicksichtigt — und darauf
ist besonders im Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung des Deut-
schen Bundestages hingewiesen worden —, daB
diese Zusammenarbeit auf einem partnerschaft-
lichen Verhiltnis beruht, die nicht nur in der Ju-
gend- und Sozialhilfe sinnvoll ist.

Dieser Auffassung stimm! die Niedersichsische
Landesregierung ausdriicklich zu.

Anlage 6

Erkl8rung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Unsere Sozlalrechtsordnung ist immer komplizier-
ter und durch die Vielfalt der Gesetze und Rechis-
verordnungen fiir den Biirger uniiberschaubarer ge-
worden. Das hat sicher seinen Grund darin, daB wir
die Sozialstaatsklausel unserer Verfassung durch
Sozialrechte konkretisiert haben, Diese Stdrkung
der Rechisstellung des Biirgers bleibt aber Stick-
werk, wenn der Biirger nicht in die Lage versetzt
wird, seine Rechte zu nutzen. Der Entwurf eines
Sozialgesetzbuches, {iber dessen Allgemeinen Teil
Sie heute beschlieBen, will hier ansetzen und das
Sozialrecht vereinfachen und liberschaubarer gestal-
ten. Dies ist der eine Grund dafiir, warum die Bun-
desregierung der Auffassung ist, daB die Verab-
schiedung dieses Entwurfs keinen Aufschub mehr
duldet. Ein zweiter Grund fiir die Bitte der Bundes-

regierung, von der Anrufung des Vermittlungsaus- (C)

schusses abzusehen, besteht darin, daB der Allge-
meine Teil die Grundlage fir die weiteren Arbeiten
am Sozialgesetzbuch ist. Tritt das Gesetz nicht bald
in Kraft, sind weitere Verzdgerungen bei den Ar-
beiten zur Vereinfachung des Sozialrechts unver-
meidbar,

Ich habe Verstdndnis dafiir, daB gerade in Zeiten
des knappen Geldes in den &ffentlichen Kassen die
Finanzminister geseizliche Vorschriften, die finan-
zielle Mehraufwendungen zur Folge haben, mit Un-
willen betrachten, Die Einfiihrung der Verzinsung
sozialer Geldleistungen durch diesen Entwurf fithrt
zu geringfiigigen — ich wiederhole — geringfiigi-
gen Mehraufwendungen fiir Bund, Ldnder, Gemein-
den und Sozialleistungstriger. Aber, meine Damen
und Herren, wenn wir stolz sind auf den Grundsatz
unserer Sozialrechtsordnung, daB auf Sozialleistun-
gen ein Redhtsanspruch besteht, dann ist es nur eine
Frage der Konsequenz, die Nadhteile verspiteter
Zahlung durch Verzinsung auszugleichen. Ich gebe
Ihnen zu bedenken: In aller Regel bilden die sozia-
len Geldleistungen die Lebensgrundlage des Lei-
stungsberechtigten. Die verspétete Zahlung durch
die Sozialleistungstrdger macht oft die Aufnahme
kostspieliger Kredite erforderlidh. Sind Sie mit mir
da nicht der Auffassung, dall es ein Gebot der Ge-
rechtigkeit ist, diese Nachteile auszugleichen?

Lassen Sie mich noch auf folgenden Umstand hin-
weisen, fiir den der Biirger — mit Recht — nur
schwer Verstdndnis aufbringen kann. Die Beitrags-
schulden in der Sozialversicherung sind schon seit

langem zu verzinsen. Es ist ein AusfluB obrigkeits- (D)

staatlichen Denkens, dem Biirger jeglichen Verzug
anzulasten, wihrend der Verwaltung verzdgerliche
Bearbeitung ungesiibnt nachgesehen wird. Die Ein-
fihrung der Verzinsung sozialer Geldleistungen
bringt hier nur eine schon lange geforderte Gleich-
behandlung; sie ist zugleich aber auch ein starker
Ansporn fiir ziigiges Arbeiten in den Verwaltungen.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
noch ein Wort zu dem Antrag, das Wohngeldrecht
aus dem Sozialgesetzbuch auszuklammern. Das
Wohngeld ist unbesiritten eine Sozialleistung, die
enge sozialpolitische und rechtliche Gemeinsamkei-
ten mit den iibrigen Sozialleistungsbereichen auf-
weist. Eine Vereinfachung des Sozialrechts mit den
Mitteln der Kodifikation kann optimal nur erreicht
werden, wenn alle auf Dauer angelegte Soziallei-
stungshereiche in das Sozialgesetzbuch einbezogen
werden. Nur dann ist es méglich, die funktionalen
Zusammenhédnge der einzelnen Sozialleistungsbe-
reiche transparent zu machen, deren Aufgaben bes-
ser zu koordinieren sowie die Rechtsgrundsatze, Be-
griffe und Einzelvorschriften zu harmonisieren.
Diese Zielvorstellungen verbieten es, das Wohn-
geldrecht in das Sozialgesetzbuch nicht einzubezie-
hen.

Der wohnungspolitische Aspekt des Wohngeldes
wird durch die Einbezichung in das Sozialgesetz-
buch nicht beriihrt; das gilt ebenso fiir die Grund-
prinzipien des Wohngeldrechts wie fiir die Gerichts-,
Verwaltungs- und Ressortzusténdigkeiten. Ein spi-
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{(A) teres Wohnungsgesetzbuch wird durch die Aufnah-

B

me des Wohngeldrechts ins Sozialgesetzbuch weder
préjudiziert noch erschwert.

Ahnliche Griinde sprechen auch fir die Einbezie-
hung der Jugendhilfe in das Sozialgesetzbuch. Die
Bundesregierung begriifit es, daf der Ausschul} fiir
Jugend, Familie und Gesundheit einen Antrag auf
Herausnahme der Jugendhilfe aus dem Sozialge-
setzbuch abgelehnt und der federfiihrende Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik vorsorglich einen
Widerspruch gegen die Herausnahme beschlossen
hat. Die Jugendhilfe enthdlt neben bildungspoliti-
schen Elementen im starken Mafie auch Elemente
der Daseinsvorsorge. Zwischen ihr und der Sozial-
hilfe besteht ein enger sozialpolitischer, organisate-
rischer und rechtlicher Zusammenhang. Den gegen
die Einbeziehung der Jugendhilfe in das Sozialge-
setzbudch geltend gemachten Bedenken wird dadurch
Rechnung getragen, daB die Jugendhilfe in einem
besonderen Buch des Sozialgesetzbuchs unter Bei-
behaltung ihrer Strukturprinzipien geregelt wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schiiefiend den Dank der Bundesregierung fir die
bisherige Unterstiitzung des Bundesrates bei den
Arbeiten am Sozialgesetzbudn und fir die intensive
Mitarbeit der Landervertreter in der Sachversténdi-
genkommission fiir das Sozialgesetzbudh ausspre-
chen, Diesen Dank verbindet die Bundesregierung
mit der Bitte, daB der Bundesrat weder jetzt noch
bei den weiteren Arbeiten am Sozialgesetzbuch im
Interesse der Biirger dieses Landes seine Unterstit-
zung versagt.

Anlage 7 Umdruck 7/75

Zu folgenden Punkiten der Tagesordnung der
422, Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen gemiafl Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Zivildienstgesetzes
(Drucksacdhe 407/75, zu Drudksache 407/75).

Punkt 8

Gesetz iiber eine Schlachtungs- und Schlachige-
wichtsstatistik (Drucksache 398/75).

Punkt 14

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsidrderungsgesetzes (3. BAf6GAndG)
[Drucksache 414/75).

Punkt 19 (<)

Geselz zur Anderung der Wirtschaitspritferord-
nung und anderer Gesetze {Drudksache 400/75).

Punkt 22

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. November
1974 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs GroBbritannien und Nord-
irland iiber die Gewidhrung von Sachleistungen
der Krankenversicherung (Drucksache 412/75).

Punkt 23

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1. Juni
1973 iiber die Schiffahrt auf dem Bodensee und
zu dem Vertrag vom 1. Juni 1973 iber die
Schiffahrt auf dem Untersee und dem Rhein
zwischen Konstanz und Schaffhausen (Druck-
sache 416/75).

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses gemdf Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Markistrukturgeset-

res (Drucksache 408/75). D)

Punki 9

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol (Drucksache 409/75, zu
Drucksache 409/75).

Punkt 11

Siebentes Gesetz zur Anderung des Haitlings-
hilfegesetzes (7. HHANRAG) (Drucksache 401/75).

Punkt 12

Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeit wvon
Wasch- und Reinigungsmitteln (Waschmitielge-
setz) (Drucksache 413/75).

Punkt 5

Gesetz iiber vereinfachte Verkilndungen und
Bekanntgaben (Drucksache 404/75).

Punkt 16

Gesetz tber die Aufldsung, Abwicklung und
Loschung von Kolonlalgesellschaiten (Druck-
sache 415/75),

Punkt 18

Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes, des
Scldatenversorgungsgesetzes und der Wehr-
disziplinarordnung (Drucksache 411/75).
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Punkt 21

Gesetz zur Anderung des Kristallglaskennzeich-
nungsgesetzes (Drudksache 402/75).

II.

Dem Gesetz gemdB Art. 74 a GG zuzustimmen:

Punkt 13

Viertes Gesetz ber die Erhohung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Landern
(Viertes Bundeshesoldungserhhungsgesetz}
{Drucksache 396/75).

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen gemaf Art. 76 Abs. 2 GG

die in der jeweiligen Empfehlungsdrucksadie wie-
dergegebene Stellungnahme abzugeben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes iiber die Kaufmanns-
eigenschaft von Land- und Forsiwirten (Drucdk-
sache 354/75, Drucksache 354/1/75).

Punkt 41

Entwurf eines Gesefzes zu dem Ubereinkom-
men vom 23. September 1971 zur Bekdmpiung
widerrechilicher Handlungen gegen die Sidher-
heit der Zivilluftfahrt (Drmucksache 357/75, Druck-
sache 357/1/75).

V.

Gegen den Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs, 2

GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 9. April 1975 iiber einen Finanziellen Bei-
standsfonds der Organisation flir Wirtschait-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (Druck-
sache 361/75).

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MalBigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehiungs-
drucksache wiedergegehben sind;

Punkt 49

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung bestimmter MaBnahmen zur
Sanierung der Erzeugung von Unterglasgarten-
bauerzeugnissen (Drucksache 259/75, Druck-
sache 259/1/75).

Punkt 50

Kommission der Europ&ischen Gemeinschaften:
Vorschlag eines Beschlusses (EWG) des Rates
iiber gemeinsame und koordinierte Programme
in den Bereichen Tierleukesen, Tierzuchtab-
fille, Rindfleischerzeugung, Erzeugung von
pflanzlichem  Eiweil  (Drucksache  317/75,
Drucksache 317/1/75).

Punkt 51

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einbeziehung wvon Frithkartoffeln in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr. 1035/72 {ber eine gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Obst und Gemiise (Drucksache
319/75, Drucksache 319/1/75).

Punk! 66

Dreiundachtzigste Verordnung zur Anderung
der Eisenbahn-Verkehrsordnung (Drucksache
309/75, Drucksache 309/1/75.

VIL,

Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 55

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber den Beitrag zur Krankenversicherung
der Empiinger von Arbeitslosengeld, Arbeits-
losenhilie und Unterhaltsgeld (Drucksache
339/75).

Punkft 56

Siebente Verordnung iiber die Bemessung der
Aufwendungen fiir die Leistungen gemaB
§% 1236 bis 1244 a, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fiir Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiler (7. Bemessungs-Verordnung)
(Drucksache 363/75).

Punkt 58

Verordnung zur Durchfithrung der Vorschrif-
ten iiber die Lohnsteuerhilfevereine (DVLStHYVY)
(Drucksache 386/75).

Punkt 59

Verordnung tiber das Europdische Arzneibuch
Band II (Drucksache 367/75).

Punkt 60

Dritte Verordnung zur Anderung des Deutschen
Arzneibuches 7. Ausgabe (DAB 7) (Drucksache
368/75},
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Punkt 63

Verordnung zur Regelung einer Ubergangszah-
lung an Beamie {Ubergangszahlungsvercrdnung
— WUZV) (Drucksache 393/75).

Punkt 64

Verordanung zur Anderung der Verordnung iiber
das Verfahren bei der Erteilung von Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen fiir die Veranstaltung
anderer Splele im Sinne des § 33d Abs. 1 der
Gewerbeordnung (Drucksache 338/75).

Punkt 65

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Bezeichnung der als Einkommen geltenden son-
stigen Einnahmen nach § 21 Abs. 3 Nr. 4 des
Bundesausbildungsiorderungsgesetzes  (Drudk-
sache 376/75).

Punkt 67

Verordnung zur Anderung der Verordnung
itber «ie Seediensttauglichkeift — Drucksache
406/75).

Punkt 68

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fuhrung der Vorschriften iber den Steuerabzug
vom Arbeitslohn (Lohnsteuer-Richtlinien 1975)
[Drucksache 337/75).

Punkt 77

Aufierkurssetzung der Bundesmiinzen im Nenn-
wert von 5 Deutschen Mark (Umlaufmiinzen
aus Silber) (Drudksache 364/75).

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschlieBen:

Punkt 70

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Dampfkesselausschusses (Drucksache
388/75).

Punkt 71

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Deulschen  Aufzugsausschusses (Drudcsache
389/75).

Punkt 72

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses fitr brennbare Fliissig-
keiten (Drucksache 390/75).

Punkt 73

Vorsdilag fiir die Berufung eines Milglieds des
Deutschen Druckgasausschusses (Drucdksache
391/75).

Punkt 74

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Milglieds des Deutschen Acetylenausschus-
ses (Drucksache 392/75).

Punkt 75

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Deuischen
Acetylenausschusses (Drucksache 405/75).

Punkt 76

Bennung eines Beisitzers in einem Ausschull des
Bundesamies fiir die Anerkennung auslindi-
scher Fliichtlinge (Drudksache 374/75).

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 78

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 419/75).

Anlage 8

Erkldrung von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Gesetzesinitiaiive des Deutschen Bundestages
zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes vom
31. Dezember 1974 dient der Korrektur einer unzu-
langlichen Formulierung des Gesetzestextes, die in
der Praxis einzelne kommunale Gebietsk&rperschaf-
ten zu MifBverstandnissen veranlaBt hat.

In seiner Vorgesdhichte ist dieses Gesetzgebungs-
vorhaben durch eine dffentliche AuBerung des Bun-
desministers der Finanzen belastet, in der Lander
und Gemeinden pauschal der Vorwurf des Betruges
bei der Anwendung des Bundeskindergeldgesetzes
gemacht wird. Einer Aufforderung, diese unzutref-
fende, die Linder und Gemeinden insgesamt diffa-
mierende Behauptung zuriickzunehmen, ist der Bun-
desminister der Finanzen bisher nicht nachgekom-
men,

Rheinland-Pfalz ist nicht bereit, die AuBerung des
Bundesministers der Finanzen so hinzunehmen. Es
wird deshalb dem Gesetz zur Anderung des Bundes-
kindergeldgesetzes nicht zustimmen.

Anlage 9

Erklidrung von Staatssekretdr Dr. Schlecht
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf ist in langjdhrigen
und teilweise schwierigen Verhandlungen mit allen
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beteiligten Stellen in Bund und Lindern erarbeitet
worden. Er trdgt den an eine moderne Industrie-
statistik gestellten Anforderungen aus nationaler
als auch aus internationaler Sicht Rechnung und ist
die notwendige statistische Basis fiir eine sach-
gerechte Konjunkiur und Strukturpolitik,

Die Bundesregierung hilt die Unternehmens-
erhebungen fiir einen unverzichtbaren Bestandteil
des vorgesehenen konsistenten Gesamtkonzepts.

Die zur Streichung der §§3 und 5 (Unternehmens-
erhebungen) gegebene Begriindung ist nicht zutref-
fend, da es sich bei den dabei gewonnenen Informa-
tionen um Kosten und Aufwandsdaten handelt, die
in den Betriebserhebungen iiberhaupt nicht erfalt
werden. Eine Umschdtzung auf Unternehmensdaten
wdre also nur fiir einen Restteil méglich, der auch
bei Betriehen erfaBt wird.

Fiir die Beibehaltung dieser Erhebungsteile haben
sich auch der BdI, die BDA und der DGB im Hin-
blick auf die fiir die Strukturpolitik und die Ver-
sachlichung der Verteilungsdiskussion wichtigen In-
formationen nachdriicklich ausgesprochen.

Die Unternehmenserhebungen sind ferner Be-
standteil von bereits erlassenen EG-Richtlinien. Sie
sollen die fiir eine koordinierte Industriepolitik er-
forderliche internationale Vergleichbarkeit wichtiger
Daten gewihrleisten. Bei Nichtbeachtung dieser Ver-
pllichtungen wére zu erwarten, daB gegen die BRD
ein Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 169 EG-
Vertrag eingeleitet wiirde.

Den Liandern entstehen durch die Jahreserhebun-
gen keine Ausgaben, da sie zentral vom Statisti-
schen Bundesami durchgefiihrt werden.

Im Hinblick auf die mit der Neugestaltung der
Industriestatistik anfallenden Daten hilt die Bun-
desregierung auch die Errichtung einer einheitlichen
Kartei fiir notwendig. Diese Kartei bietet die Még-
lichkeit einer sinnvollen Verbindung von Informa-
tionen fiir Strukturanalysen unter sektoralen und
regionalen Gesichtspunkten. Sie dient gleichzeitig
dazu, Daten von Unternehmen und deren Betriebe
zusammenzufithren,

Eine Ablehnung bzw. eine erhebliche Verzégerung
des Gesetzentwurfs {iber die Statistik im Produzie-
renden Gewerbe wiirde zur Folge haben, daB ab
Januar 1976 wichtige Konjunkturstatistiken (Auif-
tragseingang, Auftragsbestand) nicht mehr weiter-
gefithrt werden konnen, weil sie derzeit auf Ver-
ordnungen mit einer begrenzten Geltungsdauer von
3 Jahren — auslaufend 1976 — basieren. Eine FEr-
neverung der Rechtsverordnungen ist nicht méglich.
Bei der derzeitigen und auch der fiir 1976 abseh-
baren konjunkturelien Entwidklung ist es sowohl fiir
die Bundesregierung als auch fiir die Linder untrag-
bar, wenn diese wichtigen Indikatoren nicht mehr
zur Verfligung stinden. Der Fortfall der jdhrlichen
Investitionserhebung wire fiir die regionale Struk-
turpolitik — und dies mit wohl noch gréBerem Ge-
wicht [lr die Ldnder — gleichfalls nicht zu vertreten.
Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage,
dem Votum des Bundesrates vom 29. November 1974

auf vollige Einstellung der Fachstatistiken im Be- {C)
reich der Textil-, Leder- und Tabakwirtschaft sowie
der teilweisen Einstellung der Holzstatistik nachzu-
kommen. Sie hat allerdings Einschrdnkungen an den
Fachstatistiken Textil und Leder vornehmen kénnen.
Ein entsprechender Gesetzentwurf hat Ihnen bereits
zur Beratung im !. Durchgang am 20. Junj 1975 vor-
gelegen.

Gegen die vollige Einstellung der Fachstatistiken
im Bereich der Textil-, Leder- und Tabakwirtschaft
ist insbesondere einzuwenden, daB

— z2ur Durchilihrung der jeweiligen Kontingent-
politik,

— zur Einleitung von SchutzmaBnahmen im Rahmen
des Welttextilabkommens,

— zur Sicherung der Rohstoffpolitik sowie

— zur Einhaltung von Informationsverpflichtﬁngen
gegeniitber der EG, FAO und OECD,

die aus diesen Statistiken gewonnenen Daten wei-
terhin notwendig sind.

AbschlieBend mdédhte ich im Anschlul an die vom
Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 29. Novem-
ber 1974 unter Ziffer 8 gemachten Ausfitlhrungen auf
die von der Bundesregierung inzwischen eingeleitete
allgemeine Uberpriifung amtlicher Statistiken hin-
weisen. Dabei sind die Ressorts aufgefordert, im
einzelnen eingehend die bestehenden und geplanten
statistischen Erhebungen unter besonderer Berlick-
sichtigung ihrer aktuellen und kiinftigen politischen
Bedeutung sowie ihrer Kosten Lkritisch zu priifen.

Anlage 10

Bericht von Minister Dr, Posser {Nordrhein-Westfa-
len} zu Punkt 26 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich bereits am 25. April dieses
Jahres mit dem Gesetzesantrag des Landes Nord-
thein-Westfalen zur Anderung des Betiubungsmit-
telgesetzes befaBt. In dieser Sitzung habe ich die
Griinde dargelegt, welche die Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen veranlaBt haben, den Gesetz-
entwurf dem Bundesrat zuzuleiten. Ich kann mich
daher heute kurz fassen. Ergdnzend zu meinen da-
maligen Ausfiihrungen méchte ich noch darauf hin-
weisen, daBb auch in anderen europdischen Lindern
hohe Freiheitssirafen gegen Rauschgifthindler an-
gedroht sind, In Belgien und Frankreich besteht in-
soweit ein Strafrahmen zwischen 10 und 20 Jahren,
in England ist Freiheitsstrafe bis zu 14 Jahren an-
gedroht. In den Niederlanden soll fiir die Fille des
Rauschgifthandels die Héchsifreiheitsstrafe auf 12
Jahre erhéht werden. Der Gesetzesantrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen steht demnach in Einklang
mit der Rechtsentwicklung und den Strafbestimmun-
gen in anderen eurcpdischen Staaten,

Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf am 25. April
dieses Jahres dem AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit federfithrend und dem Ausschufl fiir
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(A) Innere Angelegenheiten sowie dem Rechtsausschull

(B)

zur Mitberatung {berwiesen. Das Ergebnis der
Ausschufiberatungen liegt in der Strichdrudisache
227/1/75 vor.

Besonders bedeutsam sind die flbereinstimmen-
den Empfehlungen des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit und des Rechtsausschusses,
soweit sie sich auf die Ausgestaltung des neuen
§ 1l a des Betdubungsmittelgesetzes heziehen. Der
Gesetzesanirag des Landes Nordrhein-Westfalen
sieht in § 11 a Abs. 2 des Betdubungsmitielgeseizes
eine besonders hohe Strafdrohung fir die Félle vor,
in denen durch Zuwiderhandlungen gegen das Be-
tdubungsmittelgesetz leichtfertig der Tod eines Men-
schen verursacht wird oder viele Menschen in die
Gefahr des Todes gebracht werden. Demgegeniiber
haben der Ausschuf fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit sowie der RechisausschuB vorgeschlagen,
diese Fille als neue Nummer 4 in § 11a Abs. 1
des Betdubungsmittelgesetzes aufzunehmen. Bei
einer Freiheitsstrafdrohung zwischen drei und 15
Jahren, wie sie sich nach den Vorschligen der Aus-
schilsse ergibt, kénnen m. E. auch die Fille schuld-
angemessen geahndet werden, in denen der Tater
leichtfertig den Tod eines Menschen verursacht oder
viele Menschen in die Gefahr des Todes gebracht
hat.

Nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir Jugend,
Familie und Gesundheit und des Rechtsaussdiusses
soll fiir minder schwere Fille des § 1l1a Abs, 1
Nr. 1 bis 3 des Betdubungsmittelgesetzes Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren angedroht
werden. Ich wiirde es begrifen, wenn der Bundes-
rat auch diesem Vorschlag folgte. Es sind némlich
in dem genannten Bereich Falle denkbar, fir die eine
Mindestfreiheitsstrafe von drei Jahren zu hoch er-
scheint. Dies kann pamentlich dann der Fall sein,
wenn der Téter in nicht besonders groBem Umfang
gewerbsméBig gehdndelt hat. Die Mbaglichkeit, hier
einen minder schweren Fall anzunehmen, 148t eine
schuldangemessene Bestrafung des Téters zu.

Dagegen sollte m. E. der Empfehlung des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten zur Anderung
des § 11 a des Betdubungsmitielgesetzes nicht ge-
folgt werden. Nadch dieser Empfehlung soll der Ver-
brechenstatbestand des § 11 a bereits dann erfiillt
sein, wenn in nicht geringer Menge Betdubungsmit-
tel eingefiihrt werden oder mit ihnen Handel getrie-
ben wird, Der Gesetzesantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen, den der Rechtsausschull und der
Gesundheitsausschull insoweit befilirworten, will den
Verbrechenstatbestand hingegen auf den Fall be-
schranken, dafl in grofier Menge Betdubungsmittel
eingefithrt werden oder mit ihnen Handel getrie-
ben wird. Die Begriffe der groBen Menge und der
nicht geringen Menge sind nicht identisdh. Unter
einer groBen Menge ist, wie der Rechtsausschufl
klargestellt hat, eine den durchschnittlichen Konsum-
vorrat eines Drogenkonsumenten erheblich {ber-
steigende Menge zu versiehen. Der Begriff verweist
also auf die Dimensionen des GroBhandels. Von
einer nicht geringen Menge ist dagegen nach der
bisherigen Redhtsprechung schon dann auszugehen,

wenn die Menge den durchschnittlichen Konsumvor- (C)

rat eines Konsumenten nur geringfiigig iibersteigt.
Die hohe Freiheitsstrafdrohung wvon drei bis zu
15 Jahren erscheint nur in den besonders verweri-
lichen und schwerwiegenden Féillen des GroBhan-
dels gerechtfertigt.

Die weiteren Empfehlungen des Ausschusses fiir
Jugend, Familie und Gesundheit und des Redhts-
aussdiusses halte ich fiir sachgeméB,

Ich bitle Sie daher, nach MaBgabe der Empfeh-
Iungen des Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit und des Rechtsausschusse die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag gemdB Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes
zu beschliefen.

Anlage 11

Bericht von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 28 b) der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat am
10. Juni 1975 dem Bundesrat den Eniwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Abzahlungsgeseizes mit
dem Antrag zugeleitet, seine Einbringung gemal
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deulschen
Bundestag zu besdilieBen. Der Gesetzentwurf ver-
folgt das Ziel, Kunden, die auBlerhalb der standigen
Geschiftsrdume eines Gewerbetreibenden zur Ab-
gabe einer auf Abschlul von Kauf- oder Dienstver-
trigen gerichteten Willenserkldrung veranlalit wor-
den und deswegen besonders schutzbediirftig sind,
die rechtliche Moglichkeit zu geben, sich von ihrer
Erkldrung zu lésen,

Der Entwurf stimmt damilt in seiner rechts- und
sozialpolitischen Zielsetzung mit dem Entwurf der
Bayerischen Staatsregierung uberein, der Gegen-
stand des soeben von Herrn Kollegen Dr, Hiller-
meier erstatteten Berichis war.

Im Auftrag des Rechisausschusses darf ich IThnen
iiber dessen Beratungen berichten.

Der Rechtsausschul3 billigt grundsédtzlich das An-
liegen des Entwurfs, Er will indessen das Wider-
rufsrecht nicht beschrdankt sehen auf Kauf- und
Dienstvertrdge. Vielmehr schligt er vor, den zeit-
lich befristeten Widerruf aller auf den Abschiul
eines Vertrages iiber eine entgeltliche Leistung ge-
richteten Willenserkldrungen zuzulassen, wenn der
Kunde durch miindliche Verhandlungen auBerhalb
der stindigen Geschéftsrdume der anderen Ver-
tragspartei zu seiner Erkldrung veranlaBt wor-
den ist. Dabei sollen Verkaufssténde auf Messen
und Markten stdndigen Geschaftsrdumen gleichge-
stellt werden. Ausgeschlossen sein soll der Wider-
ruf nach den Vorschlagen des Rechtsausschusses
nicht nur bei Geringfligigkeit des Entgelts — hier
empfiehlt der RechtsausschuBl als zusdizliche Vor-
aussetzung fiir den AusschluB des Widerrufsrechts
die sofortige Erbringung der beiderseitigen Lei-
stungen —, sondern auch in Fallen, in denen die
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miindlichen Verhandlungen auf Veranlassung des
Kunden gefiihrt worden sind, und bei notariell be-
urkundeten Willenserklarungen.

Der Entwurf sieht eine Pflicht zur Belehrung des
Kunden iiber das Widerrufsrecht in Anlehnung an
die Regelungen im Abzahlungsgesetz wvor. Der
RechtsausschuB hdlt eine solche Belehrungspflicht
nicht nur fir den Fall des schriftlichen Vertragsab-
schlusses fiir erforderlich, sondern meint, da8 auch
bel miindlich abgeschlossenen Vertragen eine Beleh-
rung {iber das Widerrufsrecht stattfinden miisse. In
Abweichung von dem Entwurf, der bei unterbliebe-
ner Belehrung ein Erléschen des Widerrufsrechts
nach Ablauf von sechs Monaten seit Abgabe der
Willenserkldrung vorsieht, sofern der Vertragspart-
ner seine Leistung vollstdindig erbracht hat, emp-
fiehlt der RechtsausschuBl, das Widerrufsrecht einen
Monat nach beiderseits vollstdndiger Erbringung
der Leistung erldschen zu lassen.

Zur Systematik des Entwurfs schligt der Rechts-
ausschull vor, die Regelungen iiber Abzahlungsge-
schifte einerseits und iiber das Widerrufsrecht bei
sogenannten Haustlirgeschiften andererseits in je
einem besonderen Abschnitt des Abzahlungsgesetzes
unterzubringen. Die fiir beide Arten von Geschiften
geltenden Bestimmungen sollen in einem dritten
Abschnitt zusammengefalit werden. Das ge#dnderte
Gesetz soll die Uberschrift ,Gesetz liber Abzah-
lungsgeschifte und iber den Widerruf von Haus-
tirgeschaften und &hnlichen Geschiften" tragen.

SchlieBlich h&lt der Rechtsausschull die Beseiti-
gung einiger Unklarheiten im Abzahlungsgesetz, die
die wvorgeschlagenen Verweisungen ebenfalls mit
Unklarheiten belastet hitten, flir angezeigt.

Anlage 12

Erkldrung von Parl. Staatssekretir Baum
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Auch an dieser Stelle wurde wiederholt die Not-
wendigkeit hervorgehoben, durch eine exakt defi-
nierte Umwelipolitik klar erkennen zu geben, wel-
che Eckwerte zur Umweltvorsorge jetzt und fiir die
iiberschaubare Zukunft erforderlich seien. Zur Ver-
minderung der Bleibelastung der Umwelt sind durch
das Benzinbleigesetz vom 5. August 1971 solche
Eckwerte geselzt worden. DaB diese Werte richtig
sind, bestéitigt erneut eine Bekanntgabe des Vereins
Deutscher Ingenieure. [n der Richtlinie dieser Insti-
tution vom September 1974 iber maximale Immis-
sions-Werte (VDI-2310) wird zum Schutze vor toxi-
schen Eigenschaften der fiir Kraftfahrzeuge typi-
schen Bleiimmissionen eine maximale Immissions-
konzentration von 1,5 Mikrogramm im Jahresmittel
und 3 Mikrogramm im Tagesmittel festgesetzt. Diese
Werte werden nach den von der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften selbst durchgefithrten
und verBifentlichten Messungen in den verkehrs-
reichen Zentren der europdischen GrofBistidte um ein
Mehrfaches {iberschritten. Die nach der zweiten

Stufe des Benzinbleigesetzes geforderte Verminde-
rung des Bleigehalts im Benzin auf 0,15 Gramm je
Liter ist danach unbedingt erforderlich, um den
Schutz des Menschen vor toxischen Einwirkungen
durch das Blei aus den Auspuffgasen der Kraftfahr-
zeuge zu gewdhrleisten,

Es wire deshalb unverantwortlich, von den, wie
wir sehen, richtig gesetzten Eckwerten abzuriicken.

Die Bundesregierung hilt daher in Ubereinstim-
mung mit dem einstimmig gefaBten BeschluB8 des
Deutschen Bundestages vom 10. Oktober 1974 un-
verdndert am Benzinbleigesetz fest, um Gefahren
fiir die Gesundheit durch Bleiverbindungen in den
Kraftfahrzeugabgasen abzuwehren.

Ziel des nunmehr vorgelegten Entwurfs eines
Ergdnzungsgeseizes ist es, denkbare Schwierigkei-
{en bei der Einfithrung der zweiten Stufe des Ben-
zinbleigesetzes durch geeignete flankierende MaB-
nahmen zu vermeiden.

Folgendes ist hierzu im Gesetzentwurf vorge-
sehen:

-

1. Qualitdtsauszeichnung an den Tankstellen, die
zum Schutze der Verbraucher eine Verschlech-
terung der handelsiblichen Qualitdtsmerkmale
des Kraftstofis in motorischer Hinsicht verhin-
dern soll. Hierzu ist zu sagen, daB sich Automo-
bilindustrie und Mineraltlwirtschaft bereits tiber
die ab 1976 zu liefernden Benzinqualititen im
Rahmen der Erarbeitung einer DIN-Norm ge-
einigt haben. Die damit festgesetzten Spezifika-
tionen der Kloplfestigkeit fiir Super- und Nor-
malbenzin unterscheiden sich im iibrigen prak-
tisch nicht von den bisherigen fiir hdher verbleite
Kraftstoffe, Durch die nach dem Gesetzentwurf
geforderte Auszeichnung soll die Einhaltung der
erforderlichen Qualitdt erreicht werden. Damit
ist ein besserer Verbraucherschutz als vor dem
Inkrafttreten der zweiten Stufe des Benzinblei-
gesetzes gewdhrleistet,

2. Ausnahmebewilligungen im Falle der unzumut-
baren Harte zur Vermeidung von eventuellen
Beschaffungsschwierigkeiten einzelner Mineral-
élfirmen.

3. Ausgleich ungerechtfertigter finanzieller Vor-
teile bei Inanspruchnahme von Ausnahmen zum
Benzinbleigesetz durch Erhebung einer Abgabe
in Héhe von 2 bzw. 1 Plennig — je nach Héhe
des jeweiligen Benzinbleigehalts,

Aus den Stellungnahmen der Bundesrats-Aus-
schiisse zu dem Gesetzentwurf — meine Damen und
Herren — méchte ich folgendes herausheben:

1. Der Wirtschaftsausschull schligt vor, einen zu-
sdtzlichen Tatbestand als Voraussetzung Fir die
Erteilung von Ausnahmebewilligungen in das
Benzinbleigesetz aufzunehmen:

Wetthewerbsverzerrungen.

Gegen diesen Vorschlag
Griinde;

sprechen folgende
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Der Begriff ,Wettbewerbsverzerrungen" ist —
soweit er iiber den als Ausnahmevoraussetzung
bereits festgelegten Tatbestand der unzumut-
baren Harte fiir den Antragsteller hinausgehen
soll - in rechtlicher Hinsicht zu unbestimmt und
begegnet daher Bedenken im Hinblidk auf das
Rechtsstaatsprinzip und den dem Schutz der Um-
well dienenden Zweck des Benzinbleigesetzes.

Eine derartige Erweiterung wiirde die Durchfiih-
rung der Vorschrift erheblich erschweren, Das
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft hdtle vor
Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Ben-
zinbleigesetz eine Marktanalyse durchzufiihren
oder durchfithren zu lassen, um festzustellen, ob
Wetthewerbsverzerrungen gegeben und diese
gegebenenfalls durch die Bleibegrenzung verur-
sacht sind. Somit ware auch demjenigen, der von
dieser erweiterten Ausnahme Gebrauch machen
méchte, nicht gedient, da er flir sein Vorhaben
einen raschen Bescheid bendtigt.

Die vorgeschlagene Anderung ist unnétig. Die
im Benzinbleigesetz, dem Entwurf eines Ergén-
zungsgesetzes enthaltenen Vorschriften sowie
die hierzu zu erlassenden Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften, reichen aus, um der Gefahr
einer Marktverengung zu begegnen.

2. Der Finanzausschull schldgt vor, die Ertragsho-
heit fiir das Aufkommen aus der Abgabe den
Landern — zwedkgebunden fir die Forderung
von MaBnahmen zur Luftreinhaltung --— zuzu-
weisen. Obwohl insbesondere eine Zwedkbin-
dung des Aufkommens fiir MaBnahmen der Luft-
reinhaltung aus der Sidht des Umweltschutzes
nur begriiBt werden konnte, sprechen doch sach-
liche Griinde fir die im Gesetzentwurf wvorge-
sehene Regelung.

Die Ertragshoheit des Bundes ergibt sich daraus,
daB auch der Verwaltungsvollzug im Zusammen-
hang mit der Abgabe aus Griinden der Prakti-
kabilitdt ausschlieBlich beim Bund liegt. Das Bun-
desamt fiir gewerbliche Wirtschaft erteilt die
Ausnahmen, die mit der Abgabe verkniipft wer-
den, die Hauptzollaimter ziehen die Abgabe ein.

Eine Zwedkbindung der Mittel ist schon wéhrend
der Vorbereitung des Gesetzentwurfs gepriift
und verworfen worden, da das Aufkommen aus
der Abgabe nur voriibergehend und so gering
ist, daB der gewiinschte Zweck in Anbetracht der
anfallenden Verwaltungskosten wahrscheinlich
nicht erreicht wird.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Ge-
setzentwurf in der von der Bundesregierung vor-
gelegten Fassung zuzustimmen.

Nur durch eine rechtzeitige Verabscdhiiedung die-
ses Entwurfs vor Inkraftireten der zweiten Stufe
des Benzinbleigesetzes wird das Ziel dieses Gesetz-
entwurfs erreicht, durch MafBnahmen zum Verbrau-
cherschutz und durch Erleichterungen fiir die Wirt-
schaft eventuelle Ubergangsschwierigkeiten bei Ein-
fihrung der zweiten Stufe des Benzinbleigeselzes zu
vermeider, :

Anlage 13

Bericht von Minister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat zur Beratung im ersten Durch-
gang vorliegende Gesetzentwurf zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedingungen be-
trifft einen rechtspolitisch und verbraucherpoli-
tisch gleichermaBen bedeutsamen Bereich., Mit dem
allseits geforderten gesetzgeberischen Eingreifen
wird der SchluBpunkt unter eine jahrzehntelange
rechtsdogmatische und rechtspolitische Diskussion
gesetzt werden. Es trifft zwar zu, daB die tagliche
Vertragspraxis in unserer industriellen Massenge-
sellschaft ohne die Verwendung von Allgemeinen
Geschiaftsbedingungen (AGB) nicht mebhr auskom-
men kann. Jedoch besteht seit langem in der Recht-
sprechung, im rechtswissenschaftlichen Sdarifttum
und in der rechtspolitischen Diskussion Einigkeit
dariiber, daB die Grundsétze der Vertragsfreiheit
und der Vertragsgerechtigkeit durch die Verwen-
dung von AGB nicht einseitig zu Lasten derjenigen
in Frage gestellt werden diirfen, die sich solchen vor-
formulierten  Vertragsbedingungen unterwerfen
miissen. Die Sicherung dieser Grundsatze darf nicht
waiterhin allein der Rechtsprechung iiberlassen blei-
ben, die in diesem Bereich — das sei hier noch ein-
mal ausdriicklich anerkennend hervorgehoben —
auf dem Boden des geltenden Rechts Vorbildliches
geleistet hat. Dies zeigt sich auch darin, daB sowohl
im Gesetzentwurf der Bundesregierung als auch in
der von der CDU/CSU-Bundestagsfrakiion einge-
brachten Gesetzesinitiative in weiten Teilen die bis-
herige Rechtsprechung festgeschrieben werden soll.
Benachteiligungen von Vertragsparteien, die AGB
unterworfen sind, miissen jedoch schon im Vorfeld
gerichtlicher Auseinandersetzungen durch klare
Rechtsnormen méglichst vermieden werden.

So dient auch der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung dem Haupiziel, dem unserem biir-
gerlichen Recht zugrunde liegenden Grundsatz der
Vertragsfreiheit bei der Verwendung von AGB wie-
der mit dem Ziel Geltung zu verschaffen, auch dem-
jenigen einen angemessenen Interessenausgleich zu
gewahrleisten, der Vertragsinhalte wegen seiner
wirtschaftlichen, sozialen oder inteilekiuellen Un-
terlegenheit mit dem Veriragspartner nicht aushan-
deln kann. Es handelt sich dabei wohl um einen der
bedeuisamsten Eingriffe in unser bilrgerliches Recht
seit dem Inkraftireten des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches.

Die Reform ist in jeder Hinsicht gut vorbereitet.
MabBgeblichen Anteil hieran haben die Lidnder, die
durch die Mitarbeit der Justiz- und Wirtschaftsmi-
nisterien in einer auf Initiative meines Amtsvorgén-
gers Dr. Held gebildeten Arbeitsgruppe des Bun-
desministers der Justiz die Vorarbeiien unterstitzt
haben, die dem Gesetzentwurf zugrunde liegen.

Dementsprechend haben die zustindigen Aus-
schiisse des Bundesrats keine grundlegenden Er-
gdnzungen oder Anderungen vorgeschlagen. Ihre
Vorschlige betreffen die allgemeinen Vorschriften
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des Entwurfs, wie z. B. die Begriffshestimmung, die
Einstellung der sog. Unklarheitenregel und das Um-
gehungsverbot sowie eine Regelung fiir den Fall
des Zusammentreffens inhaltlich sich widersprechen-
der AGB. Die Empfehlungen zu den sogenannten
Klauselkatalogen der §§ 8 und 9 bezwedten, den
Schutz des den AGB unterworfenen Kunden nodh zu
verbessern. Gegensdtzlicher Auffassung waren der
federfihrende RechisausschuB und der Wirtschafts-
ausschuB nur in einem Punkt: der Rechisausschull
empfiehlt, in § 11 Abs. 2 Nr. 6 fiir Versicherungsver-
trége keine Ausnahme von der sog. Schriftformklau-
sel zuzulassen; der Wirtschaftsausschuf tritt dage-
gen [lr die Beibehaliung der Regelung des Entwurfs
ein.

Keine Mehrheit fand in den Ausschiissen der
bayerische Antrag, zusammen mit der Reform des
materiellen Rechts auch eine Verfahrensregelung
einzufithren. Insoweit darf ich auf den Thnen vor-
liegenden gemeinsamen Antrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein verweisen, den ich als Ver-
treter der Baverischen Staatsregierung begriinden
werde.

Die breite Ubereinstimmung der politischen Par-
teien in den Zielvorstellungen wie auch in vielen
Einzelheiten der Reform, aber audh die bisherigen
Stellungnahmen der Verbidnde berechtigen zu der
Hoffnung und Erwartung, daB der Deutsche Bundes-
tag das Gesetzesvorhaben noch in der laufenden
Legislaturperiode wverabschieden kann. Nach jahr-
zehntelanger Diskussion der gesamten Reformpro-
blematik ist die Zeit jetzt iberreif fir politische Ent-
scheidungen. Sie sollen den Blirger auch von der
Gestaltung des Privatrechts her in die Lage verset-
zen, seine Rolle als Nachfrager in einer freien und
sozialen Marktwirtschaft auch bei Geltung von AGB
wirklich wahrzunehmen. Die sadilich geliithrte
rechtspolitische und rechtswissenschaftliche Diskus-
sion unter Beteiligung der Anbieterseite hat zu aus-
gewogenen Losungsvorschlidgen gefiihrt, die auch
von der seridsen Wirtschaft auf der Hersteller- und
Verteilerstufe akzeptiert werden kénnen.

Ich bitte Sie daher, zu der Vorlage nach Maligabe
der AusschuBempfehlungen BeschluB zu fassen.

Anlage 14

Erklirung von Parl. Staafssekretiir Dr, de With
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Thnen heute zur Stellungnahme vorliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschiftshedingungen
ist das vorldufige Ergebnis einer jahrzehntelangen
Diskussion, die 1935 mit Ludwig Raisers bahn-
brechender Arbeit itber das Recht der Allgemeinen
Gesdhdftsbedingungen eingesetzt hat und bei der es
ungeachtet aller Kompliziertheit der Materie doch
um ein ganz einfaches Grundthema unserer Rechts-
ordnung geht: Némlich um den Schutz des Schwi-
cheren gegeniiber dem Stédrkeren. H&lt man sich das

Grundanliegen des Entwurfs vor Augen, das in sei-
nem § 7 sinnfilligen Ausdruck findet und dahin geht,
in dem wichtigen Bereich der vorformulierten Ver-
trige einen angemessenen Interessenausgleich zwi-
schen den Parteien zu gewihrleisten, so erscheint
mir die Feststellung erlaubt, daB mit diesem Gesetz
ein wesentlicher Schritt zur Verwirklichung des so-
zialen Rechtsstaates getan wird. Diesen Schritt,
meine Damen und Herren, {iber dessen Notwendig-
keit heute iiber alle politischen Gruppierungen hin-
weg Einigkeit bestehi, kénnen wir den Biirgern
unseres Landes gegeniiber guten Gewissens als
wirklichen Fortschritt bezeichnen.

Wir alle wissen, daB Allgemeine Geschaftsbedin-
gungen und Formularverirdge in fast allen Branchen
und auf allen Wirtschaftsstufen wunser heutiges
Rechisleben beherrschen. Sie verdanken ihre Exi-
stenz und Verbreitung in gleichem MaBe den Er-
scheinungen der Massenproduktion und des Massen-
konsums wie dem Umstand, daB das Gesetz nur
wenige Vertragstypen zur Verfilgung stellt und die
Ausgestaltung des Vertrages in einem sehr weiten
Umfang den Parteien tiberldBt. Die Bedeutung der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen beschrankt sich
jedoch nicht auf die positiv zu bewertende Rationa-
lisierung typisierter Massengeschiifte. Mindestens
ebenso stark sind sie von dem Bestreben der Ver-
wender geprdgt, die eigenen Interessen vorrangig
gegeniiber denen der Vertragspartner durchzusetzen.
Dies dulert sich in einer oft schwer ertriglichen
Verdringung, bisweilen sogar elementaren MiB-
achtung der Grundsdtze der Vertragsfreiheit und
Vertragsgerechtigkeit zu Lasten derjenigen Ver-
tragspartei, die solchen vorformulierten Klausel-
werken unterworfen wird.

Eine solche Entwicklung des Rechts, bei der sich
die Vertragsfreiheit des einzelnen oft genug auf die
Freiheit reduziert, sich entweder den ihn benach-
teiligenden Bedingungen des anderen Vertragsteils
zu unterwerfen oder auf die Inanspruchnahme wich-
tiger Wirtschaftsgiiter zu verzichten, kann und darf
ein sozialer Rechtsstaat nicht tatenlos hinnehmen.
Anliegen des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs ist
es, auch bei der Verwendung Allgemeiner Geschifis-

" bedingungen dem MaBstab Geltung zu verschaffen,

an dem sich nach den Grundvorstellungen des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs das freie Aushandeln von
Vertrigen zwischen freien Partnern orientieren
sollte, n&mlich dem angemessenen Ausgleich der
beiderseitigen Interessen. Insofern sucht der Ent-
wurf nichts anderes, als die durch eine ungehemmte
Eniwicklung im Bereich Allgemeiner Geschéftsbedin-
gungen gestdrte Funktion des Privatrechts wieder-
herzustellen.

Zwel Regelungskomplexe, mit denen der Entwurf
dieses Ziel zu erreichen sucht, mdchte ich an dieser
Stelle besonders herausstellen: Einmal die Vor-
schlige in den §§ 2 und 3 tliber die Einbeziehung
Allgemeiner Geschiftshedingungen in den Einzel-
vertrag, zum anderen die Vorschriften der §§ 7 bis 9
iber die materiell-rechtlichen MabBstédbe, nach denen
der sachliche Inhalt Allgemeiner Geschiftsbedingun-
gen geprift werden soll.
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Die Anforderungen, die die Rechtsprechung man-
gels hesonderer gesetzlicher Vorschriften an die so-
genannte Geltungsvereinbarung stellt, sind im gro-
Ben und ganzen sehr gering gehalten worden und
bewegen sich zum Teil erheblich unterhalb der
Schwelle, welche das BGB im iibrigen fiir das Zu-
standekommen vertraglicher Vereinbarungen stelit.
Demgegeniiber will § 2 des Entwurfs sicherstellen,
daB die Einbeziehung von Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen in den Einzelverirag wieder fest auf
dem Boden des nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
malBgehlichen rechtsgeschéfilichen Vertragswillens
verankert wird, ohne dabei jedoch Anforderungen
Zu stellen, die entgegen der legitimen Rationalisie-
rungsfunktion ven Allgemeinen Geschidftshedingun-
gen den Rechtsverkehr des tdglichen Lebens unnétig
behindern.

Den eigentlichen Schwerpunkt des Gesetzes bil-
den die im Zweiten Abschnitt enthaltenen Vorschrif-
ten Gber unwirksame Klauseln, die in eine General-
klausel als Auffangtatbestand und zwei Kataloge
unzuldssiger Einzelklauseln gegliedert sind. Die
Generalklausel stellt den Grundsatz auf, daB Be-
stimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
die Interessen der Vertragsbeteiligten nach den Ge-

"boten von Treu und Glauben angemessen ausglei-

cien miissen. Sie zeigt damit die fiir die inhaltliche
Ausgestaltung von Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen mabgebliche Richtung an. Wie jede andere
Generalklausel kann sie jedoch nicht fir jeden
Einzelfall eine so konkrete Aussage treffen, dal die
Grenze des zuldssigen Inhalts von Allgemeine-
Gesdudftsbedingungen-Klauseln in jedem Fall auch
ohne Hilfe des Richters sicher und eindeutig be-
stimmt werden kann. Deshalb wird die General-
klausel durch die beiden Kataloge unzuldssiger
Einzelklauseln ergdnzt, in denen die erfahrungs-
gemdl fiir unangemessene Allgemeine Geschifts-
bedingungen typischen Einbruchsstellen des biirger-
lichen Vertragsrechts abgedichtet werden sollen.
Wie wichtig es ist, daB das Gesetz hier so konkret
wie méoglich wird, zeigt ein Vergleich beliebiger
Leistungsbedingungen, wie sie heute nodh gang und
gébe sind, mit den im Entwurf vorgesehenen unzu-
lassigen Einzelklauseln. Die Klauselkataloge des
Entwurfs sollen durch klare und konkrete Verbote
Redhtssicherheit flir die Allgemeine-Geschiftsbedin-
gungen-Praxis schaffen, grobe Auswiichse schon im
Vorfeld gerichtlicher Verfahren bekédmpfen und Pro-
zessen vorbeugen,

Nach dem bisherigen Verlauf der Beratungen
kann man wohl davon ausgehen, dal sowohl hin-
sichtlich der wesentlichen Grundziige als auch vieler
Details der geplanten Regeiung des materiellen
Rechts volle Einigkeit zwiscdhen der Bundesregierung
und dem Bundesrat besteht. Angesichts der Schwie-
rigkeit der zu regelnden Materie und der weit-
tragenden Bedeutung, die dieses Gesetz einmal ha-
ben wird, ist dies ein ermutigender Auftakt fir die
bevorstehenden Beratungen im Deutschen Bundes-
tag.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch ein Wort
zur Frage der Einfiilhrung eines besonderen Kon-
trollverfahrens fiir Allgemeine Geschéftsbedingun-

gen. In der rechtspolitischen Diskussion besteht (C)

Ubereinstimmung dariiber, daff zur vollen Entfal-
tung und wirksamen Durchsetzung der materiell-
rechilichen Vorschrift die Einfilhrung besonderer
Verfahrensvorschriften zur Kontrolle von Allge-
meinen Gescdhidftsbedingungen notwendig ist. Die
Bundesregierung war stets derselben Auffassung,
und sie wird in einem weiteren Gesetzentwurf
Vorschldge zur Einfihrung eines Kontrollverfahrens
unterbreiten. Dall der IThnen vorliegende Gesetz-
entwurf noch keine verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten enthdlt, hat folgende Griinde: Bekanntlich hat
der Bundesminister der Justiz seinerzeit im Einver-
nehmen mit den Léndern eine Arbeitsgruppe eigens
damit beauftragt, Vorschlage auch zur verfahrens-
rechtlichen Regelung der Kontrolle Allgemeiner Ge-
schéiftsbedingungen auszuarbeiten. Da man mit der
Einfilhrung solcher verfahrensrechtlicher Vorschrif-
ten volliges Neuland betreten wird, schien es der
Bundesregierung folgerichtig und geboten, die Vor-
schlage dieser Arbeitsgruppe erst einmal abzuwar-
ten, bevor an die Ausarbeitung von Geseizesvor-
schriften herangegangen wurde. Am 18 Marz 1975
hat die Arbeitsgruppe, die den ihr gestellten Auf-
trag angesichis seiner Schwierigkeit besonders ziigig
erfiillt hat, einen Zweiten Teilbericht mit wverfah-
rensrechtlichen Vorschlagen vorgelegt, und zwar in
Form wvon Thesen, deren Umsetzung in Gesetzes-
vorschriften verschiedene Gestaltungsmdéglichkeiten
offen 14Bt. Die Vorschldge bediirfen nunmehr der
Uberpriifung, um ausgereifte und sachlich brauch-
bare Verfahrensvorsduriften fiir die Kontrolle All-
gemeiner Geschiaftsbedingungen zu schaffen. Dabei
ist es nach Auffassung der Bundesregierung uner-
188lich, dafll namentlich auch die Landesjustizver-
waltungen und die hinter fhnen stehende Praxis
Gelegenheit erhalten, sich detailliert zu den recht
schwierigen Einzelfragen eines Kontrollverfahrens
fiir Allgemeine Geschiftsbedingungen zu &ulBern,
wie dies auch bei den Thnen jetzt vorliegenden
maleriell-rechtlichen Vorschriften der Fall gewesen
ist. Eine solche Beratung hat — ich betone dies,
meine Damen und Herren —, bis zu dieser Stunde
noch nicht stattgefunden.

Das vorlaufige Fehlen einer durchdachten Verfah-
rensregelung darf keinesfalls zum Anlall genommen
werden, die rasche Weiterbehandlung der Ihnen
vorliegenden Vorschlige zur Anderung des mate-
riellen Rechts zu verzdgern. Ich bin sicher, daB die
in dem Entwurf wvorgeschlagenen materiell-recht-
lichen Vorschriften bereits aus sich selbst heraus
Wirkung entfalten und zu einer Bereinigung der im
Reditsverkehr verwendeten Klauselwerke erheblich
beitragen werden.

Anlage 15

Bericht von Senator Prof. Dr. Klug (Hamburg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung
Der federfiithrende RechtsausschulB, fiir den ich

hier zu berichten habe, schldgt zu den im Entwurf
vorgesehenen Regelungen eine Reihe bedeutsamer
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Anderungen und Erganzungea vor, durch die in
wesentlichen Punkten eine inhaltliche Anpassung
an die von mir bereits erwdhnten Bundesratsinitiati-
ven erreicht werden soll. Ich méchte hier nur auf die
wichtigsten Empfehlungen des Rechtsausschusses
eingehen.

Der Rechtsausschub schlagt vor, den neuen § 129 a
StGB — ebenso wie dies in dem Entwurf des Bun-
desrates — BR-Drucksache 291/75 (BeschlulBl) — vor-
gesehen ist — als Verbrechenstatbestand auszuge-
stalten und in diesen Tatbestand als Tathandlungen
nicht nur die Grindung und Beleiligung, sondern
auch die Unterstiitzung terroristischer Vereinigun-
gen durch Hintermdnner aufzunehmen. Der Rechis-
ausschufl halt die im Regierungsentwurf wvorge-
schlagene Losung, die bei dem Grundtatbestand nur
eine Erhohung der Mindeststrafdrohung worsieht
und lediglich R&adelsfiihrer und Hinterménner einer
besonderen Sirafschdrfung unterwerfen will, im
Hinblick auf die besondere Gefdhrlichkeit der in
§ 129 a StGB erfalBten Vereinigungen rechts- und
kriminalpolitisch nicht fiir wvertretbar. Die vom
Rechisausschull vorgeschlagenen Absétze 3 und 4
des § 129 a2 StGB entsprechen inhaltlich weitgehend
dem § 129 Absatz 5 und 6 5tGB in der Fassung des
Regierungsentwurfs. Die vorgeschlagene Fassung
erscheint kiirzer und tibersichtlicher, Sie unterschei-
det sich sachlich von dem Regierungsentwurf nur
insoweit, als sie auch fiir die Félle der an sich ver-
wirkten lebenslangen Freiheitsstrafe die Mdaglich-
keit des Absehens von einer Bestrafung vorsieht,
Dies entspricht der Regelung, wie sie auch im Ent-
wurf des Bundesrates fiir ein Gesetz zur Erleichte-
rung der Strafverfolgung krimineller Vereinigungen
— BR-Drucksache 176/75 (BeschluB) — vorgesehen
ist.

Soweit der Regierungsentwurf eine Anderung des
Haftrechis vorsieht - die Vorschrift des § 112 Ab-
satz 3 StPQ, die sich bisher nur auf Verbredien des
Mordes, des Totschlags und der vorsdtzlichen Het-
beifiihrung einer geféhrlichen Sprengstoffexplosion
bezieht, soll auf den neuen Tatbestand des § 129a
StGB ausgedehnt werden —, ist der Rechtsausschul
der Auffassung, dab es sachgerechter und auch ver-
fassungsrechtlich unbedenklicher ist, statt dessen
eine Ergdnzung des § 112 a StPO vorzunehmen. Die
Situation im Falle des § 129 a StGB ist dhnlich wie
bei einem Verdachtigen, bei dem die Gefahr der
Wiederholung der Straftat besteht. Die vom Redhts-
ausschul vorgeschlagene Fassung des neuen § 112a
Absatz 2 StPO stellt sicher, daB die Untersuchungs-
haft nur dann angeordnet werden darf, wenn die Ge-
fahr besteht, daB der Beschuldigte die Ziele und
Zwecke der terroristischen Vereinigung tatsdchlich
weiter verfolgt.

Einen wverhdltnismdBig breiten Raum haben bei
den Beratungen des Rechtsausschusses die im Ent-
wurf vorgesehenen Anderungen der erst zu Beginn
dieses Jahres durch das Gesetz zur Ergdanzung des
ersten Strafverfahrensreformgesetzes eingefiihrten
Regelung Uber die Ausschliefung von Verteidigern
sowie die vorgeschlagene Uberwachungsregelung
eingenommen, Fiir die AusschlieBungsregelung

schligl der RechtsausschuB in 3 Punkten Ergénzun- (¢}

gen und in 2 Punkten Anderungen des Regierungs-
entwurfs wvor, die darauf abzielen, das geltende
Recht iiber den im Entwurf vorgesehenen Rahmen
hinaus zu vervollkommnen, andererseits aber eine
zu weitgehende Erstredkung des WVerteidigeraus-
schlusses zu vermeiden, — In Ubereinstimmung mit
dem Entwurf halt der RechtsausschuB die Uberwa-
chung des schriftlichen und des miindlichen Verkehrs
des Beschuldigter mit seinem Verteidiger fir erfor-
derlich und auch fiir ein taugliches Mittel, um einem
MiBbrauch des freien Verkehrsrechts entgegenzu-
wirken. Antrage, die eine Streichung des Artikels 2
Nummer 4 und 5 zum Gegenstand hatten oder dar-
auf abzielten, die vorgesehene Regelung auf die
Uberwachung des schriftlichen Verkehrs zu be-
schrianken, haben im AusschuB keine Mehrheit ge-
funden.

Der Ausschul} sieht indessen die im Entwurf vor-
geschlagene Liésung, nach der eine Uberwachung
nur bei Verdacht einer Straftat nach § 129 a StGB
moglich sein soll, als unzureichend an. Wird nur
an den Verdacht einer solchen Straftat angekniipft,
so bleiben schon alle jene Falle fir eine Uberwa-
chung auber Betracht, bei denen der Verdacht einer
der in § 129 a StGB genannten schweren Straftaten
besteht, chne daB zugleich hinreichende Verdachts-
grimde dafiir vorhanden sind, dall der Beschuldigte
eine kriminelle Vereinigung unterstiitzt, die auf
Begehung solcher Straftaten ausgerichtet ist. Diese
Folge wird vermieden, wenn, wie der Rechisaus-
schuB dies vorschldgt, auf den Verdacht einer in
§ 100a StPO genannten Straftat abgestellt wird,
AuBerdem wird damit die Uberwachungsméglich-
keit auch auf dem hesonders wichtigen Gebiet
schwerer Staatsschutzdelikte erdffnet, die in § 100
StPO genanni sind und die unter dem Gesichts-
punkt der Beeintrichtigung der &ffentlichen Sicher-
heit mindestens ebenso schwerwiegen wie die
Aktionen krimineller Banden. Im ubrigen kniipft
die vom Rechisausschufl vorgeschlagene Fassung
nicht an den gegen den Beschuldigten, sondern an
den gegen den Verteidiger bestehenden Tatver-
dacht an. Hierdurch soll ermoéglicht werden, dab
integere Verteidiger nicht Gberwacht werden kdn-
nen, sondern nur solche, gegen die sich ein ent-
sprechender Verdacht richtet. Der Entwurf konnte
dadurch, da8 er auf ein bestimmtes Delikt und auf
den Verdacht gegen den Beschuldigten abstellt,
den Anschein erwecken, als bestiinde bei allen Ver-
feidigern und damit bei der gesamten Anwaltschaft
die partielle Gefahr des MiBbrauchs des Verkehrs-
rechts. Dieser Anschein sollte unbedingt vermieden
werden, Diese Konzeption des Rechtsausschusses
entspricht den Vorsiellungen, wie sie bereits im
Entwurf des Bundesrates fiir ein Gesetz zur An-
derung der Strafprozefordnung — BR-Drudksache
90/75 (Beschluf} ihren Ausdruck gefunden haben.

Lassen Sie mich noch kurz erwdhnen, da8 es der
RechtsausschuBl weder fiir erforderlich noch fiir
zweckmdBig hélt, die Zustdndigkeit fir die Ab-
urteilung von Straftaten nach § 129a S$tGB im
1. Rechtszug den Oberlandesgerichten zu (bertra-

D)
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gen, wie dies in Artikel 3 des Regierungsentwurls
vorgesehen ist. Ich darf hierzu auf die BeschluB-
fassung des Bundesrates anldBlich der Behandlung
der BR-Drucksache 291/75 in der Sitzung am 20. Juni
1975 verweisen.

Die in Artikel 4 vorgesehene Anderung der Bun-
desrechtsanwaltsordnung, durch die als neue ehren-
gerichtliche Maflnahme ein befristetes und gegen-
standlich begrenztes Vertretungsverbot eingefiihrt
wird, ist zu begrifBen. Der RechtsausschuB sdnlégt
hierzu vor, als weitere ZwischenmaBnahme die be-
fristete AusschlieBung aus der Anwaltschaft vor-
zusehen. Wenn die Spanne zwischen Vertretungs-
verbot und endgiltiger AusschlieBung aus der
Rechtsanwaltschaft enger wird, kann die Effektivitdt
ehrengerichtlicher Maf8nahmen erhéht und zugleich
dem individuellen Grad der Pflichtverletzung des
Anwalts besser Rechnung getragen werden.,

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere
der tlibrigen Anderungsvorschldge, darf ich auf die
Thnen vorliegende Drucksache 381/1/75 verweisen.
Der federfithrende RechtsausschuBl schlagt dem Bun-
desrat vor, zu dem CGesetzentwurf nach MabBgabe
seiner in dieser Drucksache niedergelegten Empfeh-
lungen Stellung zu nebhmen. Der AusschuB fir In-
nere Angelegenheiten empfiehlt, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Anlage 16

Erklirung von Minister Dr. Posser (Nordrhein-West-
falen) zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht
u .a. eine Regelung vor, nach der bei dem Mitglied
einer terroristischen Vereinigung, das zur Behe-
bung eines Ermittlungsnotstandes beigetragen hat,
die Strafe gemildert oder von Bestrafung ahgesehen
werden kann, Per Bundesrat hat sich mil diesem
Thema bereits am 25. April 1975 bei der Behandlung
der entsprechenden nordrhein-westfdlischen Geset-
zesinitiative befalit.

Da die Probleme, die sich in diesem Zusammen-
hang ergeben, weiterhin Gegenstand sehr lebhafter
und engagierter Diskussionen in der Uffentlichkeit
sind, méchte ich heute einige besonders bedeut-
sam erscheinende Gesichispunkte hervorheben:

In jilngster Zeit ist verschiedentlich der Vorwurf
erhoben worden, die vorgeschlagene Regelung fiihre
dazu, daB Gerichte und Staatsanwaltschaften ,mif
dem straffdllig gewordenen Verrdter paktierten”.
Eine solche Argumentation, die Emotionen wedkt,
ist m. E. nicht geeignet, die sachliche Diskussion
zum Problem des sogenannten Kronzeugen zu f[ér-
dern.

Ich sage ,sogenannter Kronzeuge", weil es nicht
darum geht, ihn nach angloamerikanischem Beispiel
in unsere Redhisordnung einzufithren. Sachlich zu-
treffender sollte man von einer Erweiterung des
Anwendungsbereiches der sogenannten tdtigen
Reue sprechen. Tatige Reue liegt ndmlich nicht nur
dann vor, wenn ein Tdter die Ausflihrung einer

strafbaren Handlung freiwillig aufgibt, also vom
Versuch zuriicktritt; vielmehr ist bei einem Organi-
sationsdelikt wie der Zugehorigkeit zu einer krimi-
nellen Vereinigung als tatige Reue auch die Verhin-
derung des Fortbestehens der kriminellen Vereini-
gung oder die Verhinderung weiterer geplanter
Verbrechen anzusehen. Die wvorgeschlagene Rege-
lung lehnt sich deshalb auch folgerichtig an bereits
bestehende und vergleichbare Vorschriften im deut-
schen Strafgesetzbuch und in der deutschen Straf-
prozeflordnung an.

Bereits die Verwendung des Wortes ,Verrdter”
kann m. E. nicht hingenommen werden. Das Wort
«Verrdter” beinhaltet ein negatives Werturteil.
Durch seine Verwendung wird, auch wenn dies viel-
leicht nur unbewulBt geschieht, zum Ausdruck ge-
bracht, daB es zwischen den Mitgliedern einer kri-
minellen Vereinigung einen positiv zu bewertenden
Ehrencodex gibt, der es verbietet, daB ein Mitglied
der Vereinigung sein Wissen den Strafverfolgungs-
behtrden offenbart. Eine solche Betrachtungsweise
ist falsch und gefdhrlich. Die Hilfe, die sich Straf-
tdter gegenseitig gewdhren, um ihre Ergreifung zu
verhindern und weiterhin Straftaten begehen zu
kénnen, kann und darf nicht als Ausdrudc einer
anzuerkennenden sittlichen Gesinnung gesehen wer-
den. Wie § 138 des Strafgesetzbuches zeigt, verlangt
unsere Rechtsordnung vom Biirger, dall er geplante
schwerwiegende Straftaten zur Anzeige bringt. In
dem in § 139 Abs. 3 des Strafgesetzbuches bezeich-
neten Umifang sind selbst nahe Angehorige, Rechis-
anwélte, Verteidiger und Arzte zur Anzeige ver-
pflichiet, also Personen, die in einem besonderen
Vertrauensverhdlinis zu dem Straftdtor stehen.
Ihnen wird, wenn sie ihrer Anzeigepflicht nachkom-
men, nicht der Vorwurf eines sitilich zu mifbilligen-
den Verhaltens gemacht. Erst recht kann ein solcher
Vorwurf nicht erhoben werden, wenn es sich um das
nicht schutzwiirdige Vertrauensverhdltnis zwischen
den Mitgliedern einer kriminellen Vereinigung han-
delt.

Den Gesetzentwirfen des Bundesrats und der
Bundesregierung liegen nilichtern kalkulierte Erwa-
gungen zugrunde: Fiir die Mitglieder terroristischer
Vereinigungen soll ein Anreiz dafliir geschaffen
werden, bei der Sachaufklirung mitzuwirken. Auf
diese Weise soll einmal die Verwirklichung des
staatlichen Strafanspruchs gegen die Ubrigen Mit-
téler ermdglicht werden. Gleichzeitig soll aber auch
durch die Festnahme der Tater verhindert werden,
daB die Mitglieder der terroristischen Vereinigung
weiterhin schwerste Verbrechen hegehen. Gerade
der Gesichtspunkt, dall zukiinftige Verbrechen ab-
gewehrt werden sollen, ist in der offentlichen Dis-
kussion nicht immer klar. genug betont worden, Die
Erfahrungen, die in den letzten Jahren iiber die
Aktivititen hochkrimineller Vereinigungen gewon-
nen worden sind, beweisen, dab diese Vereinigun-
gen darauf angelegt sind, so lange schwerste Ver-
brechen zu hegehen, bis unsere demokratische
Rechtsordnung zerstort ist. Diese Angriffe auf un-
sere Rechtsordnung und auf besonders schutzwlir-
dige, elementare Rechtsgiiter der Blrger miissen
ahgewelrt werden, Dabei ist im Interesse der Ge-
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(A) fahrenabwehr in Kauf zu nehmen, daf ein Mitglied

(B)

einer terroristischen Vereinigung straffrei ausgeht.
Niemand verkennt, daB dies ein hoher Preis ist, der
nur sehr schwer mit der Idee der absoluten Gerech-
tigkeit in Einklang zu bringen ist. Sieht man die
Verglnstigungen, die dem Straftiter in Aussicht
gestellt werden, jedoch als notwendiges Mittel zur
Abwehr schwerwiegender Verbrechen an, so er-
scheint ein solcher Preis nicht zu hoch.

Die Erwdgung, daB zur Abwehr schwerwiegender
Gefahiren fiir ein Rechtsgut Einschrdnkungen ande-
rer Redchtsgiiter oder Rechtsprinzipien hinzunehmen
sind, ist unserer Rechtsordnung nicht fremd. Sie hat
in demn seit dem i. Januar 1975 geltenden § 34 iiber
den rechtfertigenden Notstand ausdricklich Eingang

in das Strafgesetzbuch gefunden. In diesemn Zusam- °

menhang kann z. B. darauf hingewiesen werden,
dafl von einer sofortigen Verwirklichung des Lega-
litdtsprinzips abgesehen werden darf, wenn dies das
einzige Mittel ist, wum die Gefalr fiir das Leben einer
Geisel abzuwenden. Nach § 87 Abs. 3 des Strafge-
setzbuches kann das Gericht von einer Besirafung
wegen Agententitigkeit zu Sabotagezwedken ahb-
sehen, wenn der Téter freiwillig sein Verhalten auf-
gibt und sein Wissen so rechtzeitig einer Dienst-
stelle offenbart, daB Sabotagehandlungen, deren
Planung er kennt, noch verhindert werden kénnen.
Eine dhnliche Regelung sieht § 98 Abs. 2 des Straf-
gesetzbuches fiir die Félle der landesverrdterischen
Agententdtigkeit vor. Bereits diese wenigen Hin-
weise machen deutlich, daB der Verwirklichung des
staatlichen Strafanspruchs vor anderen vom Staat
wahrzunehmenden Aufgaben, namentlich vor der
Aufgabe der Gefahrenabwehr, kein absoluter Vor-
rang zukommt. Unter diesem Gesichtspunkt steht
die in den Gesetzentwirfen der Bundesregierung
und des Bundesrats vorgeschlagene Regelung iiber
den sogenannten Kronzeugen durchaus im Einklang
mit rechtsstaatlichen Prinzipien und vergleichbaren
Regelungen in anderen Bestimmungen unseres
Rechts,

In den vergangenen Monaten ist wiederholt, bei-
spielsweise in einer Erkldrung von 31 Hochschul-
lehrern des Strafrechts, die Befiirchtung geduBert
worden, dafl eir Handel der Strafverfolgungsorgane
mit einem aussagebereiten Beschuldigten Falschaus-
sagen und damit Verurteilungen auch Unschuldiger
heraufbeschwére. Ich halte eine solche Befiirchtung
fur nicht gerechtfertigt. Nach der vorgeschlagenen
Regelung kommen Vergiinstigungen fiir das Mitglied
einer kriminellen Vereinigung einmal in Betracht,
wenn es zur Ergreifung der Rédelsfithrer oder Hin-
termdnner der Vereinigung beigetragen hat. Inso-
weit sind Falschaussagen nicht zu befiirchten, weil
der sogenannte Kronzeuge durch seine Aussage
lediglich die Ergreifung von Personen ermdéglicht,
nach denen bereits gefahndet wird. Werden diese
Personen ergriffen, so kann verhdltnismaBig leicht
festgestellt werden, ob es sich um die gesuchten
Straftidter handelt. Dardiber hinaus sollen Vergin-
stigungen aber auch dann gewdhrt werden kénnen,
wenn der sogenannte Kronzeuge wesentlich dazu
beigetragen hat, dafl die Tat aufgekldrt werden
konnte. Insoweit kann nicht ausgeschlossen werden,

daf ein Straftdter durch eine falsche Aussage Un- (C)

schuldige belastet, um sich dadurch die in Betracht
kommenden Vergiinstigungen zu verschaffen. Je-
doch ist hier zu bertidkesichtigen, daB die Aussage
des ,Kronzeugen* wie alle anderen Beweismittel
Gegenstand richterlicher Beweiswtirdigung ist. Da-
bei wird hesonders beriidksichtigt werden, dafl im
Einzelfall ein Motiv fiir eine falsche Angabe vor-
gelegen haben kdnnte. Gerade die Kenntnis von
einer gewissen Unsicherheit der Aussage bietet die
beste Gewdhr fiir ihre richtige Wiirdigung.

Ich mdchte versuchen, ein weiteres MiBverstidnd-
nis auszurdumen, das in der Vergangenheit aufge-

- treten ist. Die vorgeschlagene Regelung zielt nicht

in erster Linie darauf ab, Beweishilfen in bereits
gerichtlich anhéngigen Strafverfahren zu erlangen.
Vielmehr geht es vornehmlich darum, den Ermitt-
lungsnotstand der Strafverfolgungsorgane in noch
nicht aufgekldrten Fillen zu beheben, namentlich
darum, Hinweise auf noch Unbekannte zu erlangen,
ihre konspirativen Wohnungen, Waffenlager usw.
aufzuspiiren.

Der Gesetzesvorschlag der Bundesregierung
weicht in einem entscheidenden Punkt von dem
Gesetzentwurf des Bundesrats ab. Er sieht bei Straf-
taten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht
sind, nur die Mdglichkeit der Strafmilderung, nicht
aber die Moglichkeit des Absehens von der Bestra-
fung vor. Durch die Regelung in dem Gesetzentwurf
des Bundesrats, der auch ein Absehen von der Be-
strafung zuldBt, soll ausgeschlossen werden, daf

einzelne Mitglieder einer kriminellen Vereinigung 1)

andere Mitglieder zur Begehung von Straftaten ver-
anlassen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
droht sind, um dadurch eine engere Bindung zwi-
schen den Mitgliedern der Vereinigung herzustel-
len. M. E. sollte der Bundesrat in diesem Punkt nicht
die Auffassung aufgeben, die er bei den Beratungen
der nordrhein-westfdlischen Gesetzesinitiative wver-
treten hat. Die Mitgliedschaft in einer kriminellen
Vereinigung darf auf keinen Fall an die ,Bewiah-
rungsprobe Mord* gekniipft werden. Im tibrigen
ergibt sich aus dem Gesetzeniwurf des Bundesrats,
daB in den Fillen, in denen an sich eine lebenslange
Freiheitsstrafe verwirkt ist, nur ausnahmsweise ein
vélliger Verzicht auf den staatlichen Strafanspruch
in Befracht kommf. Daher wiirde ich es begriiBen,
wenn der Bundesrat insoweit der Empfehlung des
Rechtsausschusses folgte, in welcher der Gesetzent-
wurf des Bundesrats aufgegriffen ist.

Anlage 17

Erkldrung von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 81 und 82 der Tagesordnung

Die Gesetzentwiirfe des Landes Baden-Wiirttem-
berg zu Punkt 81 und 82 der Tagesordnung haben
unmittelbaren sachlichen Zusammenhang, Mit Er-
laubnis des Herrn Prasidenten mdéchte ich deshalb
die Begriindung der beiden Entwiirfe zusammen-
fassen.
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Die Bundesregierung hat im Deutschen Bundes-
tag am 13. 1. 1975 in Drucksache 7/3071 den Bericht
iiber die wirtschaftliche und soziale Lage der kiinst-
lerischen Berufe, den sogenannten Kiinstlerbericht,
vorgelegt. Dieser Bericht gibt Auskunft fiber die
wirtschaftliche wund soziale Lage der Kiinstler
im Bereich der Musik, der darstellenden Kunst
und der bildenden Kunst. Die wirtschaftliche und
soziale Lage der Wortautoren, insbesondere also
der Journalisten und Schriftsteller, ist in einem
bereits im Jahre 1972 verdffentlichiten Bericht dar-
gestellt.

Die beiden Berichte machen deutlich, daB die
generelle Behauptung, den Kiinstlern gehe es wirt-
schaftlich und sozial schlecht, unrichtig wire, Es
mubB hier vielmehr differenziert werden zwischen
den einzelnen Kiinstlergruppen. Hierbei ergibt sich,
daB die wirtschafiliche und soziale Situation der
bildenden Kiinstler und der Schriftsteller tatsach-
lich als unterdurchschnittlich bezeichnet werden
muf}. Ein besonderes Problem ist die fehlende oder
ungenigende Altersversorgung dieser Kiinstler-

gruppen.

Hier wollen die beiden Iﬁitiativen unseres Landes
helfend eingreifen.

1. Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Be-
wertungsgesetzes in Drucksache 445/75 soll die wirt-
schaftliche Lage der selbstindigen bildenden Kiinst-
ler verbessert und die zeitgenéssische Kunst gefor-
dert werden. Ziel des Gesetzentwurfes ist, den
Kinstler bei seinen Anstrengungen zu unterstiitzen,
Kaufer fiir seine Kunstwerke zu finden. Nicht der
Kiinstler direkt soll Zuwendungen vom Staal er-
halten, vielmehr ithm Hilfe zur Selbsthilfe geleistet
werden.

Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, dafl die vor
dem Jahre 1974 geltende Regelung iiber die Ver-
mobgensbesteuerung von Kunstwerken wieder ein-
gefithrt wird. Nach der Befreiungsvorschrift, die
bis zum 31. Dezember 1973 gegolten hatte, waren
die Werke lebender oder seit nicht mehr als 15 Jah-
Ten verstorbener Kiinstler von der Vermdégensteuer
befreit, Diese Befreiungsvorschrift ist aufgrund des
Vermégensteuer-Reformgesetzes vom 17, 4. 1974
ab 1, Januar 1974 weggefallen.

Nach Auffassung des Landes Baden-Wiirtitemberg
wird die Riickkehr zu einer der fritheren Rechtslage
entsprechenden Regelung insbesondere auch jungen
und weniger bekannten Kiinstlern zugute kommen.
Kunstliebhaber und Sammler werden eher bereit
sein, Werke aufstrebender Kiinstler zu erwerben,
wenn sie von der Vermogensteuer freigestellt
werden.,

2. Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgeseizes
und des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes in Drucksache 443/75 will das Land Baden-
Wirttemberg den selbstdndigen Schriftstellern und
Kiinstlern die Méglichkeit geben, ihre Alterssiche-
rung weiter zu verbessern. Zu diesem Zwecdk soll
die durch das Rentenreformgesetz eréffnete und am
31, 12, 1974 abgelaufene Frist zur Aufnahme in die

Pflichtversicherung fiir diesen Personenkreis wieder (C)

eréffnet werden.

Die Gesetzesdnderung ist vor allem deshalb not-
wendig, weil sich die von den Sdchriftstellern und
Kinstlern im Jahre 1974 gehegten Erwartungen auf
Ausscalittung der Bibliothekstantieme gemdB § 27
des Urheberrechtsgesetzes nicht erfiltt haben. Die
Bibliothekstantieme sollte gerade der Alterssiche-
rung der Schriftsteller und Kiinstler dienen. Ende
des Jahres 1974, also vor dem Ablaui der Frist
zum Beitritt in die Pflichtversicherung, war jedoch
nicht fibersehbar, welche Betrige den Schriftstel-
lern und Kiinstlern durch die Bibliothektantieme im
einzelnen zuflieBen wiirden. Sie konnten daher zu
diesem Zeitpunkt eine fundierte Entscheidung iiber
ihren Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung
nidht treffen.

Wir sind deshalb der Meinung, daB es ein Gebot
der Gerechtigkeit ist, diesen Personengruppen noch-
mals die Moglichkeit zum Beitritt zur Pflichtver-
sicherung zu erdfinen.

Zwar haben Selbstindige bereits nach der der-
zeitigen Rechtslage ohne Bindung an eine Frist
die Méglichkeit der freiwilligen Versicherung, Diese
Form der Versicherung hat jedodh gegeniiber der
Pflichtversicherung gewisse Nachteile, insbhesondere
hinsichtlich der Anrecinung beitragsloser Zeiten
sowie der Mdglichkeit der auBerordentlichen Bei-
tragsnachentrichtung.

Ich bitte Sie, einer Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe an die Ausschilsse Ihre Zustimmung zu er-
teilen.

Anlage 18

Erklirung von Minister Schiess
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 83 der Tagesordnung

Der EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg greift ein altes Anliegen des Bundesrats
auf. Ich darf daran erinnern: Der Bundesrat hat be-
reits Ende letzten Jahres, anlaflich der Beratung des
Konjunktlurprogramms, die Bundesregierung gebe-
ten, die Mittel aus den Konjunkivrausgleichsriick-
lagen der Jahre 1969 und 70 zur Entnahme freiza-
geben. Dieser Bitte ist die Bundesregierung leider
bis heute nichi nachgekommen.

Wie Sie wissen, ist der erhoffte wirtschaftliche
Aufschwung bislang nicht eingetreten. Auch sollte
Einigkeit bestehen, daB die Wirtschaftstdtigkeit
dringend einer Stltzung bedarf — auch durch die
geplanten Investitionen der Gffentlichen Hand.

Um es klar zu sagen, es geht hier nicht um die
strittige Frage, ob weitere Konjunkturprogramme
sinvoll sein kdnnten. Auch soll dahingestellt blei-
ben, ob die bisherigen Sonderprogramme des Bun-
des tiberhaupt einen positiven Effekt gehabt haben.
Die Konjunkturausgleichsriicklagen sollen nach der
Vorstellung der Lander nicht der Finanzierung zu-
sétzlicher Programme dienen. Es geht vielmehr da-
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rum, die in den Haushalten bhereits veranschlagten
Investitionsausgaben finanziell abzusichern. Zur
Dedkung dieser Ausgaben sind bekanntlich zu einem
crheblichen Teil die Konjunkturausgleichsriicklagen
vorgesehen. thre Freigabe entscheidet also dariiber,
ob die offentlichen Investitionen insoweit verwirk-
licht werden kdénnen oder nicht.

Es wdre ein verhdngnisvoller Irrtum, wenn die
Bundesregierung die Freigabe der Konjunkturaus-
gleichsriicklagen verweigerte, im Vertrauen darauf,
die entsprechenden Investitionen wiirden dann eben
durch Kredite finanziert. Es ist kein Geheimnis: Die
Kassen der Lander sind ebenso leer, wie die des
Bundes — die Finanzierungsdefizite sind gleicher-
maBen erschreckend hoch, Bereits der Ausgleich der
ungewdhnlichen Steuerausfélle erfordert eine gewal-
tige Aufstockung der Kreditaufnahme. Weiterge-
hende Kreditaufnahmen sind aus elementaren fiska-
lischen Grundsdtzen nicht mdglich.

Bei dieser Sachlage isl es unverstdndlich, daB die
Bundesregierung mit der Freigabe der Riicklagen
noch immer zdgert. Die Voraussetzungen fiir eine
Freigabe nach dem Stabilitdtsgesetz sind elndeutig
gegeben. Geldpolitische Uberlegungen stehen nicht
entgegen. Der Zentralbankrat wird gegen eine so-
fortige Freigabe der Riicklagen keine Einwendun-
gen erheben.

Es sollie kein Zweife]l bestehen: Dies ist die kon-
krete Situation, fiir die der Gesetzgeber die Mog-
lichkeit der Freigabe vorgesehen hat. Die Bundes-
regierung mufl sich fragen lassen: Was muB denn
noch geschehen, damit sie von ihren gesetzlichen
Miéglichkeiten Gebrauch macht?

Auch die Finanzministerkonferenz hat sich bei
ihrer letzten Sitzung am 26. Juni 1975 erneut dafiir
ausgesprochen, die Konjunkturausgleichsriidklagen
zur Absicherung der in den Haushalten der Lander
veranschlagten Investitionen freizugeben.

Der Einsatz der Riickiagen wird damit am schnell-
sten konjunkturwirksam. Eine Freigabe unter Be-
dingungen oder Auflagen wiirde zu Komplikationen
und damit zwangsldufig zu einer weiteren nicht
mehr vertretbaren Verzégerung fiithren.

Wir fordern daher die Bundesregierung auf, durch
Erlal einer Rechtsverordnung gemaB § 15 Abs, 5 des
Stabilitdtsgesetzes die obligatorischen Konjunktur-
ausgleichsriicklagen unverziiglidh und ohne Auf-
lagen freizugeben.

Anlage 19

Erklirung von Minister Schiess
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Fiir den Freistaat Bayern und das Land Baden-
Wiirttemberg darf ich zum vorliegenden Bundes-
raumordnungsprogramm folgende Erkldrung abge-
ben:

Bayern und Baden-Wiirttemberg haben dem Bun-
desraumordnungsprogramm In der Ministerkonfe-

renz fiir Raumordnung im Februar 1975 nicht zuge- (C)

stimmt. Die in der Einleitung zum Bundesraumord-
nungsprogramm enthaltene TFeststellung, daB iber
das vorliegende Programm in der Ministerkonferenz
tiir Raumordnung Ubereinstimmung erzielt worden
sei, ist deshalb irrefiihrend.

Wir lehnen das vorliegende Bundesraumordnungs-
programm ab, weil es den gewadhsenen Strukturen
und den besonderen Belangen unserer Ldnder nicht
ausreichend Rechnung trdgt und eine Rethe wvon
schwerwiegenden Miéngeln und Lidken aufweist.
Bayern und Baden-Wiirttemberg bedauern, daf die
Bundesregierung ein  Bundesraumordnungspro-
gramm vorlegt, dem nicht alle Ldnder zustimmen
kénnen. Die hauptsdchlichen Mangel und Liicken
des Bundesraumordnungsprogramms sehen wir in
folgenden Punkten:

Die Gebietseinheiten des Bundesraumordnungs-
programms sind als réumlicher Bezugsrahmen Ffir
die Ermittlung von Strukturschwdichen in Teilrdu-
men des Bundesgebiets ungeeignet. Sie verdedien
und nivellieren selbst extreme Strukturunterschiede.
Wir halten eine Differenzierung in den Teilrdumen
auf der Grundlage von Mittelbereichen [lr unver-
zichtbar.

Die undifferenzierten Awussagen fiir ganze Ge-
bietseinheiten flihren bei den Schwerpunkirdumen
mit Schwéchen in der Erwerbsstruktur zu dem un-
verstdndlichen Ergebnis, dall diese Rdaume von den
Fordergebieten nach der Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
erheblich abweichen. Aufgrund der Forderung der
Ministerprasidentenkonferenz vom Dezember 1974
ist nunmehr wenigstens sichergestellt, dall die Ab-
grenzung der Fordergebiete dem Bundesrtaumord-
nungsprogramm erst angepaBt wird, wenn das Pro-
gramm auf der Grundlage von Mittelbereichen fort-
geschrieben ist.

Die einheitlichen Mafistdbe, die zur Bewertung
der unterschiedlichen Strukturen und der Ausstat-
tung der Gebietseinheiten herangezogen wurden,
sind nach Auswahi und Gewichtung problematisch,
Zum Teil sind sie zeitlich weit iiberholL.

Im Bundesraumcrdnungsprogramm fehlen kon-
krete Aussagen fiir die Fachplanungen des Bundes,
die auch die Fachplanungstrdger des Bundes binden
k&nnten. Dies gilt vor allem fiir den besonders
raumbedeutsamen Fachbereich des Verkehrs.

SchlieBlich ist das Bundesraumordnungsprogramm
nicht geniigend transparent. Die Zielaussagen hat-
ten durch elne Darstellung der Indikatorengewich-
tung nachvollziehbar gemacht werden miissen.

Bayern und Baden-Wiirttemberg halten es fiir
notwendig, die genannten Méngel des Bundesraum-
ordnungsprogramms zu beseitigen und die beste-
henden Liicken zu schlieBen. Wir fordern die Bun-
desregierung deshalb auf, eine baldige Uberarbei-
tung des Bundesraumordnungsprogramms einzulei-
ten. Dabei gehen wir davon aus, daB diese Uber-
arbeitung entsprechend der bundesstaatlichen
Grundordnung durch ein enges Zusammenwirken
von Bund und Ldndern im Rahmen der Minister-
konferenz fiir Raumordnung erfolgt.

M|
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Anlage 20

Erkldrung von Staatssekretdr Dr. Abrell
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begriiBt es, daf nach dem
Deutschen Bundestag sich nunmehr auch der Bun-
desrat erstmals mit Fragen der Raumordnung aus
AnlaB} der Verabschiedung des sogenannten Bundes-
raumordnungsprogramms befafit. Das Programm
wurde von Bund und Landern gemeinsam erarbeitet.
Bei den langen Verhandlungen iiber das Programm
ist deutlich geworden, daf

& weder die Summe der Landentwicklungspro-
gramme

& noch die Summe der raumwirksamen Fachpla-
nungen in Bund und Landern

ein rgumliches Gesamtkonzept fiir das Bundesgebiet
ergeben. So stellt das Programm erstmals einen
Ubergreifenden und langfristigen Orientierungsrah-
men fiir die grofrdumige Entwicklung der Bundes-
republik Deutschland dar. Erstmals werden

4 Problemrdume der Bevélkerungsentwicklung

& Schwerpunktrdume mit besonderen Struktur-

schwichen
4 groBriumige Achsen

ausgewiesen und das Instrument der Entwicklungs-
zentren rahmenmdiBig festgelegt.

Bund und Lénder sind sich hierbei in vielen Fra-
gen entgegengekommen, Die Verabschiedung des
Programms durch ¢ der 11 Lander und durdh den
Bund beweist diesen Fortschritt. Deshalb ist es fiir
die Bundesregierung nicht ohne weiteres versténd-
lich, daB die Lander Baden-Wiirtiemberg und Bayern
bei dieser Sach- und Erkenntnislage dem Programm
nicht zustimmen konnten. Schwer verstdndlich wére
es, wenn auch Liander, die im Fehruar dieses Jahres
dem Programm zugestimmt haben, jelzt mit der Zu-
stimmung zur eingebrachten Stellungnahme den An-
schein der Ablehnung des Programms erwedken.
Dies wirft die Frage nach der Stellung der Landes-
planung in diesen Léndern auf. Es wirft auch die
Frage nach dem Sinn jahrelanger Verhandlungen
auf hoher und hochster Ebene im Rahmen der Mi-
nisterkonferenz filir Raumordnung auf. Die Bundes-
regierung vermag auch keinen Sinn darin zu er-
blicken, wenn in der vorgeschlagenen Stellungnah-

me das wiederholt wird, was auf der Ministerkonfe-
renz und im Raumordnungspregramm ohnehin
schon als Fortschreibungsaufirag, etwa hinsichtlich
der Gebietseinheiten, der Indikatoren und iber das
Verhdlinis zu den Gemeinschaftsaufgaben gesagt
ist. Die Bundesregierung hétte es begriBt, wenn die
Stellungnahme auch irgendwelche Konsequenzen
im Lénderbereich, etwa (ber das Verhdltnis zwi-
schen der Landesentwidslungsplanung und den Fach-
planungen in den Lindern enthalten haite. Wenn es
— was man sich allerdings wirklich nicht vorstellen
kann und was auch in der OUffentlichkeit niemand
verstehen konnte — tatsdchlich zur Billigung der
vorgeschlagenen Stellungnahme durch Lénder kom-
men wiirde, die dem Programm zugestimmt haben,
so wilrde dies nidat der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lédndern forderlich sein,
einer Zusammenarbeit, zu der der Bund seinerseits
uneingeschrdankt bereit ist.

Anlage 21

Erkldrung von Minister Hellmann (Niedersachsen)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Niedersachsen hat die Aufstellung eines gemein-
samen Programms fiir die grofirdumige Entwicklung
des Bundesgebiets von Anfang an begrifit, Es hdlt
das von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung er-
arbeitete Bundesraumordnungsprogramm fiir eine
geeignete Grundlage fiir die koordinierte Raum-
ordnungs- und Entwicklungspelitik von Bund und
Landern. Die Niedersdchsische Landesregierung ist
der Auffassung, daB das Programm geeignet ist,

- einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung gleidh-

wertiger Lebenshedingungen in allen Teilrdumen
der Bundesrepublik Deutschland zu leisten. Sie er-
wartet aber auch, daf auf der Grundlage dieses Pro-
gramms der Einsatz und die regionale Verteilung
der raumwirksamen Mittel der Uffentlichen Hand
in Bund und L&ndern stdrker koordiniert werden,

DaB ein solches erstes Programm nicht in allen
Bereichen voll befriedigt, ist bei der Komplexitat
der Materie beinahe zwangsldufig. Deshalb begriiBit
das Land Niedersachsen die erklédrte Absicht, dieses
Programm in wesentlichen Punkten alsbald fortzu-
schreiben,

(<
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im MNennwert von 5 Deulschen Mark

{(Umlaufmiinzen aus Silber) (Druck-
sache 364/75) Coe e
Beschlub: Zustimmung geméaB

§ 10 Abs, 1 des Gesetzes dher die
Ausprigung von Scheidemiinzen .

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 419/75}) .

BeschluB: Von einer AuBerung
und einem Beitritt wird abgesehen .

Gesetz zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes (Drucksache 397/75) .

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Beschlufl: Zustimmung
Art. 84 Abs. 1 GG .

gemaf

Gesetz zur Anderung von Bezeichnun-
gen der Richter und ehrenamtlichen
Richter (Drucksache 410/75) .

BeschiuB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. Der Bundesrat halt
das Gesetz flir Zustimmungsbediirftig

Gesetz itber die Statistik im Produzie-
renden Gewerbe (Drucksache 399/75) .

Dr. Schlecht,
Bundesministerium  fir
schaft

Staatssekretdr im
Wirt-

BeschlufB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses e

Entwurl eines Gesetzes zur Anpassung
der Bezirke der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften an die Ge-
bietsreform (Drucksache 422/75) An-
trag des Freistaates Bayern .
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. 196 B

. 2218

. 196 B
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. 220C

. 196 B

221 C

196 D

. 221C

. 196D

196 C

196 D

196 D

- 221D

- 197 A

175 A
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25.

26.

27,

28B.

Beschlull: Zurickverweisung an
den federfithrenden Ausschub fir
Arbeit und Sozialpolifik .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Einkommensteuergesetzes [Druck-
sache 423/75) Antrag des Freistaates
Bayern ;

Dr. Dr. h. ¢. Huber [Bayern)

Beschlul: Zuriickverweisung an
die zustdndigen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Betdaubungsmittelgesetzes (Druck-
sache 227/75) Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen . .

Dr. Posser [Nordrhem-Westfalen),
Berichterstatter .o

BeschluB: Einbringung des GQGe-
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag gemdB Art. 76 Abs. 1 GG
nach Malgabe der angenommenen
Anderungen. Minister Dr. Posser
(NRW)} wird zum Beauitragten des
Bundesrates fiir die Beratung des
Gesetzentwurfs im Deutschen Bun-
destag bestellt

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Beamtenrechtsrahmengesetzes
(Drucksache 373/75) Anirag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg .

BeschlufB: Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag gemaB Art. 76 Abs. 1 GG .

a) Entwurf eines Gesetzes iber den
Widerrui von Haustiirgeschiften
und &hulichen Geschaften [Druck-
sache 384/75) Antrag des Frei-
staates Bayern . e

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Abzahlungsgesetzes
{(Drucksache 394/75) Antrag der
Freien Hansestadt Bremen

Dr. Hillermeier {Bayern},
Berichterstajter

Kahrs (Bremen),

Berichterstatter 193 D,

BeschluB: Einbringung des Ge-
setzentwurfs (Drucksache 384/75)
beim Deutschen Bundestag gemdiD
Art. 76 Abs. 1 GG nach MafBgabe
der angenommenen Anderungen.
Minister Dr. Hillermeiner {Bayern)
wird zum Beauftragten des Bundes-
rates fiir die Beratung des Gesetz-
entwurfs im Deutschen Bundestag
bestellt

. 175 B

. 197 A
197 A

. 19B A

. 198D

. 222D

. 198 C

198 C

. 198 C

. 198D

. 198D

. 198D

223C

L 200D

29,

30.

31.

32

33.

34.

Entwurf eines Gesetzes zur ergdnzen-
den Regelung der Zustdndigkeit der
Strafvollstreckungskammer (Druck-
sache 385/75) Antrag des Freistaates
Bayern . e e e

BeschluB: Einbringung des
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
nach Malgabe der angenommenen
Anderungen, Minister Dr. Hiller-
meier {Bayern) wird zum Beauftrag-
ten des Bundesrates fiir die Beratung
des Gesetzentwurfs im Deutschen
Bundestag bestellt .

Entwurf eines Gesetzes iither die Neu-
organisation der Marktordnungssiellen
(Prucksache 359/75)

BeschlubB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemaB Arxt. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines
(Drucksache 351/75)

BeschlulB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemas Att. 76 Abs. 2 GG

Tierzuchtgeselzes

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung
eines freiwilligen sozlalen Jahres
(Drucksache 356/75)

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Ersten Gesetzes liber MalBnahmen
zum Schutz der Zivilbevolkerung
{Drucksache 353/75) . .

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemaf Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung
des Benzinbleigesetzes — ErgG BzBIG
— (Drucksache 358/75) . .

Baum, Parl.
Bundesminister des Innern .

BeschluB: Billigung einer Siel-
lungnahme gemah Art. 76 Abs. 2 GG

Staatssekretdr beim

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschidits-
bedingungen (AGB-Gesetz) (Druck-
sache 360/75) R S

Dr. Hillermeier (Bayern),
Berichterstatter

Dr. de With, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz .

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG

201 A
Ge-

. 201B

. 201 B

201 C

.201C

201D

L2010

202 A

202 A

202 1B

L 202B

. 224 B

202 C

. 202C

. 225C

226 B

203 A
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36. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung BeschlulB: Billigung einer Stel-
des Strafgesetzbuches, der Straf- lungnahme . . 210C
prozefordnung, des Gerichtsverias-
sungsgeseizes und der Bundesrechts- 45. Kommission der Europdischen Gemein-
anwaltsordnung (Drucksache 381/75) . 203 A schaften:

Prof. Dr. Klug {Hamburg), Bericht der Kommission an den Rat be-
Berichterstatter 203A, 227D treffend die mit dem Generalsekreta-
Prof. Dr. Klug {Hamburg) . 203 C riat des Europarates aufgenommenen
- Unterhandlungen mit dem Ziel, den
Oxfort (Berlin) - 205 A Entwurf dieses Ubereinkommens in
Klose (Hamburg) . . 206 A dem Sinne zu &ndern, daB die Euro-
Dr. de With, Parl. Staatssekretdr piélsche Wirtschaftsgemeinschaft_ sich
beim Bundesminister der Justiz 207 A neben den Mitglieds.taaten an diesem

Ubereinkommen beteiligen kann
Dr. Posser (Nordrhein-WestfaEen] 229 B Vorsch]_ag Iir einen Beschlufi des
e , Rates zum Abschlul dieses Uberein-

BeschluB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG 209D kommens (Drucksache 87/75) . - 210€

Beschlufi: Billigung einer Stel-

37. Entwurf eines Gesetzes iiber die Ge- lungnahme |, L 210C
biihren des Patentamis und des Patent-
gerichts (Drucksache 355/75) . . 209D 46. Kommission der Européaischen Gemein-
Beschluf: Billigung einer Stel- schaften:

lungnahme gemaB Art. 76 Abs, 2 GG 209D Vorschlag einer Richtlinie des Rales
betreffend die Verringerung der Was-

39. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur serverschmuizung durch die Zellstofi-
Anderung des Eichgesetzes (Druck- fabriken in  den Milgliedstaaten
sache 352/75) . .. 9209D (Drucksache 116/75} .. L 210D
BeschluB: Billigung einer Stel- BeschluB: Billigung einer Stel-

lungnahme gemdl Art. 76 Abs. 2 GG 210 A lungnahme . 211 A

42. Kommission der Europdischen Gemein- 47. Kommission der Européaischen Gemein-
schaften: schaften:

Vorschlag eines Beschlusses des Rates Vorschlag einer Richtlinie des Rates

zur Einddmmung der Verunreinigung betreffend die Sammlung, die Regene-

infolge der Ableitung bestimmter ge- rierung und/oder die Vernichtung

fdhrlicher Stoffe in die Gewisser der polychlorierter Biphenyle (PCB) (Druck-

Gemeinschaft  (Drucksache  786/74, sache 152/25) . . . . . . . . 211 A

Drucksache 417/73) . . 210A

BeschluB: Billigung einer Stel- B?usn;;:alhl:ni.. Billigung  ener StGI' 211 A

lungnahme . oL . 210B

44. Kommission der Européischen Gemein- 48. Kommission der Europdischen Gemein-

schaften:

schaften:

. . Vorschlag einer Entscheidung des

Vorschlag einer Richtlinie des Rates Rates zur Einfiihrung eines Gemein-

— zur Angleichung der Rechtsvor- samen Verfahrens fir die Anlage und
schriften der Mitgliedstaaten be- Fortschreibung eines Stindigen euro-
treffend Baugerite und Baumaschi- pdischen Bestandsverzeichnisses der
nen Informationsquellen auf dem Cebiet

— zur Angleichung der Rechtsvor- des  Umweltschutzes  (Drucksache
schriften der Mitgliedstaaten betref- 204/75) - 2HA
fend Baugerite und Baumaschinen; ) 14 : .
Messung des Gerduschemissions- BT;H‘;E;I:;{:" Billigung  einer SteI. 211 B
pegels

— zur Angleichung der Rechtsvor- 52, Erndhrungswirischaftsmeldeverord-
schriften der I\/[}tg%ledstaatehrlx be- nung {Drucksache 366/75} . L2118
treffend den zuldssigen Gerdusch-
emissionspegel von Betonbrechern BeschluB: Zustimmung gemdB
und PreBlufthimmern (Drucksache Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
94%3) . . . . . . . . . . .210B der angenommenen Anderungen . . 211 B
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VI

53.

54.

57.

61.

62,

69,

79

Verordnung iiber das Formblatt zur
Ernéhrungswirtschaitsmeldeverord-
nung (Drucksache 370/75) .

BeschlubB: Zustimmung gemaf
Art, 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung {iber gefdhrliche Arbeits-
stoffe (Drucksache 212/73) .

Beschluf: Zustimmung gemdB
Art, 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen, An-
nahme von Entschliefungen .

Verordnung iber die Erstattung von
Beitrdgen zur geseizlichen Rentenver-
sicherung flir in Werkstdtten beschaf-
tigte Behinderte — Beitragserstatiungs-
Verordnung (Drucksache 371/75) .

Beschlub: Zustimmung gemdh
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen .

Verordnung iber Erwerb, Herstellung,
Aufbewahrung und Abgabe von Arz-
neimitteln in Ausiibung des tierdrzt-
lichen Dispensierrechts (Verordnung
fiber tierdrztliche Hausapotheken)
(Drucksache 348/75)

Beschlufi: Zustimmung gemal
Art, 80 Abs. 2 GG nach MalBgabe
der angenommenen Anderungen .

Verordnung zur Uberleitung in die im
Zweiten Gesetz zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechis
in Bund und Lindern geregelten Amter
und {iiber die kiinitig wegfallenden
Amter (UIV — 2. BesVNG) [Druck-
sache 347/75) . . .

Beschluf: Zustimmung gemaf
Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der angenommenen Anderungen .

Wah! des WVorsitzenden des Finanz-
ausschusses (Drucksache 403/75) .

Beschlul: Minister Prof. Dr. Hal-
stenberg {NRW) wird gewihlt .

Entwurf eines Geseizes zur Verbesse-

rung der Wohnverhdltnisse (Woh-
nungsmodernisierungsgesetz — Wo-
ModG) (Drucksache 440/75) Anirag

des Landes Baden-Wiirttemberg .
Schiess (Baden-Wiirttemberg)

Beschlub: Uberweisung an die zu-
standigen Ausschiisse .

.21 cC

.211C

211 C

211D

212 A

D212 A

212 A

. 212B

. 212B

. 212B

L212C

c212C

L 212C
L 212C

. 213B

80.

31.

82.

83.

a5.

Nichste Sitzung .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Ergdnzung des ArbeitsiGrderungs-
gesetzes (Drucksache 444/75) Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg .

Frau Griesinger (Baden-Wiirttem-
herq)

Eicher, Staaatssekretdr des Bun-
desministeriums flir Arbeit und
Sozialordnung .

BeschluB: Uberweisung an die zu-
stindigen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversicherung der
Arbeiter (Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz — ATVNQ) und

des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversicherung der
Angestellten {Angestelltenversiche-

rungs-Neuregelungsgesetz — AnVNG)
[Drucksache 443/7) Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung

des Bewertungsgesetzes {Drucksache
445/75) Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg
Frau GCriesinger (Baden-Wirttem-
beryg)
BeschluB: Uberweisung der Ge-
setzentwiirfe an die zustdndigen
Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur
Freigabe der obligatorischen Konjunk-
turausgleichsriicklagen aus den Jahren
1969 und 1970 (Drucksache 442/735)
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg

Schiess (Baden-Wiirttermberg) .

BeschluB: Annahme der Ent-
schlieBung in der Fassung der
Drucksache 442/1/75

Raumordnungsprogramm f{ir die grol-
rdaumige Entwicklung des Bundesge-
bietes (Bundesraumordnungsprogramm)
(Drucksache 2B5/75)

Schiess (Baden-Wiirttemberg) .

Dr. AbreB, Staatssekretar im Bun-
desministerium flir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau

Hellmann (Niedersachsen)

BeschluB: Kenntnisnahme

. 2138

. 213C

. 214B
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. 215 A
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215 A
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