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Stenographischer Bericht

423. Sitzung

Bonn, den 19. September 1975

Beginn: 9.35 Uhr

Prasident Kubel: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich eréffne die 423. Sitzung des Bundesrates.
Die vorlaufige Tagesordnung liegt Thnen veor. Wir
*sind iibereingekommen, den Punkt 6:

Entwurf eines QGesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes

heute abzusetzen.

Die Tagesordnung muB in anderer als in der ge-
druckt vorliegenden Reihenfclge abgewickelt wer-
den. Den Punkt I — Wahlen zum Bundesverfas-
sungsgericht — werden wir nach Punkt 7, also zum
Schlufl der Sitzung, aufrufen kdnnen.

Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist sie festgestellt.

Die Punkte 2 bis 5 wollen wir gemeinsam behan-
deln. Einverstanden? — Danke!

Ich rufe die Punkte 2, 3, 4 und 5 der Tagesordnung
auf;

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1975 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1975) (Drudcksache 520/75).

Zweite Verordnung iiber die Freigabe wvon
Mitteln aus den Konjunkiurausgleichsrilck-
lagen der Haushaltsjahre 1969 wund 1970
{Drudksache 521/75).

Programm zur Stirkung von Bau- und ande-
ren Investitionen (Drudksache 522/75),

Sondergutachten des Sachverstédndigenrates
zur Begutachiung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung zur komjunkturpolitischen Lage
im August 1975 (Drucksache 505/75).

Zur Berichterstattung flir den FinanzausschulBl zu
Punkt 4 erteile ich Herrn Minister Prof. Dr. Halsten-
berg das Wort,

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westialen}, Be-
richterstatter: Herr Prisident, meine Damen und
Herren, der FinanzausschuB des Bundesrates hat das
von der Bundesregierung beschlossene Programm
2ur Stirkung von Bau- und anderen Investitlonen
am 11. September beraten. Der FinanzausschuB
empfiehlt, die Thnen vorliegende Stellungnahme zu
beschlieBen, zu der ich einige begriindende Bemer-
kungen machen méchte.

Das Programm zur Starkung von Bau- und ande-
ren Investitionen ist Teil einer im europdischen Be-
reich koordinierten Aktion zur Konjunkturstiitzung
und zur Verbesserung der ldngerfristigen Aussich-
ten fiir Wachstum und Stabilitdt, Durch diese inter-
nationale Einbettung des Programms wird von den
geplanten MabBnahmen ein entscheidender Beitrag
zur allgemeinen Wirtschaftsbelebung erwartet wer-
den kénnen. Darum hat der Finanzausschufl einstim-
mig beschlossen, den auf die Lander entfallenden
Anteil des Konjunkturprogramms voll mitzufinan-
Zieren.

Der Finanzausschull hatte sich auch mit der Frage
der verfassungskonformen Ausgestaltung der Ver-
waltungsvereinbarungen zu befassen und hat zu sei-
nem Bedauern feststellen miissen, daB in einigen
Punkien die Rechtsauffassung des Bundesrates mit
der der Bundesregierung nicht iibereinstimmt. Die
Lander haben im Zusammenhang mit friheren Kon-
junkturprogrammen darauf hingewiesen, dafi die
formliche Festlegung einer Mitleistungspilicht der
Lénder und die Mitbestimmung des Bundes bei der
Auswahl der Forderobjekte nicht verfassungskon-
form sind. Der FinanzausschuB winscht daher, daB
nunmehr die Bund-Lénder-Verhandlungen mit dem
Ziele gefiihrt werden, fiir kinftige Fille eine Rege-
lung zu {inden, die den Anforderungen des Art. 104 a
Abs. 4 GG gerecht wird, und ziigig zum AbschluB ge-
bracht werden.

Mit knapper Mehrheit hat sich der Finanzausschul3
dafiir ausgesprochen, dem Bundesrat zu empfehlen,
denjenigen Léndern weitere Finanzhilfen zu ge-
wihren, die ihren Finanzierungsanteil an dem Pro-
gramm aus den Konjunkturausgleichsriidklagen nicht
voll erbringen kdnnen und denen wegen ihrer liber-
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durchschnittlichen Verschuldung — der Lidnderver-
schuldung — eine weitere Kreditaufnahme nicht
moglich oder nicht zumutbar sei. Eine Minderheit
ist dem mit der Ansicht entgegengetreten, dafl man
eine stdrkere Bundesverschuldung nicht fordern
koénne.

Prasident Kubel: Herzlichen Dank, Herr Halsten-
berg. -~- Herr Bundesfinanzminister wollen Sie jetzt
Stellung nehmen oder abwarten? - Dann darf ich
Herrn Stoltenberg das Wort geben.

Dr. Stoitenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herrenl Die Regierungs-
vorlagen zum, Nachtragshaushalt 1975 des Bundes
und zum Programm fiir die Stdrkung von Bau- und
anderen Investitionen spiegeln — zweifellos in
einem Ausschnift — die dramatische Zuspitzung
der Wirtschafts- und Finanzlage nicht nur des Bun-
des, sondern der Bundesrepublik Deutschland wider.
Sie beriihren, wie vor allem auch der folgende Punkt
iiber die Anderung des Finanzausgleichs, die Be-
ziehungen von Bund und Lindern ganz erheblich.

Beide Themenbereiche haben den Deutschen Bun-
destag in dieser Woche ausfihrlich beschiftigt. Ich
glaube nicht, daB wir diese zweitdgige Debatte in
aller Breite hier aufzunehmen brauchen. Aber von
Sprechern der Bundesregierung und auch von Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages sind zum
Stand und zur Weiterentwidklung der finanzwirt-
schaitlichen Zusammenarbeit von Bund und Lindern
Ausfithrungen gemacht worden, an denen wir nach
meiner Uberzeugung in Verbindung mit diesen Vor-
lagen nicht einfach vorbeigehen kénnen.

Gegeniliber den Etatheschliissen vom Mérz ergibt
sich fiir den Bund ein konjunkturbedingter Steuer-
ansfall von fast 7 Milliarden DM, auBerdem ein
Minus von 2 Milliarden DM, weil die Bundesre-
gierung trotz der damals ausgesprochenen ‘War-
nungen des Bundesrates in elner vollig unreali-
stischen Annahme ihre weit iiberzogenen Maximal-
forderungen fiir die Neuordnung der Umsatzsteuer
in den Etat eingesetzt hat.

Die Mehrausgaben von itber 6 Milliarden DM sind
im wesentlichen, wie der Bericht zeigt, eine Folge
der erschreckend hohen Arbeitslosenzahlen und da-
mit der anhaltenden Wirtschaftskrise, Noch am
11, Mai dieses Jahres erkldrte der Bundeskanzler —
ich zitiere —: ,Die finanzwirtschaftliche Situation
des Jahres 1975 macht mir {berhaupi keine Sorge.
Das Jahr 1975, in dem wir gegenwirtig leben, macht
finanzwirtschaftlich keine ernsten Schwierigkeiten,”

Dies ist nur, meine Damen und Herren, eine der
vielen vollkommen verfehlten Vorhersagen von Mit-
gliedern der Bundesregierung idber die Probleme
dieses Jahres, die wir insbesondere vor den Land-
tagswahlen im Friihjahr, audh in Sdhleswig-
Holstein, so reichlich vernommen haben, Das Recht
auf Irrtum steht selbstverstdndlich jedem Politiker
zu; nur sollte man es nicht zu oft in Anspruch neh-
men, ohne an Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Und

wenn man sich so offenkundig im Friihjahr geirri
hat, dann sollte man im Herbst nicht wieder, wie wir
das gestern und vorgestern gehdrt haben, erneut in
recht fragwiirdige Prognosen und Positionen hin-
tibergehen,

Auch die jetzigen finanzpolitischen Aussagen der
Bundesregierung sind ndmlich durch neue Wider-
spriiche bestimmt. Auf der einen Seite haben sich
Bund und Lénder auf ein zusédtzliches Investitions-
programm zur Stiitzung vor allem der Bauinvestitio-
nen geeinigt. Auch das soeben vom Kabinett ver-
abschiedete Gesetz unter dem anspruchsvollen Titel
»Verbesserung der Haushalisstruktur® soll nach den
Aussagen der Bundesregierung langfristige Voraus-
setzungen fir eine verstdrkte Investitionstatigkeit
der 8ffentlichen Hand bringen. Dem stebt aber ge-
geniiber, daB nach einer ersten Analyse die neue
Finanzplanung des Kabinelts ein weiteres Absinken
der seit 1970 schon riidkldufigen Anteile der investi-
ven Ausgaben des Bundes bei den Etats der kiinfti-
gen Jahre von rund 15 Prozent in diesem Jahr auf
12,8 Prozent im Jahre 1972 bringt.

Dies beriihrt nun auch die Interessen der Bundes-
linder unmittelbar, vor allem bei den sich abzeich-
nenden erheblichen Eingriffen in die grofien Ge-
melnschaftsauigaben von Bund und Lindern. Ich
meine damit nicht nur die Gemeinschaftsaufgaben
nach Artikel 91, sondern den dariiber hinausgehen-
den Bereich der gemeinsamen Finanzierung zum
Teil auf der Basis von Artikel 104 GG. Die Not die-
ser Jahre mag auch hier die eine oder andere Ein-
schrankung erzwingen. Wir wissen dies auch aus
der Situation einiger Bundesldnder, die dem Bund
ja teilweise mit einschneidenden Sparbeschliissen
vorangegangen sind und, wenn man die Beschliisse
analysiert, dabel auch nicht vdllig den investiven
Bereich in fhren Finanzplanungen ausklammern
konnten, Aber ich mochte hier nachdriicklich der Er-
klarung des Bundeskanzlers wvor dem Deutschen
Bundestag widersprechen, in der diese Kiirzungen
als die erste programmatische Entscheidung mit dem
Ziel eines spdteren weiteren Abbaues der Bundes-
leistungen fir die Gemeinschaftsaufgaben und die
gemeinsamen Investitionen bezeichnet wurden. Da-
mit droht — wenn das die neue Politik wire — die
Demontage einer der grofien reformerischen Leistun-
gen der Grofien Koalition der Regierung Kiesinger
auf den Grundlagen der schon erwdhnten 1969 neu
geschaffenen Artikel 91 a und b und 104 a GG. Die
konkrete Ausgestaltung dieser Beslimmungen und
auch die Verwaltungspraxis werden auch innerhalb
der Lander teilweise strittig diskutiert; eine Debatte,
die wir alle seit Jahren kennen. Sicher mag das eine
oder andere in der Ausgestaltung und administrati-
ven Praxis verbesserungsbediirftig und verbesse-
rungsféhig sein. Jedodh wdre es nach meiner Uber-
zeugung ein gefihrlicher Rickschritt, wenn der Bun-
deskanzler mit seiner Ankiindigung in dieser Woche
vor dem Deutschen Bundestag eine weitgehende
Aushéhlung oder Trodkenlegung dieses zentralen
Bereichs der Zusammenarbeit ankiindigen wollte,

Regionale Wirtschaftsférderung, Agrarstrukfur
und Kiistenschutz, Krankenhausfinanzierung, Stadt-
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nach unserer Auffassung auch in Zukunft in einem
teilweise verbesserten Verfahren der konstruktiven
Zusammenarbeit von Bund und Landern, wie sie sich
zwischen den zustindigen Ressorts in den wvergan-
genen Jahren audh entwicdkelt hat. Die Bundesregie-
rung wirde mit einem volligen Kurswechsel die so-
eben neu verklindeten Zielsetzungen ihres Raum-
ordnungsherichts, die vor den Wahlen der Jahre
1972 und 1975 vom Bundeskanzler selbst verk{in-
dete Aufgahe der Herstellung gleichwertiger Chan-
cen fiir alle Regionen der Bundesrepublik Deutsch-
land, in Frage stellen, wenn sie den hier angespro-
chenen Weg weiter beschritte,

Im Lichte der Regierungserkldrung vom Mittwoch
dieser Woche mupB ich auch daran erinnern, daB noch
vor wenigen Monaten, vor der Landtagswahl am
13. April, der Bundeskanzler, der Finanzminister
und andere Kabinetismitglieder in Reden und Inter-
views in Schleswig-Holstein, aber nicht nur dort, die
zenfrale . Bedeutung einer aktiven Ausgestaltung
dieser gemeinsamen Aufgaben hervorgehoben, ihre
eigenen Verdienste zum Teil gebithrend, zum Teil,
Herr Apel, dabei auch etwas iliber Gebiihr gewlirdigt
und ihre positiven Absichten betont sowie konkrete
Versprechungen gemacht haben, an denen Sie nicht
nur von IThren Partnern in den Landesregierungen,
sondern auch von den Biirgern gemessen werden.

Das vom Bundeskanzler vor dem Bundestag ent-
worfene diistere Bild einer Bundesregierung, die
finanzwirtscheftlich zwischen die Mahlsteine der
Europdischen Gemeinschaft und der Bundesldnder
gerate, entspricht nicht der Wirklichkeit. Auch das
sollte in einer finanzpolitischen Debatte im Bun-
desrat gesagt werden, denn es hat mit der Wirklich-
keit {iberhaupt nichts zu tun. Es ist ganz interessant,
einmal aus der Funktion des angeblichen Bremsers
in die Funktion eines angeblichen Mahlsteins zu
kommen. Die Bremser waren doch immer diejenigen,
die weniger Geld ausgeben wollten als die Bundes-
regierung und die Koealition. Nachdem das leicht-
sinnige Geldausgeben jetzt in eine Krise gefiihrt
hat, sind wir nun ploétzlich die Mahlsteine, die finanz-
wirtschaftlich diese arme Bundesregierung zerrei-
ben., — Weldh ein Wandel des Bildes und welch
eine verdnderte Funktionsbeschreibung dieses Hau-
ses und der Bundesldnder!

Aber jedes Kabinettsmitglied der Bundesldnder,
ja, jeder Landtagsabgeordnete der Bundeslander
weil, daB die stdrkste Dynamik des Ausgabenwachs-
tums gerade bei den Landern durch die weitgespann-
ten neuen Programme und die Gesetzgebung des
Bundeskabinetts und des Bundestages seit 1969
erwachsen sind: ein stindiges Thema auch unserer
Diskussionen und Auseinandersetzungen hier.

Nidcht die Bundeslinder, Herr Bundesfinanzmini-
ster, waren es, die 1970 diesen gigantischen aben-
teuerlichen Bildungsbericht des Ferrn Leussink und
der Frau Hamm-Briicher einer erstaunten deutschen
Uffentlichkeit unter der Federfithrung und dem Na-
men der Bundesregierung prdsentierten, der pad-
agogisch falsch war und uns mit gewissen Elementen
in eine Sackgasse gefithrt hat und der zudem iiber-

haupt nicht zu finanzieren war, Die Lander haben in
mithsamen zweieinhalbjdhrigen Verhandlungen mit
der Bundesregierung das vorgesehene Volumen auf
ein Ausmal reduziert, das finanzwirksam etwa 60 %o
der vorgesehenen Aufwendungen bedeutete. Heute
ist das Ergebnis, daf auch diese Aufwenduagen nicht
finanziert werden kénnen.

Nicht die Bundesldnder waren es, die bei den Aus-
einandersetzungen mit dieser Regierung ilber die
Krankenhausfinanzierung Maximalforderungen ver-
traten, sondern es war zundchst die Bundesregierung
Brandt, spéter die unter Fiihrung von Schmidt, Wir
haben bei den Verhandlungen im Bundesrat Mihe
gehabt, diese Aufgabe der Krankenhausplanung und
-finanzierung — nach Artikel 104 des Grundgesetzes
—- in eine GroBenordnung zu bringen, die einiger-
maben tragbar erschien und heute sogar noch — wir
sehen dies, Herr Kollege Osswald, in den Diskus-
sionen der verschiedenen Liénder — ein Stlick nach
unten korrigiert werden mub.

Audch in dem weiten Bereich der dynamischen Aus-
gestaltung der &ientlichen Verwaltung und Besol-
dung haben wir damals von dem auf diesem Gebiet
so tatkrdftigen Innenminister Genscher so manches
gehort und erlebt, was im Bundesrat nicht in allen
Punkten unsere Zustimmung gefunden hat.

Ich nenne nur diese drei groBen Beispiele, um
einmal in aller Deutlichkeit klarzustellen, daf die
Bundesregierung durch eine zu weitgespannte Poli-
tik vor allem auch im Bereich der finanziellen Vor-
stellungen nicht nur ihren eigenen Haushalt, son-
dern auch die Etats der Lander so stark belastet hat,
daB sie sich jetzt nicht in die Rolle dessen hegehen
darf, der behauptet, angeblich durch den anderen
Partner in seiner Handlungs- und Leistungsfdhigkeit
bedroht zu werden. Das eine oder andere Mitglied
der gegenwdrtigen Regierung — ich will hier keine
Namen nennen, Herr Finanzminister — sagte mir in
einem personlichen Gesprdch: Wir waren ja 1970
oder 1971 ad personam noch nicht dabei. Aber die-
ses Argument bedeutet natiirlich gar nichts gegen-
tiber der politischen und programmatischen Kontinui-
tit der gegenwdirtigen Bundesregierung und der
Koalition. Die Entscheidungen der Jahre 1970 und
1971 wirken eben weiter, auch wenn Sie sie intern
manchmal mehr bedauern, als Sie sie o6ffentlich —
noch verhalten — preisen.

Es gibt pnatiirlich einen politischen Zusammenhang
dieser prinzipiellen Fragen mit dem Investitionspro-
gramm, das wir heute beraten, Zum viertenmal in
kurzer Zeit haben sich die Lander bereit erkldrt, un-
ter dem Termindrudk weniger Wochen die Voraus-
setzungen fiir eine gemeinsam geplante und finan-
zierte Aktion dieser Art mitzuschaffen. Auch wenn
wir Vorbehalte gegen bestimmte Einzelregelungen
und Verfahrensformen haben, wie sie etwa in der
von Herrn Kollegen Halstenberg erwdhnten Ent-
schlieBung und dem Bericht des Finanzausschusses
zum Ausdrudk kommen, auch wenn wir die Auswir-
kungen eines solchen kurzfristigen Programms zu-
ritickhaltender beurteilen als andere — und das gilt
auch, sehr geehrter Herr Halstenberg, fiir die Mei-
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nung, dal das ein Programm von europdischer Be-
deutunyg oder auch nur Stiick einer bedeutenden eu-
ropdischen Konjunkturpolitik sei; dies kann ich nicht
erkennen — —

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

— Die Didnen senken die Mehrwertsteuer, diese
Bundesregierung will sie erhéhen, Herr Koschnicdk;
auch das gehdrt zur europdischen Konjunkturpolitik
und zu dem, was hier als gemeinsames Konzept
sichtbar wird. — Wir wollen der Bundesregierung
genauso wie im vergangenen Dezember die Mdglich-
keit er6ffnen, einen begrenzten Beitrag fiir die Ein-
didmmung der Arbeitslosigkeit und die Stiitzung von
Betrieben im kommenden Winter zu leisten. Dazu
wollen wir unseren eigenen Beitrag leisten.

Nur bleiben, meine Damen und Herren, Investi-
tionsprogramme dieser Art — das mull hier auch
einmal deutlich gesagt werden — fragwiirdig, wenn
nicht zwei Voraussetzungen gegeben sind: Einmal
dirfen die reguldren Investitionen in ihrem Anteil
an den Gesamtausgaben der &ffentlichen Hand nicht
weiter in dem Tempo zuriickgehen, das die wver-
gangenen Jahre leider bestimmte., Mittelfristig ist
vielmehr eine Umkehrung dieses gefdhrlichen
Trends erforderlich. Die genannten Zahlen machen
deutlich, daB die verliegenden Besdhlisse der Bun-
desregierung, die uns im Oktober hier beschiftigen
werden, diese Wirkung, dieses Ergebnis leider nicht
erreichen.

Zum anderen aber miissen — dies ist fast noch
bedeutsamer — kurzfristig angelegie Investitions-
programme und finanzpolitische Vorlagen der Bun-
desregierung endlich in ein iiberzeugendes Gesam{-
konzept zur Férderung eines anhaitenden wirtschait-
lichen Aufschwungs und zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit eingeordnet werden.

Wir stimmen dem gemeinsamen Programm von
Bund und Landern zu; aber diese Entscheidung fallt
uns schwer, da wir immer noch nidht eine langfristig
angelegte umfassende Politlk der Bundesreglerung
zur Erreichung dieser wichtigen Ziele erkennen
kénnen, auch nicht nach der mehrtdgigen Debatle,
die der Deutsche Bundestag gefiihrt hat. Die ord-
nungspolitischen, gesellschaftspolitischen und steu-
erpolitischen Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliche
Aktivitdat und persdnliche Lebensentscheidungen
bleiben unklar, nicht zuletzt auch durch wachsende
Gegensdtze innerhalb der beiden Regierungspar-
teien.

Es nutzt nichts, wenn der Bundeswirtschaftsmini-
ster konkrete Forderungen in diesem Bereich er-
hebt, die er dann gegen den grdfieren Partner offen-
bar nicht durchsetzen kann und die teilweise sogar
durch Kabinettsbeschliisse in eine andere Richtung
korrigiert werden. Die vom Bundeswirtschaftsmini-
ster zu Recht geforderte Debatie iiber gezielle
Steuererleichterungen vor allem fir Klein- und Mit-
telbetriebe kann sogar ungewollt negative Wirkun-
gen, Herr Friderichs, durch die zeitliche Verzége-
rung von Investitionsvorhaben im Warten auf bes-
sere gesetzliche Bedingungen haben, wenn das Ka-
binett die Entscheidung dariiber weiter vertagt.

Sicher ist der finanzielle Spielraum fiir derartige (C}

Lésungen heute gering. Aber ein ersier begrenzter
Schritt, zu dem unsere Landesregierung bereit ist,
hitte eine starke Wirkung, wenn dieses Ziel pro-
grammatisch in einer langfristigen Perspektive
deutlicher wird. Nur durch positive Zeichen mit einer
langen Perspektive und klaren Entscheidungen kon-
nen nach meiner Uberzeugung die Wachstumsraten
fiir 1976 in etwa erreicht werden, von denen die mit-
telfristige Finanzplanung der Bundesregierung und
damit verbunden auch der Linder ausgeht. Andern-
falls miiBten wir beflirchten, im kommenden Jahr
weitere erhebliche Defizite zu haben. Die massive
Erhthung der Mehrwertstever ab 1. Januar 1977
palbt nadh meiner Uberzeugung nicht in ein solches
Konzept. Wir kdnnen einer solchen Vorlage nicht
zustimmen,

Meine Damen und Herren, wir sind grundsétzlich
bereit — lassen Sie mich dies als Letzies sagen —,
dem vorliegenden Gesetzentwuri zur Neuordnung
des Finanzausgleichs und damit dem in langen Ver-
handlungen erzielten KompromiB zwischen Bund
und Landern zur Steuerverieilung zuzustimmen. Ich
halte es allerdings, Herr Bundesfinanzminister, fir
eine bedauerliche Fehlleistung, dafl Sie in Verbin-
dung mit dieser Regierungsvorlage bei der Prdsen-
tation IThrer umstrittenen Steuer- und Sparbeschliisse
von einem skandaldsen Verhalten der Bundesldn-
der gesprochen haben. Dies ist mir vbdllig unver-
stindlich. Wir haben in langen Verhandlungen ei-
nen Kompromifi erzielt. Sie haben den KompromiB
zur Grundlage eines Gesetzentwurfes gemacht, iiber

den wir heute beraten. Unter diesem Vorzeichen ist (D)

mir eine solche Kommentierung véllig unversténd-
lich, um eine hirtere Sprache zu vermeiden.

Wir haben — das miissen Sie in dem Zusammen-
hang deutlich sehen — die prinzipielle Zusage aus
dem Sommer 1974 bei den Verhandlungen im Frith-
jahr dieses Jahres eingehalten, obwohl sich — nicht
zuletzt durch die verfehlte Politik der Bundesregie-
rung — die finanzwirtschaftlichen Voraussetzungen
der Linder und Gemeinden gegeniiber dem Zeit-
punkt des Kompromisses entscheidend wverschlech-
tert haben. Denn es ist nicht die Verantwortung der
Stadt Kiel oder des Landes Schleswig-Holstein, des
Saarlandes, Hessens oder Bremens, sondern, soweit
es eine nationale Verantwortung ¢ibt, die der Bun-
desregierung, daB wir alle miteinander in diese
schreckliche Lage gekommen sind, die in den be-
drohlichen, bestiirzenden Defiziten der dffentlichen
Hénde ihren Ausdruck findet. Dennoch haben wir
uns bereit erklirt, die damals gefundene Geschafts-
grundlage zu bestitigen. Ich werte dies nach wie’
vor als ein auBerordentlich groBes Entgegenkom-
men der Lander. DaB wir bei vollig verschiedenen
Berechnungen aller elf Linder und des Bundes etwa
Thre Maximalvorstellungen iihernehmen wiirden,
damit konnten Sie- zu keinem Zeitpunkt rechnen;
das hat es auch in den fritheren Verhandlungsrun-
den seit 1949, wie Ihnen die Archive des Bundes-
finanzministeriums zeigen kénnen, zu keinem Zeit-
punkt gegeben. In der Frage der Steuerverfeilung,
die natiirlich eines der neuralgischen Themen im
bundesstaatlichen System iiher Koalitionen, Kon-
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stellationen und Personen, die sich veréindern, hin-
weg ist, hat es niemals eine Ldsung gegeben, bei
der die eine Seite alles erreicht hat. Sie haben trolz
der verschlechterten Bedingungen sehr viel erreicht,
und ich wire dankbar, wenn das in Zukunft auch
von der Bundesregierung beachtet und anerkannt
wiirde, ohne daB wir erwarten, dafi Sie Ihre volle
und uneingeschrdnkte Zufriedenheit mit diesem Er-
gebnis demonstrieren.

Ich mubB Sie auf einen anderen Punkt ansprechen,
der uns erhebliche Sorge bereitet. Wir hérten ge-
stern - wir kénnen es auch heute in den Zeitungen
lesen; ich habe deshalb keine Bedenken, das
hier auszusprechen —, daB die Bundesregierung
vor einigen Tagen beschlossen habe, eine bereits
im Kreis der Regierungschefs der Linder im we-
sentlichen erzielte Vereinbarung {iber die Neuord-
nung der Wissenschafts- und Forschungsiinanzierung
im Kernbereich wieder in Frage zu stellen, und zwar
zu Lasten der Linder gegeniiber dem in den Ver-
handlungen zwischen den Regierungschefs erzielten
Stand mit einer immerhin beachtlichen zweistelli-
gen Millionensumme. Ich werte dies als ein bedenk-
liches Zeichen. Ich sage es ganz offen Herr Bundes-
finanzminister: Wenn sich das bestdtigt und fort-
setzt, behalten wir uns eine Uberprifung unserer
positiven Einstellung zu diesem Geselz der Steuer-
neuverteilung vor. Es geht nicht an, dafi auf einem
bestimmten Stand der Diskussion und Vereinbarung
vor der Sommerpause ein KompromiB {iber die
Steuerverteilung erzielt wird und die Bundesregie-
rung im AnschluB daran — nachdem man sich {ber
die Steuerverleilung geeinigt hat — in anderen Be-
reichen der gemeinsamen Finanzierung den errei-
ten Verhandlungsstand — Herr Kiihn und ich hatten
ein Mandat fiir die Linder, zu verhandeln, und wir
habken mit der Bundesregierung fiir beide Seiten
erfolgreich verhandelt— wieder in Frage stellt.
Wenn das geschieht, muB iiber das Thema der
Steuerverteilung aus der Sicht der Lander neu nach-
gedacht werden.

Ich sage das hier mit der gebotenen Deutlichkeit,
vor allem aucdh im Hinblick auf Thre Ausfiihrungen
vor der Bundespressekonferenz tiber das ,skanda-
l6se Verhalten der Lédnder”. Ich sage dies hier
deutlich, chne wvon unserer Seite aus derartige
Vokabeln in die Debatte einzufithren. Ich sage es
deutlich, aber, wie ich glauhe, auch mit der gebo-
tenen Zuriickhaltung in der Sprache, weil wir ohne-
hin in einer Zeit leben, in der wir trotz des bevor-
stehenden Bundestagswahljahres und des weiten
Feldes politischer Auseinandersetzungen, die ganz
unvermeidlich sind, unter dem Vorzeichen der wirt-
schaftlichen und finanziellen Krisenerscheinungen
auf ein bhestimmtes Mal an Kooperation angewie-
sen sind. Niemand sollte es in den Kernbereichen
gemeinsamen Interesses und gemeinsamer Ver-
antwortung in Frage stellen,

Prasident Kubel: Um das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister Apel gebeten. Thm folgt Herr Biir-
germeister Koschnick, Bremen,

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damenr und Herren! Wenn mich
nicht alles tduscht, habe ich die eben von Herrn
Stoltenberg gehaltene Rede bereits vorgestern ge-
hért.

(Dr. Stoltenberg: Neinl —— Dr. Kohl: Viel-
leicht haben Sie nicht zugehort!)

Aber das macht natiirlich tGberhaupt nichts. Dop-
pelt gendht hélt besser, Herr Kollege Kohl, Nach-
dem Sie im Deutschen Bundestag die Bundesrats-
debatte vorweggenommen haben, denn dort haben
— was ich idberhaupt nicht beanstande — als Spit-
zenredner der Opposition im wesentlichen Redner
des Bundesrates gesprochen, kann ich Ihnen ver-
sichern, daBl die Bundesregierung nicht die Ab-
sicht hat, nun die Dehatte des Bundesrates damit
zu bestreiten, daB hier im wesgentlichen Vertreter
der Bundesregierung reden. Wir haben im lbrigen
auch ein gewisses Interesse daran, daB die Arbeits-
zeit hochbezahlter und vielbeschéftigter Politiker
sinnvoll eingesetzt wird und wir nicht alle Debatten
mehrfach fiihren.

(Dr. Stoltenberg: Das ist ja wieder eine
Glanzleistungl — Dr. Kohl: Stundenlohn
an Stelle von Argumenten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den-
noch werden Sie sicherlich Verstandnis dafiir ha-
ben, daf auf einige der von Herrn Stoltenberg vor-
gebrachten Argumente hier eingegangen werden
muB., Ich kann mich nur wundern, Herr Kollege
Stoltenberg, daB Sie hier erneut so tun, als wibBten
Sie nicht, daB die Finanzen des Bundes bis zum
Beginn der Weltrezession in Ordnung gewesen
sind, Ich habe dem Deutschen Bundestag gestern
vorgerechnet, daB Neuverschuldungen des Bundes
und Riidklagen des Bundes sich von 1970 bis 1973
in etwa die Waage halten. Ganz anders wurde es
dann mit dem Beginn der Weltrezession und dem
daraus resultierenden massiven Steuerausfall, den
ja auch Sie spiiren, Herr Kollege Stoltenberg. Sie
haben in Threm Landeshaushalt ja auch noch gra-
vierende Sparprobleme zu lésen. Sie haben bisher
auch noch keinen Nachiragshaushalt fiir 1975 ein-
gebracht, obwohl Sie sicherlich einige Sorgen ha-
ben, die ich verstehe und die wir mit Thnen teilen.
Nun tun wir doch nicht so, als héatten wir nicht
gemeinsam Sorgen!

Das Problem beginnt, wie gesagt, mit der welt-
weiten Resession, und der Nachtragshaushalt, den
wir Thnen heute vorlegen, ist ein Ausdruck davon.
Die Bundesregierung hat bei Aufstellung ihres Haus-
halts fiir das Jahr 1975 die Daten beriicksichtigt, die
man zu diesem Zeitpunkt fiiglich beriidksichiigen
konnte. Wir haben uns damals auf die Angaben der
Bundesanstalt fiir Arbeit gestiitzt. Wir haben uns
damals auf die Steuerschitzungen gestiitzt — und
Steuerschdtzungen werden ja, wie Sie wissen, nicht
von der Bundesregierung allein, sondern von uns
allen gemeinsam gemacht. Wenn wir Sie heute um
die Zustimmung zu einem Nachtragshaushalt bitten,
dann eben deswegen, weil sich die Situation wvon
damals bis heute dramatisch verandert hat und wir
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eine antizyklische Politik betreiben wollen, in dem
wir im Jahre 1975 bewuft Neuverschuldungen beim
Bund hinnehmen, 1976 dann in der Tat durch Spar-
mafnahmen eine Reduktion der Neuverschuldungen
beim Bund einleiten, um dann 1877 durch massive
Spar- und auch Steuererhdhungsbeschliisse — dieses
weil jeder — die Nettokreditaufnahme auf ein
ertragliches Mal} zu reduzieren.

‘Da ich vom Prasidenten nicht zur Ordnung ge-
rufen werden méchte, zur Tagesordnung zu spre-
chen, mdchte ich nicht {iber den Finanzplan und das
Artikelgesetz reden. Eines verwundert mich aller-
dings, Herr Kollege Stcltenberg. Vor zwei Tagen
haben Sie noch erklart, Sie wiirden zu gegebener
Zeit hier im Bundesrat zum Artikelgesetz, zur Fi-
nanzplanung, zum Haushaltsentwurf des Bundes
Stellung nehmen; zur Zeit seien Sie noch gar nicht in
der Lage, iiber Einzelheiten zu sprechen, Anschei-
nend hat sich das bei Thnen {iber Nacht gedndert,
denn heute haben Sie fiber Einzelheiten gesprochen.
Ich will das nicht tun. Das stehi nicht auf der
Tagesordnung. Wie gesagt, ich md&chte mich vom
Prédsidenten nidht ermahnen lassen, zur Tagesord-
nung zu reden.

Eines mdchte ich hier allerdings doch in der ge-
boienen Kiirze sagen. Ich habe Thnen --- Herr Kolle-
ge Friderichs hat es auch getan -—— gestern vorge-
tragen, daB die dkonomischen Annahmen, die unse-
rer Wachstumsprojektion zur Berechnung der Steu-
ereinnahmen in den nadhsten Jahren zugrunde
liegen, stimmen und daf die &iffentlichen Investi-
tionen beim Bund in der Tat ven 41 Milliarden DM
auf 44 Milliarden DM steigen. Das driickt sich nicht
in den Haushaltsansdtzen aus — das ist mir durch-
aus bewufit —, denn wir sind ja in einer merkwiir-
digen Situation: Darlehen an die Bundesanstalt fiir
Arbeit rechnen wir zu den investiven Ausgaben;
Kasemenneubau hingegen fallt unter Konsum. Ich
will mich hier jetzt nicht in die Definition der dffent-
lichen Tnvestitionen werstricken. Hier wird Freilich
klar, daB die wvolkswirtschaftliche Investition des
Bundes aus dem Haushalt nicht ablesbar ist. Da mu8
man schon in die Details gehen.

Eine zweite Bemerkung in der gebotfenen Kiirze.
In der Tat kommt der Bund — Herr Kollege Stolten-
berg, dieses kann ja wohl nicht geleugnet werden —
in eine unhaltbare Situation, Ich will mich jetzt nicht
iiber die Konsequenzen der Steuerreform und die
Verteilung der Lasten der Steuerreform verbreiten.
I bin weiterhin der Meinung, dafl der Bund zu
kurz gekommen ist. Wir werden uns aber dariiber
zu unterhalten haben, wenn wir die Neuverteilung
der Umsatzsteuer zwischen Bund und L&ndern im
Jahre 1977 zu verhandeln haben. Wir werden uns
dann darliber zu unterhalten haben, wie die Finanz-
masse des Gesamtstaates gerecht verteilt werden
soll. Eines gebe ich Thnen ohne weiteres zu: Auch
unter Sozialdemokraten hért die Gemiitlichkeit auf,
wenn es um das Geld geht. Das habe ich natlirlich
gemerkt, wenn ich mit Landesfinanzministern gere-
det habe. Nur eines steht fest: Wenn wir uns in die-
sen Wochen mit einer zusdtzlichen Milliardenforde-
rung aus Briissel konfrontiert sehen und wir groBe

Probleme haben, diese Milliarde so zu reduzieren, (C}

daf sie in unser Haushaltswachstum hineinpa8t, und
selbst nach der Reduktion um diese eine Milliarde
Briissel immer noch mehr als 100 Prozent mehr an
Wacdhstum von uns verlangt, als wir im Bundeshaus-
halt an Wadhstum vorsehen, so wird deutlich, daB
wir als Bundesstaat hier in der Tat von einer vierten
Ebene zu sprechen haben.

Herr Kollege Steltenberg, Sie haben gesagt, die
Aussage des Bundeskanzlers stimme nicht, 1975 sei
ein Jahr, in dem Sorgen beziiglich der Finanzierung
des Bundeshaushalis nicht existierten. Diese Aus-
sage stimmt auch heute. Die Finanzierung des Bun-
deshaushalts 1975 ist nicht unser Problem. Wir
milssen noch netto gut 10 Milliarden DM aufnehmen.
Zugegeben, dieses sind gewaltige Summen — aber
es ist darstellbar. Wir alle — die Finanzminister
der Lander, die Kammerer der Kommunen, der
Finanzminister des Bundes — werden 1976 nach be-
ginnendem Aufschwung unserer Wirtschaft all
unsere Virtuositat brauchen, um dann die hohe
Nettokreditaufnahme aller Sffentlichen Hénde infla-
tionsfrel und ohne den Aufschwung zu bremsen zu
finanzieren. Dieses wissen wir. 1976 wird — das sagt
auch der neue Bericht der Bundesbank — fiir die
Finanzierung der Defizite kein einfaches Jahr sein.
1977 wird es dann, wenn es nach dem Willen der
Bundesregierung geht, gutgehen, weil wir dann in
der Tat massiv die Nettokreditaufnahme zuriidcfith-
ren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemerkung machen. Herr Kollege Stoltenberg,
Sie haben von den Gemeinschaitsaufgaben gespro-
chen. Ich verweigere lhnen eine Aussage zu den
Bemerkungen, die heute nachmittag bei der Konfe-
renz der Ministerprdsidenten auf der Tagesord-
nung stehen. Ich meine die gemeinsame Verabre-
dung iiber Forschungsfdrderunyg. Dieses gehdrt nicht
hierher. Wir konnen nicht jede Debatte in jedem
Saal mehrfach fithren. AuBerdem, denke ich, gibt es
immer noch eine gewisse Vertraulichkeit der Bera-
tungen der Ministerprisidenten mit dem Bundes-
kanzler. Ich bedaure, daBl Sie in dieser Weise hier
vorher Debatten fithren, bevor Sie heute nachmittag
den Herm Bundeskanzler treffen.

(Dr. Kohl: Das steht doch in der Zeitung,
Herr Kollege Apell)

— Ich bitte Siel Was in den Zeitungen steht, kann
dennoch nicht verantwortungsbewulBte Politiker ver-
anlassen, offentlich zu polemisieren und zu debat-
tieren, bevor sie ihre Gespridchspartner trefien.

(Dr. Kohl: Wer hat es denn in die Zeitung
gebracht?)

Ich mochie eine Bemerkung zu den Gemeinschafts-
aufgaben machen. Uber den Wert der Gemein-
schaftsaufgaben sind wir uns, glaube ich, alle im
klaren. Die Gemeinschaftsaufgaben in ithrer ganzen
Breite sind dazu da, dieses Bundesgebiet mdglichst
gleichmaBig und gleichwertig zu entwidkeln. Die
Erfolge sind ja auch uniibersehbar. Gerade in den
strukturschwachen Gebieten haben die Gemein-
schaftsaufgaben gut gewirkt. Die Aktivitit der Bun-
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desregierung ist mit den Aktivitdten der Landes-
regierungen im Einklang zu sehen. Herr Kollege
Stoltenberg, hier rithmen wir uns wedaselseitiqg,
Dieses ist bei Politikern eben so, Es ist ja auch nichts
dagegen einzuwenden; das gehdrt mit zum Geschéft.
Die Gemeinschaftsaufgaben sind gut und haben gut
funktioniert.

Nun bitte ich Sie, sich auch einmal in die Lage
des Finanzministers und des Regierungschefs des
Zentralstaates, der Bundesrepublik, in die Lage der
Bundesregierung zu versetzen. Wir laufen in Finan-
zierungsprobleme hinein, die uns Schwierigkeifen
bringen. Sie sagen, mehr kénnten Sie uns nicht ge-
ben. Sie verlangen gleichzeitig von uns, dall wir die
Nettokreditaufnahme reduzieren, daf wir sparen.
Sie wollen uns Einnahmeverhesserungen verwei-
gern, obwohl auch Ihre Finanzminister die Einnah-
meverbesserungen gut gebrauchen kénnten — und,
Herr Kollege Koschinick, auch die Regierungschefs!
Zugleich aber sagen Sie uns: Thr miBt die Gemein-
schaftsaufgaben in der bisherigen Gréfenordnung
weiter finanzieren. -~ Dieses geht nicht! Wir miissen
das gemeinsam besprechen, Kommen wir zu einer
besseren Verteilung des Steueraufkommens, dann
kann man sehr wohl liber verschiedene Dinge reden.

In einem, Herr Kollege Stoltenberyg, sollten Sie
sich keinem Wunschdenken hingeben, ndmlich, daB
es innerhalb der sozialliberalen Koalition wachsende
Spannungen gédbe. Ich habe, solange ich Finanzmini-
ster bin, stels ein ausgezeichneftes Verhédlinis zu
meinem Pendant, meinem Kollegen Friderichs, ge-
habt. Ich kann gerade in diesen Wochen feststellen,
wie einheitlich wir im Willen und Wollen sind,
unsere Krifte einzusetzen, um die Schwierigkeiten
fiir unser Land zu iiberwinden, Widchtig wire es,
Herr Kollege Stoltenberg, wenn Sie — die Herren
des Bundesrates bestimmen ja die Aktionen im
Bundestag — als die ,Malitres de jeu”, als diejeni-
gen, die das Spiel dort fithren, zu einer einheitlichen
Betrachtung kémen und uns endlich sagten, wie Sie
denn die schwierigen Probleme, die vor uns liegen,
16sen wollen.

Prasident Kubel: Meine Damen und Herren, eine
kleine Zwischenbemerkung! Ich schlage vor, bet der
Wortwahl darauf zu achten, daB sich hier nicht die
Bundesldnder mit der Bundesregierung unterhalten,
sondern der Bundesrat als Organ des Bundes mit
dem anderen Organ des Bundes, der Bundesregie-
rung, spricht.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident, Sie brauchen
keine Sorgen zu haben; das Land Bremen hat immer
gewubt, daB wir ein Teil des Bundesorgans sind.

Prisident Kubel: Es war eine allgemeine Bemer-
kung, Herr Kollege Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Prdasident] Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum vorliegenden
Programm zur Stirkung von Bau- und anderen In-

vestitionen lassen Sie mich einleitend feststellen: (€

Dieses in Abstimmung von Bund und Léndern ent-
wickelte Konjunkturprogramm findet unsere volle
Unterstiitzung. Wir begriiBen dieses Programm als
Teil einer wohlabgewogenen Gesamtkonzeption der
Bundesregierung mit dem Ziel, kurzfristig zur
Uberwindung der Rezession beizutragen und — in
zeitlicher Abstufung dazu — durch mittelfristig
wirksame MaBnahmen die Struktur der &ffentlichen
Haushalte den veradnderten wirtschaftlichen Verhalt-
nissen anzupassef.

In der Begriindung der Vorlage zum Konjunktur-
programm weist die Bundesregierung darauf hin,
dafB die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundes-
republik Deutschland 1975 gekennzeichnet ist durch
die Auswirkungen der unvorhergesehen langen und
starken Rezession der Weltwirtschaft.

Als Vertreter eines Landes, das iiber die Hifen
in seiner dkonomischen Entwidclung ganz unmittel-
bar mit dem AubBenhandel der Bundesrepublik ver-
kniipft ist, kann ich diese Einschdtzung der Bundes-
regierung nur bestdtigen. In einer Stadt wie Bremen,
die seit Menschengedenken {iber die Schiffahrt mit
dem Welthandel aufs engste verbunden ist, weil
man aber auch, welche Abhdngigkeiten die — an-
sonsten so erstrebenswerte — internationale Ar-
beitsteilung mit sich bringt und wie begrenzt die
Mioglichkeiten sind, durch nationale MaBnahmen un-
liebsamen weltwirtschaftlichen Entwidklungen ent-
gegenzuwirken.

Die Revision aller Konjunkturprognosen im Ver-
laufe dieses Jahres wurde nach unserer ernsten
Uberzeugung in erster Linie deshalb ndtig, weil sich
die Auslandsnachfrage véllig anders entwickelte, als
noch in den ersten Monaten des Jahres von amtli-
chen wie nichtamtlichen Stellen des Inlands und des
Auslands angenommen wurde und, wie ich meine,
angenommen werden mufte. Welch drastische An-
derung sich hier vollzog, wird zum Beispiel dadurch
verdeutlicht, daB sich die Schitzungen des in diesem
Jahr zu erwartenden Exportiiberschusses in kurzer
Zeit halbierten.

Keiner soll hehaupien, er habe das schon vorher
gewullit. Wenn selbst das Institut der Deutischen
Wirtschaft seine Schatzungen bezlglich der Export-
entwidklung in dem Drei-Monate-Zeitraum von April
bis Juli dieses Jahres in gleicher ‘Weise hat halbie-
ren miissen, so macht das deutlich, daB der gegen-
iiber der Bundesregierung erhobene Vorwurf, man
habe im April wahlkampfbezogenen Zweckoptimis-
mus betrieben, jeder Grundlage entbehrt,

Wie auch die Sadhverstdndigen in ihrem Sonder-
gutachten festgestellt haben, stand die Bundesrepu-
blik zu Beginn dieses Jahres vor einem neuen Auf-
schwung, der durch die Verschdrfung der Weltrezes-
sion durchkreuzt wurde,

Ich berufe mich hier auf eine Erkldrung des
franzésischen Staatsprdsidenten vom 4. September
1975, wo er sagt: ,Wir erleben zur Zeit die grifte
Erschiitterung, die die Weltwirtschaft in Friedens-
zeiten seit 45 Jahren durchgemacht hat. Diese Er-
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schiitterung verschont kein Land unserer eurc-
paischen Gemeinschaft, welcher Coleur seine poli-
tischen Flhrer auch sein mégen.* Und er fahrt
fort — unter Bezug auf Frankreich —: ,Diese un-
sere Erfolge haben es uns gestattet, uns der klei-
nen Gruppe der klugen Lander anzuschlieBen, wie
es die Festigkeit unserer nationalen Wahrung zeigt;
denn sie hat inzwischen die Deutsche Mark einge-
holt.”

Ein gréBeres Kompliment, als den Deutschen hier
aus dem Munde eines ausldndischen Staatsober-
hauptes ausgesprochen worden ist, konnte nach mei-
ner Meinung nicht gemacht werden. Aber auch in
der aktuellen Situation sind Frankreich und Deutsch-
land gleiche Wege gegangen. Einige, die im Augen-
blick gewohnt sind, in tief baverischen Farben zu
malen, in Schwarz und Schwarz, sehen das vielleicht
nicht.

Die erheblichen konjunkturstiitzenden Mafinah-
men des Bundes, der Ldnder und der Gemeinden
— die sich jetzt auf einen CGesamtbetrag von iiber
30 Milliarden DM addieren — konnten zwar einen
Teil der negativen Auswirkungen der Weltrezes.-
sion auf die deutsche Volkswirtschaft abfangen und
ein noch weiteres ,Durchsacken” wverhindern; es
war jedoch nicht méglich, die Exportausfille auf
diesem Wege vollig zu iiberspielen. Die weitere
konjunkturelle Entwicklung wird deshalb sehr we-
sentlich vom Verhalten der auslindischen Besteller
abhéngig sein; bezliglich einer Prognose ist jeden-
falls nach bremischer Meinung weiterhin duBerste
Vorsicht geboten. '

Ich glaube jedoch, daB das von der Bundesregie-
rung eingeleitete Bemiihen, iiber eine international
abgesiimmte Aktion zur Wiederbelebung der Welt-
konjunktur zu kommen, ein erfolgversprechender
Weg ist, der dauerhaft aus der Talsohle herausfiih-
ren kann. Die Initiative der Bundesregierung hat
die Bereitschaft zu neuen konjunkturstiitzenden
MabBnahmen im internationalen Mafistab gefdrdert
und wesentlich dazu beigetragen, dafi die Konjunk-
turaussichten der westlichen Industrieldnder seit
neuem wesentlich weniger pessimistisch beurteilt
werden als noch vor einigen Monaten.

Ich lege Gewicht auf die Feststellung, daB eine
solche wirksame EinfluBnahme der Bundesregierung
auf die internationale Wirtschaftspolitik nur még-
lich war und moglich ist vor dem Hintergrund der
realistisch auf Entspannung ausgerichteten AuBen-
politik der sozial-liberaler Koalition, die erst die
Grundlage fiir die international auBerordentlich be-
achtete Rolle der Bundesrepublik schuf. Lassen Sie
mich gleichzeitig deutlich herausstellen, daB mit
dieser Politik der Bundesregierung auch die Vor-
aussetzungen geschaffen wurden fiir die beeindruk-
kende Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen
zu den osteuropdischen Staalen. Die Exporte in
diese Lidnder erweisen sich heute als Beitrag zur
Stabilisierung unseres AuBenhandels. Aus diesem
Grunde begriiBe ich es ausdriicklich, daB im Nach-
tragshaushalt des Bundes die Mébglichkeit geschaf-
fen wird, die vereinbarten Xredite an Polen zu ge-
wihren.

Abgestimmt mit ihren internationalen Aktivitdten (C)

zur Belebung des AulBlenhandels legt nun die Bun-
desregierung ein weiteres Programm zur Ankurbe-
lung der Binnenkonjunktur vor. Sicher ist es nicht
mdglich, mit einem solchen Programm die ausgefal-
lene Auslandsnachfrage voll zu ersetzen. Wir wol-
len ja aud: nicht Gefahr laufen, daB es zu Anderun-
gen in der Produktionsstruktur wunseres Landes
kommt, die sich nach Erholung der Auslands- und
Inlandsnachfrage, insbesondere der Investitions-
nachfrage, als Fehlanpassungen erweisen konnen.
Sehr wohl méglich und notwendig ist es aber, mit
dem vwvorgesehenen 5,75-Milliarden-DM-Programm,
das Auftrige in einer GréBenordnung von mehr als
10 Milliarden DM in Bewegung setzt, die Auftrags-
lage der Bauwirtschaft zu bessern und so den Uber-
gang in einen im ndchsten Jahr erhofften Konjunk-
turaufschwung zu erleichtern,

Die Ausgestaltung des jetzt zur BeschluBfassung
vorliegenden Konjunkturprogramms steht im Ein-
klang mit den diesbeziiglichen Vorschlagen des
Sachverstindigenrates., Das gqilt nicht nur fir die
Kriterien, nach denen die zu férdernden Projekte
ausgewdhlt werden; das gilt ebenso beziiglich der
Terminierung dieses Programms.

Wir halten es deshalb fiir Effekthascherei, wenn
heute von seiten der CDU/CSU bekundet wird, das
Konjunkiurprogramm komme zu spdt, es hitte be-
reits vor einigen Monaten in Gang gesetzt werden
miissen. Wie aus dem Protokoll der Wirtschalts-
ministerkonferenz vom 19. Juni 1975 zu entnehmen
ist, waren sich vor drei Monaten noch alle Minister
— auch die der CDU/CSU-regierten Liander — einig,
daf -— ich zitiere: ,erst nach einer gewissen Be-
obachtungsphase und nach Verliegen von aussage-
kréaftigem Material ... zu entscheiden sei, ob neue
MaBnahmen zu ergreifen seien.” Dies zur damaligen
Position der CDU/CSU-Fachminister beziiglich der
Zeitvorstellungen fiir ein eventuelles zusétzliches
Konjunkturprogramm.

Heute ist entscheidend, daB das beschlossene Pro-
gramm so schnell, so unbiirokratisch wie méglich
in Auftrige umgesetzt wird, um die erstrebte Be-
schdftigungswirkung noch im Laufe des kommenden
Winters zu erzielen. Deshalb auch der Appell der
Gemeinden an die Linder, fiir eine ziigige Abwick-
lung Sorge zu tragen und diese nicht durch Biirakra-
tisierung und Instanzenwege zu erschweren oder zu
verlangsamen.

Ein zweiter Punkt, der fiir den Erfolg der Bemii-
hungen zur Verbesserung der Konjunkturlage ent-
scheidend ist: Das Pregramm darf nicht durch einen
prozyklischen Vollzug der Kernhaushalte der &ffent-
lichen Hand unterlaufen werden. Die Ausgestaliung
des — heute ebenfalls zur Beratung vorliegenden
— Nadhiragshaushaltes des Bundes als einen Plan,
dessen Dedtung allein durch Erhdhung der Netto-
kreditaufnahme erfolgt, entspricht den konjunktur-
politischen Notwendigkeiten des Jahres 1975. Auch
bei der Vorbereitung der Nachtragshaushalte der
Lénder ist unseres Erachtens sicherzustellen, daf die
Kernhaushalte - insbesondere im investiven Be-
reich — ohne Kiirzungen durchgelithrt werden kén-
nen.
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Ich verkenne hierbei nicht die Schwierigkeiten,
die sich im Schuldendienstbereich aus der zusdtz-
lichen Kreditauinahme ergeben werden. Angesichts
der gegenwdrtigen konjunkturellen Lage ist jedoch
eine konsequente antizyklische Finanzpolitik nur
mit einer Dedkung der Mindereinnahmen bzw.
Mehrausgaben iiber die Kreditaufnahme denkbar.

Wenn sich heute die CDU/CSU einerseits fiir
konjunkturbelebende MalBnahmen ausspricht, an-
dererseits aber mit ihrer pauschalen Kritik am Kre-
ditvolumen der &Gffentlichen Haushalte die Bereit-
schaft vermissen 14Bt, die ,Kehrseite der Medaille”
ebenfalls zu akzeptieren, halte ich dies flir ein,
nennen wir es: doppelziingiges Taktieren. Ganz be-
sonders erschreckend wiirde diese Talktik aber fiir
mich dann, wenn sich selbst in der Regierungsver-
antwortung stehende Kollegen aus dem Lager der
CDU/CSU nicht scheuen wiirden, sich an diesen,
wie ich meine, auf Tduschung der Uffentlichkeit
gerichteten Kampagnen zu beteiligen.

Wir jedenfalls sind gewillt, lber eine Xonse-
quent antizyklische Finanzpolitik zur Sicherung
der Arbeitsplatze in unserem Lande beizutragen.
Wir sind deshalb auch bereit, die derzeit win-
schenswerte Ausgabetéatigkeit der 6ffentlichen Hand
im erforderlichen Umfang durch zusédtzliche Kredite
abzudedcken.

Angesichts der anhaltend hohen Ersparnisbildung
besteht bei marktgerechtern Verhalten aller &ifent-
lichen Haushalte auch kein Grund zu der Beftirch-
tung, daB es im weiteren Verlauf des Jahres 1975
zu konjunkturpolitisch unerwiinschten Kellisionen
mit den Anspriichen der privaten Wirtschaft an
das Kreditpotential kommt. Wir sind gewillt, den
finanzwirtschafilich gebotenen Ausgleich dann her-
beizufithren, wenn die konjunkturelle Situation
dies erlaubt. Wenn im Aufschwung Industrie, Han-
del, Handwerk und Gewerbe mehr Kredite brauchen,
als das heute der Fall ist, dann werden wir als
tffentliche Hand uns zuriidkhalten. Deshalb wollen
wir den Bifentlichen Kreditbedarf in den néchsten
Jahren auf ein mittelfristig vertretbares MalB her-
absetzen. Das ist, so meine ich, auch das Ziel der
auf der Bundesebene eingeleiteten Mafilnahmen zur
Verbesserung der Haushaltsstruktur.

‘Wir halten diesen Weg, den die Bundesregierung
beschreitet, fiir richtig: Auch unseres Erachtens
mul der erforderliche Ausgleich gleichgewichtig
iiber Ausgabeverminderungen und Einnahmever-
besserungen durchgefiihrt werden. Ausgabekiirzun-
gen sind notwendige Konsequenz einer Anpassung
der offentlichen Haushalte an die veradnderten Rah-
menbedingungen. Die Bundesregierung hat sidh,
wie ich meine, die erforderlichen Entscheidungen
nicht leicht gemacht; sie hat sich bemiiht, die La-
sten gleichméiBig auf alle Schultern zu verteilen.
Die vorgesehenen Steuererhdhungen schaffen dabei
die Voraussetzung, die tragenden Elemente des
Systems unserer sozialen Sicherheit unangetastet
zu lassen.

Es geht also nicht um eine Ahsage an Reform-
politik; es geht darum, auch unter gewandelten Ver-

hdlinissen und Bedingungen die Voraussetzungen
fiir die notwendige Modernisierung unserer Gesell-
schaft zu erhalten und wo erforderlich zu schaffen,
Die Bundesregierung hat mit ihren Entscheidungen
zur Finanz- und Haushaltspolitik die Konsequenzen
aus der Weltrezession und dem daraus sich ergeben-
den geringeren Wirtschaftswachstum gezogen, Die
Bundesregierung hat ihr Programm kurzfristiger
MaBnahmen zur Uberwindung der Rezession in eine
Gesamltkonzeplion zur mittelfristigen Konsolidierung
der Gifentlichen Haushalte eingepalit.

Wenn nun heute die CDU/CSU und die von diesen
Parteien regierten Lander so tun, als sei dies nicht
geschehen, so kann das nur als ein Versuch gewer-
tet werden, sich einer verantwortlichen Stellung-
nahme zu entziehen; als Versuch, bei der unverant-
wortlichen Taktik zu bleiben, gleichbleibende Aus-
gaben bei den Gemeinschaftsaufyaben zu fordern
und gleichzeitig weniger Einnahmen wvorzusehen;
Einnahmeverbesserungen zu verweigern, ohne kon-
krete Aussagen zur Ausgabenseite zu machen. Das
halte ich — verzeihen Sie, meine Herren — nicht fir
korrekt. Beispielhaft fir widerspriichliches Argu-
mentieren der CDU/CSU sei der Bereich der Steuern
angesprochen.

Die Investitionszulagen im Rahmen des letzten
Konjunkturprogramms werden von der CDU/CSU
als Subventionen an die Unternehmer kritisiert, die
zudem konjunkturpolitisch unwirksam seien,

Ungeachtet dessen werden heute zur Belebung
der Konjunktur gezielte Steuversenkungen fiir die
Wirtschaft gefordert, und zwar obwohl zwischen-
zeitlich vom Sachverstdndigenrat festgestellt wurde,
daB die Liquiditit der Wirtschaft derzeil grofB ist
und die Investitionsbereitschaft nicht durch fehlende
Finanzierungmittel beeintrdachtigt wird, sondern
durch den zu niedrigen Auslastungsgrad der vor-
handenen Kaparzititen. Entscheidend sind hier also
die unzureichenden Absatzmdglichkeiten bezie-
hungsweise die entsprechenden Markterwartungen
der Unternehmen.

Mittelfristig wiirden die fiir die Wirtschaft gefor-
derten Steuersenkungen zu Einnahmeausfédllen in
Milliardenhdhe filhren und die Finanzsifuation der
bffentlichen Haushalte in Bund, Lindern und Ge-
meinden erheblich verscharfen. Ohne konkret zu
sagen, wie sie den erforderlichen Ausgleich zwischen
Einnahmen und Ausgaben herbeifithren will, lehnt
die CDU/CSU dennoch eine Erhdhung der Mehrwert-
steuer ab 1977 ab. Sie scheut sich dabei nicht, zur
Begriindung dieser Ablehnung auch soziale Aspekte
vorzugeben, wihrend sie selbst doch bei jhren
Schubladenpapieren, bei ihren Studien zur Aus-
gabenkiirzung gerade die sozialen Leistungen der
Gesellschaft am chesten abbauen will. Wer in die-
sen Studienpapieren wvon Rentenkiirzung spricht,
von Arbeitslosengeldverschlechterung, von Minde-
rungen bei der Krankenversicherung und bei den
Urlaubsregelungen, der darf, so meine ich, nicht
sein Nein zur Mehrwertsteuererhdhung mit einem
sozialen Aspekt in Verbindung bringen, so wie
geschehen. Ich bin gern bereit, mit jedem hier im
Hause jeden Vorschlag zu diskutieren, der darauf

)

)



(A)

(B)

244 Bundesrat — 423. Sitzung, 19. September 1975

abzielt, die Erhéhung der Mehrwertsteuer so aus-
zugestalten, daBl sie den Einkommensschwicheren
weniger hart trifft. Ich bin aber nicht bereit, ,soziale
Aspekte” als ehrlichen Ablehnungsgrund der CDU/
CSU zu akzeptieren, solange ich begriindet be-
furchten muB, daB es diesen Parteien in Wirklichkeit
darum geht, die weltwirtschaftliche Rezession als
Vehikel zur politischen Restauration in unserem
Lande zu mifbrauchen.

Es sollte im eigenen Interesse der CDU/CSU
liegen, ihrerseits ihm Rahmen einer Gesamtkon-
zeption Alternativen zu entwidkeln und so unver-
ziiglich klarzustellen, welche Ziele sie nun taisidch-
lich verfolgt, Es miite aber am Bundesrat liegen,
und zwar an allen seinen Mitgliedern, hier deutlich-
zumachen, welchen Weg die einzelnen Linder als
Teil des Bundes mit ihren Vorschligen zur Ande-
rung der Einnahmen und Ausgaben gehen wollen.
Es geniigt nicht, drauBen zu jammern. Hier miissen
Sie Farbe bekennen; und ich bitte Sie herzlich:
antworten Sie aufrichtigl

Priisident Kubel: ich habe noch drei Wortmeldun-
gen. Ich gebe zundchst Herrn Ministerprasidenten
Osswald, Hessen, das Wort. Thm folgt Herr Minister-
prasident Stoltenberg, Schleswig-Holstein., Danach
will Frau Minister Griesinger ein Detailproblem he-
handeln.

Osswald (Hessen): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, ich méchte im wesentlichen auf die von
dem Kollegen Stoltenberg angeschnittenen Fragen
eingehen.

Es ist sicher richtig, daB es Prognosen und Ein-
schdtzungen aus der Sicht der Bundesregierung und
einzelner Bundesminister gab, die das, was sich dann
ergeben hat, nicht zutreffend darstellten. Aber, Herr
Kollege Stoltenberg, Sie selbst kdnnen sich davon
nicht freizeichnen; das wissen Sie selber allzu ge-
nau, Zu einem Zeitpunkt, als Sie 1973/74 noch den
Standpunkt veriraten, keine zusétzlichen Konjunk-
turprogramme zur Ankurbelung in Gang zu setzen,
als Sie noch die Auffassung wvertraten, der Preis-
stabilitdt Vorrang vor dem zu geben, was die Kon-
junkturpolitik erfordert, waren schon Entscheidun-
gen notwendig auf Grund internationaler Einfliisse,
die dann zu dem gefiihrt haben, was damals zu dem
Zeitpunkt, als die Bundesregierung ihre ersten Ent-
scheidungen traf, von niemandem zu erkennen war.
Von dieser Situation kann sich niemand freizeich-
nen. Die CDU kann sich auch nicht dadurch freizeich-
nen, daf sie nunmehr sagt: All dies, was an Vor-
gaben oder zusitzlichen Leistungsgeseizen in den
zuriickliegenden Jahren in Gang gesetzt wurde, sei
von der Bundesregierung wveranlaBt. Ich wundere
mich direkt, wie bescheiden Sie mijt Threr Mehrheit
im Bundesrat geworden sind, mit der Sie noch bei
der Steuerreform, die einen Ausfall von 16 Mil-
liarden DM gebracht hat — was letzten Endes bei
der finanziellen Situation mitwirkt, in der wir uns
befinden -—, zusdtzlich weitere Vergiinstigungen
iiber diese Summe hinaus in dieserm Hause lautstark
vertreten haben. Davon kénnen Sie sich doch heute,

wenn fiber die Probleme der Finanzkrise diskutiert(Q)
wird, nicht freizeichnen, und Sie kénnen nidhi so
tun, als hitten Sie in der Sicht der damaligen Ein-
schiitzung eine ganz andere Perspektive gehabt,

Dies gilt auch fir Sozialleistungen. Noch auf Threm
Mannheimer Parteitag haben Sie deutlich gemacht,
wie die Fragen einer neuen sozialen Politik — Sie
sagten ,neue sozlale Frage®” — geregelt werden sol-
len. Sie taten dies mit dem deutlichen Akzent, in
diesem Bereich iber das hinaus, was Sie mit Threr
Mehrheit im Bundesrat in der Vergangenheit durch-
gesetzt haben, nodh weitere Schwerpunkte im Sinne
des Nachholens zu setzen, was allerdings, als Sie
nunmehr in Threm eigenen Bereich die Analysen
und Betrachtungen dariiber vorliegen hatten, daB
man wohl, wenn man gegen Steuererhéhungen
spricht, andere Dinge dafiir streichen miiite, zu
einem Erwachen gefithrt hat, das Sie zunéchst ein-
mal fiir sich kritisch analysieren miissen.

Ich stelle fest, daB die Einschitzungen, die die
CDU im konjunkturellen, im finanzwirtschaftlichen
Ablauf durch ihre Enischeidungen im Bundesrat mit-
getragen und die sie zum Teil noch iiber die Forde-
rung der Bundesregierung hinaus, wie ich dies bei
der Steuverreform deutlich machte, aufgestodst hat,
auch mit ihr Teil sind. Wenn dies so ist, dann sollten
wir in der gegenwdrtigen Situation zumindest be-
reit sein, einschlieBlich der Mehrheit der Opposition
in diesem Hause anzuerkennen, daB nicht die Bun-
desregierung allein, sondem auch die verantwort-
lichen Politiker in den Landern {iber den Bundesrat
aus der Sicht der CDU bei dem, was eingetreten ist,
ihren Teil mittragen. Sie haben in den zuriickliegen-
den ein bis zwei Jahren so getan oder zu erkennen
gegeben, als ob Sie Patentrezepte fiir die Lésung
der jeweiligen konjunkturellen und wirtschaftspoli-
tischen Probleme hidtien; sie sind nie dargelegt wor-
den, Es ist immer nur der Eindrudk erweckt worden,
als ob solches moglich sei. Bei all diesen Einschat-
zungen ~— den Varwurf miissen Sie sich gefallen las-
sen, wenn Sie ibn der Bundesregierung machen —
haben Sie so wenig wie andere das miterkannt, was
durch die Weltkonjunktur an neuen Daten, Entwidk-
lungen und Berechnungen sich fiir alle ergeben hat.

—_—

Der. Bundesfinanzminister hat vorhin hier ange-
deutef, weldhe Gesprdche wir im Hinblick auf die
steuerpolitischen TFragen — Nenverteilung der
Mehrwertsteuer ab 1977 — zu fiihren haben werden.
Dort wird sich die Grundfrage stellen, wenn Sie
heute Efnnahmeverbesserungen ablehnen, wie Sie
dies bei der Mehrwertsteuer tun, durch welde
Streichungen In IThren Landeshaushalten Sie das
in Ordnung bringen, was uns finanzwirtschaftlich
aufgegeben ist. Diese Preisfrage wird Thnen nicht
abgenommen, sie wird uns in den sozialdemokra-
tisch regierten Lindern und sie wird der Bundesre-
gierung nicht abgenommen, Ich hoffe nur, daB sich
daraus nicht ein Dauerdialog im Sinne einer Kon-
frontation in Richtung auf die Bundestagswahl er-
gibt, wie es mir in der Jegenwértigen Situation den
Anschein hat, sondern dal wirklich die von Ihnen
so oft betonte Kooperation dabei Leitmotiv Fir
unser gemeinsames Handeln ist.
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Prasident Kubel: Ich erteile das Wort Herrn Mini-
sterprisidenten Stoltenherg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, mich haben im
Grunde nur die SchluBbemerkungen des Kollegen
Koschnick veranlallt, noch einmal die Debatte
zu verldngern. Die Rede des Herrn Kollegen Kosch-
nick zerfiel in zwel Teile. Zundchst einmal war es
ein schdnes Bild des strahlenden wirtschaftlichen
Optimismus, in einer Situation, bei der ich mich
frage, ob das den persénlicheren oder privateren
Uberlegungen vieler sozialdemokratischer und frei-
demokratischer Kollegen in Regierungsverantwor-
tung in Bund oder Lidndern wvoll entspricht. Aber
immerhin, es war herzerfrischend zu horen, mit
welchem Optimismus hier die MaBnahme der Bun-
desregierung, die Lage in der Bundesrepublik und
die Zukunftsaussichten betrachtet wurden, {iber Bre-
men und den Bremer Wahltag, Herr Koschnidk,
wahrscheinlich hinaus.

(Koschnide: Jal)

Wenn die Bremer Kaufleute Thnen so vertrauen,
wie Sie das vermuten, dann miifiten eigentlich die
Alktienkurse nach diesem ersten Teil an der Bremer
Bérse um einige Punkte steigen. Ich bin nicht ganz
sicher, ob sie das tun.

(Heiterkeit)
‘Wir werden es sehen.

Der zweite Teil war, wie ich glaube, ein bilichen
bedenklicher. Ich weiB nicht — ich kann mich an
Thre friiheren Reden erinnern, Herr Kollege Kosch-
nick —, ob das eine Besonderheit der Bremer Ter-
mine dieser Wochen ist, daf Sie hier plétzlich von
+plumpen Tduschungsmandvern® der CDU/CSU in-
nerhalb und auBerhalb dieses Hauses sprechen und
was so dergleichen ungewdhnliche Vokabeln aus
Threm Munde mehr waren. Das fithrt nicht weiter.
Das hilft auch nicht sehr bei der Meinungsbildung
im eigenen DBundesland. Sie wissen genau, dal
Sie damit unsere wirklichen Auffassungen, Sorgen
und VorsteHungen nichi treffen. Ich halte es auch fiir
ganz schlecht — nehmen Sie mir die Bemerkung
nicht ibel —, dab Sie hier noch einmal den Eindruck
erwedien wollten, wir hdtten die Demontage der
Renten vor oder dhnliche schlimme Dinge. Dazu ist
das Notwendige im Deutschen Bundestag in der
Oifentlichkeit gesagt worden. Es gibt {berhaupt
keine einzige verantwortliche Stellungnahme eines
politischen Reprasentanten der Union von Gewidcht,
die solche Unterstellungen gerade im Rahmen die-
ser Debatte rechtfertigen wiirde.

Aber seien Sie ein biBchen vorsichtig mit der Be-
hauptung, das Netz sozialer Sicherung — das héren
wir auch gelegentlich von Herrn Kollegen Apel und
anderen — werde hier voll bewahrt. Die Analyse
Threr Sparbeschliisse zeigt, daB das nicht zutrifft.
Zu den Sparbesdhliissen der Bundesregierung ge-
hort auch die Entscheidung, fiir Millionen Bezieher
von Wohngeld aus unteren Einkommensgruppen die
gesetzlich vorgesehene Erhéhung auszusetzen, Das
bedeutet bei der Kostenentwidklung im néchsten

Jahr real eine Verschlechterung von etwa 6 Prozent.
Das sind nicht die Wohlhabenden, die Reichen und
die Besitzenden. Damit will ich nicht Herrn Oss-
w ald in der Sprache von Hessen-5iid zitieren — er
setzt sich da etwas ab, das erkenne ich an —,

(Heiterkeit)

sondern ihn auf seine politische Umwelt anspre-
chen, Das sind nicht die Privilegierten. Sie wissen
genau, um wen es sich handelt. Natiirlich gehoren
auch diejenigen nicht zu den Reichen und Privile-
gierten, die Aushildungsférderung erhalten und bei
denen ein erheblicher Einschnitt vorgesehen wird.
Sie sollten, Herr Finanzminister — das darf ich
Thnen und auch Herrn Koschnick nach seiner Bilder-
buchrede empfehlen —, wenn das in einer solchen
kritischen Lage notwendig ist — und es kann sein,
daf es notwendig ist —, auch offen sagen, daB dieses
Programm erhebliche soziale Hiirten fiir schwichere
Bevblkerungsgruppen mit sich bringt.

(Zuruf von Ministerprasident Osswald)

— Nein, ich spreche nur von ihrer Prasentation, und
Herr Koschnidk bot dazu wirklich einige Anregun-
gen, das hier noch einmal deutlich zu machen. Ich
hétte mir sonst die Fortsetzung des Dialogs zwischen
uns auch an einer anderen Stelle vorgestellt.

Bevor man anderen Leuten etwas unterstellt, was
nicht beabsidhtigt ist, sollte man das ganz offen sa-
gen, daB man selber mit den vorliegenden Beschliis-
sen sozialschwache Gruppen unserer Bevolkerung in
ihrem geltenden Rechtszustand, der einmal wvon
Thnen mit unserer Zustimmung in diesen Punkten
aus guten Griinden verbessert wurde, jetzt wieder
einschrédnkt. Die Nichterhdhung des Wohngelds fir
Millionen Sozialschwacher, eine reale Verschlech-
terung im nichsten Jahr, kdnnen Sie auch nicht mit
der Vokabel ,Wildwuchs" und &hnlichen anderen
Sprachformeln, die immer zum geeigneten Zeitpunkt
kommen und stdndig wiederholt werden — eine
sehr beachtliche Methode —, beschreiben. Das ist
nur ein Beitrag zum Thema Tauschung und Ehrlich-
keit, Herr Kollege Koschnidk, weil Sie das hier zu
uns in einer bestimmten Wendung gebracht haben.

Nun eine zweite Bemerkung, Herr Kollege Oss-
wald., Wir wollen jetzt nicht die Debatte {iber die
Steuerreform aus dem vergangenen Jahr fortsetzen,
Es sind erhebliche Unterschiede, in weldiem
Umfang Steuerpflichtige entlastet werden — das
war das Thema damals — und in welchem Umfang
wir eine stindige Erhohung des Staatsanteils durch
massive Ausgabenprogramme fiir richtig halten.
Wenn man unseren Vorschligen im Vermittlungs-
verfahren gefolgt wére, dann stiinden wir, glaube
ich, heute etwas besser da.

{(Widerspruch des Ministerprisidenten Oss-
wald)

— Nein, Herr Kollege Osswald, Sie waren leider
nicht zugegen. Lassen Sie sich mal von den anwe-
senden Finanzministern Threr Seite unterrichten,
was damals im Vermittlungsausschull beschlossen
worden dist. Das war nicht das Problem. Unser ur-
spriinglicher Vorschlag im Vermitilungsverfahren
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hatte, wie ich glaube, zu einem besseren Ergebnis
gefiihrt als es nachher erreichbar war.

Aber zu Thren kritischen Anmerkungen — Herr
Kollege Koschnidke hat sich mit grofem Mut als
ein Mann, der im Wahlkampf steht, zum Promoter
der Mehrwertstenererhdhung gemacht; das muf
man auch wieder anerkennen — an unsere Adresse,
was die Linderfinanzen anbetrifft, gehdrt ein ande-
res. Wir alle wissen — auch die Verantwortlichen
der Bundesregierung wissen es sehr genau —,
welchen relativen Wert - das ist eine vorsidhatige
Umsdchreibung — Finanzplanungen in einer solchen
Zeit der Skonomischen Risiken und UngewiBheiten
haben; Finanzplanungen, insbesondere in der Be-
trachtung der Bundesregierung, die ja fast alles
im Bdsen und dann auch wohl konsequenterweise
im Guten auf die Weltrezession oder Welthewe-
gung zuridkfithrt, jedenfalls im sozialdemokra-
tischen Teil. Herr Friderichs hat sich gestern davon
ein bifchen unterschieden. Aber wenn ich die Re-
gierungserkldrung wvon Herrn Schmidt zugrunde
lege, wird fast alles auf die Weltrezession zuriick-
gefithrt, zunédchst im Bé&sen. Aber dann auch im
Guten; denn wenn der Aufschwung kommt, muf
ja auch die Weltbewegunyg wverantwortlich sein.
— Dann wird es wahrscheinlich wieder jemand an-
deres sein, im eigenen Lande angesiedelt! — Aber
das wére an sich die Logik der jetzigen Einlas-
sungen. Aber lassen wir diese Randbemerkungen.
Ich will das nicht weiter fortsetzen.

Wir alle wissen, unter welchen enormen Risiken
dkonomischer Art eine Finanzplanung steht; denn
die Steuerschitzung, die wir, Bund und Linder ge-
meinsam, durdh unsere sachverstdandigen Mitarbei-
ter durchfiihren, beruht auf ékonomischen Annah-
men, die von der Bundesregierung kommen miissen,
nicht von den Bundeslédndern. Die Frage, ob und in-
wieweit wir das bel den Schitzungen der Bundes-
regierung zugrunde gelegte reale Wadhstum wvon
5 Prozent im nédchsten Jahr und dann in den Folge-
jahren erreichen kénnen, ist kein theoretisches Pro-
blem, sondern berithrt unsere Haushalte, unseren
Handlungsspielraum und damit sozusagen unsere
politischen Lebensbedingungen der kiinftigen Jahre.

Sie kénnen, Herr Kollege Koschnids, sehr schnell
erleben, daB durch eine falsche Steuerpolitik, auch
durch schlechte und unklare gesellschaftspolitische
Rezhmenbedingungen oder durch Zweifel in die Ord-
nungspolitik unseres Landes gegeniiber dieser An-
nahme ein Wadistumsverlust von mehreren Pro-
zent entsteht, der in den finanziellen Auswirkungen
sehr wohl das AusmaB einer Mehrwertsteuererho-
hung von 1977 erreichen kann. Die Verbindung der
Uberlegungen filr starkeres wirtschaftliches Wachs-
tum mit der Abschitzung fiskalischer und steuer-
politischer Elemente habe ich, offen gesagt, in Threr
Rede vermiBt. Und das ist der andere Ausgangs-
punkt, auch im gesellschaftspolitischen Bereich.

Es war ja nicht ein Politiker der CDU/CSU, son-
dern der Vizekanzler dieser Bundesregierung, der
im Frithjahr die Parole ausgab: Ruhe an der Ex-
perimentier- und Ideoclogiefront. Das hai mich ein
bifichen an Konrad Adenauers Slogan von 1953 er-

innert: Keine Experimente!, der uns fliinfzehn Jahre
lang von allen fortschrittlichen Kraften der SPD
und FDP als Zeichen einer reaktiondren Gesinnung
vorgehalten wurde, 15 Jahre lang haben wir das ge-
hért. Jetzt kommt der Vizekanzler dieser fortschritt-
lichen Koalition und sagt dasselbe mit einer etwas
umstindlicheren Wendung: Ruhe an der Experimen-
tier- und Ideologiefront. — Wer ist denn damit ge-
meint, meine Damen und Herren? — Doch nicht wir,
sondern ganz andere Leute, Herr Genscher hat das
ein biBichen prézisiert in Richtung auf Hessen-Siid.
Das ist natiirlich nicht nur ein Problem von Hessen-
Sid, sondern ein wesentlich umfassenderes Pro-
blem.

Diese Fragen nach Ihrem Beitrag, sehr geehrter
Herr Koschnidk, bier kurz anzusprechen und in die
Debatte einzubeziehen, war mir ein Bediirfnis, und
damit soll es aus meiner Sicht im Augenblick sein
Bewenden haben.

Préigident Kubel: ich m&dhte Thre beherzigenswerte
Anregung nicht untergehen lassen, Dialege iiber ge-
wisse Themata an anderen Stellen fortzusetzen.

An Wortmneldungen liegen mir vor die von Frau
Minister Griesinger, Herrn Blirgermeister Kosch-
nick und HMerrn Senator Liider, der seine beabsich-
tigte Erkldrung a=allerdings zu Protokoll*) geben
méachte.

Sind Sie, Frau Kollegin Griesinger, damit einver-
standen, dal wir zundchst Hermm Koschnick das
Wort geben, weil sich das noch auf das Grundsétz-

liche bezieht? Sie wollten zu Punkt 4 sprechen. —
Einverstanden? — Das ist der Fall. — Herr Kosch-
nick!

Koschnick (Bremen): Herr Prisident, ich méchte
mich den friedvollen ‘Ténen von Herrn Stoltenberg
anschlieBen. Ich habe mich zu Hause hingesetzt und

(&)
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habe mir die Begriindungen von Thnen, Herr Kollege .

Stoltenbery, und des Kollegen Kohl aus der De-
batte des Bundestages zu Herzen genommen. Da
fand ich so treffliche Formulierungen, die Sie ge-
wihlt haben: wir sollten nicht die Sprache der Tau-
schung und der Irrefilhrung wéhlen. Herr Kohl hat
etwas Ahnliches gesagt. Ich habe gemeint: Wenn die
das gesagt haben — das sind ja alte, erfahrene
Hasen —, braudhst du solche Worte auch einmal. —
Nicht mehr und nicht weniger. Vielleicht war es un-
angemessen im Bundesrat, im Bundestag war es
gang und gdbe.
(Heiterkeit)

Prisident Kubel: Ich danke Ihnen fir die Kiirze
der Bemerkung. — Frau Kollegin Griesinger!

Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Zu Punkt 4 der Tages-
ordnung — Programm zur Stirkung von Bau- und

Y Anlage 1
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{A) anderen Investitionen — méchte ich eine Erklidrung

{B)

der Landesregierung von Baden-Wiirttembery abge-
ben. Ich habe hierzu die herzliche Bitte, daB sie doch
auf Bundesebene heherzigt werden moge.

Die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg
bedauert, daB entgegen ihren dringenden Vorstel-
lungen die Bundesregierung sich bisher nicht dazu
bereit gefunden hat, im Rahmen des Konjunktur-
programms beim Sonderprogramm zur Foérderung
der kommunalen Infrastruktur eine Férderung nach
den landesiiblichen Regelibrdersdtzen zuzulassen
und von fhrer Absicht Absfand zu nehmen, wesent-
lich hohere Mindestférdersédtze vorzuschreiben.

Die Fgrderung nach den landesiiblichen Regelsat-
zen hitte folgende Vorteile:

1. Der Konjunktureffekt kdnnte wesentlich gestei-
gert werden, weil das Férdervolumen bei den
niedrigeren Regelsdtzen ungleich gréBer ist. Be-
kanntlich ist bei den beteiliglen Ressorts ein er-
heblicher Antragsstau entstanden, der die sofor-
tige Vergabe einer ausreichenden Zahl kommu-
naler Investitionen auch bei einer Regelfdrde-
rung méglich machen wiirde.

2. AuBerdem wirde damit eine Ungleichbehand-
lung der Gemeinden bei der Férderung gleich-
artiger Projekte vermieden werden. Diese un-
gleiche Behandlung der Gemeinden wird hei der
Bevdlkerung um so weniger auf Verstindnis
stofien, als sie bei rentierlichen und teilrentier-
lichen Investitionen zu einer Verzerrung der Ge-
biithrenlast fiir den Biirger filhren wird.

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, ihren
Standpunkt zu iberprifen und den Léndern die
Foérderung nach den landesiiblichen Regelsdtzen zu
ermdglichen.

Prasident Kubel: Das Wort hat Herr Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prisident, wverehrte Damen, meine Herren! Ich
moéchte auf die Grundsatzdiskussion, die wahrend
der vergangenen zwei Tage abgelaufen ist, nicht
mehr eingehen. Dabei ist, glaube ich, alles Wesent-
liche gesagt worden. Ich mé&chte nur auf die Bemer-
kung von Frau Griesinger fiir das Land Baden-Wiirt-
temberyg eingehen.

Wir hatten urspriinglich einen sehr viel héheren
Fdrdersatz vorgesehen und zwar von 80 % und im
Zonenrandgebiet von 90%.. Es war nicht unsere
Absicht, mehr Geld 'rauszuschmeilien, sondern uns
war immer wieder bedeutet worden, daB die Finanz-
situation der Gemeinden anderenfalls eine Mitfinan-
zierung ihres Anteils unmdglich mache. Wir wollten
verhindern, dall wir ein Konjunktur-, ein Bauinve-
stitionsprogramm oder ein Infrastrukiurprogramm
auflegen, fiir das Bundesmittel — in Klammern: und
Landesmittel — bereitgestellt werden, das aber nicht
in Anspruch genommen werden kann, weil die Kom-
munen nicht in der Lage sind, die Komplementar-
finanzierung zu erbringen. Insbesondere hatte ich

nach der Darstellung der Kommunen die Sorge
— dies ist ein Strukturproblem, das den Wirtschafts-
minister besonders interessiert —, dafl dies ausge-
rechnet in den strukturschwicheren Regionen nicht
mdéglich sei, weil dort im allgemeinen auch die fi-
nanzschwéicheren Kommunen seien, so daB das Pro-
gramm in erster Linie von den besser situierten
Kommunen in Anspruch genommen werden kénnte,
zumeist also von denen, die ohnehin einen hoheren
Industriebesatz haben, und wir insofern eine struk-
turelle Wirkung bekdmen, die wir nicht wollten,

Mit dieser Vorstellung bin ich in die Verhandiun-
gen gegangen. Wir haben das nicht nur im Konjunk-
turrat besprochen, sondern auch in einer sehr per-
sonlichen und kollegialen Form in der Lénderwirt-
schaftsministerkonferenz. Hier habe ich vollig offen
gesagt: 'Wenn ihr glaubt, daB die Regelsatzforde-
rung geniigt, um das ganze Programm in Gang zu
setzen, ist mir das um so lieber; dann erreiche ich
mit denselhen &ffentlichen Bundesmitieln einen viel
hoheren Multiplikatorefiekt. Der Wirtschaftsmini-
ster wire also auf einen solchen Vorschlag sofort
eingegangen. Aber die Verireter der Gemeinden
und Gemeindeorganisationen haben im Konjunk-
turrat einmiitig gesagt: Dann kénnen wir das Pro-
gramm nicht mitfinanzieren. In der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz und im Konjunkturrat kam dann aus
der Diskussion der Vorschlag, wie ihn die Bundes-
regierung auch Ubernommen hat. Ich habe, wenn
ich mich recht erinnere, diesen so erarbeiteten Kom-
promif mit allem Fir und Wider im Konjunkturrat
vorgetragen und erklart, daB ich fiir den Rickgang
auf den Regelsatz vollig offen sei. Ohne einen ein-

(<

zigen Widerspruch hieB der Kompromil dann 50 %/ (D)

mit den Modalitdten, wie sie hier drinstehen.

Ich kann also nur sagen: Das, was dort zustande
kam, war eine gemeinsame Willenshildung des zu-
stdndigen Ressortministers mit den Kollegen aus
den Lé&ndern. Dabei bestanden weiterhin unter-
schiedliche Meinungen. Einige Kcllegen wéren lie-
ber bei 80 %% geblieben, andere lagen darunter. Am
Ende haben alle erklari, den Kompromill so anneh-
men zu wollen, Nur die Gemeindevertreter waren
damit nicht einverstanden. Ich habe ihnen dann
gesagt: Wenn ihr an eurer Forderung von 807%
flir die Kommunen festhaitet, werdet ihr sehen,
dal die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund
und Landern nicht zustande kommt. Dies wiirde be-
deuten, dafl das Programm zeitlich nicht verniinftig
ablaufen wiirde. Unter diesen Umstdnden haben die
Kommunen dann ihre Bedenken zwar nicht zuriick-
gezogen, aber anerkannt, die Verantwortung dafiir
nicht tragen zu kdnnen.

Ich bin daher heute ein biBichen iiberrascht, denn
ich glaubte, dies sei ausgestanden, denn das hat
der Bund nicht oktroyiert. Ich glaube, audh Ba-
den-Wiirttemberg hat inzwischen die Verwaltungs-
vereinbarung unterschrieben, Wenn Baden-Wiltrt-
temberg nicht unterschrieben hat, miissen wir
das {ibrige Programm mit den anderen Bundesldn-
dern abwickeln und sehen, wie wir weiterkommen,
notfalls die Mittel umverteilen.

{Heiterkeit)
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Prisident Kubel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die
Aussprache.

Der FinanzausschuB empfiehlt zu Punkt 2 dem
Bundesra!, gegen den Gesetzentwurf gemaB Art. 110
Abs. 3 GG keine Einwendungen zu erheben, Aufier-
dem liegt ein Antrag von finf Lindern in Druck-
sache 520/1/75 vor.

Wir kommen zur Abstimmung, Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit. Demgemi8
hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurfi gemdB
Art. 110 Abs. 3 GG die soeben angenommene Stel-

‘Jungnahme beschlossen.

Zu Punkt 3 empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat, der Verordnung gemdl Art, 80 Abs. 2 GG
zuzustimmen, Wer will dieser Empfehlung folgen?
— Das ist einstimmig; es ist so beschlossen.

Zu Punkt 4 der Tagesordnung: Der gemeinsame
Antrag von fiinf Landern in Drucksache 522/3/75 und
der Antrag des Landes Hessen in Drudksache
522/2/75 sind zuriidigezogen. Zur Abstimmung liegt
vor die Empfehlung der Ausschiisse in Drucksache
522/1/75.

‘Wir stimmen ab tiber I Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit. Ziff. 31 — Minderheit; abge-
lehnt.

Danach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Abstimmung zu Punkt 5 der Tagesordnung: Die
Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, von dem
Sondergutachten gem#f § 6 Abs. 2 des Sachver-
stindigenratsgesetzes Kenntnis zu nehmen. Wer
folgt dieser Empfehlung? — Das ist eindeutig die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes liber den Finanzausgleich
zwischer Bund und Lindern (Drudisache
547/75).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nichi der
Fall.

Der Finanzausschufl empfiehlt, gegen den Ge-
setzentwurf gemaB Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwen-
dungen zu erheben. Wird dieser Empfehlung wider-
sprochen? — Das ist nicht der Fall; dann hat der
Bundesrat entsprechend beschtlossen,

Ich rufe jetzt Punkt I der Tagesordnung auf:

a) Wahl von drei Richtern am Bundesverfas-
sungsgericht (Drudksache 564/75)

b) Wahl des Vizeprisidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts (als solden) (Drudcsadhe
565/75).

Dazu gebe ich Ihnen zur Kenntis, daB mich der Vor-
sitzende des Wahlménnerausschusses des Deutschen
Bundestags, Herr D1, Jaeger, soeben davon unter-

richtet hat, daB der WahimédnnerausschuB zu Rich-
tern am Bundesverfassungsgericht gewdhlt hat:

Dr. Dietrich Katzenstein
in den Ersten Senat;

Dr. Engelbert Niebler
in den Zweiten Senat;

Dr. Wolfgang Zeidler
in den Zweiten Senat.

Ieh rufe von dem zuriickgestellten Punkt ! zu-
nédchst Buchst. a auf:

"Wahl von drei Richtern am Bundesverfas-
sungsgericht.

Die Amtszeit von drei vom Bundesrat gewihlten
Bundesverfassungsrichtern ist bei zwei Bundesver-
fassungsrichtern am 10. August und am 31i. August
1975 abgelaufen und wird bel einem Bundesver-
fassungsrichter am 17. Oktober 1975 zu Ende gehen.
Der Bundesrat hat also drei Nachfolger zu Richtern
am Bundesverfassungsgericht zu wihlen. Die vom
Bundesrat zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission schldgt in der vorliegenden Drucksache
564/75 vor

Professor Dr. Konrad Hesse
fiir Bundesverfassungsrichter Theodor Ritters-
pach

in den Ersten Senat zu wéhlen,

Bundesverfassungsrichter Dr. Helmut Simon
in den Ersten Senat wiederzuwihlen,

Professor Dr. Helmut Steinberger
© fir Bundesverfassungsrichter Walter Seuffert
in den Zweiten Senat zu wéhlen.

Nach § 7 des Gesetzes liber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fir die Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich. Das sind 28 Stimmen.

Ich kann wohl davon ausgehen, dafl {iber den
Vorschlag der Kommission in einem Wahlgang ab-
gestimmt werden kann, Ich lasse die Lander einzeln
aufrufen. Das Gewidcht dieses Punktes macht, glaube
ich, diese demonstrative Kundgebung des Bundes-
rates zweckmdBig. — Bitte sehr!

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirtternberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

<

(D}
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Prisident Kubel: ich kann also feststellen: Dieser Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Vorschlag ist mit allen Stimmen des Bundesrates Baden-Wiirttemberg Ja
angenommen worden. Ich danke Ihnen!

Bayern Ja

Berlin Ja

Wir kommen nun zu Punkt 1b) der Tagesord- Bremen Ja

nung: Hamburg Ja

Wahl des Vizepriisidenien des Bundesver- H?ssen Ja

fassungsgerichts. Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Ja

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes ilber das Rheinland-Pfalz Ja

Bundesverfassungsgericht wéhlen Bundestag und Saarland Ja

Bundesrat im Wedhsel den Vizeprdsidenten des Schleswig-Holstein Ja

Bundesverfassungsgerichts. Dieses Mal erfolgt die
Wahl des Vizeprdsidenten durch den Bundesrat, In
Drucksache 565/75 wird — gemdlB der Empfehlung
unserer Kommission — vorgeschlagen, den von den
Wahlménnern des Bundestages zum Richfer am
Bundesverfassungsgericht gewdhlten Présidenten
des Bundesverwaltungsgerichts, Dr. Wolfgang
Zeidler, zum Vizeprasidenten des Bundesver-
fassungsgerichts zu wdahlen. Auch diese Wakl be-
darf einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen
des Bundesrates, Ich bitte, wiederum den Aufruf
vorzunehmen.

Damit ist der Vizeprasident, Dr. Wolfgang Zeid-
ler, mit allen Stimmen des Bundesrates gewdhli
worden.

Die Tagescrdnung ist abgewickelt.

Die nichste Sitzung findet am 17 Dktober 1975,
9.30 Uhr statt, Ich danke Thnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.03 Uhr)

Berichtigung

422, Sitzung

Seite 212 B Zeile 19. Bei Punkt 62 der Tagesordnung
Ziff. 4 lautet das Abstimmungsergebnis: Minder-

heit.

Im dbrigen sind Einspriiche gegen den Bericht iiber
die 422, Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt
der Bericht gemdB § 34 der Geschéftsordoung als

genehmigt,

€}

D)
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Anlage 1

Erkldrung von Senator Liider (Berlin)
zl den Punkten 2 bis 5 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin begriiBt das Programm zur
Stirkung von Bau- und anderen Investitionen, das
die Bundesregierung am 27. August 1975 beschlos-
sen hat.

Dieses Programm wird den konjunkturpolitischen
Erfordernissen der immer noch schwierigen Uber-
gangsphase der deutschen Wirtschaft gerecht. Mit
ihm wird die Konsequenz daraus gezogen, dafl zwar
eine durchgreifende wirtschaftliche Erholung nur
iiber eine Uberwindung der weltwirtschaftlichen
Rezession erreicht werden kann, gleichwohl aber
die Beschiftigungslage in den von der wirtschaft-
lichen Schwéche besonders betroffenen Sektoren,
vor allem der Bauwirtschaft, gezielt abgestiitzt wer-
den muB. Diese MaBnahmen werden zur Konsoli-
dierung der Bauwirischaft — konjunkturell und
strukturell — beitragen und iiber diesen Wirtschafts-
bereich hinaus auf weitere Sektoren aussirahlen.
Zugleich werden mit diesen Mafnahmen auch die
Grundlagen fiir eine aligemeine wirtschaftliche Er-
holung in der Bundesrepublik verbessert.

Die Bundesregierung hat in realistischer Weise
die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen dieses
Programms deutlich gemacht. Sie hat ndchtern vor
{iberzogenen Erwartungen gewarnt. Fir diese tat-

krédftige, aktive und zugleich besonnene Konjunk-.

turpolitik gebiihrt der Bundesregierung Dank.

In der &ifentlichen Debatte iiber dieses Programm
ist die Frage gestellt worden, ob es nicht etwas
gréBer hitte bemessen werden konnen. Wir sind
mit der Bundesregierung der Auffassung, daB eine
weitere Belastung des Kreditmarktes durch zusétz-
liche 6ffentliche Kreditanforderungen —— {iber das
MaB von 65 bis 70 Milliarden DM hinaus, das alle
offentlichen Hinde in diesem Jahr voraussichtlich
in Anspruch nehmen werden — nicht vertretbar ist.

Konsequent hat die Bundesregierung dieses Pro-
gramm in eine Strategie zur Loésung der mittelfri-
stigen Probleme der Haushalis- und Steuerpolitik
eingebunden. Denn: Ein isoliertes Konjunkturpro-
gramm chne Ricksicht auf mittelfristige wirtschafts-
und finanzpolitischen Erfordernisse hitte in der ge-
genwirtigen Situation der o&ffentlichen Finanzen
wenig Uberzeugungskraft.

Durch die Beschliisse der Bundesregierung zur
Haushalts- und Finanzpoelitik vom 10. September
d. J. ist die notwendige Klarheit iiber die Perspek-
tiven der finanzpolitischen Daten geschaffen wor-
den. Die Wirtsdhaft und die Tarifpariner besitzen
nun den notwendigen Datenkranz, um mifttel- und
kurzfristig ihre Aktivitdten zu planen. Es ist klar-
gestellt, daB die Beanspruchung des Kreditmarktes
durch die &ffentliche Hand zuriickgefiihrt wird auf
ein Mal, das der privaten Investitionstatigkeit die
notwendigen Finanzierungsspielrdume verschafft. Es
ist weiter klargestellt, daBl die notwendigen Ein-
nahmeverbesserungen der Gffentlichen Hand iiber
eine zusatzliche Besteuerung des Konsums und nicht
iiber zusidtzliche Belastungen der Unternehmen bei
den eriragsabhdngigen oder ertragsunabhdngigen
Steuern erfolgt.

Damit hat die Bundesregierung nicht nur signa-
lisiert, flir wie wichtig sie die Uberwindung der
Investitionsflaute ansieht. Sie hat durch ihre Be-
schliisse vom 10. September wichtige Vorausset-
zungen fir eine Belebung der Investitionspolitik
der Wirtschaft geschaffen,

Wenn der Senat von Berlin das Kojunkturpro-
gramm der Bundesregierung positiv bewertet und
voll unterstiitzt, so auch und gerade vor dem Hinter-
grund dieser haushalts- und steuerpolitischen MaB-
nahmen, Beides mulBl als Einheit gesehen werden,
als verniinftiges und wohlausgewogenes Gesamt-
konzept zur Wiedergewinnung und Sicherung einer
stabilen wirtschaftlichen Entwicklung in unserem
Land.

Niemand sollte so tun, als seien die haushalts-
und finanzpolitischen Beschliisse der Bundesregie-
gierung vom 10. September eine quantité négli-
gable, es fehle ein mittelfristiges Gesamtkonzept.
Die Zahlen beweisen das Gegenteil. Die Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesregierung ist auf dem
richtigen Weg und die Bundesregierung ist audh in
der Gesellschaftspolitik auf dem richtigen Weg.
Ihre Sozial- und Gesellschaftspolitik hat die Voraus-
setzungen geschaffen, die uns heute ermdglichen,
eine schwierige wirtschaftliche Wegstredie ohne
soziale Erschiltterung zu gehen. Um so weniger
kann ich verstehen, wenn das Vertrauen der Blirger
in die Zukunift unserer wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Ordnung in Zweifel gezogen wird. Ich
kann nur dringend davor warnen, hier eine Ver-
trauenskrise kiinstlich herbeizureden.

Ich betone nodh einmal: Es bedarf keiner neuen
Ordnung der Gesellschaftspolitik. Hier gilt es, das
kontinuierlich und mit AugenmaB fortzufithren, was
so erfolgreich angepackt und ausgebaut wurde. Die
vor uns liegende Aufgabe ist nunmehr, dieses Pro-
gramm ziiglg umzusetzen und besdhiftigungspoli-
tisch schnell wirksam werden zu lassen.

Ich vermag nicht die Ansicht zu teilen, die kon-
junkturpolitischen Mafnahmen k&men fiir diesen
Winter zu spdt und die Bundesregierung habe zu
viel Zeit fiir interne Vorbereitungen bendtigt. Wir
alle kennen seit Wochen die wesentlichen Pro-
grammteile und jeder konnte dié notwendigen in-
ternen Schritte zur Vorbereitung seiner MaBnahmen
tun.

Aus Berliner Sicht darf ich sagen: Wir haben die
erforderlichen Vorbereitungen fiir eine =ziigige
Durchfithrung der MaBnahmen getroffen. Bereits am
9, September hat der Senat das Arbeitsbeschaffungs-
programm beschlossen, am 16. September dann das
Gesamtpaket der konjunkturpolitischen MabBnah-
men Berlins.

Ich fasse zusammen: Berlin begrift das Programm
zur Stirkung von Bau- und anderen Investitionen,
Berlin begriiBt die Beschliisse der Bundesregierung
zur Haushalts- und Finanzpolitik, Wir sehen in
diesen Mafnahmen eine solide Grundlage fir die
weitere Stabilisierung und Anregung der wirtschaft-
lichen Entwidklung. Die Beschliisse sind ausgewo-
gen, sie setzen die richtigen Akzente, sie bilden
die Voraussetzung fiir einen stabilen und stetigen
wirtschaftlichen Aufschwung.

()
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. 235 A

2. Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung eines Nachirags zum Bundes-
haushaltsplan fir das Haushalisjahr
1975 (Nachtragshaushallsgesetz 1975)

{Drucksache 520/75)
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3. Zweite Verordnung iil:;er die Freigahe
von Mitteln aus den Konjunkturaus-
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. 235B

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-
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1. a) Wahl von drei Richtern am Bun-
desverfassungsgericht (Drucksache
564/75)

b) Wahl des Vizeprdsidenten des Bun-
desverfassungsgerichls (als solchen)
(Drucksache 565/75) . . . . . , 248B

BeschluB zu a): Professor Dr. Kon-
rad Hesse, Bundesverfassungsrichter
Dr. Helmut Simon und Professor Dr.
Helmut Steinberger werden zu Rich-
tern am Bundesverfassungsgericht ge-
wahlt . . . . . . . . . . . .2494

zu b): Bundesverfassungsrichter Dr.
Wolfgang Zeidler wird zum Vizepri-
sidenten des Bundesverfassungsge-
richts gewsdhit . . . . . . . . .249C
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Prof. Dr. Grolle, Minister fir Wissenschaft und
Kunst

Nordrhein-Westfalen:

Kiithn, Ministerprasident
Prof, Dr. Halstenberg, Pinanzminister

Frau Donnepp, Minister fir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Posser, Justizminister

Rheinland-Pfalz:

Dr. Kohl, Ministerprasident

Dr. Geissler, Minister fiir Soziales, Gesundheit
und Sport

Theisen, Minister der Justiz
Dr. Vogel, Kultusminister

Saarland:

Dr, Réder, Ministerprisident
Prof. Dr, Schon, Minister der Finanzen

Dr. Widklmayr, Minister fir Rechtspilege und
Bevollmachtigter des Saarlandes beim Bund

Schleswig-Holstein:

Dr. Stoltenberg, Ministerprasident

Vonder Bundesregierung

Dr, Apel, Bundesminister der Finanzen
Dr. Friderichs, Bundesminister fir Wirtschaft

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau

Frau Schlei, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
kanzler



