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Stenographischer Bericht

426. Sitzung

Bonn, den 21. November 1975

Beginn: 9.35 Uhr

prasident Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich eréffne die 426. Sitzung des Bundes-
rates.

Die vorldufige Tagesordnung fiir die heutige Sit-
zung liegt Ihnen vor. Einziger Tagesordnungspunki
ist das Haushaltsstrukturgesetz. Gibt es zur Tages-
ordnung Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,
Damit ist die Tagesordnung festgestellt.

Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruk-
tur (Haushaltsstrukturgesetz — HStruktG)
(Drucksache 670/75, zu Drudisache 670/75).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschul hat Herr Finanzminister Professor Dr, Hal-
stenberyg, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Finanzausschufi, iiber dessen Beratun-
gen ich zu berichten habe, empfiehlt die Anrufung
des Vermittlungsaussdiusses.

In seinen Vorschligen im ersten Durchgang haile
der FinanzausschuB eine sinnvolle Erginzung des
Sparprogramms der Bundesregierung angeboten,
und mit Genugtuung ist festzustellen, daB der Bun-
destag einem grolen Teil dieser Empfehlungen ge-
folgt ist; so zum dienstrechtlichen Teil und so zum
Ausbildungsforderungsrecht. Anderen Vorschldgen
dagegen ist der Bundestag nicht gefolgt. Der Finanz-
ausschufl ist der Ansicht, daB der Bundesrat sicdh da-
mit nicht zufrieden geben, sondern an seinen wich-
tigeren Begehren festhalten sollte.

Zum dienstrechilichen Teil empfiehlt der Finanz-
ausschull erneut, die Aussetzung der Besoldungs-
folge A 10 fiir nichttechnische Fachhochschulabsol-
venten nicht unbefristet, sondern nur bis.zum 31. De-
zember 1979 befristet festzusetzen. Dabei miissen
wir von der Uberlegung ausgehen, daB die Lauf-
bahnen des technischen und des nichttechnischen
Dienstes gleichwertig sind. Die bevorstehende Ein-
fiihrung einer durchgehenden Fachhochschulausbil-

dung fiir den nichttechnischen Bereich miifte daher
auch -~ wie bei den Technikern — mit dem hdheren
Eingangsamt verbunden sein.

Mehrheitlich wiederholt der FinanzausschuBl auch
seine Anderungsvorschlage zum Krankenhausfinan-
zierungsgesetz und zum Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz, Die insoweit unverdnderte Regierungs-
voriage bewirkt im Bereich der Krankenhausfinan-
zierung erhebliche Belastungen der Lénder und
bringt damit im Ergebnis keine Entlastung des
offentlichen Gesamthaushalts. Auch der Anderung
des Verteilungsschliissels nach dem Gemeindever-
kehrsiinanzierungsgesetz hinsichtlich der zwedkge-
bundenen Mittel zwischen Strafenbau und dem
offentlichen Personennahverkehr zugunsten des letz-
teren meint der Finanzausschul widersprechen zu
sollen.

Ein weiteres Anliegen des Bundesrates aus dem
ersten Durchganyg war die Milderung der Anhebung
des Korperschaitsteuersatzes fiir die &ffentlichen
Sparkassen und die Kreditgenossenschaiten. Der Fi-
nanzausschull verkennt keinesfalls, dafi der Deutsche
Bundestag dem Bundesrat einen Schritt entgegenge-
kommen ist und die Anhebung der Steuersitze re-
duziert hat. Aber aus Grinden der Wettbewerhs-
neutralitit sollte die steuerliche Belastung der ge-
nannten Kreditinstitute allerdings auf die durch-
schnittliche Belastung des privaten Bankgewerbes,
namlich auf 4f Prozent begrenzt werden.

Gestatten Sie mir abschlieBend zwei Bemerkun-
gen zu den vom Deutschen Bundestag beschlossenen
Gesetzesdnderungen zum Bundeskindergeld.

Die Einfithrung der Einkommengrenze von 750 DM
beim Familienlastenausgleich fir Kinder mit Aus-
hildungsvergiitungen oder &hnlichen Beziigen fin-
det breite Zustimmung. Der Finanzausschull
empliehlt jedoch, diese Vorschriften nicht erst zum
1, Januar 1977, sondern bereits zum 1. Juli 1976 in
Kraft zu setzen und damit den beahsichtigiten Ein-
sparungseffekt — mehr als 100 Millionen DM —
teilweise schon 1976 eintreten zu lassen.

Keine Zustimmung dagegen verdient nach dem
hier einstimmigen Votum des Finanzausschusses der
Beschlufi des Deutschen Bundestages, daB die Linder
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{A} und Gemeinden den Kindergeldauiwand fiir ihre
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Bediensteten iiber 1976 hinaus endgiiltig selbst tra-
gen sollen. Die Empfehlung des Finanzausschusses,
diese Belastungen zu streichen — das muf} ich aller-
dings ehrlich sagen —, zielt nicht auf den materiel-
len Inhalt dieses Beschlusses, sondern darauf, daB
uns eine andere Stunde flir diese Entscheidung rich-
tiger zu sein scheint.

Président Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatier. Das Wort hat nunmehr Herr Ministerpré-
sident Dr, Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Wir stimmen fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses. Die
Griinde sind in dem Bericht des Finanzausschusses
bereits groBenteils genannt worden. Hinzu kommt
die Aufnahme einiger weitergehender Antrage.

Leider haben Bundesregierung und Bundestag die
Anderungsvorschlige des Bundesrates im ersten
Durchgang nicht angemessen berlcksichtigt, nicht
einmal in den Punkten, in denen es um die Vermei-
dung von Belastungsverschiebungen und zum Teil
willkiirlichen Eingriffen ging. Damit muf die Koali-
tion auch die volle Verantwortung fiir die Verzége-
rung des Gesetzgebungsverfahrens libernehmen.

Ich mochte noch einmal unterstreichen, daB im
FinanzausschuB bei den Einzelabstimmungen nahe-
zu alle Bundeslander ein Vermittlungsverfahren fiir
erforderlich gehalten haben, wenn auch mit abwei-
chenden Voten bei den Einzelfragen.

Die Punkte fir den VermittlungsausschuB — auch
unter Wiirdigung der heute zusdtzlich eingebrachten
Antrige — sind von unterschiedlichem politischen
und sachlichem Gewicht. In einer Reihe von Fillen
geht es darum, dem bedenklichen Versuch zu begeg-
nen, in eine eilbediirftige Finanzvorlage auch solche
politischen oder systematischen Veridnderungen im
Bund-Lénder-Verhdltnis oder in wichtigen Ressort-
bereichen vorzunehmen, die nicht zu echten Einspa-
rungen fir die 6ffentlichen Hinde fiihren. Dies gilt
zum DBeispiel fir die vom Herrn Berichterstatter
schon erwiahnten Probleme des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes.

Wir verschlieBen uns Gberhaupt nicht der Notwen-
digkeit, auch die gemeinsamen finanziellen Leistun-
gen von Bund, Liandern und Gemeinden fiir den
Krankenhausbau in die zeitliche Streckung wichtiger
MaBnahmen einzubeziehen, Aber es ist nicht zu ver-
stehen, weshalb der Bund versucht, in dem Zusam-
menhang das schliisselmiBige anteilige Systemn der
Finanzierung zu Lasten der Gemeinden und Linder
zu dndern. Wir lehnen auch eine Verinderung des
Verfahrens zur Bedarfsfestlegung in diesem Bereich
ab.

Auch der Versuch einer Verdnderung des Bundes-
kindergeldgeseizes aufl der Kostenseite zu Lasten
der Linder und Kommunen hat mit den eigentlichen
Zielen eines Haushaltsstrukturgesetzes nichts zu
tun. Unverstdndlich ist ferner, daB die Bundesregie-
rung versuchi, in diesemn Gesetz eine Anderung der

Aufteilung der Mittel zwischen den Zuschiissen zum
kommunalen StraBenbau und dem dffentiichen Per-
sonennahverkehr durchzusetzen, Dieser Eingriff in
ein sorgfaltig ausgewogenes System ist willkiirlich
und mit den erklédrten Zielen des Gesetzes unverein-
bar.

Bei der Regelung des Aufwertungsausgleiches fiir
die Landwirtschaft treten wir fiir eine ausgewoge-
nere Lésung ein. Ein voller Abbau kann erst dann
diskutiert werden, wenn endlich in Briissel das von
der Bundesregierung schon lange verkiindete und
immer wieder verfehlte Ziel der Chancengleichheit
in der europdischen Agrarpolitik erreicht worden ist.

Die steuerliche Mehrbelastung der Sparkassen
schlieBlich muf} da ihre Grenzen finden, wo schwere
Wetthewerbsnachteile gegeniiber anderen Kredit-
instituten entstehen, Die Koalition hat es versdumt,
die Kérperschaitsteuerreform fristgerecht zu behan-
deln; eine der vielen gebrochenen Versprechungen.
Deshalb bleiben ihre Vorschlige in diesem Punkt
Stiidcwerk, kurzfristig inprovisierte Eingrilfe ohne
eine zukunffweisende Gesamtkonzeption fiir die
rechtliche Stellung und steuerliche Behandlung des
gesamten Kreditwesens.

Prinzipiellen Bedenken begegnet die geforderte
Erhdhung der Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
um vier Milliarden jahtlich fiir die Unternehmen und
die Arbeitnehmer. Dieser finanziell wichtigste Teil
des bunten und unharmonischen Buketts -~ Artikel-
gesetz genannt — ist Anlal zu einer grundsatzliche-
ren Auseinandersetzung mit der Finanzpolitik der
Bundesregierung im Zusammenhang mit den wich-
tigsten wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Auf-
gaben.

Ich will hier im Einvernehmen mit den anderen
unionsregierten Landern zundchst das schon frither
Gesagte nur kurz wiederholen,

Die von der Bundesregierung Ende August einer
erstaunten Uffentlichkeit als Sparbeschliisse darge-
stellten Vorlagen sind im wesentlichen MaBnahmen
zur massiven Erhdbung der Steuern und Abgaben.
Alle Zahlenkunststiicke fithren nicht daran vorbei:
Die Regierungsparteien wollen die Belastung fiir die
Biirger und die Wirtschaft in zwei Stufen um {iber
16 Milliarden DM jéhrlich erhdhen. Dem stehen
echte Einsparungen durch Eingriffe in rechtliche
Verpflichtungen von weniger als vier Milliarden
DM gegeniiber, also ein Verhalinis von vier zu eins
bei Mehrbelastungen zu echten Einsparungen. Es ist
eine Irrefihrung der Uffentlichkeit, wenn der Bua-
desfinanzminister immer wieder Minderausgaben
im Etat, die sich durch die Erhéhung der Beitrdge
zur Arbeitslosenversicherung automatisch ergeben
wiirden ohne weitere politische Enischeidung, als
Ergebnis echter Sparbeschliisse hinstellen will. Es
ist auch eine T&uschung der Biirger unseres Lan-
des, wenn die Bundesregierung den Eindruck zu er-
wecken versucht, mit ihren Vorlagen sei eine Sanie-
rung der erschiitterten Staatsfinanzen erreicht oder
in unmittelbarer Sichtweite. Die wvorgesehene Er-
héhung der Mehrwertsteuer um iiber 11 Milliarden
DM jahrlich, das Kernstiick der Regierungsbe-
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sagen der Bundesbank nicht einmal ausreichen, um
die sprunghaft gestiegene Zinsbelastung der offent-
lichen Haushalte ab 1977 auszugleichen.

Solche Tatbestinde — die erschreckende Zu-
nahme der Verschuldung der offentlichen Hinde
auf dber 70 Milliarden DM jahrlich, die Auszehrung
der finanziellen Grundlagen unseres Systems sozia-
ler Sicherung — machen deutlich, in welche Krisen-
situation uns eine verfehlte Regierungspolitik der
SPD und FDP seit 1969 gefiithrt hat.

Diese Jahre brachten einen sténdigen Anstieg
des Staatsanteils am Sozizlprodukt von 37 Prozent
auf heute fast 47 Prozent, Trotz standiger Erhéhung
der Steuern und Sozialabgaben zu Lasten der pro-
duktiven Investitionen unserer Betriebe fiir die
Zukunftssicherung und zu Lasten der Blrger wuch-
sen die Fehlbetrdge in den Haushalten schon vor
der Rezession bedrohlich an.

Wenn die Bundesregierung an ihre eigene Be-
hauptung glauben wiirde, die Finanzkrise sei allein
— oder fast allein — das Ergebnis der Rezession,
dann miiBte sie konsequenterweise die massive Er-
hthung der Arbeitslosenbeitrige und der Steuern
mit einer festen zeitlichen Befristung vorschlagen;
denn dann wirde ja im Zusammenhang mit dem
erhofften und zu Grunde gelegten Aufschwung
diese Ursache im Verlauf einiger Jahre entfallen.
Sie weil aber genau, daf auch eine neue wirt-
schaftliche Belebung keineswegs die Gesundung
der dffentlichen Finanzen bringt, daB weitergehende
schwere Eingriffe unvermeidlich sind.

Trotz der starken Erhéhung der Gesamtbelastung
aus Steuern und Abgaben fir die Bevolkerung und
die Wirtschaft wurden somit astronomische Fehl-
betridge in den &ifentlichen Haushalten erzeugt. Die-
ser Anstieg der Gesamtbelastung von Steuern und
Abgaben auf der einen Seite und noch schnellerer
Anstieg der Defizite als Parallelentwicklung ist in
der Tat eine vernichiende finanzpolitische Bilanz
der letzten sechs Jahre.

Bis zum Sommer dieses Jahres wurden die Tal-
sachen und Gefahren entschieden abgeleugnet, und
bis heute sind die Regierungsparteien nicht bereit,
eine wirklich ehrliche Bilanz zu ziehen und wirklich
durchgreifende Vorschldge fiir eine Losung zu ma-
chen. Die Diskussion der letzten Monate hat klar-
gemacht: Regierung und Parlament kommen um
einschneidendere Eingriffe in die Staatsausgaben
nicht herum. Das, was wir in den Landern machen,
muB insbesondere auch in Bonn konsequenter ge-
schehen. Andernfalls werden den jetzigen massi-
ven Steuer- und Abgabenerhdhungen weitere fiir
die Birger und die Volkswirtschaft unertrdgliche
Belastungen folgen, die offensichtlich auch schon,
wie manche Andeutungen zeigen, flir die Zeit nach
der Bundestagswahl vorbereitet werden. Wir wer-
den an diesem Marsch in die falsche Richtung und
an dem problematischen Unternehmen unzulang-
licher Teillésungen, den Teilwahrheiten auf Raten,
nicht mitwirken.

Nach den in Mannheim verkiindeten Vorstellun-
gen des demokratischen Sozialismus mag eine wei-
tere nachhaltige Erhéhung des Staatsanteils, die Ver-
gesellschaftung immer neuer Lebensbereiche erstre-
benswert sein. Mit den Grundsidizen der wirtschaft-
lichen Vernunft und einer liberalen Staats- und Ge-
sellschaftsauffassung sind sie unvereinbar. Ein sol-
cher Kurs wiirde zudem den ohnehin hédhst un-
sicheren Aussichten auf eine anhaltende und starke
Belebung der Wirtschaft deutliche Belastungen auf-
erlegen und damit von den Skonomischen Voraus-
setzungen die wirkliche Chance zur Sanierung der
Staatsfinanzen zunichte machen.

Eine Regierung, die bis heute nicht bereil ist, die
eigentlichen Probleme, das Krankheitsbild unserer
Finanz- und Volkswirtschaft, offen zu beschreiben,
wird auch morgen nicht die Mittel finden, um zu
einer Heilung zu kommen. Statt einer chrlichen
Diagnose der Krise haben wir soeben auf dem Par-
teitag der fithrenden Regierungspartei eine Darstel-
Iung der Selbstgefdlligkeit, der erneuten Verschleie-
rung und der massiven Verketzerung des politischen
Gegners erlebt, die ohne Zweifel Wirkungen auf die
Auseinandersetzung in unserem Land haben wird.
Fiar uns kann dies nur Veranlassung sein, unsere
eigenen Auffassungen zu der verfehlten Regierungs-
politik noch deutlicher zu vertreten, Verantwortlich-
keiten, Tatsachen und Bedingungen fiir einen Neu-
anfang noch klarer beim Namen zu nennen.

Wir haben uns auch hier im Bundesrat in den
letzten Jahren um AugenmalB und das richtige Ver-
stindnis der Aufgaben und Grenzen dieses Verfas-
sungsorgans bemiiht. Jahrelang wurden wir von
Mitgliedern der Bundesregierung und der Koalition
deshalb als ,Reformgegner” und ,Bremser” abguali-
fiziert, wenn wir durch Antrége und die Einleitung
von Vermittlungsverfahren fiir eine nach unserer
Uberzeugung bessere Politik warben, die den oft be-
schworenen Gefahren der Uberforderung unseres
Staates, unserer Volkswirtschaft und unserer Mit-
biirger Rechnung tragen sollte,

‘Wir haben niemals beansprucht, als Mehrheit des
Bundesrates die Gesamirichtung der deutschen Poli-
tik und Gesetzgebung bestimmen zu wollen, Damit
hétten wir uns im Verhdltnis der Verfassungsorgane
zueinander iibernommen.

Der Bundesrat kann fiir wirksame Verhesserungen
in der legislativen Arbeit eintreten. Er hat sie auch
in den letzten sechs Jahren bei vielen Vorlagen er-
zielt. Aber wenn wir vor der Alternative standen,
groBe Bundesgesetze entweder zum Scheitern zu
bringen oder nach begrenzten Korrekturen trotz
mancher Mingel passieren zu lassen, haben wir in
der Regel den zweiten Weg gewadhlt, nicht ohne
unsere abweichenden Auffassungen fiir jedermann
sichtbar zu machen.

Ob dies riickblickend in allen Fdllen richtig wat,
ob wir uns nicht gegebenenfalls in einigen Fragen
zu kompromiBbereit gezeigt haben, das ist mir nach
der Debatte der letzten Monate zweifelhaft. Denn
wir werden auf gar keinen Fall den Versuch hinneh-
men kdnnen, daB uns die Verantwortlichen der Bun-
desregierung und der Koalition, wie es jetzt drauBen
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Mithaftung fir ihre verfehlte Politik nehmen wol-
len, daB die ,Bremser” und .Reformgegner” wvon
gestern heute die Mitschuldigen oder gar die Vor-
reiter des falschen Kurses sein sollen. Diejenigen,
die 1969 unter dem politisch gescheiterten Bundes-
kanzler Brandt auszogen, das neue Deutschland zu
schaffen, konnen sich jetzt nicht mit fragwiirdigen
Behauptungen oder auch Zahlenspielereien aus der
Verantwortung dafiir stehlen, daB unser Land finanz-
wirtschaftlich und volkswirtschaftlich herunterge-
wirtschaftet wurde und daB sie mit den Folgen der
selbst verschuldeten Krise nicht fertig werden.

Ich sage das hier mit aller Deutlichkeit, nachdem
ausgerechnet in dieser Zeit in den letzten Wochen
in der &6ffentlichen Debatte iiber das Verhilinis der
Parteien zueinander und auch iiber die Rolle des
Bundesrates neue Graben aufgerissen wurden. Wir
werden die echten gesetzlichen Einschrinkungen
von Leistungen mit dem MindestmaB notwendiger
Verdnderungen passieren lassen, weil wir die Spar-
vorschlige der Bundesreglerung in Ubereinstim-
mung mit fast allen unabhdngigen Fachleuten der
Wissenschaft und Publizistik fir nicht ausreidhend
halten. Damit verhalten wir uns, wie ich glaube,
auch unter dem Vorzeichen der hirteren innenpoliti-
schen Auseinandersetzung verantwortungsbewuBter
als jemals eine Oppositionspartei in der deutschen
Nachkriegsgeschichte. Aber wir stimmen der fal-
schen Gewichtung massiver Erhéhung von Steuern
und Abgaben und demgegeniiber relativ begrenzter
Sparbeschliisse nicht zu. Der Versuch, durch die ge-
setzestechnische Verbindung in der vorliegenden
Vorlage der Sparbeschliisse mit der massiven Erhi-
hung der Beitrige zur Arbeitslosenversicherung
gleichsam einen Zustimmungszwang zu schaffen,
wird erfolglos bleiben. Wir bestehen im Vermiti-
lungsverfahren auf der Trenmnunrg dieser beiden
villig unierschiedlichen Elemente, die nicht in einem
Gesetz zusammengehéren.

Es ist, meine Damen und Herren, die verfassungs-
mdaBige Pflicht der Bundesregierung, Vorlagen fir
die erforderlichen zusdtzlichen Kiirzungen einzubrin-
gen. Sie méchte offenbar seit einigen Wochen gern
itber konkrete Einzelantrige der Opposition zu die-
sem unangenchmen Thema reden, um die &ffent-
liche Diskussion von ihren umstrittenen Vorschla-
gen, ihren eigenen Fehlern und Versdumnissen ab-
zulenken und uns in der sattsam bekannten Art des
Herrn Brandt dann der ,sozialen Demontage” zu be-
zichtigen. Wir machen keine Arbeitsteilung mit, in
der die Regierung zunadhst Wohltaten, Leistungen
und Wahlgeschenke werteilt und die Opposition
dann den besonders unpopuldren Part der Einsamm-
lung eines GroBteils dieser Leistungen federfiihrend
iihernimmt.

Ich rate Thnen, Herr Finanzminister, daB Sie sich
in der Tat ernsthaft bemiihen, den Spielraum wei-
terer Einsparungsmoglichkeiten jetzt auszuschépfen,
dajB Sie dem deutschen Volk nun offen sagen, welche
weiteren Einschrénkungen im Staatshaushalt unver-
meidlich sind, und welche Anderungen im Bereich
der Sozialversicherung. Denn eine Politik der An-

deutungen, wie sie von der Bundesregierung etwa
in Verbindung mit der Rentenversicherung schon be-
ginnt, ist schlechter als die Klarheit iiber gegebenen-
falls notwendige Verdnderungen. Wir werden dann
Thre Vorlagen mit demselben Verantwortungsbe-
wubBtsein nach unseren Einsichten priifen wie jetzt
die vorliegenden Beschliisse.

Der Sozialbeirat der Bundesregierung und die
Bundesbank haben in den letzten Tagen ilberein-
stimmend kiar zum Ausdruck gebracht, daB die Aus-
sagen des Kabinetts zur Finanzlage der Rentenver-
sicherung Schonfdrberei sind. Seit {iber zwei Jahren
wird die Kosienexplosion in der Krankenversiche-
rung diskutiert. Die Beitrdge fir die Versicherten
steigen in diesem Jahr weiter erheblich an. Ein {iber-
zeugendes Konzept der verantwortlichen Bundesre-
gierung gibt es bis heute nicht. Sie verweigert die
Auskunft, was konkret geschehen soll. Der impro-
visierte Vorschlag in dem uns jetzt vorliegenden
Artikelgesetz, die staatliche Aufsicht tiber die Haus-
halte der Selbstverwaltung zu wverstdrken, kann
nicht als ein ernsthafter, iiberzeugender Beitrag zur
Lésung dieses gewaltigen Problems angesehen wer-
den. Er wiirde nach unseren ersten Schitzungen zu
einem erheblichen Mehraufwand an Verwaltungsko-
sten fihren. Im tbrigen stehen diese neuen Vor-
schldge im Gegensatz zu Bestimmungen des Gesetz-
entwurfs derselben Bundesregierung {iber das Selbst-
verwaltungsrecht in der Sozialversicherung, der,
wenn ich richtig unterrichtet bin, zur Zeit noch im
Bundestag beraten wird. Auch hier gibt es bis in
die Einzelheiten der Gesetzesvorschlige hinein nur
ein problematisches Stiidiwerk, ein zum Teil hekti-
sches Agieren mit schwerwiegenden sachlichen Wi-
dersprichen an Stelle einer {iberzeugenden Antwort.

Die Bundesregierung belastet auch in diesen Mo-
naten jede ernsthafte Debatte fiber zus#tzliche Ein-
sparungen durch massive Polemik oder zumindest
abwertende Kommentare gegen alle, die aus ihrer
Verantwortung konkrete Beitrige liefern., Der Pri-
sident des Bundesrechnungshofes hat im einzelnen
Uberzeugend dargelegt, daB erhebliche zusitzliche
Einsparungen im Personal- und Verwaltungshaus-
halt des Bundes méglich sind. Die ersten Reaktionen
aus den Reihen der Bundesregierung waren negativ,
in der Sache und in der Form unangemessen.

Der WVorsitzende der Sparerschutzgemeinschaft
hat Uberlegungen vorgeiragen, zusdtzliche Kiirzun-
gen bei der Sparfdrderung vorzunehmen. Dieser
nach meiner Auffassung ernst zu nehmende Diskus-
sionsheitrag wurde vom Bundeskanzler im Parla-
ment mit einer {iberheblichen Zurechtweisung be-
antwortet. Dies ist, wie ich glaube, bei der vorge-
gebenen finanzwirtschaftlichen Lage ein ganz
schlechter Stil, der dem Emst der Situation und
iibrigens auch unserem Verstdndnis der Art der
Diskussion in einer freiheitlichen Demokratie in
keiner Weise entspricht.

Wir sind bereit, in diesen beiden Punkten Vor-
schlige der Bundesregierung ernsthaft zu priifen,
ebenso wie ausgewogene Eingriffe im Bereich der
Subventionen. Der Bund sollte seine Mittel fiir die
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stelle ausgerechnet jetzt neue Titel zu schaffen und
vorhandene Ansdtze etrheblich aufzustocken. Er
sollte seine weit {iber die rechtlichen Zustandigkei-
ten hinausgehenden F&rderungsmittel fiir Einzel-
vorhaben der Bildungspolitik im Verantwortungs-
bereich der Lander einschrdnken und statt dessen
seine Verpflichtungen und Zusagen in der For-
schungsférderung einhalten.

Der Bundeskanzler selbs{, meine Damen und Her-
ren, hat ja vor zwei Monaten, im September, im
Bundestag gesagt, es lieBen sich bei grofien An-
strengungen wohl noch ein bis eineinhalb Milliar-
den DM im Etat einsparen; im Gegensatz zum Bun-
desfinanzminister, der wiederholt meinte, wer mehr
sparen wolle, der tue dies auf Kosten der Rentner
oder der duberen Sicherheit.

Zu diesen Diskussionen muB man, wie ich glaube,
eines noch einmal deutlich betonen: Die schreck-
liche Finanzkrise der &ffentlichen Héande ist nicht
ein Problem der néchsten 12 oder 24 Monate; ihre
Folgen werden uns noch viele Jahre belasten und
schwer zu schaffen machen,

Durchgreifende Sparvorschlidge der Bundesregie-

. rung, die in ihren Wirkungen auf eine lingere Zeit-

spanne aufzugliedern sind, konnen deshalb nicht
weiler vom Bundesfinanzminister mit der Behaup-
tung abgelehnt werden, auf diese Weise gefdhrde
man den Aufschwung durch prozyklisches Verhal-
ten. Sie haben vor kurzem gesagt, Herr Finanz-
minister — ich glaube, im Deutschen Bundestag ——:
Wir wollen uns nicht kaputtsparen. Ich glaube, das
ist nicht das Problem einer mittelfristigen Betrach-
tung der finanzwirtschaftlichen Aufgaben und Sor-
gen. In den nachsten Jahren leben wir, wie Ihre
eigenen Experten wissen und sagen, in der akuten
Gefahr, durch eine astronomische Schuldenpolitik
den Geld- und Kapitalmarkt kapuitzumachen — um
diese Vokabel zu Gbernehmen —, den Aufschwung
bereits im Anfangsstadium von der Finanzierungs-
seite her abzuwiirgen und die Zukunft in nicht mehr
vertrethbarer Weise vorzubelasten,

Ich habe &hnlich wie Sie, Herr Finanzminister,
und wie andere in diesem Kreise in den letzien
Wochen mit einer Reihe angesehener, unabhangi-
ger Sachverstiandiger der Bank- und Finanzwirt-
schaft diskutiert, wie es Uberhaupt mdglich ist, bei
den heute schon vorgegebenen Daten der Verschul-
dung und der Probleme des Zins- und Kapitaldien-
stes in den ndchsten Jahren bei kurzen Laufzeiten,
die wir alle kennen, die Finanzierung dieser Grd-
ienordnung zu sichern, ohne den dringendsten
Finanzbedarf der Wirtschaft und der privaten Seite,
die wir fiir die Belebung dringend brauchen, zu ge-
wahrleisten. Die Mehrzahl der Befragten haben
Zweifel, ob dies iiberhaupt noch ohne ernsthafte
Zielkonflikte und Schéden erreichbar ist. Das mul}
man, glaube ich, sehen, wenn man iiber das Thema
der zukinftigen Finanzpolitik und auch iber die
Rolle weitergehender Einsparungen ernsthaft de-
battiert.

Es geht nicht darum, daB alles ab 1. Januar kom-
menden Jahres oder auch iiberndchsten Jahres in
Kraft gesetzt wird; es geht darum, MaBnahmen zu
suchen und zu finden, Vorschlage der Bundesregie-
rung vorzulegen, die die gesamie Periode minde-
stens bis 1980 in ihren abgestuften Wirkungen im
Auge haben.

Die verfehlte Politik der Bundesregierung hat da-
mit nicht nur die Finanzkrise wverursachi, sondern
entscheidend zur wirtschaftlichen Rezession, zur
Massenarbeitslosigkeit, zur Existenznot zahlloser
Betriebe und vor allem auch der dramatischen Ver-
schlechterung der beruflichen Chancen der Jugend
beigetragen. Auch hier sind die Verantwortlichen
bis heute nicht zu einer ehrlichen Bestandsaufnahme
hereit.

Die internen Reden des zustindigen Bundesmini-
sters, die Denkschriften seiner leitenden Beamten
zeugen von ganz anderen Einsichten in die Ursachen
der fkonomischen und sozialen Krise, ihre Folgen
und die Erfordernisse einer besseren Politik als die
Aussagen der Bundesregierung fir die Offentlich-
keit,

Der Bundeskanzler verwendet hier seit
Monaten in immer neuen Variationen ein ebenso
einfaches wie falsches Grundmuster der Darstellung.
Schuld an der Krise in der Bundesrepublik ist die
Wellrezession; Garant fir den Aufschwung ist die
Bundesregierung. ,Mit der SPD den Aufschwung
wiahlen”, hieB die bekannte Parole vor den Land-
tagswahlen des Frithjahrs. Wenn es nicht klappt,
haben immer andere schuld: das Ausland; gelegent-
lich auch noch die Unternehmer, die angeblich nicht
investieren, um der Regierung zu schaden; selbst-
verstindlich die Opposition, die im Bundesrat ,Ob-
strukiion” betreibt und Krisenangst schiirt.

Der Bundeswirtschaftsminister hat
in seiner schon mehrfach zitierten internen Rede vor
dem FDP-Bundesvorstand am 23. Juli ein ganz an-
deres Bild fiir die Ursachen der Krise gezeichnet, Er
wies in aller Deutlichkeit auf die sich seit Jahren
steigernde Belastung der Betriebe durch zu hohe
Steuern und Abgaben, absinkende Ertrdge, seit 1971
nachlassende Investitionen und die Verunsicherung
vieler Biirger durch radikale gesellschaftspolitische
Parolen hin. Folgerichtig verlangte er, dall keine
weiteren Steuererhéhungen beschlossen werden sol-
len und die Defizile {iber drastische Einsparungen
verringert werden mitifiten. Er iibernahm unsere For-
derungen nach Steuererleichterungen zugunsten der
Unternehmen als Schlissel fiir mehr Investitionen
zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit.

Um so iiberraschender ist die Zustimmung dessel-
ben Bundeswirtschaftsministers und seiner Partei zu
den genau entgegengesetzten Steuer- und Sparbe-
schiiissen des Kabinetts vier Wochen spéter. Nichts
von den besseren Einsichten ist hier wirksam ge-
worden. Zwischen dem liberalen Fest- und Ver-
sammlungsredner Friderichs einerseits und dem fiir
immer schwerere Fehlentscheidungen und Versdum-
nisse dieser Bundesregierung mitverantwortlichen
Bundeswirtschaftsminister andererseits ergibt sich
ein immer deutlicherer und politisch zunehmend un-
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(A} ertrdglicher Gegensatz. Ich sage das auf dem Hin-

(B}

tergrund einer neuen, sehr eindrudksvollen Stellung-
nahme,

Das Bundeswirtschaitsministerium hat Ende Okto-
ber in einer internen Vorlage fiir die Konzertierte
Aktion noch einmal jene Einsichien und Forderun-
gen besonders eindringlich formuliert, die bis heute
von der Kahinettsrunde im Palais Schaumburg mif-
achtet oder sogar offentlich bestritten werden. In
dieser Denkschrift des Bundeswirtschaftsministe-
riums heifit es: Die hohe Arbeitslosigkeit 148t sich
aul mittlere Sicht nur abbauen, wenn die Anfeile
des Staatsverbrauchs und des privaten Verbrauchs
an der Verwendung des Sozialprodukis deutlich
sinken und entsprechend die Brutto-Anlageinvesti-
tionen der gewerblichen Wirtschaft bis 1980 jahrlich
real um durchschuittlich etwa acht Prozent ansteigen.
Sie gingen 1971 bis 1975 entsprechend um fast 4 %
zuriick. Es wird eindringlich betont, dafi die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen zugunsten der pri-
vaten Investitionen politisch verédndert werden miis-
sen, wenn wieder ein héherer Beschédftigungsstand
erreicht werden soll. Durch eine Normalisierung der
heute schlechten Kapazitdtsauslastung allein, also
durch einen leichten Aufschwung, der im néchsten
Jahr méglich, aber noch nicht sicher ist, kdnne die
Vollbeschdftigung nicht wieder erreicht werden.

Es ist nach dieser Studie bis 1980 fast eine Ver-
doppelung der Wachstumsrate und des gesamtwirt-
schaftlichen Produktionspotentials wvon jetzi eftwa
zwei bis drei Prozent auf 3,5 Prozenf jéhrlich erfor-
derlich, nur um einen Abbau der Arbeitslosigkeit auf
2,5 bis 3 Prozent — das heiBt immer noch etwa
700 000 —. zu erzielen.

Diese niichternen und spréden Zahlen der Denk-
schrift des Bundeswirtschaftsministeriums beschrei-
ben einen, wie ich glaube, ziemlich dramatischen
Sachverhalt. Die zustdndigen Beamten der Bundes-
regierung fordern eine deutliche Verringerung des
Staatsanteils. Das Kabinett Schmidt geht den ent-
gegengesetzten Weg durch die weitere massive Er-
héhung von Steuern und Abgaben. Die Experten
verlangen politische Entscheidungen zugunsten der
Stirkung der privaten Investitionen und der Pro-
duktivitdit. Die Bundesregierung tut und plant so
gut wie nichts auf diesem Gebiet. Seit vielen Mona-
ten fordern fiihrende Politiker der FDP mit uns ge-
meinsam im Sinne dieser Uberlegungen Sieuerer-
leichterungen fiir die Betriebe. Sie gefallen sich so-
gar in der Rolle der Ankldger und der Kritiker der
von ihnen selbst gegen unsere dringenden Warnun-
gen durchgesetzten Steuererhdhungen fiir die Unter-
nehmen. Nichts ist bis jetzt geschehen, um diese
Fehlentscheidungen zu korrigieren; statt dessen sol-
len die Lasten fiir die Wirtschaft mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf um zwei Milliarden DM erneut
angehoben werden.

Nach den Worten des Bundesfinanzministers in
Mannheim — so berichtet in der Presse — denkt
man jetzt an eine Minimallésung fiir den Verlust-
riicktrag, die Kiein- und Mittelbetrieben etwa 30 Mil-
lionen DM Entlastung jahrlich bringen soll. Zwei

Milliarden DM zusédtzliche Lasten durch diese Vor-
lage, die wir heute beraten — 50 oder vielleicht auch
100 Millionen DM Entlastung: Dieser Zahlenvergleich
zeigt, daB die Bundesregierung nicht bereit ist, den
Erkenntnissen ihrer eigenen Sachverstandigen, den
amtlichen Vorlagen ihres zustdndigen Ressorts flr
die Konzertierte Aktion zu entsprechen. Kosten sind
Kosten, Herr Bundesfinanzminister. Ob das eine Ab-
gaben und das andere steuerliche Erleichterungen
sind — betriebswirtschaftlich kann ich keinen Unter-
schied erkennen. Oh das andere Gruppen sind, kdn-
nen wir in der Diskussion vertiefen. Die lohninten-
siven und personalintensiven Kiein- und Mittelbe-
triebe, die bei der Diskussion {iber steuerliche Er-
leichterungen im Vordergrund stehen — auch der
Beitrdge Ihrer Kabinettskollegen —, sind diejenigen,
die durch eine Erhéhung der Arbeitslosenbeitrige
tberdurchschnittlich betroffen werden. Daran kann
doch iberhaupt kein Zweifel sein, daB dies eine
personalbezogene Mafnahme ist.

Das Kabineit Schmidt demonstriert damit, wie ich
glaube, sein Unvermégen zur Losung der dringen-
den Aufgaben unserer Zeit. Der auch von Mitglie-
dern der Bundesregierung — zuletzt von dem Bun-
deskanzler vor zweiTagen in einer aggressiven Rede
in Wuppertal — gegen die Unionsparteien erhobene
Vorwurf der Regierungsunfdhigkeit fallt auf die re-
gierende Koalition selbst zuriidk. Zundchst einmal
miissen Sie beweisen, daB Sie regieren kénnen. Die-
sen Bewels sind Sie in der Finanz- und Wirtschafts-
politik in erschreckender Weise bis heute schuldig
geblieben, so dafl Sie sich (ber die Frage der Re-
gierunigsfihigkeit anderer kein Urteil anmalen kén-
nen.

(Dr. Hirsch: Das iiberlassen wir immer dem
Waihler, Herr Kollege!}

— Wir unterhalten uns hier in einem demokrati-
schen Forum. Ich halie das fiir richtiger, als es in der
Form massiver Unferstellungen und Angriffe nur
auf dem Forum des eigenen Parieitages zu tun. Nach
meinem Verstdndnis ist dies ein Forum der legiti-
men politischen Auseinandersetzungen. Wir kénnen
uns hier bei der Behandlung dieser Schidksalsfragen
nicht véllig von dem freimachen, was in Mannheim
und anderen Orten in den letzten Wochen gesagt
wurde. Das werden Sie uns freundlicherweise zu-
billigen,

(Koschnidk: In der letzten Woche in Mann-
heim! — Heiterkeit)

— In den letzten Wochen — im Juni. — Jawohl
das war im Juni! Ich habe sehr wohl zwischen Wo-
chen und Monaten unterschieden, Herr Kollege
Koschick. Aber Sie kénnen gern das Thema erwei-
tern.

Die stdndigen Versprechungen, das System so-
zlaler Sicherung zu erhalten, werden zunehmend un-
glaubwiirdig; denn solange keine iiberzeugende Po-
litik zur Bekdmpfung der strukturellen Arxbeitslosig-
keit, der Behebung ihrer Ursachen eingeleitet wird,
solange nichts geschieht, um die beruflichen Chancen
der Jugend wieder zu verbessern, gibt es keine be-
friedigende soziale Sicherung. Soziale Sicherung be-
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(A} steht nicht nur aus Leistungen &ffentlicher Kassen;

{B)

sie muB mit der Wiederherstellung der Existenz-
grundlagen der Menschen beginnen, vor allem auch
in der Berufs- und Arheitswelt, durch eine Politik
der wirtschaftlichen Vernunft, in der fachlich dber-
zeugende Vorlagen des zustdndigen Bundesministe-
riums nicht nur anderen intern in der Konzertier-
ten Aktion als Malstab vorgehalten, sondern auch
zur Maxime des eigenen politischen Handelns ge-
macht werden,

Wéhrend in den Jahren 1966 bis 1975 die Zahl
der deutschen Erwerbspersonen um tiber zwei Mil-
lionen zuriickging, miissen wir in der Zeit von
1976 bis 1980 allein 400 000 neue Arbeitsplatze
schaffen, liberwiegend filir junge Menschen, die ge-
rade in das Berufsleben eintreten wollen — also
iber den Abbau der jetzigen Arbeitslosigkeit und
der Strukturverdnderungen, die sich ohnehin in der
Arbeitswelt ergeben, noch hinaus. Eine Antwort
darauf, wie das geschehen soll, wie wir diesen er-
schreckenden Signalen einer steigenden Jugend-
arbeitslosigkeit begegnen sollen, bleibt das Kabi-
nett Schmidt bis heute schuldig., Sie werden. nicht
im Ernst behaupten kénnen, daB Ihr von allen Fach-
leuten abgelehnter Gesetzentwurf zur beruflichen
Bildung auch nur den Ansatzpunkt einer Lésung
dieser Frage darstellt.

Die Vollbeschdlligungsgarantien, meine Damen
und Herren, der Regierungsparteien vor der Bundes-
tagswahl 1972 wurden zu einem gebrochenen Ver-
sprechen. Jetzt sind Sie in der Gefahr, mit Thren Ga-
rantien fir das Netz seozialer Sicherung eine neue
Wahl zu bestreiten, ohne daB Thre falsche Politik
sie einzuldsen vermag. Der Kernbereich sozialer Si-
cherungen wird nicht durch Versprechungen, Wahl-
reden oder Verddchtigungen des politischen Geg-
ners gewdhrleistet. Dies bewirkt nur eine Politik,
die konsequent wieder die Voraussetzungen fiir an-
haltendes Wachstum schafft, die Leistung und Eigen-
verantwortung ermutigt und auch zu begrenzten
Eingriffen in sclche Aufwendungen bereit ist, de-
ren Rechtfertigung unier neuen Bedingungen nicht
mehr gegeben ist. Nur so kdnnen die erhehliche
Verstarkung der privaten Investitionsanteile am
Bruttosozialprodukt, die Steigerung der Produlktivi-
tat und damit auch der allméhliche Abbau der Ar-
beitslosigkeit erreicht werden. Ohne diesen Kurs-
wechsel ist es nicht méglich — fir keine Regierung
méglich —, in wenigen Jahren noch die gewaltigen
Mittel fir die gesetzlichen Sozialleistungen aufzu-
bringen.

Zu einer solchen neuen Politik gehodren gezielte
Steuererleichterungen fiir die Betriehe, beginnend
mit der Verbesserung der degressiven Abschrei-
bung und der Moglichkeiten zur Eigenkapitalbil-
dung fir Investitionen sowie der Einfithrung des
Verlustriickirages. Die gesetzlichen Regelungen und
politischen Méglichkeiten zur Forderung einer sta-
bilitdtsgerechten Lohnpolitik sind vell auszuschdp-
fen. Das ist nicht nur die Aufgabe eines Krisenwin-
ters oder eines Konjunkturzyklus, sondern einer
langen Periode. Zur Unterstiitzung dieser Bemiihun-
gen und zur Forderung der Eigenkapitalbildung ge-

winnen langfristig angelegte Entscheidungen zur
Vermoégensbildung in Arbeitnehmerhand zusétz-
liche Bedeutung. Wissenschaft und Technik, wvor
allem aber die Bemdhungen um Innovation haben
wieder einen hoheren Stellenwert zu erhalten,

Ich glaube, nur auf solchen Wegen kénnen wir
als Hochkostenland in Zukunft die internationale
Wettbewerbsidhigkeit unserer Volkswirtschaft und
ihrer Arbeitsplatze unter hédrteren Bedingungen
sichern.

Die falschen Entscheidungen und die Versium-
nisse der letzten Jahre werden uns noch lange be-
lasten, Sie verlangen viel von allen Birgern, vor
allem aber von den verantwortlichen Politikern. In
der vorliegenden Form kann das Haushaltsstruktur-
gesetz der Bundesregierung nicht einmal als ein
iberzeugender Beitrag fir die wichtige Teilaufgabe
der Sanierung der &ffentlichen Haushalte angesehen
werdern.

Wir werden, wie ich gesagt habe, im Vermitt-
lungsausschul3 unter den genannten Voraussetzun-
gen einer klaren Trennung der Problembereiche in
Kiirzungen und Abgabenerhtéhungen dennoch um
eine Lésung bemiiht sein, die es uns erméglicht, den
Kiirzungen tiberwiegend oder im wesentlichen zu-
zustimmen.

Prisident Osswald: Das Wort hat Herr Bundes-
finanzminister Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Die eben von
Herrn Ministerprasident Stoltenberg vorgetragenen
Bemerkungen machen auf mich den Eindruck, daB
hier jemand gesprochen hat, der sich mit der Rolle
der Opposition auch nach den nédchsten Bundestags-
wahlen bereits heute abgefunden hat. Denn neben
aller Schirfe im Ton selbst, {iber die noch zu spre-
chen sein wird, war erstens doch ein deutlicher Zug
von Resignation spiirbar, sich gottseidank nicht mit
den Problemen unseres Landes und unserer Zeit
beschaftigen zu miissen, da auch nach den nichsten
Bundestagswahlen eine andere Koalition diese Pro-
bleme lésen wird, und zum zweiten war spiirbar
ein uniibersehbarer Mangel an eigener Konzep-
tionskraft, an Bereitschaft, selber Ideen zu ent-
wickeln, zur Diskussion zu stellen, sich damit auch
zu exponieren — das ist ja mit jeder Debatte ver-
bunden — und damit deutlich zu machen, wo die
eigene Position liegt.

Ich mochte, bevor ich zum sachlichen Inhalt
selbst komme, zwei Vorbemerkungen machen.

Herr Kollege Steltenberg, ich habe durchaus Ver-
standnis dafiir, daB Thnen unser Mannheimer Partei-
tag Kopfschmerzen bereitet. In einer Zeit, in der die
Sozialdemokraten — ich glaube, iberzeugend, auch
im Blatterwald liberzeugend — ihre Geschlossenheit
deutlich gemacht haben sowie ihre Bereitschaft, sich
auf den Boden dieses Staates, der Marktwirtschaft
zu stellen und die Probleme gemeinsam mit dem
Koalitionspartner zu ldsen, hat die Union Probleme
gehabt, die gar nicht so sehr im Sachlichen lagen,
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sondern im Personellen siecken blieben und nur
mithsam gekittet waren. Da kann ich es wiederum
verstehen, und es liegt ja auch nahe, daB Sie dann
dieses Forum benutzen, um in einem massiven An-
griff diese uniibersehbaren, auch fiir die Opposition
uniibersehbaren positiven Elemente dieses Mann-
heimer Parteitags liberspielen zu wollen, nur ver-
suchen Sie, mit den Vokabeln Selbstgefélligkeit und
Verschleierung jemand anderem die Etiketten auf
den Bauch zu kleben, ohne sich mit dieser grdfiten
deutschen Partei und mit dem sachlichen Inhalt des
Ergebnisses ihres Parteitags auseinanderzusetzen.

Eine zweite Vorbemerkung. Ich kann wverstehen,
dall Sie als Oppositionspartei in einer Schwierigkeit
sind. Diese Schwierigkeit stellt sich fiir Sie natiirlich
inshesondere dann dar, wenn Sie in die Retrospek-
tive gehen. Diese Schwierigkeit besteht darin, dalB
Sie auf der einen Seite ununterbrochen gefordert
sind, zu Vorschldgen der Regierung ja oder nein zu
sagen. Wenn Sie ja sagen, werden Sie in eine ge-
wisse Mithaftung genommen; dies ist natiirlich rich-
tig. Wenn Sie nein sagen, werden Sie als Neinsa-
gerpartei bezeichnet; auch dies ist ridntig. Es ist
verstdndlich, daB Sie aus dieser Uberlegung heraus
fiir sich selbst die Frage steilen: Welches war denn
nun eigentlich unsere Taktik, war sie richtig, war
sie falsch, hdtten wir sie anders nuancieren sollen?
Dies ist immer das Schicksal der Oppositionspartei.
Nur finde ich es eigentlich nicht in Ordnung, daB
Sie sagen, wir wollten Sie in die Mithaftung neh-
men. Was wir tun, ist, einfach darlegen, wie es in
den letzten vier Jahren wirklich war. Und wie war
es denn?

Die Opposition hat bis auf ein einzigesmal im
Deutschen Bundestag allen Gesetzen im Bereich der
Gesellschafts- und Sozialpolitik, die Geld gekostet
haben, zugestimmt. Ein einzigesmal hat sie abge-
lehnt, Warum? Weil jhre Forderungen weiter gin-
gen als die unsrigen. Sie haben vielfdltig liber den
Bundesrat, liber dieses Gremium, mit Ihrer Mehrheit
Forderungen in den Deutschen Bundestag getragen,
die Geld kosten sollten. Insofern ist eine gewisse
Mithaftung da. Nur, ich benutze diese Mithaftung
ausdricklich nichi, um Ihnen daraus Vorwlirfe zu
machen, weil meine Uberzeugung im Gegensatz zu
Thnen die ist — und diese Uberzeugung kann durch
Zahlen belegt werden, und ich habe sie wiederholt
durch Zahlen belegt —, daB wir eben bis zum Aus-
bruch der Weltrezession die offentlichen Finanzen
im Bund solide gefahren haben. Insofern war es
berechtigt, das Mehr an Steuereinnahmen fiir ein
Mehr an sozialer Gerechtigkeit einzusetzen, berech-
tigt durch Thre Antrége, berechtigt durch unsere An-
trdge, berechtigt durch gemeinsame Beschliisse. Ich
lehne es ab, midh heute hinzustellen und zu sagen:
Dies war alles falsch. Es war richtig; denn dies war
der Weg, der uns vorgegeben war. Im {ibrigen ha-
ben wir in der gleichen Zeit noch tiber acht Milliar-
den DM auf die hohe Kante gelegt, die wir eben
aus konjunkturpolitischen Riicksichten nicht ausge-
geben haben.

Ich meine also, lassen wir doch mal die Retro-
spektive, bekennen wir uns zu dem, was wir in
dieser Zeit getan haben, bekennen wir uns aber

auch zu dem, was wir heute tun miissen, ndmlich
daB unter verinderten dkonomischen Bedingungen
auch die eine oder andere sozialpolitische Mab-
nahme neu durchdacht werden muB. Und darum
geht es in der heutigen Debatte.

Herr Kollege Stoltenberg, was mich eigentlich am
meisten an lhrer Rede bedrlickt hat, war die Be-
merkung, der Bundeskanzler und auch der Finanz-
minister versuchten, die Probleme unseres Landes
immer mehr auf internationale Begebenheiten abzu-
drdngen. Ist das eigentlich dem Sprecher der Oppo-
sitionspartei gemaB, die Betrachtung wenige Tage
nach der Gipielkonferenz in Rambouillet so zu be-
ginnen? Ist das eigentlich der richtige Ansatz? Ist
das nicht etwas zu provinziell, nachdem die Regie-
rungschefs der sechs wichtigsten Industrienationen
in Rambouillet gemeinsam festgestellt haben, daB
die Schwierigkeiten gemeinsamer Art sind, daB sie
nicht nur die westlichen Industrienationen haben, son-
dern dabB sie auch die Staaten haben, die sich soziali-
stisch nennen, und ebenso diejenigen, die Entwick-
lungsldnder sind — ist es da nicht etwas zu pro-
vinziell, nachdem wir diese weltweite Verflechtung
um die Problematik erkannt haben, dafl Sie sich
hierherstellen und sagen: das ist ja alles nur plaka-
tive Verdedkung eigener, maBgeblich im eigenen
Land geschaffener Probleme! Ist dies dem Sprecher
der gréBten Oppositionspartei in diesem Hause ge-
méf? Ich bin der Meinung, nein. Ich bin der Mei-
nung, so geht es nicht. Wenn es so versucht werden
sollte und wenn es mehr wére als nur ein Debatten-
beitrag zu Beginn des Wahlkampfes, dann miilite
uns das alle sehr bedenklich stimmen, weil wir
dann das Gefiihl haben miiften, daB die Opposition
die ganze Tragweite der Probleme, mit denen wir
konfrontiert sind, aber auch nicht im entferntesten
begriffen hat.

Ich médchte nur wenige Sétze aus dem Ramboulilet-
Kommunigqué zitieren, die das deutlich machen. In
der Ziffer 5 finden Sie den Satz: Unsere dringendste
Anufgabe, das heiBt die dringendste Aufgabe dieser
sechs Lénder, ist, die Erholung unserer Volkswirt-
schaften sicherzustellen wund die Vergeudung
menschlicher Arbeitskraft infolge Arbeitslosigkeit
abzubaven. Dies ist die dringendste Aufgabe. Es ist
nicht die diingendste Aufgabe, heute und jetzt um
fast jeden Preis die Haushaltssanierung zu begin-
nen, weder bei uns noch bei unseren Partnerlandern.

Ich méchte einen zweiten Satz hinzufiigen, der mit
dem ersten im Zusammenhang steht: Wir sind zu-
versichtlich, daB die Zielsetzungen und Mafnahmen
unserer derzeitigen Politik mifeinander wvereinbar
sind und sich gegenseitig erganzen und dafl die Er-
holung auf gutemn Wege ist, wir wissen aber, daB
wir in unserer Politik wachsam und anpassungsfa-
hig sein miissen. Wir werden es nicht zulassen, daB
der ErholungsprozeB ins Stocken gerdt. Wir werden
keinen neuen Inflationsschub hinnehmen.

‘Was heillt denn, wir werden es nicht zulassen, daf}
sich der ErholungsprozeB nicht fortsetzt? Dieses
heiBt, daB uns unsere Partner gesagt haben: Eigent-
lich sind eure Haushaltsdefizite nicht hoch genug,
eigentlich miiBten wir von euch als dem wichtigsten
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(A} Welthandelsland erwarten, dall ibr noch mehr tut,

(B)

um die Konjunktur anzukurbeln. Wir haben ihnen
dann die Ihnen allen bekannten Daten von 78 Mil-
liarden DM Defizite aller éffentlichen Hénde in die-
sem Jahr dargestellt, und wir haben dann unsere
Partner davon liberzeugen kdnnen, dal unsere Po-
litik in den Kontext der Erholung der Weltwirtschaft
hineinpaft.

Allerdings, in einem Punkte, Herr Kollege Stol-
tenberg, hétten Sie in Rambouillet einen hervorra-
genden Lacherfolg erzielt: wenn Sie dort den Satz
wiederholt hdtten, den Sie hier gesprochen haben,
daB unser Land wolkswirtschaftlich und finanzwirt-
schaftlich heruntergewirtschaftet sei. Dies wére ein
groBer Lacherfolg gewesen; es wiare vielleicht auch
nach Tisch angemessen gewesen. Nur, dies ernsthaft
zu behaupten, das ist doch unmdglich nach dieser
Rambouillet-Konferenz, wo alle von uns sagen: ihr
habt eure Probleme angesichts des Datenkranzes
wirklich hervorragend geldst, wie kommt bei euch
eigentlich der soziale Friede zustande, wie ist es
eigentlich mdglich, daB ihr die stabilsten Preise in
der Welt habt, wie kommt es eigentlich, daB trotz
der stabilen Preise bei euch die Arbeitslosigkeit sehr
viel niedriger ist als in vielen anderen Landern?

Jhre Bemerkung angesichts dieser Zahlen, Herr
Kollege Stoltenberg, ist nur wiederum zu buchen
auf das Konto Resignation, Oppositionsrede, keine
eigene Bereitschaft, sich auf den Boden der gemein-
samen Probleme zu stellen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich unsere Haus-
haltspolitik dar. Das Defizit 1925 — und das ist allen
bekannt — betragt 78 Milliarden DM, Es ist damit
um 50 Milliarden DM hdher als 1974, eine bedngsti-
gende Zahl; aber auch bedngstigend wire es, meine
lieben Kollegen, wenn wir uns einmal wvorstellten,
daB die Bereitschait zu oifentlicher Verschuldung
mit diesen 50 Milliarden DM nicht vorhanden gewe-
sen wdre. Was wére denn eigentlich passiert, wenn
die 6ffentlichen Hénde gesagt hitten, wir sind nicht
bereit, diese 50 Milliarden DM mehr an &ffentlicher
Verschuldung gegeniiber 1974 hinzunehmen? Dann
witen 5%, meine Damen und Herren, des Brutto-
sozialprodukts ausgefallen — 5%l Und dann wire
die Rezession in diesem Jahr nicht minus 4 real ge-
wesen, sondern vielleicht minus 6 oder minus 7
real, und dann wiare die Rezession so tief gewesen,
daB auch der soziale Friede in unserem Land nicht
mehr hitte erhalten bleiben kénnen.

Insofern kann ich die Argumentation iiberhaupt
nicht begreifen. Wir sollten doch eigentlich gemein-
sam handeln; Sie tragen doch Verantwortung fir
Bundeslander, die genau in dem gleichen MaBe
verschuldet sind wie der Bund. Sie betreiben doch
zu Hause keineswegs eine andere Politik als der
Bund. Insofern kann ich diese Argumentation nicht
begreifen. Warum sind Sie denn nicht bereit, so zu
reden, wie Sie zu Hause in den Haushaltsdebatten
sprechen? Dort argumentieren doch Ihre Finanz-
minister genauso wie der Bundesfinanzminister, Was
soll denn dieser unterschiedliche Zungenschlag zwi-
schen Kiel und dem Bundesratssaal in Bonn? Ich

kann das nicht begreifen. Ich kann nur sagen: die- (C)

ses Defizit war notwendig.

Das Defizit 1976 bleibt auf dem gleichen Niveau
wie 1975. Es wird etwas geringer im Gesamthaus-
halt, wahrscheinlich um 8 oder 2 Milliarden DM,
aber das ist zur Zeit nicht abzusehen, Das gebe ich
Ihnen zu; unsere dkonomischen Annahmen sind
nicht prazise genug. Aber damit wird schon die
ganze Problematik deutlich: Von 1975 auf 1976
kommt aus den 6ffentlichen Haushalten, meine Da-
men und Herren, kein zusdtzlicher konjunkturanre-
gender AnstoB. Die odffentliche Verschuldung bleibt
die gleiche, der sogenannte dkonomische Swing ist
Null, er ist vielleicht sogar minus 0, ... so daB
also hier schon ein hohes Mal an positiver Erwar-
tung der 6ffenilichen Hande in den Konjunkturauf-
schwung insofern steckt, als wir davon ausgehen,
daB andere die Schubkraft, die wir im Jahre 1975
gegeben haben, uns abnehmen: der Export, die pri-
vate Nachirage. So muB man auch einmal Haus-
haltsdebatten und die Verschuldung im Jahre 1976
betrachten.

Und 1977¢ Wenn es nach unserer Projektion und
nach unseren Annahmen geht — Strukturgesetz,
Steueranhebungen —, geht das Defizit fir den Ge-
samthaushalt 1977 auf 42 Milliarden DM zurtick.
Da ergeben sich also plétzlich von 1976 auf 1977
27 Milliarden DM weniger an offentlicher Nach-
frage. Das muB sein, wir milssen die Defizite ab-
bauen. Aber, meine Damen und Herren, ich bitte
hier dann auch einmal die Frage stellen zu diirfen:
Konnen wir denn so ganz sicher sein, daf 27 Milliar-
den DM, 2,6 % unseres Bruttosozialprodukts, weni-
ger an Offentlicher Verschuldung, ein Minusswing
in dieser GréBenotrdnung so ohne weiteres ersetzt
werden? Dieses ist deflatorische Politik im Jahre
1977, und diese kann nur stattfinden, wenn dann der
Wirtschaftsaufschwung auf dem Wege ist, Betrach-
ten wir doch bitte die Dinge auch einmal von dieser
Seite! Dies ist eine gerechifertigte und notwendige
okonomische Betrachtung.

Im Ubrigen hétte die Bundesregierung Thnen ja
ein Haushaltsstrukturgesetz, eine rigorose Be-
schrdnkung der &ffentlichen Ausgaben beim Bund
im Haushaltsjahr 1976 — beides zusammen 13 Mil-
liarden DM weniger Ausgaben im Jahre 1976 --—
nicht vorgeschlagen, wenn nicht auch wir der Mei-
nung wdéren, da im beginnenden Aufschwung die
offentliche Verschuldung rigoros zuriickgenommen
werden muB, Insofern sind wir einer Meinung. Nur
bitte ich doch sehr darum, daB wir als Ukonomen
nicht nur auf die eine Seite der Medaille schauen,
sondern auch auf die andere.

Im iibrigen sind wir sicher, daB, wenn wir im
Timing die Dinge richtiy packen, d. h. die Haus-
haltsdefizite so abbauen, wie es in den Konjunktur-
aufschwung hineinpaBt und sich die Nachfrage der
Privatwirtschaft nach Krediten in etwa parallel ent-
wickelt, wir ohne gréBere Friktionen Gber das Haus-
haltsjahr 1976 kommen. Aber ich muB hinzufiigen
— ich habe das hier an diesem Plaiz schon einmal
gesagt —: Die Finanzierung der Haushalte im Jahre
1976 verlangt von uns ein Hochstmal an Virtuositit,
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und es kann durchaus zu Schwierigkeiten hier und
dort kommen, Keiner sollte so tun, als wire das
anders.

Ich méchte jetzt zu dem eigentlichen Thema korm-
men, das Herr Stoltenbery in den Mittelpunkt seiner
Betrachtungen gestellt hat: Sparen und wo und wie
und mit welchen Ergebnissen?

Ich will eine Vorbemerkung machen. Das Sparen
wird natirlich in unserem Lande auch von unseren
Biirgern allgemein sehr geschitzt,

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

aber nur dann, Herr Biirgermeister, wenn man selbst
nicht betroffen wird, Diese Erfahrung macht der
Bundesfinanzminister in grofiem MaBe in diesen
Wochen, Es wird immer Bravo gesagt, wenn er
spart, aber wehe, wenn er sagt, wo er spart. Dann
wird nur noch dort Brave gerufen, wo er sich im
Moment noch nichi geduBert hat. Insofern ist na-
tirlich die gesamte Operation, die wir vor uns
haben, schwierig, und sie verlockt die Opposition
dazu — das haben die Ausfithrungen von Herrn
Stoltenberg deutlich gemacht —, sich bei den Grup-
pen ins Vertrauen zu bringen, die sich durch die
Sparvorschlige der Bundesregierung betroffen fih-
len. Ich halte dies fir verstdndlich, allerdings - das
mubB ich hinzufiigen —, wenn man die hehren Worte
der Opposition nach mehr Sparen hért, nicht fiar
legitim. Denn dann mul} eine staatstragende Oppo-
sition auch den Mut haben, einzelnen betroffenen
Gruppen zu sagen: Dies ist zwar unpopuldr, aber
wir stehen dazu. Insbesondere dann, wenn die Op-
position insgesamt ein Mehr an Sparen will, kann
sie ja nicht bel den Landwirten, bei den Kriegs-
opfern ~— ich werde auf die Einzelheiten noch zu
sprechen kommen —, bei den Arbeitnehmern, bei
den Arbeitgebern jeweils sich opportunisiisch ins
Obligo begeben, sondern dann muBf man auch den
Mut haben zu sagen: Dies ist hart, aber wir selbst
wollen das, wir selbst wollen ja sparen.

Im iibrigen, Herr Kollege Stoltenberg, habe ich
mir eine Reihe Ihrer Vokabeln aufgeschrieben:
,Tduschung”, ,Auszehrung”, .Unvermbgen”. Ich
finde das diesem Forum nicht angemessen, dafl wir
permanent solche Formulierungen gebrauchen. Bes-
ser wire es, Sie wiinden anstelle dieser Vokabeln
konkrete Vorschlage machen; diese wiren natirlich
sehr viel willkommener.

In jedem Falle — da stimome ich mit Thnen iiber-
ein —: Wir stellen die Regierung; von uns wind
Mut zum Handeln verlangt, wir haben diesen Mut;
von uns wird Mut zur Unpopularitdt verlangt, wir
miissen diesen Mut aufbringen; aber wir werden nur
in dem MaBe sparen, in dem wir dies gerecht und
sozial ausgewogen tun kénnen.

Die Opposition hat uns auch heute wieder drei
Argumentationsketten angebofen, Diese Argumen-
tationsketten werden manchmal gemischt, manchmal
werden sie rein destilliert dargeboten. Herr Kollege
Stoltenberg, icdh gebe Ihnen anheim, ob Sie wirk-
lich meinen, bis zum 3. Oktober 1976 mit diesen
Argumentationsketten durchzukommern.

Erste Argumentationskette: Thr seid die Regie-
rung, ihr tragt die Verantwortung, ihr miiflt han-
deln, wir machen nicht mit. Ich meine, diese Argu-
mentationskette, die soeben auch bei Thmnen wohl
wieder Leitmotiv war, zeigt doch eigentlich, daB
Sie sich aus der deutschen Politik abgemeldet haben

(Heiterkeit)

und daB Sie vor allen Dingen eine Frage nicht be-
antworten, die Frage ndmlich, die die Biirger Ihnen
stellen werden: Was wiirden Sie denn tun, 'wenn
Sie die Regierungsverantwortung in diesem Lande
tragen miiBten?

Zweite Argumentationskette: Es mul mehr ge-
spart werden, wir erwarbien Vorschlige der Regie-
rung, wir werden diese Vorschlidge priifen, aber —
wie wir gerade bei dem vorliegenden Haushalts-
strukturgesetz festgestellt raben — immer dann ab-
lehnen, wenn wir meinen, daraus besonderen poli-
{ischen Vorteil bei einzelnen Gruppen erzielen zu
konnen. Audh hier kommt doch erneut die Frage:
Wo ist demn Thre Position? Was wollen Sie denn?
Auch hier werden die Bilirger IThnen die Frage stel-
len: Weldhe Politik wollen Sie denn nach dem 3. Ok-
tober 1876 betreiben?

Dann kommt schlieflich die dritte Argumenta-
tionskette, und auch diese habe ich heute bei Herm
Stoltenberg gehdrt: Die Wirtschaft mull mehr ent-
lastet werden; wir schlagen als Oppositionspartei
dafir runde 7 Milliarden DM vor, allerdings kurz-
und mittelfristig zusammen. Kurzfristig wollen Sie
wn rund 2,5 Milliarden DM entlasten; der Bundes-
haushalt wiirde davon mit ungefdhr 1,2 Milliarden
DM betroffen wenden. Sie haben im {ibrigen — nicht
Sie, Herr Kollege Stoltenberg, aber andere Oppo-
sitionssprecher, eime ganze Reihe mafgeblicher Op-
positionssprecher — uns versprochen, daf Sie diese
Klrzungsvorschlige, diese Vergilinstigungen fiir die
Wirtschaft — ich will nicht von 7 Milliarden DM
sprechen, aber 2,5 Milltarden DM sind es mit Sicher-
heit; dies kann ich Ihnen anhand der Berechnungen
nachweisen — und andere Ablehnungen, die Sie
zum Haushaltsstrukturgesetz jetzt hier vorgebracht
haben, ausgleichen wollen durch zusédtzliche Spar-
mabnahmen. Sie haben uns wversprochen und der
deutschen Offentlichkeit zugesichert, daf dies vor
dem AbschluB der Beratungen gesdhehen wiirde.
Wir stehen fast am Ende der Beratungen; bisher
haben wir nichts gehdrt. Auch hier, Herr Kollege
Stoltenberg, wieder eine nicht zulissige Verhaltens-
weise von Thnen.

Sie haben gesagt: Was haltet {hr denn wvon der
Sparerschutzgemeinschaft? Was haltet ihr denn von
den Vorschligen des Herrn Schiéfer, des Prasidenten
des Bundesrechnungshofes? Ich frage Sie: Was hal-
ten Sie denn davon? Sie kdénnen dodh nicht die De-
batte von [hrer Seite hinsichtlich des Mehr an Spa-
ren damit bestreiten, dal Sie sich verkriechen hinter
den Vorschligen derjenigen, die als freischaffende
Kinstler, teilweise auch in der eigenen Verant-
wortung, sprechen und Vorschlige machen, die wir
zwar alle beachten werden, aber von deren Weis-
heit man nur bedingt {berzeugt sein kann, Sie
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(A} konnen doch nicht als politisch Verantwortlicher in

(B)

diesem Hause, in dem Sie die Mehrheit haben, sich
hinter die Vorschlige dieser mehr oder minder
privaten — in einem Falle éffentlichen — Institu-
tionen stellen und sagen: Was sagt ihr denn dazu?
Was wir dazu gesagt haben, wissen Sie. Wir wer-
den die Vorschlige von Herrn Schafer sehr griind-
lich priifen, Wir wenden sehen, ob man da zusétz-
lich noch etwas tun muB. Aber das kann doch die
Opposition nicht als Ersatz, als Surrogat flir eigene
Vorstellungen ansehen. Das kann doch die Oppo-
sition nicht aus der Frage entlassen, was denn
eigentlich die Opposition machen wirde, wenn sie
die Verantwortung triige. Diese Frage muB doch
beantwortet werden im Interesse einer Wahlausein-
andersetzung, bei der Altermativen zur Wahl ge-
stellt werden. Ich wiederhole meine Eingangsbe-
merkung: Wenn es keine Alternativen gibt, ist dies
nur ein Zeichen tiefer Resignation.

Die Frage, die Sie sich stellen mussen, Herr Kol-
lege Stoltenberg — und diese Frage werden wir
immer wieder stellen —, lautet: Thre Ablehnung
bedeutet ein Mehr des Defizits beim Bundeshaus-
halt im Jahre 1976 von 4 Milliarden DM, im Jahre
1977 von 12 Milliarden DM, im Jahre 1978 wvon
14 Milliarden DM und im Jahre 1979 von 15 Milliar-
den DM. Die Frage ist: Wie soll dieses Problem aus
Threr Sicht geldst werden? Sie konnen nicht fhre
eigene Konzeptionslosigkeit mit werbalen Kraft-
akten (berdecken. Dies fiihrt uns {berhaupt nicht
weiter, sondern Sie miissen uns konkret sagen, was
Sie denken, oder aber Sie missen uns gestatten,
deutlich zu machen, dal Sie eben doch keine Alter-
native haben.

Lassen Sie mich zu einigen Einzelpunkten Stel-
lung nehmen, die in dieser Debatle und auch im
Vermittlungsausschull eine Rolle spielen werden.
Dabei méchte ich sehr deutlidy unterscheiden zwi-
schen Antragen, die die Minderheit in diesem
Hause mit trdgt, und Antragen, die die Mehrheit
mit tragt.

(Heiterkeit}

Das tue idh nicht aus parteipolitischen Riidsichten,
sondern weil ich bei Durchsicht der Antridge sehe,
Herr Kollege Stoltenberg, daB die Minderheit in
diesem Hause Anliegen wertritt, die mehr oder
minder — nach meiner Uberzeugung minder, aber
dariiber wird man sich zu unterhaiten haben —
legitime und gerechtfertigte Interessen der Bundes-
linder betreffen. Dies ist ja das Spiel, das wir hier
zu spielen haben. Auch unter Sozialdemokraten hort
doch hei Geld die Gemiitlichkeit auf. Dieses Spiel
finde ich legitim, und da werde ich natiirlich genau-
so um jede Mark kdmpfen, wie Sie das tun werden,
meine Damen und Herren. Aber die Mehrheit geht
darliber einen ganzen Sduritt hinaus und fordert
von uns Kirzungen an dem Strukturgesetz, die aus
der diesem Hause aufgegebenen Verantwortung, die
Interessen der Bundeslander zu vertreten, nicht zu
erkldren sind, sondern nur «den Versuch darstellen,
Schwierigkeiten fir die amtierende Regierung zu
produzieren, Mehrheiten hier herzustellen, die im
Bundestag nicht vorhanden sind. Insofern wird man

sehr deutlich unterscheiden miissen zwischen den
Antrégen, die aus dem Interesse der Lander heraus
verstindlich sind, und den Antragen, denen andere
Motive zugrunde liegen.

Haben Sie keine Angst, ich spreche jetzt nicht zu
allen Antragen und zu allen Wiinschen, die Sie ha-
ben, aber einige miissen kommentiert werden.

Ich beginne mit der Arbeitslosenversicherung. Ich
habe Thren Worten, Herr Ministerpréasident, entnom-
men, daB Sie mit uns der Meinung sind, daf die
Arbeitslosenversicherung im Vermittlungsverfahren
aus dem Geselzgebungsgang abgetrennt werden
sollte. Dies ist stets unsere Meinung gewesen; da
haben wir wenigstens verfahrensméiBig kein Pro-
blem miteinander. Oder habe ich das falsch ver-
standen?

(Dr. Stoltenberqg: Das haben Sie richtig ver-
standenl!)

— Das habe ich gut verstanden! Dies war auch
unsere Meinung, nachdem wir Ihr Petitum gehort
haben. Insofern sind wir wenigstens in diesen Ver-
fahrensfragen einer Meinung. Wir sind aber nicht
in der Sache einer Meinung. Die Sache heiBt ndm-
lich, daB wir auch nach Anhebung der Arbeitslosen-
versicherungsbeitrdge um einen Prozentpunkt — das
heiBt, ein halbes Prozent fiir die Arbeitnehmer, ein
halbes Prozent flir die Arbeitgeber — noch sechs
Milliarden DM aus dem Bundeshaushalt nach Niirn-
berg an die Bundesanstalt fiir Arbeit iberweisen
milssen. Insofern ist die Entlastung des Bundeshaus-
haltes um diesen Solidarbeitrag aller derer, die
Arbeit haben, notwendig. Dies, Herr Kollege Stol-
tenberg, ist auch keine Steuererhéhung, sondern es
ist eine echte Ausgabenminderung.

Natiirlich treffen alle SparmaBnahmen, die wir
hier beschlieBen, die Biirger. Es wiire ja wohl merk-
wiirdig, wenn das anders wire, Nur, wenn man
Threr Argumentation folgt, dann ist am Ende auch
eine Verweigerung der Anhebung der Zuschiisse
fir die landwirtschaftliche Unfallversicherung, was
wir haben tun miissen und was zu kréftigen Bei-
tragssteigerungen bei den Landwirten fiir ihre Un-
fallversicherung gefiihrt hat, eine Steueranhebung.
Dann kann man am Ende alles, was an staatlichen
Zuschiissen reduziert und auf andere Weise dann
von dem Biirger fiir die Solidargemeinschaft auf-
gebracht wird, als Steuer- oder Belastungsanhebung
deklarieren. Dann allerdings kann man Threr Argu-
mentation folgen; sie ist dann eben nur falsch.

Beim Krankenhausfinanzierungsgesetz gibt es
zwischen uns einen Disput. Ich mdchte Thnen offi-
ziell im Namen der Bundesregierung versichern, daB
wir der Meinung sind, daB die Mittel Ffiir 1977
ausreichen werden, um keine Neubauruinen ent-
stehen zu lassen, daB aber, falls dennoch Gefahren
dieser Art entstehen sollten, wir gemeinsam sicher-
stellen werden, daB Neubauruinen beim Kranken-
hausbau nicht entstehen werden; denn natiirlich
kann die Bundesregierung, genauso wie Sie, meine
Damen und Herren, kein Interesse daran hahen,
daB hier irgend etwas, was im Bereich der Be-
lebung der Konjunktur notwendig und fiir die Ver-
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sorgung unserer Bilirger von groBer Bedeutung ist,
etwa nur an fiskalischen Problemen allein scheitert.

Auiwertungsausgleich der Landwirtschaft: Hier
halte ich den gefundenen KompromiB innerhalb der
Bundesregierung und der sozialliberalen Koalition
flir vertretbar. Die Reineinkommen je Familien-
arbeitskraft in der Landwirtschaft sind seit 1970
um 60 Prozent gestiegen, Der Einkommensverlust,
der durch den Abbau des Aufwertungsausgleichs
enisteht, betrdgt einen Prozentpunkt. Die Agrar-
preise haben sich in den letzten Monaten giinstig
entwickelt, Ich bin also der Meinung, daB dies
zumutbar ist. AuBerdem miissen Sie wissen, was
Sie tun. Folgen Sie hier den Vorstellungen der Mehr-
heit des Bundesrates, dann reduzieren Sie die még-
lichen Mehreinnahmen fiir Bund und L#&nder wvon
heute bis 1979 um zwei Milliarden DM.

Sicherlich werden wir eine interessante Debatte
hahben iiber die Koérperschaftsteuer, iiber die Kre-
ditgenossenschaiten und die Sparkassen. Ich habe
mit einiger Wehmut, aber auch mit Verstindnis
erlebt, wie im Bundestag die schénen Ideen der
Bundesregierung etwas weniger schén wurden.
Aber Sie werden verstehen, daB ich diesen Kom-
promiB, den wir nun im Bundestag haben, entschlos-
sen verteidigen werde, weil ich wirklich der Mei-
nung bin — —

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

— Herr Kollege Koschnick, dies ist véllig klar. Ich
habe Ihnen ja schon gesagt, wo auch unter Sozial-
demokraten die Gemiitlichkeit aufhdrt, insbesondere
zwischen Hamburgern und Bremern; das muf man
noch hinzufiigen.

(Heiterkeit)

Insofern werden wir hier sicherlich eine interessante
Debaite hahen,

Was das Kindergeld anbelangt, so sollten wir
eigentlich in einem Punkie einer Meinung sein;
ich hoffe es wenigstens: daB der Weg, das Kinder-
geld fiber die Arbeitsamter auszuzahlen, nun wirk-
lich nicht der Weisheit letzter SchiuB war. Sie alle
wissen, wie es zu diesem Weg gekommen ist. Der
Bundesrat hat uns an die Hand genommen — um
es etwas nett zu sagen — und uns auf diesen Weg
gebracht, Ob es nun aber klug ist, diesen Weg un-
bedingt fortzusetzen und die &ffentlichen Arbeit-
nehmer mit 3,6 Millionen Kindern auch noch auf
diesen Weg zu bringen, obwohl bei den offent-
lichen Kassen, nicht zuletzt wegen der kinderbezo-
genen Ortszuschldge, das alles ermittelt wird, die
ganzen Daten da sind und keine zus#itzliche Arbeit
anfallt, um das Kindergeld weiterhin {iber die 6ffent-
lichen Kassen zu zahlen, scheint mir doch mehr als
fragwiirdig zu sein, um so mehr, als dem Bund neue
Kosten entstehen werden. Wir haben gerechnet.
Wir schitzen 70 Millionen DM mehr an Personal-
aufwand bei den Arbeitsdmtern, wenn auch das
Kindergeld fiir die &ffentlich Bediensteten so aus-
gezahlt wird, Ich meine, dies kénnten wir uns nun
wirklich sparen.

Nun kommt die Frage von Herrn Minister Hal-
stenberg, ob dieses die Stunde sei. Ich habe mich

gefragt, was Sie meinen, ob Sie gemeint haben, zu (C)

frih am Morgen. Das wird es wohl sein; denn solche
Entscheidungen fallen immer morgens um zwei,

{Zuruf von Prof, Dr. Halstenberg)

oder ob Sie es zeitlich meinen. Sie wollien es mehr
in das Jahr 1976 hineingebracht haben. Dariiber
kann man sicherlich reden. Nur ein Eindrudc darf
hier nicht entstehen — ich glanbe, den wollen Sie
auch nicht erwecken, ich werde ihn in jedem Fall
nicht akzeptieren —, daB wir beim Kindergeld er-
neut eine Operation vorhaben — entweder Sie oder
wir —, bei der versucht werden soll, bei dieser
Gelegenheit Lasten zwischen den Offentlichen Han-
den hin- und herzuschieben. Dies kann nicht unser
Interesse sein. Oder doch?

(Mehrere Zurufe und Gegenrufe)

— Ich sage das auch nur so, Sie haben in Ihrem
Redetext schon ganz beruhigende Sitze drin, wie
ich sehe. Das ist hervorragend.

(Heiterkeit)

SchlieBlich ein Wort zu den Kriegsopfern. Hier
bitte ich sehr, die GréBenordnungen zu sehen.
Kriegsopferversorgung kostet elf Milliarden DM.
Unsere Sparvorschlige kosten 150 Millionen DM
weniger Ausgaben., Das heiit, hier wird ein Pro-
zent- der Gesamtsumme der Kriegsopferversorgung
angepackt. Wir werden iiber die Finzelheiten zu
sprechen haben. Aber ich meine, weder der Protest
der Verbidnde, noch die bewegten Worte von Herrn
Stoltenberg sind berechtigt; denn es war diese Re-
gierung, die die Dynamisierung der Kriegsopferver-
sorgung durchgesetzt hat.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Auch in dieser
Debatte ist mir eine Position, eine Alternative der
Opposition nicht sichtbar geworden. Mir ist bis heute
nicht deutlich geworden, wie die Opposition {iber
das eigene Neinsagen hinauskommen will, ITm End-
effeki wiirde das, was die Opposition uns heute vor-
getragen hat, wiirde es Gesetz werden, die Netto-
kreditaufnahme des Bundes im Jahre 1976 um vier
Milliarden in die Hbhe treiben. Dies widerspricht
den von der Opposition selbst erklarten Zielen. Sie
werden Verstdndnis dafiir haben, wenn ich Ihnen
ankiindige, dab ich im Vermittlungsausschu3 heftig,
aber so umgdnglich wie moglich, um jede Mark
kampfen werde.

Président Osswald: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnidz, Bremen.

Koschnlck (Bremen): Herr Prisident, meine sehr
verehrien Damen und Herren! Bevor der Bundesrat
wegen des Gesetzes zur Verbesserung der Haus-
haltsstrukiur sogleich, wie ich wohl nicht zu Un-
recht vermute, den Vermitilungsausschufi anrufen
wird, méchte ich Thnen noch einmal in aller Kiirze
die grundsétzliche Einstellung der Freien Hansestadt
Bremen zum Gesetzesvorhaben verdeutlichen. Dann
wiirde ich mich ganz gern noch ein biBchen mit den
Ausfithrungen des Sprechers von Scileswig-Holstein
beschéftigen,
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Nach unserer Auffassung wird mit dem Haus-
haltsstrukturgesetz ein entscheidender Schritt zur
Umstrukiurierung der Ausgabenseite, insbesondere
des Bundeshaushaltes, aber auch der Haushalte der
Lidnder und Gemeinden getan. Das Gesetz greift in
die Bereiche der konsumtiven Ausgaben ein und
schneidet sie auf ein verniinftiges Maf zuriidk, ohne
dabei das Netz der sozialen Sicherheit zu beein-
trachtigen. Hier folge ich wirklich dem Herrn Bun-
desfinanzminister. Auf der Einnahmenseite werden
durch Mehreinnahmen die Finanzierungsdefizite zum
Teil entscheidend gemindert.

Die Freie Hansestadt Bremen beflirwortet im
Grundsatz die mit dem Haushaltsstrukturgesetz be-
absichtigten MaBnahmen. Diese Einstellung Bremens
resultiert nicht nur aus dem Prinzip bundestreuen
Verhallens, das Bremen zu allen Zeiien und bei
allen Bundesregierungen, welche Parteien diese
auch immer bildeten, befolgte. MabBgebend fiir die
grundsédtzliche Zustimmung Bremens ist auch die
Einsicht, daB das Haushaltsstrukturgesetz als Teil
eines Programms, mit dessen Hilfe die Situation des
offentlichen Gesamthaushalts mittelfristig stabili-
siert werden soll, unabweishar erforderlich ist. Be-
starkt wird diese Haltung Bremens durch die Er-
kenntnis, dafl es zu dem von der Bundesregierung
vorgelegien Sparpragramm aus unserer Sicht keine
verniinftige Alternative gibt und wir bisher aus
einer anderen Sicht noch keine Alternative gehort
haben.

Diese grundsdtzliche Zustimmung Bremens zum
Haushaltsstrukturgesetz bedeutet indes nichf, dal
nicht auch wir in einigen Einzelfragen Anderungs-
wiinsche geltend zu machen haben. Das trifit inshe-
sondere auf die im Gesetzgebungsverfahren wvom
Deutschen Bundestag eingefiigte Anderung des Bun-
deskindergeldgesetzes zu. Wir sind nicht damit ein-
verstanden, daB fiir Angehédrige des 6ffentlichen
Dienstes iuber den 31. Dezember 1976 hinaus der
offentliche Dienstherr zur Zahlung des Kindergel-
des verpflichtet bleibt. Ich sage: zur Zahlung des
Kindergeldes, nicht zur Auszahlung.

(Heiterkeit)

Ich wére gern bereit, die 70 Millionen Personalko-
sten mit Thnen zu sparen. Aber daB hier auf einem
von mir akzeptierten, aber nicht gebilligten Druck
der Bundestag nun versucht, 1,5 Milliarden DM auf
Lénder und Gemeinden umzuverteilen, ist zwar ein
legitimer Versuch, der aber scheitern mull, wenn es
Redchtens und wahr ist, daB die Bundesregierung ge-
meinsam mit uns suchen will, wie wir 6ffentliche
Kosten, wie wir Ausgaben senken, nicht aber die
Kosten zwischen den Gebietskérperschaften hin und
her schieben wollen. Aber der ,Lord von Barmbek”,
wie er gelegentlich genannt wird, ist auch als Fi-
nanzminister ein ehrenwerter Mann. Ich gehe davon
aus, er wird im VermittlungsausschuB die gleiche
Haltung einnehmen, wie bereits im Eingang des
Gesetzgebungsverfahrens; denn er hat ja nicht mit-
gewirkt an diesem bésen Spiel des Bundestages. Die
Bundesregierung hatte das ja frither nicht gewollt.
Ich appelliere daran: Bleiben Sie stark als Vertreter
der Bundesregierung! Ich habe ein bilchen gelernt,
Herr Bundesfinanzminister, von Kollegen, die aus

einer viel groBeren und schdneren Stadt kommen
und die im Bund wichtige Funktionen eingenommen
haben.

(Heiterkeit — Zuruf: Miinchen!)

Unter anderem!

Wenn ich also noch einmal dafiir pladiere, daB wir
diese Frage einvernehmlich 16sen und dabei auch
auf das hinweise, was Herr Halstenberg gesagt hat,
namlich, daB wir diesen Weg der Haushaltskonsoli-
dierung im Bund, Lindern und Gemeinden nicht ver-
binden mit einer, wie ich meine, notwendigen Aus-
einandersetzung iliber die Verteilung der offent-
lichen Finanzmassen, dann kommen wir gemeinsam
ein Stiick weiter.

Das gilt wohl auch fiir die Besteunerung der Kre-
ditinstitute, soweit diese bisher mit einem erméaBig-
ten Kdrperschaltsteuersatz belegt waren. Auch hjer
bejaht Bremen die Beseitigung von Wettbewerbs-
verzerrungen im Kreditgewerbe, die ihren Ursprung
unter anderen in unterschiedlichen steuerlichen Be-
lastungen haben. Es erscheint uns aber nicht an-
gingiyg, etwa die 6ffentlich-rechtlichen Kreditanstal-
ten, insbesondere die Sparkassen und die Kredit-
genossenschaften mit einem hoheren Steuersatz zu
belegen als dies durchschnaittlich bei Instituten des
privaten Bankgewerbes der Fall ist. Zwar hatte die
Bundesregierung einen guten Grund, das zu tun,
weil ein wesentlicher Teil der Haushaltsdefizite
nicht durch Leistungen der offentlichen Kreditinsti-
tute abgedeckt wird, sondern durch Leistungen der
Privatbanken, was ich sehr bedauere. Aber gleich-
woh! sollte das nicht dazu filhren, zu ungerechten
Steuerentscheidungen zu kommen; denn dadurch
wilrden neue Wetthewerbsverschiebungen, diesmal
zu Lasien der Institute mit iiberwiegend staatswirt-
schaftlicher Aufgabenstellung, hervorgerufen wer-
den, und das scheint uns auch fiir die Ubergangs-
zeit nicht hinnehmbar zu sein. Im iibrigen meine ich,
dafl fiir den Fall, daB sich der Vermittlungsaus-
schuB auf den durchschnittlichen Kérperschaft-
steuersatz fiir die Kreditinstitute verstdndigen sollte,
eine Befristung dieser Regelung im Hinblick auf die
geplante Korperschaftsteuerreform nicht mehr er-
forderlich ist.

SchlieBlich sei noch angemerkt, daB Bremen gegen
die Anderung des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes insoweit Bedenken geltend macht, als davon
eine zwischen Bund und Landern abgestimmte Be-
darfsermittlung vorgesehen ist. Nach unserer Mei-
nung wird hier die Gefahr einer verfassungsrecht-
lich unzuldssigen Mischverwaliung heraufbeschwo-
ren, und wir haben dariiber hinaus die Sorge, dab
die GroBstadte in ihrer Versorgungsfunktion fiir das
Umland beeintréchtigt werden konnten. Wir bitten
die Bundesregierung sehr eindringlich, diese Frage
noch einmal zu priifen.

Begriibt wird von uns hingegen die Einbeziehung
des Bereichs der Krankenkassen und der Kassen-
drztlichen Vereinigungen in die Verpflichtung zur
Vorlage eines Haushaltsplanes und das Beanstan-
dungsrecht der Aufsichtsbehdrden, wie dies in Ar-
tikel 10 vorgesehen ist. Wir halten diese MaBnah-
men fiir geeignet, die Kostenentwicklung im Ge-
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sundheitswesen {iberschaubarer zu machen, nicht zu
reduzieren, und insbesondere durch die verstidrkte
Einschaltung der Aufsichisbehérden auf eine Damp-
fung der Kosten hinzuwirken.

Die {ibrigen Probleme, soweit sie in die Druck-
sache 670/75 Eingang gefunden haben, mdchie ich
hier vernachlédssigen. Ich meine, daB sich, falls in-
soweit der VermittlungsausschuBl angerufen werden
sollte, KompromiBlésungen unschwer finden lassen
miiften.

Ein Wort noch zu den Problemen der Erhéhung
der Arbeitslosenversicherungsbeitrige: Ob abge-
trennt oder nicht abgetrennt. Das will ich gern dem
Vermittlungsausschull {iberlassen. Dartiber hinaus
sind wir mit der Erkladrung der Bundesregierung hier
ein Stiick weitergekommen. Es diirfte aber unstrei-
tig sein — das ist das viel Wichtigere —, dafl der
jetzige Beitragssatz nicht ausreicht, um der Bundes-
anstalt die Durchfiihrung der ihr obliegenden Auf-
gaben nach dem Arbeitsférderungsgesetz zu ermég-
lichen. Wir meinen, daf es angesichts der gegen-
wartigen Arbeitsmarktlage und der finanziellen Be-
lastung der Bundesanstalt unumgénglich ist, die Bel-
trdge, wie vorgeschlagen, zu erhShen. Wir meinen
ferner, daB es der Solidargemeinschaft von Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern auch zumutbar ist, in
dieser Situation einen erhdhten Beitrag zu tragen,
der in Zeiten mit besserer Arbeitsmarktlage wieder
reduziert werden kann. Ich gebe zu, daB kleine und
mittlere Unternehmen, die lohnintensiv sind, hier
besondere Probleme haben. Wir werden dariiber
nachzudenken haben. Dies gilt aber nicht hinsichi-
lich der Arbeitslosenversicherungsbeitrige, son-
dern hbezieht sich auf die Frage einer Wirt-
schaftspolitik fiir diese Unternehmen. Verweigert
man sich der erforderlichen Beitragsanhebung, so
verbleiben der Bundesanstalt um rund 3,8 Milliar-
den DM geringere Einnahmen, die in dieser Hohe
durch zusdtzliche Finanzhilfen des Bundes ausge-
glichen werden miissen. Wie dieses zusdtzliche
Loch im Bundeshaushalt in Héhe von 3,8 Milliarden
DM zu stopfen wire, daflir vermissen wir nach wie
vor die Losungsvorschldge von der Seite, die die
BeitragserhShung ablehnt; also die Alternativ-
1Gsungen.

Diese Frage beriihrt wiederum das Selbstver-
stindnis des Bundesrates. Ich will hier meine Aus-
fihrungen, die ich im ersten Durchgang zu diesem
Problem an dieser Stelle gemacht habe, nicht wie-
derholen. Ich meine aber, daB es bei dem Bemiihen
um eine ldngerfristige Konsolidierung der Gffent-
lichen Finanzen schon schlimm genug ist, wenn die
Opposition im Deutschen Bundestag die Mitarbeit
verweigert. Unverantwortlich wére es aber, wenn
sich der Bundesrat als Bundesorgan oder auch nur
die einzelnen L&nder ihrer Mitverantwortung fiir
die Ausgeglichenheit des 6ffentlichen Gesamthaus-
haltes entzdigen. Wer im Bundesrat das, wie ich
meine, in sich ausgewogene und geschlossene Kon-
zept der Bundesregierung zur Uberwindung der
Finanznot und Finanzprobleme bhei Bund, Lindern
und Gemeinden in wesentlichen Teilen ablehnt, der
sollte konstruktive Alternativlésungen zum Aus-

gleich des dffentlichen Gesamthaushaltes anbieten,
und nicht zuletzt deshalb, weil der Bundesrat die
Mehrzahl der ausgabewirksamen Gesetze mit be-
schlossen und dafiir auch Verantwortung zu iiber-
nehmen hat. Nachtragliche Selbstpriifung, kritische
Selbstpriifung — einverstanden —: ob man wohl
gut beraten gewesen sei, zuzustimmen, jst ehren-
wert; das wird von mir akzeptiert. Das dndert aber
nichts an der Mitverantwortung. Da ist es wie bei
einem guten Ehemann. Jede selbstkritische Pritfung
hinterher dndert nichis daran, daB man einmal ja
gesagt hat.

{Zuruf: Das gilt auch fiir die Frauen!)
- Ich kann nicht fiir die Frauen sprechen.

Aus diesem Grunde, glaube ich, Herr Kollege
Stoltenberg, werden Sie in der Uffentlichkeit Ihr
fritheres Ja zu ausgabewirksamen Gesetzen und zu
Steuergesetzen nicht glaubwiirdig aufldsen kénnen
mit einer Kritik am fritheren Verhalten, indem Sie
sagen: Schuld sei jetzt die Bundesregierung. Bremen
tragt jedenfalls an den ausgabenwirksamen Geset-
zen so viel Schuld mit wie der Bundestag, und
Bremen ist auch bereit, die Last drauBen mitzutra-
gen, sich fiir das, was die 6ffentliche Einnahmen-
seite anbelangt, als ebenfalls mitverantwortlich dar-
zustellen.

Aus diesem Grunde werden Sie hier im Bundesrat
von uns auf der Landerseite und in der Uffentlich-
keit méglicherweise auch aus unserer parteipoliti-
schen Funktion heraus wieder gefragt werden, wie
Sie es denn halten wollen mit dem Ausgleich der
6ffentlichen Héinde, wie Sie es halten wollen mit der
Ausgabenkiirzung auf der einen Seite und der Frage
nach Einnahmeverbesserungen. Ich sage hier an
dieser Stelle: Bremen stimmt nicht nur der Erhéhung
der Arbeitslosenversicherungshbeitrige zu, Bremen
wird auch die anderen vorgesehenen Steuererho-
hungen insbesondere im Bereich der Mehrwert-
steuer mit unterstiitzen, und zwar nicht deshalb,
weil wir meinen, es sei ein Leichtes, dem Biirger die
Kosten aufzuerlegen, sondern weil wir glauben, daB
wir uns im Rahmen unserer Gesamtverantwortung
uns nicht driicken konnen, wenn es darum geht,
auch die belastenden Momente der Politik in einer
Demokratie zu vertreten.

Nach dem hier Gesagten kénnten wir bei etwas
gutem Willen erreichen, dalB das Ziel der Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen eine Gesamtaufgabe der
Vertreter der Lénder im Bundesrat wird und viel-
leicht eines Tages -~ wenn es sein muf, vier Tage
nach der Bundestagswahl — auch ein Anliegen aller
Parteien im demokratischen Rechtsstaat.

Damit bin ich bei der Rede von Herrn Kollegen
Stoltenberg. Das war doch heute schon ein forscher,
beachtlicher, den Bundestagswahlkampf ankiindi-
gender Beitrag, den wir gehért haben. NMun habe
ich immer etwas dagegen gehabt, hier zu sehr zu
sduseln. Ich halte es fiir véllig legitim, daB sich der
Exponent einer politischen Meinung als Chef einer
Regierung hier hinstellt und uns den Marsch blést
~- oder es versucht. Nur miissen wir uns allerdings
auch daran gewohnen, daB wir auf gleichen Instru-
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{A) mentarien spielen, und uns bemilhen — weil wir
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siidlich wvon Schleswig-Holstein sind, vielleicht
etwas freundlicher, etwas offener — zu antworten.

(Heiterkeit — Dr. Stoltenberg: Bayernl)

Ich habe natiirlich ein besonderes geschichiliches
Verhiltnis zu Schleswig-Holstein. Wie Sie wissen,
Herr Kollege Stoltenberg, waren die Bremer Erz-
bischéfe auch einmal fiir den schénsten Landesteil,
fiir Dithmarschen, verantwortlich. Wir wissen doch
auch, daB sie schon damals darauf geantwortet ha-
ben: Slag dot. Aber mit ,Slag dot" kommen
wir nicht weiter in der heutigen Politik. Heute miis-
sen wir uns mit Fakten auseinanderseizen, aber nicht
allein derart, den Morgenstern als Waffe der parla-
mentarischen Auseinandersetzung gegen SPD und
FDP, gegen Schmidt und Friderichs oder gegen einige
Lander im Bundesrat zu nutzen,

Was sollen beispielsweise die Vorwiirfe, daB die
Bundeskoalition in der Vergangenheit den Unter-
nehmen eine zu grofie Steuerbelastung auferlegt
habe, wenn mit einem einfachen Blick in unser
Grundgesetz festzustellen ist, daB Steuerbelastungen
dieser Art (berhaupt nicht allein vom Bundestag
beschlossen werden kénnen, sondern stets der Zu-
stimmung des Bundesrates bedtirfen. Wenn wir also
sagen, in diesem Bereich seien wir ein gleichwerti-
ges Parlament mit gleichen Rechten, kdnnen wir nicht
die Steuerbelastung nur der einen Seite zuschieben
und uns selbst aus der Verantwortung herausmo-
geln, wenn wir in der &ffentlichen Auseinanderset-
zung glaubwiirdig bleiben mdochten. Auch diirfen
wir —— hierin folge ich dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster —, wenn wir ehrlich bleiben wollen, im Bundes-
rat oder in der Ulfentlichkeit vom Bund nicht mehr
fordern, als wir selbst zu Hause im Land und in den
Gemeinden verireten kdnnen. Jeder von uns, der
hier sitzt, hat das undankbare Geschiit des Sparens,
des Kiirzens, des Streichens und auch der Einnah-
menverbesserung hinter sich gebracht oder ist ge-
rade dabei; jedenfalls stehen wir alle am Ende des
Jahres ein wenig begossener da, als dies noch vor
einigen Jahren erkennbar war. Wir werden diesen
‘Weg zu Hause gehen miissen. Wir werden dabei
auch erkennen miissen, dall wir dann, wenn wir zu
Hause etwas erreichen wollen, den Bund nicht im
Stich lassen diirfen. Natlirlich wird man sich iiber
den einen oder anderen Weg unterhalten kénnen.
Dafiir gibt es alternative Mdglichkeiten.

Ich sage Ihnen: Wer einmal in Kiel und Flensburg
war, wer in Liibeck war, wer in Rendsburg war, um
einmal bei den Gemeinden zu sehen, wie es aus-
sieht, oder wer den Landeshaushalt Schleswig-Hol-
steins betrachtet oder audh den bremischen oder
Bremerhavener, kommt iiberall zu den gleichen Er-
gehnissen: ohne kréftige Abstriche an an sich win-
schenswerten Vorhaben und ohne Bereitschaft, im
konsumtiven, im personellen und vielleicht auch im
investiven Bereich zu kiirzen, kommen wir nicht zu-
recht. Und wir kommen auch nicht zurecht, chne von
unseren Biirgern mehr Geld zu ferdern. Hier aber
klagi man die Bundesregierung an und sagt: Thr
wollt iiber Mehrwertsteuer, {iber Tabaksteuer, iber

Alkoholsteuer von den Biirgern mehr abziehen als (C)

notwendig. Und zur gleichen Zeit beschlieBen die
kommunalpelitischen Vereinigungen der CDU/CSU,
in den Gemeinden sollten kostengerechte Gebilibren
und Tarife erhoben werden, es solle Schlull gemacht
werden mit der Subventionierung des Biirgers. Das
heiBt, in den Gemeinden will man kassieren; hier ist
das richtig, beim Bund ist es falsch; die Linder ha-
ben aber nichts zu kassieren, sie halten beim Bund
die Hand auf — das wissen wir inzwischen —, auch
wir in Bremen.

Aus diesem Grunde kommen wir mit einer solchen
Art von Sachdarstellung nicht zurecht, Wir miissen
unseren gemeinsamen Beitrag leisten. Meine Bitte
ist, suchen wir nach besseren, nach alternativen We-
gen. Gehen Sie den Weg von Sonthofen nicht mit,
indem Sie nur nein sagen, sondern schlagen Sie uns
vor, was hierzu konkret gesagt werden mul,

Noch ein Wort zur ,Verketzerung", weniger aus
Bremer Sicht, hier wohl mehr als Mensch, wenn
ich das in diesem Hohen Hause so sagen darf. DaB
Sie meinen Freunden und mir Selbsigefdlligkeit
vorwerfen, kann ich ertragen. DaB Sie uns Ver-
schleierung vorwerfen, nun gut, das ist ein Beitrag
fiir den Wahlkampf. DaB Sie uns Verketzerung
vorwerfen, ist sachlich nicht haltbar, wenn Sie den
Zusammenhang der von Thnen angesprochenen Ver-
ketzerung akzeptieren. Wir méchien nicht, da8 auf
dem Wege von Sonthofen fortgefahren wird. Wir
michten nicht wieder die Aufkiindigung gemein-
schaftiicher demokratischer Positionen zur Vertei-
digung unseres Staates mit rechtsstaatlichen Mitteln

erleben, wie es im Bundestag der Fall war. Wir 1))

mdéchten nicht erleben, daB internationale Verflech-
tungen der Bundesregierung in Frage gestellt wer-
den, wie es bei den Vertrdgen von Helsinki und
insbesondere bei den Vertragen mit Polen geschehen
jst, Wenn wir in der Lage sind, hierfiir alternativ
besser zu operieren, bin ich gern bereit, mich mit
meiner ganzen Kraft dafiir einzusetzen, daf} die
totale Konfrontation aufhort, die ich fiir unser Land
fiir gefdhrlich halte. Aber wir miissen einmal an-
fangen, dort fir Ordnung zu sorgen, wo begonnen
wurde, diesen Weg zu gehen. Dieses Angebot als
Alternative hat Willy Brandi an Helmut Xohl ge-
richtet. Ich hoife sehr, er greift es auf.

Und damit komme ich wieder zur Sachdebatte,
Ich darf in wenigen Worten sagen: Wir erwarten
nicht, daf sich die Opposition im Bundestag an dem
FEinsammeln von Wahlversprechungen der Bundes-
regierung beteiligt. Ich erwarte das auch nicht von
seiten der CDU/CSU-Vertreter hier. Aber ich hdtte
etwas dagegen, wenn Sje weiterhin die Formu-
lierung benutzen: Wir als Opposition machen das
nicht mit. ,Wir als Opposition” ist nicht die Posi-
tion des Bundesrates. Aus verfassungsrechtlichen
Griinden mulb ich nodh einmal wiederholen: Wir
wollen hier nicht die Rolle von Koalition und Op-
position iibernehmen; das soll im Bundestag ge-
schehen. Wir miissen, wenn wir unsere Stellung
als Bundesrat durchhalten wollen, versuchen, unsere
Position von den L&ndern her zu begriinden, ohne
unser politisches Profil dabel in Frage zu stellen.
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Sonst miiBten wir tatsdchlich iiber die Enquete-
Kommission darangehen, die Struktur des Bundes-
rates zu verdndern. Das wirde ich aus der Ge-
schichte dieses Hauses fiir falsch halten. Ich bitte
Sie herzlich, die Begriffe Opposition und Koalition
nicht fiir den Bundesrat zu gebrauchen; bei einer
Sachdarstellung habe 1ch nichts dagegen.

Président Osswald: Als ndchster hat das Wort
Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pri-
sident, meine Damen und Herrenl! Ich meine, die
Situation ist in der Tat fiir uns alle zu ernst, als
dal wir hier zu fréhliche Téne, auch in einer nicht
ganz beredhtigten Kritik gegeniiber den ernsten
‘Worten, anschlagen. I¢h habe manches Verstidndnis,
meine Herren, die Sie erst vor kurzem in Mannheim
waren, daB Sie im Augenblick in einer etwas froh-
licheren Stimmung sind als vorher. Aber anderer-
seits scheint es mir doch sehr wichtig zu sein, daB
wir auf allen Seiten das sehr ernst nehmen, was
Sie, Herr Biirgermeister Koscnidk, gesagt haben:
Wir sollten gemeinsam dazu beitragen, daf in dieser
Demokratie, die wir nach dem Kriege aufgebaut
haben, deutlich wird, daB wir uns von anderen Ge-
sellschaftssystemen dadurch unterscheiden, daB nicht
nur eine Meinung erlaubt ist, sondern sogar meh-
rere Meinungen gefordert sind. Wir miissen in fairer,
manchmal in harter Diskussion optimale Kompro-
misse finden, um deutlich zu machen, dafl es nicht
um die heile Welt und um die Durchsetzung einer
Meinung geht, sondern es kommt darauf an, hier
wirklich zusammenzufinden. Das ist unser Besire-
ben, im Blick auf die Situation der Bundesregierung
ebenso wie auf die Regierungen in den verschiede-
nen Bundesldandern. Hier haben wir sicher sehr hiu-
fig tiber die Parteien hinweg gemeinsame Interes-
sen, wie dies auch heute deutlich zum Ausdruck ge-
kommen ist.

Herr Prdsident, meine Damen und Herren, ich
mochte ganz kurz einen Antrag begriinden, den die
Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern eingebracht
haben und der in der Drucksache 670/10/75 vorliegt.
Es geht hier um die Wiederherstellung der bisheri-
gen Fassung des § 48 Abs. 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes. Die vom Deutschen Bundestag vorgesehene
Anderung des § 48 BVG wiirde fiir die Witwen von
Beschddigten mit einer Minderung der Erwerbsfd-
higkeit um wenigstens 70%s, soweit sie nicht er-
werbsunfihig, nicht Pflegezulageempfdnger, nicht
mindestens fiinf Jahre Empfinger von Berufsscha-
densausgleich waren, ganz besonders einschneidende
Folgen haben. Diese Witwen haben bisher die
Witwenbeihilfe immer bekommen kénnen, wenn ihr
Einkommen die Grenze von derzeit 1 380 DM nidcht
{iberstiegen hat. '

Nach der im Bundestag verabschiedeten Fassung
des § 48 BV G miiBte bei diesen Witwen jeweils im
Einzelfall gepriift werden, ob der Beschiidigte ge-
hindert war, eine entsprechende Erwerbstitigkeit in
vollem Umfang auszuiiben und dadurch die Versor-
gung der Hinterbliebenen nicht unerheblich beein-

tréchtigt war. Hierin, meine Damen und Herren,
liegt die wesentliche Versdhlechterung fiir diese Wit-
wen: daB dieser Nachweis in vielen Fillen nicht
gelingen wird und auch nicht gelingen kann; ganz
abgesehen wvon dem erheblichen Verwaltungsauf-
wand der Versoergungsémter, den die Einzelprifung
verursachen wird.

Nach dem Einsparungsvorschlag des Bundestages
dirften jdhrlich mindestens 5000 Witwen keine Bei-
hilfe mehr erhalten, 5000 Witwen werden also auf
eine monatliche Hinterbliebenenleistung zwischen
210 und 429 DM verzichten miissen; nur weil eine
Beeintrdchtigung ihrer Versorgung durch die Be-
schddigung ihres verstorbenen Mannes nicht nach-
weisbar ist — und zwar auch dann, wenn sie kei-
nerlei andere Hinterbliebenenanspriiche haben. Das
ist auch sehr entscheidend!

Diese Kriegerwitwen werden damit in vielen F&l-
len in Zukunft an die Sozialhilfe verwiesen werden,
obwohl sie infolge der Wehrbeschiddigung ihres
Mannes nicht unerhebliche Belastungen und Er-
schwernisse haben auf sich nehmen missen,

Die vorgesehene Anderung des § 48 BVG greift
damit in einen Kernbereich der sozialen Sicherung
der Kriegsopfer ein. Ich darf hierbei auf die Aus-
fdhrungen der Herren Abgeordneten Burger und
Maucher im Deutschen Bundestag in der Debatte
vom 6. November dieses Jahres verweigen. Kein
Bereich unserer Sozialgesetzgebung wird vom Haus-
haltsstrukturgesetz so hart getroffen wie gerade
die Hinterbliebenen der Kriegsopfer. Dariiber tauscht
auch nicht hinweqg, Herr Kollege Apel, daB Sie sag-
fen: Es wind nur ein Prozent der gesamten Ausga-
ben gekiirzt, die gewachsen sind. Meine Damen und
Herren, es kommt nicht auf die Prozentkiirzung al-
lein an, sondern es kommt darauf an, wo gekiirzt
wird und wer davon betroffen ist. Das ist doch
das Entscheidende: daB wir zu prifen haben, ob es
einigermaBen verkraftbar ist oder nicht verkraftbar
sein kann. Das ist dodh die Frage, wie wir zu
diskutieren haben: Wie konnen wir alle miteinan-
der verantwortlich die Haushalte einigermalen sta-
bilisieren?

Wir haben zwar Verstindnis dafiir, daB aufgrund
der gegenwdrtigen Wirtschafts- und Haushaltslage
gespart werden muf, Auch in den Landern stehen
wir ja vor demselben Problem. Wir sind jedoch
der Auffassung, daB nicht von einem durch den
Krieg besonders hart getroffenen Personenkreis
solch einschneidende Belastungen verlangt werden
diirfen. Gespart werden sollte vielmehr dort, wo
nicht die sozial Schwéchsten getroffen werden. Sie
wissen, daB die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag
entsprechende Dedkungsvorschlige gemacht hat. Es
ist keineswegs unsinnig, meine Damen und Herren,
von der Bundesregierung eine Reduzierung der Aus-
gaben zu fordern, die zum Beispiel im Uffentlich-
keitsetat der Bundesregierung in .den letzten Jah-
ren iberproportional gewacdhsen sind.

Ich meine, Sie, lieber Kollege Apel, kénnten sich
in der Tat ein kleines Stiick von Ihrem Kollegen
aus Baden-Wiirttemberg abscineiden. Unser Finanz-
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{A} minister hat in der Tat sehr viel unpopuldren Mut
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bewiesen. Wir haben das alles mitgetragen; auch
der Landtag hat es mitgetragen. Wir haben zum
Beispiel von unseren Beamten fordern miissen, noch
42 Stunden zu arbeiten, weil wir es als unreelle Art
ihnen gegeniiber empfunden hétten, ihnen nicht
die weiteren Planstellen zuerkennen zu koénnen,
die notwendig gewesen wéren, um in der Tat nur
40 Stunden arbeiten zu kénnen. Man kann nicht
sagen: Thr diirft 40 Stunden arbeiten —, wenn das
aber gar nicht moglich ist, weil wir ihnen die zu-
sdtzlichen Planstellen nicht mitliefern kdénnen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie darum
im Interesse der Witwen unserer Kriegsbeschddig-
ten herzlich bitten, unserem Antrag zuzustimmen.
Ich vertraue darauf, daf im Vermittlungsausschufl
eine Losungsmoglichkeit gefunden werden kann,
die in der Tat 'die Wiederherstellung des § 48 BVG
méglidh macht.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Minister
Gaddum, Rheinland Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz}: Herr Préasident, sehr
verehrte Damen, meine Herrenl In den Sitzungen
des Bundesrates wurde in den letzten Monaten —
kann man schon sagen — des Ofteren von Vertre-
tern der verschiedenen Parteien davon gesprachen,
daB wir uns Sorge iiber den Stil der Auseinander-
setzungen machen. In dieser Sorge, Herr Kollege
Koschnick, sind wir sicherlich auch nicht ausein-
ander. Nur: Von der guten Absicht bis zum Vollzug
ist es bisweilen ein nicht leichter Weg. Ich glaube,
daB niemand in diesem Hause nicht bereif ist, eine
soldhe Forderung mitaufzunehmen, Nur, meine ich,
muB man doch wohl dahinter auch die praktischen
Probleme sehen, die etwa darin bestehen -— Sie
haben Ihren Parteivorsitzenden angesprochen —,
dal ich als Angebot nur seine Auberungen in Mann-
heim verstehen kann, die Sie ja kennen. Natiirlich
hat das wehgetan. Ich sage dies deshalb hier, weil
sie offensicatlich nicht nur uns wehgetan haben,
sondern auch Vertretern der Sozialdemokratie — in
ihrem &til der Auseinandersetzung. Deshalb er-
wihne ich das hier. Natiirlich sind solche AuBerun-
gen, wie ste Brandt machte, vom S5til her nicht ge-
eignet, die Situation zu verbessern.

Lassen Sie mich eine Bemerkung machen, wo es
nach meiner Meinung anfangen muB. Was ich jetzt
sage, gilt fir beide Seiten. Die Voraussetzung fdr
diesen Punkt ist, dal wir uns darauf besinnen, daB
Mehrheiten in 'dieser Bundesrepublik demokratisch
legitimierte Mehrheiten sind. Mehrheiten im Bun-
destag sind demokratisch legitimierte Mehrheiten,
und Mehrheiten im Bundesrat sind durch die Stim-
menverhdltnisse der Linder demokratisch legiti-
mierte Mehrheiten. Es mul} eigentlich damit anfan-
gen, daB man im Stil der Auseinandersetzung solche
demokratisch legitimierte Mehrheiten auch dann
akzeptiert, wenn es einem politisch nicht paBt, Dies
ist ein entscheidender Punkt.

Ich habe gerade die ,Siiddeutische Zeitung” ge-
lesen. Darin ist von einem MiBbrauch des Bundes-

rates die Rede, der immer dann apostrophiert wird,
wenn der Bundesral droht, Entscheidungen zu tref-
fen, die der Reglerung nicht passen. Dahinter steht
im Grunde genommen die Nichtbereitschaft, demo-
kratisch getroffene Mehrheitsentscheidungen anzu-
erkennen, weil sie nicht ins politische Konzept und
auch nicht in die politische Uberzeugung passen.

Aber, meine Damen und Herren, damit fangt es
eben an. Wir miissen uns dazu verstehen, da wir
im Bundestag die Mehrheiten, wie sie dort beste-
hen, anerkennen; aher wir missen auch von der
Bundesregierung verlangen, daB sie Mehrheitshil-
dungen in diesem Hause anerkennt und dali sie
nicht Ergebnisse, die ihr nicht passen, von vorn-
herein desavouiert und in einer Form kritisiert,
wie es heute morgen wieder angeklungen ist. Der
Herr Bundesfinanzminister hat in diesem Hause in
seiner Replik, und zwar auch in der moralischen
‘Wertung, sehr wohl zwischen dem unterschieden,
was die Mehrheit und was die Minderheit des Bun-
desrates tut. Dabel war von den legitimen Inter-
essen der Minderheit die Rede. Das kann im Um-
kehrscdiluB so verstanden werden, als seien die In-
teressen der Mehrheit die illegitimen. Ich vermute,
daf} das auch die neue Auslegung der Bundesregie-
rung fir den Bundestag sein wird,

Aber ich muf Thnen sagen: Ich halte dies nicht
fir die richtige Form, mit der Sie, Herr Kollege
Apel, so etwas im Stil der Vokabelrezension gegen-
tiber Herrn Ministerprasident Stoltenberg begonnen
haben. Darin steckt, meine ich, ein massiver Vor-
wurf, den ich nicht so akzeptieren mochte; denn er

geht genau in diese Problematik hinein,
{Zuruf)
— Nein, das ist nicht konstruiert. — Ich habe

zugehort: das ist bisweilen ganz hilfreich.

Daraus ergibt sich, daB das, was von Thnen gesagt
wurde, in diesem Punkt genau in die Richtung fihrt,
die Herr Kosdanick - ich meine, zu Recht — he-
dauvert. Nur: Es fiangt eben damit an, daBl auch eine
natiirlich aus Threr Sicht fundierte Uberzeugung
falsch sein kann, aber daB man letztlich Mehrheits-
entscheidungen in diesem Hause respektieren muB.
Gehen Sie davon aus, daB ich midt als Minister
einer Landesregierung hierzu in gleicher Weise
wie andere Vertreter der Bundesregierung und des
Bundestages auch aus ihrer Sicht ligitimiert fiihle,

Sie haben, Herr Kollege Apel, in einigen Pas-
sagen lhrer Rede sehr austihrlich die bisherige
Politik der Bundesregierung wverteidigt, indem Sie
erkldrten, dafi das alles richtig gewesen sei. Diese
Behauptung wird, meine ich, durch stdndige Wie-
derholung nicht besser. Ich meine auch, daf Wieder-
holung allein kein Argument ist.

Ich kann schon verstehen, daB Sie sich jetzt auf
die Erkldrung von Rambouillet zuriickziehen; aber
jeder, der dies — und zwar nicht nur in diesem
Hause — verfolgt, ist sich natiirlich dariiber im
klaren, daB die Interessen der Gespradispartner der
Bundesregierung in Rambouillet nicht unbedingt die
Interessen sind, die wir hier in der Bundesrepublik
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zu wahren haben. Denn dafi andere Linder mit
sehr viel héheren Inflationsraten ein vitales Inter-
esse daran haben, daB wir uns ihrem Situationen
anndhern, ist aus ihrer Sicht vélllg verstindlich.
Wenn von daher die Bundesregierung Lob erhilt,
ist das fiir uns nicht unbedingt eine Bestdtigung der
richtigen Politik dieser Bundesregierung, sondemn
mehr eine Bestdtigung dafiir, daB sie im Konzept
falsch ist. :
(Vereinzeltes Lachen)

Meine Damen und Herren, dieses Lob hat natiir-
lich einen ganz bestimmien Sinn. Wenn Sie sagen,
dal die Haushaltsdefizite den Gesprichspartnern
nicht hoch genug gewesen seien — ja meine Damen
und Herren, dann darf man dies doch wohl auch
weiterdiskutieren; auch dann noch, wenn dies dort
abgesprochen ist. Ich kann mich im Zusammenhang
damit auf Meinungsdulierungen aus der Bundes-
regierung zuriickziehen. Es geht nicht darum, daB
irgend jemand die weltweite Verflechtung der Wirt-
schaft in der Bundesrepublik bestreiten will; es geht
aber darum, daB diese weltweite Verflechtung
schlechthin als Entschuldigung fiir alles gilt, was
falsch gemacht wurde. Diese These, daf nur diese
weltweite Verflechtung die Ursache sei, ist eine
These von Teilen der Bundesregierung. Ich sage ganz
bewuBt: von Teilen der Bundesregierung; denn Sie
wissen genausogut wie ich, daB der Bundeswirt-
schafisminister in diesem Punkt Thre Meinung nicht
teilt, sondern daB er im Bundestag und auch bei ver-
schiedenen Gelegenheiten sehr exakt und sehr deut-
lich darauf hingewiesen hat, daBl Fehlentwicklungen
in der Bundesrepublik festzustellen sind, daB wir
einen Riickgang der Investitionsquote in der Bun-
desrepublik gehabt haben, und zwar zuriickzufithren
auf Fehlentscheidungen in der Bundesrepublik vor
der weltweiten Rezession. Dies sind Dinge, die nicht
von uns erfunden worden sind. Ich bin der Meinung,
gerade die AuBerung von Herrn Friderichs macht
deutlich, daB in der Bundesregierung divergierende
Meinungen bestehen. Wenn CDU/CSU-regierte Lin-
der diese Frage hier ansprechen, kénnen sie sich
nicht nur darauf bezichen, sondern auch auf AuBe-
rungen der Bundesbank, auf AuBerungen des Wis-
senschaftlichen Beirats beim Bundesfinanzministe-
rium.

Herr Kollege Apel, ich weil} nicht, ob es sehr
berzeugend ist, wenn Sie all diese Institutionen so-
zusagen des Skonomischen Nichtwissens bezichti-
gen, als liege der dkonomische Sachverstand allein
bei der Bundesregierung. Sie argumentieren immer
exakt damit, daB Sie an die Skonomische Binsicht
appellieren — was im Prinzip richtig ist —; aber das
bedeutet bei Ihnen: Zustimmung zur Bundesregie-
rung. Genau damit hort es eben auf: daB Sie glau-
ben, der dkonomische Sachverstand sei allein dort
zu Hause,

Wenn man sich die AuBerungen nicht nur eini-
ger ,freischaffender Kinstler’ — damit meinen Sie
offensichilich den Prasidenten des Bundesrech-
nungshofes — —

(Widerspruch von Bundesminister Dr. Apel)

— Ich nehme die Korrektur gern zur Kenntnis,

(Dr. Apel: Vor dem habe ich viel zu viel
Angstl)

Aber Sie haben die freischaffenden Kiinstler ange-
sprochen, Es ziemt sich durchaus, auch freischaf-
fenden Kiinstlern einen gewissen Respekt entgegen-
zubringen. Ich kdante mir denken, davon gehen
manchmal schon machtvolle Wirkungen aus. Aber
ich nehme Thre Korrektur gerne zur Kenntnis.

Wenn Sie aber diese Aullerungen einmal sach-
lich gewichten, kommen Sie, meine ich, nicht dar-
um herum, daf die Bundesregierung mit dieser Er-
kldrung, es handele sich ausschlieBlich — und ich
betone: ausschlieBlich! — um Ergebnisse der welt-
wirtschaftlichen Verflechtung, mehr oder weniger
allein dasteht und daB sie von niemandem, der die
Entwicklung in der Bundesrepublik verfolgt hat, in
dieser Form abgenommen werden kann.

Lassen Sie mich hierbei auch auf eine Auseinan-
dersetzung mit eingehen, namlich die Frage des
Sparens, die Frage der Alternativen. Es war zu er-
warten, daB dieses Thema wiederkam. Nur: Herr
Bundesfinanzminister, es kommt darauf an, wer die-
ses sagt. Wenn Sie dieses hier sagen, mub ich Thnen
antworten, dall es fiir mich etwas an Gewicht und
auch an Bedeutung dadurch verloren hat, daB Sie
bei verschiedenen Gelegenheiten von sich aus da-
von gesprochen haben, ein Mehr an Sparen seigefdhr-
lich, Das Wort vom Kaputisparen des Auischwungs
stammt von Thnen. Meine Damen und Herren, ich
halte dies schon fiir eine ganz bemerkenswerte Vo-
kabel. Damit wird doch im Grunde genommen jeder
Vorsdhlag, der in dieser Richtung kommen kénnte,
von vomherein desavouiert, und dies haben Sie bei
verschiedenen Gelegenheiten gesagt. Was erwarten
Sie eigentlich? Sie erwarten, dal Vorschlige ge-
macht werden, von denen Sie von vornherein sagen,
daf sie von der Grundkonzeption her falsch sind.
Deshalb braucht man sie ja doch eigentlich gar nicht
zu machen. Dies ist ein Gedanke, der von Thnen hier
in die Diskussion eingefiihrt wurde.

Wir sind der Meinung — und wir haben dies bei
verschiedenen Gelegenheiten gesagt —, daB der
Weg eben nicht der Weg ist, den die Bundesregie-
rung hier vorgeschlagen hat, und daf es genau dar-
um geht, daB hier eben nicht ein in sich geschlosse-
nes Konzept vorliegt, Herr Koschnidk, wie Sie so-
eben meinten, sondern daB dieses Konzept, das hier
vorliegt, eben in verschiedenen Punkten durchaus
briichig ist. Es ist nach den eigenen Perspektiven
der Bundesregierung briichig, die hierzu vorliegen;
ihre eigenen Perspektiven sind nicht schliissig in der
Zusammenstellung der Wachstumszahlen, der Steu-
ererwartungszahlen, der erwarteten Lohn- und Ge-
haltsentwidklung und der daraus folgenden Kredit-
entwicklung. Ich habe das hier und bei anderen Ge-
legenheiten gesagt, und die Bundesregierung hat
dem bisher nie widersprochen, weil sie genau weiB,
dall diese Zahlen nicht stimmen, daB dieses Konzept
ein Hindberreften ist Gber ein Jahr, aber nicht ein
Konzept zur Konsolidierung der #ffentlichen Finan-
zen, Genau das ist doch der Punkt. Wenn hier nur
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(A) ein solches in sich nicht geschlossenes Konzept vor-
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gelegt wird, dann kann man doch nicht von der —
jetzt sage ich einmal: Opposition — CDU/CSU oder
von den einzelnen Lindern erwarten, diese Bundes-
regierung in diesem entscheidenden Punkt sozusa-
gen zu erseizen. Wir haben unsere grundsitzliche
Gegenkonzeption hierbei durchaus deutlich gemacht;
aber dies dann auszufilllen, ist nicht unsere Auf-
gabe. Unsere Aufgabe besteht eben nicht darin, hier
deutlich zu machen, daf diese Bundesregierung die
einzig mogliche Lisung dargestellt hat, sondern es
ist unsere Verantworiung, hier deutlich zu machen,
daB dieses Konzept eben in sich nicht schliissig ist.
Das haben wir im ersten Durchgang hier schon ge-
sagt, und dies ist heute morgen von Herrn Minister-
prasident Stoltenberg noch einmal ausgefiihrt wor-
den,

Die Bundesregierung ist hier in ihren Aulerun-
gen eben nicht offen und, ich sage einmal, nicht kon-
sequent. Hier ist vorhin das Wort vom Verschleiern
gefailen. Lassen Sie es mich in diesem Zusammen-
hang noch einmal wiederholen. Es wird hier erkldrt:
Die CDU madcht Vorschldge, aber sie macht keine
Deckungsvorschlédge. Sie sprachen von den konjunk-
turanregenden MalBnahmen. Ja, meine Damen und
Herren, glauben Sie, wir hdtten schon vergessen,
dall uns diese Bundesregierung Ende des vergange-
nen Jahres ein Konzept mit der Investitionszulagen-
regelung vorgelegt hat, ein Konzept, das Einnah-
meausfélle nach den seinerzeitigen Schétzungen von
etwa 5 bis 6 Milliarden hrédchte. Und dann stand
unten drunter der platonische Satz ,Kosten: keine"!
Die Bundesregierung, darauthin gefragt, erklérte:
Der wirtschaltliche Aufschwung spielt das alles wie-
der ein. Wenn aber die Opposition solche Vorschlé-
ge macht, wird gefragt: Wo bleiben denn eure
Dediungsvorschlage?

Meine Damen und Herren, wo bleiben denn Sie
da in sich konsequent? Denn dieses Argument, in
diesem Punkte miiBten Deckungsvorschlage verlangt
werden, haben Sie eigentlich damit verspielt, daB
Sie sie selber bei entsprechenden Vorschldgen nicht
gebracht haben — aus Griinden, die ich hier nicht
weiter untersuchen will, Wir haben dies bereits
seinerzeit hier erkldrt.

Ich glaube, daB wvon daher die Frage nach der
Alternative nicht die Frage ist, die hier zu beant-
worten ist. Die Frage, die wir zu beantworten haben,
ist vielmehr: Ist dieses Konzept der Bundesregierung
ein in sich schliissiges Konzept? Ich sage hierzu:
Dies ist es nicht, Ich brauche das nicht im einzelnen
zu begriinden, weil das schon geschehen ist.

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung ma-
chen. Daf die Bundesregierung der Meinung ist, daB
man die Arbeitslosenversicherung im Gesetz-
gebungsverfahren abtrennen soll und daB sie dieser
Meinung stets gewesen sei, Herr Bundesfinanzmini-
ster, wie Sie dies gesagt haben, habe ich mit Erstau-
nen zur Kenntnis genommen, Wenn Sie stets dieser
Meinung waren, hdtlen Sie es gleich von Anfang
an tun sollen. Sie haben dieses Gesetz ja nicht so
eingebracht, sondern als ein Gesetz vorgelegt. Sie
haben hier -— das ist also jetzt offensichtlich —

eine Anderung der Meinung vollzogen, die ich zur
Kenntnis nehme und die vielleicht — das will ich
gar nicht ausschlieBen — das Verfahren erleichtert.

Aber lassen Sie mich im Zusammenhang mit der
Arbeitlosenversicherung und zur Sache selbst doch
noch eine Bemerkung machen. Es geht hierbei nicht
darum, daB man unbedingt ja sagen mub zu einer,
wie es heift, Konsolidierung der Arbeitslosenver-
sicherung, sondern man muB hierbei doch sehen,
daB es bei der Erhdohung der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrige um ein Teilproblem geht, das zusam-
mengesehen werden muB mit der Situation der
offentlichen Krankenkassen, ob der Ortskranken-
kassen oder der Ersatzkrankenkassen, das zusam-
mengesehen werden mull mit der Situation der Ren-
tenversicherungen. Ich empfehle lhnen dringend
das Studium des letzten Bundesbankberichts iiber
die Situation in diesem Bereich. Wenn Sie diesen
Bericht gelesen haben, dann haben Sie ja wohl ganz
deutlich vor Augen gefiihrt bekommen — und das
sind ja wohl hoffentlich nicht auch freischaffende
Kiinstler fiir Sie —, daB wir in der Tat in dem ge-
samten Feld in eine Problematik hineinlaufen, die
sich nicht mit einer Erhéhung des Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrages sanieren 1aBt.

Genau das ist doch der Vorwurf, den wir erhe-
ben, daB hier ein liickenhaftes Programm vorgelegt
wird, mit dem der Eindruck erwedkt wird, daBl die
wirtschaftliche und die finanzielle Stabilitdt der
Versicherungstrager und des Bundes und der dffent-
lichen Haushalte wiedergewonnen werden kann.
Genau dies erreichen Sie nicht, sondern das Pro-
blem wird eine gewisse Zeit vor sich hergeschoben.
Dies nicht mitzumachen, das ist genau auch unser
Auftrag als Lédnder in diesem Hause. Denn wir
haben gerade heute immer wieder gehort, wie
schnell wir uns mitverantwortlich machen. Ich
mddate in diesem Hause nicht in wenigen Monaten
gesagt bekommen, wenn dann das, was hier be-
schlossen ist, schiefgeht: Ja, ihr habt zugestimmdt,
also seid Ihr mitverantwortlich. Genau dieser Ap-
pell an die Mitverantwortung bestdrkt uns aller-
dings in der Notwendigkeit, einigen Punkten dieser
Vorlagen zu widersprechen im Interesse dieser Mit-
verantwortung, zu der wir in der Tat hier gerufen
sind.

Prisident Osswald: Bevor ich das Wort weitergebe,
darf ich vielleicht einmal klarstellen: ich habe vor-
hin den Herrn Bundesfinanzminister iro Hinblick auf
die Wertung der Linder nicht so verstanden, dafl
er von guten und weniger guten Lidndern sprach,
sondern bei der Wertung die Palette der Antrag-
stellung nahm, und daB er differenzierte zwischen
dem, was eine breite Zustimmung findet, und dem,
was weniger Zustimmung findet, Ich wollte dies
nur klarstellen, damit hier in dieser Frage keine
Irrtiimer entstehen.

Als nichster hat das Wort Herr Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchie mich
auf einige wenige Bemerkungen beschrinken. Ich
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darf feststellen, dall der Bundesfinanzminister und
auch die Kollegen der sozialdemokratisch gefilhrien
Landesregierungen einen der Kernpunkte, auf den
es mir heute ankam, im Grunde nicht aufgenommen
haben. Uns geht es um die Feststellung, daB wir
Fiskalpolitik, das Problem der Deckung von wach-
senden Defiziten, der erschiitterten Grundlagen der
Sozialversicherung nicht mehr diskutieren, weil
nicht lésen kénnen, ohne gleichzeitig Veoraussetzun-
gen und Bedingungen iir einen anhaltenden wirt-
schaiflichen Aufschwung und damit die Chance
wirklich steigender Steuereinnahmen ohne stdndige
Erhéhung der Steuern und Abgaben einzubeziehen.

Wenn dieser Zusammenhang, der eine wesent-
liche Rolle in unseren Beitrdgen gespielt hat, nicht
aufgenommen wird, dann ist das heute vielleicht
aus Zeiigrinden zu erkléren, nur werden Sie dann
nicht dem gerecht, was wir hier gemeint haben und
worauf es uns ankommt. Wir werden an anderer
Stelle diese Diskussion zu vertiefen haben.

Sie kennen die Zahlen, Herr Bundesfinanzmini-
ster. Welches Wachstum wir nédchstes Jahr und
nicht nur in einem Jahr, sondern ilber eine ganze
Reike von Jahren hinweg etwa in der mittelfristigen
Finanzplanung erreichen, entscheidet in erster Linie
und unvergleichlich stdrker iiber die Lage der oi-
fentlichen Finanzen als das, was heute etwa in der
Frage der Zustimmung oder Verweigerung einer
Erhéhung der Arbeitslosenversicherungsbeitrige an-
steht. Zwei Prozent mehr oder weniger Wachstum
im kommenden Jahr bedeuten allein auf dem Gebiet
der Steuern Differenzen von 4 Milliarden DM plus
oder minus fir die &ffentlichen Kasgen. Dazu kom-
men die indirekten Auswirkungen aus der Situation
der Sozialversicherung, die sich im Haushalt nieder-
schlagen,

Dies ist der Grund, nicht ein taktisches Auswei-
chen vor Einzeliragen, weshalb wir die Erweiterung
der Debatte Giber die volkswirtschaftlichen und ge-
sellschaftspolitischen Auswirkungen Ihrer Vor-
schldge fiir notwendig halten. Wenn Sie im Augen-
blick dariiber — vielleicht aus ganz guten Griin-
den — nicht diskutieren wollen, soliten Sie nicht
den Eindruck erwecken, daB wir hier nicht eine
grundlegend andere Konzeption zur Diskussion stel-
len, als sie in Thren Vorlagen angesprochen ist. Des-
wegen ist die Behauptung, in der Kritik von unserer
Seite seien Ziige der Resignation erkennbar gewe-
sen, ein subjektives MiBverstindnis, Man kénnte
hier in der Gegenreaktion auch an das von lhnen
zitierte Geldchter von Rambouillet denken,

Aber ich will hier ein zweites sagen. Es ist ja
ven Ihnen und dann auch wvon Herrn Kollegen
Koschnick die Frage des guten Stils angefiihrt wor-
den, Da ich angesprochen wurde, will ich etwas
dazu sagen. Ich halte Feststellungen oder Wertun-
gen, daB wir eine Auszehrung der Finanzgrund-
lagen der Sozialversicherung erleben, fiir eine Frage
der politischen Kategorien des Urteils. Ich halte
das nicht fiir eine Stilfrage, Und einem politischen
Gegner oder einer Regierung Unvermdégen, die ge-
setzten oder gestellten Ziele zu erreichen, vorzu-
werfen, ist vollkommen legitim. Der Ausdruck

Tauschung ist etwas hérter, in diesem Falle, wie ich
glaube, begriindet.

Nur eines will ich Thnen in aller Deutlichkeit
sagen, Herr Bundesfinanzminister: wenn die Bundes-
regierung und wenn der Bundeskanzier ihre Bewer-
tung der Arbeit dieses Verfassungsorgans nicht dn-
dern, werden wir diese Diskussion noch héarter fith-
ren miissen. Ich glaube nicht mehr an einen Zufall,
wenn am Tage vor der Sondersitzung des Bundes-
rates zu dieser Frage der Bundeskanzler in
einem Rundfunkinterview, das heute in allen Zeitun-
gen steht, folgendes zu der Arbeit dieses Hauses
sagt; und dies ist vielleichi auch eine Frage, die das
Prédsidium einmal beschéaftigen sollte; wir werden an-
regen, daB sich das Priisidium mit dieser Stellung-
nahme des Bundeskanzlers beschdfligt. Er sagt nach
dieser Meldung der deutschen Presseagentur im
Siiddeutschen Rundfunk, auf vielen Feldern werde
das Verfassungsorgan Bundesrat zu einem Kampf-
instrument in der Hand desjenigen denaturiert, der
die Senthofener Strategie vollziehen méchte. Damit
ist offenbar die Mehrheit des Bundesrates gemeint.

Diese Sprache und diese politische Wertung ist
unertrdglich und nimmt Ihnen jede Legitimation,
sich als Vertreter dieser Bundesregierung {iber Vo-
kabeln wie Auszehren, Unvermégen oder auch gar
T&uschung hier noch irgendwie im Sinne des Stil-
prinzips zu &uBern. Ich kann hier nur warnen, daf
Herr Schmidt das fortsetzt, was Herr Brandt in
Mannheim begonnen hat, ebenfalls vorsétzlich. Denn
meine Bemerkung tiher die Verketzerung des poli-
tischen Gegners bezog sich natiirlich auf die AuBle-
rung des Herrn Bundeskanzlers a, D, Brandt von
Mannheim, wir, die Unionsparteien seien ein Sicher-
heitsrisiko. Aber das geht ja weiter, wie man in den
deutschen Zeitungen heute lesen kann. Ich glaube
nicht mehr an den Zufall, Herr Koschnick, in der
Wahl der Termine und der Worte. Ich melde hier
nachdriicklichen Protest an, dafi der Bundeskanzler
diese Diffamierungskampagne nicht nur gegen die
Unionspartelen, sondemn gegen das Verfassungs-
organ Bundesrat weiterfiihrt und verscharft. Ich
sage ihm voraus, daf wir hier und auch auflerhalb
dieser Reihen hérter debattieren, wenn dieses Ver-
fassungsorgan cder eine Mehrheit in diesem Organ
weiterhin voen dem Chef der Bundesregierung in
dieser unqualifizierten Form angegriffen und be-
leidigt wird.

Das moéchte ich zu diesem Thema sagen, da Sie
diese Diskussion weiterfithren wellten.

Meine Damen und Herren, die wichtigste und in-
soweit positive Sachfeststellung des Herrn Bundes-
finanzministers ist von dem Kollegen Gaddum schon
hervorgehoben worden, Herr Gaddum hat darauf
hingewiesen, daB sich der Bundesfinanzminister mit
der Auftellung des Gesetzes, wie es von uns ver-
langt wird, einverstanden erkldart hat. Da8l er das
schon immer gewollt hat, war fiir uns bisher nicht
erkennbar, auch nicht aus den amtlichen AuBerun-
gen der Bundesregierung. Aber dies ist dann ein
Schritt voran fiir die schwierigen Probleme, die wir
im Vermittlungsausschufi vor uns haben.
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Ich moéchte aber gar keinen Zweifel daran be-
stehen lassen, daf diese Aufteilung alleine die Pro-
bleme nicht lést. Ich mochte der Erwartung Aus-
druck geben, dal die Bundesregierung, die Koali-
tion und alle Bundesldnder bereit sind, die notwen-
digen und dann mit besonderem Nachdruck zu be-
grindenden Anderungen an der Vorlage aud: in
den teilweise hier sachlich aufgewiesenen Punkten
zu diskutieren. Sonst werden wir mehrere Vermitt-
lungsverfahren bekommen; daran kann Gberhaupt
gar kein Zweifel bestehen., Denn das, was Sie hier
zur Mithaftung der unionsregierten Linder — oder
in einer politischen Bemerkung zum Bundestag der
dortigen Opposition — fir kontroverse Vorlagen
gesagt haben, unterstreicht ja die Notwendigkeit,
die eigenen Positionen nodch deutlicher zu vertreten.
Ich stimme ausdriicklich dem nicht zu, was hier von
Herrn Kollegen Koschnick bemerkt wurde; ich stim-
me dem nicht zu, wenn gesagt wurde, dall wir in
Punkten, in denen wir uns im Vermittlungsverfah-
ren um Verbesserungen bemithten und unter Aui-
rechterhaltung und Verdeutlichung prinzipieller
Einwinde schlieBlich ein kontroverses Geselz pas-
sieren liefen, damit das Recht auf jede Kritik ver-
loren hatten.

Wenn wir bei der Neufestsetzung der Erbschaift-
und Vermdgensteuer unsere Vorstellung nicht voll
durchsetzen konnten und einen KompromiB ab-
schlossen, aber in der Beratung hier und unsere
Freunde im Bundestag die Einwéande gegen den
KompromiB deutlich machten, wenn wir bei der
Neuregelung der Einkommensteuer uns &hnlich ver-
halten haben, um auf dem Wege des Kompromisses
Ziele zu erreichen wie Steuerentlastung fir die brei-
ten Schichten der Bevdélkerung, und unter Aufrecht-
erhaltung bestimmter Bedenken gegen andere Ele-
mente zustimmten, dann ist es legitim und folge-
richtig, wenn wir diese Kritik auch in der kilnftigen
politischen Auseinandersetzung aussprechen, vor
allem dann, wenn diese Einwidnde sich als richtig
erwiesen haben. Genauso kdnnen Sie sich darauf
berufen — das wird Ihnen niemand abspredien —,
wenn Sie im Gesetzgebungsverfahren Kompromisse
eingehen mubten, daB urspriingliche Zielsetzungen
nicht voll erreicht werden konnten. Nur so ist nach
meiner Auffassung eine sinnvolle Diskussion iber
die wirklichen Verantwortlichkeiten moglich.

DaB wir hier die Mitwirkung ,verweigern* — ich
nehme eine Vokabel von Herrn Koschinick auf, der
davor gewarnt hat —, wird nach dieser Deballe
niemand behaupten kénnen. Wir machen in der
prinzipiellen Wertung einen deutlichen Unterschied
zwischen der Behandlung der Sparvorlagen im Ver-
mittlungsverfahren und der Behandlung des Teils
«Arbeitslosenversicherung”. Wir werden um eine
Verbesserung durch Einzelvorschlige, vor allem
auch in der Systematik der Kiirzungen bemiht sein.

Prisident Osswald: [ch darf vielleicht eine Bemer-
kung hier anfligen. Ich habe diese Pressemeldungen
im einzelnen noch nicht verfolgen konnen, die von
Thnen, Herr Stoltenberg, angesprodien wurden.
Wenn diese zutreffen sollten, werde ich Gelegen-

heit nehmen, dieserhalb ein Gespridch mit dem Herrn
Bundeskanzler zu fithren.

(Dr. Stoltenberg: Schénen Dank!?)

Als néchster hat das Wort Herr Bundesfinanz-
minister Apel,

Dr. Apel, Bundesminister der Firanzen: Meine Da-
men und Herren, seien Sie versichert, daf ich sehr
kurz sein werde,

Erste Bemerkung. Herr Kollege Stoltenbery, in
einer improvisierten Rede vergift man manchmal
etwas; deswegen will ich jetzt gerne unsere Bemer-
kungen zum wirtschaitlichen Aufschwung nachschie-
ben., Wir sind hier vollig einer Meinung: Entschei-
dend ist die Riickgewinnung eines hohen Grades an
Beschiiftigung in unserem Lande; denn wenn dies
nicht unser oherstes Ziel wdre, dann wéren alle Ver-
suche der Sanierung der Haushalte von Bund, Lan-
dern und Gemeinden zum Scheitern verurteilt. Ich
glaube, da gibt es keine Meinungsverschiedenhei-
ten. Nur gehért dazu nach unserer Uberzeugung
gben auch Mut und Bereitschaft, offentliche Defizite
so lange durchzuhalten, bis dieses Ziel erreicht ist.
Sie dagegen — so mubte ich Ihre Intervention eben
versiehen — sind der Meinung, man mibte iber
das hinaus, was wir jetzt getan haben, noch steuer-
liche Erleichterungen fiir Unternebhmen anvisieren.

J¢h mdachte doch in diesem Kreise wirklich einmal
iiber Zahlen reden diirfen, damit wir wenigstens auf
einer Ebene argumentieren. Wir haben zur Zeit in
unserem Lande ein Bruttoeinkommen aus unselb-
stindiger Arbeit von 1d. 600 Milliarden DM. Ein
Punkt zusitzlich bel Lohn und Gehalt sind 6 Milliar-
den DM. Unsere Wirtschaft ochne Wohnungsbau ist
bei der Kreditwirtschail in einer Gréfenordnung von
rund 400 Milliarden DM verschuldet. Ein Punkt Zins-
niveauveridnderung bringt Kostenbelastungen oder
Kostenentlastungen von 4 Milliarden DM, Wir ex-
portieren in diesem Jahre etwa 140 Milliarden DM
in den Wahrungsraum, mit dem wir nicht (iber feste
Wedhseikurse verbunden sind. Das soll ja nach Ram-
bouillet besser werden; bis dato war das nicht der
Fall. Ein Prozentpunkt Verdnderung z B. der DM-
Dollar-Relation bedeutet 1,4 Milliarden DM mehr
oder weniger, Hier liegen die eigentlichen Punkte,
und hier iibernimmt die Bundesregierung ihre Ver-
antwortung, soweit ihr Verantwortung zusteht, in-
dem sie deutlich macht, dal bei den Lohnen und Ge-
haltern Augenmal notwendig ist: aber wir halten
den Tarifpartnern keine Stockchen hin; indem sie
zusammen mit der Bundesbank eine Krediipolitik
fordert -— auch durch ihre Kreditaufnahme —, die
das Zinsniveau niedrig héalt, und indem wir mit un-
seren Partnern die erratischen Schwankungen in den
Woechselkursrelationen abdammen wollen.

Gegen diese Grofenordnungen nimmt sich natir-
lich all das, Herr Kollege Stoltenberg, was man bei
Steuern machen konnte, als wirklich nur vertrauens-
bildende Mafinahmen aus. Das muB man einmal in
den Quanten sehen: 1 % Lohn- und Gehaltssteige-
rung 6 Milliarden DM, 1% Zinsveranderung 4 Mijl-
liarden DM, 1% Verdnderung der DM-Dollar-Rela-
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bleme der Kostenbelastung unserer Wirtschaft. Da-
gegen betrdagt die gesamte Vermdgensteuer in einem
Jahr nur 3 Milliarden DM. Das sind die Punkte, und
deswegen wollen wir doch nicht von den Punkten
ablenken, um die es wirtschaftspolitisch geht: Zin-
sen, Export, Dollar-DM-Relation und auch L&hne
und Gehilter. Im iibrigen ist die Debatte in der
Bundesregierung zu dem Thema Steuererleichterun-
gen noch keineswegs abgeschlossen; allerdings habe
ich auf dem Mannheimer Parteitag deutlich gemacht,
wohin die Reise gehen kénnte.

Zweite Bemerkung. Ich erinnere mich noch sehr
genau an die nédchtliche Stunde, in der wir den
Steuerreformkompromif geschlossen haben; Sie
sicherlich auch. Es stand damals die Alternative zur
Debatte: Vermdgensteuer oder Vorsorgepauschale.
Sie wissen selbst, was die Unionsparteien gewdhit
haben: ihnen war die Vorsorgepauschale lieber als
die Vermogensteuer. Ich glaube, in diesem Punkte
kann ich wirklich dem zustimmen, was Bilirgermei-
ster Koschnick gesagt hat: Hier tragen wir eine ge-
meinsame Verantwortung. Schauen Sie sich im {ibri-
gen einen Belastungsposten fiir die verarbeitende
Wirtschaft an, meine Damen und Herren: 17 Milliar-
den DM Gewerbesteuer. Ich frage Sie als diejenigen,
die mitverantwortlich sind fiir die Finanzen der Ge-

meinden, ob Sie hier wirklich irgendeinen Weg se-.

hen, diese Belastung zu reduzieren. Ich sehe ihn
nicht, Alse verschieben wir doch auch hier nicht die
Verantwortung und die Zusténdigkeit!

Letzte Bemerkung. Ich will mich hier nicht auf
Zeitungsartikel stiitzen in der Frage, ob die De-
batte hier hdrter werden sollte oder nicht. Im ibri-
gen, Herr Kollege Stoltenberyg, habe ich wvor harten
Debhatten keine Angst; nur miissen wir uns dann
vielleicht auch einmal vor Augen fiihren, wie sich
das darstellen kénnte, was Sie in der Finanzpolitik
zur Zeit treiben. Das kénnte man némlich, wenn
man boswillig ist, unter das Motto stellen: ,Mehr-
einnahmen bekommt die sozial-liberale Koalition
nicht; das Defizit, das sie hat, werden wir verket-
zern,” Dann bleibt doch nur noch die Frage offen:
Wohin soll eigentlich diese Taktik, die Sie augen-
scheinlich anwenden, fithren? Soll Sie dazu fiithren,
daB die Blrger am 3. Oktober 1976 CDU wahien?
Da kénnte ich nur sagen: Die Rechnung wird nicht
aufgehen, denke ich, Aber Taktik dieser Art ist
immerhin vorstellbar., Oder aber soll dieses Spiel
auch nach dem 3. Oktober 1976 fortgesetzt werden?
Dann allerdings kommt der Bundesrat in eine Situa-
tion, hei der man sich fragen muB, ob es die ver-
fassungsméBige Ordnung will, daB die Verbesse-
rung der Finanzstrukturen von Bund und Lindern -
denn, wenn wir iiber Mehrwertsteuer sprechen,
wird ja auch (iber Landerfinanzen mit entschieden
— 50 behandelt werden kann., Aber, Herr Prdsident,
insgesamt bin ich dafiir, daff wir in diesem Hause
so miteinander sprechen sollten wie bisher, Auch
die heutige Debatte hat nach meiner Uberzeugung
- da mubB mich Herr Kollege Stoltenberg falsch ver-
standen haben — diese Grenzen i{iberhaupt nicht
iiberschritten.

Prasident Osswald: Als nichster hat das Worl
Herr Minister Halstenberg, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Sehen Sie mir
nach, da8 das Land Nordrhein-Westfalen noch zu
Wort kommen méchte, Herr Kollege Stoltenberg,
Sprachregelungsverschiriungen werden in meiner
Person nicht Platz greifen.

Was denkt sich Nordrhein-Westialen bei den Ent-
scheidungen, die wir hier vorbereiten? Ich médchte
hier nicht dber die grofen politischen Dimensionen
sprechen, sondern, Herr Bundesfinanzminister, ein-
gedenk Ihres letzten Satzes sagen: Ich entscheide
hier auch mit iber die Finanzen meines Landes.
Das ist der Bezugspunk!, mit dem ich mich einen
Augenblick beschéaftigen mdchte.

Auch fiir Nordrhein-Westfalen, in dem sich ein
Drittel aller industriellen Prozesse vollzieht, ist die
Beschéftigung in der Zukunft ein gravierender
Aspekt, und auch die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen steht stindig in dem Konflikt zwi-
schen Konjunkturpolitik und Finanzpolitik. Wir
haben es soc gesehen und sehen es mit der Bundes-
regierung so, daf dieses Jahr im Haushaltsvollzug
das Jahr der Konjunkturpolitik war, und nun miis-
sen wir auf Finanzpolitik umschalten, Steuererleich-
terungen, die die Lésung unserer finanzpolitischen
Aufgaben erschweren, haben fiir mich nur dann
einen Sinn, wenn die VerhdltnismdBigkeit des gro-
8en Erfolges gewdhrleistet ist. Wir sind der Ansicht,
dafl es die Ertrags- und Umsatzerwartungen sind, die
neue Investitionen in Gang setzen, nicht minimale,
stimmungsmachende Steuererleichterungen. Daher
wird Nordrhein-Westfalen bei Steuererleichterungs-
vorschldgen zurlickhaltend mit {iberlegen,

Hauptabschnitt: gemeinsame Verantwortung. Was
dazu gesagt wurde, ist alles aktenkundig durch Ab-
stimmungsergebnisse. Die intellektuelle Doppel-
strategie, Herr Kollege Stoltenberg, dall man seine
Stimme fiir das eine, sein Herz aber flir das andere
gibt, l4Bt zwar alle moglichen intellektuellen Argu-
mentationen offen, aber politisch hat man sich mit
seiner Stimme festgelegt und Gesamtverantwortung
mit dbernommen, auch Nordrhein-Westfalen,

Es gibt einen zweiten Punkt, den wir hisher,
glauhe ich, hier noch nicht so deuflich genannt ha-
ben, worin die gemeinsame Verantwortung, worin
Mitverantwortung deutlich geworden ist, namlich,
meine Herren von den CDU-regierten Lindern, die
Struktur Threr eigenen Haushalte. Warum unter-
scheidet sich denn eigentlich die Strukiur und die
Entwidklung Threr Haushalte nicht grundlegend von
unseren, wenn Sie gewult hitten, wie Sie anders
zu steuern gehabt hétten? Der EBEinfluB, den wir
Lander auf die Bundesfinanzpolitik haben, darf nun
einmal nicht immer nur unter umsatzsteuer-vertei-
lungspolitischen Aspekien minimalisiert werden. In
Wirklichkeit, meine Damen und Herren, wachst un-
ser finanzpolitischer Entwicklungsspielraum von
Jahr zu Jahr um mehr als einen Punkt, was die
von Thnen ja so hoch verehrte Bundesbank in ihrem
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sich aber alle unsere Landeshaushalte strukturell so
entwickeln wie der Bundeshaushalt, dann sind wir
auch in unserer eigenen Staatsfiihrung mitverant-
wortlich. Ich empfehle, daraus den SchluB zu ziehen,
daf wir mitmachen. Nun kénnen wir uns — anders
als die Bundestagsopposition — nicht darauf beru-
fen, daB wir von der Sache nicht genug wiiiten. Wo
bleibt denn unser fachpolitischer Hochmut, mit dem
wir doch immer sagen, wenn wir an Gesetzen mit-
wirken, wie gut wir es wissen und wieviel besser
wir es wissen? Meine Herren von den sogenannten
B-Landern, wissen Sie es doch bitte auch hier bes-
ser, denn wenn Sie es besser wiibten, miifiten Sie
es sagen, und Sie diirften es hier micht verschwei-
gen.

In einigen kleinen Punkten haben auch wir Noxd-
rhein-Westfalen Verbesserungs- und Verschlechte-
rungsvorschldge vorgetragen. Ich habe beinahe ein
schlechtes Gewissen wegen der Verschlechterungs-
vorschlige; ich werde dieses schlechte Gewissen in
meinem Beitrag im VermitilungsausschuB artikulie-
Ten.

(Heiterkeit}

Ich schliefle mit der ganz kurzen Bemerkung:
Ein Konsolidierungsbeitrag von 40 Milliarden DM
fiir den Planungszeitraum ist mehr als ein Verlegen-
heitsschritt. Ein Konsolidierungsschritt im Volumen
von 40 Milliarden DM ist ein ermsthafter Anfang.
Uns entlastet er um 7 Milliarden DM. Wenn Sie,
meine Herren von den B-Lidndern, darauf verzichten
kénnen — ich kann es nicht.

Prasident Osswald: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht wor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 670/1/75 und Lé&nderantrdge in den Druck-
sachen 670/2/75 bis 670/14/75.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, muB ich ge-
miaB § 31 unserer Geschaftsordnung zunédchst all-
gemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Wer also fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen, —
Das ist die grofie Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr {iber die einzelnen Anrtu-
fungsgriinde ab.

Ziff. 1 zusammen mit Ziff. 3 in der Ausschull-
empfehlungsdrucksache 670/1/75 unbeschadet des
Antrags des Landes Baden-Wirttemberg in der
Drudksache 670/11/75. Wer also Ziff. 1 und 3 der Aus-
schuBempfehlungen mit dieser MaBgabe zustimmt,
den hitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 670/11/75 unbeschadet der vorangegangenen
Abstimmung tiber Ziff. 3 der AusschuBempfehiun-

gen. Wer folgt diesem Antrag von Baden-Wiirttem-
berg? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr ab iber Ziff. 2 in der Aus-
schuBempiehlungsdrucksache 670/1/75. Wer mochte
dem zustimmen? — Dies ist die Mehrheit.

Jetzt kommt der Anfrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 670/6/75. Ich bitte um das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr ab tiber Ziff. 4 in der Aus-
schuBempflehlungsdrucksache 670/1/75. Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies
ist die Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
670/3/75. Wer dem zustimmti, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drudksache
B70/14/75. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Antrag der Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein in Drudk-
sache 670/12/75 betreffend Streichung der im Ge-
setz vorgesehenen Erhihung der Beitrdge zur Ar-
beitslosenversicherung. Wer folgt diesem Antrag
der genannten vier Linder? — Das ist die Mehrheit.

Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern in Drucksache 670/10/75. Wer dem folgen
will, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in Drudk-
sache 670/7/75. Wer dem folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir behandeln jetzt die Empfehlungen und An-
trige =zum Krankenhausiinanzierungsgesetz. Ich
mache darauf aufmerksam, daB Ziff, 5 der Ausschul3-
empfehlungen im ersten Teil insgesamt drei ver-
schiedene Anderungen zum Inhalt hat, wie auch in
den Absétzen 1 bis 3 der Begriindung zu der Aus-
schuBlempfehlung hervergehoben wird. Zu diesen
drei Anderungen ist getrennte Abstimmung bean-
tragt worden, Wir stimmen demgemdB getrennt ab
wie folgt:

Die erste vom Finanzausschull empfohlene Ande-
rung unter Ziff. 5 Nr. 1 betrifft die Streichung von
Artt. 35 N1. 1 des Haushaltsstrukturgesetzes, Ich darf
hier auf die Begrindung unter dem ersten Spiegel-
strich auf Seite 7 oben hinweisen. Wer stimmt die-
ser Ausschulempfehlung zu? — Das ist die Mehr-
heit,

Die zweite vom FinanzausschuB empfohlene Ande-
rung betrifft Art. 35 Nr. 2 des Haushaltsstrukturge-
sefzes und ist positiv aufgefithrt in der AusschuB-
empfehlungsdrucksache unter Ziff. 5 Nr. 1; siehe
hierzu auch die Begriindung unfer dem zweiten Spie-
gelstrich. Wer folgt dieser AusschuBempfehlung? —
Das ist die Minderheit.

Die dritte vom FinanzausschuB empiohlene Ande-
rung unter Ziff. 5 Nr. 1 betrifft die Streichung von
Art, 35 Nr. 3 des Haushaltsstrukturgesetzes; siehe
hierzu die Begriindung unter dem dritten Spiegel-
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strich. Wer stimmt dieser Ausschuliempfehlung und
dem damit iibereinstimmenden Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 670/13/75 zu? —
Pas ist die Mehrheit.

Wir beschlieBen nunmehr tiher die AusschuB-
empfehlung unter Ziff, 5 Nr. 2 betreffend § 30 Abs, 2
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes, Wer folgt
dieser AusschuBempfehlung? — Das ist die Mehr-
heit. -

Wir kommen jetzt zu Ziff. 6 in der AusschuB-
empiehlungsdrucksache 670/1/75. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 670/5/75 ist zuridgezogen.

Wir stimmen jetzt ab tber den Fiinflinderantrag
in Drucksache 670/9/75, der bezwedkt, daB der Auf-
wertungsausgleich in verminderter Hohe weiter ge-
wadhrt wird. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die
Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
670/2/75, Wer stimmt zu? — Das ist einstimmig.

Ziff. 7 in der AusschuBempfehlungsdrucksache
640/1/75, mit der der Kérperschaftsteuersatz fiir Spar-
kassen, Kreditgenossenschaften und andere auf ein-
heitlich 41 v. H. festgesetzt werden soll, Wer stimmt
zu? — Das ist auch einstimmig, wenn ich richtig
sehe.

Antrag der Lénder Baden-Wiirttemberg und
Bayern in Drucksache 670/8/75. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 8 der AusschuBempfehlungsdrucksache
670/1/751 — Einstimmig.

Ziff. 9 der Ausschulempfehlungsdrucksache
670/1/75. Diese Empfehlung zielt auf eine Streichung
des im Haushaltsstrukturgesetz enthaltenen Vorha-
bens ab, die Kosten des Kindergeldes fiir den &ffent-
lichen Dienst in Lindern und Gemeinden vom Bund
auf die Lidnder und Gemeinden zu verlagern. Wer
stimmt dieser AusschuBempfehlung zu? — Einstim-
mig.

Ziff. 10 der AwusschuSempfehlungsdrucksache
670/1/75. Wer will zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit,

Ziff. 11 der Ausschuliempfehlungsdrucksache
870/1/75. — Einstimmig.

Der Bundesrat hat -— zusammenfassend — be-
schlossen, zu dem Gesetz die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen. Die Abstimmung iiber den Enischliefungsan-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
670/4/#5 wird bis zum AbschluB des Vermittlungs-
verfahrens zuriidkgestellt.

Damit ist die Tagesordnung abgewidkelt, Die
ndchste Sitzung findet, wie schon bekannt, am Frei-
tag, 28. November 1975, vormittags 9.30 Uhr, statt.
Ich schlieBe die Sitzung.

{Ende der Sitzung 12.10 Uhr)

Berichtigung

425. Sitzung

Auf Seite 319 D ist im letzten Absatz 8. und 9.
Zeile von oben das Wort ,typisches (typisch)” durch
das Wort ,tlickisches (tiickisch)” zu ersetzen,

Im tbrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
iiber die 425. Sitzung nicht eingelegt worden; damit
gilt der Bericht gem&B § 34 der Geschidftsordnung
als genehmigt.
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