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Stenographischer Bericht

427. Sitzung

Bonn, den 28. November 1975

Beginn: 9.40 Uhr

Prasident Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich eréffne die 427. Sitzung des Bundes-
rates,

Die vorldufige Tagesordnung Iiegt Ihnen vor. Gibt
es zur Tagesordnung Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung festge-
stellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Geselz zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
achriften (Drudksache 681/75, zu Drucksache
681/75).

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Titzck, Schleswig-Holstein, das Wort.

Titzck (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Pridsident, meine Damen, meine Herren! Ich habe die
Aufgabe, Ihnen den Bericht des federfithrenden Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten vorzutragen.

Der Bundestag hat das Gesetz zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften am 24. Oktober 1975
in der Fassung des Berichts und des Antrages seines
Innenausschusses verabschiedet. Gleichzeitig hat er
den Gesetzentwurf des Bundesrates fiir erledigt er-
kldrt und eine EntschlieBung gefaft. Der AusschuB
flir Innere Angelegenheiter des Bundesrates hat —
ebenso wie der RechisausschuB des Bundesrates —

.am 12, November den GesetzesbeschluB des Bundes-

tages behandelt,

Die vorgesehene Anderung der Vorschriften des Be-
amtenrechtsrahmengesetzes, des Deutschen Richter-
gesetzes und des Soldatengesetzes soll kiinftig eine
maglichst gleichmaBige und allen rechtsstaatlichen
Anforderungen gentigende Verwalfungspraxis bei
der Einstellung von Bewerbern in den &ffentlichen
Dienst unter dem Gesichtspunkt ihrer Verfassungs-
treue erméglichen, Mit der Ergdnzung der genannten
Gesetze werden — anders noch als dm Regierungs-
entwurf — reine Verfahrensvorschriften eingeftihrt,
mit denen der Rechtsschutz eines Bewerbers, der we-
gen mangelnder Gewdhr der Verfassungstreue abge-
lehnt werden soll, verbessert werden soll. Kann die

'

Eignung des Bewerbers, nachdem die fiir eine beab-
sichtigte Ablehnung maBgebenden Griinde und der
hierfiir erheblichen Tatsachen mitgetsilt worden sind
und eine Gelegenheit zur GegeniuBerung einge-
réumt worden ist, nicht festgestellt werden, so ent-
scheidet die oberste Dienstbehérde. Eine ablehnende
Entscheidung darf nur auf die in der Person des Be-
werbers liegenden, gegen seine Verfassungstreue
sprechenden Tatsachen gestiitzt werden, dia in vol-
lem Umfang gerichtlich nachpriifbar sind,

Dariiber hinaus wird bestimmt, daB die Zulas-
sung zu einer Berufsausbildung, die Voraussetzung
fir die Ausitbung eines Berufes auck auBerhalb des
offentlichen Dienstes ist, zu gewahrleisten sei. Die
Ausfijllung dieser allgemeinen Bestimmungen soll
in einem weiteren Gesetz erfolgen.

Mit dem Inkrafttreten des vorliegenden Geset-
zes soll gleichzeitig der sogenannte ,Radikalen-
beschluB* der Fegierungschefs des Bundes und der
Lander vom 28, Januar 1972 entbehrlich werden.,

Der AusschuB fir Innere Angelegenheiten hat
ebenso wie der RedhtsausschuB dem Bundesrat
mehrheitlich empfohlen, dem Gesetz gemaB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. Nach Ansicht der Mehr-
helt des Ausschusses besteht nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom Mai 1975
kein Bediirfnis fiir die gesetzliche Regelung mate-
riell-rechtlicher Fragen mehr. Der GesetzesbeschluB
des Bundestages beschridnke sich daher zu Redcht
auf die Regelung des bei der Einstellung von Be-
werbern zu beacthtenden Verfahrens. Die Ausschuf-
mehrheit geht dabei davon aus, daB diese Ver-
fahrensvorschriften sowohl im Einklang mit der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts stehen
als auch geeignst sind, Verfassungsfeinde aus dem
offentlichen Dienst fernzuhalten.

Die Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein haben
im AusschuB fiic Innere Angelegenheiten — eben-
so wie auch im Rechtsausschul — beantragt, der
Bundesrat mdge beschlieBen, den Vermittlungs-
auschufl gemaB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel an-
zurufen, das Gesetz in Art. | zu &ndern. Dieser
Antrag der fiinf Linder entspricht der fritheren
Initfativvorlage des Bundesrates. Er enthialt nach
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Ansicht der Antragsteller mindestens die gleichen
rechtsstaatlichen Absidherungen wie der Gesetzes-
beschluB des Bundestages. Er enthdlt dariiber hin-
aus ihrer Meinung nach die notwendige klare Be-
wertung der Mitgliedschaft in einer Organisation
mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung.

Der wesentliche Inhait des Anderungsvorschla-
ges ist folgender

1. Uber die Ablehnung der Berufung eines Bewer-
bers in das Beamtenverhdltnis entscheidet die
Einstellungsbeh6rde im Einvernehmen mit der
obersten Dienstbehdrde.

2. Die Ablehnungsgriinde sind dem Bewerber mit-
zuteilen, auch wenn dieser keinen Antrag da-
hin gehend gestellt hat.

3. Die Mitgliedschaft in einer Partei oder sonstigen
Vereinigung mit verfassungsfeindlicher Ziel-
setzung begriindet in der Regel Zweifel daran,
ob der Bewerber jederzeit fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung eintreten wird,
und zwar auch dann, wenn die Partei oder Ver-
einigung noch nicht verboten ist. Bleiben die
Zweifel bestehen, so ist der Bewerber abzuleh-
nen.

Zur Begriindung des Antrags wurde dargelegt,
daB es sich bei dem Gesetz des Deutschen Bundes-
tages um ein rteines Verfahrensgeseiz handele,
das nicht ausreiche, um Verfassungsfeinde tatsdch-
lich und wirksam vom &ffentlichen Dienst fernzu-
halten. Das gelte inshesondere deshalb, weil in
dem GesetzesbeschluB die Frage der Bewertung der
Mitgliedschait in einer verfassungsieindlichen Par-
tei oder sonstigen Vereinigung offengelassen sei.

Dariiber hinaus werde nach Sinn und Wortlaut
des Cesetzesbeschlusses der Behorde die Beweis-
last dafiir aufgebiirdet, daB ein Bewerber nicht die
Eignungsvoraussetzung der Verfassungstreue er-
tiille, weil die Behdrde die Ablehnung nur auf die
gegen seine Verfassungstreue sprechenden, ge-
richtlich voll wverwertbaren Tatsachen stiitzen
diirfe.

Die Fragwiirdigkeit des Gesetzesbeschlusses er-
gebe sich auch aus der EnischlieBung des Deut-
schen Bundeslages. Sie fordere eine Gesetzesaus-
legung, die inhaltlich hinter den beamtengesetz-
lichen Anforderungen zuriickbleibe, wie sie vom
Bundeskanzler und von den Ministerprisidenten
1972 iibereinstimmend noch zutreffend konkreti-
siert worden seien. Es sel nicht nur unzuldssig,
mit einer EntschlieBung eine Abweichung vom Ge-
setz regeln zu wollen. Die in der Enischliefung
angenommene Vermutung der Verfassungsloyali-
tat audh fiir Mitglieder einer Organisation mit ver-
fassungsfeindlicher Zielsetzung wiirde dazu fiihren,
daB sie nur unter erschwerten Bedingungen abge-
lehnt werden kénnten. Wie der Bundesminister des
Innern erneut am 29. Oktober 1975 in seiner Antwort
auf eine Kleine Anfrage bekundet habe, verfolge z.B.
die Dentsche Kommunistische Partei verfassungs-
feindiiche Bestrebungen. Es sel deshalb folgerichtig,
wenn gegeniiber Mitgliedern dieser Partei gene-
rell Zweifel an jhrer Verfassungstreue bestinden.

Diesen Bedenken trage der Anderungsantrag
Rechnung. Er widerspreche im iibrigen auch nicat
den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Be-
schlul vom 22, Mai 1975 aufgestellten Grundsatzen.
Insbesondere werde damit nicht gegen die Pflich{
gur detaillierten Einzelfallpriifung verstoBen; denn
neben der Mitgliedschaft eines Bewerbers in einer
verfassungsfeindlichen Partel oder Organisation
koénnen fiir die Entscheidung der Einstellungs-
behérde auch andere Gesichtspunkte von Bedeun-
tung sein. Den aus der Mitgliedschaft hergeleite-
ten Zweifel an seiner Verfassungstreue kdnne
der Bewerber aufgrund der vorgeschriebenen Ein-
zelfallpriifung dariber hinaus jederzeit wider-
legen.

Die genannten fiinf Linder wandten sich im Aus-
schuf mit ihrem Antrag auch dagegen, daB im Ge-
setzasbeschluB des Bundestags eine Blankoregelung
iiber den Zugang zu Berufsaushildungen im &ifent-
lichen Dienst enthalten sei. Die fehlende inhaltliche
Bestimmung wiirde die beabsichtigte spatere, not-
wendigerweise der Blankoregelung gegeniiber ein-
engende Regelung prdjudizieren.

Gegeniiber dem Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beriefen sich die Beflrworter
des Gesetzesbeschlusses des Bundestages sowoh!
im Ausscuub fiir Innere Angelegenheiten als auch
im RechtsausschuB ihrerseits auf den BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1975. Da-
nach sei es als verfassungsrechtlich bedenklich und
mit der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts als unvereinbar anzusehen, wenn ein Ge-
setz allgemein zwingend vorschreibe, daB einzelne
konkrete Verhaltensweisen, wie z. B. die Mitglied-
schaft in einer Partei oder Organisation mit ver-
fassungsfeindlicher Zielsetzung, die Gewdhr der
Verfassungstreue des Bewerbers in Zweifel zdgen.

Die Mehrheit des Ausschusses fir Innere Ange-
legenheiten und ebenso — wie ich sagte — die
Mehrheit des Rechtsausschusses hat den Anirag der
finf Linder auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit sechs zu fiinf Stimmen abgelehnt und
mit der gleichen Stimmenmehrheit dem Plenum des

- Bundesrates empfohlen, dem Gesetzesbeschluf des

Bundestages zuzustimmen. Der Innenausschufi hat
fiir den Fall der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses im iibrigen einen woh! infolge technischen
Versehens erforderlichen Berichtigungsantrag zu
Artikel 1 gestellt, dessen genauen Wortlaut Sie
bitte der Drudksache 681/1/75 entnehmen wollen.

Prisident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr.
Filbinger (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen, meine Herren! Dieses Gesetz,
itber das soeben berichtet worden ist, soll nach der
Auffassung der Mehrheit des Bundestages den
SchluBstein setzen unter eine [ast drei Jahre wih-
rende Diskussion {iber die Grundlagen unseres
Staatsverstdndnisses und die sehr konkrete Frage,
wer in diesem Staat Beamter werden kann und wer
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(A) nicht. Dieses Gesetz erhebt einen hohen Anspruch
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und muB einem hohen Anspruch gerecht werden,
Denn die Freihaltung des Staatsdlenstes vom Ver-
fassungsfeinden ist naturgem#f eine zentrale Frage
dieses Staates, der sich ja in seinem Grundgesetz
das Ziel gesetzt hat, den Feinden der Freiheit keine
Chance zu geben.

Wenn man nun den Inhalt des Gesetzes betrach-
tet, so findet man freilich wenig Grund zur Befriedi-
gung. Es bringt nicht die versprochene Klarheit und
wird die Diskussion des Radikalenproblems nicht
beenden.

Die Diskussion der letzten drei Jahre hat gezeigt,
daB sich die Positionen voneinander entfernt haben,
auch wenn in den Formulierungen oft noch Uberein-
stimmung bestehi. Dabei war urspriinglich eine
echte Einheit aller politischen Krifte in der Sache
gegeben. Sie kam zum Ausdruck in dem BeschluB
der Regierungschefs von Bund und Lindern vom
Januar 1972, In diesem BeschluB legten die Regie-
rungschefs ihre einheitliche Interpretation der gel-
tenden beamtenrechtlichen Vorschriften nieder. Da-
mals unterschieden sie zwischen Bewerbern, die
verfassungsfeindliche Aktivitdten entwickeln —
diese sollten in jedem Fall abgelehnt werden —,
und Bewerbern, die einer verfassungsfeindlichen
Organisation angehorten. Letztere sollten sich
Zweifel an ihrer kiinftigen Verfassungstreue gefal-
len lassen miissen, und diese Zweifel sollten in der
Regel eine Ablehnung des Einstellungsantrags
rechtfertigen kénnen.

Dieser BeschluB indes brachte nicht das, was man
sich von ihm erhofft hatte. Nicht deswegen, weil es
ihm an der erforderlichen Préazision gefehlt hitte
— das war nicht der Grund —, sondern weil einige
Linder bald nur noch halb oder viertel oder gar
nicht mehr hinter diesem BeschluB standen.

Das wurde spétestens im Herbst 1973 deutlich,
als der Bundeskanzler und die SPD-gefiihrten Lan-
der bei einem Bundeskanzlergesprach zu dieser
Frage nicht mehr bereit waren, den BeschluBf vom
Januar 1972 zu bekriftigen, sondern nur noch be-
reit waren, zuzugestehen, dal er einstweilen, nidm-
lich bis zu der von der Bundesregierung in Aussicht
genommenen gesetzlichen Regelung fortgelte,

Damals wurde deutlich, dafl dieses Gesetz hinter
dem Beschluf3 des Bundeskanzlers und der Minister-
prédsidenten zuriickbleiben werde, Bavern und
Baden-Wiirttemberg entschlossen sich daher, eben
diesen BeschluB der Regierungschefs zum Inhait
einer elgenen Gesetzesinitiative zu machen, um auf
diese Weise einen letzten Versuch zu unternehmen,
eine einheitliche Einstellungspraxis herbeizufiihren
und Verfassungsfeinde wirksam vom offentlichen
Dienst fernzuhalten. Der Bundestag hat diesen Ent-
wurf, den sich der Bundesrat zu eigen gemacht hat,
verworfen. Ich bedauere das sehr, denn er hat damit
die Chance fiir eine klare und eindeutige Regelung
in der Sache vertan.

Worauf richtet sich nun unsere Kritik an dem
von der Mehrheit des Bundestages beschlossenen

Gesetz? Dieses Gesetz gibt vor, alles Regelungsbe-
dirftige geregelt zu haben, und 148t doch die Kern-
frage ungeregelt, nédmlich die Frage, welche
Schliisse die Einstellungsbehérde aus der Mitglied-
schaft eines Bewerbers in einer verfassungsfeind-
lichen Organisalion zu ziehen hai. Zu dieser Frage
schweigt das Gesetz, Es beschrénkt sich auf rein
verfahrensméBige Regelungen.

Die Bundesregierung halt sich damit zwei Még-
lichkeiten offen: Das Gesetz 138t zundchst die Auf-
fassung zu, daf die Mitgliedschaft eines Bewerbers
in einer verfassungsfeindlichen Organisation zu
Zweifeln an seiner kiinftigen WVerfassungstreue
fiihre, und daB diese Zweifel, wenn sich die Ernst-
haftigkeit der Entscheidung des Bewerbers im Rah-
men einer Gesamtwiirdigung herausstellt, zu der
Ablehnung des Bewerbers berechtigten. Dies ist
die Auffassung, die wir aufgrund der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts fiir die allein rich-
tige halten und die auch unserem Gesetzentwurf zu-
grunde liegt.

Das Gesetz der Koalition 148t aber noch eine ganz
andere Auffassung zu, namlich die, daB die ernst-
gemeinte und in ihrer Tragweite erkannte Mitglied-
schaft zwar zu Zweifeln an der kiinftigen Verfas-
sungstreue fiihre, daB aber dessenungeachtet eine
Ablehnung des Bewerbers erst dann gerechtfertigt
sel, wenn noch zuséizliche, gegen die Verfassung
gerichtete Aktivitdten des Bewerbers positiv fest-
gestellt werden kénnten.

Dadurch daB diese Auffassung nicht ausdriicklich
ausgeschlossen wird, bleibt das Gesetz hinter dem
Radikalenbeschlu der Regierungschefs von Bund
und Léndern zuriick, ldBt die vom Bundesverfas-
sungsgericht festgestellte Verpilichtung, Verfas-
sungsfeinde vom Staatsdienst fernzuhalten, gesetz-
lich ungesichert und 6ifnet den ,einfachen” Mit-
gliedern verfassungsfeindlicher Organisationen und
Parteien Tiir und Tor des Staatsdienstes.

Die Bewertuny der ,einfachen® Mitgliedschaft,
Z. B. in der DKP, ist aber doch die Kontroverse, die
sich wie ein roter Faden durch die gesamte Dis-
kussion der Radikalenfrage zieht und zu der es
seitens der Bundesregierung an einer klaren Aus-
sage und einer entschiedenen Haltung mangelt.
Klare Aussagen hierzu findet man weder im Ge-
seizestext noch in der Begriindung des Gesetzes
noch in den offiziellen Auflerungen der Regierungs-
verireter in den Beratungen zu diesem Gesetz. Es
gibt aber sehr wohl AuBerungen von anderer Seite,
die erkennen lassen, daB man das vorliegende Ge-
setz in dem wvon uns fiir falsch gehaltenen Sinne
praktizieren will, Ich sage das ohne jeden persén-
lichen Vorwurf, aber doch in dem Bestreben, mehr
Klarheit unter uns zu schaffen. Der von mir ver-
ehrte Kollege Koschnick hat bei der zweiten und
dritten Lesung des Gesetzes im Deutschen Bundes-
tag erkldrt, er sei der Auffassung, daB die Mitglied-
schaft eines Bewerbers in einer verfassungsfeind-
lichen Organisation in der Regel geeignet sei, Zwei-
fel an seiner kiinftigen Verfassungstreue zu wecken.
Hierin sind wir uns vollig einig, verehrter Kollege
Koschnick. Sie haben aber dann — und das ist das
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Entscheidende — hinzugefiigt, es werde in diesen
Fidllen zu prifen sein, ob der Bewerber neben der
blofen Mitgliedschaft besondere Aktivititen ent-
wickelt habe, die seine Einstellung ausschldssen.
Auf diese Aktivitdten komme es an. Und in dem
Protokoll des Deutschen Bundestages findet sich an
dieser Stelle der Zwischenruf des Vorsitzenden des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages, der
dieses Gesetz federfihrend zu beraten hatte, ,genau
richtig". Hier stelle ich nun die Frage an die Bun-
desregierung. Ich frage Sie, Herr Bundesminister
Mathofer: Hédlt die Bundesregierung diese Auffas-
sung fir richtig? ‘Will die Bundesregierung nur die
praktizierenden Revolutiondre wvom Staatsdienst
ferphalten und die disziplinierten Streiter fiir eine
.andere Republik” etwa nicht?

Die Mehrheit des Deutschen Bundestages hat zu-
satzlich zu diesem Gesetz eine nebulose Entschlie-
Bung gefaBt, in der in v6llig undifferenzierter Weise
davon die Rede ist, daB der freiheitlich-demokra-
tische Staat von der Verfassungsloyalitdt seiner
Biirger ausgelie. — Jawchl, davon gehen wir aus;
mit Ausnahme bei denjenigen, die durch ihre Mit-
gliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Orga-
nisation oder Partei doch eben gerade diese Unter-
stellung und Vermutung selbst durchkreuzt haben.
Soll also ein Mitglied der DKP, das keine beson-
deren Aktivititen erkennen 1iBt, von der Vermu-
tung seiner Verfassungsloyalitdt profitieren?

Ich flirchte, meine Damen und Herren, diese Ent-
schlieBung hat kein anderes Ziel, als zu bewirken,
dal die Mitgliedschaft in einer verfassungsfeind-
lichen Organisation flir die Frage des Eintritts in
den Staaisdienst nichis zu bedeuten habe. Damit
wire die totale Abkehr vom Beschiuf der Regie-
rungschefs aus dem Jahre 1972 vollzogen.

Vor dieser Unterschétzung der einfachen Mitglied-
schaft in einer verfassungsfeindlichen Organisation
mdchte ich nachdriicklich warnen; und die iibrigen
CDU/CSU-regierten Lédnder unterstitzen und tragen
diese Warnung mit. Diese Unterschétzung wire eine
fiir diesen Staat lebensgefdhrliche Selbsttduschung.

‘Was will denn der {iberzeugte Anhénger der DKP
— und um ihn handelt es sich in der Praxis doch vor
allem? Er will — entkleidet man seine Parteiziele,
mit denen er sich identifiziert, einmal ihrer philo-
sophischen Verbrdmung -— ganz konkret die Schaf-
fung eines Ein-Parteien-Regimes und die Ausschal-
tung jeder legalen Opposition. Das Streben nach
einer solchen ,Diktatur des Proletariats” ist aber
keineswegs vereinbar mit dem Diensteid eines Be-
amten, von dem nach Auffassung unseres hdchsten
Gerichts ein aktives Einireten fiir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung unseres Staates und
damit fiir das Wedhselspiel von Regierung und Op-
position zu verlangen ist. Wir diirfen doch nicht aus
dem Auge verlieren, dafl die DKP als eine Kader-
partei von ihren Mitgliedern einen ganz anderen
Einsatz fordert — und auch erhdlt — als jede andere
Partei, Was ich von der DKP sage, gilt natiirlich fir
jede andere verfassungsfeindliche Organisation und
Partei — sei es linksaulen, sei es rechtsauBen.

Wer den hier eingenommenen Standpunkt, meine
Damen und Herren, mit Konsequenz vertritt, der
mub sich auch gegen den Vorwurf wehren, er rede
einer Uberreaktion das Wort. Ein kritischer Betrach-
ter unseres Landes, Professor Alfred Grosser
(Paris), der dieser Tage den Friedenspreis des deut-
schen Buchhandels entgegennehmen konnte und des-
sen Wort ich sehr schitze, hat vor dieser Gefahr un-
lingst gewarnt. Ich glaube nicht, daB er recht hat.

Zwei Argumente mochte ich hiergegen anfiihren.
Zum einen unterschitzt Herr Grosser meines Erach-
tens die Gefahren, die von intoleranten Staatsdie-
nern ausgehen. Professor Grosser lebt in einem
Staat, dessen Siaatsfithrung seit der franzdsischen
Revolution nicht mehr vom Totalitarismus okkupiert
war. Gerade die Erfahrung des Totalitiren aber war
das entscheidende Erlebnis, das die &ltere Gene-
ration in unserem Lande geprdgt hat und das zu der
unbedingten Entscheidung des Grundgesetzes ge-
fithrt hat, eine streitbare Demokratie aufzubauen
und den Feinden der Freiheit keinen MiBbrauch die-
ser Freiheit zu gestatten.

In unserem Lande leben iiberdies Millionen Biir-
ger, die oft unter Lebensgefahr jenen schlieBlich um-
mauerten Staat verlassen haben, dessen Fiithrung
intolerant gegeniiber jedem ist, der bezweifeli, daB
sie sich im Besitze der absoluten Wahrheit befindet.
Vielleicht reagieren wir deshalb sehr empfindlich
gegen alle Versuche, uns eine politische Heilslehre
aufzuzwingen. Thre Anhdnger mogen ihre Auffas-
sung in Freiheit duBern — bei uns darf man das, im
Gegensatz zu dem von mir soeben gekennzeichne-
ten Regime —; aber im Staatsdienst haben sie nichts
zu suchen.

Ein zweites. Professor Grosser {ibersieh!, so
glaube ich, daB die Gefahren, die heuie dem Indi-
viduum drohen, nicht mehr allein vom Staat aus-
gehen. Die Gefahren, die von der Staatsgewalt aus-
gehen, sind uns jederzeit und lingst bewult. Unser
demokratischer Rechtsstaat versucht hier den opti-
malen Schutz zu geben, und er gibt ihn. Manche ver-
treten die gar nicht so unbegriindete Auffassung,
daB wir eher ein tiberzogenes Rechtschutzsystem als
ein unterbelichtetes hitten. Aber heute droht diese
Gefahr auch von einzelnen oder Gruppen, die ge-
sellschaftliche Machtpositionen einnehmen und diese
im Sinne ihrer intoleranten Grundeinstellung aus-
nutzen.

Um es konkret zu sagen: Heute muB sich ein El-
ternpaar nicht so sehr dagegen wehren, daB der
Staat die Lehrer indoktriniert, sondern heute droht
viel eher die Gefahr, daB die Eltern vom Staat al-
leingelassen werden, wenn sie sich gegen die In-
doktrinierungsversuche eines intoleranten Lehrers
wehren. Unsere Bevdlkerung hat dafiir ein sehr fei-
ner Gesplir, und nichts bringt — nach unser aller
Erfahrung und meiner speziellen — die Menschen
mehr auf, als wenn man sie von Staats wegen
zwingt, ihre Kinder in eine Schule zu schidken, in der
der Lehrer parteiisch im schlechtesten Sinne des
Wortes ist.

Das &ndert nicht das mindeste daran, daB die
rechtsstaatliche Demokratie ein Instrument der indi-
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{A} viduellen Freiheitssicherung darstellt, daB ihr poli-

{B)

tischer Sinn genau genommen eben darin besteht,
dafir zu sorgen, da8 die Grundrechie gewahrt und
moéglichst alle Menschen in den Stand gesetzt wer-
den, diese als freie und gleiche Biirger zu geniefen

Aber eben diese verfassungsmaBige Freiheit kann
man verspielen, wenn sie politisch miBbraucht und
solchermaBen pervertiert wird, wenn sie in ihrem
verpilichtendem Gehalt verkannt wird, wenn ihr
begrifflicher Inhalt politisch und intellektuell ver-
falscht wird, vor allem aber auch, wenn sie nicht
rechtzeitig verteidigt wird.

Auch und gerade zum Schutz der Freiheit kann
und mull es geboten erscheinen, die Freiheit zu be-
grenzen, wenn ihr Gebrauch dazu dienen soll, das
freiheitliche System selber zu beseitigen und somit
den Bestand oder die Funktionsfihigkeit der Demo-
kratie gefdhrdet. Die Spuren schrecken — denken
Sie an Weimar, wo man zu spiat ein Republikschutz-
gesetz erlieB, das dann nicht mehr ausreichte, weil
die Biirger infolge der eingerissenen Unordnung an
der demokratischen Ordnung irre geworden waren
und dem Ordnungssytsem der Demokratie kein Ver-
trauen mehr entgegenbrachten.

Nodh sind die Dinge bei uns nicht so weit geraten;
aber es wire nicht nur kurzsichtig, sondern gerade-
zu verblendet, wollten wir die Gefahr nicht sehen,
die sich auch an den bundesrepublikanischen Hori-
zonten erhebt. Zu diesen Gefahren gehdrt es nicht
zuletzt, da die Ubereinstimmung im demokra‘l-
schen Grundkonsens verlorenzugehen droht. Zu
diesem grundsdtzlichen Konsens miilte es gehdren,
daB die demokratische Freiheit auf der Anerkennt-
nis bestimmter Wahrheiten und Werte berubt, wel-
che die Voraussetzungen humanen Zusammenlebens
und einer freiheitlichen und rechtlichen politischen
Ordnung ausmachen. Gibt die freiheitliche Demokra-
tie die Notwendigkeit auf, diese Wahrheiten und
Werte anzuerkennen, so gibt sie sich selbst auf.

Lassen Sie mich nodh ein Wort zu dem Vorwurf
sagen, unsere Auffassung nehme nicht geniigend
Ridksicht darauf, daB es sich bei der Einstellung
von Bewerbern fiir den &ffentlichen Dienst vielfach
um junge Menschen handele, deren politische Au-
Berungen und Handlungen man nicht immer auf die
Goldwaage legen diirfe und bei denen man der
Lebenserfahrung nach davon ausgehen miisse, daB
sie oft in spdteren Jahren ihre Grundeinstellung &n-
derten. Ich bin vollig damit einverstanden, dal3 alle
AuBerungen und Handlungen junger Menschen un-
ter dem Gesichtspunkt gewertet werden, daB es sich
um Jugendeselei handeln kann, daB sich Uberzeu-
gungen und Grundhaltungen erst bilden. Wir sind
auch in der Praxis unserer Lander grundsitzlich da-
gegen, dal man die Teilnahme an einer Demonstra-
tion, an einer Plakatierungsaktion, einen Artikel,
der in einer radikalen Zeitung oder Zeitschrift ge-
schrieben wird, {iberbewertet und damit den Mann
oder die Frau in einer negativen Art und Weise
abstempelt. Tdte man das, so wire das kurzsichtig,
es wire inhuman, und es ware auch unseres freiheit-
lichen und demckratischen Staates unwiirdig.

Ich teile hier véllig die Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts. Aber: Man wird — und das ist
doch die andere Seite, die notwendigerweise dazu-
kommen muf zu der Toleranz, zu dem Entgegen-
kommen, zu der Zurickhaltung bel der Bewertung,
zu dem Goldwaage-System und dessen Ablehnung —
von einem jungen Menschen, der sich um eine An-
stellung im Staatsdienst bemiiht, doch verlangen
kdnnen, daB er sich entscheidet, wenn man ihm die
Unvereinbarkeit seiner Position mit den Forderun-
gen der Verfassung an die Beamten klarlegt. Er
muB ja nicht Beamter werden; er kann dann seine
radikalen Dinge weiter verfechten. Will er aber Be-
amter werden, mub er sich zu dem bekennen, was
die Verfassung von ihm als Beamten verlangt.

‘Wer hier den Schleier der Nachsichtigkeit aus-
breiten und von der vagen Hoffnung leben will, es
werde schon alles gutgehen, der handelt nicht
human und nicht tolerant, sondern dem fehlt es an
der Fahigkeit zum grundsétzlichen Denken.

Meine Damen und Herren, alles andere, was das
Gesetz sonst enthalt, ist im wesentlichen unstreitig.
Selbstverstdndlich sind in das Verfahren der Ein-
stellungsbehdrden alle rechtsstaatlichen Sicherungen
einzubauen. Sie haben in den Landern ja bereits
diese Grundsétze praktiziert. Man wird auch fiir die
Ausbildungsverhiltnisse eine besondere Losung fin-
den miissen. Ich halte es fUr richtig, daB der Deut-
sche Bundestag diese Frage aus dem Geseiz ausge-
klammert hat. Aber auf eines kdnnen wir nicht ver-
zichten: auf eine klare Aussage dariiber, wie die
Mitgliedschaft eines Bewerbers in einer verfassungs-
feindlichen Organisation zu bewerten ist. Ein Radi-
kalengesetz, das sich in dieser Frage einer Aussage
enthdlt, bringt ein Weniger an Rechtssicherheit und
ein Weniger an Gerechtigkeit fir die Biirger. Weil
es sich hier um eine grundsatzliche Weichenstellung
handelt, was aus unserem &ffentlichen Dienst in der
Zukunft wird, hielten wir es nicht fiir verantwort-
bar, wenn wir nicht mit Deutlichkeit rechizeitig
— heute noch —— auf die weittragenden und grund-
legenden Konsequenzen hinweisen wiirden, die die
Verabschiedung des unverdnderten Gesetzes zur
Folge haben wird.

Wir halten es deshalb fiir erforderlich — ich
spreche gleichzeitig fiir die Liénder Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein und Saarland mit —,
dal wir den Vermittlungsausschu mit dem Ziel
anrufen, die Regelungen des Bundesratsentwurfs fiir
die Bewertung der Mitgliedschaft in einer verfas-
sungsfeindlichen Organisation in das vorliegende
Gesetz aufzunehmen,

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Prof. Dr. Maihofer.

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Malhofer, Bundesminister des
Innern: Herr Prédsident, meine Damen und Herrenl
Die bisherigen Beratungen iiber das vom Deutschen
Bundestag am 24. Oktober 1975 beschlossene Gesetz
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften, das
Thnen heute zur Zustimmung vorliegt, hat einen
merkwiirdigen und — wie ich meine -~ fiir die Biir-
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ger in diesem Lande kaum versténdlichen Verlauf
genommen,

Zwischen der Bundesregierung, den sie tragenden
Koalitionsparteien, ebense aber auch der Opposi-
tionsfraktion im Deutschen Bundestag und den CDU/
CSU-regierten Bundeslandern bestand und besteht
Einigkeit dartiber, daB fiir Verfassungsfeinde kein
Platz im &ffentilichen Dienst ist.

Ubereinstimmung besteht auch dariiber, da8 die
Priifung, ob ein Bewerber iiir den &ffentlichen Dienst
die verfassungsrechtlich geforderte Gewdhr bietet,
jederzeit fiir die freiheitlich-demckratische Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes einzutreten, in
einem in allen Hinsichten rechisstaatlich geordneten
Verfahren vorgenommen werden mubl,

Die ersie, materiell-rechtliche Seite ist im gelten-
den Recht in den Beamtengesetzen von Bund und
Lindern, im Deutschen Richtergesetz und im Solda-
tengesetz geregelt und soll in der Interpretation
dieser Normen, welche die Entscheldung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 22. Mai dieses Jahres ge-
bracht hat, ohne jeden Abstrich unverédndert bleiben.
Um die zweite, formell-rechtliche Seite der Sache
geht es allein in dem hier vorliegenden Gesetz.

Wir wéren ja vermessen, wenn wir uns als Ge-
setzgeber in die hdchstrichterliche ‘verfassungsge-
richtliche Entscheidung hier durdh eine gesetzliche
Klirung einmengen wollten, Ich kann darum nicht
begreifen, daB dieses Gesetz trotz der genannten
GemeinsamKkeiten nur deshalb nicht zustandekom-
men soll, weil es darauf verzichtet, die von CDU
und CSU im Bundestag und auch heute wieder in
diesem Haus fiir notwendig erachtete Regelung zu
tibernehmen, nach der die Mitgliedschaft in einer
Partei oder sonstigen Vereinigung, die verfassungs-
feindliche Ziele verfolgt — auch dann, wenn die
Partel oder Vereinigung noch nicht verboten ist —,
wie es da heiBt, ,in der Regel" Zweifel daran be-
griilnden soll, ob der Bewerber jederzeit fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung eintreten
wird.

Ich sage es ganz klar: Diese Vorschrift ist tiber-
flissig und gefédhrlich zugleich. Das will ich im ein-
zelnen belegen. Sie ist {iberflissig, weil das, worauf
es bei der Einstellungspriifung in materiell-recht-
licher Hinsicht ankommt, seit dem BeschiuB des
Bundesverfassungsgerichtes vom 22, Mai mit aller
erwlinschten Deutlichkeit klargestellt ist. Hier gibt
es Uberhaupt — auch fiir den Gesetzgeber — nichts
mehr daran herumzudeuteln. Sie ist aber auch ge-
fahrlich, weil sie den Ausfithrungen in dieser Ent-
scheidung nicht gerecht wird, je, mit fhnen nicht
vereinbar ist — ich werde lhnen das im einzelnen
dariegen —, und weil sie zu Entwidklungen fithren
kann, an denen uns allen als Demokraten nicht
gelegen sein kann, ja, denen wir vielmehr von An-
fang an entgegentreten miissen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in begriiBens-
wert differenzierter Weise wortlich ausgefithit —
ich zitiere —:

Wer als Berufsziel den Staatsdienst im Auge
hat, ndhert sich diesem Dienst in drei Stufen:

Er studiert, er erwirbt die jeweils erforderliche
Vorbildung - fir den hkéheren Dienst durch
Absolvierung des Vorbereitungsdienstes —, er
wird als Beamter auf Probe {bernommen. In
der zweiten und dritten Stufe — also Vor-
bereitungsdienst und Probezeit — hat der
Dienstvorgesetzte Gelegenheit, den Bewerber
intensiv kennenzulernen, ikn zu beobachten
und sich schlieBlich ein Urteil {iber seine Persdn-
lichkeit zu bilden. Hier, wo die Verwaltung
unmittelbar sich ein zuverldssiges Bild lber
den Anwdrter machen kann,

- alles wortlich, Zitat —

mub der Schwerpunkt liegen flir die Gewinnung
des Urteils, ob der Bewerber die geforderte
Gewidhr bietet oder nicht, Das bedeutet aber,

— féahrt der Beschlub in seiner Begriindung fort —

daf fiir die Ubernahme in den Vorhereitungs-
dienst eine gewisse vorldufige Beurteilung aus-
reicht, der alle Umsténde zugrunde gelegt wer-
den kénnen, die der Einstellungshehérde ohne
weitere zusdtzliche Ermittlungen bekannt sind,
beispielsweise aus Personal- und Strafakten
oder allgemein zugdnglichen Berichterstattun-
gen, die es sich aber nicht erst von anderen
(Staatsschutz-) Behdrden systematisch nach ent-
sprechenden Erhebungen zutragen 1aBt,

Die Uberpriifung, ob ein Bewerber die Eignungs-
voraussetzung der Verfassungstreue erfiillt, erfolgt
also — dies ergibt sich zwingend aus diesen Dar-
lequngen — in den verschiedenen Stufen mit unter-
schiedlicher Intensitdt. Je ndher der Bewerber dem
Staatsdienst, also seinem Berufsziel, kommt, desto
stirker riicdkt das Erfordernis der Gewahr der Ver-
fassungstreue ins Spiel, und desto griindlicher muB
gepriift werden, ob der Bewerber diese Gewdhr
bietet oder nicht, Die Feststellung des Gerichis, daf
die Verwaltung in der zweiten und in der dritten
Stufe, also im Vorbereitungsdienst und in der Probe-
zeit, die Gelegenheit habe, den Bewerber intensiv
kennenzulernen — wie es da heifit —, ihn zu be-
obachten und sich unmittelbar ein zuverldssiges
Bild iiber ihn zu madchen, besagt unzweifelhaft, daB
die Erkenntnisse, die aus dieser unmittelbaren Be-
obachivng gewonnen werden, den Schwerpunkt fiir
die Gewinnung des Urteils bilden sollen, ob der
Bewerber, der in das Beamtenverhéaltnis aufgenom-
men werden will, die geforderte Gewihr der Ver-
fassungstreue bietet. Sie vor allem liefern die
Grundlage fiir das prognostische Urteil iiber die
Personlichkeit des Bewerbers, von dem das Bundes-
verfassungsgericht vollig zu Recht sagt, daB es nur
den Einzelfall im Auge hat und sich jeweils — alles
wortlich — auf eine von Fall zu Fall wechselnde
Vielzahl von Elementen und deren Bewertung griin-
det.

Dazu gehort auch — und deshalb wolien wir doch
dem Bewerber die Gelegenheit zur Stellungnahme,
zu Einstellungsgespriachen gesetzlich verbiirgen —
der persénliche Eindrudk, den die Einstellungsbe-
hérde von ihm bei dieser Gelegenheit gewinnt. Und
dazu gehdren schlieBlich auch Beurteilungselemente,
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{A) wie die fritheren AuBerungen des Bewerbers, die

B

Teilnahme an Demonstrationen, politische Aktivi-
titen, die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen,
Vereinigungen oder politischen Parteien. Nur geht
es — so ausdriicklich das Bundesverfassungsgericht
— ,nicht lediglich” um die Feststellung solcher ein-
zelnen Elemente, Gerade aus dieser Aussage wird
deutlich, daB die Frage, ob allein die Mitgliedschaft
eines Bewerbers in einer Partei oder Vereinigung
mit verfassungsfeindlicher Zielsetzung flir die Ab-
lehnung seines Einstellungsgesuchs aus?elcht 50
einfach nicht richtig gestellt ist.

Die Enftscheidung der Einstellungsbehérde wird
sich in einem Fall wie diesem in aller Regel zu-
mindest auf dret Beurteilungselemente grinden: au-
Ber auf die Mitgliedschaft in einer Partei oder Ver-
einigung, die verfassungsfeindliche Ziele‘ verfolgt,
die stets Veranlassung geben sollte, mit dem Be-

werber ein Einstellungsgespriach zu fithren, — auf
den dabei gewonnenen persdnlichen Eindruck und
auBerdem -— und zwar, wie wir gehért haben, im

Schwerpunkt — auf die Erkenntnisse, die wihrend
des Vorbereitungsdienstes bzw. in der Zeit des
Probebeamtenverhélinisses aus unmittelbarer Be-
obachtung gewonnen worden sind.

Der Beitriti oder die Zugehorigkeit zu einer Partei
oder Vereinigung mit verfassungsfeindlicher Ziel-
setzung kann demzufolge — wie es das Bundesver-
fassungsgericht in seinem BeschluB so treffend aus-
gedriickt hat — nur ,ein Stiidk des Verhaltens®
sein, ,das fiir die hier geforderte Beurteilung der
Persdnlichkeit des Bewerbers erheblich sejn kann.”
Dieses Stildk, anders ausgedriickt: dieses Einzelele-
ment, ist gegen andere Beurteilungselemeﬁte abzu-
wiégen.Jhm darf indessen kein Vorsprung vor die-
sen eingerfumt werden. |

All dies 148t der Vorschlag unberiidcsmh}\tlgt nach
dem die Mitgliedschaft eines Bewerbers, in einer
Partei oder sonstigen Vereinigung mit veljfassungs-
feindlicher Zielsetzung in der Regel Zweifel an sei-
ner Verfassungstreue begriinden soll. Dieser Vor-
schlag 148t im {ibrigen unbeachtet, dall es das Bundes-
verfassungsgericht flir ,offenbar verfassungsrecht-
lich bedenklich® hdlt, ,wenn ein Gesetz allgemein
zwingend vorschreibt, daB einzelne konkrete Ver-
haltensweisen die Gewdhr des Bewerbers, er werde
jederzeit fiir die freiheitlich-demokratis&ra Grund-
ordnung eintreten, ausschlieBen". ‘

Gewifi fihrt die Formel ,in der Regel Zweifel”
nicht zu einem derart allgemein zwingenden Bindunyg
der Einstellungsbehérden, jedenfalls nicht de jure.

GewiB 1d6t sie Ausnahmen und damit abweichende

Beurteilungen zu. Ich habe dies immer wieder einge-
rdumt, und ich wiederhole es hier. Trotzdem steht
fiir mich auBer Frage, daB das Bundesverfassungs-
gericht die genannte Fesistellung ausschlieBlich im
Hinblick auf die Regelvermutung in dem ihm be-
kannten damaligen Entwurf des Bund;}ates ge-
troffen hat. Einen anderen Grund fiir clenT Hinweis
des Gerichts kann es gar nicht gegeben hﬁben Und
das Gericht tat gut daran, diesem Hinweis, die War-
nung, auf dem im Bundesratsentwurf vorgezeichne-
ten Wege nicht fortzuschreiten, auszusprechen. Da-

rauf komme ich noch. Denn in mehrfacher Hinsicht
wire dieser Weg gefdhrlich.

Zundchst bringt die genannte Regelvermutung
die Gefahr mit sich, in der Verwaltungspraxis zur
Automatikregelung Verkurzt zu werden mit der Fol-
ge, daB man sich mit der Feststellung der Mitglied-
schaft begniigt und darauf verzichtet — und das ist
nun ausdriicklich vorgeschrieben in der Begriindung
des Bundesverfassungsgerichts—, eine Gesamtbeur-
teilung des Bewerbers vorzunehmen, wie sie hier
eindeutig vorgeschrieben ist. In der praktischen Aus-
wirkung wiirde eine so angewendete Vorsdurift sich
in nichts von einer allgemein zwingenden Regel in
dem vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungs-
rechtlich bedenklich gehaltenen Sinn unterscheiden.

Scdann kann das einseitige Hervorheben des
einen Beurteilungselements ,Mitgliedschaft” dazu
fihren, und das ist nicht weniger bedenklich, daB
den Fdllen, in denen nichtorganisierte Verfassungs-
feinde in den o&ffentlichen Dienst einzudringen
suchen, nicht die unter Umstidnden wviel notwendi-
gere Aufmerksamkeit zugewendet wird. Denn man
fragt nach der Mitgliedschaft, und stellt sich hier
nichts heraus, dann ist die Sache mehr oder weni-
ger erledigt. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
irgend jemand in diesem Hause eine solche Kon-
sequenz — wenn auch ungewollt — férdern mochte.

In der Regelankniipfung liegt jedoch noch eine
weitere Gefahr begriindet. Aus der Tatsache ndam-
lich, daB einer bestimmten Vereinigung, wie eiwa
SHB oder VDJ, auch Kommunisten angehéren, kann
nicht in jedem Fall gefolgert werden, dafB die ge-
samte Organisation verfassungsfeindliche Ziele ver-
folge oder — und das ist noch viel wichtiger — daB
alle Mitglieder der Vereinigung nicht die Gewéahr der
Verfassungstreue bieten. Wer anders argumentiert,
der schiitzt, meine ich, nicht den Rechtsstaat, son-
dern der korrumpiert ihn; der macht Biirger, die
vielleicht unbequem, keinesfalls aber verfassungs-
feindlich eingestellt sind, in Wahrheit erst zu Ver-
fassungsfeinden.

Wohin wir mit solchen Regelvermutungen kom-
men, zeigen einige Fille von Ablehnungen von Mit-
gliedern der SPD wegen ihrer Kandidatur im SHB
oder ihrer Zugehoérigkeit zur VDJ in der jiingsten
Vergangenheit. Sie sind [iir mich ein Alarmsignal,
daB wir hier bei der Verteidigung unseres Rechts-
staates die Grenzen dieses Rechtsstaates zu iiber-
schreiten drohen. Wenn ich dies sage, dann hat dies
nichts, aber auch gar nichts damit zu tun, dall etwa
den Mitgliedern der DKP -— und nun komme ich
auf das, was Sie in den Mittelpunkt Threr Ausfiih-
rungen gestellt haben, Herr Kollege Filbinger,
— einer — ich bekrdftige es auch hier — verfas-
sungsfeindlichen Partei ein Freifahrischein flr den
Staatsdienst in unserem Lande ausgestellt werden
soll. Herr Carstens hat dies am 5. November SPD
und FDP im Deutschen Bundestag unterstellt und
hinzugefiigt — ich zitiere wértlich —: ,Regierung
und Kealition von SPD und FDP wollen den Mitglie-
dern der DKP den Zugang zum Staatsdienst in der
Regel nicht verweigern.” Man muB sich das auf der
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Zunge zergehen lassen: in der Regel nicht verwei-
germnl

Ich muf gestehen, daB mich solche Polemik zu-
tiefst erschiittert. Hier wird die sooft beschworene
Solidaritdt der Demokraten leichtfertiq, wenn nicht
gar bdswillig zerredet. Denn kein Wort ist wahr an
diesem unerhdrien Vorwurf.

Ich habe schon am 12. November im Innenaus-
schuf dieses Hauses darauf hingewiesen, daB die
Mitgliedschaift in einer Pariei mil verfassungsfeind-
lichen Zielen gerade im Hinblick jetzt auch auf die
DKP nicht nur in der Regel, sondern stets Zweifel an
der Verfassungstreue begriindet. Nur ist dies eine
zundchst bloB vorldufige Erkenntnis, Entscheidend
ist namlich, dafl im Einzelfall gepriift und dann end-
giltig festgestellt wird, ob diese Zweifel in bezug
auf den konkreten Bewerber Bestand haben oder
aber zersireut werden kénnen. Das gilt — ganz klar
gesagt in Thre Richtung, Herr Filbinger — fiir prak-
tizierende Revolutiondre wie fiir disziplinierte Strei-
ter, fiir die letzteren nicht weniger, sondern eher
mehr,

Ich stimme hier ganz mit Herbert Wehner-

itherein: Revolationdre mit Penslonsberechtigung
im Bffentlichen Dienst kann es und darf es in unse-
rem Lande nicht geben.

Nur, bei dieser Uberpriifung, deren Ergebnis nicht
durch gesetzliche Vorfixierung préjudiziert wer-
den darf, gibt es ~— auch dies hat das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung am 22. Mai
wortlich wie folgt hervorgehoben — ,keine Beweis-
last”, weder fiir den Bewerber, dal er die geforderte
Gewdhr bietet, noch fiir die Einstellungshehérde,
dall der Bewerber diese Gewdhr nicht bietet. ,Zwei-
fel an der Verfassungstreue” — ich zitiere immer
weiter — ,hat hier nur den Sinn, daB der fiir die
Einstellung Verantwertliche im Augenblick seiner
Entscheidung nicht iiberzeugt ist, daB der Bewerber
die Gewidhr biectet, jederzeit fiir die freiheitliche,
demokratische Grundordnung einzutreten®.

Penn: Uberzeugungen und Urteile, auf denen
solche Uberzeugungen beruhen, unterliegen ihrem
Wesen nach keiner Beweisregelung. Beweishar sind
nur Tatsachen. Das ist eine Binsenweisheit. Daraus
aber folgt fiir unseren Fall ganz konkret: Ausgangs-
punkt der notwendigen Einzelfallpritfung ist zu-
nachst, daB auch der Bewerber fiir den &ffentlichen
Dienst wie jeder andere Staaftsbiirger, {ber den
nichts Gegenteiliges bekannt ist, einen Verirauens-
vorschub in dem Sinne genieBt, daB der Staat von
seiner Verfassungstreue ausgeht.

Liegt nichts Gegentelliges vor, dann setzen wir
bei Demokraten ihre Loyalitit voraus. Nur wenn
Tatsachen vorliegen, die ernstlich geeignet sind,
diese Ausgangsvermutung im Einzelfall zu erschiit-
tern — das kann auch durch die Tatsache der Mit-
gliedschaft, aber auch durch andere Tatsachen be-
griindet sein —, besteht die Veranlassung, aber auch
die Verpflichtung der Behdrde, die Eignung des Be-
werbers im Hinblick auf seine Verfassungstreue
einer ndheren Uberpriifung zu unterziehen.

Ich vermag nicht einzusehen, wie vor dem Hin- [C}

tergrund dieser rechtlichen Beurteilung ernsthafi
der Vorwurf erhoben werden kann, durch das vor-
liegende Gesetz werde der Schutzwall, den das gel-
tende Recht gegen das Eindringen von Verfassungs-
feinden in den Sffentlichen Dienst errichtet, zuriick-
genommen oder gar abgebaut.

Die Gewidihr der Verfassungstreue als materielle
Eignungs- wund Einstellungsvoraussetzung bleibt

‘doch hierdurch wvollig unverandert. Die verbind-

lichen Konkretisierungen, die das Bundesverfas-
sungsgericht dazu gegeben hat, werden in nichts
angetastet. Nur: das Einstellungsverfahren soll
rechisstaatlich gesichert werden, in aller Hinsicht.

Gedndert werden muf} allerdings auch die derzeit
bestehende Regelung des Zugangs zu staatlichen
Berufsausbildungen, die Voraussetzung {ir die Aus-
tibung von Berufen auch auBerhalb des 6ffentlichen
Dienstes sind. Das hier zu beratende Gesetz be-
schrankt sich — da wegen der Einzelheiten noch
weitere Erérterungen gefithrt werden miissen - zu-
ndchst auf eine Grundsatzregelung, nach der die
Zulassung zu Monopolausbildungen der genannten
Art zu gewé&hrleisten ist,

DaB diese Vorschrift, wie die von der CDU/CSU .

gefihrten Bundesldnder befiirchten, den Gesetz-
geber hinsichtlich der noch ausstehenden Regelung
in irgend einer Weise prdjudizieren kdnnte, ist
nicht zu erkennen. Im iibrigen haben die Koalitions-
fraktionen im Deutschen Bundestag ihre Vorstellun-
gen insoweit In dem am 24. Oktober 1975 in ersier
Lesung beratenen Gesetzentwurf bereits offengelegt.
In diesem Entwurf geht es — lassen Sie mich dies
sagen, auch wenn hieriiber heute noch keine end-
giiltige Entscheidung zu treffen ist — um zweierlei,
Einmal sollen und miissen Diskriminierungen in ein
und demselben Ausbildungsgang vermieden werden,
deshalb die einheitliche Ausbildung auBerhalb des
Beamtenverhiltnisses in einem besonderen &ffent-
lich-rechtlichen Ausbhildungsverhaltnis.

Zum anderen dilirfen die Anforderungen an die
Verfassungstreue in diesem Ausbildungsverhiilinis
nicht iiber das hinausgehen, was von dem Auszubil-
denden im spéteren Beruf auBerhalb des staatlichen
Dienstes verlangt wird; deshalb entsprechend der
Regelung iiber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
keine Einstellung in das oSffentlich-rechtliche Aus-
bildungsverhéltnis, wenn der Bewerber .die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung in strafbarer
Weise® bekdmpft.

Das ist in sich nur logisch und konseguent. Sie
kénnen nicht im Vorbereitungsdienst die Schwelle
héher setzen als nach Ableistung des Vorberei-
tungsdienstes und dem zweiten Staatsexamen als
die Eingangsstufe fliir den nachfolgenden freien Be-
ruf eines Rechtsanwalts,

Nun, diese Konzeption ist, wie wir meinen, nicht
nur legisch und konsequent, sie hdlt dariber hinaus
die richtige Mitte zwischen dem, worauf der Berufs-
anwdrter nach Art. 12 unseres Grundgesetzes, der
hier von hohem Gewicht ist, einen grundrechtlichen
Anspruch hat, und dem, was unsere streitbare De-
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ihren Blirgern an Abwehrbereitschaft
schuldet. Dieses ausgewogene MaB richtiger Mitte
zwischen Freiheit des einzelnen und Sicherheit fiir
alle, Wesenselement des Rechisstaats schlechthin,
gilt aber auch und vor allem fitr das Gesetz, iiber
das Sie hier heute zu entscheiden haben.

Ich schliefle mit einem sehr persénlich gehaltenen
Appell. Lassen Sie uns zur Gemeinsamkeit zuriick-
finden, tiber scheinbare Gegensitze hinweg, die
nach meinem Urteil eher kiinstlich aufgebaut und
aufgebauscht worden sind! Helfen Sie alle mit, daB
auch in dieser Frage wieder Befriedung in unse-
rem Lande einkehrt. Stellen Sie das Staatsinter-

esse zum Wohl unserer Biirger iiber alle méglichen

Versuchungen der Parteipolitik, selbst in Zeiten her-
aufkommender Wahlkémpfe, und geben Sie dem
vorliegenden Gesetz darum Thre Zustimmung!

Président Osswald: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Klose, Hamburg.

Kiose (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wenn man die Diskussion um die
Extremisten im offentlichen Dienst verfolgt — ich
hatte das Vergniigen, sie von Anfang an mitverfol-
gen zu diirfen —, kann man sich des Eindrucks nicht
erweliren, daf wir im Begriff sind, dieses Problem
nich{ nur in der Sache zu verzeichnen, sondern
politisch maBlos zu iiberzeichnen.

Man kdénnte den Eindruck gewinnen, als sei die-
ses Problem der Extiremisten im éffentlichen Dienst
das gréBte und schwierigste, das grundsétzlichste,
das uns im Augenblick dberhaupt beschaftigt. Und
ich fiirchte, daB unsere Einschitzung der Dinge und
die der Uffentlichkeit in dem Punokt nicht ganz
iibereinstimmen, Man kénnte dariiber hinaus mei-
nemn, in dieser Frage und eben in diesen Grundsitzen

seien die Meinungsverschiedenheiten zwischen den

demokratischen Parteien so total, daf von Gemein-
samkeit flirderhin nicht mehr die Rede sein kann.

Ieh gebe zu, vielleicht ist die Zeit ungiinstig fiir
einen Versuch, die Probleme in angemessener, d. h.
differenzierter Weise anzugehen. Aber ich denke
doch, selbst vor Wahlen sollte sich die Diskussion
iiber die angemessene Reaktion auf die Herausfor-
derung des Staales, unserer sltaatlichen Ordnung
durch Exiremisten nicht auf Schablonen reduzieren,
wie sie gelegentlich mindestens in der 6ffenilichen
Diskussion angesetzt werden.

Auf jeden Fall sollten wir Primitivargumentatio-
nen vermeiden, wie man sie leider allzu oft héren
kann, etwa in der Art: Die Roten gefdhrdeten diesen
Staat, weil sie ihn den Extremisten ausliefern, oder
umgekehrt, die Schwarzen gefihrdeten diesen Staat,
weil sie jeden Andersdenkenden zum Staatsfeind
stempeln. Ich finde solche Argumentationsketiten,
die leider zu horen sind, nicht sehr férderlich und
meine, daB die Bedeutung dieses Themas, dieser
Frage flir das, wenn Sie wollen, geistige Klima
der Bundesrepublik die stindige Bereitschaft zu
differenzierter Betrachtung erfordert. Dabei wird
meines Erachtens itbersehen, da8 es in der gesam-

ten Frage und jedenfalls in den Grundsidtzen mehr
Ubereinstimmung als Streit gibt.

Wir sind uns doch darin einig, da8 wir nach dem
Kriege gemeinsam eine Gesellschaftsordnung ge-
schaffen haben, die die freieste ist, die wir jemals
hatten, die den Biirgern ein HochstmaB an Freiheit
gewdhrleistet. Und wir sind uns einig darin, daB
diese freiheitliche Gesellschafisordnung verteidigt
werden mufl. Wir bekennen uns Ubereinstimmend
zu den Prinzipien der streitbaren Demokratie, und
es gibt deshally bei den demokratischen Parteien
und im Dialog zwischen ihnen keinen Streit bei dem
Grundsatz, der da lautet: Keine absolut uneinge-
schrinkte Freiheit fiir die Feinde der Freiheit. Da
sind wir uns einig.

Und wir sind uns als Konsequenz dieser Grund-
sdtze auch dariber einig, daB Extremisten — kom-
men sie von rechts oder von links — nicht in den
Staatsdienst gehdren. Wir sind uns - so hoffe ich
jedenfalls — sogar in der Frage einig, wer denn als
Extremist zu bezeichnen ist; vielleicht auch nicht,
dann muB dariiber diskutiert werden. Jedenfalls gibt
es keine Meinungsverschiedenheiten dariiber, daB
unter diesem Begriff zu subsumieren sind Terro-
risten, Anarchisten, die ganzen KP-Chaoten, die da
meinen, Politik mit Gewalt durchsetzen zu kénnen.
Bei ihnen ist die Sache ganz klar,

Vielleicht tauchen gelegenilich Zweifel auf bei den
orthodoxen Extremisten von redhis und links. Fiir
mich gibt es da iiberhaupt keinen Zweifel; fiir mich
ist die DKP -~ dies habe ich mehrfach gesagt und
wiederhole es —- eine nicht verbotene, aber dennoch
verfassungswidrige Partei. Die Antwort der Bundes-
regierung auf e.ne entsprechende Anfrage der CDU/
CSU macdht klar, daB es in dieser Frage offensichtlich
quer durch die Parteien Meinungsverschiedenheiten
nicht gibt.

Was uns also entzweit, sind — so das Fazit —
nicht die Grundsilze, sondern nur die sogenhannten
Grenzfille. Keiner von uns will Revolutiondre mit
Pensionsanspruch; keiner will Revolutiondre aus
6ffentlichen Mitteln finanzieren. Das ist der Grund-
satz. Aber wann wissen wir denn eigentlich, ob wir
bei einem Bewerber fiir den dffentlichen Dienst einen
Revolutiondr vor uns haben oder méglicherweise
ainen Menschen, der sich politisch in eine Sackgasse
begeben hat, aus der wir ihim heraushelfen miiBten
und vielleicht sogar kénnten?

Die drei Jahre der Diskussion, gefiihrt von den
Befiirwortern und Gegnern des Ministerprisidenten-
beschlusses, haben uns in der Kldrung dieser Frage
der Grenzfille bisher keinen Schritt weitergebracht,
méglicherweise auch, weil hiufig in der Diskussion
nicht deutlich genug zwischen bestehender Rechts-
lage und politischem Willen, also gewollter zukuni-
tiger Rechtslage, unterschieden worden ist.

Dabei kann es fiir mich keinen Zweifel geben, daB
die gegenwirtige Rechtslage Interpretationen, also
auch unterschiedliche Handhabungen zuldBt. Es kann
auch kein Zweilel dariiber bestehen, daB man poli-
tisch die Grenzen unterschiedlich eng oder weit
ziehen kann, je nach dem, ob man die Gefahr fiir un-
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seren Staat durch die generelle Beschrinkung der
Freiheit oder durch einzelne, vielleidst durch die
Masdien schiiipfende, Gegner der Freiheit hdher
einschatzt.

Unterschiedlich auslegbare Gesetze legen den Ver-
such nahe, zu einheitlichen Interpretationen zu kom-
men. Und nichts anderes als ein Versudh dazu ist der
Ministerpriisidentenbeschluf vom 28, Januar 1972,
Heute wissen wir, er hat sein Ziel einer eindeutigen
Interpretation nicht erreicht. Er hat vielleicht sogar
ungewollt zur Verschiarfung und zur Verwirrung der
Diskussion beigetragen. Von ,ErlaB” ist selbst von
Gutwilligen bald die Rede gewesen, obgleich dieser
MinisterprdsidentenbeschluB neues Recht weder set-
zen konnte noch wollte, Aber es hat hier MiBver-
stindnisse gegeben, gar nicht so sehr bei den Geg-
nern unser freiheitlich demokratischer Grundord-
nung, sondern bei den Gutwilligen, bei den Demo-
kraten. Es kann dodh nicht ibersehen werden, daB
sich bei jlingeren Menschen angesichts der gegen-
wiirtig unterschiedlichen Praxis ein Gefihl der Un-
sicherheit, ja gelegentlich sogar Angst aushbreitet,

Herr Kollege Filbinger, wenn Sie mahnend den
Finger in Richtung der von SPD und FDP regierten
Linder erheben und meinen, diese seien von der
einheitlichen Handhabung abgewidien, so miissen
Sie sich doch andererseits den Vorwurf gefallen las-
sen, daB ihre Aussagen zu der Frage, wer Extremist
ist — ich meine nicht Thre, die Threr Partei — nicht
immer sehr prazise sind. Auch Sie haben heute von
— ich glaube, ich habe das richtig notiert — den
«disziplinierten Streitern fiir eine andere Republik”
gesprochen.

Ich erinnere mich sehr gut an Aussagen aus
den Reihen der CDU/CSU, wo auch Jungsozialisten
und Jungdemokraten pauschal als Streiter fiir eine
yandere Republik” angesehen wurden. Sie kénnen
doch nicht {ibersehen, daB eine solche unsaubere
Sprachpraxis mit Redhit Angste erweckt und Zwei-
fel, ob wir nicht im Begriff sind, die Rechtsstaatlich-
keit aufzugeben, indem wir vorgeben, diese Rechts-
staatlichkeit zu schiitzen.

Wenn die Gesetze Liicken lassen und wenn Ver-
suche, zu einheitlichen Interpretationen zu gelangen,
scheitern, dann ist eigentlich die Rechtsprechung auf-
gerufen, uns weiter zu helfen.

Inzwischen haben viele Gerichte bis hin zum Bun-
desverfassungsgericht entschieden; aber leider kann
man nicht behaupten, daB uns diese Entscheidungen
letzte Klarheit gebracht hétten, Dieg sage ich aus-
driiklich auch im Hinblide auf den BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts.

Man kdnnte sagen, erstaunlicherweise vermdgen
alle — sowohl die Beflrworter des Ministerprési-
dentenbeschlusses als auch seine Gegner — aus die-
sem Beschlufl des Bundesverfassungsgerichis fur
ihre Meinung etwas herauszuholen. Ich sage, es ist
gar nicht erstaunlich. Sehr prézise ist dieser Beschlufl
nicht. Jedenfalls hat er das Ziel von Rechtsprechung,
namlich die Befriedung der Streitenden, nicht er-
reicht. Er hat im Gegenteil dazu heigetragen, dal
der Streit munier weiterlduft,

Es erscheint da nur konsequent, wenn man in
dieser Situation wieder auf den Gesetzgeber schielt.
Was den Regierungen und Verwaliungen nicht ge-
lungen ist, was nicht einmal unserem hdochsten Ge-
richt gelungen ist, ndmlich klare, prézise und un-
miBverstdndliche Handlungsanweisungen zu formu-
lieren, das soll nunmehr durch Gesetz geschehen.

Dazu will ich ganz offen sagen: Ich kann mir prd-
zisere Gesetze vorstellen, als das vom Bundestag
verabschiedete. Aber ich bin kein Vertreter von ab-
soluten Positionen und sage: Was uns da auf den
Tisch gelegt worden ist, ist jedenfalls besser und
klarer als das geltende Recht.

Es erscheint mir sogar praktikabel, wenn ich die
Miglichkeiten, die in diesem Entwurf stecken, mit
unserer hamburgischen Praxis — von der durchaus
nicht alle Leute begeistert sind; auch nicht in Ham-
burg -— vergleiche. Und es erscheint mir nicht gar
so restriktiv und unflexibel, wie das, was geschehen
miiBte, wiirden wir Ihrem Gesetzentwurf folgen.

Nun weiB ich, weiB jeder hier im Saal: Es wird
vorerst keine Neuregelung dieses Problems geben,
weil es eine tbereinstimmende Mehrheit von Bun-
destag und Bundesrat wohl nicht geben wird. Ich
finde dies bedauerlich, weil es in Teilen unsere
Handlungsunfihigkeit demonstriert, Aber vielleicht
ist das bei allem Bedauern gar kein Nachteil.

In einer Frage, die uns offensichtlich so sehr ent-
zweit, daB bleibende Wunden drohen, in der -— wie
mir scheint — noch nicht einmal alle Probleme aus-
reichend dargestellt worden sind, in der das Ge-
meinsame und Trennende noch nicht ausreichend
prizisiert ist, kann eine erneute Denkpause viel-
leicht sogar hilfreich und fruchtbar sein. Dabei muB
allerdings unterstellt werden, daf wir nicht der Ver-
suchung unterliegen, in dieser Diskussion — beson-
ders in Wahlzeiten — Salz in die wirklichen oder
vermeintlichen Wunden des jeweiligen politischen
Gegners zu streuen. Was mich angeht, so werde ich
mir jedenfalls Mithe geben, dieser Versuchung zu
widerstehen,

Hilfreich und fruchtbar kénnte eine solche er-
zwungene Pause sein, wenn wir sie wirklich zum
Nachdenken nutzen und dabei auch Ratschldge ein-
beziehen wiirden, die wir von wohlmeinenden in-
lindischen, aber auch ausldndischen Freunden be-
kommen haben.

Mir scheint, es miissen zwei Komplexe zusétzlich
iiberdacht werden: einmal das Funkticonieren unse-
res Rechtssystems insgesamt, und zweitens unser
offentliches Dienstrecht.

Sind wir eigentlich — so fragen manche, wie mir
scheint, zu Recht — unter Umstdnden doch auf
einer falschen Fihrte, wenn wir nach einer liicken-
losen, perfekten Regelung fiir Einstellung und Ver-
bleib im &ffentlichen Dienst suchen?

Legen wir nicht unsere Freiheit durch perfekte,
detaillierte Gesetze in ein zu enges Korsett? Mir
persénlich scheint, es gibt schon geniligend Anzei-
chen dafiir, daB wir zu viele Materien und die ein-
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wollen.

Es scheint, daff unser Hang zum gesetzlichen Per-
fektionismus die gewollte Freiheit schlieBlich so
reguliert, dafi fiir den gesunden Menschenverstand
im Einzelfall kein Raum mehr bleibt, Dazu meinen
manche, die Rechtsprechung habe zu sclcher Ge-
setzesperfektion beigetragen. s mag durchaus sein,
daB manche Gerichte bei manchen Entscheidungen

“unter dem Gesichispunkt der Gleichbehandlung den

Spielraum verninitigen Ermessens unangemessen
eingeengt haben.

Gerade der von mir kritisierte BeschluB des Bun-
desverfassungsgerichts zum Problem der Extre-
misten im offentlichen Dienst beweist aber eigent-
lich das Gegenteil. Er definiert einen relativ breiten
Freiraum fiir die Verwaliung, fiir verniinftige und
angemessene Entscheidungen. Und wir sollten uns
einig sein in dem Bestreben, diesen Spielraum
durch allzu perfekte Regelungen nicht allzusehr zu
verengen.

Ich glaube, daB uns in diesem Spielraum die Ent-
scheidung gelegentlich leichter fallen kénnie, be-
sonders dann, wenn wir zugleich {iber unser 8ffent-
liches Dienstrecht nachdenken wiirden und wenn
das Recht des o6ffentlichen Dienstes uns nicht zu
einem Bund flirs Leben mit dem Bewerber zwingen
wiirde.

Ich frage mich: Warum miissen eigentlich Lehrer,
Professoren, Bauingenieure und Friedhofsgértner
EBeamte sein? Das zwingt uns dazu, sie alle gleich
zu behandeln. Ist es denn vollig undenkbar, daB der
Staat Mitarbeiter auf Zeit beschéftigt? Haben wir
nicht eine Menge Positionen im éffentlichen Dienst,
deren Inhaber iiberhaupt nicht anders gestellt sein
mititen, als z B, die Angestellten einer privaten
Versicherung?

Ich bin daven iiberzeugt, daf flexiblere Dienst-
verhéltnisse uns erlauben wiirden, flexiblere Ent-
scheidungen in Zweifelsfillen zu treffen, weil man
sich ja eher wieder voneinander 16sen kénnte. Und
eben dies, die mangelnde Flexibilitat, ist unser ge-
meinsames und eigentliches Problem in dieser Frage.

Ich komme zum Schluf. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung bringt zweifellos eine Verbesse-
rung der gegenwértigen Rechtslage., Wir sollten ihn
deshalb akzeptieren. Das Land Hamburg jedenfalls
wird diesem Gesetzentwurf zustimmen. Gleich-
giltig, ob uns dies gelingt oder nicht — es wird uns
nichl gelingen —, die Diskussion wird weiterge-
fahrt werden. Mir scheint, das Problem verdient
weiterhin unsere Aufmerksamkeit.

Aber bei dieser Diskussion sollten wir bitte nie
vergessen: Es gibt in dieser Frage mehr Gemein-
sames als Trennendes, Es bleiben ausreichend Még-
lichkeiten in anderen Politikfeldern, in denen wir
uns ohne Schaden fiir diesen Staat kraftig mitein-
ander streiten kénnen.

Wenn es aber um die Freiheit, um die Bewahrung
dieser freiheitlich-demckratischen Grundordnung
geht, sollten wir bestrebt sein, nicht Unterschiede,
sondern Gemeinsamkeiten aufzuzeigen,

Prisident Osswald: Das Wort hat Herr Innen-
minister Dr. Hirsch, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Wesifalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB kaum
eine Diskussicn in den letzten Jahren — jedenfalls
keine innenpclitische Diskussion — so kontrovers
und so emotional gefihrt worden ist wie die Dis-
kussion um die Einstellung von Verfassungsfeinden
in den 6ffentlichen Dienst oder ihre Abwehr. Kaum
eine Diskussion hat gerade die studentische Jugend
unter dem bhoésen Stichwort der Schniiffelei so be-
unruhigt wie diese. Kaum eine Diskussion ist zu-
gleich in der Uffentlichkeit so verfilscht worden
wie diese.

Es wurde der Eindruck erweckt — Herr Klose
hat das angedeutet —, als stiinden aul der einen
Seite gleichsam Steigbligelhalter des roten Um-
sturzes, die aus Gesinnungsverwandtschaft oder
Dummbeit tro anische Esel in diesen Staat hinein-
schmuggeln wollten, und als stiinden auf der ande-
ren Seite sozusagen die Retter des Staates: Recht-
gldubige die einen, Ketzer die anderen.

Um so erstaunlicher ist es, wie sehr sich bei
naherer Betrachtung diese Kontroverse relativiert.
Denn niemand will Verfassungsfeinde in den &ffant-
lichen Dienst hineinlassen. Herr Kollege Filbinger,

niemand will Verfassungsfeinde hineinlassen, ob

diese nun organisiert sind oader nicht,

Es bedriickt mich immer, daB man dieses Be-
kenntnis gleichsam als eine Eintriitskarte zu Beginn
einer Diskussion abgeben muB, um die Erlaubnis zu
erhalten, dariiber etwas differenzierter nachzuden-
ken.

Auch die Frage, wer ein Verfassungsfeind ist,
scheint mir —- jedenfalls gedanklich abstrakt —
nicht streitig zu sein, wenn auch die Verwaltungs-
praxis in den einzelnen Lindern voneinander ab-
weicht. Man muB sich manchmal fragen, ob sie
Extremisten oder Verfassungsfeinde auf der einen
Seite unseres politischen Spektrums mit derselben
Genauigkeit miBt wie diejenigen auf der anderen
Seite.

Selbst liber das Verfahren der Fesistellung, ob
jemand Verfassungsfeind ist, herrscht im Hinblick
auf Rechtsférmlichkeit - rechtliches Gehér, schrift-
lich begriindeten Bescheid, gerichtliche Nachpriif-
barkeit — Einmiitigkeit. So weit geht die vielbe-
schworene Solidaritit der Demokraten. Dies sollte
von allen an der Diskussion Beteiligten der Offent-
lichkeit immer wieder klargemacht werden.

Kontrovers ist bei der endgiiltigen T/bernahme in
den Sffentlichen Dienst einzig und allein die Frage,
ob aus der formalen Mitgliedschaft in einer verfas-
sungsfeindlichen Partef in der Regel Zweifel an der
Verfassungstreue eines Bewerbers begriindet sind
oder ob eine solche Mitgliedschaft lediglich ein
Element von vielen einer Gesamtbeurteilung sein
darf und sein soll,

Das Ist ein sehr wesentlicher Streitpunkt. Es wire
zu begriiBen, wenn dieses auch ebenso differenziert
in der Offentlichkeit dargestellt wiirde.
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Der von uns allen wohl lang ersehnte Beschlufi
des Bundesverfassungsgerichtes schafft nicht in
allen Punkten eindeutige Klarheit. Ich will diesen
BeschluB nicht kritisieren. Aber ich will damit auf-
rufen, mit ihm behuisam umzugehen, weil dieser
BeschluB wchl die einzige Basis dafiir ist, einen
Rechtsirieden in diesem Land in dieser schwierigen
Frage zu schaffen.

Mir scheint, es widerspricht dem BeschluB des
Bundesverfassungsgerichts eindeutig, aus der forma-
len Mitgliedschaft in einer Partei einen Regeltat-
bestand mit Beweislastfolgen herzuleiten. Das Bun-
desverfassungsgericht sagt in’seinem BeschluB aus-
driicklich, daBB es bei der Entscheidung liber den
Antrag auf{ Ubernahme in das Beamtenverhéltnis
keine ,Beweislast” gibt. Dies ist im Grunde in
einem Verwaltungsverfahren eine Selbstverstdnd-
lichkeit.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, die
Mitgliedschaft in einer als verfassungsfeindlich be-
trachteten Organisation sei stets sc gravierend, dal
dies allein eine Regelfolge rechtfertige; denn das
Bundesverfassungsgericht macht eben gerade keinen
qualitativen Unterschied zwischen verschiedenen
moglichen zweifelbegriindenden Tatsachen, ob sie
nun in der Mitgliedschaft in einer Organisation oder
in anderern individuellen verfassungsfeindlich-poli-
tischen Aktivitdten bestehen, die es doch neben der
Zugehoérigkeit zu einer verfassungsfeindlichen Partei
oder Organisation gibt. Ich meine, dall eine solche
unterschiedliche Gewichtung dem BeschluBl des Ge-
richtes widerspriche.

Aber wenn es diese Entscheidung auch nicht gabe,
so miiiten gleichwohl Bedenken gegen eine Regel-
vermutung erhoben werden, und zwar an Hand
Ihres eigenen Entwurfes, Ihres eigenen Antrages. Es
ist nicht zu erkennen, warum der Verfassungsfeind,
der Mitglied einer extremistischen oder verfassungs-
feindlichen Organisation ist, anders behandelt wer-
den sollte als der nichiorganisierte Verfassungs-
feind. Ich wiiBte nicht, welche rechtlich erheblichén
Konsequenzen man in der Verwaltungspraxis daraus
ziehen sollte, wenn ein Bewerber zum Beispiel einen
Tag vor seiner Bewerbung aus einer scolchen Orga-
nisation austrite. Darf es ein Tag sein? MubB es eine
Woche sein? MuB es wvielleicht ein Monat sein?
Ist vielleicht der Zeitpunkt der Bewerbung entschei-
dend? Darf es der Zeitpunkt der Entscheidung tber
die Bewerbung sein, cder wie héitten Sie es gern?
Hat etwa ein Verfassungsfeind dadurch, dall er sich
durch seinen Austritt distanziert, nunmehr durch
sein eigenes Verhalten gleichsam die Beweislast
umgekehrt? Warum sollte der, der sich organisiert
und das offen bekennt, schlechter behandelt werden
als der Verfassungsfeind, der sich nicht bekennt, der
gleichsam nicht abgeschworen hat? Warum soll der
Agitator, der eine formale Mitgliedschaft nicht er-
kennen 148t, rechtlich anders behandelt werden, als
ein sonst im f{ibrigen nicht in Erscheinung tretendes
Mitglied einer solchen Organisation? MiiBte dann
etwa die Regelfolge, die Sie verlangen, entfallen?

Ich halte das fir ein uniragbares, weil unver-
stindliches Ergebnis. Gerade weil es so schwer ist,

aus einem &uBeren Tatbestand auf die innere Ein-
stellung eines Menschen zu schlieBen, sollten wir
uns in dieser Frage ganz strikt an das halten, was
das Verfassungsgericht uns vorgezeichnet hat. In
der Verwaltungspraxis wiirde — das kann niemand
ernsthaft bezweifeln — die Vermutung der Verfas-
sungsfeindlichkeit sicher dazu fithren, daB allein auf
das Kriterium der Mitgliedschaft abgestellt und da-
mit eine Automatik geschaffen wiirde, die Sie wviel-
leicht nicht wollen, die Sie aber schaffen.

Noch eine Frage mull man zu dem Antrag der finf
Lander stellen. Sie fiilhren zu den hisher aus der
Verfassung beziehungsweise Rechtsprechung und
Sdurifttum bekannten Begriffen der verfassungswid-
rigen und der verfassungsfeindlichen Partei einen
weiteren neuen Begriff ein, ndmlich den Begriff der
-noch nicht verbotenen” Partei. Nun frage ich mich,
was das wohl heifien soll. Ob das eine Partei ist,
gegen die bereits ein Verbotsverfahren anhéngig ist,
oder reicht es vielleicht bei dieser Formel, ob ein
solches Verfahren nur beabsichtigt sel, oder soll
dieser Geseizestexl, was sicherlich ungewdhnlich
und eine Neuigkeit wére, nur eine rhetorische For-
me! sein? Diese Frage konnte — der Kollege
Schwarz mag es mir verzeihen — trotz seiner langen
Ausfihrungen im Innenausschufl nicht geklart wer-
den. Ich meine, Sie sollten Thren eigenen Vorschlag
{iberdenken.

Nodch etwas. Eine Umfrage des Bundesinnenmini-
sters hat ergeben, daB kein einziges Bundesland bis-
her einen Bewerber lediglich wegen seiner Zuge-
hérigkeit zu einer Partei abgelehnt hat, Drei Lander
— Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz — haben ausdriicklich darauf hingewiesen, dall
die Mitgliedschaft nur ein — allerdings bedeut-
samer — Umstand fiir die Beurteilung einer Bewer-
bung sei.

Dies entspricht der vom Bundestag beschlossenen
Formulierung des § 122 a und steht mit der Eni-
scheidung des Bundesverfassungsgerichis voll in
Ubereinstimmung. Aber unter diesen Umstdnden
muB man sich fragen, aus welchen Grinden ge-
rade diese Lander einen weitergehenden Gesetz-
entwurf initiieren, der ihrer eigenen Verwaltungs-
praxis nicht entspricht und zudem im Widerspruch
zu den Forderungen des Bundesverfassungsgerichts
steht. Hier wird ohne zwingenden Grund eine Po-
sition beschrieben, die Sie selbst, wie Sie jeden-
falls erkldren, nicht praktizieren, und diese Fest-
schreibung geschieht zu Lasten des Rechisfriedens
in diesem Lande.

Lassen Sie mich zum SchluB noch vier grundsétz-
liche Bemerkungen machen.

Erstens. Ich stelle mich vor die Verfassungs-
schutzbehdrde meines Landes, die nicht Gesinnungs-
schniiffelei betreibt, sondern einen gesetzlichen
Auftrag erfiillt, den der Gesetzgeber jhr erteilt
hat. Wenn der Verfassungsschutz seine Aufgabe
erfiilllen soll, dann mubB er sich strikt in den Gren-
zen seines gesetzlichen Auftrages halten, weil er
und weil wir sonst das Vertraten unserer Mithiir-
ger verlieren wiirden.
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Zweitens. Uber das zukiinftige Verhalten und
das zukiinftige politische Urteil eines Menschen
eine sichere Voraussage zu treffen, ist meines Er-
achtens kaum mdglich. Wer von uns an die Un-
wandelbarkeit menschlicher und politischer Uber-
zeugungen glaubt, der f&llt ein béses Urteil iber
die Menschen in einemn Land, das sich nur miithsam
und unter furchtbaren Opfern aus politischen Ver-
stridkungen hat 16sen miissen.

Drittens. Wir behandeln mit diesem Gesetzent-
wurf nur einen Teil der uns aufgegeben Probleme.
Die Regelung des Vorbereitungsdienstes im rechts-
staailichen Sinn, die das Bundesverfassungsgericht
uns aufgegeben hat, steht weiter aus. Wir priifen,
ob und in welchem Umfang wir rechtlich gebunden
sind, wenn eine Entscheidung in Bundestag und
Bundesrat nicht in absehbarer Zeit getroffen wird.
Das Land Nordrhein-Westfalen wird sich nicht dar-
an hindern lassen, zu tun, was das Bundesverfas-
sungsgericht verlangt.

Viertens. In der Frage der Abwehr der Verfas-
sungsieinde ist nicht mit hysterischen Aktonen
geholfen. Wir wollen das juristische Beiwerk, wie
Professor Carstens es vorher hat tun wollen, nicht
vom Tisch wischen, und zwar deswegen nicht,
weil eben der Rechisstaat dieses juristische Bei-
werk darstellt, und sonst gar nichis. Wir miissen
kithl und besonnen die Mittel des Rechtsstaales
ausschépfen. Wer sich bei der Abwehr von Ver-
fassungsfeinden strikt rechtssiaatlicher Mittel be-
gibt, schafft im Grunde genommen den Staat, den
sich die Verfassungsfeinde wiinschen, den sie her-
beifiilhren wollen, um ihn besser bekimpfen zu
konnen. Es ist doch gerade die Taktik dieser Ver-
fassungsfeinde, auf die Uberreakiion eines Staates
zu seizen, um an Hand solcher Uberreaktionen
seine Schwéachen darzustellen, um ihn als einen Po-
lizeistaat, als unifrei, als die freie politische Uber-
zeugungsbildung der Bilirger miBachtend oder gar
fiirchiend diskreditieren zu kdnnen. Ich meine, wir
sollten uns nichi fahrldssig zu Handlangern einer
solchen Taktik machen lassen. Aus allen diesen
Grinden stimmt das Land Nordrhein-Westfalen
dem vorn Bundestag beschlossenen Gesetz zu.

Ich bin beeindrudkt von Ihrem Appell, Herr
Klose, zu einem KompromiB. Sicherlich mogen
Uberlegungen f{iber die Reform des &ffentlichen
Dienstrechts uns in dieser Frage weiterhelfen. Aber
ich bin mit Ihnen pessimistisch, ob es einen Kom-
promii geben kann in einer Frage, die die Rechls-
staaflichkeit in diesem Lande so iief beriihrt wie
diese.

Président Osswald: Als nichster hat das Wort
Herr Biirgermeister Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Priisident, meine sehr
verehrien Damen und Herren, ich bin vom Kol-
legen Filbinger wegen meiner Ausfiihrungen vor
dem Deutschen Bundestag am 24. Oktober 1975 an-
gesprochen worden. Er hat die Frage aufgeworfen,
ob das, was ich dort als Haltung Bremens vertreten
habe, wirklich noch mit dem Ubereinstimmt, was

der Bundeskanzler mit den Ministerprisidenten im
Januar 1972 vereinbart hat. Ich glaube, das stimmt
Uberein; denn ich habe im Bundestag nur festge-
halten, was ich im Februar 1972 in Ausfithrungen
zu diesem Beschluf als bremische Praxis vor dem
Bremer Parlament dargelegt habe.

Ich bin mit Ihnen, Herr Filbinger, aber auch mit
der Bundesregierung und jetzi auch mit dem Bun-
desverfassungsgericht der Auffassung, daB die Mit-
gliedschait in einer Partel, die verfassungswidrige
Ziele verfolgt, wirklich in der Regel Zweifel daran
weckt, ob der Bewerber jederzeit fiir die demo-
kralische Grundordnung eintreten wird, so wie es
das Grundgesetz verlangt. Aber — darlber waren
wir uns an sich im Januvar 1972 einig — diesen
Zweifeln ist nachzugehen. Es sollte keine Auto-
matik geben wwischen Mitgliedschaft und Entschei-
dung. Herr Hirsch hat eben sehr beredt dargelegt,
dall die Praxis in Ihrem Lande ja auch von der glei-
chen Frage ausgegangen ist: Zweifel und Nachfas-
sen, Priifen und Entscheiden.

Ich bin zu lange in der Ausformung des &ffent-
lichen Dienstrechtes titig gewesen, um nicht bereits
im Januar und Februar 1972 deutlich zu machen —
das habe ich auch im Kreis der Ministerprisidenten
getan —, dall wir versuchen miissen, in einer
schwierigen Frage méglichst zu einheitlicherm Han-
deln in der Verwallung zu kommen, méglichst in
Ubereinstimmenden Handlungen zwischen Linder-
regierungen, Kommunalvertretungen und insbe-
sondere auch der Bundesregierung. Schlieflich miis-
sen wir dies ausformen aus dem Verfassungsauf-
trag, aus der Entwicklung des é&ffentlichen Dienst-
rechtes und aus den Ergebnissen, die zu der ersten

" Reform des Offentlichen Dienstrechis in den Jahren

1956 und 1957 in Ablésung des Deutschen Beamten-
gesetzes gefiihrt haben.

Da war zundchst im Kreis der Ministerprisi-
denten die Frage gar nicht einstimmig, ob wir
eigentlich einen Bewerber aus nach unserer Mei-
nung lberzeugenden Griinden wegen seiner akti-
ven Betdtigung in verfassungsfeindlichen Organi-
sationen oder MafBnahmen mit einer Begriindung
aus dem o&ffentlichen Dienst fernhalten miissen
oder nicht. Ein Teil der Kollegen war der Mei-
nung: Keiner hat einen Anspruch auf Anstellung;
also brauche ich auch nicht zu begriinden, warum
ich ihn nicht will. — Ein anderer Kreis, zu dem ich
gehérte, war der Auffassung: Wir miissen auf je-
den Tall begrinden, weil wir uns mutmaBlich auch
irren kornen. Dem jeweiligen Bewerber, den wir
ablehnen, wollen wir Gelegenheit geben, im rechis-
staatlichen Wege vor dem Gericht unseren Irrtum
feststellen zu lassen. Das heiBt, er hat dann in die-
sen Bereichen, unabhidngig von der Exekutiv- oder
Dritten Gewalt die Mdoglichkeit darzulegen, daB
wir uns geirrt haben.

Die zweite Frage, wo wir uns nicht einig waren,
war die: Wie halten wir es mit denen, die durch
staatliches Ausbildungsmonopol, nicht durch ihren
AbschluB an der Universitdt allein, ihre volle Be-
rufsausbildung finden kénnen? Das waren inshe-
sondere die Juristen, das waren unter anderem die

(o]

1)



(A)

(B)

388

Bundesrat — 427. Sitzung, 28. November 1975

Lehrer und einige andere Gruppen mehr. Da gab
es differenzierte Meinungen und auch Entscheidun-
gen. Da gab es zum Beispiel Entscheidungen im
Lande Schleswig-Holstein, die hier die gleichen
Normen anlegen wie bei einer normalen Ein-
fihrung im Beamtenrecht, weil man nicht differen-
zieren kann zwischen einem Referendar oder einem
Beamten in Probezeit. Das ist eine Position. Ein
Verwaltungsgericht in Schleswig hat diese Frage
aufgegriffen und hat gesagt: Hier handelt das Land
Schleswig-Holstein rechtswidrig. Das Oberverwal-
tungsgericht in Liineburg erklarte: Nein, Schleswig-
Holstein hat korrekt gehandelt; das entspricht der
Rechtsauffassung des deutschen Beamtenrechts.
Bremen war anderer Meinung. Wir haben in Ab-
stimmung mit Schleswig-Holstein diesen damals
in Schleswig-Holstein nicht eingestellten Referen-
dar in den bremischen &ffentlichen Dienst ibernom-
men, haben aber von ihm verlangt, daB sein Fall
ausgepaukt wird. Das Bundesverfassungsgericht hat
jetzt festgestellt —- das halte ich fiir gut und ver-
niinftig fiir alle —, daB wir fiir die Regelungen bei
Ausbildungsmonopelen neue Instrumente {inden
miissen, um dem jeweiligen Bewerber eine Chance
zu geben, die Aushildung abzuschliefien.

Es gab damals auch ein Problem Hamburg, Die
sagten in diesem Fall: Nehmen wir sie lieber als
Angestellte nicht ins Beamtenverhaltnis. Das heiBt,
wir hatten keine einheitliche Meinung, suchten aber
alle nach einer gemeinsamen Lésung. Das sage ich
ohne Vorwurf, Jetzt wissen wir: Das, was das Bun-
desverfassungsgericht als Prinzip festgelegt hat, mub
ausgeformi werden im Wege der Bundesgesetzge-
bung. Wenn das in absehbarer Zeit nicht méglich
ist, miissen wir in den Lindern selbst handeln. So
wie es Herr Hirsch eben gesagt hat, werden wir in
Bremen den gleichen Weg gehen. Ich hoffe noch,
daff es uns gelingt, zu einem gemeinsamen Kon-
sens zu kommen. Schaffen wir es in absehbarer
Zeit nicht, dann sind wir gehalien, unsere eigene
Praxis neu zu ordonen. Wir werden uns in Bremen
bemiihen, zusammen mit dem Bund und allen Lén-
dern, die bereit sind, hier eine gemeinsame Re-
gelung abzusprechen, einen solchen Weqg zu finden.

Letzilich glaube ich, daB wir uns in einer Frage
— 50 kontrovers auch leider die politischen Positio-
nen in den letzien Wodien geworden sind -~ wieder
zusammenraufen miissen. Dabei nehme ich gern das
auf, was Herr Kollege Klose aus Hamburg gesagt
hat: Wir sollten in der Frage der Ausformung eines
freiheitlich-demokratischen Staates, in der Siche-
rung der Grundrechte fiir den einzelnen und fiir den
Schutz des Staates gegen MiBbrauch der Grund-
rechte weiterhin gemeinsam zusammenarbeiten und
dabei die rechtsstaatlichen Normen nicht fiberstra-
pazieren. Denn fiir mich ist es nicht nur ein Ergebnis
von Weimar oder von 1945 oder auch das Ergebnis
der Farben der DDR, daB wir uns eine bewuft
kampferische, streitbare demokratische Ordnung zu-
gelegt haben, sondern daB wir uns daneben in glei-
chem Umfang eine rechisstaatliche Ordnung gesi-
chert haben. Freiheit ohne Redht ist fiir mich nicht
vorstellbar.

Wenn das so ist, geht es erstens um die Frage:
Was kénnen wir im Augenblick eigentlich vom Bun-
desgesetzgeber erwarten? Zundchst kdnnen wir er-
warten, daB es moglich sein muB, einheitliche Ver-
fahrensgrundsiitze zu entwidkeln, denn die Inhalte
unserer Entscheidung sind auch nach meiner Mei-
nung zweifelsfrei vom Bundesverfassungsgericht ab-
gekldrt. Die Verfahrensvorschriften sind deswegen
wichtig, weil es auf Dauer nicht gut ist, dal wir
bei dem Prinzip eines einheitlichen &ffentlichen
Dienstrechtes — wie wir es ausformen, ist dabei
ganz unwesentlich — in Wirttemberg anders ent-
scheiden als in Bremen, in Berlin anders entscheiden
als in Bavern, in Rheinland-Pfalz meinetwegen an-
ders als in Hessen. Das kann nicht gut sein, weil
der Blirger in unserem Lande das Gefithl haben
mauB, dabB er in allen unseren Lindern gleich behan-
delt wird. Deswegen das Prinzip einheitlicher Ver-
fahrensregelungen.

Das Zweite, Bel diesem Prinzip einheitlicher Ver-
fahrensregelungen gehen wir in Bremen von folgen-
dem aus — und das haben wir seit 1972 getan —:
Erstens. Wir haben bei allen denen, die sich um
Einstellung in den 6&ffentlichen Dienst bewerben,
nach der notwendigen Eignung zu fragen. Zur Eig-
nung gehért in unseren Augen auch ein bewubBtes
Eintreten fiir die demokratische Grundordnung, fiir
die Institutionen, mit denen wir leben und mit denen
wir gesellschaftlich die Zeit weiterentwidkeln wol-
len.

Zweitens. Haben wir Zweifel, ob der einzelne
diese Eignung wirklich besitzt — und diese Zweifel
sind begriindet unter Umsténden in der Mitglied-
schaft in einer Organisation oder einer Partei —,
dann haben wir im einzelnen zu priufen — wir
sprechen hier von den Vorstellungsgesprichen —,
wie er es hilt mit diesem Staat, in dem er arbeiten
méchte, und wie wir es halten mit ihm, der sich
bei uns bewirbt.

Und drittens sollten wir — hier bin ich derselben
Meinung wie der Herr Bundesinnenminister — ins-
besondere bei denen, die als Junge auf uns zu-
kommen, sehr viel stirker darauf sehen, was sie
im Vorbereitungsdienst oder in der Probezeit kon-
kret und real tun, welche Aktivitdten sie im Staals-
dienst und auBerhalb des Staatsdienstes entwickeln,
und von dort her den Mafistab unserer Enischeidung
herleiten.

Dabei will ich — das sage ich auch noch — gar
nicht einheitlich wverfahren. Ich habe bereits 1972
erkldrt: Ich kann mir nicht vorstellen, daB ich nicht
auch im &ffentlichen Dienst unterschiedlich entschel-
den muB, ndmlich dariiber, ob jemand etwa in
Staatsschutzbehdrden, ob er in bestimmten Institu-
tionen der allgemeinen Staatssicherheit arbeiten soll
cder in Bereichen, wo es um die Betreuung und
Versorgung der Bevilkerung geht, ohne daB ich die
Sorge haben muf, dal er im einzelnen dem Staats-
dienst gefdhrlich werden kann.

Aus diesem Grunde folge ich Thnen, Herr Kol-
lege Klose, Ich hin bereit, hier zu differenzieren,
Deswegen brauche ich das Gesprdch, und deswegen
brauche ich den Ermessensraum der Verwaltung.
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hierbei sehr geholfen. Denn es gibt die Chance der
Nachpriifung durch die Verwaltungsgerichisbarkeit
nur in einem so engen Bereich, dal wir unsere Ent-
scheidung, wenn wir sie wirklich sachlich begriinden,
voll verantwortlich realisieren kénnen. Denn wenn
das Verwaltungsgericht nur nodh prifen kann, ob
wir ErmessensmiBbrauch betrieben haben — das ist
heute der wesentliche Inhalt des Verfassungsur-
teils —, kommt es darauf an, ob wir wirklich pflicht-
gemaB, aber audh verfassungsgemaB diesen Bereich
unserer eigenen Entscheidungen wahrnehmen.

Deswegen bleibt meine Frage: Sollte es nicht doch
moglich sein, zu einer {bereinstimmenden Ldsung
zu kommen? Ich bin mit Ihnen, Herr Klose, der Auf-
fassung: Wir kommen heute nicht dazu. Die Lander
haben sich festgelegt. Die Fronten sind festgefahren.
Ich befiirchte, dall es, wenn wir diesen Punkt bis
zur Bundesiagswahl noch vier- bis fiinfmal ab-
handeln, nicht besser, sondern nur noch schlimmer
werden kann im Verhilinis zwischen den demo-
kratischen Parteien und im Verhéltnis zwischen uns
selbst, die wir in diesem Land WVerantworiung
tragen.

Deswegen darf ich hier fiir Bremen festhalten:
Bremen unterstiitzt die im Bundestag gefundene
Ldsung. Bremen ist bereit, ernsthaft auch nach wei-
feren Wegen zu suchen, wie wir zu einem Konsens
finden werden, vorausgesetzt, daB wir gemeinsam
bereit sind, keine Unterschiede zwischen dem orga-
nisierten und nicht organisierten Verfassungsfeind
zu machen; daB wir nicht bereit sind, Unterschiede
in der Frage zu machen, von welcher Seite die tota-
litdre Bedrohung auftritt; und daB wir letzilich bereit
sind, eine individuelle und verantwortliche Ent-
scheidung durch verfassungsm#éBig in hoher Ver-
antwortung stehende Personen zu gewdhrleisten.

Ich m&dchte nicht, dal ein Amtmann beim Landes-
amt flir Verfassungsschutz entscheidet, wer in den
offentlichen Dienst kommen darf. Aber ich mochte
mit Thnen, Herr Hirsch, sagen: Die Arbeit des Ver-
fassungsschutzes ist nicht nur notwendig — sie wird
auch von mir voll gestiitzt —, nur ist sie nicht dazu
da, diesen Punkt zu kldren. Das ist unsere An-
gelegenheit, und hier wollen wir die Verantwortung
auch nicht verschieben.

Herr Koliege Filbinger hat, wie ich meine, zu
Redht auf Weimar hingewiesen und gesagt — hier
wohl nicht zu Recht —, das zu spét erlassene Repu-~
blikschutzgesetz habe die Weimarer Republik nicht
retlen kénnen. Icdh muf darauf aufmerksam machen,
daB dieses Gesetz nach der Ermordung von Rathe-
nau erlassen worden ist und der Zentrumsreichs-
kanzler Wirth am Grabe von Rathenau in dem Ih-
nen nicht unbekannten Ausspruch: ,Der Feind steht
rechis” feststellte, wo die wirklichen Gefahren der
Weimarer Republik lagen. Das Republikschutz-
gesetz, das damals gegen die rechten Gewalttiiter
geschaflen worden ist, wurde in den folgenden zehn
Jahren in einem schrecklichen MiBverhéltnis gegen
die Tédter von links angewendet, wahrend die Téter
von rechts weitgehend straffrei geblieben sind.

. Das ist die geschichtliche Erfahrung von Weimar,

die mich schreckt. Deswegen mdchte ich hier er-
1eichen, daB wir nicht eindugig werden — weder
zur linken noch zur rechten Seite —, sondern nach
Loésungen suchen, mit Hilfe derer wir alle diejenigen
bekdmpfen — zundchst politisch aktiv und dann
notfalls mit dem Gesetz —, die den Biirgern dieses
Landes eine vernlnftige Entwicklung im Rahmen
einer demokratischen, freiheitlichen und rechtsstaat-
licher Entwidklung verwehren wollen,

Prasident Osswald: Als nichster hat das Wort
Herr Staatssekretdr Mever (Bayern).

Meyer (Bayern): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Der Herr Bundesminister
des Innern begann seine Ausfithrungen vorhin mit
dem Bemerken, daf} er {iberrascht sei, welchen Ver-
lauf diese Gesetzgebung nehme, ein Verlauf, der
kaum mehr verstindlich sei. Nun, ich bin der glei-
chen Meinung allerdings aus entgegengeselzien
Criinden. Der Geselzesentwurf der Bundesregierung
und der BeschiuB, der uns jetzt vorliegt, bleiben
eindeutig hinter dem BeschluB der Regierungschefs
des Bundes und der Linder vom 28. Januar 1972,
eindeutig hinter dem geltenden Recht und leider
auch eindeutig hinter der friheren selbstverstind-
lichen dbereinstimmenden Meinung aller demokra-
tischen Parteien in diesem Land zuriick.

Der Bayerische Landtag hat bei der Schaffung des
bei ihm geltenden, auf dem Beamtenrechtsrahmen-
gesetz beruhenden Bayerischen Beamiengesetzes
im Jahre 1960 einstimmig, alsc auch mit den Stim-
men der Parteien, die heute die Regierungskoalition
in Bonn tragen, die folgende Konkretisierung zur
politischen Treuepflicht der Beamten in die Regie-
rungsvorlage eingefiigt: Mit der WVerpflichtung,
jederzeit fir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung einzutreten .ist insbesondere unvereinbar
jede Verbindung mit einer Partei, Vereinigung oder
Einrichtung, die die freiheitliche demokratische
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der
Bayerischen Verfassung ablehnt oder bekdmpft, oder
die Unterstiitzung anderer verfassungsfeindlicher
Bestrebungen”.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
klare und unmiBverstindliche Haltung des Gesetz-
gebers war zu diesem Zeitpunkt noch méglich. An
diesen Anforderungen missen — dazu verpflichtet
uns das geltende Gesetz — auch die Bewerber fiir
den Offentlichen Dienst gemessen werden. Auch
sie miissen die Gewdhr dafiir bieten, daB sie jeder-
zeit fir die freiheitliche demokratische Grundord-
nung im Sinne des Grundgesetzes eintreten. Dies
ist durchaus auch die Position des Bundesverfas-
sungsgerichts; auch dieses wverlangt, daB sich die
Beamien eindeutig von Gruppen und Bestrebungen
distanzieren, die diesen Staat, seine Organe und die
geltende Verfassung angreifen, bekdmpfen oder
diffamieren.

Von dieser Position unseres geltenden Rechts her
kann der vorliegende GesetzesheschluB des Bundes-
tages nicht ohne Kritik bleiben. Er flihrt — bewuBt
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oder unbewulit — zu der groBen Gefahr, dafi die

Verpflichtung, jeden potentiellen Gegner unserer
Verfassungsordnung vom o6ffentlichen Dienst fern-
zuhalten, reduziert wird auf die Personen, die sich
bereits als offensichtliche Gegner unseres Staates
etabliert haben, daB aber allen denen der Zugang
erdfinet wird, die auf den leisen Sohlen einer dis-
ziplinierten Vereinigung in den déffentlichen Dienst
strehen.

Im Laufe der verschiedenen Verdnderungen hat
sich der nun vorliegende Gesetzesbeschlull zu einem
reinen Schutzgesetz fiir diejenigen entwickelt, bei
denen auf Grund vorliegender Erkenntnisse Zweifel
an ihrem jederzeitigen Eintreten fiir unsere Verfas-
sung angebracht sind. Ihnen soll nach der von der
Mehrheit des Bundestages gefaBten EntschlieBung
ein ,HochstmaB an Rechtsstaatlichkeit” gewdhrlei-
stet werden. Hiermit besteht durchaus — auch bei
uns — Einverstidndnis; auch wir sind Fir eine rechts-
staatliche Behandlung jedes Bewerbungsgesuchs.
Wir vermissen an dem Gesetzentwurf jedoch die
notwendige Abwigung zwischen den zwei Grund-
lagen, die hier aufeinandertreffen; dem Schuiz der
Bewerber, aber auf der anderen Seite auch dem
Schuiz unseres freiheitlichen Rechisstaates selbst
vor denen, die ihn bekdmpfen und diffamieren. Die-
ser doppelten Notwendigkeit trdgt der Gesetzent-
wurf nach unserer Auffassung mit keinem Satz
Rechnung.

Mit seinen extensiven Verfahrensgarantien zeugt
der GesetzesbeschluB im iibrigen von einem prin-
zipiellen und tiefen Mifitrauen gegen die Objek-
tivitat der Einstellungsbehérden, die sich immerhin
unter den Augen der jederzeitigen, umfassenden
gerichtlichen und parlamentarischen Kontrolle be-
wegen miissen. Was der Biirger unseres Landes an
diesem Gesetz demgegeniiber mit Recht vermissen
wird, ist auch ein Hinweis und ein Wort an die
fiir die Einstellung in den &ffentlichen Dienst Ver-
antwortlichen, daB gegeniiber Bewerbern, die Mit-
glieder verfassungsfeindlicher Organisationen sind,
durchaus eine kritische und wachsame Einstellung
geboten ist. Die Einstellungsheh&rden sollen durch
die EntschlieBung des Bundestages statt dessen of-
fenbar ermahnt werden, von der Verfassungsloyali-
tédt aller Staatsbilrger auszugehen, das heiBit offen-
bar auch der Bewerber, die verfassungsfeindlichen
Organisationen angehéren. Und gerade darum geht
es in diesem Gesetz,

Ein weiteres ist anzumerken. AnlaB des Gesetzes-
beschlusses und der Diskussion der letzien drei
Jahre ist der erklérte und vielfach geduBerte Wille
aller Parteien und Regierungen, Verfassungsfeinde
vom &ffentlichen Dienst fernzuhalten. Wer diese
Zielsetzung folgerichtig weiterdenkt, erwartet ein-
fach vom vorliegenden Gesetz eine entsprechende
Aufforderung des Gesetzgebers an die Einstellungs-
behorden, eine kritische Wachsamkeit im Sinn der
Verfassung und der Beamtengesetze an den Tag
zZu legen.

Uberraschenderweise — geradezu im logischen
Zick-Zack-Kurs — ermahnt statt dessen die Mehr-
heit des Bundestages die Einstellungsbehérden ge-

rade zum Gegenteil, wenn sie ihnen die Verfas-
sungsloyalitdt jedes Bewerbers und damit offen-
bar auch des Mitglieds einer vom Bundesminister
des Innern in seinem Verfassungsschutzbericht fir
vérfassungsfeindlich erklérten Organisation aus-
driicklich vorhéalt. Eine solche Diskrepanz kénnen

wir gegeniiber unseren Biirgern nicht mittragen.

Es muB im AnschluB an die Kritik noch einmal
herausgestellt werden, weshalb wir den fritheren
Entwurf des Bundesrates auch in das Vermittiungs-
verfahren eingebracht haben. Dieser Entwurf laft
die Diskussion der letzten drei Jahre nicht einfach
ins Leere laufen und begniigt sich nicht mit einem
Minimalgesetz; er unterstreicht vielmehr den Mut
zur klaren Aussage durch den Gesetzgeher bei dem
Kernproblem der ganzen Angelegenheit, ndmlich
der Behandlung der Mitglieder verfassungsfeind-
licher Organisationen.

Es geht einfach nicht an, daB sich der Gesetzgeber
kleinmiitig {iber diese entscheidende Frage hinweg-
setzt und diese eminent wichtige Frage flr unser
Staatswesen dem Personal der Einstellungsbehorde
tiberldBt.

Wir haben es nachgepriifi: In allen unseren Ab-
lehnungsfillen in Bayern war Kristallisationspunkt
der verfassungsfeindlichen Aklivitdten die Mitarbeit
in einer verfassungsfeindlichen Organisation.

Ich darf an dieser Stelle noch bemerken, daB die
Statuten der DKP ausdriicklich feststellen, daB jedes
Mitglied der DKP zu aktiver Mitarbeit, zu einem
aktiven Vertreten des Gedankengutes dieser Partei
verpflichtet ist. Eine rein passive Mitgliedschaft,
wie wir sie bei anderen Parteien in etwa finden, ist
dort schon nach den Statuten nicht gegeben. Es
widerspricht auch schlicht meiner Ansicht nach
jeder Lebenserfahrung, daB jemand, der einer ver-
fassungsfeindlichen Organisation beitritt, zugehort
und sich zu ihren Zielen bekennt, dies vereinbaren
kann mit einem jederzeitigen Eintreten fiir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung, und es auch
fertigbringt, sich eindeutig von Gruppen und Be-
strebungen zu distanzieren, die diesen Staat und
seine Verfassung bekampfen und diffamieren, wie
dies das Bundesverfassungsgericht unmiBverstand-
lich verlangt.

Eine solche Spaltung der Persénlichkeit, wie man
sie hier offenbar unterstellt, wird man ernsthaft
nicht annehmen kénnen.

Um konkret zwei Beispiele zu nennen: Wie soll
ein Mitglied einer verfassungsfeindlichen Organisa-
tion oder Partei als Polizeibeamter oder gesetzlich
zustdndiger Richter gegen Veranstaltungen seiner
Organisation, die nach dem Versammlungsgesetz
unziuldssig sind, im Sinne umserer freijheitlichen
Grunderdnung vorgehen kénnen? — Wie soll der
Lehrer in Sozialkunde, flir seine Schiiler {iberzeu-
gend, sich fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung und gegen die sogenannte Diktatur des
Proletariats einsetzen, wenn er am Abend vorher
bei Versammlungen oder Diskussionen seiner Qr-
ganisation gerade das Gegenteil gesagt und sich
dafiir engagiert hat? Diese Fille mogen zeigen, dall
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auch vereinzelte Verfassungsfeinde im &ffentlichen
Dienst groBen und zum Teil nicht wiedergutzuma-

. chenden Schaden anrichien kdnnen.

Nun noch ein Wort zu dem Vorwurf, dal der
Antrag der CDU/CSU-Linder mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts nicht {ibereinstimme.

Das Bundesverfassungsgericht verbietet nur, daB
einzelne Tatsachen oder Vorgiange wie z.B. die
Mitgliedschaft in einer verfassungsfeindlichen Orga-
nisation zwingend und automatisch zur Ablehnung
eines Bewerbers fithren. Das ist nach der von uns
vorgeschlagenen Regelung nicht der Fall, Der Vor-
schlag enthdlt eine an die Tatsache der Mitglied-
schaft gekniipfte widerlegliche Vermutung gegen
die Verfassungstreue, einen Hinweis an die Einstel-
lungsbehérden, wann insbesondere eine eingehende
Priifung des Einzelfalles angezeigt ist. Damit wird
die Einzelfallprifung mit einem praktikablen und
sachgerechten Beurteilungskriterium verbunden;
ein Beurteilungskriterium, das meines Erachtens
gerade die Gesinnungsschniiffelei, die viele mit
Recht ablehnen und die auch wir ablehnen, verhin-
dert, weil man einen konkreten Anhaltspunkt hat.

Der Herr Bundesinnenminister hat vorhin als ein
warnendes Zeichen angefiihrt, daf in verschiedenen
ldndern schon Mitglieder der SPD zum Eintritt in
den Staatsdienst abgelehnt worden seien. — Nun,
meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Leute sind nicht abgelehnt worden, weil sie Mit-
glied der SPD sind, sondern obwohl sie Mitglied der
SPD sind. Ich bin der Meinung, ein Verfassungs-
feind wird dadurch, daB er Mitglied der SPD ist,
noch lange nicht verfassungstreu. Ich darf in die-
sem Zusammenhang nur an den Fall Guillaume er-
innern.

(Lachen)

Im iibrigen darf ich darauf verweisen, daB der
Vorschlag nicht weniger an rechtsstaatlichen Garan-
tien enthilt als der Gesetzesbeschluf des Bundes-
tages. Er enthdlt in sinnvoller Abwigung nicht nur
den rechtsstaatlichen Schutz fiir den Bewerber, son-
dern auch eine verniinftige und praktikable Rege-
Iung fiir den Schutz unseres Rechisstaates selbst.
Deshalb treten wir flir diesen Vorschlag der Unions-
lander ein.

Prasident Osswald: Das Wort hat Herr Minister-
prdsident Filbinger.

Dr. Flibinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich mdchte die schon
sehr eingehende Debatte von mir aus nicht verldn-
gern; ich mochte aber doch einige Punkte, die diese
Debatte gebracht hat und die nicht zur Klarheit
unter uns beigetragen haben, ansprechen und zu-
rechtriidken.

Herr Bundesminister Maihofer, Sie haben argu-
mentiert, dal die Regelvermutung ,Mitgliedschait
begrilndet Zwelfel" zu einer Art Automafik der
Ablehnung flihren wiirde. — Nun, ich glaube, Ihre
eigenen Ausfithrungen und die Ausfiihrungen sdmt-
licher Redner haben ergeben, daB in der Praxis das

Gegenteil der Fall ist. Es hat kein einziger Verireter
eines Landes dargetan, daB eine Automatik von ei-
nem anderen Land praktiziert wiirde; vielmehr ist
von allen bestdtigt worden — das betrachte ich nun
wirklich als eine erfreuliche Feststellung gemeinsa-
men praktischen Verhaltens, was ja letzten Endes
der Priifstein fiir die Gemeinsamkeit der Gesinnung
ist —, dab eine Automatik aufgrund einer Mitglied-
schaft nicht in dem Sinne eingetreten ist, solche Be-
werber auszuschijieBen.

Entscheidend fiir unsere Praxis — und wenn ich
hier ,unsere” sage, glaube ich damit sagen zu diir-
fen: in allen Bundeslindern — ist doch die Gesami-
wiirdigung des Verhaltens. Wenn dieses Gesamt-
verhalien ergibt, daB die eindeutige Einstellung des
jungen Bewerbars gegen den Staat und gegen scine
Verfassung gerichtet ist, muf das zum AusschluB
auch dann reichen, wenn zu der bloBen Mitglied-
schaft nicht noch andere qualifizierende Elemente
hinzutreten; etwa besondere Aktivititen gegen die-
sen Staat, die sich etwa in Attentaten in anderen
gewaltsamen Aktionen, in Streitschriften extremen
Charakiers usw. manifestieren kénnen. In diesem
Fall muB die aus der Gesamtwiirdigung sich erge-
bende eindeutige Verfassungswidrigkeit der Ein-
stellung des Bewerbers fiir seine Ablehnung aus-
reichen. Das ist alles andere als eine Automatik.

Ich darf nun zu den Ausfithrungen von Herrn
Kollegen Hirsch kommen. Herr Kollege Hirsch hat
gesagt, es sei ein Widerspruch, wenn man eine
Regelvermutung mit Beweislastfolge nach dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts unterstelle. —
Herr Kollege Hirsch, ich weiB nicht, ob Sie damit
gemeint haben, daB sich die CDU/CSU-regierten Lin-
der in ihrer Praxis in Widerspruch zu dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gesetzt hatten, Allein
schon dasjenige, was ich eben sagte, ergibt die
Widerlegung eines diesheziiglichen Vorwurfes, Wir
haben keine Beweislastiolge — ebensowenig wie
eine Automatik. Deshalb haben wir auch keinen
Widerspruch zu dem Bundesverfassungsgerichts-
urteil in unserer Praxis irgendwann feststellen kon-
nen oder festzustellen.

Die Gesamtwilrdigung ist ein Vorgang, der ver-
schiedene Elemente umfassen kann., Wenn ich ein-
mal ausnahmsweise von meinem Land, Baden-Wiirt-
temberg, reden darf: Es het, chne daB eine Ver-
pflichtung dazu bestand oder besteht, eine Anhé-
rung eines jeden einzelnen vorgeschrieben, bei dem
Indizien vorlagen, die fiir eine verfassungswidrige
Einstellung hatten sprechen kénnen. Diese Einver-
nahmen, diese Anhérungen, die dem jungen Mann
jede Méglichkeit der Erkldrung geben, haben bis-
her dazu gefiihrt, daB wirklich keiner in der Praxis
abgelehnt worden wére, von dem nicht {ibereinstim-
mend hitte gesagt werden kénnen: Das ist ein har-
ter Fall; das ist ein eindeutiger, harter Gegner.

Sie haben, Herr Kollege Hirsch, zutreffend ge-
sagt — da bin ich Ihrer Meinung —, daB es keine
unterschiedliche Gewichtung der Zwelfel begriin-
denden Tatbestinde gebe. — Jawohl, auch wir ma-
chen diesen Unterschied nicht; auch fiir uns ist die
Gewichtung der bloBen Mitgliedschaft nicht ein liber-
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wiegendes Indiz, sondern auch fiir uns ist die Ge-
samtwiirdigung dasjenige Verfahren, das eine durch-
aus gegebene Ebenbiirtigkeit wvon Belastungsge-
sichtspunkten sicherstellt.

SchlieBlich haben Sie, Herr Kollege Hirsch, noch
gesagt, eine Uberreaktion schaffe gerade dasjenige
Erscheinungsbild eines Staates, das sich seine
Feinde im Grunde wiinschten, um dann gegen ihn
als einen so bezeichneten Popanz um so wirkungs-
voller angehen zu koénnen. — Ich habe vorhin,
glaube ich, auseinandergesetzt — gerade auch in der
Reaktion auf die Ausfiihrungen von Alfred Gros-
ser —, dal wir unter gar keinen Umsténden einer
Uberreaktion das Wort reden, sondern daB unser
Staat reagiert; aber keineswegs unverhdltnismiBig,
sondern so, wie es durch die Umstinde, durch das
Ausmal der Gefdhrdung unseres Staates geboten ist.

In diesem Zusammenhang muB ich allerdings,
verehrter Herr Kollege Hirsch, eine Feststellung
treffen: Ich vermisse bei Thren Ausfithrungen zu
diesem Punkte eine Erwdgung, die dahintersteht.
Die Bundesrepublik Deutschland befindet sich ja
nicht auf einer Insel der Seligen, in der eitel Har-
monie herrscht, sondern wir haben es in den letzten
Jahren und bis in die letzten Monate hinein erlebt
und erleben missen, daB dieser Staat gefdhrdet isi;
daf seine Feinde vielleicht keine sehr groBe Quan-
titdt darstellen, daB aber eine entschlossen gefihrte
Minderheit eine ernsthafte Gefahr fir diesen Staat
darstellt und daB sich dieser Staat deshalb wappnen
muB und daB dieser Staat deshalb dem Verfassungs-
gebot, streitbar zu sein in der Verteidigung der von
ihm hervorgerufenen Freiheit, folgen muB und dal
dieses das gebotene MaB ist, wozu wir nach der Ver-
fassung verpflichtet sind, und daB dessen Unterlas-
sung nicht im Geiste unserer Verfassung stiinde.
Das, was wir tun — was wir iibereinstimmend
tun —, das verdient unter gar keinen Umsténden die
Charakterisierung von Uberreaktion, und deshalb
ist die diesbeziigliche Ausfilhrung hier ohne irgend-
einen rechtfertigenden Tatbestand, ohne einen An-
laB gemacht worden.

Wenn ich das zunammennehme, was gegen den
Entwurf der CDU/CSU-gefithriten Linder vorgetra-
gen wird, dann reduziert sich dies eigenilich auf
ein solches Minimum an Argumenten, a8 ich nicht
mehr verstehe, warum wir die einmal gemeinsam
innegehabte Basis des Januar 1972 verlassen miis-
sen mit diesem Geseiz, das uns im Verfahren — das
ist ja das einzige, was es regelt -— keineswegs
mehr bringt, als wir ohnedies betdtigen. Wir be-
tatigen ja doch die Anhérung, wir betdtigen die
AusschlieBung — da stimme ich mit allen Rednern
iberein, auch mit dem Herrn Bundesinnenmini-
ster — derjenigen, die sich in einem Ausbildungs-
verhdltnis befinden, mit dem Rechtsschutz, mit den

gerichtsverwertbaren Tatsachen usw. — Das sind
doch im Grunde genommen alles Dinge, die wir uns
— erlauben Sie mir den Ausdruck — bereits seit

Jahren an den Schuhschien abgelaufen haben. Wir
haben nichts dagegen, dall wir das auch noch ein-
mal statuieren; aber wenn wir schon zu einem
Geseize schreilen, dann bringt uns das doch nichts,

wenn wir nur das noch im Cesetzestext formulieren,
was ohnedies Praxis ist, ochne die Erwartung zu
erfiillen, die man hinter ein solches Gesetz billiger-
weise doch stellen muB, und ohne der Verpflichtung
zu enisprechen, die zum Schutz unserer Freiheit
vom Verfasungsgesetzgeber gesetzt worden ist.

Herr Kollege Koschnick, Sie haben gesagt, daB
die Welmarer Demokratie — in Ankndpfung an das,
was ich vorhin sagte — eben deshalb so schwer in
Gefahr gekommen ist bis hin zum Umsturz, weil das
Republikschutzgesetz sich nur gegen linksauBlen und
nicht auch gegen rechtsauBlen gewendet habe. Ich
will gar nicht sagen, daB diese Bewertung unrichtig
ist. Ich bin auch der Meinung, daB die Justiz in der
Weimarer Zeit das Mall an Lovalitat fir den Staat
hat vermissen lassen, dall man deshalb wirklich von
einer gefesselten Justiz damals sprechen mulite,
aber nicht im Sinne der Autoren, die jenes Opus
verbrochien haben.

Aber, vershrter Herr Kollege Koschnick, nicht
deshalb ist die Weimarer Demokratie zugrunde ge-
gangen, weil das Republikschutzgesetz nur einseitig
oder iberwiegend einseitiy angewendet worden
ist, sondern deshalb, weil dieses Geselz zu spéat
kam. Sie haben mit Rechl erwdhnt: Der Rathenau-
Mord war passiert. Dieses Gesetz war eine Reaktion
darauf. Es hitte die Verfassung selbst schon frither
sich selbst und ihre Grundrechte und vor allem die
Freiheitsrechte schiitzen sollen, und es hitte die
Gesetzgebung schon im AnschluBl an die Verfassung
rechtzeitig in die Schranken treten miissen. Das ist
nicht erfolgt, und als es schlieBlich kam, da war es
zu spéat.

Und auch darin stimme ich mit Thnen tiberein,
Herr Kollege Koschnick, da8 wir keine Gesetze ma-
chen diirfen und daB wir keine Praxis haben sollten,
die einfiugig ist. Audh hier gibt es — soweit ich
sehe — iiberhaup! nicht einen einzigen Fall, der
einen solchen Vorwurf der Eindugigkeit begriinden
wiirde. Wir haben gegen rechtsauBen ebenso zu
reagieren wie gegen linksauBen - und wir haben
in unserer Praxis so reagiert, und die Félle sind ja
ganz eindeutig.

‘Was dem Gesetz fehlf, das habe ich vorhin aus-
gefiihrt. Es fehlt ihm, daB es die Kernfrage unge-
regelt 148t, ndmlich die Frage, welche Schliisse die
Einstellungsbehdrde aus der Mitgliedschait eines
Bewerbers in einer verfassungsfeindlichen Organi-
sation zu ziehen hat. Hier schwelgt das Gesetz, und
das, was Sie zu seiner Verteidigung ausgefihrt ha-
ben, das wird von mir idberhaupt nicht negiert;
denn das Gesetz, das hier schweigt, das laBt die
richtige Auslegung durchaus zu und eine Praxis,
so wie sie von uns getatigt wird.

Die Gefahr aber, die bestehenbleibt, wenn nicht
unser Entwurf verwirklicht wird, das ist doch die,
dall auBer der richtigen Interpretation unserer Ver-
fassung und unserer Gesetze auch eine andere Platz
greifen kann, ndmlich die, daB die ernst gemeinte
und in ithrer Tragweite erkannte Mitgliedschaft zu
einer verfassungsfeimdlichen Partei zwar zu Zwei-
feln an der kiinftigen Verfassungstreue fiihren, daB
aber dessenungeachtet eine Ablehnung des Be-
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liche, qualifizierende Elemente, Aggressionen, nach-
weisbare Gewalttaten und &hnliche Dinge hinzu-
kommen, wenn diese positiv festgestellt werden.
Wenn dies aber nicht festgestellt wird, weil der
betreffende Bewerber sich wohl hiitet, weil er sich
sagt, ich mache das auf Wohlverhalten, bis es soweit
ist, bis ich die Schwelle iliberschritten habe, und
wenn ich drin bin mit Pensicnsberechtigung, dann
kann ich mir ja mehr leistenl, — dieses kliigliche
Verhalten, das zu einer sehr groBen Gefahr fithren
kann, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
nicht beseitigt, wenn nur dieses Verfahrensgesetz
Cesetz wind. Aus dem Grunde mubB ich die Zwei-
fel, die schweren Bedenken erneut bringen, und
deshalb bitte ich um Zustimmung zu 'dem Gesetz,
das solche Gefahren nicht mit sich bringt. Es ist
von uns eingebracht worden.

Prisident Osswald: Damit liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Meine Damen und Herren, Sie kennen
die Empfehlungen.

Zundchst ist die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nach § 31 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
generell festzustellen. Wer fiir eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr {iber die einzelnen Anrufungsgriinde jeweils
getrennt ab. Wir beginnen mit der Abstimmung {iber
den Antrag der Liander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein in
Drucksache 681/2/75. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Nunmehr rufe ich die Eventualempfehlung II der
Drucksache 681/1/75 auf, welche mit dem Antrag
Niedersachsens in Drudksache 681/3/75 identisch ist.
Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit. Da-
nach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Gesetz
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
den dargelegten Griinden zu verlangen.

(Zuruf: Das kann doch nicht die Mehrheit
sein!)

— Entschuldigung! Baden-Wiirttemberg hat mitge-
stimmt; ebenso die ibrigen Lander. Ich habe das

von hier oben festgestelli und sehe keine Veran-'

lassung, noch einmal abzustimmen.

(Dr. Filbinger: Wollen Sie unterstellen, ich
hétte mitgestimmt? Das ist nicht der Falll)

— Entschuldigung! Ich habe das von hier oben ge-
sehen, Vielleicht hat Herr Adorno die Hand hochge-
hoben. Ich bitte Sie um alles in der Welt! Ich mache
doch keine Abstimmungen, die von der Sache her
nicht bestatigt sind. Dafiir habe ich hier oben ein
Auge; ich kontrolliere das stindig. — Aber wir
stimmen neu ab.

(Dr. Filbinger: Ich bin Stimmflhrer fir
Baden-Wiirttembergl)

Darf ich bitten, daB wir erneut abstimmen! Even-
tualempfehlung II der Drucksache 681/1/75, welche
mit dem Antrag Niedersachsens in Drucksache
681/3/75 identisch ist. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist jetzt die
Minderheit!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den dargelegten Griinden zu verlangen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetiz iber den Vollzug der Freiheitsstrafe
und der freiheitsentziehenden MabBregeln der
Besserung und Sicherung — Strafvollzugsge-
sefz (StVollzG) — (Drucksache 685/75).

Zur Berichterstattung fiir den Rechtsausschuf} erteile
ich Herrn Senator Dr. Klug, Hamburg, das Wort.

Prof. Dr. Klug (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herrenl Der Deutsche
Bundestag hat am 6. November 1975 in seiner 200,
Sitzung das Gesetz fiber den Vollzug der Freiheits-
strafe und der freiheitsentziehenden MaBregeln der
Besserung und Sicherung — das Strafvollzugsgesetz
—'beschlossen.

Das Gesetz schafft erstmals eine umfassende bun-
desgeseizliche Grundlage fiir das Rechisverhditnis
zwlschen Staat und Gefangenen. Es legt die Rechte
und Pflichten des Gefangenen sowie die Leistungs-
pilichten und Bingriffsbefugnisse des Staates fest.
Damit wird den Forderungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes in seinen Beschllissen vom 14. Mérz
1972 und jingst vom 29. Oktober 1975 Rechnung
getragen, in denen jeweils zum Ausdrudk gebracht
wurde, daB Eingriffe in die Grundrechte von Straf-
gefangenen ochne gesetzliche Grundlage — die fehlte
iiber 25 Jahre lang --- nur noch begrenzte Zeit hin-
genommen werden koénnen. Im iibrigen ist das Be-
streben nach szinerzeit reichs- und spiter bundes-
einheitlicher Regelung des Strafvoellzugs so alt wie
das Strafgesetzbouch von 1871 selbst.

Hauptziel des Gesetzes in kriminalpolitischer Hin-
sicht ist die Bekimpfung der Ritckfallkriminali{it.
Die Tétigkeit der Vollzugsbehérden und die Fort-
entwicklung der Einrichtungen des Vollzugs werden
verbindlich ausgerichtet auf die Aufgabe, zum Schutz
der Beviolkerung vor Rildkfalltaten beizutragen und
bei der Eingliederung des Téaters zu helfen. Das Ge-
selz leistet damit einen der bedeutendsten Beitrdge
zum Thema ,Innere Sicherheit”,

Das Gesetz geht davon aus, daBl die sichere Ver-
wahrung geféhrlicher Tater allein nicht geniigt, son-
dern dabB dariber hinaus durch wirksame Behand-
lung die Gefangenen mdoglichst befahigt werden sol-
len, wie das Gesetz sagt, . kiinftig in sozialer Ver-
antwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren®.
Der dafiir notwendigen Fortentwicklung der Behand-
lungsmethodik 145t das Gesetz den notwendigen
Raum. Als Richtschnur fiir die Gestaltung des Voll-
zugs bestimmt das Geselz, daB das Leben in den
Anstalten den allgemeinen Lebensverhédltnissen so
weit wie mdglich angeglichen werden soll. An der
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Erreichung des Vollzugsziels — der Fahigkeit zu
straffreiem Leben -— hat der Gefangene mitzuwir-
ken. Fiir seine Rechtsstellung ist im lbrigen wesent-
lich, daB das Gesetz versucht, die in Betracht kom-
menden Beschrdnkungen detailliert darzustellen.

Im einzelnen sind folgende Regelungen wichtig.
Der Gefangene soll grundsétzlich in Anstalten des
offenen Vollzugs untergebracht werden.

Ein Rechisanspruch des Gefangenen auf Arbeits-
entgelt wird eingefiihrt; das System der Arbeitsbe-
lohnung, auf die der Gefangene keinen Anspruch
hat, wird abgeschafft. Das Arbeitsentgelt betrdgt zu-
ndchst 5% des durchschnittlichen Arbeitsentgelts
aller Versicherten der Rentenversicherung der Ar-
beiter und Angestellten, die sogenannte Eckver-
glitung.

Die Gefangenen werden stufenweise in das Sy-
stem der Sozial- und Arheitslosenversicherung ein-
bezogen. Dieser Vorgang soll bis zum Jahre 1986
abgeschlossen sein,

Der federfiihrende RechtsausschuBl empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Nur fiir den Fall, dall der Verrmitt-
lungsausschulB aus anderen Griinden angerufen wird,
hat der RechisausschuB einzelne Empfehlungen be-

schlossen, die den Kern des kriminalpolitischen -

Konzepts des Gesetzes nicht berithren und lediglich
Abdnderungen rechtstechnischer, klarstellender Art

zum Gegenstand haben.

Der FinanzausschuBi hat demgegeniiber dem Bun-
desrat empfohlen, die Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses unbedingt zu verlangen, mit dem Ziel,
dall die vom Finanzausschufl als kostenwirksam an-
gesehenen, im einzelnen in der Empfehlung aufge-
fiihrten Bestimmungen erst durch ein besonderes
Bundesgesetz in Kraft gesetzt werden. Hierliber wird
der Vorsitzende des Finanzausschusses Bericht er-
statten,

Auf Anregungen aus beiden Ausschiissen ist zwi-
schenzeitlich eine Arbeiisgruppe aus Vertretern der
Justiz- und Finanzressorts der Linder Baden-Wirt-
temberg, Bavern, Hamburg und Nordrhein-Westfa-
len zusammengetreten. Die Arbeitsgruppe hat nach
Uberprifung der als kostenwirksam in Betracht
kommenden Vorschriften vorgeschlagen, daB zahl-
reiche Einzelbestimmungen kostenneutral umge-
staltet werden, dafl die Einbeziehung der Gefange-
nen in die Socizalversicherung einem besonderen
Bundesgesetz {iberlassen bleiben soll, daB aber die
Einfiihrung eines Arbeitsentgelts sowie einer Aus-
bildungsheihilfe zum 1. Januar 1977 aufrechterhalten
bleiben sollte, Der Rechtsausschull bittet, daB seinen
Empfehlungen gefolgt werde.

Mit freundlicher Genehmigung des Herrn Prasi-
denten darf ich noch kurz die Begriindung des ham-
burgischen Antrags vortragen:

Es ist, sowelit ich sehe, ganz unbestritten, daB die
kriminalpolitisch beste Lésung in einem Gesetz zu
sehen wire, dessen Regelungen allgemein und un-
eingeschrankt zu festen Terminen in naher Zukunft
in Kraft treten wiirden.

Im Hinblick auf die gegenwirtige und die zu er- (C}

wartende Finanzlage der Lander hat sich der Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg aber — trotz
grundlegender fachlicher Bedenken — dem Ergebnis
der erwdhnien gemischten Arbeitsgruppe ange-
schlossen.

Der Hamburger Antrag sieht dementsprechend im
einzelnen vor:

-— Mehrere Einzelbestimmungen sollen unter dem
Gesichtspunkt kostenmilBiger Auswirkung flexi-
bler gestaitet werden, insbesondere sollen zwin-
gende Vorschriften in ,Soll-Vorschriften® umge-
wandelt werden.

— Das Inkrafttreten der besonders kostenwirksa-
men Teile des Gesetzes, insbesondere der Be-
stimmungen iiber Sozial- und Arbeitslosenver-
sicherung, soll einem hesonderen Bundesgesetz
vorbehalten bleiben.

— Die Einfiihrung eines Arbeitsentgelts in Hohe
von 5% der Eckverglfung und einer Ausbil-
dungsbeihilfe zum 1. Januar 1977 soll gewédhrlei-
stet werden.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde erheblich
hinter das vom Bundestag verabschiedete Konzept
zuriickgehen, der Not gehorchend. Dennoch wiirden
wichtige Fortschritte FHir den Strafvollzug erreicht
werden. Es ist vollzugspolitisch so gut wie unbe-
siritten, daB der Einfiihrung eines Arbeitsentgelts
und einer Ausbildungsbeihilfe auf der Prioritdten-
liste erste Platze in diesem Bereich einzurdumen
sind. Die Abldsung des Systems der Arbeitsbeloh-
nung {auf die der Gefangene keinen Anspruch hat}
ist langst tiberfillig, Wenngleich das Arbeitsentgelt
nur eine geringe Hohe erreicht, stellt es dennoch
ein wesentliches Mittel der Behandlung des Gefan-
genen dar, dem die Friichte seiner Arbeit vor Augen
gefithrt werden. Der Ausbildungsbeihilfe kommt im
Hinblick auf das Vollzugsziel eine ebenso eminente
Bedeutung zu. Der Eingliederung in einem Beruf
oder der Behebung eines Ausbildungsmangels ist
eine bedeutende kriminalitdtsmindernde Wirkung
beizumessen. Die Gewdhrung dieser Beihilfe soll
gerade vermeiden, dal ein Gefangener mit Rick-
sicht auf bestehende Verbindlichkeiten an Malinah-
men zur beruflichen oder schulischen Férderung
nicht teilnimmt.

Die vorgeschlagene Fassung beriicksichtigt nicht
nur in realistischer Weise die gegenwdértige Finanz-
lage. Sie ist so flexibel ausgestaltet, daB bei einer
Verbesserung der Haushaltssituation teils ohne Ge-
setzesdnderung, teils durch weiteres Bundesgesetz
die aufgeschobenen Verbesserungen sofort einge-
flihrt werden kdnnten.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem An-
trag zuzustimmen.

Priasident Osswald: Als ndchster hat Herr Senator
Seeler das Wort.

Dr. Seeler (Hamburg), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Finanzaus-
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(A} schuB, fiir den ich hier einen kurzen Bericht gebe,

(B)

verkennt nach wie vor nicht, daB dieses vom Bun-
destag verabschiedete Strafvollzugsgesetz, das in
diesem Hause von meinem fritheren Hamburger
Kollegen Dr. Heinsen einmal als ein Jahrhun-
dertgesetz bezeichnet worden ist, dringend notwen-
dig ist, um dem Strafvollzug endlich einmal eine
klare gesetzliche Grundlage zu geben und damit
dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 1972 Rechnung zu tragen.

Als ehemaliger Justizsenator glaube ich, daB das
kriminalpolitische Ziel dieses Gesetzes, ndmlich
die Bekdmpfung der Riickfallkriminalitdt zum Schutz
der Bevélkerung, von eminenter Bedeutung ist und
im Endeffekt auch zu einer Einsparung von 6ffent-
lichen Mitteln, die heute noch fiir den Strafvollzug
aufgewendet werden miissen, fiihren wird,

Ich moéchte aber persdnlich nicht verhehlen, daB
auch eine noch so gute finanzielle Ausstattung der
Strafanstalten und auch eine veolle Entlchnung der
Strafgefangenen und ihre Einbeziehung in die So-
zialversicherung dieses erstrebte Ergebnis so lange
nicht haben wird, solange nicht der Grundwider-
spruch des Strafvollzugs jedenfalls einer Losung
néhergekommen ist. Damit meine ich den Wider-
spruch zwischen dem erkldrten Ziel des Vollzuges,
ndmlich der Resozialisierung und damit der Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft, auf der einen
Seite und der tatsdchlichen Situation, den Strafvoll-
zug als Sihne und Vergeliung zu verstehen und
den Straftdter vor allem auch im allgemeinen Be-
wubtsein zu isolieren, ihn also aus der Gesellschaft
auszuschlieBfen, auf der anderen Seite.

So gesehen, meine Damen und Herren, sind un-
sere Vollzugsanstalten Stein gewordene Irrtiimer
der Gesellschaft und werden dies wohl auch noch
lange bleiben, weil nédmlich die Resozialisierung
nicht nur Versténdnis fiir die Ursachen der Straffél-
ligkeit und der damit verbundenen personlichen
Situation des Taters voraussetzt, sondern auch die
Féhigkeit zu vergeben und zu vergessen erfordert.
Dies ist aber eine fiir die Gesellschaft und fiir die
éffentliche Meinung schwer erlernbare Lebensklug-
heit.

Ich bitte um Nachsicht flir diesen kleinen Exkurs
des fritheren Justizsenators.,

Als Finanzsenator und Mitglied des Finanzaus-
schusses mubB ich leider die Auffassung des Finanz-
ausschusses teilen und hier berichten, dall die Lin-
der bei der gegenwdrtigen Haushaltssituation auf
langere Zeit nicht in der Lage sein werden, die
finanziellen Mehrbelastungen des Gesetzes zu tra-
gen. Schon im ersten Durchgang hat der Finanzaus-
schuB darauf hinweisen miissen — der f{riihere
Finanzminister des Landes MNordrhein-Westfalen,
Herr Wertz, hat es hier als Berichterstatter damals
klar zum Ausdruck gebracht —, daB die mit dem
Gesetz verbundenen erheblichen Kosten von den
Lindern nur getragen werden konnten, wenn ihre
Finanzausstatiung enisprechend verbessert wiirde.

Dies geschah einem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung gegentiiber, der das Inkrafilreten der we-

sentlichen kostentréchtigen Bestimmungen einem
besonderen Gesetz vorbehalten wollte. Das uns nun-
mehr vorliegende, vom Bundestag beschlossene Ge-
setz geht aber dariiber noch hinaus, Anstelle einer
Inkraftsetzung der kostentridchtigen Bestimmungen
durch ein besonderes Bundesgesetz ist jetzt eine
Suspendierung dieser Vorschriften fiir mehrere
Jahre getreten. Dem glaubt der Finanzausschuf}
nicht folgen zu kénnen.

Er hat die einzelnen Bestimmungen des Gesetzes
beraten und einen Katalog derjenigen Vorschriften
aufgestellt, die erhebliche finanzielle Belastungen
mit sich bringen, aber nach seiner Meinung nicht
das mit dem Gesetz unter anderem wverfolgte Ziel
beriihren, entsprechend der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts eine gesefzliche Grundlage
fiir die Einschrdnkung der Grundrechte von Straf-
gefangenen zu schaffen.

Der Finanzausschull ist deswegen der Meinung,
dal der VermittlungsausschuBl mit dem Ziel an-
gerufen werden sollte, diesen Katalog von Bestim-
mungen des Gesetzes durch ein besonderes Bun-
desgesetz in Kraft zu setzen. Bei diesem BeschluB
war sich der Finanzausschuf allerdings dariiber im
klaren, daB die notwendigerweise kursorische Uber-
prifung der Bestimmungen des Gesetzes auf ihre
Kostentrachtigkeit und die Empfehlung, diese Be-
stimmungen durch ein besonderes Gesetz in Kraft
setzen zu lassen, noch eine eingehende geseizes-
technische Ubérpriifung notwendig machen.

Mein Kollege Klug hat schon erwéhnt, daB zu-
sammen mit dem Rechtsausschuf der Finanzausschull
eine Arbeitsgruppe der Justizressorts und der
Finanzressorts der Lander beauftragt hat, nach Mdg-
lichkeiten eines Kompromisses zwischen den unter-
schiedlichen Auffassungen der beiden Ausschiisse
zu suchen und diesen vorzulegen. Die Arbeitsgruppe
hat einen solchen Kompromifi gefunden und ein-
stimmig gebilligt. Herr Kollege Klug hat dies bereits
hier vorgetragen; ich kann es mir ersparen.

Inzwischen nun, nach den Beratungen im Finanz-
ausschuB und in der erwdhnten Arbeitsgruppe, ist
aber deutlich geworden, daB die Lédnderkabinette zu
sehr unterschiedlichen Beratungsergebnissen ge-
kommen sind. Der Antrag des Landes Hamburg, der
hier zur Beratung und Entscheidung steht, entspricht
nach meiner Meinung dem Votum der Arbeitsgruppe
noch am ehesten und stelli damit so etwas wie den
kleinsten gemeinsamen Nenner dar, der auch vom
Finanzausschull angestrebt worden ist, cbwohl auch
dieser Antrag nicht unerhebliche Kosten mit sich
bringen wird.

Der FinanzausschuB hat sich aber mit der Be-
schluBlage nach Beratung dieses Gesetzes in den
Kabinetten nidit erneut befaBt, so daB ich fiir ihn
hier kein Votum abgebe, persénlich aber darum
bitte, dem Antrag Hamburgs zuzustimmen.

Prasident Osswald: Als ndchster hat das Wort
Herr Minister Posser, Nordrhein-Westfalen.
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Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
hat den Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes mit
einem Inhalt verabschiedet, der aus rechitspolitischen
Griinden nur begriiBt werden kann. Der Gesetzes-
beschluB trdgt nicht nur der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14. Marz 1972 Rechnung,
indem er die Rechtsstellung der Gefangenen regelt;
er beriicksichtigt dariber hinaus auch die vom Bun-
desverfassungsgericht in der Entscheidung wvom
29, Oktober d. J. betonte Forderung, den Strafvoll-
zug so auszustatten, wie es zur Erreichung des Voll-
zugszieles erforderlich ist. Der Gesetzesbeschlu
stellt es darauf ab, in angemessener Zeit die Reform-
bestrebungen zu verwirklichen, die allseits fiir er-
forderlich und seit langem als liberfdllig angesehen
werden,

Der Bundesrat befindet sich jedoch in der mil3-
lichen Lage, sich aller Einsicht in die rechispoliti-
schen Notwendigkeiten zum Trotz auf das Mach-
bare, insbesondere das finanziell Machbare, be-
sc¢hrinken zu missen. Die Haushaltslage der Lénder,
denen die mit dem Strafvollzugsgesetz verbundenen
Kosten allein zur Last fallen, ist hinreichend bekannt,
Das Beratungsergebnis dér Arbeitsgruppe aus Vertre-
tern der Finanz- und Justizressorts mehrerer Lander
tragt den finanziellen Mbglichkeiten der Liander
weitgehend Rechnung. Deshalb muBl es wohl not-
gedrungen akzeptiert werden.

Allerdings hiilt Nordrhein-Westfalen das Arbeits-
ergebnis in zwei Punkten nicht fiir ausreichend,
ndmlich in bezug auf die wvorgesehene Regelung
iiber das Arbeitsentgelt und die Einbeziehung der
Gefangenen in die Arbeitslosenversicherung.

Das Problem, wie die Gefangenenarbeit zu ent-
gelten ist, ist schwierig. Es ist wohl einhellige Mei-
nung alter mit dem Strafvollzug Vertrauten, daB das
bisherige System der Belohnung, auf die der Ge-
fangene keinen Anspruch hat, nicht beibehalten
werden kann. Zur Héhe des vom Gesetz eingefihr-
ten Arbeitsentgelts ist einmal zu sagen, daB der
so oft erhobene Vorwurf, der Staat beute die Ge-
fangenen aus, auch zur Zeit nicht zutrifft. Jeder
Sachkundige weiB, daB der Staat mit der Gefange-
nenarbeit kein Geschaft macht. Die Einkiinfte aus
der Gefangenenarbeit dedken bekanntlich nur zu
einem Teil die Kosten des Strafvollzugs,

Andererseits aber sollte das Arbeitsentgelt so
hoch sein, dafi der Gefangene wiahrend der Haft
wenigstens teilweise fir seine Familie sorgen und
zur Wiedergutmachung des von ihm durch seine
Straftaten angerichteten Schadens beitragen, ferner
fiir die Zeit nach seiner Entlassung eine Riicklage
bilden kann. Den Gefangenen hierzu in die Lage zu
versetzen, ist rechispolitisch erstrebenswert, weil
darin eine Starkung des Verantwortungsgefithls des
Gefangenen und damit ein wesentlicher Beitrag flr
die Wiedereingliederung zu sehen ist.

Wiirde dem Cefangenen auf nicht absehbare Zeit
lediglich ein Arbeitsentgelt in HShe von 5% der
allgemeinen Bemessungsgrundlage gezahlt, so be-
kdme er z. B. in Nordrhein-Westfalen nicht nennens-

[

wert mehr, als er zur Zeit an Arbeits- und Leistungs-
belohnung bekommt, d.h. im Durchschniit bei flei-
Biger, regelmaBiger 8stiindiger Arbeit rund 4 DM
pro Tag.

Die Hohe des Arbeitsentgelts ist aber auch in
anderer Hinsicht von Bedeutung. Ein Grofiteil der
Gefangenen hat es nicht gelernt oder ist nicht ge-
willt, stetig und ausdauernd zu arbeiten. Um sie
hierzu zu motivieren, ist auch die Héhe des Arbeits-
entgelts wichtig.

Auf einen Anreiz fiir die Gefangenen zu stetigen
und guten Arbeitsleistungen kann — abgesehen
davon, daf dies eine wesentliche Voraussetzung fiir
die spatere Bewdhrung des Gefangenen im Arbeits-
leben ist — auch schon deshalb nicht verzichtet
werden, weil in Zukunft nach dem Gesetz die Be-
schéftigung des Gefangenen in einem Unternehmer-
betrieb von seiner Zustimmung abhdngig ist. Der
Vollzug wird — hiervon geht auch der Gesetzes-
beschluf aus auf Unternehmerbetriehe nicht
verzichten kénnen. Sie bieten Arbeitsmoglichkeiten,
die den Arbeitsverhaltnissen auBerhalb der Anstal-
ten am weitesten angendhert sind oder sogar ent-
sprechen und gestatten es daher, die Arbeit der
Gefangenen mit dem freien Erwerbsleben zu ver-
flechten.

Abgesehen hiervon werden Unternehmer sich im
Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Lage in Zu-
kunft mehr denn je zur Unterhaltung von Arbeits-
betrieben in den Justizvollzugsanstalten nur bereit
finden, wenn sis mit einem stetigen und ungestérten
Produktionsablauf rechnen kénnen.

Schon aus diesen Griinden erscheint es unerlaB-
lich, das Arbeitsentgelt nicht auf 5% der allgemei-
nen Bemessungsgrundlage und damit auf den heuti-
gen Stand praktisch festzuschreiben, sondern in der
von Nordrhein-Westfalen wvorgeschlagenen Weise
in Stufen bis auf 10 % zu erhéhen,

Die Einheziehung der Gefangenen in die Arbeiis-
losenversicherung hat, wie auch das Gesetz zum
Ausdruck bringt, Vorrang vor der Einbeziehung
in die Kranken- und Rentenversicherung. Ihr kommt
ein ganz mafgeblicher Beitrag fiir das Resozialisie-
rungsbemiihen des Vollzuges zu, das erfolgreich zu
gestalten im Interesse aller Biirger unseres Landes
liegt.

Es kann nicht jedem entlassenen Gefangenen ein
Arbeitsplatz angeboten werden. Das gilt heute und
wahrscheinlich auch in Zukunft. Schon um der Ge-
fahr eines Riickfdlles vorzubeugen, erscheint es er-
forderlich, daB der Gefangene, der nach seiner Ent-
lassung keinen Arbeitsplatz erhalten kann und dem
haufig keine Mittel zur Verfiigung stehen, um ldn-
gere Zeitraume ohne Arbeifseinkommen iiberbrik-
ken zu kénnen, den iibrigen Biirgern, die keinen
Arbeitsplatz erhalten kénnen, gleichgestellt wird.

Die fiir die Einbeziehung der Gefangenen in die
Arbeitslosenversicherung aufzuwendenden Mittel
sind nur zum Teil Mehraufwendungen. Denn erspart
wird, was dem Gefangenen sonst aus anderen staat-
lichen finanziellen Quellen, z. B. aus der Sozialfiir-
sorge, zuflieBen wiirde.
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Eine Erhéhung des Arbeitsentgelis {iber 5% der
Bemessungsgrundlage hinaus und die Einbeziehung
in die Arbeitslosenversicherung einem in zeitlicher
Hinsicht nicht fixierten ,besonderen Bundesgesetz”
zu liberlassen, begegnet schlieBlich auch aus folgen-
den Griinden erheblichen Bedenken.

Die nunmehr fast zehn Jahre wéhrende Arbeit an
einem Strafvollzugsgesetz ist in der Uffentlichkeit
durch ausgedehnte Erdrterungen der Notwendigkeit
dieser gesetzlichen Regelung begleitet worden.

Insbesondere die Gefangenen gehen aufgrund
dieser Erdrterungen von der Erwartung aus, daf
ein Strafvollzugsgesetz zustande kommt, das auch
zu einer inhaltlichen Umgestaltung der Vollzugsver-
hiltnisse entscheidende Impulse gibt.

Wiirde das Gesetz ohne die vorgeschlagenen Er-
gdnzungen zu dem Beratungsergebnis der Arbeits-
gruppe in Kraft treten, so entbehrie es fast jeglichen
konkreten, d. h. sich in der Vollzugspraxis greifbar
niederschlagenden Reforminhalts.

Dies konnte als eine Abkehr des Geselzgebers
von dem Gedanken des modernen Strafvollzugs auf-
gefaft — zumindest miBverstanden — werden. Ich
bitte Sie deshalb, dem Antrag des Landes Nord-
thein-Westfalen in Drucksache 685/6/75 zuzustim-
men.

Prasident Osswald: Als nichster hat das Wort
Herr Minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président, sehr
verehrte Damen, meine Herren! Das vorliegende
Gesetz bringt die seit Jahren erwartefe Reform des
Strafvollzugs. Im Mittelpunkt des Strafvollzugs
steht kiinftig die Resozialisierung des Gefangenen.
Der Gefangene soll befihigt werden, in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten nach Ver-
biiBung der Strafe zu fiihren. Um das zu erreichen,
soll das Leben auch im Vollzug den allgemeinen
Lebensverhaltnissen soweit wie moglich ange-
glichen werden.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hekennt
sich zu dem Ziel und dem Anliegen des Strafvoll-
zugsgesetzes, Sie hilt auch die im Gesetz dazu vor-
gesehenen MafBnahmen und Regelungen fiir geeig-
net und erstrebenswert. ‘

‘Wir sehen allerdings bei der derzeitigen Finanz-
lage keine Madéglichkeit, das Gesetz in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung zu finanzieren.
Die dafiir erforderlichen Mittel konnen von den
Landern in absehbarer Zeit nicht aufgebracht wer-
den. Aus diesem Grund beantragt die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz, den Vermittlungsaus-
schuf anzurufen.

Ich méchte noch einmal betonen, wir stimmen
dem Anliegen und der Tendenz des Gesetzes zu
und haben von der Sache her auch gegen Einzel-
regelungen keine Einwendungen. Wir missen aber
verlangen, daB das Gesetz auf die finanziellen Még-
lichkeiten der Lander Riicksicht nimmt und sich auf
das beschrinkt, was in einer iiberschaubaren Zeit

finanzierbar ist. Wir sollten nicht wieder in den
alten Fehler verfallen und Gesetze beschlieBen, die
wir spédler nicht bezahlen konnen.

Die finanziellen Folgen des Gesetzes erstrecken
sich auf drei Bereiche:

1. direkte Zuwendungen an die Gefangenen sowie
Sczial- und Arbeitslosenversicherung der Gefan-
genen;

2. personeller Mehrbhedarf durch bessere Betreuung
und Behandlung;

3. Umbau und Neubau von Strafvollzugsanstalten.

Die Lénder sind unseres Erachtens nicht in der
Lage, alle diese MaBnahmen gleichzeitig und neben-
einander zu finanzieren. Sie kénnen nur Zug um
Zug verwirklicht werden. Dabei ist auch zu beriick-
sichtigen, daB die Linder nach dem Zweiten Gesetz
zur Reform des Strafrechts bereits verpflichtet sind,
bis zum 1. 1. 1978 sozialtherapeutische Anstalten
bereitzustellen, deren Errichtung mit erheblichen
Sach- und Personalkosten verbunden ist,

Der Bundestag ist mit dem von ihm beschlossenen
Gesetz noch iiber den Entwurf der Bundesregierung
hinausgegangen. Er hat beschlossen, daB auch alle
Regelungen, die direkte Zahlungen an die Gefange-
nen sowie die Arbeitslosen- und Sozialversicherung
betreffen, spatestens am 1. 1. 1986 uneingeschrankt
in Kraft treten.

Die Bundesregierung war in diesem Punkt vor-
sichtiger. Nach dem Regierungsentwurf sollten
diese Regelungen erst durch ein besonderes Bun-
desgesetz in Kraft gesetzt werden.

Wir schlagen vor, den Teil der geselzlichen Re-
gelungen, die in absehbarer Zeit nicht finanziert
werden kénnen und deshalb auch nach Meinung
der Bundesregierung ausgesetzt werden sollten, zu
sireichen.

Wir sind der Ansicht, daff ein Gesetz auch ehr-
lich sein muB. Ein Gesetz soll kein Programm sein,
das auf die Zukunft ausgerichtet ist. Es darf nicht
Hoffnungen und Hlusionen wecken, die in abseh-
barer Zeit nicht erfiillt werden kénnen. Ein Gesetz
muf} sich an der Wirklichkeit orientieren, es muB
realisierbar und durchsetzbar sein. Ich bin der Auf-
fassung, dal wir diese Ehrlichkeit unseren Blirgern
auch in der Gesetzgebung schuldig sind.

Ein Teil der Enigeltregelung, dessen Aufwand
vertretbar erscheint, z. B. der Einstieg in die Ar-
beitsentgeltregelung und Aushildungsbeihilfe, soll
auch nach unserer Meinung jetzt verwirklicht wer-
den.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz beantragt
weiter, daB personalintensive Vorschriften des Ge-
getzes in Soll- oder Kannbestimmungen umgewan-
delt werden.

Wir begriiBen ausdriicklich die vom Gesetz vor-
gesehene Behandlung und Betreuung der Gefange-
nen in der Zielsetzung. Wir sind aber der Auffas-
sung, dal bei der Durchfilhrung den Landern die
Moglichkeit gegeben sein mubB, flexibel zu reagieren
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und Riicksicht auf die finanziellen Moglichkeiten zu
nehmen. Damit wird die Richtung fixiert und den
Landern auch die Moglichkeit gegeben, im Tempo
nach MaBgabe des Haushalts zu vollziehen.

Was die nach dem Geseiz notwendigen Um- und
Neubauten der Vollzugsanstalten betrifft, z. B, im
Zusammenhang rmit einer starken Intensivierung
des offenen Vollzugs, so sind wir bereit, diese in
der vorgesehenen Art und Weise durchzufiihren,
Wir sind der Meinung, daB zunéachst einmal die bau-
lichen Voraussetzungen fiir eine Reform des Straf-
vollzugs geschaffen sein miissen und daB am An-
fang der Reform eine menschenwiirdige Unterkunft
der Gefangenen stehen muB,

Das bedeutet, daB allein Rheinland-Pfalz fiir Neu-
und Umbauten im Bereich des Strafvollzugs in den
néchsten Jahren 80 bis 90 Millionen DM ausgeben
wird. Und das, obwohl Rheinland-Plalz bereits heute
in der Strafvollzugsorganisation und im Ausbau
seiner Anstalten anerkanntermaflen einen sehr gu-
ten Stand erreicht hat.

Meine Damen und Herren, wir bedauern, daf uns
unsere Finanzlage nicht gestattet, das Gesetz, mit
dem wir in der Zielsetzung voll iibereinstimmen, in
der vorliegenden Fassung zu verwirklichen, Aber
wir kénnen nicht alle Anliegen des Gesetzes gleich-
zeitig und nebeneinander finanzieren. Wir miissen
einen Schritt nach dem andern tun. In dieser Hin-
sicht bedarf das Geseiz der Korrektur, Wir bitten
um Unterstiitzung bei unserem Anliegen, deshalb
den VermittlungsausschuB anzurufen.

Prisident Osswald: Als nichster hat das Wort
Herr Bundesminister Dr. Vogel,

br. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nur
wenige rechtspelitische Gesetzgebungsvorhaben die-
ser Legislaturperiode sind so eingehend, so engagiert
und unier Beteiligung einer so groBen fachlich inter-
essierten Uffentlichkeit vorbereitet worden wie das
Strafvollzugsgesetz.

Bei nur wenigen rechtspolitischen Reformvorha-
ben hat sich aber auch eine so grofie Bereitschaft zur
Zusammenarbeit zwischen den Parteien des Bundes-
tages sowie zwischen den zustdndigen Ressorts des
Bundes und der Lénder gezeigt. Es ist mir deshalb
ein aufrichtiges Bedirfnis, auch an dieser Stelle mei-
nen Kollegen in den Landern und ihren Mitarbeitern
itir diese Kooperation zu danken.

Dank der engen Zusammenarbeit und der Ver-
stindigung mit den Landesjustizverwaltungen hat
der Entwurf des Straivollzugsgesetzes eine Ausfor-
munyg gefunden, die in allen rechtspolitischen Grund-
satzfragen von den am Zustandekommen des Ge-
setzes Beteiligten gemeinsam getragen werden
kann. Diese Ubereinstimmung 148t mich hoffen, daB
Sie dem Gesetz letztlich ihre Zustimmung nicht ver-
sagen werden.

Vor der Alternative eines Ja oder Nein, eines
Alles-oder-Nichts stehen wir ohnehin nicht. Es bin-
det uns ein klarer verfassungsrechilicher Gesetzge-

bungsauftrag, den das Bundesverfassungsgericht in
der Entscheidung vom 29. Oktober 1975 erneut be-
kraftigt hat.

Von seiner friheren Entscheidung vom 14, Marz
1972 ausgehend, die als spatesten Zeitpunkt fiir das
Inkrafitreten eines Strafvollzugsgesetzes den Herbst
1973 vorsah, weist das Bundesverfassungsgericht zu-
nachst darauf hin, dab sich die tatsdchlichen Voraus-
setzungen fiir die damalige Fristsetzung durch die
vorzeitige Beendigung der 6. Legislaturperiode ge-
dndert haben.

Das Gericht bringt jedoch unmiBversténdlich zum
Ausdruck, daf dem Gesetzgeber ein schuldhaftes Zo-
gern oder sogar ein VerstoB gegen die Entscheidung
des Gerichts vorzuwerfen wéare, wenn er bis zur Ver-
abschiedung des Gesetzes weitere vier Jahre — vom
Herbst 1973 an gerechnet — verstreichen lieBe,

Die Gesetzgebungsorgane mdssen also jetzt han-
deln. Und sie miissen es auch um den Preis tun,
dafl die Neuregelung mit finanziellen Belastungen
verhunden ist. Denn der von mir schon zitierte Be-
schlul des Bundesverfassungsgerichts sagt wort-
lich — und ich lese mit Genehmigung des Prasiden-
ten aus dem BeschluB:

Finanzielle Erwdgungen oder organisatorische
Schwierigkeiten, die ein Strafvollzugsgesetz mit
sich bringen mag, diirfen eine Verabschiedung
nicht unangemessen verzdgern, Vielmehr muf
der Staal den Strafvollzug so ausstatien, wie
es zur Realisierung des Vollzugszieles erforder-
lich ist. Es ist seine Aufgabe, im Rahmen des Zu-
mutbaren alle gesetzlichen Mafirahmen zu iref-
fen, die geeignet und nétig sind, beim Gefange-
nen das Vollzugsziel zu erreichen. Er hat auch
die Aufgabe, die erforderlichen Mittel fiir den
Personal- und Sachbedarf bereitzustellen.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich weiS,
wie schwer es den Verantwortlichen gerade jetzt
fallt, dieser verbindlichen Richtlinie des Bundesver-
fassungsgerichtes gerecht zu werden. Aber ich glau-
be: eben hierbei geht es um eine Probe, um eine
Nagelprobe auf unsere Haltung gegeniber dem
Sozialstaatsprinzip unserer Verfassung, auf unsere
Haltung gegeniiber einer Minderheit, gegeniiber ei-
ner Gruppe, die iliber keine Lobby verfiigt und die
keinen Druck austiben kann. Es geht im Grunde um
eine Probe auf unsere Humanitét!

AuBerdem: die Verbesserung des Strafvollzuges
ist auch dkonomisdh in hohem MaBe sinnvoll, Sie
verursacht nicht nur Kosten, sie erspart auch Aus-
gaben. Strafverfolgung und Strafvollzug sind teure
Instrumentarien. Jede Riickfalltat, die infolge der
Verbesserung des Strafvollzuges unterbleibt, spart
der Allgemeinheit Kosten. Dies ist ein ganz wesent-
liches Ziel der Strafvollzugsreform: in den Voll-
zugsanstalien, den offenen Anstalien die Grund-
lage fir ein straffreies Leben des einzelnen Straf-
féalligen zu schaffen und so langfristig eine Senkung
der heute mit tiber 70 % viel 2u hohen Riickfallquote
zu erreichen.

Das ist auch konstruktive Kriminalpolitik. Es ist
gut, begangene Siraftaten aufzukldren und zu ahn-
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hindern, dafir zu sorgen, daB sie iiberhaupt nicht be-
gangen werden. So gesehen gibt es kaum einen
wirksameren Schutz unserer Biirger vor strafbaren
Handlungen als die Senkung der Riidkfallquote.
Schon eine Senkung um nur 10% bedeutet, daB
15000 bis 20 00 mittlere bis schwere Staftaten we-
niger in einem Jahr begangen werden. Auch der
Deutsche Bundestag war sich dieser Problematik
wohl bewuBi. Sein einhelliger Wunsch nach Ein-
beziehung der Gefangenen in die Arbeitslosen- und
Sozialversicherung entspringt gerade dem Bestreben,
einen entscheidenden Beitrag zur Senkung der Riick-
fallquote zu leisten, Das sollte bei unseren germein-
samen Uberiegungen, wie und zu welchem Zeitpunkt
dieses Anliegen verwirklicht werden kann, im Auge
behalten werden.

Lassen Sie mich dabei vor allem auf eines hin-
weisen, Ein wesentlicher Bestandteil aller Anstren-
gungen um die erfolgreiche Wiedereingliederung
des Straffilligen in die Gesellschaft ist der rei-
bungslose Ubergang des Gefangenen aus der Voll-
zugsansfalt in die Freifheit. Hiufig genug wird in
dieser Zeitspanne bereits schon wieder der Keim
fiir eine neue Straftat gelegt, weil es dem entlas-
senen Gefangenen trotz eigener Bemiihungen und
der Bemiithungen der Arbeitsdmier nicht gelingt,
innerhalb angemessener Frist einen Arbeitsplatz
zu finden. Elngewurzelte Vorurteile gegeniiber
Straffdlligen sind nicht selten der Grund dafiir,
daB der Entlassene schwerer als ein anderer Ar-
beitnehmer eine Arbeitstelle findet. Fiir ihn ist es
deshalb besonders wichtig, daB er und seine Fa-
milienangehérigen gegen die MNachteile einer Agz-
beitslosigkeit von der Entlassung aus der Anstalt

" bis zur Eingliederung in den ArbeitsprozeB ge-

schiitzt wird.

Ich meine damit die Lelstungen aus der Arbeits-
losenversicherung. Das AusmaB und die Bedeutung
der Einbeziehung der Gefangenen in die Arbeits-
losenversicherung wird deutlich, wenn man sich vor
Augen fithrt, dafl im Laufe eines Jahres mehr als
60 000 Gefangene aus den Vollzugsanstalten ent-
lassen werden und daB die Zahl der betroffenen
Familienangehérigen eher noch gréBer sein diirfte.
Ihnen die Leistungen der Arbeitslosenversicherung
zu versagen, widersprache dem Gebot kriminalpoli-
tischer und auch sozialpolitischer Vernunft.

Die Einbeziehung in die Arbeitslosenversicherung
hat im dbrigen nicht nur Bedeutung fiir die schwie-
rige Ubergangszeit nach der Entlassung. Sie ist
auch eine notwendige Voraussetzung dafir, das
ein Strafgefangener mit Hilfe des Arbeitsférde-
rungsgeseizes wéihrend des Strafvollzugs Ausbil-
dungsliicken schlieBen und gegebenenfalls auch
fortgebildet oder umgeschult werden kann. Auch
das erleichlert seinen Wiederbeginn nach der Ent-
lassung und seine Eingliederung in das Arbeits-
leben.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
haben Koalition und Opposition im Bundestag iiber-
einstimmend die Einbeziehung der Strafgefangenen
in dle Arbeitslosenversicherung vom 1. Januar 1977

an gutgeheiBen. Ich bitte Sie sehr herzlich, diesen
Edistein der Vollzugsreform audh im Bundesrat be-
stehen zu lassen.

An anderen Punkten wird man notgedrungen
noch einmal &ber Fristen und Zeitpunkte gerade
auf der Grundlage der Vorschlige der Arbeits-
gruppe reden miissen. Hier an dieser Stelle aber
liefe eine Verschiebung des Inkrafttretens nicht nur
auf eine Reduzierung des Gesetzeswerkes, son-
dern auf die Festschreibung des Status quo hinaus.
Von einer wirksamen Verbesserung, von einer
Hilfe kénnte dann wohl nicht mehr gesprochen wer-
den.

Herr Prédsideat, meine Damen und Herrenl Bei
den weiteren Beschliissen sollten wir auch beden-
ken, daf sich der Gesetzgeber jetzt schon [ast ein
Jahrhundert lang um die Reform des Sirafvollzugs
bemiiht. Bislang sind alle Versuche gescheitert. So
haben Finanzprobleme und foderalistische Beden-
ken zur Einstellung der Arbeiten am Entwurf von
1879 gefihrt und die Aufldsung des Reichstages
im Jahre 1930 zur Beendigung der Arbeiten an
dem Entwurf von 1927. Lassen Sie uns diesen ver-
geblichen Versuchen nicht einen weiteren Fehl-
schlag hinzufigen. Ein Nein zu dem vorliegenden
Gesetz wiirde —- dessen bin ich sicher — die Fort-
entwicklung des Strafvollzuges auf unbestimmte
Zeit blodkieren,

Bitte beriidksichtigen Sie schlieBlich, welche Hoif-
nungen und Erwartungen Zehntausende von Ge-
fangenen, deren Angehérige und nicht zuletzt
17 000 Vollzugsbedienstete, die ihre Arbeit unter
schwierigsten Verh#ltnissen leisten, in uns setzen.
Ein Scheitern des Gesetzes in wesentlichen Punkten
wiirde alle diese Personen bitter enttiuschen und
die ohnehin nicht leichte Praxis des Strafvollzugs
aufs duBerste erschweren. Ich bitte Sie deshalb
nicht nur im Namen der Bundesregierung, ich bitte
Sie auch im Namen des eben von mir beschriebe-
nen Personenkreises, die Tiir fiir das Zustandekom-
men des Gesetzes offenzuhalten, und zwar so weit
wie nur irgend méglich.

Président Osswald: Zu dem Tagesordnungspunkt 2
gibt das Land Baden-Wiirttemberg die Begriindung
seiner Antrdge Drucksache 685/2/75 und 685/3/75
zZu Protokoell *); ich darf dies anmerken.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich setze voraus, daB die Antrige der Linder in
den Drucksachen 685/2/75 bis 685/%/75 bekannt
sind, auBerdem «der EntschlieBungsantrag des Lan-
des Niedersachsen.

Ich lasse zundchst nach § 31 Satz 1 iiber dje all-
gemeine Feststellung der Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses abstimmen. Wer dafiir ist, daB
in dieser Frage der VermittlungsausschuB ange-
rufen wird, den bitte ich wm ein Handzeichen] —
Das ist einstimm’.g.

" Anlagen 1 und 2
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Ich rufe zundchst den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 685/2/75 auf. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit. Damit ist-der Antrag abgelehnt.

Die Antrige der Linder in den Drucksachen
685/3/75 bis 685/6/75 sowie die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 685/1/75 unter
Abschnitt B stimumen bei einigen Vorschriften iiber-
ein, schlieffen sich aber bei einigen anderen Vor-
schriften aus. Da iiber die einzelnen Anfrige en bloc
abgestimmt wind, sind bei Annahme ecines dieser
Antrage alle anderen erledigt. AuBerdem sind bei
Annahme eines dieser Antrige die Eventualempfeh-
lungen des Rechisausschusses unter Abschnitt C 1
Ziff. 6 und I Ziff. 32 erledigt. Dariiber hinaus sind
bei Annahme des Dreildnderantrags die Eventual-
ermapfehlungen des Rechisausschusses unter Ab-
schnitt C I Ziff. 5 und II Ziff. 8, 9, 10, 13 und 31 er-
ledigt. Unter dem Gesichtspunkt, welcher der An-
trage die groBere Abweichung vom Gesetzesbe-
schluB vorsieht, ist zundchst {iber den Antrag der
drei Linder und gegebenenfalls dann in der Reihen-
folge: Empfehlungen des Finanzausschusses, Antrag
Hamburgs, Antrag Nondrhein-Westfalens und An-
trag Baden-Wiirttembengs abzustimmen.

Wir stimmen zun#chst {iber den Antrag der drei
Linder unter Ausklammerung der Ziff. 13 zu § 155
Absalz 2 ab, da zu dieser Vorschrift ein weiterge-
hender Antrag Schleswig-Holsteins vorliegt.

Wer dem Antrag der dref Lénder in Drucksache
685/5/75 unter Ausklammerung der Ziff. 13 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. --
Das ist die Minderheit.

Ich rufe dann den Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 685/7/75 auf. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir setzen die Abstimmung {iber die Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 685/1/75 un-
ter Abschnitt B fort. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Min-
derheit.

Wir stimmen dann iiber den Antrag Hamburgs
in Drucksache 685/4/75 ah. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittiungs-
ausschusses beschlossen worden ist, haben wir noch
iiber die Eventualempiehlungen des Rechtsausschus-
ses in Drucksache 685/1/75 unter Abschnitt C ab-
zustimmen. Ich rufe zundchst I Ziff. 1 auf. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit,

I Ziff. 21 — Mehrheit.
I Ziff. 3] — Mehrheit.
1 Ziff, 4! — Mehrheit,
I Zitf. 51 — Mehrheit.
Uber I Ziff. 6 wurde bereits entschieden.

‘Wir haben dann noch tiber die Eventualempfeh-
lungen des Rechtsausschusses unter Abschnitt C 11

abzustimmen. Kann ich die Ziffern 1 bis 7 zusam-
menfassen oder wird Einzelabstimmung gewiinscht?

{Dr. Wicklmayr: Nicht zusammen, Einzel-
abstimmungl)

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit,
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7| — Mehrheit.

Uber Ziff. 8 ist gesondert abzustimmen, Wer dem
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.

Kénnen die Ziffern 14 bis 28 in einem Abstim-
mungsgang abgestimmt werden? Erheben sich da-
gegen Bedenken? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse
die Ziffern 14 bis 28 in einem Abstimmungsgang

erledigen. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 29! — Mehrheit.
Ziff. 30! — Mehrheit.
Ziff, 311 — Mehrheit,
Uber Ziff. 32 wurde bereits entschieden.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Elnberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soeben angenommenen Grinden zu ver-
langen.

Die Abstimmung ifiber den Entschliefungsantrag
Niedersachsens in Drucksache 685/8/75 wird bis
zum Abschluf des Vermittlungsverfahrens zuriick-
gestellt.

Ich rufe die zur gemeinsamen Abstimmung nach
§ 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung in dem Umdruck

-10/75 *) zusammengefaBten Punkte auf:

3 bis 6, 10 bis 12, 14, 16, 17, 19 bis 23, 25, 26,

29 bis 31.
Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das

ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Beschleunigung
strafrechtlicher Verfahren (Drucksache
715/75) Anitrag der Linder Baden-Wiiritem-
berg, Bayern und Rheinland-Pfalz.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern) das
Wort.

" Anlage 3
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Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Die Regierungen von Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz haben
dem Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur Be-
schleunigung strafrechtlicher Verfahren vorgelegt.
Der Entwurf soll die Voraussetzungen dafiir verbes-
sern, daB vor allem GroBverfahren — selbstver-
sténdlich bei voller Wahrung der Rechtsstaatlich-
keit — schneller als bisher und in angemessener
Frist durchgefiihrt werden kénnen, Strafrechiliche
GroBverfahren haben nach Umfang und Dauer im
letzten Jahrzehnt vor allem bei Strafkammersachen
erster Instanz betrdchtlich zugenommen. Die Linge
der Hauptverhandlung erreicht manchmal Ausmale,
die in fritheren Zeiten unvorstellbar gewesen wiren.
Der Strafjustiz erwachsen bei der Bewiltigung die-
ser Verfahren besondere Schwierigkeiten gerade
dort, wo ihr im Interesse der Rechtsgemeinschaft
eine besondere Bewdhrung abgefordert ist. Ich
nenne als Beispiele umfangreiche Wirtschaftsstraf-
verfahren, Verfahren gegen kriminelle Banden jeg-
licher Zielrichtung und Verfahren gegen anarchi-
stische Gewalttéter.

Die antragstellenden Landesregierungen halien es
fir notwendig und dringlich, daB der geschilderten
Entwicklung energisch Einhalt geboten wird, will
man nicht die Durchsetzung der Rechtsordnung
gegeniiber Schwerkriminellen und Gewohnheits-
tdtern aufs Spiel setzen. Der Gesetzentwurf enthilt
im wesentlichen die folgende Vorschlige.

1, Schon der Entstehung von GroBverfahren soll
verstdrkt von Anfang an entgegengewirkt werden,
Es sollen nur jene Taten zur Anklage gebracht wer-
der, deren Ahndung zur Verwirklichung der
Zwecke des Strafrechts erforderlich ist. Die Staats-
anwaltschaft soll wverpflichtet sein, fiir eine Be-
schrinkung des Prozebistoffs nach MaBgabe der ge-
setzlichen Vorschriften von Anfang an zu sorgen.
Soweit das 6ffentliche Interesse nicht entgegen-
steht, ist eine zeitlich vorgezogene Teilanklage ge-
setzlich zu erméglichen. Wir méchten es in Zukunft
verhindert sehen, dal Prozesse mit allzu zahlrei-
chen Anklagepunkten angestrengt werden, die eben
wegen ihres Umfangs kaum zu Ende gefithrt werden
kénnen. Raschere Gerechtigkeit bedeutet bei der
Anwendung des Strafrechts eine bessere Gerechtig-
keit!

2. Die falsche Besetzung des Gerlchts kann insbe-
sondere bei strafrechtlichen GroBverfahren zu be-
sonders schweren Folgen filhren. Ein nach wochen-
oder monatelanger Dauer erfolgreich mit der Beset-
rungsriige angefochtenes Urteil bedeutet einen Fehl-
schlag fiir die Strafrechtspflege, eine sinnlose Bean-
spruchung aller Beteiligten, nicht zuletzt des Ange-
klagten — aber auch eine groteske Fehlinvestition
der fiir die Justiz aufgewendeten Sffentlichen Mit-
tel. Es muB deshalb das Ziel sein, die Besetzungs-
fragen wvor, nicht nach der Hauptverhandlung mit
endgiiltiger Wirkung fiir den ProzeB zu kliren. Der

gebotene Rechtsschutz fiir alle Beteiligten ist in die

Phase vor der Hauptverhandlung zu verlegen. Mit
diesen Vorschlidgen fithren wir Gedankengange fort,
die auch auf dem Deutschen Juristentag in Hamburg

1974 in einer Prifungsempfehlung angesprochen
wurden.

3. Rechiswidrige Verfahrenssabotage nutzt mit-
unter einzelne Verfahrensvorschriften mifbrauch-
lich aus. Anzustreben sind Verbesserungen, die die
Quellen der Sabotage wirksamer versiopfen und
zugleich die Rechtsstaatlichkeit sichern. Wir schla-
gen daher Mafinahmen zur Einschrankung des Mif-
brauchs des unmittelbaren Ladungsrechis und des
Zwangs zur Verwertung prasenter Beweismittel vor.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den von
den antragstellenden Landesregierungen zusammen
mit den Lindern Saarland und Schleswig-Holstein
eingebrachten umfassenden Gesetzesvorschlag, in
dem ein AusschlieBungsgrund der Verfahrenssabo-
tage gefordert wird. IThn hat der Bundesrat am
13. Maiarz 1975 zum Gegenstand eines Gesetzent-
wurfs gemacht. Dieser Geseltzesvorschlag ist unge-
achtet seiner Dringlichkeit und sachlichen Notwen-
digkeit vom Bundestag bisher nicht verabschiedet
worden.

4, Der vorliegende Gesetzentwurf sieht liber die
erwihnten Vorschlige hinaus gesetzliche Anderun-
gen vor, die dazu dienen, den umfangreiche Verfah-
ren verzdgernden Verlesungszwang fir Urkunden
einzuschréanken und die Urteilsabsetzung sowie die
Terminierung von GroBverfahren zu erleichtern.

Herr Prédsident, meine Damen und Herren, die
antragstellenden Lander haben diesen ihren Ge-
sefzesvorschlag grindlich vorbereitet und reiflich
iberlegt. Nunmehr machen sie von ihrem verfas-
sungsméBigen Recht Gebrauch, im Bundesrat die
Einbringung einer entsprechenden Gesetzesvorlage
zu beantragen. Ich habe ein solches Vorgehen schon
angekiindig, ehe eine Referentengruppe von Bund
und Lindern beauftragt wurde, sich mit einem Teil
der Themen zu befassen, die auch in unserem Ge-
setzesvorschlag angesprochen sind. Es kann deshalb
nur verwundern, daB der Bundesminister der Justiz,
wie er es kiirzlich getan hat, versuchen will, eine
Initiative des Bundesrates abhéngig zu machen von
dem Fortgang der Arbeiten dieser Arbeitsgruppe.
Der Bundesminister der Justiz hat als Vorsitzender
dieser Arbeitsgruppe deren Arbeitsrhythmus bisher
in sehr lockerer Form bestimmt. Nach unserer Uber-
zeugung duldet es keinen Aufschub mehr, daB der
Gesetzgeber sich mit der Frage befalt, wie auf die
bedngstigende Entwicklung im Bereich strafrecht-
licher GroBverfahren reagiert werden kann. Fiir das
Rechtsbewulisein unserer Bevdlkerung ist es von
elementarer Bedeutung, ob es der staatlichen Straf-
rechtspflege gelingt, auch mit sehr umfangreichen
und schwierigen Strafverfahren in angemessener
Zeit fertig zu werden.

Der Bundesminister der Justiz hat auch Zweifel
daran ge#uBert, daB es den antragstellenden Landes-
regierungen urn die fachlich beste Lésung gehe. Eine
solche Untersiellung, meine Damen und Herren,
weise ich zurlick. Man kann einem Gesetzesvor-
schlag die Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit
nicht deshalb absprechen, weil er nicht von der
Bundesregierung stammt. Ist die Bundesregierung
in der Sache anderer Auffassung, so mag sie einen
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eigenen Vorschlag vorlegen, zu dem wir uns dann
duliern werden. Die Erfahrungen der letzten Jahre
sprechen freilich eher dafiir, daB sie einen eigenen
Entwurf nicht oder wenigstens nicht rechtzeitig
vorlegen wird. Was aber keinesfalls angeht, ist, daB
die Bundesregierung, obwohl sie selbst einen Ge-
setzesentwurf bisher weder vorgelegt noch ange-
kiindigt hat, uns unterstellt, es ginge uns mit unse-
rem Vorschlag nicht um die beste Losung der anste-
henden Probleme.

Wir setzen uns dafiir ein, die notwendigen Geset-
zesinderungen moglichst umgehend zu verabschie-
den, damit der bedréngten Strafjustiz die dringliche
gesetzgeberische Hilfe zuteil wird. Wir sind iiber-
zeugt, daB unsere Initiative dazu beitragen wird, die
notwendigen rechtspolitischen Entscheidungen in
wiinschenswerter Weise zu beschleunigen,

Président Osswald: Weitere Wortmeldungen Iie-
gen nicht vor, —

Den Gesetzentwurf werde ich gemaB § 36 Abs. 1
unserer Geschéftsordnung federflihrend dem Rechis-
ausschuli zuweisen.

Wir kommen zu Punk: 8 und 9 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1976 (Haushalisgesetz 1976) (Drucksache
625/75).

in Verbindung mit

Finanzplan des Bundes 1975 bis 1979 (Drudk-
sache 626/75).

Ich rufe die Punkte 8 und 9 der Tagesordnung
wegen des Sachzusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung auf.

Zum Bundeshaushaltsentwurf 1976 hat das Wort
zur Berichterstattung fiir den FinanzausschuB Herr
Minister Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-West-
falen).

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, in diesem Fall brabichten Sie nicht zu
unterstellen, daf ich meine Ausfithrungen zu Pro-
tokoll gebe; ich werde es tun!

Prisident Osswald: Er hat mich gebeten, seine
Ausfiithrungen zu Protokoell *) zu nehmen. Ich danke
dafiir.

Wird sonst noch das Wort gewiinscht?

(Bundesminister Dr. Apel: Ich gebe zu
Protokolll)

— Herr Bundesfinanzminister gibt seine Ausfih-
rungen zu Protokoll *j.

(Gaddum: Auch ich gebe meine Ausfithrun-
gen zu Protokolll)

— Herr Gaddum gibt seine Ausfithrungen zu Pro-
tokoll *).

*) Anlagen 4 bis 6

wird das Wort weiter gewilinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundcdst
zum Bundeshaushalisentwurf 1976. Hierzu liegen
vor: die Empfehlungen des Finanzausschusses in
Drucksache 625/1/75 sowie ein Antrag der fiinf Lin-
der in Drudksache 625/2/75.

Wir stimmen als erstes Gber den Antrag der
fiinf Lander in Drucksache 625/2/75 ab; wer folgt
diesem Antrag? — Dies ist die Mehrheit,

Wir kommen nunmehr zu den AusschuBlempfeh-
Iungen in Drudksache 625/1/75. Ziff. 1 und 2 werden
vorerst zuriickgestellt,

Ich rufe demgemdB Ziff. 3 auf. Wer will Ziff. 3
zustimmen? — Mehrheit.

Ziff. 4} — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 61 - Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.
Ziff, 91 — Mehrheit.
Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit
Ziff. 12! — Mehrheit.
Ziff. 13 wird vorerst zuriickgestellt,
Ziff. 141 — Mehrheit.

Ziff. 15 und 18 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 161 — Mehrheit.
Ziff. 17! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zuriick auf die Ziffern 13
und 2 zur Nettokreditaninahme sowie auf Ziffer 1
zum Haushaltsvolumen. Welche Betrdge hier ein-
zusetzen sind, errechnet sich aus den Einzelbe-
schliissen, die wir zuvor gefaBt haben. Wir sollten
uns daher im Augenblick auf den Grundsatzbe-
schluB beschrianken, daB die sich aus unseren Be-
schllissen ergebende Auswirkung auf den Haus-
halt durch entsprechende Anderung der Netto-
kreditaufnahme auszugleichen ist, und die Berech-
nungen im einzelnen dem Biiro des Finanzausschus-
ses Ubertragen. — Ich stelle fest, daB Sie damit
einverstanden sind.

Ich darf zusammenfassend feststellen, daB der
Bundesrat gemdB Art, 110 Abs. 3 GG beschlossen
hat, zu dem Bundeshaushaltsentwurf 1976 nach
MaSgabe der gefafiten Beschliisse Stellung zu neh-
men.

Wir kommen jetz{ zur Abstimmung {iber den
Finanzplan,

Der Finanzausschuf empfiehlt dem Bundesrat,
von der Vorlage Kenntnis zu nehmen. Ferner liegt
zur Abstimmung ein Antrag der fiinf Lénder in
Drucksache 626/1/75 vor.
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Wir stimmen iiber den Antrag der fliinf Linder
in Drucksache 626/1/75 ab; wer folgt diesem An-
trag? — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu der Vorlage
entsprechend dem gefaBten Beschiuf gem&Bb § 9
Abs. 2 Saiz 2 des Stabilitdts- und Wadhstumsgeset-
zes sowie gemdB § 50 Abs. 5 des Haushaltsgrund-
sitzegesetzes Stellung genommen hat.

Ich rufe nun Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geselzes {iber die Entschidigung von Zeugen
und Sadhverstindigen sowie des Gesetzes
iiber die Entschddigung der ehrenamtlichen
Richter (Drucksache 631/75, zu Drucksache
631/75).

Wortmeldungen?

(Staatssekretdr Dr. Erkel: Tch gebe zu
Protokoll])

— Ich darf feststellen, daB Herr Staatssekretdr Dr.
Erkel eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt,

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor., Wir
kommen zur Abstimmung.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 631/1/75 und die Antrige der Linder
Baden-Wiirttemberg in Drudksache 631/2/75, Nieder-
sachsen in Drucksache 631/3/75, Schleswig-Holstein
in Drucksache 631/4/75.

Zur Abstimmung rufe ich zundchst die Empfeh-
lung des Finanzausschusses in Drudcsache 631/1/75
unter I auf, den Gesetzentwurf im gegenwartigen
Zeitpunkt abzulehnen. Wenn sich fiir diese Emp-
fehlung eine Mehrheit ergeben sollte, dann sind die
AunsschuBempfehlungen unter rémisch II und die
Antrige der Lander erledigt.

‘Wer der Empfehlung des Finanzausschusses, den
Gesetzentwurf im gegenwdértigen Zeitpunkt abzu-
lehnen, zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das ist die Minderheit.

Ich rufe dann die Ausschuflempfehlungen unter II
auf:

Ziff. 1, 9 und 10 rufe ich wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam auf, — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 und 8 rufe ich wegen des Zusammenhangs
gemeinsam auf. — Mehrheit.

Ziff, 41— Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheit.

Der Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache
631/2/75 und der Anirag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 631/4/75 schlielen sich aus. Ich rufe zu-
ndchst den weitergehenden Antrag Baden-Wilrttem-
bergs in Drucksache 631/2/75 auf. Wer ihm zustim-

*) Anlage 7

men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Ich rufe dann den Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 631/4/75 auf. Wer dem zustimmen will,
den bifte ich vm ein Handzeichen. — Das ist auch
die Minderheit

Wir stimmen dann tber den Antrag Niedersach-
sens in Drucksache 631/3/75 ab. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung flber die Ausschulb-
empfehlungen in Drucksache 631/1/75 fort.

Wer Ziff. 11 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen, —— Das ist die Mehrheit,

Demnadch hat der Bundesrat gemdf8 Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagescrdnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber Regelungen auf
dem Arzneimiftelmarki (Drudcsache 632/75).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das Wort hat
Senator Willms, Bremen.

Willms (Bremen): Herr Président, meine Damen
und Herren! Die Behandlungsdauer einzelner Tages-
ordnungspunkte darf uns nicht zu der Feststellung
verleiten, daB nur das, dber das lange gesprochen
worden ist, und das, was frithzeitig behandelt wor-
den ist, sehr wichtig sei.

Mit dem Gesetzentwurf {iber Regelungen auf dem
Arzneimittelmarkt packen wir zum Beispiel eine
Materie an, deren Bedeufung und Vielschichtigkeit
nicht unterschitzt werden darf. Fiir das Land Bremen
begriifen wir deshalb ausdriicklich die Bemithungen
der Bundesregierung, mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf die ldngst eingeleitete und finanziell nicht
mehr abfangbare Kostenexplosion im Gesundheits-
wesen zu bekdmpfen.

‘Wir alle wissen, daB die Kostenentwicklung im
Gesundheitswesen in den letzten Jahren derart be-
dngstigende Formen angenommen hat, dal nicht
mehr viel Zeit zum Uberlegen bleibt, wenn noch
rechtzeitig gehandelt werden soll. Wir wissen auch,
daB es nicht mit 3,4 oder richtiger mit 1,4 Prozent-
punkten beim Apothekenpreisniveau getan ist, son-
dern daB nur ganz eingreifende und entschlossen
durchgefiihrte SparmaBnahmen im gesamten Ge-
sundheitsbereich geeignet sind, eine inflationdre
Entwidklung oder — noch schlimmer — den finan-
ziellen Zusammenbruch unseres Krankenversiche-
rungssystems abzuwenden.

Um es aber gleich vorweg zu sagen: Die uns be-
drangenden Kostenprobleme iiber eine sogenannte
Kostenbeteilljung der Patienten erzwingen zu wol-
len, wird die Zustimmung Bremens nicht finden.

Hinsichtlich des vorliegenden Gesetzentwurfes bin
ich mir dariber im klaren, daB kostendimpfende
Mafirahmen im Arzneimittelbereich zwar unver-
zichtbar, aber doch nur ein Teil dessen sind, was
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wirklich bewegt werden mufl, Es sind einfach
schlimme Zahlen, die nun auf dem Tisch liegen. So
ist aus den Angaben des Statistischen Bundesamtes
und den statistischen Ergebnissen 1974 des Verban-
des der Angestellten-Krankenkassen zu entnehmen,
daB deren Pro-Kopf-Leistung je Mitglied 1963 nodh
367 DM betrug, wihrend diese Kassen 1974 bereits
1400 DM fiir jedes Mitglied im Jahr hinzubldttern
hatten.

Hierbei ist der Arzneimittelbereich mit 78 DM pro
Mitglied im Jahre 1963 auf 335 DM im Jahre 1974
hochgeschnellt.

Der Grund fiir diese Entwidklung liegt darin, daf
die Arzneimittelverbraucher — also die Patienten —
an einer preisgiinstigen Versorgung wvon sich aus
kein unmittelbares Eigeninteresse entwickeln, weil
in der Regel die Krenkenkasse die entstandenen
Arzneimittelkosten nach Zugang des Rezeptes be-
gleicht, Ja, der Patient weill nicht einmal, was die
Kasse fiir ihn jeweils an Arzthonoraren, Arznei-
mittelkosten usw. zu begleichen hat.

Es gibt keinen zweiten konsumorientierten Markt
in der Bundesrepublik, der fiir den Verbraucher so
vollig undurchschaubar ist wie der Arzneimittel-
markt. Hierbei muB man wissen, daB rund 60 % des
gesamten Arzneimittelmarktes aber von den ge-
setzlichen Krankenkassen abgedeckt werden. Allein
deshalb gilt es, sowohl flir den Arzneimittelver-
braucher wie fiir die Gruppe der Produzenten von
Arzneimitteln Marktiransparenz zn schaffen, um
durch verstirkien Wetthewerb, also die Belebung
marktwirtschaftlicher Grundvoraussetzungen, einen
Beitrag zur Kostenddmpfung zu leisten.

Aber auch im drztlichen Bereich lauft vieles nicht
so, wie es sein miilte. Unsere Arzie verschreiben
70 %0 aller auf dem Markt befindlichen Arzneimittel
nach einem hochst unsicheren, nur triigerisch beru-
higenden ,Primat der Therapie”. Tatsache ist, daB
es insgesamt etwa 60000 Arznelmiftel auf dem
Markt gibt, ein Arzt sich aber nur iiber einen ver-
schwindend geringen Teil dieser Arzneimittel einen
umfassenden Uberblick verschaffen kann, der flir
eine ernst zu nehmende Therapie notwendig ist.
Gleich angemerkt sei hier noch, daB Berechnungen
anhand der ,Roten Liste” und des ,Pharm-Index”,
beides Zusammenstellungen von Prdparaten durch
die Pharmazeutische Industrie, ergeben, daB etwa
450 bis 600 verschiedene Arzneimitiel insgesamt
vollig ausreichen wiirden, um einen optimalen Be-
handlungsstandard zu gewdhrleisten. Man muB sich
diese beiden Zahlen einmal gegeniiberstellen und
vergegenwdértigen: 60000 auf dem Markt zu 6500
moglicherweise nur erforderlichen.

Aber selbst wenn die Apotheker bei diesem Uber-
angehot an verschiedenen Arzneimitteln auch sparen
wollten, indem sie gegebenerifalls gleichartig wir-
kende, aber billigere Arzneimittel als vom Arzt
verordnet abgiben — sie diirften es gar nicht. Die
Apotheker miissen sich bel der Abgabe von Arznei-
mitteln streng an die Verschreibung des Arztes hal-
ten,

Die Kassen madhen nur allzu zuriickhaltend von
ihrem Recht — nach meiner Amnsicht wvon ihrer
Pilicht — Gebrauch, die oftmals eine griindliche
drztliche Behandlung lediglich ersetzenden Verschrei-
bungsgewchnheiten von Arzten durch den fiir solche
Fille vorgesehenen Kassenregrel auf ein veriret-
bares MaB zu reduzieren. Die Krankenkassen miis-
sen hierauf in Zukunft mehr EinfluB nehmen, bezah-
len sie doch mit den Beitragsmitteln ihrer Mitglie-
der immerhin runde 65 % des gesamten Apotheken-
umsatzes.

Ich will hier darauf verzichien, auf Einzelheiten
aus dem Mobius/Sensing-Gutachten einzugehen. Es
scheint aber auch und gerade angesichts der heftigen
Reaktion des Bundesverbandes der deutschen phar-
mazeutischen Industrie in ,pharma aktuell® vom
11. November dieses Jahres geboten, einige nach-
weisbare Kemmaussagen herauszugreifen. So er-
schreckt geradezu die Tatsache, da der Anteil der
Kosten der pharmazeutischen Industrie fitr die Wer-
bung héher ist als der fiir Forschung und Entwick-
lung. Hier mubB darauf hingewirkt werden, da8 den
Arzten anstelle massenhafter Werbepadkungen ver-
gleichende Informationen iiber die am Markt befind-
lichen Prdparate durch unabhidngige Experten ein-
schlieBlich der Abgabepreise zur Verfligung ge-
stellt werden. Derartige Informationen wiirden die
Arzte unter Wahrung des Primats der Therapie in
den Stand versetzen, gleichermafien wirtschaftliche
Uberlegungen in ihre Verschreibungsgewohnheiten
einzubeziehen.

Es gibt auf diesem Felde eine Vielzahl nicht nur
wvon Sparmdglichkeiten, sondern auch von Sparnot-
wendigkeiten. So ist beispielsweise nicht einzu-
sehen, warum die Pharmaindustrie noch immer nicht
zu therapiegerechien VerpadkungsgrdBen gefunden
hat. Nach wie vor wandern Arzneimittel in der
Bundesrepublik tonnenweise auf die Millhalden,
um dort ein unkontrollierbares Eigenleben zu fiih-
ren. Statistiker wollen errechnet haben, daB die
Patienten nur ca. ein Drittel der wverschriebenen
Arzneimitiel verbrauchen, wahrend die restlichen
zwel Drittel weggeworfen werden. Derartige be-
tribliche Tatsachen lieBen sich nodch viele aufzdhlen,
Sie alle kennen sie!

Ich kann mir in diesem Zusammenhang einen Hin-
weis darauf nicht versagen, daB es dem Mannheimer
Parteitag der Sozialdemckratischen Partei vorbehal-
ten blieb, ein erstes zusammenhédngendes 10-Punkte-
Programm zur Eindimmung der Kostenflut im Ge-
sundheitsbereich vorzulegen. Es wdre zu begriifen,
wenn auch die Opposition bzw, die von der CDU/
C5U gefithrten Lander hier in diesem Hause kon-
struktiv mitdenken wiirden. Bisher hért man aus
dieser Richtung lediglich, daB vornehmlich iiber die
Selbsibeteiligung der Versicherten an den Krank-
heitskosten eine Reduzierung des Kostendrucks
durchzusetzen sei. Dieses Verfahren wiirde die
Kosten jedoch nicht verringern, sondern sie ledig-
lich von den Kassen auf die privaten Haushalte
verlegen. Es trife wieder die sozial Schwachen,
weshalb ein sozialdemokratisch gefithrtes Land wie
Bremen derartige Absichten auch strikt ablehnen
mub.

(€

0}



(A)

(B

Bundesrat — 427. Sitzung, 28. November 1975 405

Anzumerken bleibt hier noch, daB die CDU er-
wartungsgemdf auf die gesundheitspolitischen Leit-
sdtze der SPD reagiert hat, wenn sie den Vorsitzen-
den des Bundesfachausschusses filr Gesundheitspoli-
tik der CDU, Herrn Prof. Besk e, im Deutschland-
Union-Dienst vom 20. 11. 1975 formulieren IaBt:
Der SPD-Entwurf ,ergibt, daB ein bis ins letzte Dorf
verplantes, zenfralgesteuertes und politisiertes Ge-
sundheitswesen beabsichtigt ist”, Auch hier anstelle
verniinftiger Gegenvorschldge unqualifizierte Angst-
machereil Dies ist zu bedauern.

Das Land Bremen jedenfalls untersttitzt den vor-
liegenden Regierungsentwurf und unterstreicht die
Stellungnahme in der Drucksache 632/1/75, die kon-
kretere Wege als der Linderantrag aufzeigt, eine
wirksamere Kostenddmpfung auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens zu erreichen.

Président Osswald: Ich darf mitteilen, daB Herr
Parl. Staatssekretir Grilner vom Bundeswirtschafts-
ministerium seine Erkldrung zu Protokoll *} gibt. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor., —
Bitte, Herr Minister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Nath der eben abgegebenen
Erkldrung des Landes Bremen méochte ich fiir Rhein-
land-Pfalz doch dies nicht so unwidersprochen hier
hinnehmen.

Der WirtschaftsausschuBl, der Ausschuf fiir Arbeit
und Sozialpolitik und der AusschuBf fiir Jugend,
Familie und Gesundheit des Bundesrates schlagen
in thren mehrheitlich beschlossenen Empfehlungen
Ubereinstimmend vor, der Bundesrat mége den Ge-
setzentwurl der Bundesregierung als einen Beitrag
zur Kostendampfung auf dem Gebiet des Gesund-
heitswesens ausdriicklich begriiBen. Das Land Rhein-
land-Pfalz hélt eine derartige Stellungnahme zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber Regelungen auf dem
Arzneimittelmarkt nicht flir angemessen. Die Bun-
desregierung bezeichnet es zwar als das Ziel des
Gesetzentwurfes, das Arzneimittelpreisnivean zu
senken; der vorliegende Gesetzentwurf stellt aber
nur einen diirftigen Beitrag zur Senkung der Arznei-
mittelpreise dar, Die nach dem Entwurf vorgesehe-
nen Mafinahmen — Senkung der Arzneimittelpreise
im Durchschnitt um 3,4 % durch Kiirzung der Apo-
thekenspannen und Herabsetzung des Krankenkas-
senrabattes von derzeit 7 auf 5 %o sowie gesetzliche
Festlegung einheitlicher Apothekenverkaufspreise —
sind nicht geeignet, die Kosten des Gesundheits-
wesens im Arzpeimittelbereich im nennenswerten
MaBe nachhaltig und dauerhaft zu senken.

Um, dies zu erreichen, wére es notwendig gewe-
sen, auch die anderen wesentlichen Marktbeteilig-
ten — wie Hersteller und GroBhindler — in ko-
stenreduzierende MaBnahmen einzubeziehen. Dar-
iiber hinaus hitte man versuchen miissen, das Inter-
esse der Arzte an einer méglichst wirtschaiflichen
Verschreibung von Medikamenten unter Wahrung
der Therapiefreiheit zu starken.

*] Anlage 8

Die Bundesregierung selbst sieht offenbar die in
den sogenannten ,Eckwerten zur Neuordnung des
Arzneimittelmarktes” aufgefiihrte pharmakologisch-
therapeutische und preisliche Transparenz als ein
entscheidendes Mittel fiir Kostenddmpfung auf dem
Gebiet des Arzneimittelmarkies an, ohne daB je-
doch dieser Eckwert in dem Geselzentwurf Eingang
gefunden hat. Damit bleibt offen, wann die unab-
hdngige Sachverstindigenkommission berufen wer-
den soll, bis zu, welchem Zeitpunkt mit den in Aus-
sicht gestellter. Ubersichten iiber alle wesentlichen
apothekenpflicatigen TFertigarzneimittel gerechnet
werden kann vnd welche konkreten Auswirkungen
diese Ubersichien haben sollen,

Das Land Rbheinland-Pfalz hat im Bundesrat einen
Antrag vorgelagt, der im wesentlichen der Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses entspricht, je-
doch darauf verzichtet, aus den eben erwidhnien
Griinden den Gesetzentwurf der Bundesregierung
ausdriicklich als einen Beitrag zur Kostenddmpfung
auf dem Gebiet des Gesundheitswesens zu begrii-
en, weil er unserer Meinung nach dieses Pradikat
nicht verdient.

Présldent Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen,

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 632/1/75, ein .Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 632/2/75. Bei der
Annahme des Antrags entfallen die AusschuBlemp-
fehlungen.

Ich rufe zundchst den Antrag Rheinland-Pfalz auf
und bitte um ein Handzeichen, wer dem Anlrag
zustimmt, — Das ist die Minderheit.

Ich rufe die Drucksache 632/1/75 auf.
Ziff. 11 — Mgehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Mehrheit.

Ziff. 2 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 2 d! — Minderheit.

Ziff. 2 el — Mehrheit.

Ziff. 2 f! — Minderheit,

Ziff. 31 — Minderheit,

Danach hat der Bundesrat gemdaB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anpassung getreiderechitli-
cher Verordnungen an die Straf- und Bufgeld-
vorschrifiten des Einfihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch (Drucksache 618/75).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 618/1/75 und ein An-
trag des Landes Niedersachsen 618/2/75 vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie dem nie-
dersdchsischen Antrag [olgen. — Das ist die Mehr-
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heit. Damit sind die AusschuBSempfehlungen erle-
digt.

Der Bundesrat hat der Verordnung gem3t Art. 80
Abs, 2 GG nach Mafigabe der soeben angenomme-
nen Xnderung zugestimmt.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
fiber die Anerkennung von Pritfungen bei der
Eintragung in die Handwerksrolle und bei
Ablegung der Meisterprifung (Drudksache
661/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen vor in
Drudksache 661/1/75.

Ich rufe Abschnitt I auf, Wer zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat mit der soeben be-
schlossenen Anderung gemal Art, 80 Abs. 2 GG zu-
gestimmt.

Punkt 27 der Tageso'rdnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Anderung und Erginzung der Einkommen-
stener-Richtlinien fiir das Kalenderjahr 1972
(EStER 1975) (Drucksache 666/75, zu Druck-
sache 666/75).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Die Empfehlungen der Ausscaiisse liegen Thnen in
Drucksache 666/1/75 vor.

Aus dieser Drudksache rufe ich zur Abstimmung
die Ziff, I auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Ver-
waltungsvorscarift gemalB Art. 108 Abs. 7 GG nach
MaBgabe der beschiossenen Anderung zugesiimmt.

‘Wir haben nunmehr noch idber die vom Finanz-
ausschuB unter Ziff. III in Drucksache 666/1/75 vor-
geschlagene EntschlieBung zu befinden. Wer dieser
Entschliefung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist die
EntschlieBung angenommen,

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verwaltungsvorschrift zur Anderung der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraBen-
verkehrs-Ordnung (Vwv-StVO) (Drudksache
502/75).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 502/1/75 vor.

Ich rufe Abschnitt I auf.
Ziff, 1! — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit.
Ziff. 3a, b, ¢, dl
{Zurufe: Einzelabstimmungl)
Ziff, 3 al — Mehrheit.
Ziff. 3 bl — Mehrheit,
Ziff. 3 ¢l — Mehrheit,
Ziff, 3 d! — Mehrheit.
Ziff. 4 al — Mehrheit.
Ziff. 4 bl — Mehrheit.
Ziff. 5 al — Mehrheit.
Ziff. 5 bl — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 7! — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 14 a! — Mehrheit.
Ziff. 14 bl — Mehrheit.

Ziff, 15a und b schlieBen sich aus. Ich rufe zu-
nichst Ziff. 15 a auf. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um ein .Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziff. 15 b.
Ziff, 16! — Mehrheit.

Ziff. 171 — Mehrheit.
Abschnitt 111 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu der Verwaltungs-
vorschrift die sceben angenommenen Anderungen
beschlossen und ferner die angenommene Entschlie-
Bung gefalbt.

Damit ist die Tagesordnung abgewidkelt. Die
nichste Sitzung des Bundesrates findet am Freitag,
5. Dezember 1975, vormittags 9.30, statt.

Ich schliele die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 13,16 Uhr)

Feststellung gemd&f § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 426, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemdB § 34 der Geschidftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1
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Erkldrung von Minister Adorno
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg wiederholt seinen
Antrag zu § 2, der im ersten Durchgang die Mehr-
heit der Stimmen des Bundesrates gefunden hat.

§ 2 hat grundsétzliche Bedeutung. Er wendet sich
nicht nur an die Gefangenen und an die im Vollzug
Téatigen. Er richtet sich auch an die Uffentlichkeit.
Auf ihr Verstandnis ist der Strafvollzug in beson-
derem Male angewiesen. Nur in einer aufgeschlos-
senen Gesellschaft kann die Eingliederung eines
Straffalligen gelingen. Vorhandene Vorurteile mis-
sen abgebaut werden. Es gilt aber zugleich, zu ver-
hindern, daB an die Stelle der alten Vorurteile ein
anderes auf Illusionen gegriindetes Vorurteil tritt.
Diese Gefahr besteht, wenn § 2 in der vom Bundes-
tag beschlossenen Fassung in Kraft treten sollte.

Jeder von uns weiB, daB nicht alle zu Freiheits-
strafen Verurteilte resozialisierungsfihig oder reso-
zialisierungsbediirftiy sind. Gleichwohl beschlieBt
der Bundestag einen § 2 Satz 1, der — wie die Klam-
merdefinition deutlich macht und im schriftlichen Be-
richt des Sonderausschusses (Drucksache 7/3998,
Seite 5) ausdriicklich gesagt wird — die Eingliede-
rung zum alleinigen Vollzugsziel erklart. Er setzt
sich damit auch in Widerspruch zum Regierungsent-
wurf, der in der amtlichen Begriindung (Drudssache
7/918, Seite 44) einrdumt, daB die Freiheitsstrafe je
nach Einzelfall ,der Sithne fiir begangenes Unrecdht,
der Verteidigung der Rechtsordnung, der Behebung
krimineller Neigungen oder der Sicherung der All-
gemeinheit durch Internierung des gefdhrlichen Ta-
ters dienen kénne. Wir schlagen in unserem An-
trag vor, eben dies im Gesetz selbst zu sagen.

Der Bundestag hat einen Satz 2 angefiigt, der
zwar — nach dem schriftlichen Bericht des Sonder-
ausschusses (Drucksache 7/3998, Seite 6} — eine ,be-
sonders bedeutsame Aufgabe” aber kein zusétz-
liches Ziel des Vollzugs zum Irhalt habe. Ich mufi
gestehen, daB mir diese spitzfindig anmutende Un-
terscheidung zwischen Aufgabe und Ziel des Voll-
zugs nicht einleuchtet. Richtigerweise mulBl Satz 2 in
die Klammerdefinition einbezogen werden.

Und ein weiteres bitte ich sie zu bedenken: § 2 der
sich als Grundsatz versteht, ist unvollstandig, se-
lange eine Aussage fehlt iiber die Aufgabe des Voll-
zugs bei nicht eingliederungsbediirftigen Gefange-
nen, zu denen regelmiBig die sogenannten Situa-
tionstater zu rechnen sind. Der Gesetzgeber mub sich
hierzu duBern, im Interesse der Redhtssicherung und
im Interesse derjenigen, die sich im Strafvollzug mit
dieser Tétergruppe zu befassen haben. Der Gesetzge-
ber darf in einer so wichtigen Frage nicht einfach
schweigen und den Vollzug mit seinen Sdhwierig-
keiten, die erst durch die miBgliickte Fassung des § 2
geschaffen wurden, alleine lassen.

Das Strafrecht ist vom Schuldprinzip geprégt. ,Die
Schuld des Taters ist Grundlage fiir die Bemessung

der Strafe” (§ 45 Abs. 1 Satz 1 StGB) und damit auch
fir die Bestimmunyg des Strafzwedks. Strafzweck und
Voellzugsziel aber stehen zueinander in enger Wech-
selwirkung. Beldes sind Mittel der Kriminalitats-
minderung. Absatz 1 des von uns vorgeschlagenen
§ 2 betont diese Gemeinsamkeit. Strafvolizug findet
ohne Richterspruch nicht statt, der Richterspruch er-
fahrt seine Wirkung erst durch den Vollzug und die
Wirksamkeit der Strafe erweist sich nach dem Voll-
zug. Wir sind der Auffassung, daf diese unlésbaren
Zusammenhénge mit dem materiellen Strafrecht
durch die Erwahnung der Schuldeinsicht als weiteren
Vollzugszweds beridesichtigt werden miissen. Der
Bundestag ignoriert eine solche Verbindung, Er
nimmt einen offensichtlichen Widerspruch zwischen
Strafzwedk und Vollzugsziel in Kauf. Keinem Bir-
ger, auch nicht dem unmittelbar Betroffenen kann
verstindlich gemacht werden, warum die Worte, die
der Richter zur Begriindung des Strafurteils in der
Hauptverhandlung an ihn gerichtet hat, bei Strafan-
tritt nach dem Betreten der Vollzugsanstalt nicht
mehr malgebend sein sollen, Das Verstdndnis des
einzelnen Birgers fiir die Wirkung und die Anlie-
gen des Strafvolizugs wollen wir jedoch — ich sagte
es einleitend — gewinnen. Mit dem vom Bundestag
beschlossenen § 2 ist dieses Ziel nicht zu erreichen.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zu § 2 zuzustimmen.

Anlage 2

Erklirung von Minister Adorno
(Baden-Wilrttemberg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

(Begriindung des Antrags in Drudtsache 685/3/75)

Das Land Baden-Wiirttemberg untersifitzt den
Antrag Hamburgs. Er ist identisch mit dem Bera-
tungsergebnis der vom RechtsausschuB und Finanz-
auschubB eingesetzten Arbeitsgruppe, der Vertreter
der Lander Baden-Wiirttemherg, Bayern, Hamburg
und Nordrhein-Westfalen angehért haben.

Nach unserer Auffassung miissen wir jedoch
einen, Schritt weitergehen und — wie vom DBun-
destag beschlossen — zum 1. Januar 1977 auch die
Vorschriften liber die Elnbeziehung der Gefange-
nen in die Arbeitslosenversicherung akzeptieren.
Dies erscheint mir unerlaBlich. Jahrelang wurde
dem Anliegen, die Gefangenen in die Sozial- und
Arbeitslosenversicherung einzubeziehen, Prioritdt
eingerdumt. Die soziale Sicherung der Gefangenen
ist ein entscheidendes Anliegen des Strafvollzugs.
Sie kann manchen Strafentlassenen davor bewah-
ren, aus tatsdchlicher oder vermeintlicher Sorge um
den Lebensunterhalt riickfdllig zu werden. Nicht zu-
letzt trégt sie dazu bei, von den Familienangeh-
rigen Not und sozialen Abstieg als Folge der Ver-
urteilung des Erndhrers abzuwenden.

Ich glaube, iiber die Notwendigkeit der vollen
Einbeziehung der Gefangenen in die Sozialversiche-
rung besteht Einigkeit. Gerade deshalb ist es aber

<

©)



(A)

(B)

408

Bundesrat — 427. Sitzung, 28, November 1975

im Interesse unserer Glaubwiirdigkeit wichtig, den
ersten Schritt bereits jetzt zu tun und die Ge-
fangenen sofort in die Arbeitslosenversicherung
einzubeziehen.

Angesichts der Quote der allgemeinen Arbeits-
losigkeit, von der Randgruppen — und dazu ge-
héren Vorbesirafie — in besonderem MalBe betrof-
fen sind, kann diese MaBnahme in ihrer Bedeutung
fiir die Eingliederung eines Strafentlassenen nicht
hoch genug eingeschitzt werden, Die Erfahrung
zeigt, daB die Vermittlung eines .Entlassenen in
eine Arbeilsstelle in der letzten Zeit schwieriger
geworden ist. Es gelingt nicht mehr wie zu Zeiten
der Hodhkonjunktur, jeden interessierten Stirafent-
lassenen an einen angemessenen Arbeitsplatz zu
vermitteln. Der wahrend der StrafverbiiBung er-
worbene Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung
wirde es dem Strafentlassenen erlauben, die erfah-
rungsgemdl besonders kritische Zeit unmittelbar
nach dem Verlassen der Vollzugsanstalt zu iber-
bricken. Sie wiirde ihm nicht nur duBere Sicherheit,
sondern auch Selbstbewultsein und Vertrauen ge-
ben.

Ein Wort zu den Kosten: Die Einbeziehung der
Gefangenen in die Arbeitslosenversicherung bringt
fir die L&nder eine weitere Mehrbelastung.
Bei der Beurteilung dieser Aufwendungen muB
jedoch berlicksichtigt werden, daB sie f{ir die &f-
fentliche Hand an anderer Stelle, z. B. im Bereich
der Sozialhilfe, zu Einsparungen fithren wird. Es
mufl im {ibrigen der Grundsatz beachtet werden,
der fiir die gesamte Vollzugsreform gilt: ein effek-
tiver Strafvollzug ist — von anderen Gesichtspunk-
ten hier einmal abgesehen — auch volkswirtschaft-
lich der billigste. Jede nicht begangene Straftat
wendet von der Allgemeinheit Schaden ab oder
vermeidet andernfalls notwendige Aufwendungen.
Das Geld, das zur Verbesserung der Verhdltnisse
im Strafvollzug investiert wird, ist ein unmittel-
barer Beitrag zur Kriminalitdtsminderung. Wir
sollten auf diesem Wege nicht vorzeitig resignie-
rend stehenbleiben.

Anlage 3 Umdruck 10/¥5

Zu folgenden Punkten der Tagesordnung der 427,
Sitzung des Bundesrates empfehlen dle Ausschiisse
dem Bundesrat:

I.

Den Gesetzen gemiBb Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes und
des Filinften Gesetzes iiber die Anpassung der
Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes
(Drucksache 686/75).

Punkt 6

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 2. Dezem-
ber 19372 iiber sichere Container (Drucksache
683/75).

I,

Zu dem Gesetz einen Anfrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gem#B Artikel 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen:

Punkt 4

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Férderung eines freiwilligen sozialen Jahres
(Drucksache 699/75).

I

Dem Gesetz gemafi Art. 105 Abs. 3 GG zuzustim-
men:

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 6, August 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik der Philippinen iiber den Luitver-
kehr (Drucksache 682/75).

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe gemaB Art. 76 Abs. 2
GG keine Einwendungen zu erheben:

Punkt 10

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes {iber die Landwirischaitliche Ren-
tenbank (Drucksache 627/75).

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Enl-
widklungshelier-Gesetzes (Drudksache 629/75).

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes (iber den rechtlichen
Status der Bundeswasserstrafie Elbe-Seitenkanal
{(Drucksache 628/75).

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 28. April 1975 zum Abkommen zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen der Europd-
1schen Wirtschaftsgemeinschaft und Griechen-
land infolge des Beitritts neuer Mitgliedstaaten
zur Gemeinschaft (Drucksache 630/75).

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 8. April 1958 zur Errichiung der Inter-
amerikanischen Entwidklungsbank {Drudssache
660/75).

V.

Zu dem Gesetzentwurf gemédB Art. 76 Abs. 2 GG
die in der Empiehlungsdrucksache wiedergegebene
Stellungnahme abzugeben:
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Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
fliigelfleischhygienegesetzes (Drucksache 615/75,
Drucksache 615/1/75).

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
dridecsache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Verordnung iiber die Festsetzung des Lérm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Oldenburg (Drucksache 208/75, Drudksache
208/1/75).

Punkt 26

Dritte Verordnung zur Anderuny der Fertig-
packungsverordnung (Drudksache 659/75, Druck-
sache 659/1/75).

VIL.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der Emp-
[ehlungsdrucksache wiedergegebene Stellungnahme
zu beschliefien:

Punkt 23

Verordnung zur Glelchstellung von Priifungs-
zeugnissen der Staatlichen Berufsfachschule fiir
Fertigungstechnik und Elektrotechnik Iserlohn
mit den Zeugnissen {iber das Bestehen der Ab-
schluBpriifung in Ausbildungsberufen (Drudk-
sache 657/75, Drudcksache 657/1/75).

VIII.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Dritte Verordnung zur Anderung der Kosten-
ordnung fiir die Priifung fiberwachungsbediiri-
tiger Anlagen (Drucksache 622/75).

Punkt 20

Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Ge-
setzes liber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Ldndern im Ausgleichsjahr 1974 (Druck-
sache 619/75).

Punkt 22

Verordnung zur Xnderung der StraBenverkehrs-
Ordnung (Drudcksache 645/75).

Punki 25

Verordnung zur Anderung der Priifungsordnung
ilir Wirtschaftspriifer (Drudksache 646/75).

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlidgen
zu beschlieBen:

Punkt 29

Zustimmung zur Berufung von drei Mitgliedern
des Beirates fiir AusbildungsiSrderung beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschafi
(Drucksactie 582/75).

Punkt 30

Bestimmung von drei Mitglledern des Verwal-
tungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung (Drucksache 593/75, Drucksache 593/1/75).

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Xufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 31

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksachie 698/75).

Anlage 4

Bericht vor Minister Prof. Dr. Halstenberg
(Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung

Dieselbe rezessive Wirtschaftsentwicklung, die
erst vor kurzem einen Nachtragshaushalt fir das
laufende Jahr notwendig machte, ist auch fiir die
Gestaltung des Haushaltsentwurfs flir 1976 weitge-
hend bestimmend. Der Zielkonflikt zwischen einer
Begrenzung des Finanzierungsdefizits durch Ein-
sparungen einerseits und einer konjunkturpolitisch
gebotenen antizyklischen Ausgabenpolitik anderer-
seits soll dadurch gelést werden, daB das Ausga-
benvolumen ¢egeniber dem laufenden Haushalt
nur um 6,6 Milliarden DM oder 4,1 v.H. auf rd.
168 Milliarden DM ausgeweitet wird.

Finanziert werden soll der Haushalt bei einer ver-
anschlagten Minderausgabe von 800 Millionen DM
mit reguldren Einnahmen von 128,7 Milliarden DM
und einer Nettokreditaufnahme von 38,6 Milliarden
DM.

Die relativ geringe Steigerung der Ausgaben um
4,1 v, H. ist im wesentlichen dadurch erreicht wor-
den, daB die Bundesregierung die wvolle Realisie-
rung der Einsparungen aufgrund des Haushalts-
strukturgesetzes und anderer Sparbeschliisse unter-
stellt und den Haushalt so um insgesamt 7,9 Mil-
liarden DM entlastet hat. Beriicksichtigt sind auch
nicht die Sonderprogramme vom Dezember 1974
und August 1975, die auBerhalb des Haushalts lau-
fen und lediglich in der Haushaltsrechnung 1976 mit
etwa 2,7 Milliarden DM ihren Niederschlag finden
werden,
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Dariiber hinaus hat die Bundesregierung wie im
Vorjahr und entgegen der Rechtsauffassung des
Bundesrates auch in 1976 3,7 Milliarden DM vom
Umsatzsteueraufkommen abgezogen und als eigene
Einnahmen der EG auferhalb des Haushalts ausge-
wiesen. Diese haushalismdBige Darstellung wird
nach Auffassung des Finanzausschusses weder
durch den Ratsbeschluf vom 21. 4. 1970 noch durch
die Haushaltspraxis der EG gedeckt. Der Ausschufi
empfiehlt Thnen deshalb, entsprechend dem Vor-
jahresbeschluB die Veranschlagung der Finanzbei-
trige an die EG in Einnahmen und Ausgaben im
Haushalt zu verlangen.

Bevor ich nidher auf die Strukiur des Haushalts
1976 eingehe, mochte ich Thnen zum besseren Ver-
standnis der zu erwartenden Schwierigkeiten einen
kurzen Uberblick lber den Vollzug des laufenden
Haushalts in den ersten 3 Monaten geben.

Er ist geprigt von einer antizyklischen Ausgaben-
praxis, die die Ausgaben gegeniiber dem vergleich-
baren Zeitraum 1974 um 21,5 v. H. anwachsen lieB.
Hauptursachen dieses beachtlichen Anstiegs waren
die entgegen den urspriinglichen Prognosen héhe-
ren Kindergeldzahlungen sowie die unerwartet ho-
hen Zuschiisse an die Bundesanstalt fiir Arbeit, die
dann die Bereitstellung zusdtzlicher Mittel im Nach-
tragshaushalt erforderten. Die Ausgabenentwick-
lung hat bei leicht rickliufigen Einnahmen zu einer
Finanzierungsliicke gefiihrt, die mit einer Netto-
kreditaufnahme von bisher etwa 35 Milliarden DM
und einer Entnahme von 2,3 Milliarden DM aus der
Ricklage ,Stabilitdtsanleihe” geschlossen werden
konnte.

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand ist davon
auszugehen, daB der fiir dieses Jahr festgesetzte
Nettokreditrahmen von rund 38 Milliarden DM voll
ausgeschdpft wird. Dabei ist zu unterstellen, daB
die veranschlagte Minderausgabe von 720 Millionen
DM woll erwirtschaftet wird und die Einnahmen
nicht wesentlich hinter den Erwartungen zuriick-
bleiben.

Ich wende mich nunmehr wieder dem Haushalt
1976 zu.

Die Ausgabenstruktur ldBt klar erkennen, daB die
Gewichtung der groBen Ausgabenblécke im we-
sentlichen unverdndert geblieben ist. S0 nimmt der
Sozialbereich mit 63 Milliarden DM oder 38 v. H.
des Gesamthaushalts wieder den ersten Rang ein.
Von besonderem Cewicht sind hier die Zuschiisse
an die Rentenversicherungstréager, die von 1976 mit
rund 22 Milliarden DM bis 1979 aufl 30 Milliarden
DM steigen werden. Bei der Berechnung der Zu-
schiisse an die Bundesanstalt fitr Arbeit hat der
Bund bereits eine Haushaltsentlastung von 3,8 Mil-
liarden DM durch die geplante Beitragserhéhung
einkalkuliert und deshalb nur rd. 6§ Milliarden DM
fiir Zuschliisse veranschlagt,

In der Reihe der groffen Ausgahbenblocke waren
dann noch der Verteidigungshereich mit 33 Mil-
liarden DM und der Verkehrshaushalt mit 20 Mil-
liarden DM zu erwédhnen, wobei hier als gréfter

Einzelposten der ZuschuB von 9 Milliarden DM an
die Bundesbahn besonders auffallt.

Die jlngste Entwicklung auf dem Kohlesektor hat
das Interesse wieder auf die Energieversorgung ge-
lenki. Hier sind die vorgesehenen Leistungen um
500 Millionen DM auf rund 2 Milliarden reduziert
worden. Von dieser Kiirzung sind auch die finan-
ziellen MaBnahmen des Bundes zugunsten des Stein-
kohlenbergbaues betroffen, fir die nur noch 670
Millicnen DM vorgesehen sind. Auf die sich hieraus
durch die jingste Entwicklung eventuell ergeben-
den Finanzierungsprobleme werde ich noch an an-
derer Stelle zu sprechen kommen,.

Bei der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau sind
die Ansatze gegeniiber dem Vorjahr um 300 Mil-
lionen DM zuriickgenommen worden. Ab 1977 wer-
den sie — um weitere 10 v. H. gekiirzt — jahrlich
nur noch 990 Millionen DM betragen. Diese Ein-
schriankungen lassen eine investitionspolitische
Tendenzwende erkennen, die die Lénder zu entspre-
chenden AnpassungsmafBnahmen zwingen wird.

Bei der Gemeinschaftsfinanzierung im Agrarbe-
reich hat der Finanzausschufi mit Bedauern festge-
stellt, dal} die nur Gbergangsweise gedachte Behand-
lung von bestimmten EG-MaBnahmen als Gemein-
schaftsaufgabe auch in 1976 fortgesetzt wird, weil
die vom Bundesrat seit Jahren geforderte, eindeu-
tige verfassungsrechtliche Regelung der Finanzie-
rungslast bei EG-MaBnahmen noch immer nicht in
Angriff genommen wurde. Der AusschuBl schlédgt
Thnen deshalb eine Entschliefung vor, mit der noch-
mals nachdriicklich auf die Noifwendigkeit einer
solchen Verfassungsregelung hingewiesen wird.

Mit besonders kritischem Interesse wurde gerade
in diesem Jahr die Entwicklung der Personalaus-
gaben bedacht, die mit rund 26 Milliarden DM
15,5 v.H. des Gesamiveolumens ausmachen. Die
geringe absolute Steigerung um rund 400 Millionen
DM ist im wesentlichen auf die mit rund 1,14 Milliar-
den DM veranschlagten, bekannten Einsparungen
und eine geringfiigige Stellenkiirzung zuridckzufiih-
ren. Weitere 1 000 Stellen sollen im Laufe des Jah-
res eingespart werden, Im Widerspruch zu diesen
seit 1973 vorgesehenen Stelleneinsparungen steht
die Tatsache, dafl die Zahl der im Bundesdienst Be-
schéiftigten allein in einem Jahr um 1 300 gestiegen
ist. Das zeigt, daB chne stdrkeren Siellenabbau und
Eingriff in die Ist-Besetzung ein echter Einsparungs-
effekt nicht zu erzielen ist. Deshalb schldgt Thnen
der Pinanzausschafl eine entsprechende Entschlie-
Bung vor.

Die Prifung der Personalansitze war diesmal be-
sonders schwierig. Als Ergebnis kann jedoch davon
ausgegangen werden, daB fiir eine lineare Besol-
dungsverbesserung eine gewisse Reserve vorhanden
ist. Sie diirfte fiir eine bescheidene Erhdhung dann
ausreichen, wenn es gelingt, auch im tariflichen Be-
reich die Sparbeschliisse der Regierung zu reali-
sieren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
auf eine Ungereimtheit bei den Reisekostenvergii-
tungen hinweisen. Wiahrend diese Sachausgahben

<

(D1



Bundesrat — 427. Sitzung, 28. November 1975 411

(A} gegeniiber 1975 insgesamt zuriickgehen sollen, sind

(B)

die Ansétze fiir Reisen in Personalvertretungsange-
legenheiten betrdchtlich erhéht worden. Der Finanz-
ausschufl hélt es fiir unerldBlich, daB auch die Reise-
tétigkeit in Personalvertretungsangelegenheiten den
notwendigen Sparbemithungen angepalit wird.

Bei den Sachausgaben hat die Diskussion um die
Entwicklung der Investitionen, die mit 22,5 Mil-
liarden DM sowohl absolut als auch relativ hin-
ter den Vorjahresansdtzen =zuriickbleiben, einen
breiten Raum eingenommen. Bei der Beurteilung
dieses Rickgangs muB beachtet werden, dal3 diese
Zahlen wegen der oft schematischen Zuordnung
einzelner Bereiche zu den konsumtiven oder inve-
stiven Ausgaben nur einen relativen Aussagewer!

haben. Ich erinnere hier an die im wesentlichen -

investiven, militdrischen Beschaffungen, die me-
thodisch jedoch dem Konsumbereich zugerechnet
werden. Auch ist eine differenzierte Betrachtungs-
weise, die u. a. auch die Folgekosten hitte einbe-
ziehen miissen, nicht méglich gewesen. Deshalb
konnte auch iiber die gesamtwirtschaftliche Beurtei-
lung des Riickgangs der Investitionsquote keine
Einigkeit erzieit werden, wenngleich nicht die Be-
deutung verkannt wurde, die die unterschiedliche
Entwicklung der investiven und konsumtiven Aus-
gaben im Bundeshaushalt im Hinblick auf dessen
Leitfunktion fiir den &ffentlichen Gesamthaushalt
hat.

Ich wende mich nunmehr der Einnahmenseite zu,

Hier liegt der Schwerpunkt bei den Steuerein-
nahmen, die entsprechend der letzten Steuer-
schdtzung und verbessert um das nach dem Haus-
haltsstrukturgeseiz erwartete Mehraufkommen mit
rund 126 Milliarden DM veranschlagt wurden, Ob
die zuletzt genannten Erwartungen in Erfiillung ge-
hen werden, wird sich erst nach AbschluB des Ge-
setzgebungsverfahrens zeigen.

‘Wiéhrend man hei den Steuern noch mit Mehrein-
nahmen von 8,5 Milliarden DM rechnet, gehen die
librigen Einnahmen — bei stagnienenden Verwal-
tungseinnahmen —- um 1,6 Milliarden DM zuriick,
was sich aus der einmaligen Entnahme aus der
Riicklage der Stabilitdtsanleihe in 1975 erklért.

An Miinzeinnahmen werden wegen des Auslau-
fens der Umtauschaktion des alten 5-Mark-Stiickes
nur noch 300 Millionen DM erwartet. In diesem
Zusammenhang hat sich jedoch herausgestellt, daB
die Erlose aus dem Verkauf des Silbermetalls um
70 Millionen DM zu niedrig angesetzt wurden, was
mit der vorliegenden Empfehlung korrigiert werden
soll.

Eingehend hat sich der Finanzausschufl mit der
Problemalik des Finanzierungsdefizits befaBt, das
netto mit 38,6 Milliarden DM aus Krediten ge-
deckt werden scoll. Die Deckungsgleichheit dieses
Nettobetrages mit dem Kreditrahmen 1975 darf
nicht dariber hinwegtduschen, daB dahinter in
1976 eine auf 58,2 Milliarden DM anwachsende
Bruttoneuverschuldung steht. Zwar diirfte die Kapa-
zitdt des Kapitalmarktes ausreichen, um diesen
Bedarf stérungsfrei zu decken, doch werden mit

'

dieser Marge entscheidende Markierungen nicht
nur fiir 1976 gesetzt. Der hohe Anteil der kurzfri-
stigen Kredite hat bereits jetzt den Tilgungsrhyth-
mus deutlich heschleunigt, was alsbald zu einer
Umschuldung in ldngerfristige Verbindlichkeiten
fdhren dirfte. Unerwiinschte Auswirkungen auf das
Zinsgefiige sind dabel nicht auszuschlieBen, Til-
gungsleistungen und Schuldendienstausgaben wer-
den gegendiiber 1975 um 118 v. H. steigen, wobei
allein der Schuldendienst mit 8,8 Milliarden DM ho-
her sein wird, als der Ausgabenrahmen der finf
klassischen Ressoris: Auswértiges, Inneres, Justiz,
Finanzen und Wirtschaft.

Bei dieser Sachlage ist die Gefahr einer Auswei-
tung des Kreditrahmens durch weitere Belastungen,
die auf den Haushalt zukommen kénnen, besonders
ernst.

Angefiihrt wird der Katalog der Unsicherheiten
wie im Vorjahr von der ungewissen Entwicklung
der Steuereinnahmen, Falls die Auffassung der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschungsinstitut zutref-
fen sollte, daB die der Steuerschétzung zugrunde ge-
legte Wachstumnsrate des Bruttosozialprodukts auf-
grund der wirschaftlichen Entwicklung statt mit
nominal 8,5 v. H. nur noch mit 8 v. H. angenom-
men werden kann, konnte das eine Einnahmever-
schlechterung von wenigstens 1,7 Milliarden DM
bedeuten. Dabei sind noch nicht die Ausfille be-
riicksichtigt, die sich bei nicht voller Realisierung
der Einnahmeverbesserungen nach dem Haushalts-
strukturgesetz ergeben kénnten.

Auf der Ausgabenseite steht als Risiko obenan
die ,Bundesbahn”. Dieses Unternehmen beflirchtet
in 1975 einen umn 1,5 Milliarden DM hoheren Verlust
als im Vorjahr. Falls die Verlustrate in 1976 gleich
hodch ausfallen sollte, wiirden die im wesentlichen
zur Verlustabdeckung vorgesehenen Liquiditatshil-
fen nicht ausreichen und eventuell Nachschiisse er-
forderlich werden,

GleichermaBen uniibersichtlich ist die Lage bei den
Personalkosten. Hier werden nur bescheidene Er-
gebnisse bei der n#dchsten Besoldungsrunde den
Haushalt vor gréferen Belastungen bewahren kén-
nen.

UngewiB ist auch, ob das in 1975 ausgelaufene
deutsch-amerikanische Devisenausgleichsabkommen
nicht verldngert werden mubB.

Im Bereich der Arbeitslosenunterstiitzung wird
erst die kiinftige Arbeitsmarktentwidklung dariiber
AufschluB geben, ob die vom Bund vorgesehenen
Mittel ausreichen.

Die Absatzkrise im Steinkohlenbergbau hat da-
gegen akute Probleme aufgeworfen — ich kann mich
hier auf das Stichwort ,Haldenfinanzierung® be-
schrénken —, die nach dem derzeitigen Erkenntnis-
stand mit bisher im Entwurf nicht vorgesehenen Fi-
nanzhilfen des Bundes geldst werden sollen.

Ob die Eurcpdische Gemeinschaft weitere Forde-
rungen an den Bund stellen wird, 148t sich noch nicht
sagen. Das hingt davon ab, ob und inwieweit es der
Kommission gelingt, die von ihr geplanten Verbes-
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serungen der sogenannten ,Politiken” durchzuset-
Zen.

Angesichts dieser Belastung diirfte auch die Er-
wirtschaftung der glohalen Minderausgabe nicht un-
problematisch sein.

Lassen Sie mich zum SchiuB noch auf die bisher
nicht erwihnte Empfehlungen des Finanzausschusses
eingehen.

Der Ausschul schldgt Thnen drei Ausgabenkiir-
zungen vor, von denen die gewichtigste die Kiir-
zung der Sparpramienansdize ist. Der Ausschull ist
mehrheitlich der Auffassung, daB die verbleibenden
Mitiel ausreichen werden, um die gesetzlichen Ver-
pflichtungen des Bundes zu erfiillen.

Bei den iibrigen Empfehlungen handelt es sich
liberwiegend um wiederholt vorgetragene Anliegen
des Bundesrates, die bisher noch nicht beriicksichtigt
wurden. Das gilt insbesondere von dem Petitum
nach Verbesserung der unzuldnglichen Kostenbe-
teiligung des Bundes bel gemeinschaftlich finan-
zierten Sonderwohnungshauprogrammen, nach Be-
reitstellung von ausreichenden Forderungsmitieln
fiir die Sonderforschungsbereiche an den wissen-
schaftlichen Hodhschulen und der Ubernahme der
von den Laéndern bisher getragenen ,Bargeldhilie”
im Besuchsreiseverkehr aus der DDR.

SchlieBlich schldgt Thnen der Ausschuff einige
Sperrvermerke vor, die sicherstellen sollen, daf die
Mittel nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen ausgegeben werden,

Insgesamt gesehen werden die Beschlisse des Fi-
nanzausschusses keine grundiegenden Verschiebun-
gen oder Verdnderungen des Haushalts bewirken,
Der AusschuBl war jedoch bestrebt, die erkannten
Einsparungsmoglichkeiten zu einer Verringerung
des Kreditrahmens zu nutzen, ein Bemiihen, dem
alle Beteiligten auch im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren verpflichtet sein seollten. Einen Sdcuritt in die-
ser Richtung stellt die vorgeschlagene Kiirzung der
Nettokreditaufnahme um eine halbe Milliarde DM
dar. Ich darf Sie deshalb bitten, den Empfehlungen
des Finanzausschusses zu folgen.

Anlage 5

Erklirung von Bundesminister
Dr. Apel
zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung

In seinen EntschlieBfungen zum Haushaltsentwurf
1976 und zum Finanzplan des Bundes bis 1979 &u-
Bert der Bundesrat erhebliche Bedenken zur finanz-
politischen Konzeption der Bundesregierung.

Diese Bedenken und Zweifel an dem Gelingen
des Konsolidierungsprozesses, an der Beschaffbar-
keit der 1976 vorgesehenen Kredite sowie an der
Steigerungsrate des Haushaltsvolumens, nicht zu-
letzt im Hinblick auf angeblich bestehende Risiken,

hilt die Bundesregierung ausnahmslos fiir unbe-
griindet.

Die notwendige Einschrankung der Bundesausga-
ben um insgesamt iiber 60 Milliarden DM bis ein-
schlieBlich 1979 wird durch das Strukturprogramm
erreicht. Daneben werden Einnahmeverbesserungen
von rund 33 Milliarden DM im Vierjahreszeitraum
1976 bis 1979 vorgenommen. Mit dem Struktur-
programm ist — wie ein Blick auf den verbleibenden
Kreditfinanzierungsbedarf des Bundes in den Jahren
bis {979 zeigt — eine auf die wirtschafts- und finanz-
politischen Notwendigkeiten abgestimmte schrittwei-
se Zuriickflhrung der Nettoneuverschuldung von
rund 40 auf etwas iiber 11 Milliarden verbunden.
Damit werden Empfehlungen auch mehrerer wis-
senschaftlicher Gremien erfiillt, Steuererhohungen
erst nach Ausschopfung aller vertretbaren Méglich-
keiten der Ausgabensenkung und zu einem Zeit-
punkt wirksam werden zu lassen, zu dem der Wirt-
schaftsaufschwung geniigend gefestigt ist.

Lassen Sie mich hier einiges zum jingsten Gut-
achten des Sachverstdndigenrates (SVR) sagen:

1. Das Gutachten bestarkt die Zuversicht der Bun-
desregierung in die kurz- und mittelfristige ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung. Auch von da-
her kann die Soliditdt unserer finanzwirtschaft-
lichen Projektion erneut unterstrichen werden.

2. Der Sachverstdndigenrat hat den von der Bun-
desregierung in diesem Jahr verfolgten haushalts-
und finanzpolitischen Kurs sowie jhre finanz-
politische Strategie Hir die ndchsten Jahre wvoll
bestitigt. Auch deshalb sollte nunmehr endgiil-
tig Schlul sein mit dem verantwortungslosen
Gerede von der angeblichen ,Finanzkrise®.

3. Die Forderung des SVR an die Finanzpolitik:
-Expansion und Konsolidierung zugleich” ist
hereits im finanzpolitischen Handeln der Bun-
desregierung erfillt. Im Jahr 1975 haben wir
nicht nur kenjunkturbedingte Steuerausfille und
Mehrausgaben hingenommen, sondern dariiber
hinaus durch die Konjunkturprogramme vom
Dezember 1974 und August 1975 gerielie Mab-
nahmen 2ur Stitzung der privaten und Offent-
lichen Investitionsnachfrage ergriffen sowie
durch die Steuerreform die Kaufkraft der priva-
ten Haushalte erhoht.

4, Hierdurch ergibt sich u. a. fiir 1975 ein Defizit
des dffentlichen Gesamthaushalts in Héhe von
78 Milliarden DM, Die vom SVR geforderte Kon-
solidierung muB beim strukturell bedingten Teil
des Defizits ansetzen. Entscheidende Weichen-
stellungen hierzu sind durch die Bundesregie-
rung bereits erfolgt.

Das fiir 1976 zu erwartende Defizit des &ffent-
lichen Gesamthaushalts wird zwar dennoch der
absoluten Hohe nach etwa 75 Milliarden DM be-
tragen, das zu konsolidierende strukturelie Defi-
zit wird aber 1976 bereits um 13 Milliarden DM
zurlickgehen, Hiermit wird — auch nach Mei-
nung des SVR — ein groBer Schritt in die rich-
tige Richtung getan.
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(A) 5. Mittelfristig wird diese Politik von der Bundes-

B)

regierung konsequent fortgesetzt. Fiir die wachs-
tumspolitisch erforderlichen Investitionen wer-
den die bendtigten realen und finanziellen Res-
sourcen zur Verfligung stehen.

Die Bundesregierung hat hierfiir durch ihre
finanzpolitischen Beschliisse bereits jetzt Vor-
sorge getroffen. Sie hat in dem mitteliristigen
Finanzplan des Bundes eine durchschnittliche
jahrliche Steigerungsrate der Ausgaben von nur
5 v. H. angesetzt. Sie hat auBerdem, beginnend
mit dem Jahr 1977, wenn der erwartete Auf-
schwung gesichert ist, Einnahmeverbesserungen
vorgesehen. Der Sachverstédndigenrat beschei-
nigt dieser Politik der Bundesregierung, daB
damit ,ein ansehnlicher Teil der Konsolidie-
rungsaufgabe . .. geldst” wire.

Damit ist aber auch gesagt, daB nicht nur der
Bund, sondern alle éffentlichen Haushalte ge-
waltige Anstrengungen uniernehmen miissen,
um die nétige Begrenzung des Ausgabenwachs-
tums zu erzielen. Auch hier gibt es kein Davon-
stehlen aus der finanzpolitischen Verantwortung.

6. Diese eindeutig giinstige Beurteilung der Finanz-
politik der Bundesregierung fiir die Jahre 1975
bis 1979 wird durch einige kritische Anmerkun-
gen des SVR zur Vergangenheit nicht beein-
trdchtigt, Wir alle lermmen aus Erfahrung, auch
der SVR. Es ist allerdings unzutreffend zu be-
haupten, die Bundesregierung habe nicht bereits
frithzeitig von der Mdoglichkeit des Stabilitéts-
und Wachstumsgesetzes Gebrauch gemacht. Ich
méchte hier nur an die Bildung konjunktureller
Ausgleichsriicklagen seit 1970 erinnern. Zu er-
wéhnen ist auch die vergleichsweise zurlickhal-
tende Ausgabenpolitik des Bundes. Im Durch-
schnitt der Jahre 1969 bis 1973 betrug die Zu-
nahme der Bundesausgaben rund 10Y: v.H. Sie
verlief damit deuflich unter der Steigerungsrate
des nominalen Bruttosozialprodukts. Die Ausga-
ben der &ffentlichen Hand insgesamt stiegen
allerdings auf Grund der Ausgaben von Lindern
und Gemeinden um rund 12Y/: v. H. Der Bund war
also sichtlich bestrebt, sich im Rahmen des ge-
samtwirtschaftlich Mbglichen zu halten. Man
sollte ihn nicht fir das Verhalten anderer ¢ffent-
licher Haushalte verantwortlich machen.

Soviel zum Gutachten des Sachverstandigenrats.

Durch das vorliegende Konsolidierungsprogramm
wird nicht nur die Struktur der Einnahmeseite durch
Zuriickdringung des Kreditbedarfs verbessert, son-
dern auch die Ausgabensiruktur nachhaltig verédn-
dert. So betreffen rund 90 v. H. der Ausgabenkiir-
zungen konsumtive Ausgaben.

Bei der Ausgabenbegrenzung hat die Bundesregie-
rung auch nicht zur Kriicke der Nebenhaushalte
Zuflucht genommen. Sie veranschlagt allerdings
streng nach dem Féilligkeitsprinzip, so z. B. im Be-
reich der Entwicklungshilfe, oder sie verschafft, wie
im Falle der Bundesanstalt fiir Arbeit, fiir den ge-
kiirzten BundeszuschuB héhere eigene Einnahmen
von der Solidargemeinschaft entsprechend dem ge-

stiegenen Risiko. Die Steigerungsrate 1976 zum Soll
1975 mit 4,1 v. H. ist deshalb durchaus zutreffend.

Jeder Haushalt hat Risiken. Ins Gewicht fallende
Risiken bestehen weder bei den Ausgaben- noch bei
den Einnahmeansdtzen des Haushaltsentwurfs 1976.
Die Schidtzung der Steuern erscheint gerade im
Lichte der jilingsten Steueraufkommenserwariung
des Sachverstandigenrats vor dem Hintergrund des
erwarteten Konjunkturaufschwungs realistisch.

Auch Befiirchtungen, daB durch ein Zusammen-
treffen privater und &ffentlicher Kreditwiinsche 1976
der Kapitalmarkt erheblich gestért werden kénnte,
teilt die Bundesregierung nicht. Insbesondere die
Sparkapitalbildung der privaten Haushalte diirfte
hoch bleiben. Im {ibrigen werden Bund und Lénder
unter Beriicksichtigung des Kapitalmarkts ihre Kre-
ditbeschaffungspline nach Art und Termin sorgfél-
tig koordinieren. Unser oberstes Ziel ist es, die
Zinssdtze, insbesondere fiir Wirtschaftskredite, nied-
rig zu halten.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Finanz-
plan deckt aus der heutigen Sicht alle Risiken ab,
mit denen die Bundesfinanzen bis 1979 zu rechnen
haben. Insofern sind die Akzenfe richtig gesetzt,
Andererseits kann natiirlich nicht ausgeschlossen
werden, daB in den Haushaltsjahren 1978 und 1979
— das Haushaltsjahr 1977 148t sich im Gegen-
salz dazu bereits sehr viel deutlicher abschdtzen —
zuséizliche Belastungen auf den Bundeshaushalt
zukommen, die heute noch nicht erkennbar sind,
Das gilt insbesondere fliir den Bereich unserer welt-
weiten Verpflichtungen und auch fiir die EG. Es
mag auch durchaus mdéglich sein, daB im Bereich
der inneren und AuBeren Sicherheit und des Aus-
baus unserer Sozialordnung neue Akzente gesetzt
werden miissen. Sollte das der Fall sein, dann muB
fiir zusatzliche erhehliche Anspriiche an den Bun-
deshaushalt anderswo zusétzlich gespart werden.
Das bedeutet aber nichts anderes, als dall wir — wie
bisher, so auch in der Zukunft — Priorititen in der
offentlichen Firanzwirtschait zu setzen haben wer-
den.

Der Anteil der Ausgaben fiir Verzinsung an den
Gesambausgaben des Bundes wird sich von 4,1 auf
77 v.H. bis 1979 erhdhen. Das ist natiirlich hoch,
aber es ist ein nicht zu hoher Preis fir die dringend
notwendige Bekampfung der Rezession.

Abwegig erscheint die Fonderung des Bundesra-
tes nach Vorlage eines neuen Finanzplans, wonach
als Folge einer Ablehnung der Umsatzsteuererhé-
hung ausfallende Einnahmen in H&he von insge-
samt rund 26 Milliarden DM in den Jahren 1977
bis 1979 durch Kidrzungen ausgeglichen werden sol-
len. Denn das wiirde micht ohne tiefe, nicht zu ver-
antwortende Eingriffe in den Sozialbereich und den
Verteidigungsbereich méglich sein.

Das ist von der Bundesregierung nicht gewollt.
Sie sieht daher keine vertretbare Alternative zu
ihrem Konzept der Haushaltskonsolidierung. Es ist
bezeichnend, daB auch der Bundesrat konkrete Ein-

sparungsmaglichkeiten nicht genannt hat.
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Anlage 6

Erklirung von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung

Nach der Tradition dieses Hauses werden zum
Haushaltsentwurf des Bundes kritische Anmerkun-
gen gemacht, kritische oder begriifende Einzelfest-
stellungen getroffen. Aber wir gehen hier davon
aus, daf ungeachtet verbleibender Meinungsunter-
schiede der Bundesrat den Bundeshaushalt chne Ein-
spruch passieren laf3t.

Diese Feststellung ist deshalb notwendig, weil
dieses Passierenlassen des Haushalts nicht gleich-
gesetzt werden dari mit einer Zustimmung zu all
dem, was in diesem Haushalt steht und zu dem
Konzept, das diesem Haushalt zugrunde liegt.

Nachdem wiederholt hier die Vorstellung deutlich
gemacht wurde, daB Kritik an finanziellen Entwick-
lungen eigentlich ausgeschlossen sei, weil man Ge-
setzentwiirfe der Bundesregierung und Gesetze des
Bundestages lelzilich habe passieren lassen, muB ich
auch jetzt wieder darauf hinweisen, dafl unsere Hal-
tung in diesem Verfahren bestimmt wird von der
Respektierung dieses fiir das Handeln der Bundes-
regierung und des Bundestages programmatischen
Gesetzes, nicht aber von einer vermeintlichen An-
erkennung des hier konzipierten Weges.

Die Bedenken des Bundesrates sind formuliert in
einer Empfehlung des Finanzausschusses. Dariiber
hinaus liegen dem Bundesrat EntschlieBungsentwiirfe
vor zum Bundeshaushalt und zur Finanzplanung, die
im wesenilichen die Positionen nocdhmals heraus-
stellen, die die CDU/CSU-regierten Lander in der
Finanzpolitik verschiedentlich bereits deuilich ge-
macht haben,

Es muB bei einer kritischen Stellungnahme zur
Finanzplanung und zum Haushalt auch in diesem
Jahr wieder darauf hingewiesen werden, daB die
Bundesregierung ihrer WVerpilichtung, im Finanz-
planungsrat detaillierte Grundannahmen vorzulegen
fiir die Finanzplanungen von Bund, Landern und
Gemeinden, nicht nachgekommen ist. Dies zu ent-
schuldigen mit den Schwierigkeiten jeder planeri-
schen Vorausschau geht nicht an, denn Finanzpla-
nungen und Haushalte miissen so und so erstellt
werden, nur ist durch dieses Versdumnis der Bun-
desregierung erreicht worden, daB Bund, Lénder
und Gemeinden nicht die im Haushaltsgrundsétze-
gesetz vorgeschene einheitliche Gestaltung der
Haushalts- und Finanzpléne vornehmen kénnen,
sondern unkoordiniert vorgehen.

Das eben verdffentlichte Jahresgutachten des
Sachverstindigenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwidklung enthdit fir unser heuti-
ges Thema relevante

a} Erwartungen,

b) Bewertungen der zur Zeit geplanten MaBnahmen
und

¢} Darstellungen und Wiirdigungen der Entwicklung
bis heute.

Die Bundesregierung hat durch ihre berufenen
Sprecher dieses Gutachten sehr begriiit und sich
darin bestédtigt gesehen, Nur habe ich Zweifel, ob
diese Bestdtigung fiir alle drei Elemente des Gut-
achtens gilt.

Hinsichtlich der méglichen Entwidcklung in den
nédchsten Jahren stellt das Gutachten eine optimi-
stische Prognose, die sich in wesentlichen Bereichen
mit den optimistischen Erwartungen auch der Bun-
desregierung dedkt.

Ich mache keinen Hehl daraus, daB wir diesem
Optimismus mit Skepsis begegnen.

Denn es muB gesehen werden, dafl die Sachver-
standigen sowohl in ihrer Vorausschau auf die még-
liche wirtschaftliche Entwicklung, von der auch der
Bundeshaushalt abhidngt, als auch im Hinblick auf
die Zuldssigkeit und die ZwediméiBigkeit dieser oder
jener jetzt konkret projektierten MaBnahme von
Primissen ausgehen, von Erwartungen hinsichtlich
zu schaffender Vorausseizungen, die man sich dann,
wenn man sich mit diesem Optimismus identifiziert,
ebenfalls zu eigen machen muB. Dazu gehdrt, um nur
einiges zu nennen, 1. die Erwartung, dal weitere
Beitragserhdhungen im Bereich der Rentenversiche-
rung und Krankenversicherung ausbleiben, 2. dab es
gelingt, zu Tarifabschlissen zu kommen, die es zu-
lassen, daB die Einkommen der Unternehmen erheb-
lich stdrker steigen als die Einkommen der abhéngig
Beschaftigten, 3. daB es durch die Steuererhéhung
tatsdchlich zu einem Zurtickdrangen der privaten
Anspriiche am Sozialprodukt zugunsten des Staates
kommt.

Diese drei Prdmissen in Erinnerung zu rufen und
ihre Chancen realistisch abzuwéagen, kann ja wohl
nur zu dem SchluB fiihren, daB unsere Skepsis be-
rechtigt ist, und die Bundesregierung hat es bisher
auch fiiglich unterlassen, zu diesen notwendigen Pra-
missen prézise Stellung zu nehmen und sich diese
Forderungen zu eigen zu machen und dafiir auch
entsprechende MaBnahmen vorzuschlagen, 'soweit
sie vom Staat beeinfluBibar sind.

Diese unsere Skepsis gilt in Anbetracht des neuen
Finanzbedarfs und des Umschuldungsbedarfs der
offentlichen Hand auch hinsichtlich der Kapitalmarkt-
situation, wenn ich davon ausgehe, daB es unser Ziel
sein muB, nicht nur ein Klima zu schaffen, daB im
Rahmen einer wachsenden Kapazitdtsausnutzung die
vorhandenen Produktionsmittel wieder besser aus-
genutzt werden koénnen, sondern daB die Beseiti-
gung der struktureilen Schwichen in unserer Wirt-
schaft ein ldngerfristiges giinstiges Kapitalmarkt-
klima erfordern. Nur dann werden Unternehmen und
Uniernehmer den Mut aufbringen zu Innovationen
im unternehmerischen Bereich, die notwendig sind,
um die auch im Laufe des nachsten Jahres noch vor-
handene eine Million Arbeitslosen wieder in den
Beschdftigungsproze einzugliedern.

Aber in dem dritten von mir genannten Teil des
Sachverstdandigengutachtens finden wir eine Beur-
teilung der Wirtschafts- und Finanzpolitik der Bun-
desregierung, die alles andere als schmeidhelhaft ist.
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Und dabei geht es nicht, Herr Kollege Apel, um
die Politik der letzten ein/zwei Jahre, sondern hier
wird insbesondere iiber die finanzpolitischen Ent-
scheidungen Thres Vorgdngers im Amt, des heutigen
Bundeskanzlers, und seine Fdhigkeit zur rechtzeiti-
gen Einsicht in die wirtschaftlichen Notwendigkeiten
ein sehr hartes und ablehnendes Urteil gesprochen.

Insoweit habe ich wohl berechtigte Skepsis, ob die
Zustimmung der Bundesregierung zu dem Sachver-
stindigengutachten auch diese Feststellungen um-
greift. Sollte dies der Fall sein, konnte ich dies nur
als erfreulichen LernprozeB begriiBen, denn dann
brauchen wir uns nicht mehr zu unterhalten iiber
Krisenursachen und die Fehler, die in der Bundes-
republik, bei uns im Hause gemacht wurden.

Der Haushalt 1976 soll, und hier zitiere ich noch
einmal die Sachverstdndigen, Konsolidierung des
Staatshaushaltes und Expansion bringen. Expansion
in der Finanzpolitik durchsetzen war noch nie das
politische Problem, und die hohe Kreditaufnahme
aller o6ffentlichen Kérperschaften ist nicht das, was
heute den politischen Mut abverlangt, und stellt
von daher auch nicht eine besondere politische Lei-
stung dar.

Dies gilt fiir die Bundesregierung ebenso wie [fiir
uns in den Léndern. Sehr viel kritischer wird es,
wenn gleichzeitig die notwendige Konsolidierung,
und das heiBt auch die Begrenzung des expansiven
Swings, angesprochen wird.

Der Haushalt des Bundes 1976, und dies wird vor
allen Dingen auch im Zusammenhang mit der Finanz-
planung deutlich, demonstriert Schritte in Richtung
Konsolidierung, die, gemessen an der zuriickliegen-
den Wegstrecke, unbefriedigend sind.

In der politischen Auseinandersetzung geht es
bekanntlich um die Frage, wie ké&nnen wir eine
Konsolidierung der Finanzen bei gleichzeitiger Wie-
derbelebung der Wirtschaft erreichen: durch MaB-
nahmen schwergewichtig im Bereich der Steuer-
und Abgabenerhéhung oder durch Einsparung. Die
Bundesregierung sieht Haushaltsverbesserungen vor
im Zeitraum der ndchsten vier Jahre in einer Gré-
Benordnung von 73 Milliarden DM. Sie verteilen
sich auf Ausgabeeinsparungen von 22 Milliarden
DM und Einnahmeverbesserungen in Hoéhe wvon
51 Milliarden DM, d. h. vom Schwergewicht her ist
das Programm der Bundesregierung, das sich in die-
ser Finanzplanung widerspiegelt, in erster Linie kein
Sparprogramm, sondern ein Steuererhéhungspro-
gramin.

Die Vorstellung, daB man Haushalisdefizite in
gleicher Weise durch Einsparungen wie auch durch
Steuererhdhungen ausgleichen kénne, geht von der
Voraussetzung aus, daB diese MalBinahmen gleich-
sam beliebig austauschbar seien. Dies ist falsch!
Nicht nur deshalb ist dies falsch, weil die ErhShung
des Staatsanleils in der Inanspruchnahme des Sozial-
produkts nicht nur eine gquantitative Frage ist, son-
dern auch die Qualitdt einer marktwirtschaftlichen
Ordnung beriihrt, Und hier ist, wenn wir die steuer-
liche und die Sozialabgabenbelastung zusammen-
nehmen, eine Hohe erreicht worden, die w. E. nicht

ungestraft beliebig weiter iiberschritten werden darf,
wenn man es mit dem Bekenntnis zur Marktwirt-
schaft als dem entscheidenden Regulativ in der
Wirtschaftssteuerung wirklich ernst meint und die-
ses Bekenntnis nicht nur als plakatives Aushinge-
schild benutazt,

Es geht hierbei nicht darum, daB von der Fr-
héhung der Arbeitslosenversicherung um 1% nun
die Qualitdt der Marktwirtschaft bariihrt sei. Aber
diese eine MaBnahme muB gesehen werden im Zu-
sammenhang mit der Situation der Rentenver-
sicherung, mit der Situation der Krankenversiche-
rung.

Und so lange die Bundesregierung sich standhaft
weigert, die Konsolidierungsnotwendigkeit in die-
sem Bereich zurugeben, um tatsdchlich weitere Bej-
tragserhShungen auszuschlieBen, so lange erscheint
e5 uns nicht verantwortbar zu sein, das Qift in
kleinen Dosen fiir harmlos zu erkldren und dabei
aufier acht zu lassen, daB es in der Summierung
verhdngnisvolle Auswirkungen haben kann.

Die Finanzplanung des Bundes baut auf auf der
Erhdhung der Umsatzsteuer. Und nicht nur die
Finanzplanung baut hierauf auf, sondern auch die
im Haushalt 1976 projektierten MaBnahmen sind
darauf abgestellt, daB weitere Einsparungen fiir
nicht notwendig gehalten werden, weil die Steuer-
erthéhung kommt.

Es ist schon richtig, was der Bundesfinanzminister
im Bundestag erklédrt hat: ,Sparen muB rechtzeitig
eingeleitet werden, wenn es etwas bringen scll.”

'Es ist hier zu ragen, ob die Umsatzsteuererhéhung
die an sie gekniipften Erwartungen erbringen kann.

Hierzu erlauben Sie mir folgende Feststellungen:

l. Eine Steuererhéhung kann nur dann zur Konso-
lidierung der Staatsfinanzen mit beitragen, wenn
sie begleitet wird von der Bereitschaft der
Biirger, sie zu akzeptieren als eine Verringe-
rung des Zuwachses am Realeinkommen. Dies
in einer Aufschwungphase — und die erwartet
die Bundesregierung ja wohl fiir 1977 — zu
verwirklichen, ist wirklichkeitsfremd. Und hier
ist nur der Wunsch der Vater des Gedankens.
Mit der Umsalzsteuererhdhung wird der nich-
sten Preis-Lohn-Erhéhung der Weg geebnet.

Dies ist der erste Fehler in der Rechinung und
insofern ist auch nach der Gedankenfiithrung
des Sachversténdigenrates diese MaBnahme zur
Konsolidierung der Staatsfinanzen zu diesem
Zeitpunk! ungeeignet.

2. Die Bundesregierung geht davon aus, dalB die
Umsatzsteuererhdhung zu einem Preissprung
von 1% des gesamtwirtschaftlichen Preisniveaus
fithrt. Auch dies ist eine sehr optimistische An-
nahme in Anbelracht der in Kenjunkturauf-

schwungphasen hestehenden Kosteniiberwal-
zungstendenzen. Aber selbst wenn ich diese
Annahme der Bundesregierung unterstelle,

bleibt festzustellen, daB auf der Ausgabenseite
des Finanzplanes die infolge der Umsatzsteuer-
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erhéhunyg  eintretenden
nicht berlicksichtigt sind,

daB also die ausgewiesenen Finanzierungssal-
den zumindest um die Preisentwicklung der Um-
satzsteuererhéhung zu niedrig sind und entspre-
chend die Kapitalmarktbeanspruchung hdher.

Ausgaheerhdhungen

Um das angestrebte Wadhstumsziel des Brutto-
sozialprodukts zu erreichen, wird in der dkono-
mischen Zielprojektion, die wiederum der Steuer-
schdtzung zugrunde liegt, ausgegangen von einem
kraftigen Wachstum auch der dffentlichen Investi-
tionen.

Dieses Wachsen der Offentlichen Investitionen
wiederum ist in der Finanzplanung des Bundes
nicht vorgesehen, d. h. die Grundannahmen fir
die Steuerschidtzung widersprechen der eigenen
darauf aufgebauten Finanzplanung. Die Investi-
tionsquote, d. h. der Anteil der Investitionsausga-
ben an den Gesamtausgaben, verringert sich von
16,2%s im Jahre 1975 auf 11,8 % im Jahre 1979,

Ich halte es mit dem Bundesfinanzminister fiir
durchaus diskutierbar, ob das AusmaB der &ffent-
lichen Investilionen in dem bisherigen Rahmen
weiter gefiihrt werden muB oder kann. Der hier
vorgesehene Rildkgang iibersteigt aber das MaB des
mir moglich erscheinenden und steht jedenfalls im
Widerspruch zur eigenen tkonomischen Grundan-
nahme.

Diese hier aufgezeigten Widerspriiche und Un-
gereimtheiten in der mittelfrigtigen Perspektive
der Finanzentwicklung des Bundes bestdrken uns
in der Annahme, dafl der hier eingeschlagene Weg
nicht geeignet ist, die Bundesrepublik wieder in
eine Phase inflationsfreier wirtschaftlicher Prospe-
ritdat zu bringen.

Die Alternative, die Konsolidierung durch wei-
tere Einsparungen zu erbringen, wird vom Bun-
desfinanzminister von vornherein abgelehnt. Seine
in diesem Zusammenhang an uns gerichtete Frage-
stellung des Wo-Sparens ist eine rhetorische Frage,
denn wer von vornherein erkldrt, da8 ein Einspa-
ren iiber die Vorschlige der Bundesregierung hin-
aus mit einem Kaputlsparen des Aufschwungs
gleichzusetzen ist, macht deutlich, daB tberhaupt
keine Bereitschaft besteht, ernsthaft auf entspre-
chende Vorschldge einzugehen,

Ich darf nur daran erinnern, mit welcher Souve-
rdnitdt Uberlegungen bei der Bundesregierung auf
Ablehnung gestoBen sind, die die Rickfiihrung des
Personalbestandes jahrlich um 19 im &ffentlichen
Bereich auf einige Jahre hinaus vorsah., Der Bun-
desfinanzminister ist stolz darauf, 1000 Stellen
einzusparen und hélt gleichzeitig ein Mehrfaches
dieser Zahl, ca. 8000 Stellen ohne Bahn, Post, mi-
litdrisches Personal, Bundesgrenzschutz, als unbe-
setzie und also zu besetzende Stellen im Haushalt
zuriick.

Sparen im Haushalt 1976 wird von mir daher
auch geforderl als ein Appell, jetzt im Rezessions-
jahr in extremem MalB zuriidkzuschrauben. Einen
hier gewonnenen Spielraum jetzt im investiven

Bereich einzusetzen, ist noch nie auf unseren Wi-
derspruch gesiofien. Aber nur durch Sparentschei-
dungen jetzt kann die Entscheidung fiir kinftige
notwendige Mehreinnahmen programmiert wer-
den. Wie sagte Hans Apel: ,Sparen mull rechtzeitig
eingeleitet werden, wenn es elwas bringen soll.”
Im Haushalt des Bundes wie auch der Lénder und
Cemeinden sind erhehliche Betrdge enthalten, die
fiir die soziale Absicherung uunstreitiy notwendig
sind, aber es muB mit aller Deutlichkeit gesehen
werden, daB das Netz der sozialen Sicherheit ent-
scheidend getragen wird von den Leistungen der
Sozialversicherungstridger und daB deren Leistungs-
fabigkeit wiederum abhingt von einer durchgreifen-
den Verbesserung der Beschaftigungssituation und
damit ihrer Einnahmemdglichkeiten.

Wenn es um die Frage der Sicherung des sozialen
Netzes geht, dann fihrt dies sehr schnell zuriick
auf die unumgehbare Voraussetzung, die Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaft, und das heiBt aller wirt-
schaftenden Menschen, zu stdrken, um von ihnen
die Beitrige erhalten zu konnen, die zur Absiche-
rung in der Solidargemeinschaft notwendig sind.
Dies fiihrt notwendigerweise zu einem groBeren
Spielraum privatwirtschafiender Initiativen im Rah-
men unserer Gesamtwirtschaft. Hier, in dieser Be-
schiftigungslage, entscheidet sich die Mdglichkeit,
das Netz der sozialen Sicherung zu erhalten. Fiir uns
hat dies Prioritdt Nr. 1.

Aber fiir uns entscheidet sich diese Frage nicht
nur bei der Beurteilung dieses oder jenes Haushalis-
titels, sonst miiBten wir schon die kritische Anmer-
kung machen, daB alleine die Nichtanpassung z. B.
der Kindergeldleistungen an die Inflationsraten
realiter eine Einschrankung dieses sozialen Netzes
fiir die kinderreiche Familie bedeutet.

Die Vorhaben und Aussagen der Bundesregierung
im Bereich der Wirtschaftspolitik, im Bereich der
staatlichen Finanzpolitik, im Bereich der Sozialpoli-
tik sind hier eng miteinander verbunden. Sie sind
widerspriichlich, und auf soldhen Widerspriichen 1406t
sich eine Konsolidierung nicht erreichen. Dies sind
unsere Bedenken.

Anlage 7

Erklirung von Staatssekretdr Dr. Erkel
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dab die
in dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf vorgese-
hene Anhebung der zum letzien Ma! im Jahre 1869
festgesetzten Entschidigungssitze filr Zeugen, Sach-
verstindige und ehrenamiliche Richier erforderlich
ist, um die Rechtspflege vor Schaden zu bewahren.
Dabei geht es um drei Personenkreise:

Die Zeugen — unentbehrlich fiir die Aufkld-
rung des Sachverhalts — erhalten zur Zeit noch
einen Entschidigungssatz von hdchstens acht DM
fliir die Stunde. Das ist ein Betrag, der angesichts
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(A) der Hohe sonstiger Entschidigungen fiir Verdienst-

[B]

ausfall, nicht mehr als angemessen bezeichnet wer-
den kann.

Hinsichtlich der ehrenamtlichen Rich-
ter besteht bei den gegenwdrtigen Sdtzen die Ge-
fahr, dafi sich vorwiegend pur noch solche Perso-
nen zur Ubernahme dieses Ehrenamtes bereit erkla-
ren, die keinen Verdienstausfall erleiden. Der
Zweck der Elnrichiung des ehrenamtlichen Richters
besteht aber gerade darin, daB durch ihn alle Bevél-
kerungsgruppen vertreten sein sollen. Fir die Not-
wendigkeit einer Erhohung dieser Entschidigungen
darf ich auch daran erinnern, daB der Bundesrat
bereits am 8. Marz 1974 in seiner Stellungnahme zu
dem Entwurfl eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
richtskostengesetzes, des Gesetzes tiber Kosten der
Gerichtsvollzieher, der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte und anderer Vorschriften darauf hin-
gewlirkt hat, dal die Hochstsdtze der Verdienstaus-
fallentschadigung fir Zeugen und fiir ehrenamtliche
Richter heraufgesetzt werden miiBten, da die Stun-
denléhne einschlieBlich der Nebenleistungen in wei-
ten Bereichen bereits erheblich (iber diesen Betrd-
gen von 8 und 10 DM je Stunde ligen.

SchlieBlich sind die Sachverstdndigen
von den derzeitigen unbefriedigenden Entschadi-
gungssdtzen in besonderem MaBe bhetroffen. Man
wird einsehen miissen, daB hochqualifizierte Sach-
verstdndige, die fiir eine Tatigkeit fir das Gericht
nur mit héchstens 30 DM je Stunde entschadigt wer-
den kdnnen, zégern, sich diesem Gericht zur Verfii-
gung zu stellen, wenn sie bei einer anderen Tatig-
keit wesentlich mehr verdienen wiirden. Dadurch
verringert sich die Auswahlméglichkeit des Ge-
richts, das hdufig auf Sachverstindige angewiesen
ist. Es ist daher erforderlich, eine Heraufsetzung der
Gebiihren fiir die Sachverstindigen worzusehen,
deren sich der Staat zur Erfiillung seiner Aufgaben
auf dem Gebiet der Rechtspflege bedient. Das gilt
gerade auch unter dem Aspekt der Verfahrensbe-
schleunigung. Alle Vorschriften, die der Beschleuni-
gung dienen, sind in den Féllen nutzles, in denen
ein Sachverstdndiger erforderlich ist, sich geeignete
Sachverstdndige wegen der geringen Héhe der Ent-
schidigung aber nicht zur Verfiigung stellen oder
andere, lukrativere Auftrdge vorziehen.

Ich bitte Sie daher um eine verstdndnisvolle Prii-
fung der Belange der Rechtspflege.

Anlage 8

Erklirung von Parl, Staatssekretir Griner
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat diesem Hohen Hause
den Entwurf eines Geseizes tiber Regelungen auf
dem Arzneimittelmarkt vorgelegt. Ziel des Entwurfs
ist die Senkung des Arzneimittelpreisniveaus.
Gleichzeitig soll die bisher schon bestehende Praxis
einheitlicher Apothekenverkaufspreise gesetzlich
abgesichert werden.

Die Vorlage eines Gesetzes, das die staatliche Re-
gelung von Preisen, Preisspannen und Rabatten zum
Gegenstand hat, fdllt einer Bundesregierung, die sich
der Stdrkung und dem weiteren Ausbau unserer
marktwirtschaitlichen Ordnung wverpflichtet weiB,
nicht leicht. Die Besonderheiten des Arzneimittel-
marktes lassen jedoch eine Bestimmung der Arznei-
mittelpreise durch die Krafte des Marktes nur be-
dingt zu. Ich nenne nur die Stichworte Versiche-
rungsprinzip, Primat der Therapie sowie Aut-simile-
Verbot und Werbeverbot fiir Apotheken.

Wegen dieser Besonderheiten hat sich die Bundes-
regierung entschlossen, die von ihr beabsichtigte
Neuordnung des Arzneimittelmarktes zweispurig zu
verwirklichen:

Dort, wo die freie Preisbildung zu gesundheits-
und sozialpolitisch unerwlinschten Ergebnissen fiih-
ren wiirde, sollen staatliche Preisregelungen Platz
greifen. Es handelt sich hierbei um die Spannenrege-
lung fir Apotheken, die wir heute schon haben, und
um die Regelung der GroBhandelsspanne. Beide
sind erforderlich, um die gesundheits- und sozialpo-
litisch notwendige Einheitlichkeit der Apotheken-
verkaufspreise zu gewihrleisten,

Auf der anderen Seite wird die Bundesregierung
alles daran seizen um in den Bereichen des Arznei-
miitelmarktes, in denen libergeordnete gesundheits-
politische Gesichtspunkte nicht entgegenstehen, eine
Aktivierung der Krafte des Marktes zu erreichen.
Hierfiir ist es vor allem wichtig, die pharmakolo-
gisch-therapeutische und die preisliche Transparenz
fir Fertigarzneimittel zu wverbessern. Eine solche
Transparenz 1481, da sie sowohl die Entscheidungen
der Arzneimittelhersieller als auch der Arzte und
Krankenkassen beeinflussen wird, in mehrfacher
Hinsicht preisddmpfende Effekte erwarten. Dieser —
marktwirtschaftliche — Teil des Vorhabens, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Gesetzentwurfs. Seine
Verwirklichung ist im Zusammenhang mit dem Ge-
setz zur Neuordnung des Arzneimittelrechits vorge-
sehen. Diese Verbindung ergibt sich aus sachlichen
Griinden, denn mit der Herstellung der Transparenz
soll eine unabhingige Sachverstindigenkommission
beauftragt werden, die sich bei ihren Arbeiten auf
das Material stiitzen soll, das im Rahmen des neuen
Zulassungs- und Registrierungsverfahrens im Bun-
desgesundheitsamt anfallt.

Meine Damen und Herren, nachdem ich Ihnen das
Gesamtkonzept dargelegt habe, gestatten Sie mir
einige Bemerkungen zu den preislichen Auswirkun-
gen des Gesetzentwurfs.

Es ist beabsichtigt, die Arzneimittelpreise im
Durchschnitt um 3,4 % zu senken. Dies soll durch
eine Kiirzung der Apothekenspanne und eine gleich-
zeitige Senkung des den gesetzlichen Krankenkas-
sen zu gewdhrenden Rabatts von derzeit 7 % auf
5 % erreicht werden. Eine Senkung des Arzneimit-
telpreisniveaus um 3,4 %o diirfte gegenwirtig das
Mazximum dessen darstellen, was den betroffenen
Wirtschaftskreisen zugemutet werden kann., Modell-
rechnungen, wonach eine Senkung des Arzneimittel-
preisniveaus um 20 %o mdéglich sein soll, haben sich
inzwischen als unhaltbar erwiesen.
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Die beabsichtigte Senkung wird allen Verbrau-
chern zugute kommen. Fiir die gesetzlichen Kran-
kenkassen werden sich trotz der gleichzeitigen Redu-
zierung des Kassenrabatts Einsparungen von jdhr-
lich mehr als 100 Millionen DM ergeben,

Einen weiteren didmpfenden Einflul auf die Arz-
neimittelpreise erwartet die Bundesregierung wvon
einer freiwilligen Selbstbeschrankung der Arneimit-
telhersteller bei den Informations- und Werbeaus-
gaben,

Meine Damen und Herren, die Ausschiisse des
Bundesrates haben den vorliegenden Regierungsent-
wurf eingehend erértert. Ich begriiBe es, daB sich
alle Ausschilsse in ihrer grundsétzlich positiven Be-
wertung des Entwurfs einig sind. Mit einigen spe-
ziellen Empfehlungen der Ausschiisse kann sich die
Bundesregierung jedoch weniger anfreunden. Las-
sen sie mich die schwerwiegendsten Punkte kurz an-
sprechen:

Die Ausschiisse fiir Arbeits- und Sozialpolitik und
fiir Jugend, Familie und Gesundheit schlagen vor,
den Kassenrabatt von 7 %o beizubehalten, Ohne die
gleichzeitige Senkung des Kassenrabatts ist jedoch
die von der Bundesregierung beabsichtigte Senkung
der Arzneimittelpreise nicht durchfithrbar. Wollte
man den Apotheken allein die Last der 3,4 %igen
Senkung aufbiirden, so héitte das [ir sie nicht mehr
zumuthare EinkommenseinbuBen zur Folge., Denn

bei einer Durchschnitisapotheke mit einem Umsatz
an apothekenpflichiigen Arzneimitteln von
800 000 DM hedeutet jedes Prozent Preissenkung
eine Einkommensminderung von etwa 7 000 DM,

Bedenken bestehen auch gegen eine Kirzung der
GroBhandelsspanne. Die zur Zeit im pharmazeu-
tischen Grofihandel bestehende Spannensituation ist
vom Wettbewerb bestimmt, und zwar einem sehr
ausgeprigten Wetibewerb. Es besteht kein AnlaB,
das Ergebnis des Marktes im Rahmen einer staat-
lichen Regelung zu Lasten des GroBhandels zu korri-

-gieren. Der Grund flir die Spannenregelung liegt

nicht in einem Unbehagen iber die Preisgestaltung
des GroBhandels. Im Vordergrund steht vielmehr
die technische Notwendigkeit einer einheitlichen
Basis zur Einrichtung einheitlicher Apothekenver-
kauispreise.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ge-
setzentwurf wird nicht alle Probleme des Arzneimit-
telmarktes 16sen kénnen, er ist auch nicht geeignet,
die finanzielle Situation der gesetzlichen Kranken-
kassen nachhaltig zu verbessern — letzteres schon
deshalb nicht, weil Arzneimittel nur einen Anteil
von ca, 16 % an den Gesamtausgaben der Kassen
haben. Die Bundesregierung ist aber der Uberzeu-
gung, daB der Entwurf zur Lésung der vordringlich-
sten Probleme des Arzneimitielmarktes bheitragen
wird.
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