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Stenographischer Bericht

- 428. Sitzung

Bonn, den 5. Dezemhber 1975

Beginn: 9.40 Uhr

Prasident Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich erdffne die 428. Sitzung des Bundes-
rates.

Die vorldufige Tagesordnung mit zwei Punkten
liegt Thnen vor. Gibt es hierzu Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung
festgestellt.

Punkte 1 und 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Verbesserung der Haushaltssiruk-
fur im Geltungsbereich des Arbeitsidrde-
rungs- und des Bundesversorgungsgesetzes
{HStruktG — AFG) (Drudksache 739/75)

und
Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruk-

tur (Haushaltsstrukturgesetz — HBStrukiG)
(Drucksache 740/75).

Den Bericht iber die Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses zu Punkt I der Tagesordnung erstattet
Herr Senator Steinert. Sie haben das Wort.

Steinert (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herrenl Der Bundesrat hatte
am 21. November dieses Jahres beschlossen, zu dem
vom Deutschen Bundestag am 6. November 1975
verabschiedeten Gesetz zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur den Vermittlungsausschull anzurufen.
Die mit unterschiedlichen Mehrheiten beschlosse-
nen Anrufungsgriinde bezweckten eine Anderung
der vom Bundestag verabschiedeten Gesetzesfas-
sung in insgesamt 21 Punkten.

Der VermiitiungsausschuB hat sich in seiner Sit-
zung am 27. November mit dem Anrufungsbegehren
des Bundesrates befafit. Er hat beschlossen, das Ge-
setz aufzuspalten, so daf die Artikel 20 und 25, die
das Arbeitsférderungs- und das Bundesversorgungs-
gesetz betreffen, aus dem Gesetz herausgenommen
werden. Diese Regelungen sollen — bis auf zwei
unwesentliche Anderungen des Bundesversorgungs-
geselzes, die in untrennbarem Zusammenhang mit
dem Bundeskindergeldgesetz stehen — Gegenstand
eines besonderen ,Gesetzes zur Verbesserung der
Haushalisstruktiur im Geltungsbereich des Arbeits-

férderungs- ungl des Bundesversorgungsgesetzes*
werden. Dazu liegt Thnen die Drucksache 739/75 vor.
Durch das Verfahren werden die nicht zustim-
mungsbediiritigen Regelungen des Haushaltsstruk-
turgesetzes abgetrennt und gesondert behandelt.

In der Sache selbst hat der VermittlungsausschuB
den BeschluB des Bundestages bestatigt und die
drei Anrufungsgriinde des Bundesrates abgelehnt.
Ich werde die Anrufungsbegehren des Bundesrates
kurz skizzieren und verweise im {ibrigen auf die
ausfiihrlichen Eegriindungen der entsprechenden
Bundesratsbeschliisse aus der Sitzung vom 21. No-
vember 1975,

Mit dem ersten Anderungsbegehren strebte der
Bundesrat an, den § 36 Arbelisfirderungsgeseiz um
einen zweiten Absatz zu ergéinzen, um im Bereich
der Foérderung der beruflichen Bildung auch jene
Personen als forderungsberechtigt zu erfassen, die
selbstdndig werden wollen. Der Vermittlungsaus-
schubBl hat diese Ergdnzung des § 36 des Arbeitsférde-
rungsgesetzes ahgelehnt.

Mit dem zweiten Begehren hat der Bundesrat ver-
langt, die in der Anderung des § 174 Abs. 1 Arbeits-
forderungsgesetz vorgesehene Anhebung des Bel-
trages zur Arbeitslosenversicherung von zwei auf
drei Prozent zu streichen. Der Bundesrat geht zwar
ebenfalls davon aus, daB auf l&ngere Sicht die Aus-
gaben der Arbeitslosenversicherung durch Beitrédge
gededkt werden missen; er hilt jedoch im gegen-
wartigen Zeitpunkt die Anhebung der Beitrige nicht
fiir akzeptabel. ‘

Die unterschiedlichen Awuffassungen zu dieser
Frage sind hinreichend erdrtert und bekannt. Der
Vermittlungsausschul hat das Anrufungsbegehren
des Bundesrates nicht beriicksichtigt, sondern das
Gesetz In der Fassung des Bundestagsbeschlusses
bestédtigt.

Beim Bundesversorgungsgesetz hatte der Bundes-
rat schliefilich verlangt, die Neufassung des § 48
Ahbs, 1, die die Witwen- und Waisenhilfe ein-
schrdnkt, nicht vorzunehmen. Auch in diesem Punkt
hat sich der VermittlungsausschuB dem Streichungs-
begehren des Bundesrates nicht anschlieBen kénnen,
so daB es bei der Neufassung des Bundesversor-
gungsgesetzes varblieben ist.
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Hinsichtlich der nicht vom vorliegenden Teilgesetz
erfaBten Bestimmungen des Haushaltsstrukturgeset-
zes hat der VermittlungsausschuB Anderungen vor-
geschlagen, iiber die unter Punkt 2 unserer heutigen
Tagesordnung beraten wird.

Der Bundestag hat in seiner 204. Sitzung am
28. November 1975 den Vermittlungsvorschlag ge-
billigt. Namens des Vermit{lungsausschusses bitte
ich, das CGesetz in der vorliegenden Fassung passie-
ren zu lassen und keinen Einspruch einzulegen.

Prisident Osswald: Ich danke dem Berichterstatter
und bitte den Berichterstatter, Herm Staatsminister
Gaddum, Rheinland-Pfalz, liber die Sitzung des Ver-
mittlungsausschusses zu Punkt 2 zu berichten.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident, sehr verehrte Damen, meine Herren! Der
Bundesrat hat am 21. Novembher 1975 beschlossen,
zu dem Gesetz zur Verbesserung der Haushalts-
strukfur die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses zu verlangen. Der Vermittlungsausschull hat sich
am 27. November 1975 mit dem Anrufungsbegehren
beschiftigt. Als Ergebnis liegen Thnen die Antrdge
des Ausschusses nach Artikel 77 GG Drucksachen
7/4359 und 7/4372 vor. In der Drucksache 7/4359
— das ist gerade vorgetragen worden -— wird vor-
geschlagen, die Ziffern 7, § und 9 des Vermittlungs-
begehrens aus dem Haushaltsstrukturgesetz heraus-
zultsen und gesondert zu behandeln. Soweit in der
Ziffer 7 diese Materie auch in diesem Antrag des
Vermittlungsausschusses -—— Drudksache 7/4372, zu
dem ich zu berichten habe — noch enthalten ist,
handelt es sich um Regelungen, die wegen des
Sachzusammenhangs im Hauptgesetz verbleiben sol-
len.

Im Ausschuf wurde das Vermittlungsbegehren in
vollem Umifange aufgenommen.

Zu Ziffern 1 und 4 des Vermittlungsbegehrens
hat der Vermittlungsausschuf beschlossen, das In-
krafttreten des 2. BesVNG hinsichtlich der Neurege-
lung der Hochschullebrerbesoldung bis zum 31, De-
zember 1977 auszusetzen. Hierzu war wesentlidh,
daB die Bundesregierung erkldrt hat, daB sie bei
der Behandlung des Hochschulrahmengesetzes im
Vermittlungsausschull einen Vorschlag unterbreiten
wird, nach dem die Uberleitungsvorsdhriften und die
Vorscuriften iiber die C-Besoldung so verdndert
werden, daB durch das Inkrafitreten der C-Besol-
dung insgesamt keine Mehrbelastung fiir die Lander
eintritt; dabei wird gemé&8 der Einschdtzung der Lin-
der davon ausgegangen, daBl die bisherige Fassung
des Hochschullehrerteiles des 2. BesVNG fiir die
Lénder Mehrkosten in Hdhe von 70 bis 80 Millio-
nen DM jahrlich erbracht hitte.

Zu Ziffer 2 des Vermittlungsbegehrens fand der
Antrag, die vom Bundestag beschlossene Ausset-
zung des nach dem 2. BesVNG vorgesehenen héhe-
ren Eingangsamtes nach Besoldungsgruppe A 10 fiir
nichitechnische Beamie mit Fachhochschulabschlufl
zeitlich bis zum 31, Dezember 1979 zu befristen,
keine Mehrheit.

Dagegen nimmt der Vermittlungsausschufi das
Anliegen des Bundesrates unter Ziffer 3 auf, dab
Beamte auf Prohe, die bisher bereits Dienstbeziige
nach Besoldungsgruppe A 10 beziehen, als Fach-
hochschulabsolventen auch nach dem Inkrafttreten
des Haushaltsstrukturgesetzes bei ihrer planméBi-
gen Anstellung die Besoldung nach dieser Gruppe
erhalten,

Unter Ziffer 5 hatte der Bundesrat beaniragt, die
vom Bundestag beschlossene Ausdehnung der Haus-
haltsauisicht auf die Triger der Krankenversicherun-
gen und kassenirztlichen Vereinigungen zu strei-
chen, Der VermiitlungsausschuBl macht sich dieses
Begehren in seinem Antrag insoweit zu eigen, als
nach der jetzt vorgesehenen Regelung der aufzustel-
lende Haushaltsplan der Aufsichtsbehérde nur dann
vorzulegen ist, wenn diese es verlangt. Damit sollie
insbesondere den Bedenken gegen den erhdhten
Verwaltungsaufwand bei ausnahmsloser Prifung
durch die Aufsichisbehérden entsprochen werden.,

Unter Ziffer 6 hatte der Bundesrat eine ausgaben-
sparende Fassung der Hdarteausgleichsregelung im
Bundesausbildungsférderungsgesetz verlangt. Dieser
Vorschlag fand im Vermittlungsausschuf keine
Mehrheit.

Auch der Vorschlag des Bundesrates unter Ziffer
10, Mittel nach dem Bundesveririebenengeselz auch
bereitzustellen fiir die Bewilligung von Antrdgen
fir sogenannte Aufbaudarlehen, die bis zum 31. De-
zember 1976 gestellt, aber noch nicht bewilligt sind,
fand nicht die Zustimmung der Mehrheit im Ver-
mittlungsausschub.

Unter Ziffer 11 hatte der Bundesrat Anderungen
des Krankenhausifinanzierungsgeselzes widerspro-
chen, von denen er der Meinung war, dall sie zwar
teilweise zu Ausgabenentlastungen des Bundes fiih-
ren wiirden, dies aber zu Lasten der Linder und
Gemeinden. Dariiber hinaus seien in dem Gesetzes-
beschlufl Regelungen getroffen worden, die in die
gesetzlich gesicherte Planungshoheit der Ladnder ein-
greifen und insofern den eigentlichen Auftrag des
Haushaltsstrukturgesetzes sprengen wiirden. Beide
Anliegen des Bundesrates wurden, wie auch sein
Vorschlag, die Kosten fiir die mit den Krankenhdu-
sern verbundenen Ausbildungsstdtten fiir nichtdrzt-
liche Heilberufe bis zum 31. Dezember 1985 wie bis-
her bei der Berechnung der Pflegesitze mit einzube-
ziehen, abgelehnt,

Auch das Anliegen des Bundesrates unter Ziffer
12, zwar einerseits der vom Bundestag beschlosse-
nen Kirzung der Mittel aus dem Mehraufkommen
zur Verbesserung der Verkehrsverhdlinisse der Ge-
meinden aus der Mineralélsteuer auf 90°%p zuzu-
stimmen, aber flir die Linder die Mdglichkeit zn
schaffen, bis zu 159 ihrer fiir den kommunalen
StraBenbau zugewiesenen Mittel fiir Vorhaben des
difentlichen Personennahverkehrs zu verwenden an-
stelle der vom Bundestag vorgesehenen Anderung
des Verteilungsschliissels zwischen den Lindern —
im Ergebnis eine Verschiebung der Verteilung der
Mittel zwischen dem 6ffentlichen Personennahver-
kehr und dem StraBenbau zugunsten der ersteren —
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(A] wurde von der Mehrheit im Vermittlungsausschull

(B)

abgelehnt.

Unter Ziffer 13 wendet sich der Bundesrat gegen
den GesetzesbeschluBl des Bundestages, den Aufwer-
tungsausgleich fiir die Landwirtschaft in den Jahren
1976 bis 1978 um je 0,75 % zu senken und ab 1979
ganz abzuschaffen. Statt dessen begehrte der Bun-
desrat eine Kiirzung in den Jahren 1976 und 1977
um je 0,5 %0 und keine weitere Festlegung.

Im VermittlungsausschuB wurde sowohl der Vor-
schlag des Bundesrates abgelehnt als auch ein Ande-
rungsvorschlag, der die Kiirzung in den Jahren 1976
bis 1978 um je 0,75 % vorsah, insofern also die von
der Bundesregierung fiir noiwendig erachtete Haus-
haltsersparnis in den Jahren 1976 bis 1978 erbrin-
gen wiirde, aber noch keine Regelung hinsichtlich
des endgiiltigen Abbaues ab 1979 treffen wollte.

Unter den Ziffern 14 und 15 hatte der Bundesrat
verlangt, die Steuersitze fiir Sparkassen, Staatsban-
ken und Kreditgenossenschaiten und das langfristige
Geschéft der éffentlich-rechtlichen Kreditinstitute bei
41 %6 zu belassen. Dieser Antrag wurde im Vermitt-
lungsausschuB von der Mehrheit abgelehnt.

Auch ein Anderungsantrag, die vom Bundestag
beschlossenen Steuersdtze fiir das Jahr 1976 zu ak-
zeptieren, damit die vom Bundestag fiir notwendig
erachteten Mittel zum Haushaltsausgleich der Bun-
desregierung zur Verfiigung stehen, gleichzeitig
aber diese Regelung mit Riicksicht auf die zum, 1. Ja-
nuar 1977 angekiindigte K&rperschaftsteuerreform
auf dieses eine Jahr 1976 zu begrenzen, wurde von
der Mehrheit im VermittlungsausschuBf abgelehnt.

Unter Ziffer 17 hatte der Bundesrat eine Klarstel-
lung gewlinscht wegen der Umschreibung der Steu-
erbefreiung von Kreditinstituten als Organe der
staatlichen Wohnungspolitik nach dem Wohnungs-
gemeinniitzigkeltsgesetz. Djeses Anliegen hat der
Vermittlungsausschufl aufgegriffen.

Unter Ziffer 18 hatte der Bundesrat der Absicht
des Bundestages, die am 31. Dezember 1976 aus-
lanfende Ubergangsregelung, nach der die Linder
und Gemeinden die Kindergeldlasten fiir ihre Be-
diensteten selbst tragen, zu einer Dauerregelung zu
machen, widersprochen. Dies insbesondere deshalb,
weil sich dahinter eine Umverteilung des Steuerauf-
kommens zugunsten des Bundes, aber zu Lasten der
Lander und Gemeinden im Umfange von rund
1,5 Milliarden DM ab 1. Januar 1977 verberge. Der
Vernittlungsausschuf wollte sich der Auffassung
nicht verschlieBen, daB eine Ubertragung auf die
Bundesanstalt fiir Arheit insgesamt eine Verwal-
tungskomplizierung bringen wiirde. Deshalb schlagt
der VermittlungsausschuB vor, daB zur Verwaltungs-
vereinfachung das Kindergeld fiir die Kinder &ffent-
licher Bediensteter weiterhin von den &ffentlichen
Arbeitgebern gezahlt wird.

Der VermittlungsausschuB hat die Erklirung des
Bundesfinanzministers entgegengenommen, nach
der die Einigung tiber das Verwaltungsverfahren die
Entscheidung ftiber die Zahllast nicht prijudiziert
und insoweit die gegensétzlichen Standpunkte auf-
rechterhalten bleiben. Keine der beiden Seiten wird

diese Einigung als Argument in die kiinftigen Ver-
handlungen einflihren. Zu einer Abstimmung iiber
eine GeseizZesdnderung ist es daraufthin im Vermitt-
lungsausschuB nicht gekommen.

Unter den Ziffern 19 und 20 hatte der Bundesrat
zum Bundesausbildungsférderungsgesetz und Bun-
deskindergeldgesetz Inkrafttretensvorschlige ge-
macht, die den Einsparungseffekt vergroBert hitten,
Beide Vorschlige wurden von der Mehrheit im Ver-
mittlungsausschud abgelehnt,

Zusammenfassend empfiehlt Thnen der Vermitt-
lungsausschuB, der gestern vom Bundestag beschlos-
senen Fassung des Gesetzes, die die Anderungen
des Vermittlungsausschusses beriicksichtigt, zuzu-
stimrmen.

Erlauben Sie, Herr Prdsident, noch eine persdn-
liche Anmerkung des Berichterstatters.

{Prisident Osswald: Bitte schonl)

Nach der Sitzung des Vermittlungsausschusses er-
schien am Abend des 27. November eine dpa-Mel-
dung, in, der es wie folgt hieB:

Der Vermittlungsausschu8 hat am Freitag nach
ganztédtiger. Beratungen tiber das Haushalts-
strukturgesetz in den entscheidenden Punkten
keine Einigung erzielt, Wie Bundesfinanzmini-
ster Hans Apel nach SchluB der Sitzung erklirte,
habe die Koalition mit ihrer Mehrheit im Aus-
schufl alle Versuche der CDU/CSU abgewehrt,

das Sparprogramm einschneidend zu beschnei-
den.

Erlauben Sie mir nur die Feststellung, daB es fiir
eine Berichterstiattung {iber die Arbeit des Vermitt-
lungsausschusses ungewdhnlich und, wie ich glaube,
auch nicht férderlich ist, wenn in dieser Form iiber
seine Arbeit berichtet wird, zumal diese Darstellung
inhaltlich nicht richtig war. Ich habe in der Bericht-
erstattung dargestellt, daB sich in finanziell sehr
gravierenden Punkten eine Mehrheitsentscheidung
ergeben hat, die von anderen Gesichtspunkten her
bestimmt war, aber sicher nicht von denen, wie sie
der Bundesfinanzminister in seiner Presseerklirung
dargestellt hat.

Herr Président, darf ich anschlieBend die Stellung-
nahme fiir die Linder Bayern, Baden-Wilrttemberg,
Saarland, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz zu
dem jetzt hier vorliegenden Gesetz abgeben,

Im VermitflungsausschuB sind die gewichtigsten
Anliegen des Bundesrates nicht zum Tragen gekom-
men. Das gilt auch — ich zitlere wortlich — |, fir die
mehr oder weniger legitimen der Minderheit in die-
sem Hause” — wie der Bundesfinanzminister dies
in der letzten Sitzung formulierte; das gilt aber auch
fir die anderen. Ich meine, daB sich von daher die
Situation materiell fiir die Entscheidung in diesem
Hause nicht wesentlich gedndert haben kann.

Ich moédhte ausdriicklich deutlich machen, daB nach
wie vor eine Bereitschail der von mir genannten
Liander zum Enigegenkommen besteht — auch zu
gemeinsamen Uberlegungen, soweit es sich um Eln-
sparungen handelt. Aber dies heit nicht, daB das in
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allen Punkten moglich ist. Wir miissen nach wie vor
darauf hinweisen, daf dies anders gesehen werden
mull — sowohl hinsichtlich der von der Bundesre-
gierung fiir notwendig erachteten Einsparungen als
auch hinsichtlich der Fragen, die einerseits das Ver-
haltnis zwischen Bund und Landern im Grundsdtz-
lichen betreffen und in denen andererseits eine fi-
nanzielle Verhesserung zwar fiir den Bund erreicht
wird, die aber praktisch zu Lasten der Linder und
Gemeinden geht, sowie zum dritten hinsichilich der
Punkte, in denen das ,Sparprogramm® nicht ein
Sparprogramm ist, sondern ein Programm, das im
wesentlichen von Einnahmeerhdhungen bestimmt
wird.

Wir halten es nicht fiir vertretbar, daB das Haus-
haltsstrukturgesetz unter der Uberschrift der Ein-
sparung sozusagen zu einem Vehikel zur Verinde-
rung der Lastenverteilung zwischen Bund, Lindern
und Gemeinden umgestaltet wird.

Lassen Sie mich von den grundsdtzlichen Fragen
hier nur zwei erwihnen, die leider unverdndert aus
dem Vermittlungsausschuf zurtickkommen. Das ist
zum einen die Frage der Einflulmoglichkeiten des
Bundes auf die Krankenhausplanung. Hier ist dem
Anliegen des Bundesrates nicht Rechnung getragen
worden, obwokl dies doch ein Anliegen ist, das alle
Linder in gleicher Weise berithrt und das keinen
Einsparungseffekt hat, sondern vielmehr entschei-
dend in die rechilichen Strukturen des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes und in die dort getroffenen
Regelungen hinsichtlich des Zusammenwirkens von
Bund und Landern eingreift. Wir haben uns bei der
bisherigen Beratung im Bundesrat gegen diese Ande-
rung ausgesprochen, Loh kann dies jetzt nur wieder-
holen.

Dies gilt zum anderen auch fir den Punkt, der
anlidBlich des letzten Durchgangs in diesem Hause
umstritten war, aber auf der Linderseite, soweit ich
das sehe, in gleicher Weise beurteilt wird: Das ist
die Plafondierung des Bundes hinsichtlich der Drittel-
beteiligung bei den kurziristigen Investitionen. Diese
Regelung wird —— man kann sich dariiber streiten
— kurz-, mittel- oder langerfristig zu Einsparungen
des Bundes fithren — dies ist wohl auch beabsich-
tigt —, aber wohl — und das muB man gleichzeitig
unterstetlen — zu Lasten der Lénder und Gemeinden.
Auch dies ist keine Sanierung der $ffentlichen Haus-
halte insgesamt — auch kein Beitrag dazu —, son-
dern lediglich eine Lastenverschiebung zwischen
dem Bund auf der einen und den Landern und Ge-
meinden auf der anderen Seite. Dies beriihrt zudem
auch den Kern des Krankenhausfinanzierungsgeset-
zes, das seinerzeit als grofie Errungenschaft gefeiert
wurde,

Hinsichtlich des Kindergeldgesetzes bleibt offen-
sichtlich ein gewisser Dissens hinsichtlich des In-
haltes der Regelung, wie sie jetzt vom Vermittlungs-
ausschuB vorgeschlagen wird. Ich mochte von mir
aus noch kein Urteil dariiber fillen, ob dies ein sach-
licher Dissens sein muB. Es spricht durchaus einiges
dafiir, daB sich diese Frage in einem nidisten Ver-
mittlungsverfahren regeln 14Bt. Jedenfalls macht
eine solche Regelung ein weiteres Vermittlungs-

verfahren im Interesse der Sache und aller Lander
notwendig.

Lassen Sie mich aber — ich mdchte nicht alle
Argumente wiederholen, zumal die Diskussion dar-
iiber schon sehr ausgiebig gellihrt wurde -~ noch
einmal unsere Position verdeutlichen, die uns dazu
bringt, insbesondere der Erhéhung der Beitrége zur
Arbeiislosenversicherung nichi zuzustimmen. Diese
MaBnahme wird von der Bundesregierung unter der
Uberschrift ,Einsparung" gesehen, weil sie eine
Minderleistung des Bundes an die Bundesanstalt fir
Arheit bedeutet. Aber aus der Sicht des Biirgers ist
es zweifellos eine Mehrbelastung.

Wir kénnen diese Entscheidung nicht unabhdngig
von der Entwicklung der Gesamtabgaben im Bereich
der Rentenversicherung, der Krankenversicherung
— jetzt hier der Arbeitslosenversicherung — und
der Auswirkung steuerlicher MaBnahmen sehen. Es
hdufen sich zur Zeit die Probleme, die im Grunde
genommen in diesem Bereich vor uns hergeschoben
werden und die wir - zusammen etwa mit der von
der Bundesregierung projektierten Umsatzsteuer-
erhéhung — in den Jahren 1977 oder vielleicht auch
1978 wiederfinden werden, I¢h halte es nicht fur an-
gebracht, daB wir heute Beschlisse fassen und die-
sen MaBnahmen zustimmen, die zwar das Problem
fiir heute rein kassenmaifig ldsen, die aber dieses
Problem in Kiirze — und ich meine: in mindestens
gleicher Hirte — wieder auf den Tisch bringen.

Uns ist in diesem Hause wiederholt zum Vorwurf
gemacht worden, daB wir dieser oder jener Regelung
frither zugestimmt hatten, sie also auch mitverant-
worten miiBten. Gerade diese Erfahrungen der letz-
ten Jahre bringen uns dazu, solche Entwidklungen
besonders kritisch zu beobachten und nicht bereit
zu sein, solche Schritte mitzugehen, die Teillésungen
bringen, aber nicht die Wege aufzeigen, die sich aus
der Problematik ergeében, auf die der Sachverstandi-
genrat hingewlesen hat, ndmlich auf eine Grenze
hinsichtlich der Gesamtbelastung der Verdienste der
Arbeltnehmer durch Abziige, seien sie staatlicher
oder parafiskalischer Art.

Es geht nicht an, dieses Problem auch bei der iiber-
legten Sanierung im Moment auller acht zu lassen.
Ich bin mir dariiber im klaren, dabB die Bundesregie-
rung davon ausgeht, diese derzeitig von ihr ge-
plante Erhdhung sei noch verkraftbar; aber sie hat
sich bisher — fiir mich jedenfalls — nicht vernehm-
lich dazu geduBert, wie sie diese Erhéhung mit ihrer
Gesamtprojektion, die sie vorgelegt hat, in Einklang
bringen will: mit der Erhdhung der Umsatzsteuer,
mit der Erhdhung der Krankenversicherung und der
Rentenversicherung sowie der Arbeitslosenversiche-
rung, die sich abzeichnen oder in Kraft treten, Dal
sich diese Abgabenerhéhungen in einen von ihr pro-
jektierten Aufschwung hinein chne inflationdre Wir-
kungen durchfithren lieBen, ist nach meinem Dafiir-
halten unwirklich und entspricht nicht der notwen-
digen Einsicht in eine Entwidilung {iber das Jahr hin-
aus. Man mul} bereit sein, liber den Tellerrand zu
sehen. Ich meine, daB dies genau unsere Problematik
ist, und mochte den Sachverstdndigenrat zitieren:
Der Staat muB die Problematik der Abgabengrenze
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{A) Dbei der Bemessung der Anspriiche beriicksichtigen,

(B)

die er durchsetzen kann, chne Wadhstum und Stabi-
litdt zu gefdhrden. Bei aller Anerkennung der Not-
wendigkeit, auch die staatlichen und parafiskalischen
Haushalte zu sanieren, sind hierfiir nicht alle Wege
geeignet. Wir sind der Meinung, daf der Weg der
Abgabenerhéhung, auf dem das Schwergewicht der
angeblichen SparmaBnahmen des Bundes liegt, inso-
fern ein ungeeigneter Weg ist.

Die Bundesregierung hat bereits angekiindigt, den
Vermittlungsausschul anzurufen. Wir sind nach wie
vor bereif, bei der zu erwartenden Verhandlung im
zwelten Vermittlungsveriahren miizuarbeiten —
auch in der Bereitschaft, einen Mittelweg hinsichtlich
des uns vorliegenden Gesetzes zu suchen. Das Ver-
mittlungsverfahren wird nur den einen Teil des
Themas betreffen. Allerdings setzt dies auch eine
Bereitschalt der anderen Seite zum Entgegenkom-
men bezlglich unserer prinzipiellen Bedenken vor-
aus.

Prisident Osswald: Das Wort hat der Herr Bun-
desfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Prd-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich werde es Ihnen und mir ersparen, zum wieviel-
ten Male — ich weil es nicht — erneut die Argu-
mente {iber die grundsdtzliche Konzeption der Bun-
desregierung zur Uberwindung der Finanzenge des
Bundes mit Herrn Gaddum auszutausdhen. Diese
Argumente sind weithin bekannt; sie werden auch
dadurch nicht interessanter, daB man sie erneut
wiederholt.

Unsere Konzeption, Herr Kollege Gaddum, ken-
nen Sie: in einem Drei-Phasen-Approach die Defi-
zite beim Bund abzubauen. Ihre Konzeption kennen
wir bis heute noch nicht.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu den
aktuellen Fragen machen, die auch wvon Herrn
Gaddum hier angesprochen worden sind,

Herr Gaddum, es stimmt nicht, wenn Sie sagen,
daB durch das vorliegende Haushaltssirukiurgeseiz
der Bund versuche, seine Schwierigkeiten zu Lasten
der Linder und Gemeinden zu ldsen. Immerhin wiir-
den die 2 Milliarden DM Erspamis, die wir durch
den Abbau des Aufwertungsausgleidhs flr die Land-
wirtschaft erzielen wollen, im mittelfristigen Finanz-
zeitraum zu zwei Dritteln beim Bund und zu einem
Drittel bei den Lindern anfallen. Die Ersparnisse
bei der Korperschaftsteuer verteilen sich 50 zu 50
zwischen Bund und Léndern. Hier sieht das Verhalt-
nis der Beteiligung der Liander an diesem Sparschnitt
noch sehr viel giinstiger aus. Ich meine, Sie sollten
keine Argumente benutzen, die nicht zutreffen.

Zur Frage des Kindergeldes erklire ich hier fol-
gendes. Der Standpunkt der Bundesregierung ist be-
kannt. Der Finanzminister ist nicht Mitglied des Ver-
mittlungsausschusses. Er hat dort zwar wegen des
Entgegenkommens des Vermittlungsausschusses
einen Sitz, aber keine Stimme. Was dort beschlos-
sen wurde, fdllt deswegen nicht in meine Kompe-

tenz. Daf ich dies mit einem gewissen Interesse zur
Kenntnis genommen habe, liegt auf der Hand.

Im fiibrigen ist die Position der Bundesregierung
ebenso wie die Position der Bundesldnder zu die-
ser Frage bekannt. Wir werden das Vergniigen
haben, tiber diese Frage weiter miteinander zu
reden; nicht nur im Vermittlungsverfahren, sondern
— wie ich denke — auch spdter, wenn es um die
Neuverteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund und
Lindern geht.

Ich weil nichi, ob Ihnen dies als Antwort geniigt;
mehr werden Sie jedenfalls aus mir nicht heraus-
lodkenl

(Heiterkeit}

Ich méchte noch zu einigen wenigen Punkten
Stellung nehmen. Es stimimt, daf es die Maéglich-
keit gegeben hat, beim Aufwertungsausgleich der
Landwirtschaft wenigstens ein Stlickchen voranzu-
kommen, Nur: Nach der Meinung der Bundesregie-
rung reicht dieses Stiidkchen nicht aus. Ich sagte be-
reits: Im mittelfristigen Finanzplanungs-Zeitraum
lassen sich 2 Milliarden DM sparen. Das Entgegen-
kommen — wie soll ich nun sagen, Herr Gaddum,
damit Sie sich nicht wieder iber Begriffe drgern;
ich will Ihnen nicht das Wochenende verderben ——

{Minister Gaddum: Mehrheit oder Minder-
heit!)

eines Teils des Vermittlungsausschusses — das ist
ein sehr hiibscher Begriff —

(Minister Gaddum: Ja, ein angemessenerl)

— angemessen! Ich bedanke mich ausdriicklich flir
diese Zustimmung; wenigstens hierin sind wir uns
einig — hétte dazu gefiithrt, dal wir nur einen Bruch-
teil, ndmlich nur ungefihr 30% unserer beabsich-
tigten Ersparnis, erzielt hitten.

Sie wissen, dall wir beim Krankenhausiinanzie-
rungsgesetz ebenso wie beim Gemelndeverkehrs-
finanzierungsgesetz Kompromisse angeboten haben,
die in der Tat eine Einigung méglich gemacht hitten,

{(Minister Gaddum: Was heiBt ,wir"?)

Ich hoffe deswegen, daB wir {iber diese Klippe kom-
mern.

Wenn ich diese erste Runde bewerten darf, scheint
mir der entscheidende strategische Punkt, iiber den
wir zu sprechen haben werden, der Abbau des Aui-
werlungsausgleichs fiir die Landwirtschaft zu sein,
weil es — wie gesagt — um 2 Milliarden DM geht
und weil wir gleichzeitig, Herr Kollege Gaddum, mit
der Forderung der CDU/CSU im Deutschen Bundes-
tag konfrontiert sind, es nun bei den Subventionen
zu einem Abbau kommen zu lassen., Wir miissen
Thren Anspruch und Ihre bisherige Position in Dek-
kung bringen; dann werden wir zu einem Kompro-
mif kommen.,

Sie sind bereit, im VermittlungsausschuB mitein-
ander zu sprechen und mit mir zu reden; meine Be-
reitschaft ist auch vorhanden. Ich werde wie bisher
um jede Mark kémpfen. Sie werden das hoffentlich
auch tun, Wir kdmpfen Seite an Seite, weil wir

©
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gemeinsam D-Mark zu verteidigen haben. Wenn wir
sparen, profitieren auch Sie, :

Prasident Osswald: Das Wort hat Hefr Staatsmini-
ster Ginther, Hessen.

Dr. Giinther (Hessen}: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Damit bei dieser
wohltemperierten Aussprache das volle Spektrum
der Meinungen der Bundeslinder zum Ausdrudk
kommt und auch gewisse Unterschiede in der Be-
trachtung des Herrn Bundesfinanzministers in der
richtigen Form erkennbar werden, mache ich fol-
gende Anmerkung,

Erstens. Wir sind der Auffassung, daB mit dem
Haushaltsstrukturgesetz ein entscheidender Beitrag
zur mittelfristigen Stabilisierung der &ffentlichen

" Haushalte geleistet wird. Es ist der richtige Weg

(B}

eingeschlagen; es ist in der richtigen Weise hier ein
ausgewogenes Sparprogramm der 6ffentlichen Haus-
halte vorgelegt worden. Wir sind iiberzeugt, da8 es
nicht nur kosmetische Eingriffe sind — wie man
gelegentlich behauptet —, sondern dai es wirksame
Eingriffe sind, die auch schmerzhaft sein werden.

Es zeugt nach unserer Auffassung fir die poli-
tische Redlichkeit der Bundesregierung, daf dieses
Sparprogramm noch vor der Bundestagswahl mit der
Ankiindigung wvon Steuererhdhungen verbunden
worden ist. Ein Vorgang, der in der bisherigen Ge-
schichte dieser Republik den Grad der Einmaligkeit
hat. Zu diesem Konzept der Bundesregierung sind
nach unserer Auffassung —- ich stimme insofern voll
mit Thnen, Herr Bundesfinanzminister, iiberein —
brauchbare Alternativen nicht entwidkelt worden.
Deshalb werden die SPD/FDP-regierten Linder dem
Gesetz ihre Zustimmung geben.

Zweitens zum Thema Kindergeld: Ich meine, es
dirfte nicht verschwiegen werden, daf die Bundes-
linder — so wie &5 der Kollege Gaddum schon vor-
getragen hat —- {iber das Ergebnis des Vermittlungs-
verfahrens in einem wesentlichen und finanziell ent-
scheidenden Punkt nicht zufrieden sein kénnen. Hier
sollte — das war die Absicht — bei dem Kindergeld
ein fairer KompromiB gefunden werden.

Der Bund hatte seine Bereitschaft zu erkennen
gegeben, iber 1876 hinaus die Zahlungen zu er-
bringen. Die Linder kénnen damit entgegenkommen,
daB sie die Verwaltungslasten weiterhin iiberneh-
men.

Dab Sie, Herr Bundesfinanzminister, hier heute
keine Erklérung abgeben kénnen, daB Sie dem zu-

stimmen, ist rechtlich verstandlich und bhegriindet.
Aber wir hoffen doch, daB sich die Bundesregierung
in dem ja kommenden Vermittlungsverfahren zu
einer fairen Losung bereit finden wird,

Wenn die Linder Berlin, Bremen, Hamburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen dem
Gesetz zustimmen, so geschieht dies eben wegen
der gesamtpolitischen Bedeutung. Es geschieht aber
auch, weil sie davon ausgehen — wum dies noch
einmal ganz deutlich zu sagen —, daB sich die
Bundesregierung in dieser Frage kompromiBbereit
zeigt, um diese Belastungsverschiebung beim Kin-
dergeld wieder riickgéngig zu machen.

Prisldent Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wir
stimmen zuerst iber Punkt i der Tagesordnung ab:

Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruk-
tur im Geltungsbereich des Arbeitsforde-
rungs- und des Bundesversorgungsgesetzes.

Wer gegen das Gesetz Einspruch gemidB Arti-
kel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes einlegen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Das sind 21 Stimmen., Danach hat der
Bundesrat beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Dann stimmen wir ab Gher Punkt 2:

Gesetz zur Verbesserung der Haushalts-
struktur,

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag auf Grund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung zustimmen méchte, den bitte
ich um Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat demnach dem
Haushalisstrukturgesetz gemdf Artikel 74 a Abs. 2,
84 Abs. 1, 85 Abs. 1, 104a Abs. 3 und 4, 105 Abs. 3
und 120a Abs. 1 des Grundgesetzes nicht zuge-
stimmt hat.

Der EntschlieBungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 670/4/75, den wir in unserer
Sitzung am 21, November 1975 zuriickgestellt haben,
bleibt weiterhin bis zum endgiiltigen Abschlub des
Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Damit ist die Tagesordnung abgewickelt. Die
niichste Sitzung des Bundesrates findet am Donners-
tag, 18. Dezember 1975, vormittags 9.30 Uhr, statt.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 10.20 Uhr)

Berichtigung

427, Sitzung

Auf Seite 409 B, 6. Zeile, sind bei Punkt 23 die
Nummern der Drucksachen richtig zu lesen als 567/75

und 56%/1/75.

Im {ibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht der
427, Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemiB § 34 der Geschifisordnung als ge-

nehmigt.
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