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Stenographischer Bericht

436. Sitzung

Bonn, den 25. Juni 1976

Beginn: 9.30 Uhr

Amtierender Président Schiitz: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich créfine die 436, Sitzung
des Bundesrates. Da der Herr Prasident und die
Herren Vizeprédsidenten heute verhindert sind, ist
mir die Leitung der Sitzung zugefallen.

Die Tagesordnung licgt Thnen in vorldufiger Fas-
sung mit 52 Punkten vor, also eine ganze Menge.
Es ware gut, wenn wir uns gleich schon vornehmen,
ziigig vorzugehen und nicht jede Rede, die formu-
Hert ist, unbedingt zu halten, sondern nur das Not-
wendigste.

(Heiterkeit)

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; dann ist sie festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Geseiz zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unterricht —- Fernunterrichtsschutzgesetz —
(FernUSG) (Drucksache 416/76).

Ich erteile zur Berichterstatiung fiir den Vermitt-
lungsausschu Herrn Minister Dr, Schwarz, Schles-
wig-Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat in seiner 435, Sitzung am 4. Juni 1976
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
6. Mai 1976 verabschiedeten Gesefz zum Schutz der
Teflnehmer am Fernunierricht zu verlangen, dalB
der VermittlungsausschulB einberufen wird.

Der volle Titel des Fernunterrichtsschutzgesetzes
lautet ,Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unierricht. Damit ist seitens des Gesetzgebers zum
Ausdruck gebracht, daB es sich um ein Verbraucher-
schuizgesetz handelt. Dem Bund steht hierfiir nach
Art, 74'Nr, 11 GG die konkurrierende Gesetzgebung
ZU.

Das erste Anrufungshegehren des Bundesrates be-
zog sich darauf, dal} im Fernunterricht schulische Be-
reiche berithrt werden koénnen, die zum alleinigen
Zustdndigkeitsbereich der Linder gehéren. In der
Tat ist es durchaus méglich, dafi sich hier Kompe-

tenziiberschneidungen ergeben kénnen. Der Ver-
mittlungsausschull schldgt Ihnen im Bemithen, der-
artige Uberschneidungen auszuschlieBen, vor, den
§ 12 Abs. 2 Nr. 1 neu zu fassen, und zwar im folgen-

‘den Wortlaut:

der Fernlehrgang nicht zur Erreichung des vom
Veranstalter angegebenen Lehrgangsziels ge-
eignet ist oder ...

Dann fortfahrend im Gesetzeswortlaut des Deut-
schen Bundestages.

AuBerdem empfiehlt der Vermittlungsausschuf,
den letzten Satz des Absatzes 2 wie folgt zu fassen:

Das Landesrecht kann weitere Versagungs-
griinde vorsehen und die ndheren Einzelheiten
iiber Inhalt und Umiang der Versagungsgriinde
nach Satz 1 bestimmen.

Der Vermittlungsausschuf ist der Auffassung, daB
damit den Ldndern die erforderlichen Miitel in die
Hand gegeben werden, ihren eigenen Zusténdig-
keitsbereich zu scditzen. Dadurch wird erreicht, daB
alle Fernunterrichtslehrginge dem Verbraucher-
schutz unterliegen. Die Mdglichkeit des Eingriffs in
die Landerzustindigkeit kann auf diesem Wege von
den Lindern selbst abgewehrt werden.

Das zweite Anrufungsbegehren des Bundesrates
betreifend die Erhebung von Gebiihren und Ausla-
gen wurde seitens des Vermittlungsausschusses
nicht aufgenommen, da den Lindern die Zustindig-
keit bhierfiir ochnehin zusteht.

Ich biite um Ihre Zustimmung.

Amtierender Président Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter, Der Bundesrat hat anlaBlich
der Anrufung des Vermittlungsausschusses festge-
stellt, daB das Gesetz gem&lB Art. 84 Abs. 1 GG sei-
ner Zustimmung bedarf. Davon ausgehend stimmen
‘wir nunmehr dber das Gesetz ab.

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag am
24, Juni 1976 gednderten Fassung gemiB Ari. 84
Abs. 1 GG zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundes-
rat hat demnach dem Gesetz gemil Art, 84 Abs. 1
GG zugestimmi,
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Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung des Arzneimiitel-
rechts (Drucksache 417/76).

Die Berichterstattung hat Herr Minister Posser

itbernommen,

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zn
dem vom Deutschen Bundestag am 6. Mai 1976 ein-
stimmig verabschiedeten Gesetz zur Neuordnung
des Arznetmittelrechts hatte der Bundesrat in seiner
Sitzung vom 4. Juni 1976 beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB aus den Griinden der BeschluBdruck-
sache 307/76 anzurufen. Insbesondere kam es dem
Bundesrat darauf an, die Ermichiigung des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit fir
Standardzulassungen zu &ndern. Dies hat der Ver-
mittlungsausschuB abgelehnt. Zum anderen sollte
die tigliche Menge der in Apotheken selbst herge-
stellten und wulassungsfreien Fertigpackungen von

50 auf 200 erhdht werden; diesem Verlangen hat der

Vermiitlupgsausschul mit einer Erhéhung auf 100
Packungen zum Teil entsprochen; mit dieser Menge
diirften auch die Interessen der Krankenhausapothe-
ken hinreichend beriicksichtigt worden sein.

Die weileren Einigungsvorschlige folgen in vol-
lem Umfang den Anrufungsbegehren des Bundesra-
tes.

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag des Ver-
mittlungsausschusses in seiner gestrigen Sitzung an-
genommen. Ich empfehle, hier entsprechend zu ver-
fahren.

Amtierender Prasident Schiitz: Das Wort hat Frau
Bundesminister Dr. Focke.

Frau Dr. Focke, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Prisident, meine Damen
und Herren| Die Bundesregierung ist nach sorgfdl-
tiger Priifung mit dem Votum des Vermittlungsaus-
schusses einverstanden.

Eine besondere politische Bedeutung kommt dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses zu, der in
Artikel 1 § 36 enthaltenen Ermichiigung fiir Stan-
dardzulassungen in der vom Bundestag einstimmig
beschlossenen Fassung zuzustimmen. Fir die Ableh-
nung des Bundesrates im zweiten Durchgang wur-
den sowchl gesundheitspolitische als auch wirt-
schaftspolitische Griinde geltend gemacht. Sie lassen
sich darin zusammenfassen, daB die Standardzulas-
sungen einerseits die Arzneimittelsicherheit und an-
dererseits die industrielle Entwidclung neuer Arz-
netmittel gefdhrden wiirden,

Der tatsdchliche Sachverhalt ist der folgende.

Erstens. Von der Ermdchtigung kann entspre-
chend dem Wortlaut des Gesetzes nur Gebrauch
gemacht werden, soweit eine unmittelbare oder
mittelbare Gefdhrdung der Gesundheit von Mensch
oder Tier nicht zu befiirchten ist, weil die Anforde-
rungen an die erforderliche Qualitat, Wirksamkeit
und Unbedenklichkeit erwiesen sind. Das bedeutet,

dal fiir diese Arzneimittel ein Entwicklungsstand (C}

erreicht sein muB, der eine Standardisierung nach

anerkannten pharmazeutischen Regeln zuldBt und

die Herstellung und Priifung des Arzneimittels nach
diesem Standard erméglicht,

Zweitens. In der Ermachtigung des Artikels 1 § 36

ist — in Verbindung mit Artikel 1 § 53 — auBlerdem
vorgesehen, daB vor dem ErlaB der Verordnung ein
AusschuB gehdrt werden mull, dem Sachverstindi-
ge aus der medizinischen und pharmazeutischen
Wissenschalt, den Krankenhdusern, den Heilberu-
fen, den beteiligten Wirtschaftskreisen und der So-
zialversicherungsiriger angehéren. Damit wird dem
Verordnungsgeber verpflichtend aufgegeben, vor
dem Erlafl der Rechtsverordnung sich des prakti-
schen Rates wvon Sachverstdndigen zu versichern,
die sicher alle gesundheitspolitischen und wirt-
schaftspolitischen Gesichtspunkten erértern werden.

Drittens. Es kommt hinzu, daB in Artikell § 36
Abs. 2 festgelegt ist, daB der Verordnungsgeber bei
der Auswahl der fir eine Standardisierung vorgese-
henen Arzneimittel die berechtigten Interessen der
Arzneimittelverbraucher, der Heilberufe und der
pharmazeutischen Industrie zu beachten hat, Das
schlieBt zum Beispiel aus, daB entgegen den Inter-
essen der pharmazeutischen Industrie Arzneimittel
standardisiert werden, fiir die Patentschutz besteht.
Ebenso ist es gesundheitspolitisch unerwiinscht und
liegt nicht im Intéresse der Heilberufe und der Arz-
neimittelverbraucher, daf durch eine extensive
Handhabung der Erméchtigung fiir die pharmazeu-
tische Industrie die finanzielle Grundlage fiir Inve-
stitionen in die Forschung und fir die Entwicklung
neuer und hesserer Arzneimittel entzogen wird,

Viertens, Die Rechisverordnung darf in jedem
Fall nur im Einvernehmen mit dem Bundesminister
filr Wirtschaft einerseits und dem Bundesminister
fiir Arheit und Sozialordnung andererseits erlassen
werden. Dadurch wird erreicht werden, dafl die
wirtschaftlichen Interessen gegen die sozialpoliti-
schen Gesichtspunkte innerhalb der Bundesregie-
rung abgewogen werden miissen.

Funftens, Schliefilich bedarfi die Rechisverord-
nung fiir Standardzulassungen nach dem Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates. Damit ist den Bun-
deslindern eine Kontrolle iiber den Umfang der
Standardzulassungen e¢ingerdumt. Es hiefle diese
Entscheidung bereits im Grundsatz vorwegzuneh-
men, wenn der Bundesrat eine Einschrankung des
Umfanges der Standardzulassungen bereits im Ge-
setz verlangte,

Meine Damen und Herren, die dargestellten
ITberlegungen bedeuten, daB die in der letzten Sit-
zung des Bundesrates gegen die vorgesehene Er-
michtigung geduBerten Bedenken im Hinblick auf
die im Gesetz selbst festgelegten Bedingungen
weitgehend auf MiBverstandnissen beruhen. Sie be-
deuten ndmliich, daB die Bundesregierung von der
Verordnungserméchtigung nur zuriickhaltend und
in engen Grenzen Gebrauch machen wird und
kann. Sie bedeuten, daf dem Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg, der hier vorliegt, Rechnung
getragen werden muB, Ich méchte deshalb noch
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1) einmal eindringlich an Sie appellieren, dem Vor-

schlag des Vermittlungsausschusses und damit dem
ganzen Gesetz Thre Zustimmung nichl zu verwei-
gern.

Amtlerender Prasident Schiilz: Keine weiteren
Wortmeldungen sonst.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundes-
tag am 24, Juni 1976 gednderten Fassung gemiB
Art. 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 GG zuzustimmen
wiinscht, den bhitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 84 Abs. 1 und 105 Abs.3 GG zuzu-
stimmen.

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, wer der in
Drucksache 417/1/76 genannten Entschliefung zu-
stimmen will. — Das ist die Mehrheit. Damit hat
der Bundesrat die EntschlieBung angenommen.

Punkte 3 und 4 der Tagesordnung:

3. Drittes Gesetz zur Anderung des Personenbe-
férderungsgesetzes (Drucksache 419/76).

4. Zweites Gesetz zur Anderung des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes (Drucksache 420/76).

Das Wort hat der Berichterstatter fiir den Ver-
mittlungsausschuf, Herr Staatsminister Gaddum,
Rheinland-Plalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Président, sehr verehrle Damen, meine Herren! Der
Bundesrat hatte am 14.Mai 1976 beschlossen, in
beiden vom Deutschen Bundestag am 1, April 1976
verabschiedelen Gesetzen zu verlangen, daf der
VermitungsausschuB einberufen wird. Der Aus-
schufl hatte sich.am 10. Junj mit den Gesetzen und
den Anrufungsbegehren befaBt und stellt die in den
Drucksachen 7/5382 und 7/5383 niedergelegten An-
tridge. In dem Gesetz zur Anderung des Personenbe-
forderungsgesetzes sollen in § 45a Abs. 2 Satz 1 die
Worte ,75v. H.* ersetzt werden durch die Worte
«50 v. H.”. Der Bundesrat hat hierzu vorgetragen,
daB die Lander allenfalls 50 9/» der Kostenunterdek-
kung im Ausbildungsverkehr iibernehmen kénnten.
Im Hinblick auf die zunehmende Kostenunterdek-
kung im Uffentlichen Personennahverkehr und die
bisherigen unterschiedlichen Leistungen der Linder
sollte die Abgeltungsverpflichtung der Linder rela-
tiviert werden auf einen Héchstsatz von 50 %% der
Kostenunterdeckung durch die Formulierung: ,bis
zu 50% der Kostenunterdeckung” seien zu erset-
zen. Im VermittlungsausschuB ergab sich Einmiitig-
keit hinsichtlich des Vorschlags, die Leistung der
Lénder auf 50 %, zu begrenzen, jedoch war man
nicht bereit, die Formulierung ,bis zu 50 %" zu ak-
zeptieren, weil danach ein zu groBer Spielraum
auch fiir unterschiedliche Gestallungsméglichkeiten
in den Lindern sich ergeben kénnte. Der Vermitt-
lungsausschuB war mehrheitlich bereit, dafiir in
Kauf zu nehmen, daB méglicherweise andere Lan-
desleistungen an die Triiger des &ffentlichen Perso-

nennahverkehrs zur Erbringung der jetzt normierten
Verpilichiungen abgebaut werden miiSten und hat
auch in die Uberlegung einbezogen, daB damit zu
rechnen ist, daB die Linder diese Regelung in den
kommunalen Finanzausgleich einfiigen werden.

Das Anliegen des Bundesrates, Ausgleichsleistun-
gen nur dann zu gewihren, wenn fiir einzelne Ver-
kehre die Betriebsrechnung unter Anrechnung der
Ausgleichsleistung insgesamt keinen Uberschuf
auswelse, ist im VermittlungsausschuB ebensowe-
nig aufgenommen worden, wie die gewiinschte Er-
gdnzung, dall hiochstens von dem Unterschiedsbe-
trag auszugehen sei, zwischen dem Erlés aus dem
Verkauf der Zeitfahrtausweise des abgegoltenen
Verkehrs und dem Erlss, der sich bei Zugrundele-
gung des Normaltarifs im abgegoltenen Verkehr er-
gebe. .

Dagegen folgte der Vermittlungsausschuf dem
Anliegen des Bundesrates, die endgiiltige Festle-
gung der Kostenersatzkriterien nicht verbindlich vor-
zuschreiben, sondern von zukiinftigen Reprédsenta-
tivuntersuchungen abhdngig zu machen. Auch bil-
ligte er eine Gesetzeshestimmung, wonach die Aus-
gleichspflicht des Bundes sich auf simtliche Unter-
nehmen bezieht, die sich liberwiegend in seiner
Hand oder eines mehrheitlich dem Bund gehéren-
den Untermnehmens befinden; eine Betriebs{ibertra-
gung auf Dritte soll demnach keine Anderung die-
ser Ausgleichsverpflichtung des Bundes bewir-
ken.

Das Vermittlungsergebnis zu dem Gesetz zur An-
derung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes ent-
spricht in den dargestellten Punkien den Ergebnis-
sen zum Personenbeftrderungsgesetz. Die zu die-
sem Gesetz zusdtzlichen Antrige des Bundesrates
sind vom VermittlungsausschuB akzeptiert worden,
allerdings mit der Anderung, daBi im Art. 3 Abs. 2
der 1. Januar 1976 als Inkraftiretungstermin fixiert
wird, anstelle des vom Bundesrat vorgeschlagenen
Termins 1. Januar 1977.

Der Bundestag hat in seiner gestrigen Sitzung die
Anderungsvorschlige des Vermittlungsausschusses
in gemeinsamer Abstimmung angenommen. Ich darf
Thnen namens des Vermittlungsausschusses den
gleichen Vorschlag unterbreiten.

Amtierender Priisident Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Worl gewilinschi?
— Das ist nicht der Fall.

Wir haben dariber abzustimmen, ob dem vom
Deutschen Bundestag aufgrund des Linigungsvor-
schlages des Vermittlungsausschusses gednderien
Dritten Gesetz zur Anderung des Personenbefbrde-
rungsgesetzes nunmehr gemiB Art. 84 Abs.1 und
104 a Abs. 3 GG zugestimmt werden soll. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen., —
Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemdB Art 84 Abs. 1 und 104 a Abs, 3 GG zuzustim-
men,

Wir haben jetzt abzustimmen tiber das Zweite
Geselz zur Anderung des Allgemeinen Fisenbahn-
gesetzes. Wir haben dariiber abzustimmen, ob dem
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vom Deutschen Bundestag aufgrund des Elnigungs-
vorschlages des Vermittlungsausschusses gednder-
ten Gesetz nunmehr gemaB Art. 84 Abs. 1 und 104a
Abs. 3 GG zugestimmi werden soll. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Danach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz geméf
Art. B4 Abs. I und 104 a Abs. 3 GG zuzustimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:
Cesetz fiber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnalurschutzgesetz —— BNat-

SchG) (Drucksache 384/76).

Das Wort hat Herr Staatsminister Meyer zur Be-
richterstatiung.

Meyer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herx
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe zu diesem Gesetz fiir den federfihren-
den AgrarausschuB zu berichten. Der Deutsche
Bundestag hat die Gésetzesvorlage am 3..Juni 1976
einstimmig verabschiedet. Er hat gleichzeitig den
Entwurf der CDU/CSU-Fraktion und den Entwurf
der Bundesregierung fiir erledigt erkldrt. Das ver-
abschiedete Gesetz ist ein Rahmengesetz. Es basiert
im wesentlichen auf dem Entwurf des Bundesrates

und der Stellungnahme der Bundesregierung zu die-

sem Entwurf, Mit ihrer Stellungnahme hat die Bun-
desregierung zu erkennen gegeben, dab sie nicht
weiter auf einer Vollregelung der Gesetzesmaterie
und der dafiir erforderlichen Grundgesetzinderung
besteht.

Die Ziele des Geseizes sind in der BR-Drucksache
137/75 (BeschiuB) vom 25. April 1975, im Bericht
des Ausschusses fiir Emihrung, Landwirtschaft und
Forsten (BT-Drucksache 7/5251 vom 21.Mai 19786)
und im Bericht Giber die 247. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 3. Juni 1976 dargelegt; sie brau-
chen deshalb hier nicht noch einmal wiederholt zu
werden. Entsprechend der Bundesratsinitiative 145t
das Cesetz die zwischenzeitlich erlassenen Landes-
gesetze soweit wie moglich unberihrt. Damit er-
fiillt es die Forderung des Bundesrates, die in eini-
gen Liandern beschrittenen neuen Wege nicht zu
unterbinden, sondern unter Bewdhrung zu stellen.

Das Gesetz wahrt die notwendige Rechtseinheit-
lichkeit auf einem Rechtsgebiet, das jahrzehntelang
in allen Lindern einheitlich geregelt war. Das Ge-
setz 148t den Lindern, insbesondere in den nicht
abschlieBend geregelten Bereichen, geniigend Spiel-
raum fiir Lésungsmoglichkeiten entsprechend ihren
regional unterschiedlichen Situationen und Bedfiirf-
nissen.

SchlieBlich schreibt das Gesetz den La&ndern, die
noch keine neuen Gesetze erlassen haben, Neure-
gelungen vor und ermutigt in anderen Vorschriften
diese Linder, bestimmte landesrechiliche Vorbilder
in ihre Regelung zu tibernehmen.

Die wihrend der AusschuBberatungen im zweiten
Durchgang vorgetragenen Bedenken, insbesondere
zu § 4 (Vorschriflen fiir die Landesgesetzgebung),
§6 Abs. 4 (Gemeinden; Landschaftspldne), §8 Ab-
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satz 7 (Landwirtschaftsklausel), § 9 (Beteiligung von
Behorden des Bundes), § 27 (Betretungsrecht}, § 29
(Mitwirkung von Verbdnden) und § 30 (Finanzielle
Forderung], haben den federfihrenden Agraraus-
schuB, den Innenausschuf und den Ausschufl fir
Stadtebau und Wobnungswesen nicht veranlassen
kénnen, die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorzuschlagen. Man war in den Ausschiissen dber-
wiegend der Auffassung, daB man das Gesetz in der
vorliegenden Fassung passieren lassen sollte, auch
wenn es in einigen Punkten von der Bundesratsini-
tiative abweicht bzw, nicht voll befriedigt.

Der Finanzausschul und der Rechtsausschull ha-
ben empfohlen, den Vermittlungsausschufi anzuru-
fen mit dem Ziel, den § 27 {Betretungsrecht) zu dn-
dern und den §30 (Finanzielle Férderung) ganz
bzw. teilweise zu streichen.

Fiir den Fall, daB der Vermittlungsausschull aus
anderen Grilnden angerufer wird, haben der Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten und der Aus-
schubB fiir Stidtebau und Wohnungswesen empfoh-
len, auch Anderungen zu §4 (Vorschriften fiir die
Landesgesctzgebung) und §29 (Mitwirkung wvon
Verbanden) in das Anrufungsbegehren aufzuneh-
men.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in

meinem Bericht noch ein paar kurze Anmerkungen

zum Inhalt des Gesetzes machen. Ich méchte dabel
nicht wiederholen, was ich bei der Einbringung des
Cesetzes am 25. April 1975 gesagt habe, sondern
darauf verweisern, daB im Deutschen Bundestag die
Abgeordneten Susset, Miller (Schweinfurt) und
Callus sowie Herr Bundesminister Ertl sich zu In-
halt und Zielen dieses Rahmengeseizes bekannt ha-
ben.

Alle Fraktionssprecher haben sich im Deutschen
Bundestag auch zu der sogenannten Landwirt-
schaitsklaunsel geduBert (§ 8 Abs. 7).

Ich méchte dazu den Abgeordneten Miiller zi-
tieren, der gesagt hat: ,Wer die Leistungen unserer
Land- und Forstwirte fiir Natur und Landschaft ob-~
jektiv wiirdigt, wird mir darin beipflichten, daf die-
se Klausel auch sachgerecht ist. Es gibt keinen
gleich groBen Berufsstand, der schon aus eigenem

Interesse so viel fiir die Erhaltung von Natur und

Landschaft und des o&kologischen Gleichgewichis
getan hat wie die Land- und Forstwirtschaft.”

Ich kann diese Auskihrungen nur unterstreichen.
Ich stimme auch dem Abgeordneten Gallus zu,
der gesagt hat, dies sei ,kein Privileg fiir die Land-
wirtschaft, sondern die Voraussetzung fiir die Er-
haltung unserer Kulturlandschaft iiberhaupt®.

7Zu diesem Problem hat sich auch Herr Bundesmi-
nister Exl]l geauBert und gesagt: ,Niemand kann
erfolgreich Naturschutz gegen Land- und Forstwir-
te, Jiger und Fischer betreiben. Ihre und unsere
Existenz hingen davon ab, daB sie die Bodenfrucht-
barkeit erhalten, unsere Pflanzen- und Tierwelt si-
chern und die regenerationsfihigen Giiter nachhal-
tig nutzen.”

Ich mé&chte die Ausfithrungen des Herr Bundes-
ministers, denen ich wvoll zustimme, nur in einem
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3) Worl verdndern und sagen: ,Niemand kann erfolg-

reich Naturschulz ohne Land- und Forstwirte, Ji-
ger und Fischer betreiben.”

Zu dem Eigeninteresse dieser Berufsgruppen
kommen noch gesetzliche Verpflichtungen hinzu,
die das Naturschutzrecht crginzen und vervollstin-
digen. So ist beispielsweise den Jagern durch das
Bundesjagdgesetz aufgegeben, durch Hege einen
den Iandschaftlichen und landeskulturellen Ver-
héltnissen angepafiten artenreichen und gesunden
‘Wildbestand zu erhalten.

Wir miissen das Bundeswaldgesetz, das Bundes-
naturschutzgesetz und die Novelle zum Bundes-
jagdgesetz im Zusammenhang sehen. Das Bundes-
waldgesetz ist am 3, Mai 1975 in Kraft getreten. Das
Bundesjagdgesetz wird uns voraussichtlich in der
nédchsten Plenarsitzung des Bundesrates zur Be-
schlubBfassung vorliegen.

Ich hofle, daB auch dieses Gesetz noch in dieser
Legislaturperiode verabschiedet werden kann, weil
ich es fiir notwendig halte, daB diese drei Gesetze
in zeitlicher Nachbarschaft und aus ein- und dersel-
ben Grundhaltung heraus beraten und verabschie-
det werden. Ich hoife weiter, daB dann der mit die-
sen Gesetzen gesteckte Rahmen durch gesetzliche
Ergénzung der Linder und durch den praktischen
Vollzug mit Leben erfillt wird.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrien Damen
und Herren, auch noch ein Wort zum Betretungs-
recht sagen. Das Betretungsrecht war in der Bun-
desratsinitiative in Anlehnung an das Betretungs-
recht im Bundeswaldgesetz formuliert. Der Bundes-
tag hat die Belretungsbefugnis unter anderem auf
dauernd ungenutzte Grundflachen beschriinkt. Aus
der jetzigen Fassung werden Schwierigkeiten be-
fiirchtet, insbesondere fir das Betreten von Almen,
Hutungen und anderen Grundslicken, z.B. wikh-
rend der Wintersportsaison. Der Rechtsausschuf
des Bundesrates méchte deshalb in § 27 einen Ab-
satz 4 anfligen, der klarstellt, daB die Linder wei-
tergehende Vorschrifien erlassen kénnen.

Zum Schluf meines Berichtes muB ich noch kurz
aul die finanzielle Férderung, die in § 30 vorgese-
hen ist, eingehen, Die Bundesratsinitiative hatte auf
eine Finanzierungsregelung verzichtet. Der Bundes-
tag hat eine derartige Regelung fir erforderlich ge-
halten und sie in der vorliegenden Fassung verab-
schiedet.

Der Finanzausschufl des Bundesrates mochie den
§ 30 insgesamt streichen. Der Rechtsausschull be-
streitet mehrheitlich die Finanzierungskompeteny
des Bundes. Der RechisausschuB hat deshalb die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beantragt
mit dem Ziel, § 30 Absalz 2 zu streichen,

Am Schlufl meiner Berichterstattung méchie ich
von mir aus noch einmal alle die am Naturschutz
beteiligten Verbidnde und Behdérden aufrufen und
auch mit einbeziehen die Landwirte, Forstwirte, J4-
ger, Fischer und Imker, daran mitzuarbeiten, dap
mit dieser gesetzlichen Grundlage in Zukunft vijele
Mifiverstindnisse ausgeriumt werden und gemein-
sam ein Weg gegangen wird, der der grofien Auf-
gabe, die uns hier gestellt wird, gerecht wird.

Amtierender Prasident Schiitz: Ich danke dem
Herrn Berichterstatier. Das Wort hat Minister De-
neke {Nordrhein-Westfalen).

Deneke (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ihnen liegt ein Anrn-
fungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen vor,
den ich mit ein paar Sdtzen begriinden méchte. In
den letzten Jahren hat es in Bund und Lindern
nicht an gesetzgeberischen Initiativen im Bereich
von Naturschuiz und Landschaftspflege gefehlt. Ich
erinnere ausdriicklich an den schon von Herm
Kollegen Meyer erwdhnten, auf einen Antrag der
Linder Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein zu-
riickgehenden, einstitnmig beschlossenen Bundes-
rats-Gesetzentwurl vom April vergangenen Jahres;
denn der vorliegende Antrag Nordrhein-Wesifalen
nimmt darauf Bezug.

Mit dem Bundesnaturschuizgesetz hat der Dout-
sche Bundestag nun eine weitere wichtige Rechts-
grundlage auf diesem Gebiet verabschiedet, wenn-
gleich Nordrhein-Westfalen anstelle von Rahmen-
gesetzen im Bereich des Umwelischutzes grundsatz-
lich der vollen Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des den Vorzug gibt.

Naturschutz, Landschaftspflege und Landschafts-
entwicklung sind ein Kernstiick der Umweltpolitik.
Praktische Umweltpolitik vollzieht sich in der L&-
sung von Zielkonflikten zwischen dem Sireben
nach Wohlstand und wir{schaftlichem Gewinn auf
der einen und nach Verhinderung bzw. Wiedergut-
machung damit verbundener Umweltschiden auf
der anderen Seite.

Um dieses Problem geht es hier: um den best-
méglichen Ausgleich von Zielkonflikten in den
landschafflichen Freiriumen, Bei niherem Hinsehen
erweist sich, dal der Deutsche Bundestag gerade
diesem Erfordernis der Praxis, Ziel- und Interessen-
konflikte gegeneinander abzuwdgen, in einigen
Punkten nicht oder nur unzureichend Rechnung ge-
tragen hat.

Die Landschaft in der Bundesrepublik, vor allem
in den Verdichlungsgebieten und deren Randzonen,
ist léngst keine Naturlandschaft mehr. Ich stimme
allen denen zu, die gesagt haben, daB unsere heuti-
ge Landschaft in der Tat in vielen Jahrhunderten
von Bauern, Forstleuten und Gértnern im Rahmen
ihrer wirtschaftlichen Betdtigung geschaffen wur-
de. Dort, wo die .Freirdume die Bezeichnung ,Kul-
turlandschaft" nicht mehr verdienen, ist dies gewiB
nicht der Land- und Forstwirtschaft zuzuschreiben.
Der Bundesrat hatte in seinem Gesetzentwurl dieser
herausragenden Bedeutung der Land- und Forst-
wirtschalt fiir die Erhaltung und Pilege der Land-
schaft durch dfe dann auch vom Deutschen Bundes-
lag wortlich Gbernommene Landwlirtschaftsklausel
Rechnung gelragen; ich verweise auf § 1 Abs, 3 des
Gesetzes.

Mit dieser Formulierung hatte der Bundesrat al-
lerdings auch der Tatsache Rechnung geiragen, daB
sich mit fortschreitender technischer Entwicklung
der dkonomischen Landnutzung die Zielkonflikte
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zwischen Land- und Forstwirtschaft einerseits und
Naturschutz und Landschaftspflege andererseits
mehren, von der Flurbereinigung und Drénage bis
hin zum Einsatz von chemischen Mitteln, Bereits in
der Priambel zum alten Reichs-Naturschutzgesetz
ist darauf hingewiesen worden. Es ist dies, meine
Damen und Herren, die Interessenkollision zwi-
schen Ukonomie und Ukologie, es ist dies der Ziel-
konflikt zwischen dem wirtschaftlichen Nutzen der
Landschaft und deren Ausgleichs-, Schutz- und Er-
holungsfunktionen. :

In der Vergangenheit hat es wiederholt Ausein-
andersetzungen gegeben zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft, vor allem dann, wenn extreme For-
derungen der Naturschiitzer gestellt wurden oder
wenn es um okologisch bedenkliche Bewirtschal-
tungsmethoden ging. Ich méchte hier aber feststel-
len, daB es in den letzten Jahren gelungen ist —
nicht zuletzt unter dem Eindruck des neuen Um-
weltbewuBtseins —, diese Auseinanderseizungen zu
versachlichen, mehr gegenseitiges Verstdndnis fiir-
einander aufzubringen und damit die Land- und
Forstwirtschaft akiiv an der Landschaftspolitik zu
beteiligen.

Dies alles erleidet nun durch die in § 8 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes eingefiigte zweite Land-
wirtschaltsklausel einen bedauerlichen Riickschlag.
Jenseits aller juristischen Deutungen kann diese
Vorschrift weder von den Naturschiitzern noch von
den Landwirten anders verstanden werden als eine
Freistellung der Land- und Forstwirtschaft von der
Riicksichtnahme auf Naturhaushalt und Land-
schaftsbild. Denn in Verbindung mit § 8 Abs. 1 heilit
das doch, daB die Land- und Forstwirtschaft — im
Rahmen ihrer wirtschaftlichen Nutzung — die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild erheblich und nachhaltig beeintrchti-
gen darf.

Mit dieser Privilegierung muf deshalb leider eine
Wiederbelebung — und damit eine Verschirfung
— der Auseinandersetzungen liber die nun einmal
nicht wegzuleugnende Interessenkollision in der
Landschaft beflirchtel werden —— ja, sie ist mit Si-
cherheit zu erwarten, und der Inferessenausgleich
wird bei verhirteten Fronten kaum noch praktizier-
bar.

Herr Bundesminister Ertl hat bei der zweiten
Lesung des Gesetzes im Bundestag gesagt — ich
darf zitieren, Herr Prasident —: ,Ordnungsgemaf
heiBt nicht nur: langfristiy ékonomisch richtig, son-
dern auch in Ubereinstimmung mit den Gesetzen.”
Er hat dies so interpretierf, als ob darunter auch
die okologisch einwandfreie Bewirtschaftung zu
verstehen sei. Jefzt liegen bereits Gutachten und
Stellungnahmen von seiten der Landwirtschaft vor,
worin genau dies bestritten, das heifit, ,ordnungs-
gemaB" eben npur ,Skonomisch” inlerpretiert
wird.

Von anderer Seite ist gesagt worden, diese neue
Landwirtschaftsklausel beziehe sich ja gar nicht auf
die gesamte Land- und Forstwirtschalt, sondern nur
auf die land- und forstwirtschafiliche Bodennui-
zung. Diese Argumentation ist reine Augenwische-

rei, denn im WNaturschutz und in der Landschafts-
pflege geht es ja um nichts anderes als um die Bo-
dennutzung, es geht keineswegs etwa um bodenun-
abhingige Schweinemast oder um gewerbliche
Hithnerhaltung.

Wer immer glaubt, mit dieser neuen Landwirt-
schaftsklausel die Land- und Forstwirtschaft wvor
den Naturschiitzern schiitzen zu miissen, der ver-
kennt die in der Praxis ldngst eingetretene Ent-
wicklung; deshalb wird damit der Landwirtschaft in
Wahrheit ein Bédrendienst erwiesen. Nordrhein-
Wesifalen mochte, daf Naturschutz und Land-
schaftspilege, Herr Kollege Meyer, nicht ohne,
aber auch nicht gegen, sondern mit der Land-
und Forstwirtschaft verwirklicht werden.

Wir beantragen die Streichung dieser Privilegie-
rungsklausel, weil sie im Hinblick auf die Land-
wirtschiaftsklausel des Bundesrates im § 1 des Ge-
setzes {iberfliissig ist, weil sie Interessengegensdtze
zwischen Ukonomie und Ukologie festschreibt und
weil damit der Ausgleich von Zielkonflikfen nicht
nur behindert, sondern vielfach unméglich gemacht
wird.

. Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président,
meine Damen und Herren! Namens der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung darf ich Sie hitten,
dem nordrhein-westfélischen Antrag auf Streichung
von § B Abs. 7 des Geseizes nicht zuzustimmen.

Die Ausfiihrungen von Herrmm Kollegen Deneke
geben mir Gelegenheit, die Auffassung meiner Lan-
desregierung hier darzulegen. Wir waren an sich
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses,
weil wir die Gelegenheit nicht gefdhrden wollen,
eine seit 1971 wihrende Auseinandersefzung zwi-
schen Bundesrat und Bundesregierung zu einem fiir
die Linder giinstigen und fiir unsere Praxis im Um-
weltschutz wiinschenswerten AbschluBl zu bringen.
Gerade der nordrhein-westfdlische Anirag auf
Stireichung der sogenannten Landwirtschaitsklavsel
zeigt, wie sehr die Méglichkeiten, die ein Rahmen-
gesetz des Bundes bietet, falsch und unzutreffend
eingeschatzt werden konnen. Lassen Sie mich das
mit ein paar rechilichen Argumenten untermauern.

§ 8 soll als wesentliche Verbesserung der neuen
Naturschutzgesetze den zustdndigen Behérden die
Mébglichkeit erdffnen, bel gesetzlich vorgesehenen
Genehmigungen von Vorhaben, die einen Eingriff
im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes darstel-
len, auch die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspfllege zu berficksichiigen. Das ist
ihnen nach den mafgebenden Fachgesetzen und
nach allgemeinen Verwaliungsgrundsdtzen ver-
wehrt, wenn wir einmal von Planfeststellungsver-
fahren absehen.

Die ordnungsgemdéBe land- und forstwirtschaftli-
che Bodennutzung ist jedoch grundsdtzlich einer
bundes- oder landesrechtlichen Genehmigungs-
pflicht nicht unterworfen. Unter dem Begriff der
Bodennutzung sind nach Wortlaut und der Bera-
tung im Bundestag nicht etwa MaBnahmen des Bau-
wesens, der Flurbereinigung und des wasserwirt-
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die einzelbetriebliche land- und forstwirtschaftliche
Nutzung. Angesprochen sind deshalb nur acker-
und pflanzenbauliche Feldarbeiten, die Wiesen-
und Weidenutzung. Auch ohne die Landwirtschafts-
klausel wiirden sie von § 8 des Gesetzes nicht er-
faBt werden,

Dariiber hinaus hindert § 8 gar keine landesrecht-
lichen Vorschriften, wie z. B. die Genehmigungshbe-
diiritigkeit eines Kahlschlages oder einer Nutzungs-
énderung durch Erstaufforstung oder Umwandlung
von Waldflichen nach den Landeswaldgesetzen,

Sofern es sich hier um eine ordnungsgeméfe
forstwirtschaftliche MaBnahme handelt — zum Bei-
spiel bel einem Kahlschlag im Rahmen eines forst-
wirtschaftlichen Planes —, ist zwar § 8 mit seinen
Rechisfolgen nicht anwendbar, wohl aber sind es
die landesrechtlichen Vorschriften, nach denen
dhnliche Auflagen wie nach §8 Abs, 2 dieses Ce-
setzesbeschlusses und auch die Versagung von Ge-
nehmigungen aus landeskulturellen oder landespla-
nerischen Griinden méglich ist und bleibt.

Die Maglichkeiten der Linder beschrinken sich
jedoch nicht nur auf den ErlalBl entsprechender Vor-
schriften in den Forsigesetzen. Das Bundesnatur-
schutzgesetz regelt die Materie des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nicht abschlieend. Dar-
iber besteht Einigkeit. So kann das Landesrecht
auch anderc als in Abs.1 genannte Beeintrichti-
gungen von Nalur und Landschaft &hnlichen
Rechisfolgen unterwerfenr — wie § 8 — oder zum
Beispiel bestimmen, daB die Verrohrung von Was-
serldufen unzuldssig ist.

Sollten schlieBlich MaBnahmen im Rahmen der
normalen ordnungsgeméfen Bodennutzung filthlbare
Nachteile fir den Naturhaushall mit sich bringen,
stehtl den Landern stets die Mdglichkeit frei, be-
stimmte Landschaftsbestandteile wie Hecken, Ein-
zelbdume oder Graben nach § 18 unter einen beson-
deren Schutz zu stellen.

Wenn etwa behauptet wird, daB der Begriff der
ordnungsgemé&Ben Landwirtschaft nicht hinreichend
bestimmt sei, so ist die daraus gezogene SchlulBifol-
gerung verfehlt, die Klausel lasse mithin alle $ko-
nomisch sinnvollen BodennutzungsmaBnahmen un-
beriihrt. Die Landwirtschaltsklausel wird weniger
durch diesen Begrifl als vielmehr durch die er-
wihnte Beschrankung der Vorschrift auf genehmi-
gungsbediritige Eingriffe und durch § 8 Abs. 7 be-
groenzt.

§ 8 Abs. 7 UberldBt es den Landern, diejenigen
Beeintrdchiigungen festzulegen, die als Eingriffe im
Sinne der Begriffshestimmung anzusehen sind.

Die Landwirtschaltsklausel erweist sich somit im
wesentlichen als Gegenstand emotionaler Ausein-

andersetzungen, die im Hinblick aul die Tragweite

nicht zutreffend erscheinen. Auch will ich keines-
wegs hier in Frage stellen, daB bestimmte landwirt-
schaftliche MaBnahmen den Naturhaushalt im Ein-
zelfall belasten kénnen. Wir teilen aber die vor-
herrschende Auffassung, daB die Steuerung solcher
Umweltbelastungen nicht Aufgabe der Naturschutz-

behérden, sondern anderer Institutionen und Ver-
fahrensarten sein mul -~ etwa im Rahmen der Ent-
wicklung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln,
die den Naturhaushalt weniger belasten.

Der Anirag wiirde zu einer Beunruhigung der
Landwirtschaft filhren und die Tatsache in den Hin-
tergrund dréngen, daBl — wie wir uns alle cinig
sind —- die Gefihrdung unserer Lebensgrundlagen
von ganz anderer Secite kommt als von den Bauern,
die sicherlich mit ihrer tiglichen Arbeit den groB-
ten Anteil an der Landschafts- und Naturpflege tra-
gen.

Amtierender Priisident Schiitz: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Logemann.

Logemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herrenl| Gestatten Sie mir, zu dem Ihnen vorliegen-
den Gesetzesvorhaben und dem dazu hier Gesagten
in aller Kiirze aus der Sicht der Bundesregierung
Stellung zu nehmen.

Die Bundesregierung hélt das Gesetz so, wie es
Ihnen jetzt vorliegt, insgesamt flir ausgewogen und
fur alle Teile befriedigend. Die Bundesregierung
wirde es auBlerordentlich bedauern, wenn das Ge-
setz noch gefdhrdet wiirde. Sie hat sich wegen der
Notwendigkeit dieses Gesetzes im Laufe der inten-
siven Beratung stets um tragbare Kompromisse be-
mitht. Dies gilt in gleicher Weise auch fiir alle
Fraktionen des Bundestages. Ich glaube dies auf
Grund meiner genauen Kenntnis des Verlaufes der
Beratungen sagen zu diirfen. Auch die stete Beteili-
gung von Lindervertretern zeigt dies deutlich. So-
gar die jetzt umstrittene Finanzregelung geht auf
eine Anregung von Landerseite zuriick.

Die immer wieder angegriffene Landwirtschafts-
klausel des § 8 Abs. 7 ist vom Bundesiag nach sorg-
faltiger Prifung angenommen worden. Sie hat nach
unserer Auffassung nicht den Inhalt und die Wir-
kung, die Herr Minister Deneke befiirchtet. Sie legt
allein fiir den Bereich der Eingriifsregelung fest,
daB ordnungsgemafie Mafinahmen insbesondere des
Acker- und Pflanzenbaues, der Wiesen- und Weide-
nutzung — kurz: der einzelbetrieblichen privaten
landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung — nicht
durch schlichten Verwaltungsakt eingeschrankt
werden kdnnen.

Eine derartige Regeluny ist angesichts mancher
Vorstellungen erforderlich. Aber diese Frage ist ja
schon vielfach ausfithrlich abgehandelt worden,
und die Auffassung der Bundesregierung und des
Bundestages ist in allen Einzelheiten bekannt,

Die Verabschiedung des Gesetzes wiirde es moi-
nem Ministerium auch ermdéglichen, unverziiglich
an die Erarbeitung so dringlicker Verordnungen
wie die zum Arfenschutz und die iiber den Import
und Export vor allem gefdhrdeter Tierarten gehen
zu kénnen.

Ich kann Sie daher nur biiten, dem Gesetz Ihre
Zustimmung zu geben.
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Amtierender Prisident Schiitz: Zur Abstimmung
liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschisse in
Drucksache 384/1/76 und die Antrige der Lander
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 384/2/76, Bayern
in Drucksache 384/5/76, Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 384/6/76 und Schleswig-IHolstein in
Drucksache 384/3/76 vor. Hamburg hat den Antrag
in Drucksache 384/4/76 zurlickgezogen.

Da mehrere Anftrige auf unbedingte Anrufung
des Vermittlungsausschusses gestellt sind, muB ich
nach § 31 Satz t unserer Geschiftsordnung zundchst
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir die Ein-
berufung des Vermiltlungsausschusses vorhanden
ist. Ich bitte daher um IThr Handzeichen, wenn Sie
den VermittlungsausschuB {iberhaupt anrufen wol-
len. — Das ist die Mehsheit.

Wir stimmen nunmehr tiber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab, und zwar zundchsi iiber die unbe-
dingt gestellten Antrige und die unbedingten Aus-
schuBempiehlungen.

Ich rufe den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 384/2/76 auf. Wer will zustim-
men? — Das ist die Mehrheit.

Anirag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 384/6/76] Wer will zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 384/5/761 Wer will
zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

AnsschuBempfehlungen in Drucksache 384/1/76!
Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn $Sie der Emp-
fehlung unter Abschnittl Ziffer1 zuzustimmen
wiinschen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Abschnitt] Ziff. 2 aufl. Wer will zustim-
men? — Das ist die Mehrheit. Damit entfdllt
Ziff. 3.

Wir fahren fort mit der Abstimmung {iber die
AusschuBempfehlungen zu den bedingten Anru-
fungsgriinden.

Abschnitt IT Ziff, 1] — Angenommen.

Wer fiir den Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 384/3/76 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt Abschnitt IT Ziff. 2 der Empfehlungs-
drucksache. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte schlieBlich um Ihr Handzeichen, wenn
Sie fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
unter Zugrindelegung der soeben gefafiten Einzel-
beschliisse sind. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen zu verlan-
gen, daB der Vermittlungsausschufi gemab Art 77
Abs. 2 GG aus den soeben angenommenen Griinden
einberuien wird.

Punkt 6 der Tagesordnung:
Gesetz zur Anderung des Viehseuchengeset-
zes (Drucksache 390/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 390/1/76 vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung des Agrarausschusses, den Vermittlungs-

ausschuB aus dem uanter Abschnitt] aufgefiihrten

Grunde anzurufen, folgen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen zu verlan-
gen, daB der VermittlungsausschuB gemiB Art. 77
Abs.2 GG aus dem soeben angenommenen Grunde
einberufen wird.,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Karperschaftsteuerreformgesetz {Drucksache
421/78, zu Drucksache 421/76).

Das Wort zur Berichterstattung f{ir den Finanz-
ausschuB hat Herr Finanzminister Prof, Dr. Halsten-
berg, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Wesifalen], Be-
richterstatter; Ferr Prasident, meine Damen und
Herrenl Der Entwurf des Kérperschaftsteuerreforms-
gesetzes, iiber den ich namens des Finanzausschus-
ses zu berichten habe, beruht auf dem von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Dritten
Steuerreformgesetzes, aus dem bereits die Reform
der Einkemmensteuer — einschlieBlich der Lohn-
steuer und des Kinderlastenausgleichs — und des
Sparprémienrechfes herausgenommen und durch
das Einkommensteuerreformgesetz vorweg verwirk-
licht worden sind,

Mit der Reform des Kérperschaftsteuerrechts fin-
det das Steuerreformprogramm der Bundesregie-
rung nun seinen Abschluf.

Die Korperschaftsteuerreform bringt das System
der Anrechnung. Danach wird die auf dem ausge-
schiitteten Gewinn lastende Korperschaftsteuer
beim Anteilseigner auf dessen Linkommensteuer-
schuld in voller Hohe angerechnet. Die nach gel-
tendem Recht bestehende und haufig krifisierie
wirtschaftliche Doppelbelastung des Kdrperschaft-
steuergewinns wird damit beseitigt. Dies fiihrt im
Ergebnis dazuy, daB die Dividendenerirdge stets
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werden.

Der FinanzausschuB hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzumg am 10.Juni 1976 beraten und be-
schlossen, dem Bundesrat die Zustimmung zu dem
Gesetz zu empfehlen. Er hatte sich dabei allerdings
mit erheblichen Besorgnissen auseinanderzuseizen,
insbesondere mit der Besorgnis, daB durch die In-
kraftsetzung des Kdrperschafisteuerreformgesetzes
die Finanzverwallung iibermifig belastet werden
kénnte.

Die Finanzdmter werden gegenwdrtig zusdtzlich
zu den laufenden Aufgaben besonders belastet mit

der Finarbeitung in die neue Abgabenordnung, mit’

der Durchfithrung des als ,carry back” bezeichne-
ten Verlustriicktrages, mit dem Vollzug der Investi-
tionszulage und mit den Auswirkungen der Steuer-
reform der vergangenen Jahre,

Eine weitere Arbeitsbelastung verursacht die ge-
plante Neuorganisation der Finanzamter und die
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A} beabsichtigte Neuordnung des Besteuerungsverfah-

rens, die wir — damit wir uns besser verstehen -
im Administrationsdeutsch GNOFA. nennen, Die
Folgen der aufgezeigten starken Arbeitsbelastung
schlagen sich in erster Linie in der Veranlagung
nieder. Verzégerung der Veranlagung bedeutet
Verzdgerung von Steuereinnahmen. Es besteht die
Besorgnis, daB die Veranlagungsverzégerung sich
weiter verscharft und sich damit die Steuersin-
gangsverzdgerung verstarkt.

Neue Steuergesetze — wie das Korperschaflisieu-
erreformgesetz — miissen von der Finanzverwal-
tung auch durchgefiihrt werden kénnen. Es miissen
folglich die erforderlichen personellen, technischen
und organisatorischen Voraussetzungen geschatfen
werden kdnnen. Nun liegen allerdings die Dinge
bei der Einflihrung der Kérperschaftsteuerreform in
zeitlicher Hinsicht nicht so, daB diese Mafnahmen
bereits alle zu Beginn des Jahres 1977 vollzogen
sein miften oder mit einem Schlage auf uns zuki-
men.

Fiir die Finanzdmter liegen nimlich die arbeits-
méBigen Schwerpunkte bei der Kérperschaftsteyer-
veranlagung erst in den Jahren 1978/79 und hin-
sichtlich der Einkommensteuerveranlagung der An-
teilseigner erst ein Jahr spiter, also in den Jahren
1979/80. Von der Einarbeitung in das neue Recht ist
ein begrenzter Kreis von Beamten betroffen, nim-
lich die unmitielbar mit der Festsetzung der Kor-
perschafisteuer betrauten Sachgebietsleiter wund
Sachbearbeiter. Das sind in der Regel zwischen
zwei und sechs ohnehin meist hochqualifizierie Be-
amte in einem Finanzamt. Vor dem genannten Zeit-
punkt — und damit noch im Jahre 1977 — miissen
allerdings die Korperschaftsteuervorauszahlungen
an das neue Recht angepaft werden. Fiir die An-
passung wird allerdings nichi die Beherrschung des
gesamten Steuerrechts vorausgesetzt,

Fir den Einkommensteuerveranlagungsbereich
ist im iibrigen das im Gesetz verwirklichte Vergii-

tungsverfahren, die Bundeslésung vorgesehen; das

erfordert die Ausstellung der »N'V-Bescheinigun-
gen”. Flr diese Bescheinigungen werden in aller
Regel bei Ausschiiltungen im Jahre 1977 eine Kr-
perschaftsteveranrechnung oder -vergiitung noch
nicht in Frage kommen; sie werden erst massiert
im Jahre 1979 beantragt werden.

Was die Einarbeitung in die neue Abgabenord-
nung angeht, so ist sie angelaufen und wird im we-
senilichen in diesem Jahre abgeschlossen sein.

Der Verlustriicktrag, von dem wir angenommen
hatten, daB er zu einer besonders groBen und mas-
sierten Arbeitsbelastung fithren wiirde, zeigt sich
jedenfalls in meinem Lande nicht in der erwarteten
Massierung. Die verwaltungsmafige Abwicklung
der Gewdhrung der Investitionszulage, die Auswir-
kungen der Steuerreform des vergangenen Jahres
und die Einarbeitung in die GNQFA bringen zwar
weitere Belastungen fiir die Finanzdmter mit sich,
Diese aber werden -— wenn die Belastung aus der
Kérperschaftsieuerreform kommt — weitgehend ab-
gebaut sein,

Wertet man nun alles in allem — mag es Sie
auch ein wenig gelangweilt haben —, so handelt es
sich flir das Funktionieren der Finanzverwaltung
im wesentlichen um gewichtige Fragen, die auch
haushaltsmafig von Belang sind. Man kann doch
nach Abwigung von alledem zu dem Ergebnis kom-
men, dab zusdtzliche Belastungen eintreten werden,
daB sie aber gerade noch ertragen werden kén-
nen,

Der FinanzausschuB hat daher erwogen, die spd-
tere Inkraftsetzung, die wir einmal ins Auge gefaBt
hatten, nicht weiter zu verfolgen, wenn die mate-
riellen Vorteile des Kdrperschaftsteuerreformgeset-
zes liberwiegen. Zu dieser positiven Antwort ist der
FinanzausschuB gelangt und empfiehlt Thnen daher,
dem Gesetz zuzustimmen.

Amtierender Président Schiitz: IHerr Staalssekre-
lar Dr. Vorndran, Bayern, gibt eine Erklérung zu
Protokoll ¥} — Herr Minister Gaddum, Rheinland-
Plalz, hat das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Hesr Prasident, selr
verehrle Damen, meine Herren! Am 20, Dezemher
1973, also vor 2%z Jahren fast aufl den Tag genau,
befaBte sich der Bundesrat zum ersten Mal mit der
Kérperschaftsteuerreform. Damals war sie noch als
Teil des 3.Steuerreformgesetzes konzipiert. Aber
anerkanntermafien war sie von vornherein der
Teil der Steuerrefom, der am ehesten ader sogar al-
lein den Namen Reform verdiente, und zugleich
auch der Teil, der nach dem damaligen Votum des
Bundesrates am wenigsten eine kontroverse Be-
handlung zwischen Bundestag und Bundesrat er-
warten lief. Ich dail daran erinnern, daB der Bun-
desrat damals bereits die Bedeutung dieser Reform
hervorhob und ihre Zielsetzung voll bejahte.

Von den Sprechern der Koalition wurde im Bun-
destag am 10.Juni 1976 von dem SchluBstiick im
Programm der groB angelegten Steuerreform ge-
sprochen. Ich will — was die Kérperschaftsteuerre-
form fiir sich angehl ~- einer positiven Bewertung
nicht widersprechen. Nur muB man sich fragen —
wenn die sozialliberale Koalition sich heute o be-
friedigt und gliicklich zeigt —, warum sie nicht be-
reit war, dieses Vorhaben Frither zu beraten und zu
verabschieden. Sie hitle im wohlverstandenen In-
teresse aller Beteiligten gehandelt, die ab ndchstem
Jahr mit diesem Gesetz zu arbeiten habon. Ich halte
diese Feststellung Ffir wichtig, weil ich durchaus
die im FinanzausschuB des Bundesrates vorgetrage-
nen Bedenken wiirdige, die wegen der verwaltungs-
midBigen Bewdltigung des Gesetzes dort geltend ge-
macht wurden, von denen der Herr Berichterstatter
hier eben gerade noch einmal gesprochen hat.

Mbdgliche Schwierigkeiten wéren vermeidbar ge-
wesen. Zwel Jahre hat sich die sozialliberale Ko-
alition Zeit gelassen, bevor sie sich dariiber einigen
konnte, doch noch die Beratungen im Finanzaus-
schufl aufzunehmen. Es hat nicht an Appellen und
Ermahnungen der CDU gefehlt. Ich hale wiederholt
darauf hingewiesen, daB eine rechtzeitige Verah-
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schiedung im Tnieresse der durch das Geseiz Be-
troffenen erforderlich ist, damit die Umstellung auf
das neue Recht, auf das neue System reibungslos
vollzogen werden kann. Und es hat nicht an der
Opposition im Bundestag und auch nicht am Bun-
desrat gelegen, wenn erst heute abschliefend
iiber die Kérperschaftsteuerreform befunden werden
kann.

Es wiire gewilB reizvoll, den Weg dieses Gesetzes
oder — anders ausgedriickt — das Rétselspiel
Jkommt sie oder kommt sie nicht?” hier noch ein-
mal darzustellen, num aufzuzeigen, daf es koaliti-
onsinterne Schwierigkeiten waren, die eine friijhere
Verabschiedung verhindert haben., Das ist ja ver-
standlich, wenn von zwei Partnern der eine die
Vorlage bejaht, der andere sie aber nicht will. Ich
darf daran erinnernm, daB der SPD-Parteitag von
1971 die Korperschaftsteuerreform noch abgelehnt
hat und daB es danach nur nach der Art der Echter-
nacher Spring-Prozession vorangeht. Hier von Ziel-
strebigkeit im politischen Handeln zu reden, wiare
wohl maBlos tibertrieben.

Die Bundesregierung und die sie tragende Koali-
tion im Bundestag haben allein 2zu verantworten,
wenn sowohl die Steuerbiirger als auch die Ver-
waltung von Bund und Lindemn wie auch die Ban-
ken, die bei der Durchfiithrung des Gesetzes mifwir-
ken sollen, Klage dariiber fithren, daf sie termin-
lich iiberfordert werden. Die Veranfworfung vor
den Biirgern einerseits und den Bediensteten in
Verwaltung und Wirtschaft andererseits hdtten es
geboten, GewiBheit iiber diese Gesetzesdnderung zu
schaffen, statt Zweifel auszustreuen.

Noch im Haushaltsstrukfurgesetz, wo es u. a. um
die Geltungsdauer der neuen Steuersdtze fiir Spar-
kassen und die anderen Kreditinstitute ging, wurde
der Eindruck erweckt, das Gesetz werde zu einem
spiteren Zeiipunkt kommen, Hier wurde Verunsi-
cherung betrieben und keine Sicherheit geschaffen.

Bevor ich auf die Kérperschaftsteuer in einigen
Details eingehe, méchte ich noch einige Bemerkun-
gen zur Steuerreform insgesamt machen. Ich habe
schon erwdhnt, dab von den Sprechern von SPD
und FDP im Bundestag von der Kérperschaltsteuer-
reform als dem Schlufpunkt der gesamten Steuetrre-
form gesprochen worden ist. Also heift das doch,
daf die Steuerreform zu Ende gefithrt wurde. Im
Dritten Bericht des Finanzausschusses des Bundes-
tages ist aber auf der ersten Seite noch von einer
Reihe offener Punkte die Rede. Wortlich heifit es
dort:

Nicht verwirklicht worden sind bisher diejeni-
gen Teile des Entwurfs, in denen die Verfah-
rensvereinheitlichung bei der Sparférderung,
die  einkommensteuerlichen  Gewinnermitt-
lungsvorschriften und weitere Anderungen des
Einkommensteuerrechts enthalten sind.

Um der GewiBheit fiir Biirger und Verwaltung wil-
len wire es wohl angezeigt gewesen, in aller Deut-
lichkeit zu sagen, daB dies in dieser Legislaturpe-
riode nicht mehr verwirklicht werden kann.

Weiterhin ist jetzt — auch wohl von kompeten-
ter Seite -— wvon einer motwendigen Reform der

Steuerreform die Rede, durch die die Ungereimthei-
ten der Steuerreform beseitigt werden sollen. Der
Bundesfinanzminister ist darauf ebenfalls in seinem
letzten Spiegel-Gesprich eingegangen, macht aller-
dings den Vollzug von der Geldfiille in der Haus-
haltskasse abhéngig. Als Finanzminister habe ich
fir diese Haltung zwar Verstandnis. Aber Gerech-
tigkeit kann nicht nur in dieser Abhdngigkeit gese-
hen werden, sondern hier muB aus der politischen
Gesamtverantwortung heraus gehandelt werden,
Die Korperschaftsteverreform ist wohl ein wichti-
ger und bedeutsamer Abschnitt in der Gesamfre-
form, die Steuerreform seibst aber ist eine stindige
Aufgabe. Das Recht muf immer wieder darauf
{iberpriift werden, ob es gut ist. Reform der Reform
ist in diesem Sinne etwas ganz Normales. ,Jahy-
hundertwerke® sind nur in einer erstarrten Gesell-
schaftsordnung denkbar. Dies relativiert notwendi-
gerweise den so geme betonten einmaligen Reform-
charakter der Steuerdnderungen der letzten Jahre.
Wir werden dartiber in den n#chsten Jahren sehr
viel wieder zu reden haben, und die Anderungsab-
sichten des Bundesfinanzministers sind — abgese-
hen vom Inhalt — im Prinzip jedenfalls vdllig nor-
mal. :

In der Aussprache im Bundestag am 10.Juni ist
als ein noch offenes steuerpolitisches Anliegen
auch die Reform der Kraitfahrzeugsfeuer angespro-
chen worden. Auch der Bundesfinanzminister ist
auf sie ausdriicklich eingegangen und hat wieder
einmal den Eindruck erweckt, als hdnge das Zu-
standekommen allein vom Willen der Lénder ab.
Da die Kraftfahrzeugsteuer den Landern zusieht,
milBten sie sich dariiber einig werden, wie sie diese
Reform gestaltet sehen mdichten. Diese Riicksicht-
nahme auf die Interessen der Lander ehrt den Bun-
desfinanzminister, zumal sie auBergewd&hnlich und
selten ist. Auch Einigkeit ist stets ein erstrebens-
wertes Ziel. Aber man muB doch wohl fesistellen,
daB dies sonst gar nichi die Maxime der Bundesre-
gierung fiir ihr politisches Handeln ist. Hier fehlt
es der Bundesregierung eher an dem Mut, sich mik
ihren Vorstellungen dem Parlament zu stellen.
Auch wenn Einigkeit unter den Landern herrschen
wiirde, muB der Bundestag in seiner Verantwortung
itber das Wollen der Lander befinden, und er wird
genausowenig der Notar der Linderinitiativen sein
wollen, wie sich der Bundesrat als Notar fiir Be-
schliisse des Bundestages versteht.

Was die Kraftfahrzeugsteuer anlangt, hat der
Bundesrat seine Vorstellungen vor ldngerer Zeit be-
reits vorgetragen, Es liegt an der Bundesregierung,
ihre Vorstellungen und die des Bundesrates im Bun-
destag zur Entscheidung zu stellen; bisher hat ihr
hierzu der Mut gefehlt.

Zurick zur Kérperschaftsteuerreform. An unserer
Haltung gegeniber dieser Reform hat sich nichis
geandert. Wir bejahen das Ziel, die Doppelbela-
stung fiir ausgeschiittete Gewinne im Bereich der
Korperschaftsteuer und Einkommensteuer zu besel-
tigen. Wir sehen darin die Maéglichkeit, die Diskri-
minierung der Aktie gegeniiber anderen Anlagear-
ten abzubauen und die Aktie und andere gleicharti-
ge Formen der Kapitalbeteiligung besonders fiir
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{A) Kleinanleger interessanter zu machen. Die Bedeu-

B)

tung dieser Reform als Ansatzpunkt oder Einstieg
fir eine breilere Streuung des Produktivvermégens
ist unverkennbar. Ebenso ist zu beqriiBien, dab die
Wirtschaftskraft der Unternehmen dadurch gestdrkt
wird. Die Eigenfinanzierung, die bisher gegeniiber
der Fremdfinanzierung erschwert war, wird den
Unternehmen leichter gemachl.

Aber gerade auch in diesem Punkt bleibt ein Er-
schwernis nach wie vor bestehen: Ich meine die
Doppelbelastung bei der Vermbdgensteuer, Als Fi-
nanzminister bin ich mir bewuBt, daB es nicht nidg-
lich ist, die Doppelbelastung in diesem Bereich von
heute auf morgen abzuschaffen. Wenn aber der
Weg, der mit der Ké&rperschaltsteuerreform be-
schritten wird, konsequent weitergegangen werden
soll, dann muB auch die Beseitigung der Daoppelbe-
lastung bei der Vermégensteuer als Ziel gesehen
werden, Es l&Bt sich an Hand von Rechenbeispielen
— solche sind in diesen Tagen in der Presse bereits
dargestellt worden -— unschwer nachweisen, daB
eine Diskriminierung der Aktie infolge der verméo-
gensteuerlichen Doppelbelastung nach wie vor be-
steht.

Ich mochte es mir versagen, auf die Vorteile, die
von der Korperschafsteuerreform erwartet werden,
im einzelnen naher einzugehen. Wir werden dem
vorliegenden Geselz unsere Zustimmung geben,
weil wir der Uberzeugung sind, daB es von seiner
Grundidee und seiner Konzeption positive Auswir-
kungen auf die Vermégensbildung in der Hand
breiter Bevélkerungskreise und auf die Unterneh-
mensbesteuerung haben wird. Wir halten die Ein-
fiihrupg des Vollanrechnungsverfahrens fiir den ge-
eigneten Weg.

Diese Zustimmung im Grundsétzlichen heiBt
nicht Einverstdndnis mit allen Detailregelungen.

Fir sinnvoll halten wir es, den Steuersatz auf
50 % statt auf 56% festzulegen in den Fillen, in
denen die Korperschaftsteuer definitiv wirkt. Da-
von sind vor allem die Betriebe der sifentlichen
Hand ohne selbstdndige Rechtsform, die Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeil und aulierdem die
Verbdnde und Vereine mit ihren wirlschaftlichen
Geschéftsbetrieben betroffen.

Wenig befriedigen kann in diesem Zusammen-
hang allerdings die Regelung, die zu den Stiftungen
getroffen worden ist. Hier wird meines Erachtens
der Zeitdruck deutlich splirbar, unter dem das Ge-
setz in seiner letzten Phase entstanden ist, und der
es verhindert hat, bereits jelzt eine sachgerechte
Ldsung zur Beseitigung der Doppelbelastung auch
im Verhdltnis von Stiftungen zu ihren Destinatiren
zu finden. Hier steht man vor der ‘Wahl, eine fiir
eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen viel-
leicht beglinstigende Regelung im Gesetz zunéchst
fesizulegen oder eine verfassungsrechtlich bedenk-
liche Regelung in Xauf zu nehmen. Die soziallibera-
le Koalition hat sich fiir die verfassungsrechtlich
bedenkliche Regelung entschieden und dann ihr ei-
genes, wohl etwas schlechies Gewissen, das sie
dariiber hat, mit einem Prilfungsanitrag an die Bun-
desregierung zu beruhigen versucht. Wir rufen die

Bundesregierung auf, diesem Priifungsauftrag des
Bundestages unverziiglich nachzukommen und ge-
selzgeberische MaBnahmen vorzulegen, damit der
unbeiriedigenden Gesetzeslage abgeholfen werden
kann.

Im Ergebnis unbeflriedigend ist auch die Tatsa-
che, daB keine Ldsung gefunden worden ist, um
dem Anliegen der gemeinniitzigen wissenschaiftli-
chen Sfiftung Rechnung zu tragen, sie gegeniiber
dem bisherigen Zustand finanziell nicht zu benach-
teiligen, um die Erfillung ihrer der Allgemeinheit
dienenden Zwecke nicht zu gefihrden. Ich sehe
wohl die Schwierigkeiten, die sich dabei aus dem
System der Korperschaftsteuerreform ergeben. Aber
dennoch sollte man sich mit dieser Feststellung
nicht begnlgen, sondern weiter an Lésungen arbei-
ten. Die Bundesregieruny ist dazu aufgerufen.

Es ist bezeichnend, wenn die Koalition stouersy-
stematische Griinde Ins Feld filhrt, um berechtigte
Anlicgen wie im gerade erwihnien Fall abzuweh-
ren, sich aber um die Steuersystematik dann nicht
kiimmert, wenn es ihr darum geht, alte festgefahro-
ne Vorstellungen durchzusetzen. Ich spreche hier
von der sinnwidrigen Regelung zur Abzugsidhig-
keil von Aufsichisratsvergiitungen. Es kann keinem
Zweifel unterliegen, daB Aufsichisratsvergiitungen
im vollen Umfang Betriebsausgaben sind und die
Beibehaltung der Doppelbelastung in bezug auf die-
se Verglitungen eklatant gegen den Geist des Ce-
setzes der Korperschaftsteuerreform verstéBt, Das
hat die Bundesregierung in der Begrimdung zu dem
Gesetzentwur{ auch klar und deutlich ausgefiihrt,
nur haben die sie tragenden Parteien sich daran
nicht gehalten. Die von der Bundestagsmehrheit
nunmehr durchgesetzte Begrenzung der Abzugsfi-
higkeit ist nicht nur ein glatter Systembruch, sie ist
auch vollig ungeeignet, dem damit verfolgten Ziel,
Aufsichisratsvergiitungen der Héhe nach zu be-
grenzen, gerecht zu werden. Ich erklire hier aus-
driicklich, daB wir mit dieser im Gesetz jetzt varge-
sehenen Regelung nicht einverstanden sein kénnen.

Eine Anrmufung des Vermililungsausschusses aus
einem dieser Griinde muB aber fiir uns ausscheiden,
weil die Gefahr besteht, daB durch diese zeitliche
Verzégerung das Gesamtwerk scheitern wiirde. Wir
wollen das gesamte Gesetz aber nicht der Gefahr
des Scheiterns aussetzen, zumal wir wissen, daB po-
litische Gegner dieses Reformwerkes darauf warten
und darauf spekulieren, es auf diese Art und Weise
noch zum Scheitern zu bringen.

Wir stimmen deshalb dem QGeseiz in der vorlie-
genden Fassung zu. Wir sind allerdings der Auffas-
sung, dall das Gesetz in einigen Punkten tiberprift
werden mufi, und behalten uns vor, zu gegebener
Zeit entsprechende Anderungen zu diesem Geselz
vorzuschlagen.

Amlierender Prisident Schiitz: Herr Minister
Adorno, Baden-Wiirttemberg, gibt eine Erkldrung
zu Protokoll *), Die Regierung des Saarlandes gibt
eine Erklarung zu Protokoll *).

" Anlagen 2 und 3
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Als letzter hat zu diesem Tagesordnungspunkt
Herr Parl. Staatssekretar Haehser das Wort.

Haehser, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen und
Herrenl] Mit dem Korperschafisteuergesetz, das
Ihnen heute vorliegt, wird erneut ein wesentliches
Teilstiick des umfassenden Steuerreformprogramins
verwirklicht, das sich die sozialliberale Koalition
vorgenommen hatte, Die urspringliche Vorstellung,
die Cesamtreform an einem Tag in Kraft zu setzen,
hat sich indessen nicht verwirklichen lassen, weil
der Zwang, politische Kompromisse zu suchen und
zu finden, zeitraubender war, als wir selber ange-
nommen hatten.

Aber was stulenweise in Kraft gesetzt werden
Lonnte, kann sich sehen lassen. Ein auch nur anné-
hernd vergleichbares Reformpaket hat es in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland noch
nicht gegeben. Die Reihe der Steuerreformgesetze
begann im Jahre 1972 mit dem AuBensteuerreform-
gesetz, dessen Ziel es war, die Steuerflucht einzu-
dammen. Im Jahre 1973 folgte das Gesetz zur Re-
form des Grundsteuerrechts. Im April 1974 wurde
das Gesetz zur Reform des Erbschafisteuer- und
Sehenkungssteuerrechts und des Vermbgensteuer-
rechts verktindet, und schon im August 1974 schloB
sich das wohl bedeutendste Teilstiick der Reform
an: das Gesetz zur Reform der Einkommensteuer,
der Sparférderung und des Familienlastenaus-
gleichs. Dieses Gesetz brachte den Biirgern unseres
Landes eine jdhrliche Steuerentlastung von rund 15
Milliarden DM. Mit der Verabschiedung der neuen
Abgabenordnung vor wenigen Monaten und des
Korperschafisteuerreformgeseizes  am heutigen
Tage ist das Reformwerk im wesenilichen abge-
schlossen. Dal auch in der néchsten Legislaturpe-
riode noch Arbeit verbleibt, zum Beispiel an der
Reform der Kfz-Steuer, deren Aufkommen den Bun-
deslindern zusteht, schmélert diesen Erfolg keines-
wegs.

Nun hat verhin Herr Finanzminister Gaddum zur
Kraftfabrzeugsteuer seine Bemerkungen gemacht.
Ich méchte sagen: An der Kompetenz der Bundesre-
gierung besleht selbstverstindlich kein Zweifel,
aber was hitte es fiir einen Sinnm, wenn die Bun-
desregierung einen Gesetzentwurf wvorlegte, von
dem sie nicht weiB, welches Schicksal er hier er-
leidet? Sie sagen, Herr Kollege Gaddum, daB der
Bundesrat seine Meinung gesagt habe. Was ist die
Meinung des Bundesrates? Sie lautet einerseifs, es
miisse ein Cesetz geben, das nur drei Steuerklassen
hat, und gerade das Land, in dem Sie Finanzminister
sind, hat einen Vorschlag gemadf, daBl es zwel
Steuerklassen geben sollte, und dieser Vorschlag
ist als Material iiberwiesen worden. Was ist also die
Meinung des Bundesrates? Ich denke, wir sollten
miteinander — Bundesrat und Bundesregierung --
diese Meinung eruieren und dann in der ndchsten
Legislaturperiode einen Gesetzentwurf vorlegen.

Sie haben gesagt, Herr Gaddum, es habe ein Rit-
selspiel um die Korperschaitsteuerreiorm gegeben:
Kommt sie, oder kommt sie nichi? Das war IThr
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Ratselspiel. Bei der Bundesregierung hat es ein sol-
ches Ritselspiel nie gegeben. Wir hatten uns voi-
genommen, die Kérperschafisteuerreform einzubrin-
gen und zu verabschieden, und diesem Vorhaben
wird nun Rechnung getragen durch den Schlufpunkt,
der heute gesetzt werden soll.

Nun lassen Sie mich nur noch wenige Bemerkun-
gen machen zu den Befiirchtungen, die Herr Profes-
sor Halstenherg beziiglich der Arbeitshelastung iiir
die Finanzverwaltung geduflert hat.

Hierzu will ich sagen: Die Bundesregierung und
der Deutsche Bundestag haben dieser Frage ihre
besondere Aufmerksamkeit gewidmet und sie sorg-
faltig gepriift. Die Hauptarbeit — das klang auch
schon in dem durch, was Herr Professor Halsten-
berg gesagt hat — wird auf die Verwaliung nicht
mit dem Inkraftireten der Reform am 1. Januar
1977 zukommen, sondern erst ab 1978 mit der Ab-
wicklung der Vergiitungsfille und ab 1979 mit der
Anrechnung im Rahmen der Veranlagung zur Ein-
kommensteuer. Die Anpassung der Koérperschaft-
steuer-Vorauszahlungen fiivr 1977 wird von den Fi-
nanziamtern in der Regel ohne Schwierigkeifen be-
wiltigt werden kénnen. Eine Kumulation mit ande-
ren Steuergesetzen, die Einarbeitung oder Mehrar-
beit erfordern, ist nicht zu beflrchten. Der Verlusi-
riicktrag gilt ndmlich schon ab 1975, wird also
1977 bereits eingespielt sein. In die neue Abgaben-
ordnung 1977 werden sich alle Steuerfachleute
einarbeiten miissen. Sie bringt aber gleichzeitig
eite wesentliche Vereinfachung und Arbeitser-
leichterung mit sich. Bis die neue K&rperschait-
steuer sich verwaltungsmiiBig voll auswirkt, sollten
die Einarbeitungsprobleme in die neue Abgabenver-
ordnung und die Kérperschaftsteverreform tiberwun-
den sein.

Meine Damen und meine Herren, ich habe zur
Kenntnis genommen, nicht zuletzt durch das, was
Herr Kollege Gaddum gesagt hat, daB das K&rper-
schaftsteuerreformgesetz Ihre Zustimmung findet.
Darum hitte ich Sie namens der Bundesregierung
gebeten. '

Amtierender Prasident Schiitz: Wir kommen zur
Abstimmung. Der FinanzausschuBl empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesctz gem3B Art. 105 Abs. 3 GG
zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das

ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat beschlos-_

sen, dem Cesetz gemiB Art. 105 Abs. 3 GG zuzu-
stimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
7/76 *) zusammengefalten Punkie auf:

8, 15, 17 bis 22, 26 bis 30, 32, 34 bis 39, 42 bis
44, 46 bis 50, 52.
Wer den Empfehlungen der Ausschilsse folgen
méchie, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Zu den Punkten 48 und 49 ergibt sich jeweils eine
auf die Anderungsempfehlung zu § 4 der Punkte 46
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(A) und 47 zuriickzufithrende Folgednderung. Diese

(B)

Anderungen sind mitbeschlossen. - Berlin hat sich
bei den Punkten 35, 46, 47, 48, 49 und 50 der Slimme
enthalten.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz iiber Abgaben fiir das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Abwasserabgaben-
gesetz — AbwAG —) (Drucksache 373/76 zu
Drucksache 373/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort hat Herr
Minister Dencke, Nordrhein-Westfalen,

Deneke (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch zu diesem Ceselz
liegt Thnen ein Anrufungsantrag des Landes Nord-
rhein-Westialen vor, den ich kurz begriinden
méchte.

Wir miissen uns, glaube ich, dessen bewuBt sein,
daB die schadlose Abwasserbeseitigung nicht ein-
fach nur eine umweltpolitische Forderung unserer
Tage ist, sondern eigentlich von jeher ein Gebot der
Kehrichiseite der Wasserversorgung. Dennach sind
— nach dem heutigem Erkenntnistsand miissen wir
sagen: leider — Wasserversorgung und Abwasser-
beseitigung in der wirtschaftlichen Entwicklung ge-
trennte Wege gegangen. Nicht zulelzt dadurch hat
die Beseitigung der Abwisser bei weitlem noch nicht
den Stand erreicht wie die Wasserversorgung der
Bevolkerung,

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Die Nach-
frage nach Wasser folgt dem Gesetz der Marktwirt-
schaft. Sie bewirkt bei den Unternehmen der Was-
serversorgung ein entsprechendes Angebot. Dage-
gen fiihrt das Entsorgungsbediirfnis unmittelbar nur
zur Abwassersammlung und der Ableitung des Ab-
wassers. Abwasserbehandlung und Abwasserreini-
gung dagegen werden nicht durch die Anspriiche
derjenigen Bevolkerung und derjenigen Industrie
bestimmt, die Abwasser produzieren. Diese Abwads-
ser diirfen mit der zunehmenden Verschmutzung
unserer Gewdsser nicht mehr gewissermaflen im
festen Glauben an die unerschopflichen Regenera-
tionskrafte der Natur bedenkenlos an die Unter-
lieger weitergegeben werden.

Diese Erkenntnis und die allgemeine Forderung
nach dem Schutz unserer Umwelt zwingen zur schad-
losen Abwasserbeseitigung.

Es kann nicht ibersehen werden, daB diese Moti-
vation — zum Wohl des Unterliegers und zum all-
gemeinen Gewdsser- und Umweltschutz Opfer zu
bringen — fiir sich alleine zu schwach ist, um dje
mil steigendem Wassergebrauch und Wasserver-
brauch wachsenden Kosten schadloser Abwasserbe-
seitigung unter Beriicksichtigung des Verursacher-
prinzips aufzubringen.

Chemie und Technik bringen uns in Haushalt,
Freizeit und Verkehr viele Annehmlichkeiten, die
wir nur allzugern in Anspruch nehmen. Sie hinter-
lassen uns aber auch Abfille — in diesem Falle

Abwasser —, die wir mil genauso komplizierten
Verfahren beseitigen miissen, wie sie zur Herstel-
lung der Produkie notwendig sind, an denen wir
uns erfreuen,

Zwar wire ein Konzept denkbar, die Kosten der
Abwasserbeseitigung mit dem Wasserbezug, mit
der Wasserversorgung also, zu koppeln; nachdem
sich aber Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung nun einmal getrennt etabliert haben, ist der
Weg, den Bundesregierung und Bundestag zur Fi-
nanzierung dieser groBen Umweltschuizaufgabe be-
schlossen haben, folgerichtig: dem Verursacherprin-
zip folgend, soll derjenige, der die Gewisser durch
Einleiten belastet, auch die Kosten dafir zu tragen
haben. In der Praxis sind das die Kosten, die fiir
AusgleichsmaBnahmen aufgewendet werden miis-
sen, und in dieser Héhe miissen diese Kostent dann
auch vom Verursacher aufgebracht werden,

Nordrhein-Westfalen begriiBt insofern den Ge-
setzentwurf zur Einfithrung einer Abwasserabgabe,
als sie langfristig geeignet ist, die Gewasser-Bela-
stung in moglichst engen Grenzen zu halten, und
weil vor allem auch damit gerechnet werden kann,
dafl von der Abwasserabgabe ein Anreiz ausgehen
wird, den Abwasseranfall so gering wie moglich
zu halten.

Bei aller Zustimmung zum Konzept dieses be-
deutsamen Umweltschulzgeselzes — wir haben zu
priifen, ob das Cesetz in seiner vorliegenden Fas-
sung dieser Zielsetzung gerecht wird. Dabei geht
es vor allem um zwei Fragen.

Erstens: Sind die fir die Schidlichkelt des Ab-
wassers charakteristischen Merkmale richtig ausge-~
wdhlt? — Diese Frage kann nach dem derzeitigen
Stand der technologischen Erkenntnisse bejaht wer-
den.

Zweitens, Die zweite Frage allerdings kann auf
der Grundlage der vom Bundestag beschlossenen
Abgabe-Betridge nicht bejaht werden; diese Frage
bleibt offen, die Frage namlich, ob die Abwasser-
abgabe friih genug einsetzt und ob die Betrdge hoch
genug sind, um die Ziele des Gewdsserschulzes zy
erreichen. Nach unserer Meinung sieht das Geselz
in der vorliegenden Fassung zu niedrige Gebiihren
zu einem allzu spéten Zeitpunkt vor.

Ich verkenne nicht, daB die Abgabe erst verwirk-
licht werden kann, wenn die notwendigen Linderge-
setze erlassen und die Qrganisationen zur Durchfiih-
rung aufgebaut sind. Der Wille zu mehr und zu bes-
serem Gewdasserschutz dirfte aber in allen Bundes-
landern so stark sein, daB eine Vierjahres-Frist da-
fiir ausreicht.

Zur Héhe der Abwasser-Ahgabe liegen mehrere
Begehren zur Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses vor. Ich werte dies als Zeichen dafiir, daB dic
vom Bundestag beschlossenen Betrige doch in einer
sehr breiten Mehrheit als unzureichend angesehen
werden. In der Tat bewirken Betrdge, die nicht an
den Kosten orientiert sind, nicht mehr Gewdsser-
schutz, sondern sind ein Sonderangebot zum Nach-
weis umweltpolitischer Pflichterfillung.
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Der Ihnen vorliegende Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen unterscheidet sich von dem des
Innenausschusses in rwei — wie mir scheint, ge-
wichtigen — Punkten,

Erstens. Dem Antrag des Innenausschusses fehlen
die Steigerungsraten. Hier folgt Nordrhein-West-
falen prinzipiell der Vorstellung des Bundestages.

Zweitens. Wir glauben allerdings, im ersten Jahr
mit dem Belrag von 25— DM beginnen zu sollen,
der sich dann auf einen Endbetrag von 60,— DM im
Jahre 1984 steigern sollte, Der Betrag von 60,— DM
ist keine willkiirlich gegriffene Summe; er entspricit
dem dann zu erwartenden jdhrlichen pro-Kopf-Auf-
wand fiir den Bau und den Betrieb einer kommuna-
len vollbiologischen Kliranlage in Stadten und Ge-
meinden von 10000 und mehr Einwohnern. Mit an-
deren Worten: Die Anreizwirkung der Abgabe wiir-
de Kliranlagen von Stadten und Gemeinden von
10 000 Einwohrern an aufwdrts erreichen.

Wir halten diese Abgabe-Betrige auch in der
Wirtschalt fiir durchaus tragbar, zumal da das Ge-
setz vorsieht, daB der Abgabebetrag halbiert wird,
sofern das Abwasser nach den Regeln der Technik
hehandelt wird. Im {ibrigen verweise ich in diesem
Zusammenhang auch auf die Harteklausel im Ge-
setz,

Der Antrag Nordrhein-Westfalens verfolgt das
Ziel, dem vom Bundestag beschlossenen Abwasser-
abgabengeseiz zu schnellerer und groBerer Wirk-
samkeit verhelfen.

Amtierender Prasident Schiitz: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Schmude.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zur Verbesserung des Gewdsserschut-
zes hat die Bundesregierung in ihrem Umweltpro-
gramm von 1971 den Entwurf elnes Waschmittel-
gesetzes, einer Novelle zum ‘Wasserhaushalisgesetz
und eines Abwasserabgabengesetzes angekiindigt
und dem Parlament vorgelegt. Das Wascamittelge-
setz und die Vierte Novelle zum Wasserhaushalts-
gesetz sind verabschiedet, Das vom Deutschen Bun-
destag beschlossene und IThnen jetzt vorliegende
Abwasserabgabengesetz bildet den vorldufigen Ab-
schiul der Erneuerung des wasserrechilichen Instru-
mentariums.

Nicht alle Forderungen des Umweltprogramms zur
Verhesserung des Gewdsserschutzes konnten erfiillt
werden. Dadurch, daB der Bund die beantragte volle
Gesetzgebungszustandigkeit fir den Wasserhaushalt
nicht erhielt, muBten die einfachen Gesetze auf ein
anderes Fundament als nach dem Umweltprogramm
vorgeschen gestellt werden, Wenn auch die erreich-
ten Ergebnisse nicht in allen Punkten den im Um-
weliprogramm der Bundesregierung aufgestellten
Zielvorstellungen entsprechen, so ist es gleichwohl
gelungen, das Wasserrecht so zu erneuern, daB es
bei entsprechender Ausfilllung des bundesrechtlich
vorgegebenen Rahmens durch Gesetze der Lénder
sowie bei einem straffen und entschlossenen Voll-

zug die Sanierung und Gesunderhaltung unserer Ge-
wisser bewirken kann,

Zu dem bereits bestehenden und durch die Vierte
Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz jingst erst ver-
besserten ,klassischen” Instrumentarium tritt die
Abwasserabgabe als weiteres, dkonomisch wirken-
des Instrument einer modernen Gewésserschutzpoli-
tik hinzu. Durch das Abwasserabgabengesetz wird
das ,klassische® Instrumentarium weder iberlis-
sig gemacht noch in seiner Wirksamkeit beeintrach-
tigt; seine Wirksamkeit wird vielmehr gefordert.
Der Widersland der Abgabepflichtigen gegen admi-
nistrative MaBnahmen wird abnehmen, da sich Mag-
nahmen zur Verringerung der Schédlichkeit des Ab-
wassers insofern vorteilhaft auswirken, als sich da-
durch gleichzeitig die zu zahlende Abgabe verrin-
gert.

Die Regelung, wonach die Werte fiir die Bemes-
sung der Schadlichkeit des Abwassers aus den die
Einleitung zulassenden Bescheiden zu eninehmen
sind, wird dazu fiithren, daB die Einleitererlaubnisse
den realen Gegebenheiten starker als bisher ange-
paBt werden. Dies ist besonders im Hinblick auf die
Bewirtschaftung der Gewasser aufgrund von Be-
wirtschaftungsplinen, wie sie nack der Vierten No-
velle zum Wasserhaushaltsgesetz vorgesehen sind,
sinnvoll. Im Abwasserabgabengesetz wurde ein
moderner Schidlichkeitsbegriif festgelegt, der neben
den leicht abbaubaren auch schwer abbaubare Stoffe
und die Giftigkeit umfaBt. Dies wird sich auf den
allgemeinen Vollzug glinstig auswirken.

Der wesentliche und durch andere wasserrechl-
liche Instrumente nicht erreichbare Vorteil einer
Alwasserabgabenregelung liegt darin, daB sie eine
neue, wirtschaftliche Motivation fiir MaBnahmen zur
Verringerung der Schddlichkeit des Abwassers, sei
es durch Abwasserbehandlung, sei es durch Produk-
tionsurnstellungen, begriindet. Die Abwasserabgabe
greift insbesondere dort ein, wo die vom Gewasser-
schuiz und von der Wirtschaftlichkeit her gesehen
verniinftigste Lésung nur durch den Abwasserein-
leiter selbst gefunden und nicht behdrdlicherseits
verordnet worden kann,

Der mit der Erhebung der Abgabe verbundene
Anrelz, die Schiidlichkeit des Abwassers zu ver-
ringern, kann noch verstérkt werden durch die For-
derung entsprechender Mafnahmen aus dem Ab-
gabeaufkommen oder aus Finanzierungsprogram-
men des Bundes und der Lander wie z. B. dem ERP-
Programm oder den Gemeinsdiaftsaufgaben ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes" bzw. .Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur”. Von besonderer Bedeutung ist da-
bei, daB das Abgabeaufkommen von den Verur-
sachern der Gewiisserbelastung und nicht undiffe-
renziert von der Allgemeinheit aufgebracht wird.

Die von den Verursachern aufzubringenden Be-
trage miissen abgewdlzt oder sonstwie aufgefangen
werden. Das bedeutet im wirtschaftlichen Bereich,
daB der noch bestehende Wetthewerbsvorteil ge-
wisserschidlich hergestellier Giiter gegenfiber ge-
wisserfreundiich hergestellten Gilitern abgebaut
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{4) oder zumindest erheblich verringert wird; auch dies

B)

ist ein erkldrtes Ziel des Umweltprogramms.

Zu dem Mitte 1974 im Bundesrat eingebrachten
Regierungsentwurf eines Abwasserabgabengesetzes
hat der Bundesrat im ersten Durchgang nur pau-
schal Stellung genommen. Seine hauptsdchlichen
Einwénde waren folgende: erstens: das Gesetz be-
laste die Wirtschaft zu stark; zweilens: der Voll-
zug sel zu aufwendig; drittens: das Cesetz gehe
von der Vollkompetenz des Bundes fiir den Was-
serhaushall aus; diese werde der Bund jedodh nicht
erhalfen.

Der Deutsche Bundestag hat diesen Einwinden
des Bundesrates Rechnung getragen. Die Abgabe-
Pilicht beginnt spiter und mit einem niedrigeren
Abgabesatz als nach dem Regierungsentwurf vorge-
sehen. Gegeniiber dem Regierungsentwurf wird der
abgabespezifische Vollzugsaufwand dadurch, daB
die Werte fiir die Schidlichkeil des Abwassers den
die Einleitung zulassenden Bescheiden zu entnehmen
sind, erheblich vermindert. Das Gesetz ist als Rah-
menregelung auf der Grundlage der bestehenden
Gesetzgebungskompetenz gefalt.

Der gegeniiber dem Regierungsentwurf spdtere
Beginn der Abgabepflicht hingt damit Zusamnien,
daB den Lindern wegen des rahmenrechtlichen
Charakters des Gesetzes noch ausreichend Zeit zum
ErlaB ihrer ergdnzenden und ausfillenden Regelun-
gen gelassen werden muB und daB die wasserrecht-
lichen Bescheide nunmehr auf die Schadlichkeits-
parameter des Abwasserabgabengesetzes umge-
stellt werden miissen,

Der spétere Beginn der Abgabepflicht Fiihrt zu-
gleich zu einer geringeren wirtschaftlichen Bela-
stung der Abgabepflichtigen. Auch die Staffelung
der Abgabesitze hat diese Auswirkung. Das ist
nicht zuletzt auch eine Folge der intensiv vorgetra-
genen Bedenken, die Wirtschaft kénne durch die
nach dem Regierungsentwurf vorgesehenen Abga-
bensatze iberfordert werden, Bedenken, die sich
der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurl nachhaltig zu eigen gemadht hat.

Dem Gewdsserschutz wiirde eine Erhéhung der
Abgabesdtze, wie sie jelzt ins Auge gefalt wird,
sicherlich zugute kommen, allerdings nur, wenn die
Verabschiedung des Cesetzes noch in dieser Legis-
laturperiode nicht gefdhrdet und das im Gesetz un-
ter Mitwirkung von Fachleuten aus den Liandern
erarbeitete Instrumentarium nicht in Frage gestellt
wird.

Widhtig isl die Verabschiedung dieses Gesetzes
jetzt, um den Abwassereinleitern Rahmendaten
tiir ihie weiteren Planungen und MaBnahmen zu ge-
ben, die fiir Cewdsserbelastungen und Gewisser-
schutz von Bedeutung sind.

Wichtig ist die Verabschiedung des Gesetzes
jetzt, um mit den erforderlichen Vorbereitungen fiir
den Vollzug beginnen zu kénnen, z. B. mit dem Er-
laf des erforderlichen Landesrechts und der Um-
stellung der wasserrechtlichen Bescheide.

Wichtig ist die Verabschicdung des Gesetzes
jetzt, um unseren Vorstellungen in der Diskussion
des Gewdsserschultzes auf européischer Ebene das
erforderliche Gewicht zu geben,

Entschieden widerspreche ich jedem Versuch, das
Abwasserabgabengesetz abzuschwichen. Eine solche
Abschwddhung ldge in der vom AusschuB fir Innere
Angelegenheiten empfohlenen Anderung des § 7,
der die Erfassung verschmutzien Niederschlagswas-
sers regelt. Es ist nicht zu bestreilen, daB nach der
Fassung, die der Bundestag dem § 7 gegeben hat,
Niederschlagswasser aus offentlichen Kanalisatio-
nen anders behandelt wird als Niederschlagswasser
von privaten Direkteinleitungen. Diese unterschied-
liche Behandlung ist jedoch wohlbegriindet. Das
Niederschlagswasser aus &ffentlichen Kanalisatio-
nen bildet die Hauptquelle aller Gewdsserschidi-
gungen, die vom Niederschlagswasser insgesamt
ausgehen; hier kénnen GegenmaBnahmen —~ etws
der Bau von Regenriickhaltebecken — durch die
Abgabe bei angemessener Pauschalierung ohne gro-
Ben Vollzugsaufwand Dbundesecinheitlich angereizt
und geférdert werden.

Als eine weitere und, wie ich meine, nicht hin-
nchmbare Abschwidhung des Gesetzes wiirde ich es
auch ansehen, wenn die Fischgiftigkeit des Abwas-
sers nicht bewertet wiirde. Um die Vielzahl der
Giftstoffe und thre Wirkung so zu erfassen, daB mit
vertretbarem Aufwand reprisentative Ergebnisse
gewonnen werden, ist ein biologischer Sonnentest
unerlaBlich. Die Fischgiftigkeit ist dafiir als Krite-
rium gut geeignet. Sie zeigt nicht nur allgemein die
Giftigkeit fir das Gewdsser an, sondern weist auch
auf Giftigkeit fiir Menschen hin; das ist fir die
Trinkwasserversorgung von groBer Bedeutung.

Das Geseiz dient der Reinhaltung der Gewasser,
Ohne sie kénnen die Versorgung init Trink- und
Brauchwasser, die Fischerei, Sport und Erholung und
die Erhaltung des Naturhaushalts nicht gesichert
werden. Deshalb appelliere ich an Sie, alles in Ihren
Kréften Stehende zu tun, damit das Gesetzgebungs-
verfahren nach langwierigen und miihsamen Vor-
arbeiten nunmehr zu einem erfolgreichen Abschluf
kommt.

Amtierender Prisident Schiitz: Da die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus mehreren Griin-
der vorgeschlagen wird, habe ich zunichst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses wvorhanden ist. Wer
also iiberhaupt fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iiber die einzelnen Anrufungsgrinde getrennt
ab.

Ich rufe zuerst den Antrag Bayerns, Drucksache
373/2/76 auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit, Jetzt ist
eine Abstimmung iiber Ziff, 1 unter I der Drucksache
373/1/76 notwendig. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist auch die Minder-
heit,
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Der Anirag von Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 373/4/76 sowie Ziff. 2a und Ziff. 2b unfer I
der Drucksache 373/1/76 schliefen sich aus. Den
letztgenannten Empfehlungen widerspricht der Wirt-
schaltsaussdius.

Ich rufe zuerst den Antrag von Mordrhein-West-
falen auf. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Nunmehr stimmen wir zuerst iiber Ziff. 2 a unter ]
der Drucksache 373/1/76 ab. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Das isi die Minderheit.

Dann miissen wir jetzt iiber Ziff. 2b abstimmen.
— Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir fiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 373/3/76 ab, Das ist die Minderheit.

Die Abstimmung tber Abschnitt I der AusschuB-
empfehlungen entfillt nach der Ablehnung aller An-
rufungsgriinde.

Wer III der Ausschuflempfehlungsdrudksache zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheif. Und nun IV? — Auch die
Mehrheit!

Wir haben den auBerordentlich seltenen Fall in un-
serer Arbeit, dal wir wobl anrufen wollten, aber
keine Griinde dafiir haben, weil alle zur Absiim-
mung gestellten Anrufungsgriinde abgelehnt wor-
den sind.

(Heiterkeit)

So entschlieBen wir uns also wie folgt: Danach hat
der Bundesrat beschiossen, die Zustimmungsbediiri-
Higkeit des Gesetzes festzustellen und dem Gesetz
gemaB § 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personen-
bezogener Daten bei der Datenverarbeitung
(Bundes-Datenschutzgesetz — BDSG) (Druck-
sache 422/76).

Herr Staatsminisier Schwarz, Rheinland-Pfalz, hat
sich entschlossen, seinen Beridht zu Protokoll®) zu
geben; dafiir darf er gleich fiir sein Land spredien.

Schwarz (Rheinland-Pfalz): Herr Pridsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Datenschutz ist
ein Postulat unserer Zeit von eminenter Bedeutung
und Tragweite. Der ErlaB eines umfassenden Daten-
schutzgesetzes ist fiir den Staat und seine Blrger
von auBerordentlicher Bedeutung; handelt es sich
dabei dodi um eine Kodifikaiion, die vornehmlich
dem Schulze des Biirgers, seiner Personlichkelts-
sphire und seines Individualbereiches dient. Es geht
um ein Geselz, das den Freiheitstaum des einzelnen,
der ihm mit Verfassungskraft verbiirgt ist, zu schit-
zen und zu garantieren hat,

Datenschutz, meine Damen und Herren, ist des-
halb keine parteipolitische oder gar eine parteitak-
tische Frage. Datenschutz ist auch keine Frage der
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parteipolitischen Zusammensetzung der jeweiligen
Landesregierung, die ihr Votum hierzu abgibt, Da-
tenschutz ist eine wichtige Aufgabe und eine grole
Verpflichtung des Staates zum Schutze seiner Blir-
ger. Entscheidend sind dabei ausschlieBlick sachbe-
zogene Erwigungen und Uberlegungen, die den
hochstmdglichen Schutz unserer Birger zum Ziele
haben miissen.

Ich meine deshalb, daB keine Mihe zuviel sein
diirfte, um dadurch unseren Biirgern einen groft-
moglichen Schutz zu gewdhrleisten. Ich muB indes-
sen feststellen, daB der GesetzesheschluB des Deut-
schen Bundestages, so wie er uns heute hier vor-
liegt, keinesfalls als optimale Lésung betrachtet wer-
den kann.

Die Verteidigung der Persénlicheltssphire und der
Schutz des Individualbereichs werden als Zielset-
zung dieses Entwurfes genannt. Diese Zielsetzungen
gehéren — das modhte ich besonders untersireichen
- zu den traditionellen Grundanliegen der Lander.
Sie auch unter den Bedingungen einer modernen

" arbeifsteiligén Verwaltung zu wahren und zu ach-

ten, war stets unser Bemiihen.

Diese arbeitsteilige Verwaltung hat schon immer
die Existenz von Einwohnerregistern oder — nadh
unserem heutigen Sprachgebrauch — von Datenban-
ken zur Vorausseizung. Sie konnte auch auf einen
rechtlich geordneten Austausch personen-bezogener
Daten nicht verzichten. Neu sind allerdings die Mo6g-
lichkeiten, die die moderne Elektronik geschaffen
hat. Sie hat die Speicherungsméglichkeit personen-
bezogener Daten und die Mdglidikeiten der Daten-
weitergabe in einem bisher ungekannten Ausmaf
erweitert und damit in eine vollig neue Dimension
gehoben.

Ich spreche hier fiir ein Land, in dem die S8ifent-
liche Verwaltung bereits einen sehr hohen Automa-
tionsstand erreicht hat. Ich nehme also fiir mich in
Anspruch, genau zu wissen, um was es geht, wenn
ich einerseits von den Gefahren und andererseits
aber auch von den tecinischen Mbglichkeiten der
Automation spreche. Diese erwelterten Moglichkei-
ten schliefen indessen nicht nur die Gefahr zum
MiBbrauch der gesammelten Daten, sondern in glei-
cher Weise die Chance ein, den Schutz der persén-
lichen Daten in einer Weise zu vervollkommnen,
wie dies bei den herk&mmlichen Verwaltungsmetho-

den nicht méglich war. Der unberechtigte Zugriff

148t sich durch technische Sperren nahezu durch-
bruchsicher verhindern. Vor allem aber l&0t sich
zum ersten Male in der Entwidklung von Datenban-~
ken liickenlos feststellen, wer auf einzelne Daten,
wann und warum zugegriffen hat. Die Berechtigung
148t sich auch im Nachhinein einwandfrei konfrollie-
ren. Diese Sicherungsmoglichkeit war beim her-
kémmlichen Verwaltungsverfahren, insbesondere
bei Zusammenfassung von Daten zu Karteien, nicht
gegeben. Wir haben in Rheinland-Pfalz ebenso wie
in anderen Lindern, den Weg in die Verwaltungs-
automation nicht beschritten, ohne gleichzeitig die
damit entstandenen Gefahren des DatenmiBbrauchs
durch ein gut funkiionierendes Datenschutzgeseiz

fiir die dffentliche Verwaltung abzusichern, Auf die-
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Erfabrungen, und zwar positiver Art.

Ich weiB nichi, wovon der SPD- Bundestags-
abgeordnete Dr. Frank Haenschke secine Infor-
mationen beziehl, wenn er noch vorgestern in der
oFrankfurter Allgemeinen Zeitung” schreibt, im
CDU-regierten Rheinland-Pfalz seien mit dem Da-
tenschutzgesetz negative Erfahrungen gemachf
worden. Ich fordere daher Herrn Dr. Haenschke
auf, mir zu sagen, wer diese negativen Erfahrungen
angeblich gemacht hat und worin sie im einzelnen
bestehen, Ich habe jedenfalls in unserem Lande
noch keine solche Aussage gehért.

Den Bundesldndern, die also mit den anstehenden
technischen und rechtlichen Problemen bestens
vertraut sind, bietet der Gesetzentwurf in seiner
vom Deutschen Bundesiag verabschiedeten Fassung
indessen keine ausreichende Garantie fiir einen
wirksamen Datenschutz,

Ith vermag daher dem Parlamentarischen Staats-
sekretdr beim Bundesminister des Innern, Herrn
Kollegen Baum, nicht zuzustimmen, wenn er be-
hauptet, das Gesetz habe sein Ziel, ,den Biirgern in
diesem Lande den freien Raum zu lassen oder wie-
der zu schaffen, den sie brauchen, um ihre Persén-
lichkeitssphdre zu bewahren, ... voll erreicht’, Das
Geselz enthdlt bei weitem nicht alle Regelungen,
die heute notwendig und auch méoglich sind. Es ist
deshalb einfach nicht richtig, wenn die Bundesre-
gierung durch denselben Parlamentarischen Staats-
sekretdr erkldren 138t, das Gesetz habe ,die Ziel-
und Interessenkonilikte, vor denen der Gesetzgeber
stand, gelost”,

Gerade die intensive Beratung im Bundesratsaus-
schull fiir Innere Angelegenheiten hat einmal mehr
verdeutlicht, wie weit der GesetzesbeschluB wvon
der Ldsung des Ziel- und Interessenkonfliktes ent-
fernt ist. Zwar hat der Herr Kollege Baum die An-
derungswiinsche der Opposition im Bundestag, die
im wesentlichen mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates iibereinstimmen, als
~>chattenboxen" abgetan. Er wird sich aber damit
abfinden miissen, daB sich die Lander nicht von
parteifaktischen Erwdgungen leiten lassen und be-
griindete Argumente auch weiter vortragen urd
verfolgen.

Ich habe grofes Verstindnis FHir all diejenigen,
die sich aus echter Sorge um das Wohl und den
Schutz unserer Biirger und seines Freiheitsraumes
nicht in der Lage gesehen haben, dem Entwurf in
der jetzigen Fassung im Deutschen Bundestag zuzu-
stimmen, Ich mufl es daher auch an dieser Stelle
bedauern, daBl die Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag nicht bereit war, die Verbesserungsvorschlage
der dorligen Opposition zu akzeptieren, die insge-
samt eine Stdrkung der Rechisposition und des
Schutzes der Betroffenen zum Ziele hatten. Wir be-
dauern es sehr, daB der Bundestag nicht alle Chan-
cen genufzt hat, schon jetzt das Gesetz in all den
Punkten zu vervollstindigen, die bereils erkannt
wurden, zumindest aber erkennbar sind.

Ich darf deshalb meiner Genugtuung dariiber
Ausdruck verleihen, daB der Bundesral einmal

mehr aufgerufen ist, seine ansgieichende, aber auch
korrigierende Funktion wahrzunehmen.

Es gilt, den Freiheitsraum des Biirgers zu sichern
und abzusichern. Enischeidend kénnen dabei nur
sachbezogene Uberlegungen sein. Diese Grundein-
stellung zeigte sich mit aller Deutlichkeit auch bei
den Beratungen des Entwurfes in den Ausschiissen
des Bundesrates, in denen gleichsam ~quer durch
die Lander” abgestimmt worden ist, unabhdngig da-
von, wie sich die jeweilige Landesregierung poli-
tisch zusammensetzt.

Die Bundesratsausschiisse stimmten dem Geselz-
entwuri im Grundsédtzlichen zu. Sie empfehlen aber
zugleich, aus einer Reihe von Griinden den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Diese Voten, die fast
ausschlieBlich mit starken Mehrheiten gefalt wur-
den, werden — von einer Ausnahme abgesehen —
vom Lande Rheinland-Pfalz verbehaltlos mitgetra-
gen.

Ich begrifle ausdriicklich den Anderungsvor-
schlag zu § 7 des Gesetzes, der auf entsprechende
Antrdge der Lander Bayern und Nordrhein-West-
falen zuriickgeht.

Die im Gesetzesbeschlull enthaltene Regelung
kann némlich schon deshalb nicht funktionieren,
weil sie zu einem Nebeneinander von Bundes- und
Landesrecht fihren wiirde, und weil sogar die Ge-
fahr bestiinde, daB innerhalb eines Verfahrens un-
terschiedliches Datenschutzrecht
ware,

Bei der Beratung im Deutschen Bundestay ist
ebenfalls schon daraul hingewiesen worden, daB
die im Regierungsentwurf enthaltene fast grenzens-
lose Mbglichkeit zur Speicherung und Weitergabe
persénlicher Daten auch im Sffentlichen Bereich zu
einer aufierordentlichen Gefahrenquelle werden
mull. Dieser Gefahr wird entgegengewirkt, wenn
wir der Empfehlung des Bundesratsinnenausschus-
ses, die auf einen Antrag des Landes Bavern zu-
riickgeht, folgen und die Speicherung, Verdnderung
und Weitergabe nur zur Erfiillung gesetzlicher Auf-
gaben zulassen,

Den Bediirinissen der &ffentlich-rechtlichen Reli-
gionsgeselischaften soll durch eine ergidnzende
Vorschrift Rechnung getragen werden.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen haben sich auch {iber die Hinweise iiber die
Gefahren hinweggesetzt, die in der Weltergabe der
sogenannten freien Daten zu sehen sind. Auch hier
hat die Mehrheit der Lander unabhéngig von der
jeweiligen Regierungszusammensetzung im Innen-
ausschuf einen Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen unterstiitzt, der zum Schutze des Biirgers
eine Einschrinkung dieser Weitergabe vorsieht.

Auch bei der Regelung des Datenschutzes im pri-
vaten Bereiche hat es der Deutsche Bundestag lei-
der unterlassen, die Sicherheil der ,sensiblen Da-
ten" ausreichend zu gewdhrleisten. Hierunter ver-
sieht man Daten iiber empfindliche Bereiche, ctwa
die Dalen iiber gesundheitliche Verhéltnisse, straf-
bare Handlungen, Ordnungswidrigkeiten sowie reli-
gidse und politische Anschauungen. Es genligt nach

anzuwenden
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der ohne Gegenstimme im Innenausschuf des Bun-
desrates bekundeten Auffassung der Lander nicht,
dieses zenirale Anliegen des Datenschutzes zum
Teil nur schwer auffindbaren Spezialnormen zu
iiberlassen. Ein Datenschutzgesetz ohne Regelung
dieses Kernhestandes miiBte ein Torso bleiben.

Ich begriiBe ebenfalls die neue Umschreibung der
Aufgaben der Aufsichisbehdrde fir den Daten-
schutz im privaten Bereich sowie die in dem § 40
des Entwurfes erweiterien Befugnisse der Auf-
sichtsbehdrde zur Durchsetzung des Datenschutzes.
Auch auf diese Mangel im Entwurf war im Deut-
schen Bundestag bereits hingewiesen worden. Lei-
der jedoch ohne Erfelg, so dab auch hier dem Bun-
desrat die Aufgabe zukommt, korrigierend einzu-
greifen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht
uns — das mochte ich hier ausdriicklich hervorhe-
ben -— um eine Ausweitung und Stdrkung der
Rechte des Biirgers und die unbedingte Gewdhrlei-
stung seines Freiheilsraumes.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz geht im
iibrigen davon aus, daB alle Bedenken, die ange-
sichts der bisherigen unvollkommenen Regelung
noch gegen ein Personenkennzeichen vorgebradit
werden konnten, ausgerdumt werden, wenn das Ge-
setz letztlich nach Mafigabe der Griinde verabschie-
det wird, die zur Anmufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen werden,

Freilich 14Bt sich gegen emotionale Gesichis-
punkte nicht argumentieren. Mit aller Deutlichkeit
soll jedoch ausgesprochen werden, dafi die Lander
am Einsatz der elekironischen Datenverarbeitung in
der offentlichen Verwaltung nicht in erster Linie
deshalb interessiert sind, weil sie damit diese oder
jene Probleme ihres Verwaltungsapparates leichter
16sen kénnen. Es geht bei dieser Frage um mehr. Es
geht um unmitielbare Interessen eines jeden Biir-
gers. In der Demokratie ist die Verwaltung vor-
nehmlich ein Dienstleistungsbetrieb zugunsten des
Biirgers. Wie bei jedem anderen Dienstleistungsbe-
trieb kommt es auch in der &ffentlichen Verwal-
tung darauf an, daB der Biirger schnell, sicher, ra-
tionell und kostengiinstig bedient wird. Es liegt im
Interesse des Biirgers, daB seine Verpflichtungen
gegentiber der Verwaliung — ich denke hier bei-
spielsweise an die vielfaltigen Meldepflichten —
allmahlich abgebaut und die Verluste an Zeit, Geld
und Aufwand im Verkehr mit Behérden redurziert
werden. Beides dient also dem Interesse des Blr-
gers: ein wirksamer Schutz seiner Persénlichkeits-
rechte gegen die Gefahren eines DatenmiBbrauchs
und ein effektives und gules Funktionieren des
groften Dienstleistungsbetriebes, ndmlich der of-
fentlichen Verwaltung. Diejenigen, die in der elek-
tronischen Datenverarbeitung nichts anderes sehen
wollen als ein ,Werkzeug des Teufels”, welche
voreingenommen und emotionsheladen diesen neu-
en Moéglichkeiten und Chancen gegentbertreten,
leisten deshalb dem Biirger keinen guten Dienst.

Unser Zeitalter fordert eine sehr rationale Ein-
stellung zu den Problemen der Technik. Vor- und

0

Nachteile, Nutzen und Gefahren miissen sorgfiltig
gegeneinander abgewogen werden. Ich freue mich,
daB sich diese klare und niichterne Haltung im
Bundesrat durchzuseizen scheint.

Ich gehe weiter davon aus, daB sich im Vermiti-
lungsausschuB die Auffassung durchsetzen wird,
daB Datenschutz eine eminent wichtige Aufgabe
und eine groSe Verpflichtung des Staates zum
Schutze seiner Biirger darstellt, die allein von sach-
hezogenen Uberlegungen und Erwdgungen getragen
werden muf.

Amtierender Prisident Schiitz: Das Wort hat Herr
Minister Hirsch, Nordrhein-Westfalen,

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westlalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schwarz hat einige Bemerkungen iiber das Bundes-
meldegesetz gemacht, das hier und heute nicht zur
Debatfe steht. Da, Herr Kollege Schwarz, das Land
Niedersachsen erklart hat, daB es aus finanziellen
Griinden wahrscheinlich erst Anfang oder Mitte der
80er Jahre in der Lage sei, ein Personenkennzei-
chen einzufiikren, missen wir uns, glaube ich, noch
ginmal die Frage des Zeitplans bei einem solchen
Bundesmeldegesetz iiberlegen und anfangen, in ein
neues Gesprach i{iber die Verwirklichung dieses
Projekties einzutreten,

Das Gesetz, {iber das wir heute hier verhandein,
hat eigentlich eine irrefithrende Kurzbezeichnung.
Es geht nicht darum, Daten zu schilizen, es soll
kein Datenschutzgesetz sein, sondern es mull ein
Gesetz sein zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts.
Es will nicht die Daten, sendern den Menschen vor
einer miRbrduchlichen Nutzung seiner Daten schiit-
zen, in denen seine Individualitt sich auspragt. Es
will den Gefahren enigegenwirken, die dem Persfn-
lichkeitsrecht des einzelnen durch die Informations-
verarbeitung — also durch die modernen Methoden
der Speicherung, Verkniipfung und Weitergabe von
personenbezogenen Daten — drohen.

Ein solches Gesetz muf — trotz aller Wiinsche
nach einer rationalen Verwaltung — auch der
Angst Rechnung tragen, die der Mensch in einer
elektronischen Umwelt empfindet, der Angst ndm-
lich, zu einem bloBen Objekt staatlichen Handelns
und Wissens, zu einem Ausbeutungsobjekt auch
privaten Gewinnstrebens und damit zu einer Num-
mer zu werden. Diese Well besteht eben nicht nur
aus Rationalisten, sondern aus Menschen, deren
Sensibilitdt gegeniiber staatlicher und privater
Macht ebenso wéchst wie ihr Gefithl der Ohnmacht
und der Bedrohung.

Cin zweiter Punkt markiert das MaB unserer Ver-
antwortung bei diesem Gesetz. Unsere moderne
Lelstungsgesellschalt und in ihr unsere planende
und leistende Verwaltung produzieren — geradezu
zwangslédufig — eine Tendenz zur .totalen Informa-
tion*. Wir alle haben -~ wenn auch oft in unter-
schiedlicher Weise und in verschiedenen Positio-
nen, in Gesetzgebung, Wirtschaft oder Verwaltung
— dazu beigetragen, dafi immer mehr Daten bend-
tigt und gesammelt wurden und daB moderne Me-
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uns zu Hilfe kamen wie eine Naturgewalt, die eben
nicht nur hilft, sondern auch eine Bedrochung sein
kann.

Nach unserer Uberzegunyg ist keine Informations-
verarbeitung -- sei sie auch noch so technisch
perfekt und rationell, sei sie privat oder &ffentlich
— es wert, mit einer Einbulle an ,Privatheit”, mit
einem Verlust an Persénlichkeitsrechten erkauft zu
werdern.

Niemand sollte behaupten, daB es sich dabei nur
um erfundene Gefahren handelt, um eine Art politi-
scher Spdkenkiekerei, Dazu beziehe ich mich auf
eine Verdffentlichung von Professor Sasse iiber
den .Privacy Act® von 1974, tiber ein Gesetz, das
dem Biirger der Vereinigten Staaten gegenlber al-
len Bundesbehirden umfassende Informations-, Ein-
spruchs-, Berichtigungs- und natiirlich auch Scha-
densersatzanspriiche bei der Datenverarbeitung ein-
réumt und damit die Regeln des Bundesdaten-
schulzgesetzes weit {ibertrifft. Damals hatte ein Une-
tersuchungsausschufl des amerikanischen Senates
festgestellt, daB 54 Ministerien und Bundeshehd:-
den B58 Datenbanken zugaben, tatsdchlich aber
weit mehr betrieben. Einige Ressorls weigerten
sich, dem UntersuchungsausschuB Auskiinfte tiber
die von ihnen betriebenen Datenbanken zu geben.
Man muB sich fragen, warum.

Fiir mehr als zehn Prozent der damals ermittelten
Datenbanken wurde dem UntersuchungsausschulB
des Senates jede Einzelinformation von der Exeku-
tive verweigert. 29 dieser Datenbanken, davon 20
vollautomatische, beschdftigen sich mit der Zusam-
menstellung belastenden Materials; darunter so
harmlose Ressorts wie das Wohnungsbauministe-
rium, das Schatzamt, die Borsenaufsicht und das
Agrarministerium. Es gab eine Dalenbank, die al-
lein dem Zweck diente, unbeweishare Anschuldi-
gungen zu verzeichnen. Schlieflich ergab sich, daB
nur dreiflig Prozent der fesigestellten Datenbanken
die Betroffenen von der Speicherung urterrichteten
und daB zwei Drittel der Informationssysteme auch
anderen Behdrden des Bundes, der Staaten und der
Gemeinden zugédnglich sind, und zwar auch dann,
wenn besondere gesetzliche Vorschriften die Amts-
verschwiegenheit anordneten.

Natiirlich, dieses alles in den Vereinigten Staaten
von Amerika und dies alles bis 1974, Selbst eine
zweihundertjdhrige Verfassungstradition hat dies
nicht verhindern kénnen.

‘Wir miissen durch ein im héchsten MaBe sorgfal-
tiges Gesetz den unerhirlen Erschiitterungen vor-
beugen, die gleiche Vorgdnge oder Erkenntnisse
bei uns auslésen wiirden. In dieser Frage kann es
auch keine Riicksicht auf vordergriindige wirt-
schaftliche Interessen oder Interessenten geben.

Legt man die so gewonnenen MaBstibe an das
Bundesdatenschutzgesetz an, so kann man diesem
Gesetzeswerk scine grundsitzliche Anerkennung
nicht versagen, auch wenn unbestreitbar isf, dafl es
hinter dem ,Privacy Act” zuriickbleibt, auch hinter
dem schwedischen Datenschutzgesetz von 1973, das

jede private oder 6ffentliche automatisierte Dalen-
sammiung der Genehmigung durch eine Daten-
schutzkommission unterwirft, die den Zweck und
den Umfang der Datenbank und die Zulassigkeit
der Datenweitergabe bestimmt,

Fir die Bundesrepublik ist das Datenschutzgesetz
eine neue Aufgabe: Es sollen Erfahrungen gesam-
melt werden. Richtig ist, daB bislang auf diesem
Gebiet kaum gesetzliche Regelungen bestehen. Wir
werden es also als Verdienst zu wiitrdigen haben,
dali sich die Bundesregierung und der Bundestag
dieser schwierigen Aufgabe gestellt und daB die
Beteiligten sich nach Kraften bemiihi haben, einen
Ausglelch zwischen immer vorhandenen und selbst-
verstindlich auch in diesem Gesetz zutage treten-
den Zielkonflikten zu finden, insbesondere im Kon-
flikt zwischen den. Erfordernissen einer rationellen,
modernen Informationsverarbeitung und dem An-
spruch des einzelnen auf wirksamen Schutz seiner
Perstnlichkeitsrechte.

Niemand sollte deshalb aus unseren Antriagen
eine Kritik an der Bundesregierung oder einen Ge-
gensalz zu den Koalitionsfraktionen im Bundestag
heraushiren. Es geht nicht darum, irgend jeman-
dem elwas vorzuwerfen. Wer die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes und vor allem seine parla-
mentarische Beralung aufmerksam verfolgt hat,
weiB, daf die Meinungsunterschiede in dieser kom-
plizierten Materie quer durch die Reihen aller Bo-
teiligten und, Herr Kollege Schwarz, aller Fraktio-
nen des Bundestages gegangen sind. Es geht hier
demnach nicht um Vorwiirfe, sondern -— hej grund-
sdtzlicher Ubereinstimmung -~ um unterschiediiche
Gewichiungen in der Abwiqung. In diesem Sinne
méchte ich Sie bitten, meine Bemerkung zu verste-
hen, daB weniger Ausgleich und mehr Ubergewicht
fir die Persinlichkeitsrechte wiinschenswert gewe-
sen wdaren.

Das Bundesdatenschutzgesetz ist verbessorungs-
fahig, und die Landesregierung Nordrhein-West-
falen will durch die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses den Weg zur Verbesserung des Gesetzes
6ffnen. Dazu haben wir um so mehr Veranlassung,
als das Gesetz nach der Vorstellung des Bundesta-
ges flr die Privatwirtschaft einerseits und anderer-
seits nicht nur fiir die Bundesverwaltung, sondern
auch fir die Verwaltung des Landes und der Kom-
munen gelten soll, wenn diese Bundesrecht ausfiih-
ren. Aber selbst dann, wenn das Gesetz, wie wir
beantragen, in seinem Anwendungsbereich auf die
Bundesverwaltung beschrinkt wird, wird es eine
weit dariiber hinausgehende Wirkung entfalten,
Auch die Linder werden — wegen der zu win-
schenden Einheitlichkeif -~ ihre Regelungen an den
Vorschriften dieses Gesetzes messen. Nur wenn
diese Priifung positiv ausfallt, wenn also die bun-
desrechtlichen Regelungen iiberzeugend sind, kann
man mit inhaltlich entsprechendem Landesdaten-
schutzrecht rechnen. Dariiber hinaus sollte das Da-
tenschuizgeselz die Chance nicht vertun, ein iiber-
zeugendes Vorbild fiir europiische Regelungen zu
werden, die im Hinblick auf immer stirker werden-
de wirtschaftliche und verwallungsméBige Ver-
flechtungen dringend geboten sind.
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Darum wollen wir auch -— gegenfiber der vom
Bundestag verabschiedeten Fassung des Daten-
schutzgesetzes — den Krels der geschiitzten Daten
erweitern, richtiger gesagt: die Ausnahmen wieder
ausmerzen, die gefahrliche Lécher in die Substanz
des Gesetzes gerissen haben.

Erstens. Es ist nicht einzusehen, warum perso-
nenbezogene Daten, die nicht zur Ubermittlung an
Dritte bestimmt sind, vom Schutz des Gesetzes aus-
genommen werden sollen. Mit Recht hat der Bun-
desrat schon im ersten Durchgang gegen diese Ein-
schrankung Stellung genommen. Sie ist ebenso un-
gerechtfertigt wie unlogisch. Die zur Verteidigung
dieser Ausnahme vorgebrachte Argumentation, die
eigentliche Gefahrdung gehe nicht von der Daten-
speicherung, sondern von der Dateniibermittlung
aus, ist inkonsequent; denn das Datenschutzgesetz
regelt ja keineswegs nur die Ubermitilung, sondern
auch die Speicherung von Daten, und in bezug auf
andere Daten hilt der Bundestag auch die Speiche-
rung fiir gefahrentrdchiig und daher regelungsbe-
dirftig. ‘

Wir kénnen dem Antrag des Landes Hessen in
diesern Punkt nicht zustimmen, weil dieser Antrag
die elektronische Datenverarbeitung fiir eigene
Zwecke durch Private vom Gesetz prakiisch frei-
stellt und verkennt, daB die Gefdhrdung nicht nur
vom Betreiber, sondern von den technischen Mog-
lichkeiten der elektronischen Datenverarbeitung
ausgeht.

Zweitens. Wir sehen keinen {iberzeugenden
Grund dafiir, bestimmie personenbezogene Daten zu
sogenannten freien Daten zu machen und sie eben-
falls vom Schutz des Gesetzes praktisch auszuneh-
men. Es gibt unter den personenbezogenen Daten
ihrem Woesen nach keine schlechthin freien Daten.
Sie sind ohne Ausnahme der Persénlichkeitssphare
des einzelnen zuzurechnen, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Mikrozensus-Urteil aus-
driicklich entschieden hat. Die Frage, ob und unier
welchen Bedingungen sie fiir Dritle — ob das nun
Behirden oder Private sind — zugénglich werden
diirfen, ist stets nach den Umstanden des Einzelfal-
les, aber nicht generell zu entscheiden.

Zum Trost der Bundesbehdrden sei gesagt, dab es
geniigend ausldndische Rechte gibt, die den Adres-
senhandel durch Behdrden schlicht verbieten.

Auch die personenbezogenen Daten, die unmittel-
bar aus allgemein zugdnglichen Quellen entnom-
men sind, diirfen nicht einer ungehemmten Speiche-
rung preisgegeben werden. Die jetzigen Regelungen
werden der Tatsache nicht gerecht, dafl die Person-
lichkeitssphire des einzelnen auch durch das Spei-
chern solcher bereits verdifentlichter Daten erheb-
lich beeintrichtigt werden kann. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn diese Daten mitl anderen verkniipft
zu einem Persénlichkeitsmosaik zusammengesetzt
werden — was technisch vollig unproblematisch
wire,

Wir wollen datiiber hinaus dafir sorgen, daf be-
sonders sensible Daten wie die iiber gesundheitli-
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che Verhaltnisse, strafbare Handlungen, Ordnungs-

widrigkeiten, religidse oder politische Anschauun-
ge ebenfalls besonders geschifzt und im privaten
Sektor nur mit Zustimmung des Beiroffenen gespei-
chert werden kénnen. Dies ist eine direkte Folge
der unbefriedigenden Non-liquet-Lésung, der Tatsa-
che also, daB es eine Loschung von Daten dann
nicht geben soll, wenn der Betreiber einer Daten-
bank die Richtigkeit des von ihm gespeicherten Da-
turns nicht einmal beweisen kann.

Wichtiger aber noch ist uns die Verbesserung
des Datenschutzgesetzes im Schadensersatzrecht.
Der Betroffene muB einen Anspruch auf Schadens-
ersafz haben, wenn er durch eine unzuldssige Da-
tenverarbeitung in seinen schutzwilrdigen Belangen
beeintrachtigt wird. Die Rechte des Betroffenen
bleiben unvollstdndig, wenn sie nicht durch einen
Anspruch auf Schadensersatz bewehrt werden. Die-
ser Anspruch muf aul einer Gefahrdungshaftung
beruhen, weil es dem Betroffenen in der Praxis
kaum méglich sein wird, einen Verschuldensbeweis
zu fithren.

Ich bin mir bewubBt, daB es ein wichtiger Schritt
ist, einen neuen Fall von Geidhrdungshaftung ein-
zufiihren und damit die Technologie der Informa-
tionsverarbeitung im Schadensersatzrecht mit ge-
fanrlichen Imstrumenten gleichzustellen. Aber ein
Computer ist ein gefahrliches Werkzeug. Das heifit
namlich die Vervielfaltigung des Einflusses dessen,
der ihn fiir sich einsetzen kann,

Die Verireter der Bundesregierung haben dazu
im InnenausschuB gesagt, die Rechtsprechung wiir-
de doch das Problem dadurch 16sen, daB sie demn
Prima-facie-Beweis kenne und die Umkehr der Be-
weislast, also Hilfsbriicken entwickelt habe. ‘War-
um aber — so muB man fragen — sollen denn,
wenn hier Erfahrungen gesammelt werden sollen,
solche Erfahrungen auf dem Riicken der Betroffe-
nen und damit derjenigen gemacht werden, die
Schaden erleiden?

Wenn man die Gefihrdungshaftung auf einen
Hachstbetrag begrenzt, ist das Risiko versicherbar
und damit auch kalkulierbar. Unberithrt miissen al-
lerdings daneben die Schadensersatzanspriiche aus
anderen Rechtsgriinden bleiben, also unberithrt die
Verschuldenshaftung ohne Hochstbegrenzung.

Im dritten Abschnitt des Gesetzes ist die Daten-
verarbelfung mnichibifentlicher Stellen filr eigene
Zwecke geregelt. Der § 30 dieses Abschnittes sieht
eine sogenannte AnlaBaufsicht, das heiBt ein Tétig-
werden der Aufsichisbehdrden zur Kontrolle des
Datenschutzes aus AnlaB des Einzelfalles, vor. Die
Aufsichtsbehdrde soll immer dann eingreifen, wenn
sich ein Betroffener oder der betrieblich Beauftrag-
te fiir den Datenschutz an sie wendel.

Der InnenausschuB des Bundesrates hat leider
mehrheitlich vorgeschlagen, diese AnlaBaufsicht
fallenzulassen und die jetzige Regelung durch eine
unbestimmte und nach unserer Meinung ganz un-
wirksame Forderung zu ersetzen, den Datenschutz-
beauftragien — wie es heifit — bei der Erfiilllung
seiner Aufgaben zu unterstiitzen.

T TT T TR TR
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Diese Fassung wiére erheblich schwécher als die
bisherige, Sie ist so nichtssagend, daB man -— woll-
te man ihr folgen — auf die Regelung dicser Aui-
sicht auch gleich ganz verzichien kénnte.

Wir bitten Sie deshalb, diesem Vorschlag des In-
nenausschusses nicht zu folgen., Wir kénnen nicht
durchweg eine Verstdrkung des Datenschutzes for-
dern, ihn ausgerechnet hier aber abschwichen.
Dazu besteht sachlich auch kein AnlaB.

Auch die Datenverarbeitung fiir eigene Zwecke
— etwa der Aufbau von Personaldatenbanken,
Kundendateien usw. mit umfangreichen personen-
bezogenen Daten ist mit Geldhrdungen der Persén-
lichkeitssphédre des Betroffenen verbunden. Wir ha-
ben allen Grund, auch fiir diesen Bereich die Kon-
trolle durch eine Aufsichisbehérde vorzuschen;
wenn schon nicht eine stdndige Uberwachung, so
doch mindestens eine Einzelfall- und AnlaBaufsicht,
wie sie das Geselz jelzt enthdlt. Nordrhein-Westfa-
len wird in diesem Punkt der Losung des Bundesta-
ges folgen.

Wir haben die Chance fiir ein liberales und mo-
dernes Datenschutzgesetz, und wir bitten die Bun-
desregierung, bei der weiteren Handhabung dieses
Gesetzes auch den internationalen Bezug zu beach-
ten. Dabei wéren ein Bericht {iber den internationa-
len Datenaustausch im 6ffentlichen und im privaten
Bereich sowie die Beaniwortung der Frage hilf-
reich, welche Datenschutzrechte in den Lindern
und in den Verwaltungen bestehen, mit denen wir
Daten im 6ffentlichen Bereich austauschen.

Das Land Nordrhein-Westfalen begriit die Vor-
lage dieses Geselzes, Eine angemessene Regelung
ist notwendig und erreichbar, Es ist das Verdienst
des Bundesinnenministers, dieses Geselz trotz aller
Widerstdnde in dieses Stadium der Cesetzgebung
gebracht zu haben. Wir wollen hier durch unsere
Anirige helfen, eine Grundforderung zu erfiillen:
dall ndmlich der Schutz der Persénlichkeitssphire
und der Personlichkeitsrechte Vorrang haben und
erhalten mubB vor allen anderen Interessen.

Amtierender Priisident Schiitz: Herr Minister Giin-
ther, Hessen!

Dr. Glinther {Hessen): Herr Prasident, meine sehr
verchrten Damen und Herrenl die Hesslsche Lan-
desregierung begriiBt nachdriicklich, daB das Ge-
setz zum Schuiz vor MiBbrauch personenbezogener
Daten bei der Datenverarbeitung noch in dieser Le-
gislaturperiode verabschiedet werden kann, Der
volle Wortlaut des Gesetzestextes zeigt ja, daB es
nicht ein Datenschutzgesetz in dem vom Kollegen
Hirsch dargestellten Sinn ist, sondern daf es um
den Schutz der Persénlichkeit geht. MiBbrauch soll
verhindert werden.

Die Hessische Landesregierung geht von folgen-
den Bewertungen aus.

Erstens. Die Freiheit der Informatlon ist ein
grundlegendes Prinzip unserer Staats- und Gesell-

. schaftsordnung; sie ist gleichermaBen Veorausset-

zung demokratischer Meinungs- und Wﬂlenslbil-

dung wie kultureller Entfaltung und wirtschaftli- Q)

cher Leistungsfdhigkeit. Diesen hesonderen Rang
gilt es auch in einer Zeit zu respektieren, in der
eine rapide fortschreitende Informationstechnologie
alle Gebiete des staatlichen und gesellschaftlichen
Lebens erfaBt und nachhaliigen, aber keineswegs
immer willkommenen Verinderungen unterwirft.

Es zeichnet sich, wie es eine Sachverstindigen-
kommission des Deutschen Juristentages ausge-
driickt hat, die Gefahr ab, ,daf eine ungeziigelte
Anwendung moderner Informationssysteme die Pri-
vatsphére des Blrgers aufhebt, ihn in der Selbstbe-
stimmung seiner sozialen Rolle beeintrdchtigt und
ihn zu einem steuerbaren Objekt derjenigen macht,
die das Informationssystem kontrollieren®.

Um die Balance der Macht zu erhalten, miissen
wir das Verhaltnis von Information und Freiheit
neu bestimmen. Die konkrete Forderung lautet: Die
Freiheit der Informationsverarbeiter darf die Frei-
beit der Betroffenen nicht untergraben. Deshalb
miissen der umfassenden Freiheif, Informationen zu
beschaffen, zu verarbeiten und zu verbreiten, prin-
zipiell ebenso umfassende Rechte der Betroffenen
auf Kontrolle und Teilhabe am InformationsprozeB
gegeniibergestellt werden. Genau dies ist der Kern-
gedanke des Dalenschutzgesetzes. Thn bejahen
wir.

Zweitens. Heute genau vor sechs Jahren hat die
Hessische Landesregierung dem Hessischen Land-
tag den Entwurf eines Datenschutzgesetzes vorge-
legt. In dem halben Jahrzehnt, welches das Dalen-
schutzgesetz nunmehr in Kraft ist, haben Landtag
und Landesregierung, gestiitzt auf fachkundige In-
formation und Kritik des Datenschuizbeauftragten,
nicht nur den Datenschutz im Lande Hessen zur
Selbstverstandlichkeit gemacht, sondern dariiber
hinaus ein Modell geschaffen, das offensichtlich
richfungweisend auch fir andere Regelungen ge-
worden ist.

Drittens. Mit groBer Befriedigung stellt die Hessi-
sche Landesregierung fest, daB nunmehr auch die
Verabschiedung des Bundes-Datenschutzgesetzes in
greifbare Nahe gerlickt ist. Sie unterstiitzt diesen
Entwurf aber nicht nur, weil er in zentralen Fragen
den in Hessen eniwickelten und bewdahrten Grund-
linien folgt - inshesondere in der Schaffung des
Amtes eines Datenschutzbeauitragten —, sondern
auch darum, weil er mit der Regelung des nichtof-
fentlichen Sektors eine Liicke im System des Daten-
schutzes schlieBt, die — wie die hessische Praxis
immer wieder gezeigt hat — bedenklich ist und
beim Blirger Befremden auslést. Nicht zuletzt aus
diesem Grund ist das Gesetzesvorhaben dring-
lich.

Fir die Sicherung und den Ausbau der Grund-
rechfe des Bilirgers ist das Bundes-Datenschutzge-
setz eines der wichtigsten Gesetzeswerke der aus-
laufenden Legislaturperiode. Seine langfristige Be-
deutung ist offenkundig. Es ist zugleich aber auch
eines der schwierigsten, und zwar sowohl in politi-
scher als auch in juristisch-fachlicher Hinsicht, Sei-
ne Grundkonzeption, die wir unterstiitzen, ist die,
einen bestimmten Mindestschutz zu definieren und

-
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itberall dort verbindlich vorzuschreiben, wo kelne
speziellen Vorschrifien existieren. Licken oder
Grauzonen sind damii weitestgehend ausgeschlos-
sen.

Diese Konzeption gilt es im Inieresse des voll-
standigen Rechtsschutzes des Biirgers nun gegen
alle restriktiven Tendenzen — woher sie auch kom-
men und welcher Argumente sie sich bedienen mo-
gen — konsequent durchzuhalten. Der Respekt vor
demn Persdnlichkeitsrecht des einzelnen ist unteil-
bar. Deshalb kann der Gesetzgeber keinen Verwal-
tungszweig und keine Wirtschaftsbranche vom Da-
tenschutz entbinden, ebensowenig wie er einzelne
Bereiche oder Klassen von Daten vom Schutz aus-
nehmen kann.

Damit wird durchaus nicht dem gesetzestechni-
schen Perfektionismus das Wort geredet; der Ge-
setzesheschluB selbst demonstriert, wie unter-
schiedlichen Gegebenheiten durch eine ahgestufte
Regelung sachgemiB Rechnung getrager werden
kann, ohne deshalb datenschutzlose Freizonen zu
begrinden.

Viertens, Eine partielle Freizone ist allerdings far
die sogenannten ,internen” Daten in §1 Abs.2
Satz 2 vorgesehen. Dies halten wir nichl fiir akzep-
tabel. Der Antrag von Nordrhein-Westfalen, der
jetzt als Mehrheitsvorschlag des Innenausschusses
vorliegt, verfolgt nach unserer Meinung die gleiche
Zielsetzung. Das, was Sie, Herr Kollege Hirsch,
vorgetragen haben, ist ein abwdégendes Fir und
‘Wider. Der hessische Antrag verfolgt -~ um es ein-
mal so zu formulieren -— eine mittlere Linie, die
insbesondere den im Bundestag vorgetragenen Be-
denken Rechnung trigt. Dieses wird — so meinen
und hoffen wir; und das wird im weiteren Verfahren
zu vertiefen sein — eine bessere Sicherung auch im
Bereich der Technologie und der Wirtschaft bringen.

Bei Datenr mit nur interner Zwecksetzung ist die
Gefdhrdung des Betroffenen zwar geringer, aber
nicht ausgeschlossen. Angemessen ist deshalb nicht
sine pauschale Freistellung, sondern eine an der je-
weiligen Gefihrdung orientierte, abgestufte Schuiz-
regelung, In jedem Fall muB gegen miBbrduchliche
Kenntnisnahme, Verwendung und Ubermittlung
durch die bei der Datenverarbeitung beschifiigien
Personen und AuBenstehende ein uneingeschrink-
ter, auch strafrechtlich abgesicherter Schutz beste-
hen; zumal dann, wenn die Kontrollrechte der Be-
troffenen suspendiert sind, Dieser — reduzierie —
Datenschutz-Standard muf auch fir den Bereich
der privaten Datenverarbeitung Hir eigene Zwecke
gelien. Insofern, meine ich, verfolgen wir das
gleiche Ziel.

Im offentlichen Bereich muB hingegen der Daten-
schutz unabhéngig davon gewahrleistet werden, ob
die Daten zur Ubermittlung bestimmt sind. Im Be-
reich der Ausiibung &6ffentlicher Gewalt kann den
Schutzinteressen des einzelnen nicht die interne
Zwecksetzung entgegengehalten werden. Dies ist
die Auffassung, die allen Datenschutzgesetzen und
~entwiirfen der Lander sowie des Auslandes zu-
grunde liegi. Die vorgesehene Regelung wtirde
auch erhebliche Rechisunsicherheit und Schwierig-

keiten bei der praktischen Anwendung verursa-
chen, weil eine Ubermittlung aufgrund eines Amts-
hilfecrsuchens oder infolge eines Wechsels der &ri-
lichen Zustindigkeit zwar nicht direkt bezweckt,
aber auch niemals auszuschlieBen ist.

Ich bitte Sie deshalb, dem hessichen Anirag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu §1
Abs. 2 Satz 2 zuzustimmen.

Fiinftens, Die Erfahrung des Landes Hessen zeigl,
daBf das Gesetzeswerk mil Sicherheit nicht Ab-
schluB einer Entwicklung sein wird. Es ist nur ein
Schritt in Richtung auf einen besseren Schutz des
Biirgers. Dabei mu8 beachtet werden, dab das Da-
tenschutzgesetz verbesserungsfdhig ist und ebenso
verbesserungsbediirfiig sein wird.

Die schon jetzt mit hinreichender Sicherheit er-
kennbaren Verbesserungschancen solliten — so
meinen wir — im Vermittlungsverfahren genutzt

<

werden. Die Hessiche Landesregierung wird daher

neben dem schon genannten Punkt der .internen*
Daten die AusschuBempfehlungen auf Anrufung

des Vermittlungsausschusses auch insoweit unfer-

stiilzen, als sie die Streichung der listenmd&Bigen
Ubermittlung sogenannter ,freier” Daten, den er-
hohten Schutz der besonders ,sensiblen” Daten und
die Verstarkung der Rechte der Aufsichtsbehorde
im Bereich der geschaftsmiBigen Datenverarbei-
tung privater Stellen fiir fremde Zwecke betref-
fen.

Gleiches gilt fiir die Anpassung des Anwen-
dungsbereichs an das Verwaltungsverfahrensgesetz,
soweit es um kiinftige bundesrechtliche Vorschrif-
ten geht, und ein halbjéhriges Hinausschieben des
Inkrafttretens aus Griinden der Praktikabilifat,

Sechstens. Die Entwicklung und WVerbesserung
des Datenschutzrechies werden (iher dieses Gesetz-
gebungsvorhaben hinaus eine dauernde Aufgabe
bleiben. Diese Feststellung betrifft den &Efentlichen
Bereich nicht minder als den privaten. Im &ffentli-
chen Bereich kommt es darauf an, den Umgang mit
den zahlreichen, im Gesetz enthaltenen General-
klauseln sorgsam zu beachten, um im Laufe der
nichsten Jahre die Prizision realisieren zu kénnen,
die der Geseizgeber gegenwirtig nicht erreichen
kann.

Im privaten Bereich miissen Regelungen entwik-
kelt werden, die auf die Besonderheiten einzelner
Gebiete Riicksicht nehmen, sich also weit mehr als
die vorliegenden Normen den spezifischen Konflik-
ten anpassen und damit einen wirksameren Schutz
gewdhren.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dal der
Geselzgeber seine Aufgabe nur so lange erfiillen
wird, wie er die Datenschutzgeseizgebung als einen
kontinuierlichen ProzeB versteht, Er muB sich
selbst die Verpflichtung auferlegen, die bestehende
Regelung stindig kritisch zu fiberpriifen und durch
neue und bhessere Vorschriften zu ergénzen. Dies
um so mehr, als ein wirksamer Datenschuiz seine
Instrumente permanent der Entwicklung der Infor-
mationstechnologie anpassen mufl, um die im Inter-
esse des Bilrgers ausreichende Kontrolle zu ge-
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(A) wdahrleisten., Nur dann kann es gelingen, die Posi-
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tion des Biirgers so zu sichern, wie es einer frei-
heitlichen und demokratischen Grundordnung ent-
spricht,

Amtierender Prisident Schiitz: Als letzter in dieser
ser Debatte hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Baum das Wort.

Baum, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Pridsident, meine
Damen und Herrn! Mein Vorredner hat schon dar-
auf hingewliesen, daf} es sich um eines der wichtig-
sten Gesetze dieser Legislaturperiode, aber auch
um eines der schwierigsten und am schwersten dar-
stellbaren Gesetze handelt. Das liegt an der Mate-
rie, mit der gesetzgeberisches Neuland betreten
wird. Angesichts dieser Situation war es auch még-
lich, daB in der Uffentlichkeit weithin ein schiefes
Bild, ein sehr vereinfachtes Bild fiber die Position
der einzelnen Beteiligien entstanden ist. Der Kolle-
ge Hirsch hat schon darauf hingewiesen, daf die
Meinungen quer durch alle Gruppen gehen. Des-
halb méchte ich feststellen: Jeder der sich inten-
siver mit der Materie befaBf, wird zu folgendem
Schlufl kommen:

Erstens. Es ist in einer ganzen Reihe von Fragen
kein Streit {iiber mehr oder weniger Datenschutz fiir
den Biirger, sondern es sind Meinungsunterschiede
lber Realisierbarkeit und Wirkung einzelner Ma6-
nahmen.

Zweitens. Wo es daraum geht, einen Ausgleich
der Interessengegensdtze zu finden, wie etwa in der
Polaritdt zwischen dem Informationsanspruch der
Gesellschaft einerseits und dem Anspruch auf Un-
versehrtheit der privaten Sphire andererseits, ge-
hen die Fronten quer durch alle Lager.

So ist es einfach nicht richtig, wenn unterstellt
wird, Herr Minister Schwarz, die Koalition wolle
den Biirger weniger gut schiitzen als die Opposi-
tion. Einmal ist prompi eingetreten, was vorherzuse-
hen war und was vorhergesagt worden ist: Ein ge-
wichtiger Teil der Vorschldge der Bundestagsoppo-
sition wurde vom Bundesrat gar nicht erst aufge-
griffen, wie z. B. der Antrag auf Verbot des Perso-
nenkennzeichens, der Antrag auf Einfiihrung einer
Rechnungshofkontrolle und auf Einfiihrung des so-
genannten Grundrechtskatalogs, Insoweit ist also
das eingetreten, Herr Schwarz, was ich dem Kolle-
gen Gerster entgegengebalten habe mit dem
Wort ,Schattenboxen”. Ich habe ihm ndmlich ge-
sagt, dali ich meine Hoffnungen darauf setze, daB
der Bundesrat dieses ,Schattenboxen® nicht mit-
macht, weil es ihm um die Sache geht. Meine Holff-
nung ist insoweit voll erfiillt worden.

Zum anderen lassen sich die Vorschlige des Bun-
desrates nicht unter die Schlagzeile fassen, wie sie
gestern in der FAZ gestanden hat: ,Strenge Regeln
fir den Datenschutz.” Das stimmt in dieser Form
nicht, obwohl eine Reihe von Vorschlédgen daten-
schutzireundlichere Ziige triagt, obwohl sie auch
ihre Problematik haben, auf die ich noch kurz ein-
gehen werde.

Die wvorliegenden AusschuBempiehlungen des
Bundesrates bewirken zu einem wesentlichen Teil
eine so erhebliche Verschlechterung des Daten-
schutzes, daB das gesetzgeberische Ziel von Bun-
desregierung und Bundestag, eine grundlegende
Neuordnung des Datenschutzrechtes zu schaffen,
nicht erreicht werden kénnte, wiirden wir diesen
Empfehlungen folgen. DaB dies ausschlieBlich zu
Lasten des Biirgers geht, das wversteht sich von
selbst.

Ich frage mich allerdings, warum sich hierzu bisher
kein Professor gemeldet hat. Einer hat ja geglaubt,
das Gesetz in Grund und Boden donnern zu kdnnen.
Bedauerlich ist nur, daB seine effekivoll vorgetra-
gene Meinung von einem Teil der Uffentlichkeit un-
besehen und kritiklos iibernommen wurde. Die sehr
viel abgewogenere und sachkundige Meinung des
hessischen Datenschulzbeauftragten hat demgegen-
iber leider kaum Beachtung gefunden.

Ich mochte kurz auf die fiinf gravierendsten da-
tenschutzverschlechiernden Empfehlungen einge-
hen:

Erstens. In §6 sollen die Verpflichtungen zur
Durchfithrung von technischen und organisatori-
schen MabBnahmen zur Sicherung des Datenschutzes
rum Nachtieil des Biirgers erheblich vermindort
werden. Durch die Einfithrung der sog. «doppelten
Optionalitdt" — dies ist eine Ad-hoc-Neuschépiung,
die geeignet ist, die wahren Zusammenhinge zu
verschleiern — wird es demnach den datenverar-
beitenden Stellen selbst iiberlassen, ob und welche
DatensicherungsmaBnahmen sie einfithren wollen,

W]

etwa gegen unbefugten Zugriff auf den Computer D)

oder gegen das heimliche Anzapfen von Datentiber-

tragungsleitungen. Hier will man also den Bock
zum Gértner machen,

Zweitens. Die Regelung in § 30 iiber die Kompe-
tenzen der Datenschutzaufsichtsbehorden — darauf
hat Herr Kollege Hirsch schon zutreffend hingewie-
sen — im Bereich der privaten Datenverarbeitung
fiir eigene Zwecke, also z, B, der Banken, der Versi-
cherungen und des Versandhandels, soll regelrecht
verstimmelt werden. § 30 in der Fassung des Be-
schlusses des Deutschen Bundestages sieht vor, daB
die Aufsichtsbehérde — und es handelt sich hier
um die Aufsichtsbehirden der Linder — im Einzel-
fall die Einhaltung des Bundesdatenschutzgesetzes
durch Wirtschaftsunternehmen tberpriift, wenn ein
betroffener Biirger dies mit der Begriindung wver-
langl, in seinen Rechten verletzt zu sein. Dieses
Anrufungsrecht soll nunmehr dem Biirger nach den
Ausschullempfehlungen nicht mehr zustehen; diese
Regelung soll ersatzlos gestrichen werden. Ich
mochie entschieden Ihre Aufmerksamkeit darauf
lenken und bitten, dabB dies korrigiert wird.

Drittens. Zu § 7 hat der InnenausschuB des Bun-
desrates mit knapper Mehrheit empfohlen, daB das
Bundes-Datenschutzgesetz im éffentlichen Bereich
praktisch nur noch fiir den Bund gelten soll. Denn
im Anwendungsbereich der Lander soll es durch —
inhaltlich wie auch immer ausgestaltete — Landes-
datenschutzgesetze verdringt werden kénnen. Da-
mit soll eine formelle Angleichung an eine entspre-

-
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chende Regeling im Verwaltungsverfahrengesetz
vollzogen werden, Ein entsprechender VorstoB war
schon im Bundesrat im ersten Durchgang mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt worden, weil man der rich-
tigen Meinung war, der Datenschutz miisse, anders
als das Verwaltungsverfahrensgesetz, in Bund und
Lindern einheitlich geregelt sein. Und Sie, Herr
Minister Schwarz, haben in der Sitzung des, Bundes-
rates am 6.Juli 1973 auf diese Frage ausdriicklich
hingewiesen und ihr zugestimmt. Ich mochte sagen:
Bemiihen wir uns hier um ein von allen getragenes
Bundes-Datenschuizgesetz. Dann fallen auch die Be-
denken weg, die Sie, Herr Kollege Hirsch, hier ge-
duBert haben im Hinblick auf mdgliche Liicken, die
dann durch Landesdatenschutzgesetze mdglicher-
weise geschlossen werden miissen.

In der Tat beziehen sich Verwaltungsveriahrens-
gesetz und Bundes-Datenschutzgesetz insoweit auf
zwei nur mit erheblicher Einschrankung vergleich-
bare Gegenstinde. Der Schlufl von der einschligi-
gen Regelung im Verwaltungsverfahrensgeseiz auf
das Bundes-Datenschutzgesetz isi keineswegs zwin-
gend. Es wiirde die Rechiseinheit auf dem Gebiet
des Datenschutzes und damit das Hauptziel des Ge-
setzes —-ndmlich die Neuordnung des noch zer-
splitterten Datenschutzrechts in der Bundesrepu-
blik Deutschland — verhindert werden. Die Einheit-
lichkeit des Datenschufzrechtes ist aber schon mii
Riicksicht auf die engen kooperativen Verflechtun-
gen zwischen Bund und Léndern unabdingbar. Den-
ken Sie bitie an die Bereiche Steuern, Statistik, &f-
fentliche Sicherheit (INPOL) und anderes.

Es wiirde auch die Bemithungen ernsthaft gefdhr-
den, die wir anstellen, Herr Kollege Hirsch, um in
der Europdischen Gemeinschaft zu einem einheiili-
chen Datenschutzrecht zu kommen. Sie haben aul
die Gefahren hingewiesen, auf die ich im Bundes-
tag auch hingewiesen habe, die sich durch Daten-
austausch tiber die Grenzen hinweg ergeben. Die
Bundesregierung bemitht sich um eine Datenschutz-

richtlinie in den Europiischen Gemeinschaften. Sie’

kann das nur tun, wenn es in der Bundesrepublik
Deutschland ein einheitliches Datenschutzrecht
gibt, alse ein Datenschutzrecht, das sich nicht nur
auf die Daten des Bundes bezieht.

Ich méchie noch ein Argument anfilhren. Alle
Linder haben in einer vor kurzem vom Bundesin-
nenministerium veranstalteten Umfrage ihr Interes-
se abgestuft — auf Niedersachsen wurde schon
hingewliesen — am Personenkennzeichen zum Aus-
druck gebracht. Es sind erhebliche Investitionen er-
bracht worden. Wir sind ja der Meinung — ich hat-
te keine andere Stimme gehort—, daB ein wirksa-
mer Datenschutz Voraussetzung fiir die Einfdhrung
eines Personenkennzeichens ist. Der Bund wiirde
der Einfiihrung eines Personenkennzeichens nicht
mehr zustimmen kdnnen, wenn das Datenschutzge-
setz nicht allgemeine Geltung hétte. Denn sonst
wiirden wir abwarten miissen, welche Ergebnisse
die Landes-Datenschutzgesetze bringen werden.
Denn erst dann kénnen wir berhaupt entscheiden,
ob hier der wirksame Datenschulz gegeben isf.
Wenn also ein Interesse am Personenkennzeichen

besteht, dann mul auch Interesse daran bestehen,
den Datenschuiz bundesweit einzufiihren.

Viertens. Einen weiteren Schritt auf dem Weg
zur Entwertung des Bundes-Datenschutzgesectzes
geht der Bundesrats-RecatsausschuB mit seiner Emp-
fehlung, in § 7 eine Vorschrift einzufiigen, wonach
das Gesetz nicht mehr fiir Gerichte und Staatsan-
waltschaften — auch solche des Bundes — und fiir

-Behorden des Strafvollzugs gelten soll. Auch hier-

durch wird eine Verschlechterung der Rechisstel-
lung des Biirgers bewirkt, da die einschldgigen Ju-
stizgesetze heute insoweit keineswegs hinreichen-
den Schutz gewdhren.

Fiinftens. Durch die AusschuBempfehlungen zu
§ 47 — auch darauf wurde schon hingewiesen —
sall das Inkrafttreten des Bundes-Datenschutzgeset-
zes um ein weiteres halbes Jahr hinausgeschoben
werden, Es erscheint mir unertrdglich, daB die ma-
teriellen und Verfahrensvorschriften nunmehr erst
etwa 142 Jahre, die technischen Regelungen etwa
2Y/2 Jahre nach Verkiindung des Bundes-Daten-
schutzgesetzes in Kraft treten sollen. Die vorgese-
henen Fristen sind m. E. ausreichend genug; ich
meine die Fristen, die der Bundestag beschlossen
hat.

Auf der anderen Seite — ich sagte es schon —
ist durchaus zuzugeben, daB einige andere Aus-
schuBempiehlungen durchaus als datenschutz-
freundlich gelten koénnen, wenngleich ein Teil da-
von — wir haben sie alle in den vielen Jahren der
Beratungen diskutiert — unter dem Gesichispunki
des Ausgleichs der Interessengegensitze des Geset-
zes nicht unbedenklich ist. Ich méchte nur ein Bei-
spiel nennen. Ich denke an die Empfehlung, die
$§ 23 und 32 durch eine Regelung zu ergénzen, wo-
nach Daten iiber strafbare Handlungen und Ord-
nungswidrigkeiten im privaten Bereich nurmehr mit
Zustimmung des Betroffenen gespeichert werden
dirfen. Dadurch ist — darfiber muB man sich klar
sein — eine betrdchtliche Erschwerung der Be-

- kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt zu erwarien.

‘Warum soll es kiinftig gestattet sein, so frage ich,
die Tatsache eines Scheckbefruges nur dann zu re-
gistrieren, wenn der Betroffene zustimmt? Das wird
er nach der Lebenserfahrung nie tun. Uberhaupt ist
es problematisch, einige mehr oder weniger sensiti-
ve Datenkategorien aufzustellen.

Die Vorschldge der Bundesratsausschiisse zu den
Komplexen: interne Daten, allgemein zugingliche
Daten und die listenm&Bige Weitergabe freler Iden-
tifikationsmerkmale — ,frele Daten” gibt es in dem
Gesetz nicht mehr — haben wir mit Interesse zur
Kenntnis genommen. Insbesondere haben wir fest-
gestellt, Herr Minister Giinther, daB hier auch eine
mittlere Linie verfolgt wird. Das gilt im {ibrigen
auch fiir den Schadensersatzanspruch. Ich gehe da-
von aus, daB man sich dariiber noch im einzelnen
unterhalten wird. ’ - C .

Das Bundes-Datenschutzgesetz befindet sich schon
seit vielen Jahren in der wissenschaftlichen und po-
litischen Diskussion. Es wird von weiten Kreisen
unserer Bevolkerung erwartet, wie eine Umfrage
sehr klar ausweist, die wir vor kurzem erhalien ha-

(8]
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Vorbereitung beteiligt. Sie haben immer auf cine
rasche Behandlung Werl gelegt. Ich méchte den
Lindern danken, daf die Beratungen in den Aus-
schiissen zligig abgewidkelt werden konnten, wie
ich Gberhaupt von dieser Stelle aus Gelegenheit
nehmen mochte, den Lindern ausdriicklich Dank
zu sagen fir die Unterstiitzung, die sie diesem
schwierigen, in Neuland vorstofenden Gesetzge-
bungsvorhaben von Anfang an zuteil werden lie-
Ben.

Ich mdchte an Sie appellieren, das Gesetz noch
in dieser Legislaturperiode des Bundestages zu ver-
abschieden, Eine Nichtverabschiedung wiirde eine
Verzégerung, wie ich meine, von mindestens weite-
ren zwel Jahren bedeuten. Das wire flir den Daten-
schutz, das wire fiir den Schutz des Biirgers in un-
serem Lande unertriaglich.

Amtlerender Prisident Schiitz: Es liegen vor in
Drucksache 422/1/76 (neu) die Empfehlungen der
Ausschiisse, in Drudksache 422/2/76 Antrag Hessen,
in Drucksache 422/3/76 Antrag Nordrhein-Westfalen.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe
ich zundchst allgemein festzustellen, ob eine Mehr-
heit fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhanden ist. Wer also (berhaupl fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses stimmt, den bitte
fch um das Handzeichen. —

Da die Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iber die einzelnen Anrufungsgrilnde jeweils
getrennt ab.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen in Drucksache
422/1/76 (neu) und der Antrag Hessens in Druck-
sache 422/2/76 schlieBen sich aus, Tch lasse zuerst
abstimmen itber I der Drucksache 422/1/76 (neu)
und zwar:

Ziff. 11 — Mehrheit. Damit entfillt die Abstim-
mung iber den Antrag Hessens.

Ziff. 2a Abs. 1| — Mehrheit.
Ziff. 2 a Abs. 21 — Mehrheit.
Ziff. 2 b! — Mehrheit.

Ziff. 3 al — Mehrheit.

Ziff. 3 b] — Mehrheijl.

Ziff, 41 — Mehrheit,

Ziff. 5! — Mehrhaeit.

Ziff. 6 und Ziff. 9 rufe ich wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam auf. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! ~— Mehrheit.

Ziff. 7! — Mahrheit.
Ziff, 8] — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11 al — Mehrheit.
Ziff. 11 bl — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Bei Ziff. 13 widersprechen der FinanzausschuB und
der RechtsausschuB der Empfehlung. Ich lasse ab-
stimmen. — Minderheit.

Dann missen wir iiber den Antrag von Nordrhein-
Westlalen abstimmen, Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. -—— Auch Minderheijt.

Ziff. 14! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, daB der
Vermittlungsausschuf aus den soeben angegebenen
Griinden angerufen wird,

Nunmehr lasse ich noch iitber III abstimmen. Wer
stimmt zu? -— Damit ist auch die EntschlieBung an-
genommen.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie darauf
aufmerksam machen, daB ein Prisidentenwedisel
etwa um 12.30 Uhr, 12.45 Uhr bevorsteht und wir
dann Schwierigkeiten haben, einen Prisidenten zu
finden.

(Heiterkeit)

Ich wire also dankbar, wenn wir den Ablauf wei-
ter so beschleunigen wie bisher.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Atomge-
sefzes (AtG) (Drudksache 423/76).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Der Parl.
Staatssekretdr Dr. Schmude gibt eine Erklarung zu
Proiokoll %},

In Drucksache 423/1/76 liegt ein Antrag Bayerns
vor, zu dem Gesetz die Einberufung des Vermitt-
hingsausschusses zu verlangen. Der federfiihrende
AusschuB fir Innere Angelegenheiten empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gem4R Art. 85 Abs. 1 und
Art. 87 ¢ GG zuzustimmen.

Da es sich um nur einen Anrufungsgrund handelt,
bitte ich um das Handzeichen fir die in der Drudk-
sache 423/1/76 empfohlene Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ce-
setz gemdl Art. B5 Abs. 1 und Art. 87 ¢ GG zuzu-

-stimmen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Versorgung der Beamten und
Richter in Bund und Lindern (Beamlenversor-
gungsgesetz -—— BeamtVG) (Drucksache 392/76,
zu Drudksache 392/76).

Herr Minister Wilhelm gibt die Berichterstattung
zu Protokoll ), Gibt es Wortmeldungen? — Herr
Parl. Staatssekretdr Dr. Schmude gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll **).

Es liegen vor:

in Drucksache 392/1/76 (neu} die Empfehlungen
der Ausschiisse,

") Anlage 6
*') Anlagen 7 und 8
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in Drudksache 392/2/76 Antrag von Schleswig-
I1olstein,

in Drudksache 392/3/76 Antrag Bayermns,
in Drudksache 392/4/76 Antrag Bayerns,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden vorgeschlagen wird, habe ich
nach § 31 Satz 1 unserer Gesdhifisordnung zunichst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist. Wer aiso tiberhaupt fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist, stimmen
wir nunmehr iber die einzelnen Anrufungsgriinde
jeweils getrennt ab. ‘

Ich lasse zuerst tiber den Antrag von Schleswig-
Holstein in Drudksache 392/2/76 abstimmen.,

(Zurufe: Bitte getrennt!)

Zi[E. 11 Wer zustimmen will, den biite ich um das
Handzeichen, — Minderheit.

Ziff, 2] — Minderheit.
Ziff. 31 — Minderheit.

Jetzt rufe ich den Antrag Bayerns in Drudssache
392/3/76 auf, - Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drucksache
392/4/76 aul, der wortgleich ist mit den Ausschub-~
empfehlungen Ziff. 2 bis 6 in Drudksache 392/1/76
{neu). Darf ich um das Handzeichen bitten. — Mehr-
helt. Damit entfallt die Abstimmung iiber I der Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 392/1/76 (neu).

Nunmehr Abstimmung iber I Ziff. 1 der Aus-
schuBempfehlungenl — Mehrheit.

Demnach hat der Bundestag beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB aus den soeben angegebenen
Grianden anzuruien.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Erstes Gesetz zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitit (1. WiKG) (Drucksache
424/76).

Bundesminister Dr. Vogel und Minister Dr, Posser
geben Erklirungen zu Protokoll 7).

Der federfiihrende Rechtsausschufi empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemdB Art 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat der
Bundesrat entsprechend beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Gesetz zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung gerichtlicher Verfahren (Vereinfachungs-
novelle) (Drucksache 386/76, zu Drudksache
386/76). B ‘

Gibt es Wortmeldungen? — Bundesminister Dr.
Vogel, bittel

*} Anlagen 9 und 10
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" Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Im Hinblick
auf die drohende Prasidentenlosigkeit gebe ich auch
hier die Erklarung zu Protokoll *).

(Heiterkeit)

Amtlerender Prisident Schiitz: Der Rechtsausschul
empfiehlt in Drudcsache 386/1/76 unter [ die unbe-
dingte Anrufung des Vermittlungsausschusses und
unter I fiir den Fall der Anrufung auch die Abstim-
mung tber die dort genannten Griinde. Die Anru-

fung des Vermittlungsausschusses wird auBerdem

von den Lindern Baden-Wirttemberg und Bayern
in den Drudksachen 386/2/76 und 386/3/76 beantragt.

Da aus mehreren Griinden die Anyufung des Ver-
mittlungsausschusses vorgeschlagen wird, ist nach
§ 31 Satz | unserer Geschiiftsordnung zunéchst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist
Wer also {iberhaupt die Anrufung des Vermittlungs-

©

ausschusses begehrt, den bitte ich um das Hand- '

zeichen. — Da die Mehrheit allgemein fiir die An-
mfung des Vermitilungsausschusses ist, stimmen
wir nunmehr iiber die vorliegenden Vorschlige im
einzelnen ab.

Ich rufe zundchst in der Drucksache 386/1/76 unter
1 die Empfehlung des Rechisausschusses unter Ziff. 1

--guf, Diese Empfehlung und der Antrag Bayerns in

Drucksache 386/3/76 schlieBen sich aus, Wer der wei-
tergehenden Empfehlung des Rechtsausschusses in
Drucksache 386/1/76 unter Ziff. 1 zustimmen will,

~ den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die

Minderheit.

Wir stimmen dann iiber den Anfrag Bayerns in
Drudksache 386/3/76 ab, Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Wir setzten die Abstimmung liber die AusschuB-
empfehlungen in Drudksache 386/1/76 unter I fort:

~ Ziff. 2 a und b! — Mehrheit.

Ich rufe dann den Antrag Baden~Wi‘1ﬂtemberQs
in Brudksache 386/2/76 auf. — Minderheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses wegen der soeben angenommenen
Griinde beschlossen worden ist, haben wir nunmehr
noch iiber die Eventualempfehlungen des Rechts-
ausschusses in Drucksache 386/1/76 unter IT abzu-
stimmen,

Ziff, 1! — Mehrheit.

Ziff, 21 -— Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemil Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben an-
genommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz {iber die Gebiihren des Patenlamts
und des Patentgerldhts (Drudcsache 372/76).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Herr Bundes-
minister Dr. Vogel, bittel

*| Anlage 11
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Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dentl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Tm
Hinblick anf die zeitliche Bedringnis nur drei Be-
merkungen.

Erslens: Seil Jahrzehnten werden die gesamten
Kosten des Deutschen Patentamtes und auch die
Kosten der notwendigen gerichtlichen Entscheidun-
gen aus dem Gebilhrenaufkommen getragem. Das
vorliegende Begehren, den VermittlungsausschulB
anzurufen, hat offenbar zum Ziel, diese jahrzehnte-
lange Tradition zu beenden und einen nicht uner-
heblichen Teil der Kosten nunmehr dem Steuer-
zahler aufzublrden. Wenn tatsichlich eine Redu-
zierung der Erhohung in der Weise statifindet, daB
nur um 36,3 % erhtht wird, dann bedeutet das, daB
ein Betrag von 34 Millionen DM, den bisher die
Beniitzer aufgebracht haben, auf die Steuerzahler
verlagert wird. Ich weiB nicht, ob in die generellen
finanzpolitischen Uberlegungen der Lander und auch
des Bundes eine solche Mehrhelastung des Steuer-
zahlers einzufiigen ist.

Zweitens. Es bestehen weithin, glaube ich, un-
klare Vorstellungen {iber den Anteil der Patentge-
biihren an den Gesamtkosten einer Patentanmel-
dung. Der Posten der Patentgebiihren ist mit 10 %
der geringste. Die sonstigen Kosten, die siner Pa-
tentanmeldung vorausgehen im Bereich des Unter-
nehmens, aber auch im Bereich der Rechtsvertre-
tung der Patentanmelder, sind wesentlich héher.

Dritlens. Die vorgeschlagene Gebiihrenerhéhung
bewegt sidi durchaus im Rahmen der sonstigen Ent-
wicklungen. Das Bundespatentgericht hat beispiels-
weise die Erhohung der Patentanwaltsgebiihren fiir
einen kiirzeren Zeitraum ebenfalls mit den im Ge-
setzesbeschluB veranschlagten 68 %/ bewertet.

Aus all diesen Griinden darf ich fiir die Bundes-
regierung erneut die Vorlage und den Gesetzesbe-
schiuf} vertreten und der Hoffnung Ausdruck geben,
daB wir im Vermittlungsausschull eine Lésung fin-
den, die die Mehrbelastung der Steuerzahler fir
diesen Bereich vermeidet. Im {ibrigen darf ich meine
Ausfiihrungen zu Protokoll ¥} geben.

Amtierender Prisident Schiitz: In der vorliegenden
Drucksache 372/1/76 empfehlen der federfiihrende
RechisausschuB und der WirtschaftsausschuB die An-
rufung des Vermittlungsausschusses.

Da diese Empfehlung nur einen einzigen An-
rufungsgrund enthall, stelle ich gleich die Frage, ob
der VermittlungsausschuB aus dem in der Druck-
sache 372/1/76 ersichtlichen Grund angerufen wer-
den soll. Wer also den VermittlungsausschuB aus
diesem Grund anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus dem soeben angenommenen Grund zu verlangen.

*) Anlage 12

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 27. Februar 1976 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kénigreich
Schweden iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
337/76).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen lhnen in der Drucksache 337/1/76 vor, Wir stim-
men ab tber:

Ziff. 1] — Mehrhaeit,
Ziff. 21 — Mehrheil.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:
Sozialbericht 1976 {Drucksache 252/76).
Frau Minister Donnepp hat hier eine Erklirung
zu Protokoll ¥} gegeben. Auch Herr Staatssekretar
Eicher gibt eine Erkldrung zu Protokoll *). Herr Mij-

nister Adorno, Baden-Wiirttemberg, gibt ebenfalis
eine Erkldrung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in der Drucksache 252/1/76 vor, Wir stim-
men ab {iber die Empfehlungen unter I dieser Druck-
sache, und zwar:

Zift. 11 — Minderheit.
Ziff. 2] — Mehrheit; angenommen.
Ziff. 31 — Minderheit.
Ziff. 41— Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschal-
ten:

Vorsdilag einer Verordnung (EWCG] des Ra-
tes Uber eine gemeinsame Marktorganisation
fir Kartoffeln {Drucksache 130/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 130/1/76 vor. Ich komme zur Ab-
stimmung.

Ziff, 1! — Mehrheil.

ZifI. 21 -—— Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Zilf. 4] — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

‘} Anlagen 13, 14 und 15
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Punkt 31 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Geflligel-
fleischuntersuchungs-Verordnung (Drucksache
340/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 340/1/76 vor. Ich rufe in dieser Drudk-
sache auf:

Zifl. 1! — Mehrheit, Damit entfaIlt Ziff, 2,
Ziff. 31 — Mehrheil.
Ziif. 41 — Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen gemih Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung tiber Ausnahmen nach § 37 Abs. 2
des Gefliigelfleischhygienegesetzes (Gefli-
gelflelschausnahmeverordnung — GFLAusnV)
(Drucksache 342/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 342/1/76 vor. Ich rufe in dieser Druck-
sache auf

Ziff. 1 al — Mehrheit.

Ziff. 1 bl — Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt ab liber Zifl. 3 — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen auch fiir Ziff. 4 zusammen
mit dem eingeklammerten Text in Ziff. 6 wegen
Sachzusammenhangs. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit entfdllt Ziff. 5.

Bitte jetzt das Handzeichen [filr Ziff. 6 ohne den
eingeklammerten Text in Buchsiabe b. — Die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemiB Art.80 Abs.2 GG zuzustim-
men.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung zur Xnderung der Jugendarrest-
vollzugsordnung (Drucksache 281/76).

Gibt es Wortmeldungen dazu? —— Das ist nicht
der Fall. Wir stimmen fiber die vorliegenden Aus-
schuBempfehlungen Drucksache 281/1/76 ab.

Der Empfehlung unter Ziff.1 widerspricht der
RechtsausschuB. Wer Ziff. I zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit,

Der Empfehlung unter Ziff.2 widerspricht der
Rechtsausschuf. Wer Ziff. 2 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Minderbheit.

Ziff. 3| — Mehrheit.
Ziff, 4! —— Mehrheit,
Ziff. 5 — Mehrheit.
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Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 7l — Mehrheil.
Ziff. 81 — Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff. 9 widerspricht der
RechtsausschuB. Wer Ziff.9 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Mehrheit.

Demnach hal der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Arl. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung iber die Vergiitungsstufen des
Arbeitsentgelts und der Ausbildungsbeihilie
nach dem Strafvollzugsgesetz (StVollzVergO)
(Drucksache 289/76).

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in

‘der Drucksache 289/1/76 vor. Ich rufe zundchst die

Empfehlungen der Ausschiisse unter I auf.
Ziff. 11 — Mebrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3 a! — Mehrheit.
Ziff. 3 bl — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordoung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung tber die Honorare fiir Leistun-
gen der Architekten und der Ingenieure {Ho-
norarordnung ffir Architekten und Inge-
nieure (Drucksache 270/76).

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschisse
in Drucksache 270/1/76 sowie ein Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg in Drucksache 270/2/76.

Ich rufe Drucksache 270/1/76 Abschnitt] Ziff.1a
auf. Darf ich um das Handzeichen bittenl — Das ist
die Mchrheit.

Ziff. 1 bl — Die Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber den Antirag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 270/2/76 ab, bei dessen An-
nahme Ziff.2 der AusschuBempfehlungen entfallt.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheif. Damit ist
Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen erledigt.

Wir kehren zuriick zur Drucksache 270/1/76.
Ahschnitt I Ziff. 31 — Mehrheit,
Ziff. 4 a und bl — Mehrheit.

A v
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Das AusschuBbiiro wird hier ermichtigt, die Fol-
gednderungen in den §§ 16 und 34 bei der Notifizie-
rung zu beriicksichtigen.

Ziff. 5! — Mehrheit,

Ziff. 6 al — Mehrheit.

Ziff. 6 bl — Mehrheilt.

Ziff. 6 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8] — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff, 12! — Mehrheit,

Ziff. 13] — Mehrheit.

Ziff. 141 — Mehrheit,

Ziff. 15 a und bl — Mehrheit.
Ziff. 16 a und bl — Mehrheil.
Ziff. 17! -— Mehrheit.

Die Ziffern 18 und 19 schlieBen sich aus. Ich las-
se zundchst diber ZiIl. 18 abstimmen und bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist
Ziff. 19 erledigt.

Ziff. 20 al — Mehrheit.
Ziff. 20 b! — Mehrheit,

Ziff. 21 Buchstaben a und b schlieflen sich aus.
Ich rufe zundchst Buchstabe a auf. Ich bitte wn das
Handzeichen. — Minderheit,

Abstimmung iiber Buchstabe b! — Mehrheit.

Ziff. 21 ¢l — Mehrheit,.

Ziff. 221 — Minderheit.

Ziff. 231 — Mehrheit.

Die Ziffern 24 und 25 schlieflen sich aus. Ich rufe

zundchst Ziff. 24 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziff. 25 erle?:ligt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingenieure geméB
Art. 80 Abs.2 GG nach MaBgabe der soeben ange-
nommenen Anderung zuzustimmmen; er hat ferner
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwallungsvorschrift zum Bun-
desausbildungsiérderungsgesetz (BAf6GVwYV)
(Drucksache 291/76, Drucksache 291/1/76),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor in Drucksache 291/1/76 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 291/2/76

(neu) ein Antrag wvon Baden-Wiirttembery, in
Drucksache 291/3/76 ein Antrag von Bayern und
Rheinland-Pfalz.

Wir stimmen zuerst dber die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 291/1/76 ab.
Buchstabe a) Ziff. 2] — Mehrheit.

Uber die Ziffern 5 bis 11 kénnen wir, habe ich
den Eindruck, en bloc abstimmen. — Darf ich um
das Handzeichen bitten! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 121 — Mehrheil.

Ziff. 14l — Dieser Empfehlung widerspricht der
Ausschub [iir Kulturfragen, Wer stimmt Ziff. 14 zu?
— Das ist die Minderheit.

Ziffern 15 bis 22 en bloc! Darf ich um das Hand-
zeichen bitten! — Mehrheit.

Ziff. 23! — Hierzu empfiehlt der AusschuB {ir
Kulturfragen unter Buchstabe ¢ Ziff. 6 eine verin-
derte Fassung. Wer stimmt fiir Aufrechterhaltung,
wie der FinanzausschuB, zu Ziff, 232 — Die Minder-
heit.

Abstimmung iiber Buchstabe c¢), Ziff. 6! Wer
stimmt dafiir? — Die Minderheit.

Ziffern 24 bis 33 en bloc! — Mehrheit,
Buchstabe b)! Ziff, 16! — Mehrheit.
Zjff, 21! — Mehrheit.

Buchstabe ¢) Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrhejt.

Ziff, 31 — Mehrheit.

Ziff, 41 — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6 ist erledigt.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit,

MNunmehr rufe ich den Antrag von Bayern und

Rheinland-Pfalz in Drucksache 291/3/76 auf. Darf
ich um ein Handzeichen bittep! — Minderheit.

Dann wieder die AusschuBempfehlungen:
- Buchstabe d) Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2 al — Mehrheit.

Ziff. 2 bl — Mehrheit.

Ziff. 3 al — Mehrheit.

Ziff. 3 b! — Mehrheil,

Antrag von Baden-Wiirttemberg in Drucksache
290/2/76 (neu) und Buchstabe d Ziff. 4 der Drucksa-
che 291/1/76 schlieBen sich aus. Ich rufe zuerst den
Antrag von Baden-Wiirttemberg auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

o)
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Damit entfallt die Abstimmung iiber Buchstabe d
Ziff. 4. o T o
Abschliefend lasse ich iiber Buchstabed Ziff. 5
der Ausschufiempfehlung abstimmen. Wer siimmt
zu? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gem&8 Art. 85 Abs. 2

GG in Abdnderung des Beschlusses vom 20. Fe-
bruar 1976 — Drucksache 4/76 (BeschluB) — mit den
soeben beschlossenen Mafigaben zuzustimmen.

Die Tagesordnung ist abgewickelt, Ich berufe die
nichste Sitzung des Bundesrates auf Freitag, den
16. Juli 1976, vormittags 9.30 Uhr ein.

(Ende der Sitzung: 12.24 Uhr)

Festsiellung gemiiB § 34 der Geschéaftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht fther die 435. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdaBh § 34 der Geschaftsordnung als ge-

nehniigt.
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Anlage 1

Erkldrung
von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)

zu Punkt 7 der Tagesordpung

Das Thnen heute zur BeschluBfassung vorliegende
Kérperschaflsteuerreformgesefz entspricht in seinem
Aufbau und seiner finanzpolitischen Zielsetzung, der
Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung der
Alktie und der damit verbundenen Verbesserung der
Eigenfinanzierung der Unternehmen, weitgehend
den seit langem mit Nachdruck gedulierten Vorstel-
lungen der Bayerischen Staatsregierung. Gleichwohl
begegnen einige Punkte in dem Gesetzesbeschluf
des Bundestags Bedenken; da das Vorhaben der
Kdérperschaftsteuerreform aber unter groBem Zeit-
druck steht, will die Bayerische Staatsregierung

diese Bedenken nicht in einer Weise duBern, die zu

einer Verzogerung des Verfahrens und damit des
Inkraftiretens des positiven Grundgehalis des Ge-
setzes {Uhren kénnten. Die Bayerische Staatsregie-
rung wird jedoch auf eine bhaldige Verbesserung des
Gesetzes hinwirken und bezieht sich hierbei vor
allem auf folgende Punkte:

— Das Kérperschaltsteuerreformgesetz benachteiligt
die Stiftungen; wéahrend das Geselz etwa fir
die gewerblichen Betriebe von juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechis einen ermiBigten
Steuersatz vorsieht, versagt es diese Begiinsti-
gung den Stiftungen, cbwohl diese dhnlich wie
die gewerblichen Betriebe &ffentlicher Korper-
schaften keine Gewinnausschiittungen wvorneh-
men kénnen und deshalb nidht in den GenuB des
Anrechnungsverfahrens gelangen. Fiir private
Stiftungen, insbesondere  Familienstiftungen
bleibt es somit bei der Doppelbelastung, ohne
daB sich hierfir im Vergleich zu anderen Kérper-
schaften, die dem erméBigten Steuersatz unter-
liegen, sachlich einleuchtende Grinde anilihren
lieBen.

Diese Behandlung der Stiftungen steht in einer
rechispolitisch bedenklidhen Linie mit der wver-
schdrften und zum Teil bekanntlich flir verfas-
sungswidrig gehaltenen Besteuerung der Fami-
lienstiftungen im neuen Erbschaftsteuerrecht.

— Das Korperschafisteuerreformgesetz sieht vor,
Aufsichtsratsvergiitungen nur zur Hilfte zum Ab-
zug als Beiriebsausgaben zuzulassen. Qbwohl
frither einmal das Bundesverfassungsgericht es
noch fiir verfassungsrechtlich hinnehinbar erklirt
hat, daB das alte KS1G Aufsichtsratsvergiitungen
vom Abrug ausschlof}, ist diese rechiliche Situa-
tion von allen Fachleuten zutreffend als steuer-
systematisch verfehlt kritisiert worden. Zudem
lift sich nach Beseitigung der Doppelbelastung
der fiir den fritheren Rechtszustand ins Feld ge-
fihrte Gesichitspunkt nicht mehr aufrechterhalten,
es miisse Umgehungen der Doppelbelastung vor-
gebeugt werden.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Bestrebungen, Einkommensregulierungen fiir be-
stimmte Volksschichten auf diese Weise durch-
setzen zu wollen, widerspricht die Baverische
Staatsregierung nachdriidklich; die vorgeschene
Behandlung der Aufsichtsratsbeziige widerspricht
aublerdem dem Geist des Mitbestimmungsgeset-
Zes.

— Im Zusammenhang mit der Beratung des Kérper-
schaftstenerreformgesetzes soll auch auf eine im
Einfiihrungsgesetz zum neuen KStG zu regelnde
umwandlungsteuerrechiliche Frage hingewiesen
werden: Der den gesetzgebenden Kérperschalten
vorliegende Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes
ist insoweit unausgewogen, als er zwar fiir die
Umwandlung von Personen- in Kapitalgesell-
schaften eine Besteuerung der stillen Reserven
vermeidet, fiir die Umwandlung von Kapitalge-
sellschaften in Personengesellschaften diese Be-
ginstigung jedoch insoweit versagt, als der Ent-
wurf die in den schwindenden Anteilen an der
umgewandelten Kapitalgesellschait ruhenden
stillen Reserven {(den sog. Ubernahmegewinn) in
voller II6he bei den Gesellschaftern der iiberneh-
menden Personengesellschaft der Einkommen-
steuer unterwerfen will.

Eine solche Regelung widersprdacne dem Grund-
satz, daB das Steuerrecht den verschiedenen
Rechisformen der Unternehmen neutral gegen-
liber zu siehen hat; das Steuerrecht soll kein
Widerhaken sein, der ein Unternehmen in einer
einmal gewdhlten Rechtsform festhdlt.

Meine Damen und Herrenl Eines der Zicle der
Korperschaftsteuerreform war es, mit der Einfiih-
rung des Anrechnungsverfahrens vermdégensbilden-
de MaBnahmen zu erleichtern, Zwischen der Kérper-
schaftsteuerreform und der Vermégensbildung in
Arbeitnelimerhand besteht deshalb ein enger sach-
licher Zusammenhang. Die Bayerische Staalsregie-
rung nimmt dies zum AnlaB, auf ihr Anliegen einer
individuellen, d. h. auf den Freiheitstaum des Ein-
zelnen bezogenen und nicht am kollektiven Fonds
orientierten Vermdgensbildung hinzuweiscn. Um
dieses Ziel zu erleichtern, sollten baldméglichst IHin-
dernisse beseitigt werden, die im steuerlichen Be-
reich einer gewinnorientierten Beteiligung der Ar-
beitnehmer an ihrem Unternehmen entgegenstehen.
So fiithrt § 15 Abs. 1 Nr. 2 des Einkommensteuer-
gesetzes in seiner gegenwdértigen Fassung fur viele
Bestrebungen einer Beteiligung am Betriebsvermo-
gen zu fast unitberwindbaren Schwierigkeiten.

Eine solche Vermoégensbildung ist nicht nur aus
gesellschaftspolitischen Griinden erwiinscht; in der
gegenwartigen konjunkturellen Situation eines sich
abzeicinenden Aufschwungs ist sie auch aus volks-
wirtschaftlichen und stabilitdtspolitischen Griinden
dringlich; bei einer Beteiligung der Arbeitnehmer
am Produktivvermodgen bleiben ndmlich Lohnzu-
wichse insoweit ohne Auswirkungen auf die Mas-
senkaufkraft und damit auf das Preisnivean.

(<

15}



(a)

®

306

Bundesrat — 436. Sitzung, 25. Juni 1976

Anlage 2

Erkldrung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg begriBt die Ver-
abschiedung des Kbdrperschaitsteuerrelormgesetzes,
durch das endlich eine von der Recutsform des Un-
ternehmens unabhdngige und damit weltbewerbs-
neutrale Kérperschaftsbesteuerung geschaffen wird.
Das Reformgesetz 165t zwar einige Probleme nicht in
vollem Umfang befriedigend, so z. B. die Abzugs-
fahigkeit der Aufsichisratsvergiifungen und die Be-
steuerung des Ubernahmegewinns bei Umwandlun-
gen auf Personengesellschaften. Die Reform verwirk-
licht jedoch in ihrer Grundkeonzeption Bestrebungen,
die vom Lande bereits seit Jahren verfolgt wurden
und die zu einer Bereinigung komplizierter Gesell-
schaftsformen fithren sollen. Nicht zuletzt sollen
diese Bemilhungen zu einer breiteren Sfreuung des
in den Kapitalgesellschaften konzentrierten Anlage-
vermégens filhren. Zu bhegriiBen ist auBerdem, daf
anstelle der bisherigen Beglinstigung des Fremd-
kapitals in Zukunft eine bessere Einsetzung von
Eigenkapital vorgesehen ist. ’

Mit Befriedigung hat die Landesregierung zur
Kenntnis genommen, daB sich der auf einen Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg im Bundesrat zu-
riickgehende begrenzte Verlustriidktrag nahtlos in
das Anrechnungsverfahren einflgt.

Die Landesregierung verleiht im {ibrigen ihrem
Wunsche Ausdruck, daB die nunmehr in der Bundes-
republik getroffene Entscheidung zugunsten einer
génzlichen Beseitigung der steuerlichen Doppelbe-
lastung wesentlichen EinfluBl auf die geplante Har-
monisierung der Korperschaftsteuer im europaischen
Bereich gewinnen mége.

Anlage 3

Erkldrung
von Minister Wilkelm (Saarland)

zi Punkt 7 der Tagesordnung

Das Saarland veriritt die Auffassung, da8i § 5 Abs. 1
des Geselzes dahingehend ergénzt werden sollie,
daB Kapitalgesellschaften, soweit sich ihre Geschafts-
tdtigkeit auf die Durchiithrung von Lollerien und
Ausspielungen erstreckt, Anstalien des o6ffentlichen
Rechis gleichzustellen seien.

Zu den nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 von der Korperschaft-
steuer befreiten staatlichen Lotterieunternehmen ge-
horen nur solche Unternshmen, die der Staat un-
mittelbar selbst in der Form eines Betriebs gewerb-
licher Art betreibt. Lotterieunternehmen in der Form
einer Kapitalgesellschaft sind auch dann nidit befreit,
wenn sich alle Anteile in der Hand des Staates be-
finden.

Der Bundesfinanzhof hat ausgefiithrt, daB eine L&-
sung der Frage, unter welchen Voraussetzungen die

PRV

Steuerbefrejiung fir staatliche Lotterieunternehmen
auf nichtstaatliche Kdrperschaften ausgedehnt wer-
den solle, dem Gesetzgeber uberlassen bleiben
miisse. Nachdem inzwischen nur noch in einem Teil
der Bundeslinder staatliche Lotterieunternehmen
unterhalten werden, im ibrigen aber weitgehend
die Veranstaltungen oder wenigstens die technische
Durchfithrung von Lotto, Toto und anderen Aus-
spielungen Kapitalgesellschaften iibertragen ist, halt
es das Saarland fiir geboten, die Anregung des Bun-
desfinanzhofes aufzugreifen und fiir alle vorkom-
menden Organisationsformen befriedigende Befrei-
ungsvorschriften zu schalfen.

Das Saarland sieht jedoch insoweltl von einem An-
trag auf Anfufung des Vermittlungsausschusses ab,
um das Inkrafttreten der Kérperschaftsteuerreform
nicht zu geldhrden.

Anlage 4 Umdruck 7/76

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung‘ der
436. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Anirag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 8

Gesetz zur Anderung der Bundes-Apotheker-
ordnung (Drucksache 388/76).

Punkt 15

Geselz zur vereinfachten Abdnderung von Un-
terhaltsrenten (Drucksache 425/76).

Punki 18

Gesetz zur Anderung des Raumordnungsgeset-
zes [Drucksache 385/76}.

Punkt 19

Gesetz zu dem Vertrag vom 10, Juli 1975 zur
Anderung besiimmter Vorschrifien des Proto-
kolls itber die Satzung der Europdischen In-
vestitionsbank (Drudksache 426/76).

Punki 20

Geselz zu dem Vertrag vom 31. Oktober 1975
zur Anderung des Vertrages vom 18. Dezember
1972 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich Schweden iiber gegenseitige
Unterstitzung in Zollangelegenheiten {Drudk-
sache 427/76).

Punkt 22

Gesetz zu dem Internationalen Kaffee-Uberein-
kommen von 1976 (Drucksache 389/76).

(<



Bundesrat — 436. Sitzung, 25. Juni 1976 307

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 17
Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebau-

den (Energieeinsparungsgesetz — EnEG) {Drudk-

sache 387/76).

Punki 21

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Qktober
1975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik China iiber den Seever-
kehr (Drucksache 391/76, zu Drucksache 391/76).

Punkt 43

Verordnung zur Umstellung der Verordnung
tiber die Beférderung gefdhrlicher Giiter auf der
Strafe (GefahrgutVstr) auf das Geselz iber die
Beférderung gefahrlicher Giiter sowie zur Ande-
rung dieser Verordnung (GefahrgutvStr-Um-
stellungs- und AnderungsV) (Drudksache 294/76,
Drudksache 294/1/76).

Punkt 46

Vordringliche Warenbewirtschailungs-Verord-
nung (VoWaBewV) (Drucksache 240/76, Druck-
sache 240/1/76),

1\

Punkt 47
1. Vordringliche Werklelstungs-Verordnung
(VoWerklV) (Drucksache 238/76, Drudcsache
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben 238/1/76).
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drudksache wiedergegeben sind: Punkt 48

Allgemeine Verwallungsvorschrift zur Vor-

Punkt 26

Kommission der Europiischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1696/71 {ber
die gemeinsame Marktorganisation liir Hopien
{Drucksache 182/76, Drucksache 182/1/76).

Punki 27

Kommission der Eurcpaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates dber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustindi-
gen Behdrden der Milgliedstaaten im Bereich
der direkien Steuern {Drucksache 284/76, Druck-
sache 284/1/76},

Punkt 28

Verordnung zur XAnderung der Siebenten Durch-
fiihrungsverordnung zum Getreidegesetz: Kenn-
zeichnung von Getreidemahlerzeugnissen (Druck-
sache 352/76, Drudksache 352/1/76).

Pankt 29

Verordnung zur Xnderung der Siebzehnten
Durchfiihrungsverordnung zum Geireidegesetz
(Mahlerzeugnisse aus Getreide) (Drucksache
353/76, Drudcsache 353/1/76),

Punklt 37

. Verordnung fiiber die zeitliche Einschrinkung
des Flughetriebs mit Leichtilugzeugen und Mo-
torseglern an Landeplitzen (Drucdksache 734/75,
Drudksache 431/76),

Punkt 42

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Handels-
registerverfiigung (Drucksache 334/76, Drudk-
sache 334/1/76).

dringlichen Warenbewirtschaftungs-Verordnung
(VoWaBewVwV) (Drucksache 241/76, Druck-
sache 241/1/76),

Punkt 49

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Vor-
dringlichen Werkleistungs-Verordnung (Vo-
WerklVwV) (Drucksache 239/76, Drucksache
239/1/76).

Punkt 50

Allgemeine Verwaltungsvorschrit zum Wafien-
gesetz (WaffVwV) (Drucksache 365/76, Druck-
sache 365/1/76).

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 30

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Unterbringung der Besalzungs-
mitglieder an Bord von Kauffahrtelschiifen
{Drucksache 336/76),

Punki 32

Verordnung zur Anderung der Gefliigelfleisch-
mindestanforderungen-Verordaung (Drucksache
341/76).

Punkt 34

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes iiber
verschreibungspflichtige Arzneimittel (Druck-
sache 345/76).

D)
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Punkt 35

Vierte Verordnung zum Waffengesetz (4. WalfV)
{Drucksache 364/76).

Punkt 36

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausflihrung des Personenstandsgeset-
zes (Drudksache 354/76).

Punkt 38

Verordnung ilber die Festsetzung des Lirm-
schutzberelchs fiir den milildrischen Flugplatz
Zweibriicken (Drudksache 370/76).

Punkt 39

Verordnung iliber die Festsetzung des Edrm-
schuizbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Pierdsfeld (Drucksache 371/76}.

Punkt 44

Dreiundachtzigste Verordnung zur Anderung
der Eisenbahn-Verkehrsordnung {EVO} und
Zweite Verordnung zur Anderung der Druckgas-
verordnung (Drucksache 293/76).

V.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drudksache
bezeichnet sind, von einer XuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 52
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Prucksache 396/76).

Anlage 5

Bericht
von Staatsminister Schwarz (Rheinland-Pfalz)

7u Punkt 10 der Tagesordnung

Der BundesratsausschuBl fiir Innere Angelegen-
heiten hat den Entwurf eines Bundes-Datenschutz-
gesetzes in seiner Sitzung am 14. Juni 1976 sehr
eingehend beraten. Er hat dabei dem Thnen vorlie-
genden QGesetzesbeschluff (Bundesratsdrucksache
422/76) im wesentlichen zugesfimmet, gleichzeitig
aber einige — wir mir scheint — sehr wichtige An-
derungsvorschlige beschlossen.

Der Ausschufl schligt deshalb vor, aus den Griin-
den, auf die ich im einzelnen noch eingehen werde,
den Vermittiungsausschub anzurufen.

L

Der Bundesrat hatte am 6. Juli 1973 den Regie-
rungsentwurf im ersten Durchgang beraten und
eine Reihe bedeutsamer Anderungen beschlossen.

Im Innenausschufi des Deutschen Bundestages ist
der Entwurf in mehreren Sitzungen erdrtert wor-

den, an denen jeweils auch Fachleute der Lénder

teilgenommen haben,

Der Bundestagsinnenausschufi hat den Regie-
rungsentwurf — auch unter Ubernshme einer Viel-
zahl von Vorschligen des Bundesrates aus dem er-
sten Durchgang — in zahlreichen Punkten gedndert
und ergénzt. Sie verbessern vor allem den Schutz
der Betroffenen und dienen der Rechtssicherheit.
Diese Anderungen sind in dem sehr ausfihrlichen
Bericht des Bundestags-Innenausschusses voin
2. Juni 1976 (Bundestags-Drucksache 7/5277) im ein-
zelnen dargelegt worden. Ich darf hierauf Bezug
nehmen. ’

IL

Der Bundesratsausschuff fiir Innere Angelegen-
heiten, fiir den ich hier den Bericht zu erstaften
habe, schligt lhnen nunmehr weitere Anderungen
vor, die zumeist mit groBen Mehrheiten beschlos-
sen worden sind. Die Vorschldge sind im einzelnen
aus dem AbschnittI der Thnen vorliegenden Emp-
fehlungsdrucksache 422/1/76 (neu) ersichtlich, auf
die ich verweisen darf.

{:

Ich muB es mir versagen, auf all” diese Empfeh- -

lungen hier einzugehen. Doch lassen Sie mich eini-
ge der besonders wichtigen Anderungsvorschldge
kurz erldutern;

a) Der erste Antrag betrifft den § 6 des Gesetzent-
wurfes,
rung regelt. Durch die vorgeschlagene Neufas-
sung des §6 soll einmal erreicht werden, dal
der Inhalt dieser Vorschrift nicht zu stark in ei-
nen formalen Gesetzesvollzug gelenkt wird. Da-
her soll der Zweck der Datensicherungsmabnah-
men, umfassende Schukzvorkehrungen zu tref-
fen, stirker herausgestelit werden. Daneben soll
durch die Neufassung vermieden werden, daB
der technische Fortschritt durch zu starre Vor-
schriften beeintridchtigt wird. Schlie8lich wird
zur Vermeidung zu hoher Kosten fiir Daten-
schutzmaBnahmen bestimmt, daB nur Mafinah-
men notwendig sind, deren Aufwand in einem
angemessenen Verhdltnis zum Schutzzweck
stelit. Bei automatisierien Verfahren sollen Mal-
nahmen fiir einzelne Kontrollbereiche dann ent-
fallen konnen, wenn eine insgesam! ausreichen-
de Datensicherung gewdshrieistet ist. Durch die
vorgeschlagene Neufassung kann die Verord-
nungsermichtigung im bisherigen Absatz 2 ent-
fallen. Die Anlage kann zu gegebener Zeil durch
formliches Gesetz gedndert werden.

b) Bei der Empfehlung des Innenausschusses zu § 7
handelt es sich um ein Anliegen des Bundesra-
tes aus dem ersten Durchgang. Durch die vorge-
schlagene Anderung soll der Geltungsbereich
des Gesetzes dem des Verwaltungsverfahrensge-
seizes angepaBt werden. Dies ist einmal erfor-
derlich, weil der Datenschuiz im Bereiche der

Sffentlichen Verwaltung zum Verwaltungsver-

fahren zu rechnen ist und der Aufgabenbereich

welcher Mafinahmen der Datensiche- .
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des Verwaltungsverfahrensgesetzes seinerzeit
auf die Initiative des Bundesrates hin entspre-
chend eingeschridnkt worden ist. Die Anpassung
ist zum anderen notwendig, um ein Nebeneinan-
der von Bundes- und Landesrecht zu verhindern,
welches dadurch entstehen wiirde, daB je nach
der gesetzlichen Aufgabe Bundes- oder Landes-
datenschutz Anwendung finden miiBte.

Der AusschuB schligt ferner eine grundiegende
Umgestaltung der vom Bundestag im 3. Ab-
schnitt des Geselzeniwurfes in § 30 neu einge-
[lhrien externen Kontrolle durch Landesbehdr-
den und der in § 40 fiir den 4. Abschnitt geregel-
ten Kontrolle vor. Die Landervertreter haben be-
reits wdhrend des Gesetzgebungsverfahrens im
Deutschen Bundestayg auf Schwierigkeiten hinge-
wiesen, die in Vollzug des Gesetzes beim Auf-
bau und fiir das wirksame Arbeiten einer sol-
chen neuen Fachbehorde aller Voraussicht nach
auftreten werden. Kontrolle der Datenverarbei-
tung erfordert hochqualifiziertes und hochspe-
zialisiertes Personal, das in der vom Gesetz vor-
gesehenen kurzen Zeit nichi ausreichend ange-
worben oder ausgebildet werden kaon. Ohne
dieses Personal aber mufl eine externe Kontrolle
unwirksam bleiben. Es ist flir die Landesverwal-
tung zudem nicht vorhersehbar, welche perso-
nelle Ausstattung die in § 30 vorgesehene Kon-
trollbehérde haben mul, weil einerseits die Ak-
tivitdten der Blrger im Bereiche des Daten-
schutzes z.Z. noch nicht abschitzbar sind, der
Blrger aber andererseits ein Recht darauf hat,
dal die Behérde in angemessener Zeit tdtig
wird. Der AusschuB schligl dem Bundesrat da-
her vor, daB die nach Landesrecht zustindige
Aufsichtsbehérde den im 3, Abschnitt des Geset-
zes vorgesehenen betrieblichen Beaulftragten Hir
den Datenschutz in der Erfiillung seiner Aufga-
ben nach diesem Gesetz lediglich berdt und un-
terstiitzt und daB die externe Kontrolle zunéchst
— wie im Regierungsentwurf vorgesehen — auf
den 4. Abschnitt beschrankt wird, der die ge-
schéaftsmdBige Datenverarbeitung nicht-6ffentli-
cher Stellen fiir fremde Zwecke regelt, Gleich-
zeitig scllen dieser Aufsichtsbehorde {iber die
vom Deutschen Bundestag vorgesehenen Kon-
trollrechte hinaus Eingriffsrechte eingerdumt
werden.

Des weiteren hdlt der AusschuB fir Innere An-
gelegenheiten einen besonderen Schadensersatz-
anspruch des durch die widerrechtliche Speiche-
rung, Ubermitilung, Verdnderung oder Léschung
personenbezogener Daten in seiner Privatsphire
verletzten Blrgers flir wiinschenswert und
schligt die Einfligung eines neuen §42a vor.
Dem haben allerdings der RechtsausschuB und
der FinanzausschuBl des Bundesrates widerspro-
chen.

SchlieBlich soll durch die vorgeschlagene Neu-
fassung der Bestimmung iiber das Inkraftireten
des Gesetzes erreicht werden, daB das Gesetz
aus Griinden der Praktikabilitat zu Beginn eines
Kalenderjahres in Kraft tritt. Um es den Beauf-

tragten fiir den Datenschulz zu erméglichen,
sich mit ihren neuen und sicherlich auwch
schwierigen Aufgabenbereich rechtzeitig und
ausreichend vertraut zu machen, schlagt der
Bundesratsinnenausschull auBerdem wvor, die
Vorschrift {iber die Bestellung und Rechtsstel-
lung dieser Beauftragten sechs Monate vor dem
allgemeinen Inkraftireten wirksam werden zu
lassen.

IIL

Namens des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten darf ich Sie bitten, aus den in der erwdhnten
Empfehlungsdrucksache im einzelnen aufgefiihrien
Griinden die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zu beschlieBen.

Anlage 6

Erldirung
von Parl. Staatssekretir Dr. Schmude

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der heute zur Beratung im Bundesrat anstehende
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes gibt mir Gelegenheit zu einigen
grundséitzlichen Bemerkungen.

Der Entwurf enthdlt als wichtigste Regelung die
Verpflichtung der Lander, Landessammelstellen fiir
die Zwischenlagerung radioaktiver Abfille, und die
Verpflichtung des Bundes, Anlagen zur Sicherstel-
lung und zur Endlagerung radicaktiver Abfidlle ein-
zurichten. Damit bernehmen Bund und Linder ge-
meinsam die Verpilichtung zur Endbeseitigung ra-
dicaktiver Abfdlle in staatlicher Verantwortung.
Der Gesetzgeber schafft durch diese Regelung die
entscheidende Voraussetzung dafiir, dal politisch
verantwortliche Kréfte in unserem Lande weiterhin
fiir eine friedliche Nutzung der Kernenergie eintre-
ten kénnen,

Die sich weltweit abzeichnende Verknappung der
Energieressourcen, verscharft durch die politischen
Unwégbarkeiten unserer Ulimportabhdngigkeit, er-
fordert den im Inergieprogramm der Bundesregie-
rung festgeschriebenen Ausbau der Kernenergie-
nuizung, wenn unser bisheriger Lebensstandard er-
halten und weiter verbessert werden soll. Die fried-
liche Nutzung der Kernenergie — die Bundesregie-
rung hat darauf in ihrem Energieprogramm hinge-
wiesen und versdumt keine Gelegenheit, dies stin-
dig wieder zu betonen — steht jedoch unter dem
Vorrang der Sicherheit und Lebensqualitdt unserer
Birger: Ukologie vor Ukonomie! Die verfassungs-
rechtlich verbiirglen Grundrechte unserer Biirger
auf Leben und koérperliche Unversehrtheit haben
absoluten Vorrang vor ¢6konomischen Niitzlich-
keitserwdgungen.

Mit dem wvorliegenden Entwurf[ bemiiht sich die
Bundesregierung, die bisherige Liicke einer gesetz-
lichen Regelung der Endbeseitigung radioaktiver

(]
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Abfdlle zu schliefen und rechtzeitig vor dem zu Be-
ginn der 80er Jahre zu erwartenden Anfall gréBerer
Mengen radioaktiven Abfalls im Rahmen ihrer Ent-
sorgungskonzeption die erforderlichen Eiarichtun-
gen fiir eine weitere friedliche Nutzung der Kern-
energie zu schaffen. Damit werden der von den
prinzipiellen Gegnern der friedlichen Nutzung der
Kernenergie befiirchtete Anfall nicht kontrollierba-
rer Abfallmengen und die Gefdhrdung kommender
Generationen durch hochaktive radicakfive Abfall-
stoffe nach menschlichem Ermessen nicht eintreten.
Denn das. Entsorgungskonzept der Bundesregierung
sieht eine sichere Einlagerung der radioaktiven
Stoife in tiefliegende geclogische Formationen vor,
die seit Millionen von Jahren bereits eine sichere
AbschluBmoglichkeit von der Biosphdre bewiesen
haben.

Der Entwurf sieht vor, daBl die Kosten fiir die un-
mittelbar in staatlicher Verantwortung erfolgende
Endbeseitigung radicaktiver Abfédlle letztlich wvon
den Verursachern der Abfille durch entsprechende
Benutzungsgebiihren gelragen werden, so dah auch
hier das Verursacherprinzip gewahrt wird.

Die Privatwirtschaft bleibt aufgefordert, nachdem
alle politisch relevanten Kridfte mit dem voerliegen-
den Entwurf das Thre getan haben, um die Probleme
der radicakiiven Abfalle in den Griff zu bekommen,
ihrerseits dafiir zu sorgen, daB rechizeitig die mit
dem Bundesendlager zur Beseitigung radioaktiver
Stoffe verbundene Anlage zur Awufarbeitung be-
strahlter Kernbrennstoffe errichtet werden kann.
Nur gemeinsam wird es méglich sein, die in der

Nutzung der Kernenergie liegenden Chancen zur

Erhaltung und Verbesserung unserer Lebensqualitdt
wahrzunehmen und gleichzeitig uns und kommende
Cenerationen vor den damit verbundenen Gefahren
zu schiitzen.

P

Anlage 7

Bericht
von Minister Wilhelm (Saarland}

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Aufgrund der dem Bund nach Artikel 74 a GG zu-
stehenden konkurrierenden Gesetzgebungszustén-
digkeit fiir die Besoldung und Versocrgung hat die
Bundesregierung den Entwutf eines Gesetzes iiber
die Versorgung der Beamten und Richter in Bund
und Landern (Beamtenversorgungsgeseiz vorge-
legt. Dieser Gesetzesentwurf hat zum Ziel, das von-
einander abweichende Versorgungsrecht des Bun-
des und der Lander durch ein fiir alle geltendes Ge-
setz zu ersetzen. Bisherige landesrechfliche Rege-
lungen gelten kiinftig nur noch insoweit, als das Be-
amtenversorgungsgesetz sie nicht beriithrt. Neue ver-
sorgungsrechtliche Regelungen kénnen die Lander
grundsédtzlich nicht mehr erlassen, Fir vorhandene
Versorgungsemnpfinger soll, von einigen wenigen
Ausnahmen abgesehen, das bisherige Bundes- oder
Landesrecht weilergelten. Das Beamtenversor-

gungsgesetz soll auPerdem eine Grundlage abgeben t

fir weitere Reformen des Gffentlichen Dienstrechts
auf dem Gebiete der Versorgung.

Da zwischen der Einbringung des Gesetzentwurfs
und seiner Verabschiedung ein Zeitraum von nghe-
zu 2 Jahren liegt, sind verschiedene Bestimmungen
des Entwurfs durch die Entwicklung iiberholt wor-
den. Ich verwelse hierbei vor allem auf die Ge-
meinsame Erkldrung der Bundesreglerung und der
Regierungen der Lander (sogenanntes Moratorium)
vom 19, Dezember 1974 und auf das Gesetz zur Ver-
besserung der Haushaltsstruktur vom 18. Dezember
1975.

Den Vorschligen des Bundesrates ist der Deut-
sche Bundestag nur zum Teil gefolgt und hat in sei-
ner 247, Sitzung am 3. Juni 1976 den Gesetzentwurf
aufgrund des Berichts und Antrages des Innenaus-
schusses — Drucksache 7/5165 — angenommen. In
den Beratungen des federfiihrenden Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten sowie des beteiligten
Finanzausschusses des Bundesrates konnten ver-
schiedene Anderungsantrdge, insbesondere beziig-
lich des Zeitpunktes des Inkrafttretens des Geset-
zes, keine Mehrheit finden. Der federfilhrende Aus-
schulB fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemdl Arli-
kel 74 a in Verbindung mit Artikel 84 Abs. 1 Grund-
gesetz zuzustimmen. )

Sofern der Vermittlungsausschull aus anderen
Griinden angerufen werden sollte, empfehlen der

‘federfiihrende Ausschuf fiir Innere Angelegenhei-

ten dem Bundesrat die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zu § 48 (Ausgleich bei besonde-
ren Altersgrenzen) und der Finanzausschull die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses zu § 109 (In-
kraftireten] und den sich daraus ergebenden Folge-
&nderungen zu verlangen.

Das Land Schleswig-Holstein und der Freistaat
Bayern beantragen mit insgesamt 3 Antrdgen die
unbedingte Anrufung des Vermittlungsausschusses.,
Es geht hierbei um die Beziige der Beamten, die in
den einstweiligen Ruhestand versetzt werden, um
die Beibehaltung einer ausreichenden Unfallent-
schidigung, wvor allem bei Polizeivollzugsbeamten
und um das einheitliche Inkrafttreten des Gesetzes
am 1.Januar 1977. Der vorgenannie Antrag ent-
spricht der Empfehlung des Finanzausschusses.

Anlage 8

Erkldrung
von Parl, Staatssekretéir Dr, Schmude

zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das zu Beginn dieses Monats vom Deutschen
Bundestag besdhlossene Gesetz liber die Versorgung
der Beamten und Richter in Bund und Léndern-
- Beamiénversorgungsgesetz — hat das Ziel, auf
der Grundlage der dem Bund durch Artikel 74 a des
Grundgesetzes zugewiesenen Gesetzgebungskompe-
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(a) tenz das zersplitterte Beamtgnversorgungsrecht in

(B

Bund und Lindern zu vereinheitlichen, Nachdem im
Frithjahr vorigen Jahres durch das Zweite Geselz
zur Vereinheitlichung und Neuregelung des Besol-
dungsrechts in Bund und Lindern ein fir Bund und
Linder einheitliches Besoldungsrecht geschaffen wor-
den ist, ist es konsequent, auf dem Gebiet der Ver-
sorgung einen entsprechenden Schritt zu tun, Dabei
hebe ich hervor, da8 der Regierungsentwurf in enger
Zusammenarbeit mit Vertretern der Lander zustande
gekommen ist und Vertreter der Lénder auch bel
den Beratungen des Innenausschusses des Bundes-
tages und der von diesem eingesetzten Arbeits-
gruppe beteiligt worden sind —, eine Beteiligung,
die sich nach dem Bericht des Innenausschusses des
Bundestages als duBerst [orderlich erwiesen hat. Ab-
weichungen des lhnen vorliegenden Gesetzes von
dem Regierungsentwurf beruhen ererseits auf Vor-
schligen des Bundesrates, denen Bundesregierung
und Bundestag gefolgt sind, andererseits auf der
gemeinsamen Erklirung der Bundesregierung und
der Regierungen der Linder vom 19. Dezember, dem
sogenannten Moratorium, versorgungsrechtlichen Be-
stimmungen des Haushaltsstrukturgesetzes und den
Empfehlungen der Bundesregierung vom 10. Septem-
ber 1975, denen der Bundestag gefolgt ist, sowie auf
dem Gesetz zur Anderung beamtenversorgungsrecht-
licher Vorschriften vom 14, Juni 1976.

Der Innen- und der FinanzausschuB® des Bundes-
rates haben Dbeschlossen, dem Plenum des Bundes-
rates zu empfehlen, dem Beamtenversorgungsgeselz
zuzustimmen,

Um diese Zustimmung mé&date auch ich Sie bitten.

Das Gesetz enthilt keine ,Giftzéhne”, wie dies im
Bundestag von dem Vertreter der Opposition bei der
Dritten Lesung des Entwurfs vorgetragen worden ist.

Fiir die Regelung des § 7 Satz 1 Nr. 2 — die an
vergleichbare Regelungen in Baden-Wirttemberg,
Nerdrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein ankniipft — ist anzufithren, daB die
Anrechnung von bis zu [inf Jahren des einstweili-
gen Ruhestandes auf die ruhegehaltfdhige Dienst-
zeit einen Ausgleich dafiir darstellen soll, dal der
Beamte dem Dienstherrn im Hinblick auf eine er-
neute Berufung in das Beamtenverhdltnis noch zur
Verfiigung stehen mub.

Die Vorschrift des § 14 Abs. 2 ibernimmt die bis-
her schon in § 70 Abs. 2 Satz 2 BRRG fiir den Lan-
desbereich zugelassene Hachstgrenze fiir das Ruhe-
gehalt als Vollregelung; sie entspricht den gelten-
den landesrechtlichen Regelungen in Baden-Wiri-
temberg, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und dem Saarland, beinhaltet also Lén-
dermehrheitsrecht. Diese Regelung beruht auf der
Erwdagung, daB es fir den betroffenen Beamten eine
groBe Harte darstellen kann, wenn er plétzlich auf
einen Bruchteil seines bisherigen Einkommens ab-
sinkt.

Als Begriindung [iir diese gegeniiber dem gelten-
den Bundesrechi glinstigeren Regelungen ist ferner
anzuflhren, dal die genannten Vorschriflen nicht
nur fiir politische Beamfte gelten sollen, sondern

auch fiir Beamfe, die ihr Amt durch Auflésung oder
Umwandhung von Behérden, z. B, als Folge von Ge-
bietsreformen, verlieren.

Nach Auffassung der Bundesregierung sollten
auch die Regelungen des § 48 Abs. 1 und des § 109
des Beamtenversorgungsgesetzes Zustimmung fin-
den. Die jetzige Fassung des § 48 Abs. 1 Satz 1 ist
vom Innenausschull des Bundestages aul Vorschlag
des von der Finanzministerkonferenz entsandten
Lindervertreters in den Entwurf aufgenommen wor-
den und steht im Einklang mit dem geltenden Rah-
menrecht, ndmlich § 104 des Beamtenrechtsrahmen-
gesetzes, der ebenfalls ausdriicklich die Beamten des
Einsatzdienstes der Berufsfeuerwehr anspricht. Der
Vertreter des Bundesinnenministeriums hat bereits
im Innenausschufl des Bundesrates darauf hingewie-
sen, daB § 48 den bisher erfaliten Personenkreis
nicht einengt und eine entsprechende Klarstellung
in den nach § 107 vorgesehenen Allgemeinen Ver-
waltungsvarschriften in Betracht gezogen wird,

Was schlieBlich den Zeitpunkt des Inkraftirefens
angeht, so stellt der 1. Oktober 1976 einen Kompro-
miB dar, zwischen dem Vorschlag, das Geselz bereits
am 1. Juli 1976 in Kraft treten zu lassen und dem
Interesse an einer gewissen Anlaufzeit flr die mit
der beamtenrechtlichen Versorgung befelten Lan-
desbehdrden.

Da die Rechisverhilinisse der bei Inkrafltireten
des Beamtenversorgungsgesetzes vorhandenen Ruhe-
standsbeamten, entpflichteten Hodhschuliehrer, Wit-
wen, Waisen und sonstigen Versorgungsempfdnger
sich mit bestimmten MaBgaben im wesentlichen nach
dem Dbisherigen Rechi regeln, fihrt dieses Gesetz
nicht zu gréBeren Umstellungsarbeiten,

Das auf Wunsch des Bundesrates vom Innenaus-
schuB des Bundestages in das Gesetz ibernommene
Sterbegeld fiir waisengeldberechtigte 'Waisen nach
dem Tode der Witwe eines Beamien, das ab 1. Ja-
npuar 1977 gezahlt werden soll, diirfte in der Aus-
fihrung ebenfalls keine Schwierigkeiten bereiten.
Auch hier wére erforderlichenfalls zu priifen, ob in
den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die ja
mit Zustimmung des Bundesrates erlassen werden,
eine Klarstellung erfolgen soll

Anlage 9

Erklirung
von Bundesminister Dr. Vogel

zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Thnen heute vorliegende Gesetz ist eine erste
gezielte Aniwort des Gesectzgebers auf cine neue
Herausforderung, auf eine neue Form sozialschdd-
lichen Verhaltens: die Wirtschaitskriminalitdt, Daf}
diese moderne Form krimineller Akiivitdt verstdrk-
ter Aufmerksamkeit aller verantwortlichen Organe
unseres Staates bedarf, habe ich bereits anléflich
des 1. Durchgangs im Bundesrat betont. An der Rich-
tigkeit dieser Feststellung hat sich bis heute nidhts
gedndert. Im Gegenteil: Die seither gewonnenen Lr-

©
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kenntnisse {iber die durch Wirtschaftsstraftaten aus-
geldsten Schidden unterstreichen die Dringlichkeit
dieser Aufgabe noch. Der im Auftrag der Konferenz
der Justizminister und -senatoren erarbeitete und im
Mirz 1976 vorgelegte Bericht des Max-Plandk-Insti-
tuts fir ausléndisches und internationales Strafrecht
in Freiburg hat ergeben, daB sich die geschitzie
Summe des Schadens, der im Jahre 1974 schon nach
dem bisherigen Recht Gegenstand von staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsverfahren war, auf 1,7 Mil-
liarden DM belief. Zum Vergleich: Der im selben
Jahr angezeigte Diebstahlsschaden wird auf rund
1,1 Milliarden DM geschatzt. Nach ersten Voraus-
informationen, die mir in den letzten Tagen zuge-
gangen sind, wird sich die entsprechende Zahl bei
Wirtschaftsstraftaten fiir das Jahr 1975 aul etwa
2,5 Milliarden belaufen, die fiir die Diebstahls-
kriminalitdt demgegeniiber auf etwa 1,3 Milliarden
DM. In Anbetracht der gerade bei Wirtschaftsstraf-
taten verhéltnisméBig hohen Dunkelziffer liegt der
tatsachliche Schaden sicher noch wesentlich héher.

Das geltende Recht wird kriminellen Erscheinun-
gen von dieser GréBenordnung nicht mehr in allen
Teilen gerecht. Am Beispiel des im CGesetz neu ge-
regelten Konkursstrafrechts 148t sich das besonders
deutlich aufzeigen: Nach Schitzung von Sachverstin-
digen sind bei mindestens 56 % aller Konkurse straf-
bare Handlungen zu vermuten; zu strafrechtlichen
Verurteilungen kommt es dagegen nur in etwa 3 bis
4 %y der erdffneten Konkursverfahren.

Die Bundesregierung hat deshalb — aufbauend
auf den Empfehlungen der vom Bundesjustizministe-
rium eingesetzten Sadhverstindigenkommission —
einen Entwurf vorgelegt, der einige besonders drin-
gende Probleme einer Lésung zufithren soll. Der Ent-
wurf ist vom Bundestag mit besonderer Griindlich-
keit beraten worden. Unter Verwertung von Er-
kenntnissen, die der SonderausschubB fiir die Straf-
rechisreform durch eine umfangreiche Anhérung von
Sachverstindigen gewonnen hat, ist der Entwurf im
Laufe der Beratungen in einigen Punkten noch ver-
bessert worden und schlieBlich von allen Fraktionen
des Bundestages gut geheiBien worden. Dabej sind
auch die Vorschlige des Bundesrais zum grfBten
Teil beriicksicdhtigt worden. Nach allem, was zu die-
sem Gesetz bereits gesagt worden ist, will ich auf
Einzelheiten seines Inhaltes nicht mehr singehen.
Lassen Sie mich aber zum Abschlull noch drei grund-
sédtzliche Bemerkungen machen: ‘

1. In der &ffentlichen Diskussion des Entwurfs bin
ich gelegentlich gefragt worden, ob es denn ver-
tretbar sei, durch gesetzliche Regelungen zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt einer um
den Wiederaufschwung bemiihten Wirtschaft zu-
sidtzliche Belastungen aufzuerlegen. Eine solche
Fragestellung geht offenbar davon aus, daB das
durch den Entwurf als strafwiirdig bewertete
Verhalten das Normalverhalten des deutschen
Unternehmers ist. Von einem solchen Ausgangs-
punkt muB sich jedoch die Bundesregierung mit
Nachdruck distanzieren. Der von ihr vorgelegte
Entwurf macht lediglich mit Regeln ernst, die fiir
jedes ansténdige Unternehmen schon immer ge-

golten haben und gdie von der ganz iiberwiegen-
den Mehrheit der Unternehmer auch seit je be-
achtet worden sind. Ziel des Entwurfs ist viel-
mehr die Bekdmpfung des kriminellen AuBen-
seiters und damit keine Belastung, sondern eine
Starkung der Wirtschaft.

2, Dieses Ziel kann mit gesetzgeberischen Mitteln
allein nicht erreicht werden. Ohne eine wirksame
Organisation und ausreichende Ausstattung der
Strafverfolgungsorgane bleiben die besten Ge-
setze wirkungslos. Ich darf deshalb die bei der
SchluBberatung des Entwurfs im Bundestag von
allen Seiten ausgesprochene Bitte hier wieder-
holen, mit dem Ausbau der Schwerpunkistaats-
anwaltschaften und der Verstdrkung der Wirt-
schaftsstrafkammern fortzufahren und auch die
Kriminalpolizg.i noch stdrker als bisher mit ent-
sprechend vorgebildeten Fachkréften auszustat-
ten.

3. DaB die gesetzgeberischen Moglichkeiten zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitat mit diesem
Gesetz nicht erschopft sind und deshalb weitere
MalBnahmen folgen miissen, unterliegt keinem
Zweifel. Die Arbeiten der Kommission zur Be-
kidmpfung der Wirtschaltskriminalitit werden
fortgesetzt, und das Bundesministerium der Justiz
ist zur Zeit mit Vorarbeiten fiir ein weiteres Ge-
setz befaBt. Das sollte uns aber nicht daran hin-
dern, der Praxis bereits jetzt mégliche Losungen
einzelner dringlicher Probleme anzubieten.

Ich bitie Sie deshalb, in dem BewuBtsein, daB hier
ein erster Schritt in die richtige Richtung getan wird,
dem Gesetz in der vom Bundestag beschlossenen
Fassung zuzustimmen.

Amnlage 10

Erkldrung
von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 13 der Tagesordnung

Wir stehen heute vor der Entscheidung, ob der
Bundesrat seine Zustimmung zu dem Ersten Gesetz
zur Bekdmpfung der Wirtschaitskriminalitit erteilen
soll. Im Anschiuf an den einstimmig gefaBten Ge-
setzesbeschluB des Deutschen Bundestages hat sich
bereits der RechtsausschuBb des Bundesrales ein-
miitig fiir die Zustimmung zu diesem Gesetiz ausge-
sprochen,

Wir haben seinerzeit im Lande Nordrhein-West-
falen durch eine Reihe organisatorischer MaBnah-
men die Moglichkeit zur besseren Aufklirung und
Verfolgung von Wirtschaltsstraftaten geschaffen,
So verfligen wir {iber mehrere gut ausgestattele
Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften fiir die Bearbei-
tung von besonders bedeutsamen Wirtschaftsstraf-
sachen. 'Wir haben bei allen anderen Staatsanwalt-
schaften Sonderdezernenten fiir Wirtschaftsstraf-
sachen eingesefzt. Bei den Schwerpunkt-Staatsan-
waltschaften sind Wirlschaftsreferenten tatig, die

<



Bundesrat — 436, Sitzung, 25. Juni 1976 313

(A1 von Buchhaltern unterstiitzt werden. In den anderen

\B)

Bundesldandern ist die Situation &halich.

Diese organisatorischen Malnahmen haben zwar
bewirkt, daB namentlich in umfangreichen Wirt-
schaftsstrafsachen die Ermiftlungen von Anbeginn an
zligiger gestaltet und damit beschleunigt werden
konnten. Doch reichen solche MalBnahmen auch im
Verein mit der ebenfalls verbesserten sachlichen Aus-
stattung von Gerichten und Staatsanwaltschaiten
nicht aus, um alle Erscheinungsformen wirtschafts-
kriminellen Verhaltens zu erfassen. Wir alle haben
erkennen miissen, daB gewisse eindeutig sozialschéd-
liche Verhaltensweisen im wirtschaftlichen Bereich
zwar sirafwiirdig erscheinen, aber mit den derzeit
geltenden Strafbestimumungen nicht hinreichend zu
erfassen sind. Die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland wird zum Nachteil der Allgemeinheit
Jahr fiir Jahr durch sozialschddliches Verhalten
einer Gruppe veraniwortungsloser Tater mit groBen

“materiellen Schiden belastet, denen enigegenzu-

wirken gerade der soziale Rechtsstaat verpflichtet
ist. Es war deshalb ein wichtiger Fortschritt, als im
Jahre 1972 die Bundesregierung eine Sachverstindi-
genkommission mit der Aufgabe betraute, zu diesem
Zweck gesetzgeberische MaBnahmen vorzuschlagen.
Diese konnten nicht allein auf dem Gebiete des
materiellen Strafrechts liegen, sondern muften auch
das Vorfeld moglicher Wirtschaftskriminalitdt ab-
decken, inshesondere im Bereich des Zivil- und
Handelsrechts, ebenso aber auch im Konkursrecht.
Diese Sachverstindigenkommission hat nach zahl-
reichen Sitzungen in intensiver Arbeit und mit ho-
hem Sachverstand fiir die Gesetzgebung Vorschlage
unterbreitet. Auf ihren Leistungen aufbauend,
konnte die Bundesregierung den Entwurf des Ersten
Geselzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminali-
tdt vorbereiten. Auf der Grundlage dieses Entwurfs
konnte nach eingehenden Beratungen im Sonder-
ausschuBl fiir die Strafrechtsreform des Deutschen
Bundestages und nach Anhérung vieler Sachver-
stindiger der Bundestag am 10. Juni 1976 das Gesetz
verabschieden.

Mit diesem Gesetz ist eine neue Dimension des
strafrechtlichen Vorgehens gegen wirtschaftskrimi-
nelles Verhalten erreicht. Es werden neue Straftat-
bestinde zur Verfligung stehen. Zwei von ihnen
méchte ich hervorheben, weil sie durch die spezifi-
sche Tatbestandskonstruktion des abstrakten Ge-
fahrdungsdelikts den strafrechtlichen Zugriff na-
mentlich bei Verhaltensweisen ermdéglichen, die in
ganz besonderem Malie Schaden stiften und unsere
Volkswirtschaft in der Vergangenheit schwer be-
lastet haben:

Erstens der Tatbestand des Subventionshetruges:
‘Wir wissen aus den In den vergangenen Jahren
gewonnenen Erfahrungen, daf in zahlreichen Fallen
durch Manipulationen o&ffentliche Mittel zweck-
widrig erlangt und volkswirtschaftlich fehlgeleitet
worden sind. Als Sachwalter der Interessen aller
rechistreuen Staatsbiirger ist es die Pilicht des Staa-
tes, mit Nachdruck allgemein als kriminell empfun-
denem Verhalten bei Subventionsvergaben entge-
genzutreten, damit die weitgehend von den Steuer-

zahlern aufgebrachten &ffentlichen Mittel aus-
schlieBlich dem Subventionszweck und den wirklich
zu Férdernden zugutekommen,

Als zweites méchte ich den Kreditbetrug nennen:
Die neue Strafbestimmung stellt sicher, dal gewerb-
liche Kredite nicht durch die Vortduschung glinsti-
ger Verhdltnisse des Kreditsuchenden erlangt wer-
den. Mit dieser Bestimmung kann und will das Ge-
setz nicht nur das Vermdgen der Einleger bei Kredit-
instituten sicherer machen, sondern auch vermeiden
helfen, dal es zu der sehr gefdhrlichen Sogwirkung
kommt, die die Gewdhrung eines erschlichenen ge-
gewerblichen Kredites haben kann. Wenn nédmlich
der Kreditnehmer im Geschaftsverkehr gerade we-
gen des erschlichenen Kredits als kreditwiirdig gilt
und ihm auch von anderer Seite Waren oder weitere
Kredite zufliefen, so wird haufig eine uniiberseh-
bare Zahl von weiteren Geschdftspartnern gescha-
digt. Der Schutz der Vertrauensbasis im Geschafts-
verkehr ist aber unbedingte Voraussetzung fir die
Funktionsfdhigkeit unserer Volkswirtschaft.

Wenn dieses Gesetz als Erstes Gesetz zur Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitdt bezeichnet worden
ist, so ist dies Sinnbild fiir ein Programm, das wir
nur unterstiitzen kénnen. Weitere Schritte zur Be-
kidmpfung wirtschaftskrimineller Verhaltensweisen
sind geboten: Wir missen uns z. B. in die Lage ver-
setzen, gegen unzuldssige Submissionsabsprachen
vorzuagehen, um einen echten Wetthewerb beson-
ders bel den Angeboten gegenitber der Gffentlichen
Hand zu sichern. Auch das Kartellrecht und das
Recht des unlauteren Wetthewerbs sollien neu ge-
ordnet werden. Wir haben ferner den Biirgern
Schutz vor irrefihrenden Angeboten fir Kapitalan-
lagemdéglichkeiten zu gewdhren. Diese und andere
Komplexe miissen Gegenstand weiterer Geselze zur
Bekdmpfung der Wirtschaltskriminalitdt werden.
Wir diirfen von ihnen nicht nur repressive, sondern
in gleichem Mafe priventive Auswirkungen erwar-
ten, um so mehr, als es durch die Erweiterung des
Strafschutzes immer stdrker gelingen wird, Wirt-
schaftsstraftaten des ihnen zuweilen falschlich bei-
gelegten Charakters von Kavalierstaten zu entklei-
den.

Unser Augenmerk sollte aber auch flankierenden
gesetzgeberischen Mafnahmen, vor allem auf pro-
zefirechtlichem Gebiet, gelten, die bereits in Kraft
getreten sind oder sich in Vorbereitung befinden.
Mit deren Hilfe kann das Verfahren in Wirtschafts-
strafsachen sowohl hinsichtlich des Vorgehens bei
den Ermittlungen als auch in der Hauptverhandlung
erheblich straffer, kiirzer und effektiver gestaltet
werden: Das Erste Gesetz zur Reform des Strafver-
fahrensrechts hat insoweit bereits drei sehr bedeut-
same Neuerungen gebracht:

Erstens. Durch die Einfligung des § 98 Abs, 2
Satz 4 S1PO kann die Staatsanwaltschaft richterliche
Beschliisse iiber Beschlagnahmen bei dem Amts-
gericht an ihrem Sitz erwirken. Es miissen nicht -—
was bel umfangreichen Wirtschaftsstrafverfahren
bisher hdufig der Fall war — Ermittlungsnadateile
wegen der Zustandigkeit mehrerer Amitsgerichle
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hingenommen werden, weil Beschlagnahmen an ver-
schiedenen Orten notwendig sind.

Zweitens. Auf Grund der Neufassung des § 110
Abs. 2 StPO steht die Durchsicht aller Papiere des
von der Durchsuchung Betroffenen der Staatsan-
walischaft zu. Dadurch ist eine wesentliche Erleich-
terung des Ermiftlungsganges eingetreten.

Drittens. Der Beschuldigte sowie Zeugen und
Sachverstandige sind verpflichtet, zu Vernehmun-
gen vor der Staatsanwaltschaft zu erscheinen, was
besonders in Wirtschaftsstrafsachen erhebliche Be-
deutung hat, da der Staatsanwalt hier viele Ermitt-
lungen selbst tatigt.

Unter den in Vorbereitung befindlichen MabBnah-
men sind aus dem Gesichtspunkt der Bekidmpfung
der Wirtschaftskriminalitdt besonders zu erwdhnen
die in einem bereits vorliegenden Entwurf des Bun-
desrates und in einem Referentenentwurf des Bun-
desministeriums der Justiz fir ein Gesetz zur weite-
ren Vereinfachung des Strafverfahrensrechts enthal-
tenen Vorschlige zur Anderung der §§ 154, 154 a
StPO. Die geplanten Anderungen sollen die Még-
lichkeit erdifnen, den ProzeBstoff auf das Wesent-
liche zu konzentrieren und damit die heute zum Teil
unertraglich lange dauernden Verfahren zu straffen,

Aufler der Vorbereitung von Bundesgesetzen sind
noch gesetzgeberische MaBnahmen auf dem Gebiete
des Subventionsrechts in den Lidndern geboten.
Es erscheint namlich angezeigt, die nach Landes-
recht gewdhrten Subventionen durch mdglichst in
allen Bundeslindern fibereinstimmende Geseize in
den Strafschutz nach der neuen Strafvorschrift {iber
den Subventionshetrug einzubeziehen. Die notwen-
digen Vorarbeiten hierzu hat der Rechtsausschul
des Bundesrates bereits geleistef. Er hat einen Mu-
sterentwurf fiir solche Gesetze der Lander vorgelegt.

Lassen Sie mich schliefen mit der Erkldrung, daB
das Land Nordrhein-Westfalen dem Gesetz zustimmt.

Anlage 11

Erklirung
von Bundesminister Dr. Vogel

zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiur den Bereich des ZivilprozeBrechts hatte sich
die Bundesregierung fiir diese Legislaturperiode zum
Ziel gesetzt, den Anspruch des Biirgers auf ein gutes
und doch zigiges Verfahren durch Schaffung der da-
fiir erforderlichen prozessualen Voraussefzungen zu
gewdhrleisten. Nachdem das Entlastungsgesetz fir
die Landgerichte und die Revisionsnovelle voraus-
gegangen sind, soll mit der Vereinfachungsnoveile
das letzte wesentliche Teilstidk dieses umfassenden
Reformprogramms verwirklicht werden.

Uher die wvorgesehenen MalBnahmen besteht in
ihrer Gesamtkonzeption Einigkeit. Es geht darum,
den mit den Mitteln des Verfahrensrechts mdglichen
Beitrag dazu zu leisten, daBl die Justiz funktionsfahig
bleibt und dem rechtsuchenden Biirger angemesse-

nen Rechtsschutz gewdhren kann. Der belasteten {C)

Justiz seoll ein Weg zur Bewiltigung ihres stdndig
anwachsenden Geschaftsanfalles gewiesen werden.

Die im einzelnen vorgesehenen MaBnahmen sind
aus der allgemeinen Diskussion bekannt und auch
im Bundesrat bereits eingehend dargelegt worden.
Ich kann mich daher darauf beschrdanken, einige
Punkte, die wesentlich sind, hervorzuheben.

Zunédchst zum Erkenntnisverfahren. Hier steht die
Konzentration des Verfahrens innerhalb der Instanz
im Vordergrund. Die angestrebte Straffung des Ver-
fahrens wirde falsch verstanden, wenn in ihr der
Versuch einer Besdileunigung um jeden Preis ge-
sehen wiirde. Ziel ist vielmehr eine Konzentration
auf das Wesentliche und Enfscheidende; gefordert
werden soll eine zielstrebige, rationelle Verfahrens-
weise des Gerichts, die ohne Einbufie an Qualitat
Leerlauf vermeidet. Zugleich soll der Rechtsschutz
durch eine stdrkere Einbeziehung der Parteien und
eine Aktivierung der mindlichen Verhandlung auch
in der Weise verbessert werden, dal die Rechis-
findung fir den rechtsuchenden Biirger verstdnd-
licher und dberzeugender wird. |

Uber das Erkenntaisverfahren hinaus wird der auf
mehrere Rechiszlige angelegte ProzeB in seiner Ge-
samtheit erfaBt. Das Verhdlinis von erster Instanz
und Berufungsverfabren als dem folgenden Rechts-
zug soll dadurch wieder ausgewogener werden, daB
bereits die erste Instanz voll ausgeschépit wird. Nur
so wvermag die erste Instanz ihre hervorragende
Funktion innerhalb des Prozesses tatsdchlid zu er-
filllen, Indem bereits im ersten Rechtsweg der Streit-
stoff vollstandig vorgebracht und rechtlich gewiirdigt
wird, kénnen Redhismittel vermieden werden; dies
liegt nicht nur im Interesse der Parteien, sondern
trigt auch wesentlich zur Entlastung der Gerichie
bei. _

UnerldBliche Voraussetzung fir ein Gelingen die-
ses neuen Verfahrens ist ein aktives Mitwirken aller
Beteiligten. Auch hierfiir sind, erstmals mit voller
Klarheit, die erforderlichen verfahrensmaéafigen Vor-
aussetzungen geschaffen worden, Dem Richier wird
der Weg zu einer durchdachten ProzeBfihrung ge-
wiesen, die insbesondere eine griindliche Vorberei-
tung der miindlichen Verhandlung umfalit. Den Par-
teien wird eine verstarkte, aber audch konkretisierte
ProzeBforderungspflicht auferlegt, damit sie das
ihrerseits Erforderliche zu einer ziigigen Abwicklung
des Verfahrens beitragen. Der Redhtsausschull des
Bundestages hat diese Maflnahmen durch eine zu-
sdtzliche Regelung abgerundet, nach der die Par-
teien auf entscheidungserhebliche Gesichtspunkie,
die sie tibersehen haben, hingewiesen werden miis-
sen, damit Uberraschungsurteile vermieden werden:
Ich sehe darin eine wesentliche Verbesseruny. Die
damit gewahrleistete Zusammenarbeit zwischen Ge-
richt und Parteien kennzeichnet in meinen Augen
eine echte Rechtspflege.

Einige Worte schlieBtich zum Mahnverfahren als
weiterem Schwerpunkt der Novelle. Durch die hier
mdagliche Schematisierung des Verfahrens kann eine
ganz enfscheidende Raticnalisierung erreicht wer-
den, auf die die Praxis bei der groBen Zahl der
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Mahnsachen dringend angewiesen ist. Gefahren, die
ein schematisiertes Verfahren fir rechtsunkundige
und rechtsungewandte Parteien mit sich bringen
kann, ist Rechnung gefragen worden. Besondére
SchuizmaBnahmen stellen sicher, daB diese Beteilig-
ten keine Redchisnachteile erleiden miissen.

Im Rechisausschub des Bundestages hat die No-
velle in ihrer Gesamtkonzeption Zustimmung ge-
funden. Mit verschiedenen Anderungen und Ergén-
zungen des Rechtsausschusses, die zusdtzliche Ak-
zente gesetzt haben, ist sie von dem Bundestag in
2. und 3. Lesung einstimmig verabschiedet worden.

An einzelne Anderungsvorschldge des Rechisaus-
schusses des Bundestages kniipfen Bedenken Ihres
Rechtsausschusses an, die diesen veranlalt haben,
Ihnen eine Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorzuschlagen. Ich bitte Sie, dieses Volum darauf
hin zu iberpriifen, ob die zur Diskussion gestellten
Fragen tatsdchlich eine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses rechifertigen. Auch im Hinblick auf die
ungeteilte Zustimmung, die die Novelle im Bundes-
tag gefunden hat, wiirde ich es begriilen, wenn auf
eine Einschaltung des Vermittlungsausschusses ver-
zichtet werden kénnte. Im dbrigen liegt ein mog-
lichst kurzfristiger AbschluB der Gesetzgebungs-
arbeiten im Interesse der Praxis, die sich auf das
neue Verfahren, das zum 1. Januar 1977 in Kraft tre-
ten soll, umstellen muB. ‘

Mein Dank gebiihrt an dieser Stelle vor allem den
Landern und ihren Landesjustizverwaltungen, die in
besonders guter Zusammenarbeit an dem Zustande-
kommen des Geselzgebungsvorhabens mitgewirkt
haben. Als zusdtzlichen Beitrag haben die Lander
die wesentliche Vorarbeit fiir die beabsichtigte Auto-
mation des Mahnverfahrens geleistef, Auch dafiir
noch einmal meinen Dank.

Lassen Sie mich diesen Dank mit einem letzten
Wort verbinden, das der Praxis des gerichtlichen
Alltags gilt. Auch das beste Verfahrensrecht vermag
keine Wirkungen zu entfalten, wenn es nicht von
dem Willen der Beteiligien getragen wird, umzu-
denken und milzuwirken. Manche, und zwar auch
bedeutende Reformvorhaben fritherer Jahre sind
nicht zuletzt an einer mangelnden Aufnahmebereit-
schaft der Praxis gescheitert, Ich hoffe daher, daB
die Praxis bereit ist mitzuarbeiten. Die angestrebten
Verbesserungen des Verfahrens liegen nicht nur im
Interesse der Parteien des konkreten Rechtsstreits,
sondern aller Rechtsuchenden, die mit einemn spéte-
ren ProzeB auf die Erledigung ihres Streitfalles war-
ten. Sie dienen ebenso der Justiz wie dem demokra-
tischen Rechtsstaat, dem wir alle verpflichtet sind.

Anlage 12

Erkldrung
von Bundesminister Dr. Vogel

zu Punkt 16 der Tagesordnung
In Ubereinstimmung mit der Vorlage der Bundes-

regierung hat sich die Mehrheit des Deutschen
Bundestages dafiir entschieden, auf der Grundlage

des traditionellen Kostendeckungsprinzips die seit
zwanzig Jahren im wesentlichen unverandert ge-
bliebenen Gebiihren des Patentamts und Patentge-
richts in dem Umfang zu erhdhen, der eriorder-
lich ist, damit sich die Bundespatentbehtrden wie-
der f[inanziell selbst tragen k&nnen. Ich bitte Sie,
der Empfehlung zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel, diese Gebiihren nicht um die
vorgeschlagenen 68,5 %o, sondern nur um 36,3 % zu

erhohen, nicht zu folgen. Eine derartige Begrenzung -

der Gebhlhrenerhdhung wiirde einen crheblichen
Teil der Kosten der Bundespatentbehorden, ndm-
lich rund 34 Millionen DM jahrlich, dem Steverzah-
ler aufbiirden. Fiir eire sclche Mehrbelastung der
Allgemeinheit mit den Kosten von Behorden, die
vorwiegend den eigenen Belangen der Anmelder
von Schutzrechten dienen, besteht keine sachliche
Notwendigkeit und in einer Zeit, die gréBte Spar-
samkeilt auf allen staatlichen Ebenen erfordert, auch
keine Veranlassung.

Wirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte ma-
chen diese Begrenzung der Gebiihrenerhihung
nicht erforderlich. Auch die Bundesregierung rdumt
der Forderung der freien Erfinder und der mittel-
stidndischen Unternehmen im Interesse des techni-
schen Fortschritts einen hchen Stellenwert ein.
Aber nur etwa 50 % aller Patentanmeldungen stam-
men Uberhaupt aus dem inldndischen Bereich; die
andere Halfte kommt aus dem Ausland, Weitere
rund 30 % aller Anmeldungen werden von deui-
schen Grofunlernehmen vorgelegt. Dies bedeutet,
daB insgesamt fiir mehr als 80 % aller Patentanmel-
dungen scziale Gesichispunklie keine Rolle spielen.
Soweit aber Einzelerfinder und mittelstandische Un-
ternehmen in Betracht kommen, stehen bereits
heute eine Reihe von Entlastungsmdglichkeiten zur
Verfiigung, die eine gezielie Entlastung und Foérde-
rung im Einzelfall vorsehen und damit fir die Be-
troffenen wie auch fiir die 6ffentliche Hand wesent-
lich zweckméBiger sind als eine unterschiedslose
Entlastung aller Anmelder. Ich darf hier nur an die
Miglichkeiten zur Stundung und zum Erla wvon
Geblihren, an die entlastende Wirkung der Lizenz-
bereitschaftserkldrung und an die individuelle For-
derung durch die verschiedenen Férderungseinrich-
tungen erinnern. -

Hinzu kommt, daB auf dem Gebicl des Patent-
wesens hach internationalen Erfahrungen die staat-
lichen Gebiihren nur einen Bruchleil der Kosien
ausmachen, die anldBlich einer Patentanmeldung
insgesamt entstehen, ndmlich etwa nur 10 % Den
gréBten Anteil an den Aufwendungen haben die
Anwaltskosten, und hier scheint es mir bemerkens-
wert zu sein, dafl das Bundespatenigericht im Jahre
1975 fiir die Patentanwaélte eine Erhdhung ihrer Ge-
bihren fiir einen Zeitraum wvon nur sieben Jahren
um 66,6 "s als angemessen erklért hat.

Auch die Wirtschaft in ihrer Gesamtheit wirde
durch die vom Deutschen Bundesiag beschlossene
Gebithrenerhéhung nicht unangemessen belastet.
Nach dem vom Bundesminister flir Forschung und
Technologie im Jahre 1975 herausgegebenen Fiini-
ten Bundesforschungsbericht betrugen im Jahr 1974
die gesamten Forschungsaufwendungen der Wirt-
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schaft rund 24 Milliarden DM, wovon die &ifent-
liche Hand, hauptsdchlich der Bund und die Lin-
der, rund die Halfte als Zuschiisse zu den eigenen
Aufwendungen der Wirtschaft aufgebracht hat. Im
Verhdltnis hierzu betragen die an das Patentamt zu
zahlenden QGebiithren [iir die rechtliche Sicherung
der Forschungsergebnisse nicht einmal 1%, und
die vom Deutschen Bundestag beschlossene Gebiih-
renerhéhung macht nur 0,3 % dieser Forschungsauf-
wendungen aus. :

Lassen Sie mich abschliefend noch darauf hin-
weisen, daB das mit der AusschuBempfehlung vor-
gelegte Geblhrenverzeichnis {iberdies die seit rund
hundert Jahren bewdhrte Gebiihrenstruktur, also
das Verhdltnis der Gebilthren zueinander, in einigen
Punkten in sehr nachteiliger Weise abdndert. So
sollen die DPatentjahresgebithren fiir die ersten
Jahre erheblich unter dem Durchschnitt angehoben
werden. Das hierdurch verminderte Kostenrisiko
wird die Anmelder ohne Riicksicht darauf, ob sich
die Erfindung als wertvoll erweist oder nicht, zum
Nachteil der Allgemeinheit und zu Lasten des Ver-
waltungsaufwands des Patenfamts veranlassen,
ihre Anmeldung oder ihr Patent aufrechtzuerhalten.
Weiterhin sollen nach diesem Gebiihrenverzeichnis
die Gebiihren fiir die Verldngerung eines Ge-
brauchsmusters, das vielfach als das .Patent des
kleinen Mannes” bezeichnet wird, unverhiltnis-
méBig stark angehoben werden. Auf der anderen
Seite sollen die Gebiihren fir die Verldngerung
von Warenzeichen eine unterdurchschnittliche Er-
héhung erfahren, cbwohl aufrechterhaltene Waren-
zeichen in der Regel einen erheblichen wirtschaft-
lichen Wert darstellen. Ein Grund fiir diese rechts-
politisch bedenklichen Strukturverdnderungen ist
nicht ersichtlich.

Ich bitte Sie daher, von einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abzusehen und der vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Geblhrenerhéhung,
die wirtschaftiich und sozial vertretbar ist und eine
in sich ausgewogene Gebilhrenregelung bringt, ihre
Zustimmung zu geben.

Anlage 13

Erkliirung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 24 der Tagesordnung

Der Sozialbericht 1976 als Bilanz der Gesellschafts-
ten vier Jahre zeigt in eindrucksvoller Weise, dall
das Netz der sozialen Sicherheit etheblich weiter ge-
spannt und dichter gekniipft werden konnte.

Trotz Weltwirtschaftskrise und groBien internatio-
nalen politischen Spannungen ist es der Bundes-
regierung gelungen, ihre Politik des sozialen Fort-
schritts und der Stdrkung des sozialen Friedens fort-
Zusetzen.

Mit besonderer Genugtuung nehmen wir zur
Kenntnis, dafl eine tragbare Regelung der Mit-

bestimmung in Grofunternehmen erreicht worden (C)

ist.

Ferner darf ich besonders herausstellen den weite-
ren Aushau der sozialen Sicherung, weitreichende
MaBnahmen im Bereich der Humanisierung der
Arbeitswelt, die Eingliederung der Behinderten in
Beruf und Gesellschaft sowie die Erfolge im Gebiet
der internationalen Sozialpolitik.

Die im Sozialbudget ausgewiesenen Sozialleistun-
gen beliefen sich 1969 auf rund 153 Milliarden DM
und werden voraussichtlich 1979 rund 451 Milliarden
DM betragen (also fast eine halbe Billion). Diese
Zahlen sind Ausdrudk des politischen Willens, auch
zukiinftig allen Birgern unseres Staates mehr Sicher-
heit in Freiheit zu ermdéglichen. Sie sind das niich-
terne finanzielle Gerlst des ,deutschen Soziallei-
stungswunders”, um das uns viele Staaten in West
und Ost beneiden. Der aus dem Ausland heim-
kehrende deutsche Urlauber wird diese Feststellung
auch in diesem Jahr bestétigen.

Wir sind mit dem Bundesarbeitsminister der Auf-
fassung, dal es auch zuklnftig gelingen wird, die
Interessen der Beitrags- und Steuerzahler mit den
Interessen der Leistungsempfanger in Einklang zu
halten. Die Kaufkraft der Arbeitnehmer wird durch
die zunehmenden Sozialleistungen nicht reduziert.
Im Gegenteil: Die mittelfristig zu erwartenden Zu-
wachsraten der realen Nettoverdienste der Arbeit-
nehmer werden bei mindestens 2 bis 3% pro Jahr
liegen. Abseifs aller Wahlkampfténe ist uns allen
somit flir die kommenden Jahre die Aufgabe ge-
stellt, mit Hilfe eines hohen Beschiftigungsstandes

und Lebensstandards sowie ausreichender sozialer )

Sicherheit die Grundsdulen unseres sozialen Rechis-
staates stabil zu halten.

Der Bundesregierung ist zu danken, daB in dem
Sozialbericht 1976 zum ersten Mal neben der Fami-
lien- und Jugendpolitik speziell die Bilanz der
Frauenpolitik dargelegt wurde. Sie zeigt, daB auch
die Situation der Frau erheblich verbessert werden
konnte. Ich erinnere nur an die Reform des Ehe- und
Familienrechts, mit dem Versorgungsausgleich, an
die Uffoung der Rentenversicherung auch fir die
nichterwerbstidtige Frau, an die Renten nach Min-
desteinkommen, die zu 85%: den Frauen zugute
kommen.

Zu erwdhnen sind auch die ebenfalls wasentlichen
Verbesserungen bei der Kriegsopferversorgung, die
Zahlung der erhéhten Witwenrenten aus der Unfall-
und Rentenversicherung auch in den Fallen der Ver-
sorgung eines volljdhrigen behinderten Kindes so-
wie der verbesserte Heimarbeitsschutz, Regelungen,
von denen ltberwiegend die Frauen Vorteil erlangen.

Ich begrifie in diesem Zusammenhang, daB der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
in einem besonderen Abschniit das Problem der
Lohngleichheit bei Mé&nnern und Frauen insbeson-
dere bei den in zahlreichen Tarifvertrdgen enthalte-
nen Leichtlohngruppen aufgezeigt hat. Wenn audh in
diesem Bereich Forischritte zu verzeichnen sind, so
wird es Aufgabe der Tarifparteien sein, dieses The-
ma in den ndchsten Jahren vorrangig zu behandeln.
Die Entlohnung wirkt sich ja nicht nur unmittelbar
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(A) fir die Arbeitnehmerinnen aus, sondern mittelbar

®)

audh fiir alle Frauen, fir die in der Rentenversiche-
rung das bei weiblichen Versicherten niedrigere
Durchschnittseinkommen als Bruttoarbeitsentgelt zu-
grunde gelegt wird.

Besonderer Dank ist der Bundesregierung und
dem Bundestag auch dafiir auszusprechen, daB gegen
erheblichen Widerstand und nach jahrelanger Be-
ratung die Reform des § 218 und die damit zusam-
menhdngenden soizalversicherungsreditlichen Ande-
rungen in Kraft treten konnten.

Diese bedeutende Reformgesetzgebung wird von
der iiberwiegenden Mehrheit aller Frauen begriiff.
Das Jahrhundertgesetz hat die Hilfe in Notlagen an
die Stelle der Kriminalisierung von Frauen gesefzt.

Um so bedauerlicher ist es, daB politische Krifte
offenbar versuchen, diese Reform durch landesgesetz-
liche Regelungen zu unterlaufen. So ist daran ge-
dacht, bei jeder Beratung werdender Miitter eine
Meldepllicht einzufithren; hierbei soll das zustén-
dige Gesundheitsamt Name, Alter und Anschrift der
ratsuchenden Schwangeren erfassen.

Diese Mitteilung soll allerdings dann entfallen,
wenn das Ziel eines Abbruchs der Schwangerschaft
nicht oder nicht mehr verfolgt wird. Die Anerken-
nung der an der Beratung betéiligten Arzie soll nach
diesen Uberlegungen u. a. davon abhdngig gemacht
werden, daB sie sich zu dieser Meldepflicht ausdriick-
lich bereit erkldren. Die Einfuhrung einer so aus-
gestalteten Meldepflicht miifite als massives Ab-
schredkungsmittel fiir schwangere Frauen in bedridng-
ter Lage aufgefaBt werden.

Eine solche Mafinahme wiirde nicht dazu beitra-
gen, Leben zu erhalten. Sie wirde die Frauen viel-
mehr wie in der Vergangenheit in die Illegalitdt
treiben. Das aber sollte gerade verhindert werdenl
Ich halte dar(ber hinaus die namentliche Melde-
pflicht flir eine nicht vertretbare Entwilrdigung der
Frau, ganz davon abgesehen, daB sie rechtlich nicht
haltbar wdre.

Wie bekannt ist, sind die Arzte den Gesundheits-
behérden gegeniiber nur in Fallen bestimmter an-
steckender Krankheiten zur Meldung des Wameoens
verpflichtet, um so die Ausbreifung von Seuchen zu
verhindern. Auch bei Geschlechiskrankheiten unter-
bleibt aber im allgemeinen die Angabe des Namens.

Mit allem Nachdruck ist vor den Auswirkungen
einer solchen Entwidklung zu warnen, die einen
schweren Eingriff in die &rztliche Schweigepflicht
und eine bedeutende Einschréankung der beabsichtig-
ten Hilfeleistung der betroffenen Frau bedeuten
wilrde.

Ich darf davon ausgehen, daB der nédchste Sozial-
bericht gewill auch zur Eingliederung der Aussiedler
aus Polen ausfiihrlich Stellung nehmen wird.,

Ich méchte jedoch heute bereils der Bundesregie-
rung fir die gemeinsam mit den Bundesldndern ge-
troffenen schnellen Eingliederungshilfen, sowie den
Sozialpartnern fiir ihre Bemiihungen, herzlich dan-
ken.

Insbesondere das Land Nordrhein-Westfalen, das
in erster Linie mit dem Problem der Eingliederung
konfrontiert wird, ist sich der Verantwortung diesen
Menschen gegeniiber bewuBt. Die Entwidilung zeigt,
dafBl dieses Land zur Zeit itber 50 %o aller Aussiedler
aus Polen aufnimmt und in den nédchsten Jahren
jahrlich etwa 24 000 aufnehmen wird.

Nordrhein-Westfalen wird unter Anspannung aller
Krafte bemiiht sein, diesen Mensdien eine Existenz
in Freiheit und Sicherheit zu gewdhrleisten. Das
Problem ist jedoch nur gemeinsam mit den anderen
Bundeslédndern und der Bundesregierung zu Idsen.

Nicht zuletzt wird in den nidchsten Jahren das
Funktionieren unserer freiheitlichen Demokratie dar-
an gemessen werden, ob es uns gelingt, die Aus-
siedier aus den Ostblockstaaten in ynsere Gesell-
schaft zu integrieren.

Anlage 14

Erkldarung
von Staaissekretir Eicher

zu Punkt 24 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Sozialbericht 1976 infor-
miert itber die sozialpolitische Arbeit in der 7 Le-
gislaturperiode. Die Bundesregierung zieht mit ihm
die Bilanz ihrer Gesellschafts- und Sozialpolitik fiir
diese vier Jahre. Das mit dem Sozialbericht ver-
bundene Sozialbudget informiert iiber die voraus-
sichtliche Weiterentwicklung der sozialen Leistun-
gen und deren Finanzierung bis zum Jahre 1979.
Schwerpunkte der sozialpolitischen Arbeit in der
7. Legislaturperiode waren

— eine stdrkere Humanisierung des Arbeitslebens,

— eine Stdrkung der Position des Arbeitnehmers
in unserer Gesellschaft

— eine Verbesserung der Lage bisher benachteilig-
ter Bevolkerungsgruppen und

— die 'Wahrung eines gerechten Interessenaus-
gleichs zwischen Beitragszahlern und Leistungs-
empfdngern in schwieriger Konjunkturlage.

Durch eine umfassende Gesetzgebung sind in der
7. legislaturperiode erstens neue Grundlagen fiir
den Arbeitsschutz geschaffen worden:

— Durch das Arbeitssicherheitsgesetz wurden die
Arbeitgeber verpflichtet, Betriebsdrzte und
Sicherheitsfachkrifte anzustellen. Das wird zwei-
fellos zu einem weiteren Rickgang der Arbeits-
unfille fihren. Wir haben heute die niedrigste
Zahl wvon Arbeifsunfdllen seit 20 Jahren und
wollen diese Zahlen weiter senken.

— Durch das neue Jugendarbeitsschutegesetz wird
unter anderem auch fiir Jugendliche die 40-Stun-
den-Woche an fiinf Arbeitstagen gesetzlich ein-
gefihrt sowie die gesundheitliche Betreuung der
Jugendlichen verbessert und die Einhaltung der
gesefzlichen Vorschriften besser als bisher
sichergestellt.

©
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— Die WVerordnung iiber Arbeitsstdften bestimmt,
wie kilinitig die Fabriken und Werkstitien, Biiros
und Verwaltungen, Lager und L&aden beschaf-
fen sein miissen, um modernen Erfordernissen
gerecht zu werden.

— Die Verordnung iiber gefahrliche Arbeitsstoffe
verbessert den Schutz der Arbeitnehmer.

Zweitens: Die Arbeitsbedingungen sind auch
auflerhalb des Arbeitsschutzes durch eine Reihe
von Gesetzesanderungen verbessert worden:

— Durch die Zulassung wvon Tarifvertrdgen fiir
arbeitnehmerdhnliche Personen wurden freie
Mitarbeiter bei Funk und Fernsehen, sonstige
freie Journalisten sowie Schriftsteller und Kiinst-
ler in die Lage versetzt, ihre Arbeitsbedingungen
durch Tarifvertrag festzulegen.

— Mehr Schutz fiir Heimarbeiter brachte die Ande-
rung des Heimarbeitsgesetzes. Die Tarifléhne
werden jetzt als Vergleichsmafistab fiir Lohn-
erhéhungen in der Heimarbeit herangezogen,
der Kiindigungsschutz wurde erweitert und der
Schutz des Geseizes auf die Bliroheimarbeit
ausgedehnt.

— Eine Verbesserung der Feiertagsbezahlung wur-
de eingeflihrt fir die Arbeitszeit, die wegen
Kurzarbeit ausféllt, sowie fiir Feiertage, die auf
einen Sonn{ag fallen,

Drittens: Die Position des Arbeitnehmmers in un-
serer Gesellschaft ist gestdrkt worden:

— Nach 20jahrigem Stillstand wurde ein neuer
Durchbruch fir die Mitbestimmung erzielt.
Durch das neue Mitbestimmungsgesetz wird fir
alle Kapitalgesellschaften mit mehr als 2 000
Beschiéltigten worgeschrieben, daB der Aui-
sichtsrat sich aus einer gleichen Anzahl von
Vertretern der Arbeitnehmer und der Anteils-
eigner zusammensetzen mul.

— Nach der Neuordnung der Betriebsverfassung in
der vorigen Legislaturperiode gibt das neue

Bundespersonalvertretungsgesetz jetzt auch den .

im &ffentlichen Dienst des Bundes Beschéftigten
bessere Mdéglichkeiten, durch ihre gewédhliten
Vertretungen ihre Angelegenheiten mitzugestal-
texn,

— Fiir Jugendvertreter wurde der Arbeitsplatz im
AnschluB an die Berufsausbildung gesichert.

Viertens: Durch zahlreiche Neuregelungen ist die
Lage friher benachteiligter Bevdlkerungsgruppen
verbessert worden:

Fiir Behinderte wurden neue gesetzliche Grund-
lagen geschaffen und ein Netz von Rehabilitations-
einrichtungen aufgebaut:

— Das Schwerbehindertengesetz hat den Schutz
des bisher auf bestimmte Behindertengruppen
(Kriegs- und  Arbeitsopfer) beschrankten
Schwerbeschédigtengeseizes auf alle Behinder-
ten ausgedehnt. Die Verpilichtung der Arbeit-
geber zur bevorzugten Einstellung von Behin-
derten, der besondere Kiindigungsschutz und

der sechstdgige Zusatzurlaub gelten jetzt flir
alle Schwerbehinderten.

— Durch das Gesetz iiber die Sozialversicherung
Behinderter werden Behinderte, die in Heimen,
Anstalten oder Behindertenwerkstatten beschdi-
tigt sind, in die Kranken- und Rentenversiche-
rung einbezogen, flr behinderie Kinder Fami-
lienhilfe in der Krankenversicherung ohne
Altersgrenze eingefithrt und gilinstigere Bedin-
gungen fiir Erwerbsunfihigkeitsrenten fiir Be-
hinderte geschaffen.

— Das Rehabilitations-Angleichungsgesetz schreibt
ein einheitliches und dynamisiertes Ubergangs-
und Krankengeld vor und gewdhrt auch fir mit-
versicherte Ehegatten und Kinder Rehabilita-
tionsleistungen.

— Ein Netz von Rehabilitationseinrichtungen ist
geschaffen worden, um die Eingliederung der
Behinderten in Beruf und Gesellschaft zu ge-
wihrleisten.

Finftens: Einer der Schwerpunkte der Steuer-
reformw war der Familienlastenausgleich. Die Kin-
derfreibetrdge bei der Einkommensteuer, die die
Bezieher héherer Einkommen weit stdrker begiin-
stigten als Familien mit niedrigerem Einkommen,
wurden durch ein flir alle einheitlichen steuer-
freies Kindergeld von 50 DM fir das erste Kind,
70 DM fiir das zweite Kind und 120 DM fiir das
dritte und jedes weitere Kind abgeldst.

Sechstens, Die Situation der Frauen ist verbes-
serl worden: In den Leistungskatalog der sozialen
Krankenversicherung sind Leistungen aufgenom-
men worden, die vor allem Miittern zugute kom-
men. Zu nennen sind die Finanzierung einer Haus-
haltshilfe bei Krankenhausaufenthalt oder die Frei-
stellung von der Arbeit bei Zahlung von Kran-
kengeld zur Pflege eines kranken Kindes unter
acht Jahren. Weiter wird durch den Versorgungs-
ausgleich die soziale Sicherung der geschiedenen
Frau entscheidend verbessert.

Siebtens. Trotz Weltwirischaftskrise hat das Netz
der sozialen Sicherheii den Belastungen standgehal-
ten und es ist weiter ausgebaut worden:

- Die Rentenfinanzen sind weder jetzt noch in
liberschaubarer Zukunft in Gefahr,

— Die Renten aus der Rentenvérsicherung, der
Unfallversicherung und der Kriegsopferversor-
gung wurden jahrlich angehoben.

— Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe wurden
dynamisiert und erhéht.

— Durch das Konkursausfaligeld werden jetzt
riickstdndige Léhne fiir die lefzten drei Monate
vor Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers ab-
gesichert.

— Das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung bringt etwa zwdlf Millionen
Arbeitnehmern eine gesetzliche Sicherung ihrer
erworbenen Anspriiche.

©
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Die Bundesregierung hat trotz schwieriger welt-
wirtschaftlicher Lage das Netz der sozialen Siche-
rung auch in den letzten Jahren weiter gespannt
und noch dichter gekniipft. Die erzielten sozialen
Fortschritte dienen den Menschen in unserem Land.
Sie stdrken den sozialén Frieden und die Stabilitdt
unsere Staates.

Anlage 15

Erkldarung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
i

zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
nimmt den Sozialbericht 1976 zur Kenntnis. Sie ver-
bindet damit die Feststellung, daB sich der Bericht
in einer Leistungsbilanz der Bundesregierung er-
schépft und sich mit negativen Zusiinden und Ent-

wicklungen nicht im erforderlichen MafBe ausein-
andersetzt, Die Regierung des Landes Baden-Wurt-
temberg stellt mit Bedauern fest, daB die Bundes-
regierung die Gelegenheit nicht wahrgenommen
hat, die dringenden Probleme und Schwierigkeiten
in einigen Kernbereichen der Sozial- und Gesell-
schaftspolitik stdrker herauszustellen. Dies gilt
insbesondere bei so wichtigen Fragen wie der lan-
gerfristigen Arbeitsmarktentwicklung, der Ausldn-
derbeschiftigung, der Kosteneniwicklung im Ge-
sundheitswesen, der langerfristigen Finanzierung
der Rentenversicherung und der Steigerung des So-
zialhilfefonds. Das Land Baden-Wiirtlemberyg betont
mit Nachdruck, daB die im Sozialbericht genannten
Zielsetzungen durch das von der Bundesregierung
angestrebte Berufsbildungsgesetz nicht erreicht wer-
den.

Mit der Kenntnisnahme des Sozialberichls 1976
verbindet die Landesregierung Baden-Wiirltemberg
daher keine Zustimmung zu den darin enthalienen
Aussagen.

©
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37. Verordnung tiber die zeitliche Ein- "
schrénkung des Flugbetriebs mit Leichi- angenommenen Anderungen .+ 307 A
flugzeugen und Motorseglern an Lande-
platzen (Drucksache 734/75, Drucksache 47. Vordringliche Werkleistungs-Verord-
431/76) . . . . . . . . . . . 286D nung {VoWerklV) (Drucksache 238/76,
BeschluB: Zustimmung gemdD Drucksache 238/1/76) . + - - 286D
i\;t-ei%rﬁ;zjegiﬁggluadaﬁgabe der 207 A Beschlul: Zustimmung geméh
g g : Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
) der angenommenen Anderungen . . 307 A
38. Verordnung iiber die Festsetzung des
Lirmschutzbereichs {{ir den militdri- :
. " A 48. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
scl:;in 3%1,:?%) latz Zwelbrlidken (Druck- 286 D Vordringlichen ‘Warenbewirtschaf-
sadie ) - e e tungs-Verordnung (VoWaBewVwV)
. . (Drucksache 241/76, Drucksache
BeschiubB: Zustimmung gemil 241/1/76) 286 D
Art. B0 Abs. 2 GG . W0FD T '
BeschluB: Zustimmung gemi8
39. Verordnung itber die Festsetzung des Art. 85 Abs. 2 GG nach MaBgabe
Lirmschutzbereichs fiir den militéri- der angenommenen Anderung . - 307 A
schen Flugplatz Pierdsfeld (Drucksache
SHAG) .o o+ - 286D 49. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
: = Vordringlichen Werkleistungs-Verord-
B H Z g g
‘j:‘rf };01 Jligs 2 GC'; stimmung gemaB‘ 307 D nung (VoWerk!VwV)  (Drucksache
239/76, Drucksache 239/1/76) . . 286D
42. Finfte Verordnung zur Anderung der BeschluB: Zusiimmung gemaB
Handelsregisterverfiigung (Drucksache Art. B85 Abs. 2 GG nach MaBgabe
334/76, Drucksache 334/1/76) . 286D der angenommenen Anderung . . 307 A
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50.

52,

10.

11.

12.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Walilfengesetz (WaffVwV) (Druck-
sache 365/76, Drucksache 365/1/76)

BeschluB: Zustimmung gemaB
Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen .

Verfahren vor dem Bundesverias-

sungsgericht (Drucksache 396/76} .

BeschlulB: Von einer AuBerung
und einem Beitritt wird abgeselien

Gesetz liber Abgaben fiir das Einleiten
von Abwasser in Gewidsser (Abwas-

serabgabengesetz — AbwAG -~}
(Drucksache 373/76, zu Drucksache
3M3/FB) . . . e e e

Deneke {(Nordrhein-Westfalen)

Dr1. Schmude, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister des Innern

BeschlulBl: Der Bundesrat hdlt das
Gesetz fir . zustimmungsheddrftig.
Zustimmung gemaﬁ Art. 84 Abs. 1
GG ... e e e e .

Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch
personenbezogener Daten hei der Da-
tenverarbeifung (Bundes-Datenschutz-
gesetz — BDSG) (Drucksache 422/76)

Schwarz (Rheinland-Pfalz),
Berichterstatter

Schwarz (Rheinland- Pfalz}
Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Giinther (Hessen) .

Baum, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern .

Beschlufi: Anmfung des Vermitt-
lungsausschusses, Annahme einer

Entschliefung
Viertes @Geseiz zur Anderung des
Atomgesetzes (AtG] [Drucksache
423/76) . . . . -

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister des Innern

BeschlufB: Zustimmung
Art. B5 Abs. 1 und 87c GG .

gemdl

Gesetz tiber die Versorgung der Beam-
ten und Richter in Bund und Lén-
dern (Beamtenversorgungsgesetz —
BeamtVG) (Drucksache 392/76, zu
Drucksache 392/76) . . . . . .

Wilhelm (Saarland),
Berichterstatter

. 286D

. 307 A

. 286D

308 A

. 287 A
. 28F A

288 B

. 280B

290 B

. 3083
. 280 B

202C

. 2058

. 297 A

. 209C

L2999 C

309 C

. 209D

. 299D

. 310B

13.

14,

16.

23.

24,

25.

Dr. Schmude, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern .

BeschluB: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses . . . . . . -

Erstes Gesetz zur Bekdmpfung der

. 310D

300B

Wirtschafiskriminalitit (1. WiKG)
{(Drucksache 424/76) . . . . . . ..3003B
Dr. Vogel, Bundesminister der
Justiz . . . .. « 311D
_Dr. Posser [Nordrhem-Westfaienl 312D
Beschlull: Zustimmung gemiB
Art. B4 Abs. 1 GG. . . . ... .300B

Gesetz zur Vereinfachung und Be-
schleunigung gerichtlicher Verfahren
{Vereinfachungsnovelle) (Drucksache
386/76, zu Drucksache 386/76) .

Dr. Vogel,
Justiz

Bundesminister der
L300 C,

Beschluf: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses e

Geselz iiber die Gebiihren des Patent-
amis und des Patentgerichis [Druck-
sache 372/76)

Dr. Vogel,
Justiz .

Bundesminister der
. 301 A,

Beschluf: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-

kommen vom 27 Februar 1976 zwi-_

schen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich Schweden itber
Soziale Sicherheit (Drucksache 337/76)

BeschlubB: Billigung einer Stel-
lungnahme gemdd Art. 76 Abs. 2 GG

Sozialbericht 1976 (Drucksache 252/'76)

Frau Donnepp
- (Mordrhein-Westfalen) .

Eicher, Staatssekretidr des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und So-

zialordnung . .o
Adorno (Baden-Wiirttemberg) .
BeschluB: Billigung einer Stel-

lungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iber eine gemeinsame

. 300 B

314B

. 300D

. 300D

3158

301 B

01 C

301 C

301C

. 3168

. 317 C
. 319 A

. 301D
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31.

33

40.

Markiorganisation flir  Kartofieln

(Drucksache 130/76)

Beschluf: Bxlhgung einer Stellung-
nahine .

Verordnung zur Anderung der Ge-
fligelfleischuntersuchungs-Verordnung
(Drucksache 340/76)

Beschluf: Zustimmung gemiBd
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung {iber Ausnahmen nach § 37
Abs. 2 des Geflitgelfleischhygienegeset-
zes  (Gefliigelfleischausnahmeverord-
nung — GFlAusnV) (Drucksache 342/76)

Beschlufl: Zustimmung gemis
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung zur Xnderung der Ju-
gendarrestvollzugsordnung (Drucksache
281/76) .o

BeschluB: Zustimmung geméB
Artt. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

. 301D

. 301D

. 302 A

. 3024

302 A

. 302B

. 302B

L 302C

41.

45,

al.

Néchste Sitzung

Verordnung iiber die Verglitungsstu-
fen des Arbeitsentgelts und der Aus-
bildungsbeihilfe nach dem Strafvoll-
zugsgeselz [StVolleergO) {Drucksache
289/76) L302C

BeschlubB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . 302D

Verordnung {iber die Honorare fir Lei-
stungen der Architekten und der Inge-
nieure (Honorarordnung fiir Architek-
ten und Ingenieure (Drucksache 270/76) 302D

Beschluf: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen. Billi-

gung einer Stellungnahme . . 303B
Allgemeine Verwaltungsvorschrlft zum
Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAIGGVWYV) {Drucksache  291/76,
Drucksache 291/1/76) . . . 303B
BeschluB: Zustimmung gemiB

Art. 85 Abs, 2 GG nach MaBgabe des
Beschlusses zu Drucksache 291/1/76 304 C

. 304 C
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