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Stenographischer Bericht

437. Sitzung

Bonn, den 16. Juli 1976

Beginn: .31 Uhr

Prisident Osswald: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 437. Sitzung des Bundes-
rates,

(Die Anwesenden erheben sich)

Wir haben am Mcontag dieser Woche Abschied ge-
nommen von Altbundespriisident D. Dr. Dr. Gusiav
Heinemann. Sein Tod hat Trauer und Betroffenheit
in allen Gruppen der Bevélkerung der Bundesrepu-
blik Deutschland ausgeldst.

Gustav Heinemann wurde von uns allen, vom
ganzen deutschen Volk als aufrechter Demokrat und
tiberzeugter Patriot hoch geachtet. Sein erfolgreiches
Eintreten flur eine gerechte und soziale Ordnung
unserer Gesellschaft und fir die Freiheit des ein-
zelnen haben ihn zum Vorbild werden lassen.

Gustav Heinemann hat Denkanst{dfe gegeben, er
hat viel in Gang gesetzt und viel erreicht. Er hat das
Gesicht der Bundesrepublik Deutschland entschei-
dend mitgeprdgt. Er hat sich um die Bundesrepublik
Deutschland verdient gemacht.

Wir verneigen uns in Dankbarkeit und hohem
Respekt im Gedenken an Gustav Heinemann, der
unvergessen bleiben wird.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, dal
Sie sich zu seinen Ehren von Ihren Pldtzen erhoben
haben.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Von
der Tagesordnung werden abgesetzt:

Punkt 56:

Richtlinie des Rates zur Verringerung der
Schallemissionen von Luftfahizeugen

Purpkt 70:

Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
sozialhilfegesetizes

Punkt 77:

Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir den
militarischen Flugplatz Lechfeld
und

Punkt 92:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prdsidenten
der Landeszentralbank in Bayern.

Punkt 70 wird zuriickverwiesen an den Gesund-
heitsausschuB, den Agrarausschull und den Finanz-
ausschull.

Zusatzlich in die Tagesordnung wird aufgenom-
men
Punkt 98:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daf die Ta-
gesordnung s0 angenommen ist.

Punkt I der Tagesordnung:

Gesetlz zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes
und des Zivildienstgesetzes (Drucdksache
415/76),

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschull ist
Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen. Ich hitte
den Berichterstatter um seinen Bericht.

Hasselmann ({Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat in seiner 434. Sitzung am 14. Mai 1976
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
8. Apri] 1976 verabschiedeten Gesetz zur Anderung
des Wehrpflichtgesetzes und des Zivildiensigeset-
zes zu verlangen, daB der Vermittlungsausschull
einberufen wird.

Der Bundesrat stimmt mit dem Deutschen Bun-
destag darin iiberein, daB das derzeitige Aperken-
nungsverfahren fiir Kriegsdiensiverweigerer Min-
gel aufweist, die sowohl im Interesse der Antrag-
steller als auch im Interesse der Verteidigungsfahig-
keit des Bundes eine Neuregelung des Verfahrens
erforderlich machen.

Der Bundesrat hilt jedoch die vom Bundestag be-
schlossene Lésung des Problems fiir nicht annehm-
bar, Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes gestattet nicht
jede Verweigerung des Kriegsdienstes, sondern nur
diejenige, die auf einer Gewissensentscheidung be-
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[A) ruht. Das Bundesverfassungsgericht hat es ausdritck-

lich fir verfassungsgemdB erklart, wenn der Gesetz-
geber den Nachweis der Ernsthaftigkeit der Gewis-
sensentscheidung in einem Anerkennungsverfahren
verlangt.

Der grundsdtzliche Verzicht auf die Priifung der
Griinde fiir die Verweigerung des Wehrdienstes
durch den ungedienten Wehrpflichtigen — wie es
vom Bundestag vorgesehen ist — fordert nach Mei-
nung des Bundesrates den Milbrauch des nur Ge-
wissensentscheidungen schiitzenden Grundrechts aus
Art, 4 Abs. 3 des Grundgesetzes und gefdhrdet die
Erfiillung der verfassungsrechtlichen Pflicht, die Ver-
teidigungsbereitschait stindig zu gewdhrleisten.

Die Entwidklung werde nodh dadurdh begiinstigt,
daB der Bund in Zukunft nicht geniigend Zivildienst-
plitze zur Verfiigung stellen kann. Der Bundesrat
hilt auch das noch verbleibende Anerkennungsver-
fahren fiir nicht praxisgerecht, weil ein Antrag nur
dann abgelehnt werden kann, wenn die Urnglaub-
wiirdigkeit des Antragstellers mit gerichtlich nach-
priifbaren Tatsachen belegt werden kann. Der Bun-
desrat hat demgegeniiber eine Regelung vergeschla-
gen, die

a) das Anerkennungsverfahren durdy Wegfall der
Pritffungsausschisse beschleunigt und in eindeuti-
gen Fillen eine Entscheidung nach Alktenlage
erlaubt,

b) die materielle Beweislast beim Wehrpflichtigen
beldfit, jedoch die Folgen der sich aus der Natur
der Sache ergebenden Beweisschwierigkeiten
des Antragstellers dadurch mildert, daB er kiinf-
tig auch anzuerkennen ist, weann eine iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen ei-
ner echten Gewissensentscheidung spricht,

c) von der Durchfiihrung eines Verfahrens absieht,
wenn der Antragsteller nicht fiir die Einberu-
fung zur Bundeswehr vorgesehen ist,

d) zur Bundeswehr einberufene Antragsteller bis
zur Rechiskraft der Entscheidung einem Dienst
chne Waffe zufiihrt und

e) die Vorsitzenden der Prifungskammern aus dem
Bereich des Bundesministeriums der Justiz be-
nennt, um Befangenheitsvorwl{irfe auszuschlie-
Ben.

Das Vermittiungsverfahren ist ohne Einigungsvor-
schlag abgeschlossen worden. Der Bundesrat wird
also heute zu entscheiden haben, ob er dem Gesetz
— welches er fur zustimmungsbediirftig halt — seine
Zustimmung erteilen kann.

Prisident Osswald: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Giin-
ther, Hessen, zur Abgabe einer Erklarung.

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herrenl Bevor wir zur Abstimmung kom-
men, bedarf es noch eines kurzen Hinweises. Wie
Sie wissen, stehen Bundesregierung und Bundestag
auf dem Standpunkt, daB das Gesetz zur Anderung
des Wehrpflichtgesetizes und des Zivildienstgesetzes

nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Die
Ldnder Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen teilen diesen Standpunkt: Auch sie
halten das Gesetz fiir ni cht zustimmungsbediiritig.

Den gegenteiligen Standpunkt haben in der Sit-
zung des Bundesrates am 14. Mai die unionsregier-
ten Linder — Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Helstein — eingenommen. Da sie iiber die Mehrheit
der Stimmen im Bundesrat verfligen, wird heute ge-
schaftsordnungsmafig nur noch iber die Frage ab-
gestimmt, ob der Bundesrat dem Gesetz zustimmt,
nicht, ob er Einspruch gemdd Art. 77 Abs. 3 GG ein-
legt.

Die seozialliberalen Landesregierungen werden dem
Gesetz heute zustimmen — bei Stimmenthaltung Ber-
lins aus den bekannten Griinden —; denn sie sehen
in der Liberalisierung der Wehrdiensiverweigerung
einen weiteren Schritt zu mehr Biirgerfreiheit und
weniger Staatshevormundung. An der rechtlichen
Beurteilung der Zustimmungsbediirftigkeit ~— hier-
auf sei mit allem Nachdrudk hingewiesen — hat sich
dadurch nichts gedndert. Nach wie vor sind wir der
Meinung, daB das Gesetz der verfassungsrechtlichen
Schranke der Zustimmungsbediirftigkeit nicht unter-
liegt.

Prisident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung iiber
das Gesetz in der vom Deutschen Bundestag am
8. April 1976 beschlossenen Fassung.

In der Sitzung am 14. Mai 1976 hat der Bundesrat
Iestgestellt, daB das Geseiz gem4dB Art. 84 Abs. 1 und
B87bh Abs. 2 Satz 1 GG seiner Zustimmung bedarf.

Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Dies ist die Minderheit. Damit hat
der Bundesrat dem Gesetz nicht zugestimmt, —
Berlin hat sich der Stimme enthalten.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Geselz {iber die Feststellung der Wirtschafts-
plane des ERP-Sondervermogens fir das Jahr
1976 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1976) {Druck-
sache 418/76).

Das Wort zur Berichterstattung fir den Vermitt-
lungsausschuB hat Herr Abgeordneter Russe. — Er
ist nicht da; der Herr Abgeordnete scheint in den
Ferien zu sein.

Ich gehe dann davon aus, daB auf Bericht ver-
zichtet wird. Der Gegenstand ist aus den Beratungen
bekannt; er liegt auch in den Drudtsachen vor.

Da der Vermittlungsausschuf sein Verfahren ohne
Einigungsverschlag abgeschlossen hat, haben wir
nun dariiber abzustimmen, ob der Bundesrat gegen
das Gesetz gemdB Art. 77 Abs. 3 GG Einspruch ein-
legen will.

Wer fir die Einlegung des Einspruchs ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz gemdB Art. 77 Abs. 3 GG keinen Einspruch
eilnzulegen.
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Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und
Richter in Bund und Lindern (Beamtenver-
sorgungsgesetz — BeamiV(G) (Drudisache
490/76).

Ich erteile dem Berichterstatter fiir den Vermitt-
IungsausschuB, Herrn Staatssekretdr Dr. Vorndran,
Bayern, das Wort. — Er gibt den Bericht zu Proto-
koll. *) Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag am 2. Juli
1976 auf Grund des Einigungsvorschlags des Ver-
mittlungsausschusses gednderten Fassung gemdB

Art. 74 2 und Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat demnach dem Geselz gemiD
Art 74 a und Art. 84 Abs. 1 GG zugestimmt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

DreiunddreiBigstes Gesetz zur Xnderung des
Grundgesetzes {Artikel 29 und 39) (Drudk-
sache 462/76).

Wortmeldungen? — Bundesminister Prof. Dr. Mai-
hofer sowie Frau Minister Donnepp, Nordrhein-
Westfalen, geben Erkldrungen zu Protokoll. ™) Ich
bedanke mich herzlich.

Der federfiihrende RechtsausschuB empfiehlt, dem
Gesetz mit der nach Art. 79 Abs. 2 GG erforder-
lichen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen; das wiren 28 Stimmen,

Uber Grundgesetzénderungen stimmen wir durch
Aufruf der Lander ab. Wer dem Gesetz zustimmen
will, den bitte ich mit Ja, wer nicht zustimmen will,
mit Nein zu antworten. Ich bitte, die Linder aufzu-
rufen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiiritemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Neordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Osswald: Danach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz mit der erforderlichen
Zweldrittelmehrheit zuzustimmen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

VierunddreiBigstes Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 74 Nr. 4a) (Druck-
sache 491/76).

Y] Anlage 1
*) Anlagen 2 und 3

Herr Bundesminister Prof. Dr. Maihofer und Staats-
sekretdr Xiesl fiir Bayern geben Erklirungen zu
Protokoll. *)

Durch diese Grundgesetzinderung scll die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes
um das Sachgebiet ,Sprengstoffrecht* erweltert
werden.

Der federfithrende RechtsausschuB empfiehlt, dem
Gesetz mit der nach Art. 79 Abs. 2 GG erforderlichen
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates zuzustimmen. Ich lasse, wie vorhin, durch
Aufruf der Lander abstimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasldent Osswald: Danach hat der Bundesrat
beschlossen, dem Gesetz mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit zuzustimmen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz {iber explosionsgefdhrliche Stoffe
(Sprengstoffgesetz — SprengG) (Drudksache
463/76).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es liegen vor in Drucksache 463/1/76 die Empleh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 463/2/76 der
Antrag Bayerns.

Nachdem der Bundesrat die erforderliche Ande-
runy des Grundgesetzes mit verfassungséndernder
Mehrheit beschlossen hat, eriibrigt sich eine Ab-
stimmung {ber die Eventualempfehlungen unter II.

Der federfilhrende AusschuB fiir Innere Angele-
genheifen und der RechisausscauB empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemiB Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Dies ist mit Mehrheit beschlos-
sen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozeBordnung, des Gerichisverfas-
sungsgesetzes, der Bundesrechtanwaltsord-
nong und des Strafvollzugsgesetzes (Drudc-
sache 428/76).

*)] Anlagen 4 und 5
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Zur Berichterstattung fiir den Rechisausschuf er-
teile ich Herrn Minister Dr. Posser, Nordrhein-West-
falen, das Wort,

Dr. Pesser (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Zu

dem ‘vom Bundestag am 24. Juni 1976 verabschiede-

ten Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozeBordnung, des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, der Bundesrechisanwaltsordnung und des
Strafvollzugsgesetzes hat der federfiihrende Rechts-
ausschuB in mehreren Punkten die Anrufung
des Vermiltlungsausschusses empfohlen. Der Innen-
ausschufl hat sich ihm in allen wichtigen Fragen an-
geschlossen. Besonders hervorzuheben sind die fol-
genden Empfehlungen.

Der RechtsausschuB ist der Auffassung, daB die
Ausgestaltung des flir das ganze Geseiz zentralen
Tatbestandes der Bildung terroristischer Vereinigun-
gen (§ 129 a StGB) als Vergehenstatbestand mit einer
Hochstireiheitsstrafe von finf Jahren kriminalpoli-
tisch und rechtssystematisch trotz der Anhebung der
Mindeststrafe gegentiber dem bisherigen § 129 StGB
nicht vertretbar ist und daB es auch nicht ausreicht,
die hohere Verbrechensbestrafung flr die Ridels-
fihrer und Hinterméanner vorzusehen.

Im Hinblidke auf die Gefdhrlichkeit terroristischer
Vereinigungen fir die innere Sicherheit, die sich in
den letzten Jahren in einer Reihe schwerer Gewalt-
taten gezeigt hat, schldgt der Rechtsausschull ver,
alie Begehungsformen der neuen Strafvorschrift als
Verbrechen auszugestalten, grundsatzlich eine Frei-
heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren vorzusehen
und nur fiir minder schwere Félle Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu finf Jahren anzudrohen.

Zur Begriindung flir diesen Vorschlag ist im
RechtsausschuBf auf die enge Verwandtschaft zwi-
schen der Bildung einer terroristischen Vereinigung
mit dem Ziele der Begehung schwerster Verbrechen
und der schon stets als Verbrechen strafbaren Ver-
abredung zu einem Verbrechen hingewiesen worden.,

Zu der durch den Gesetzesbeschlufi des Deutschen
Bundestages in mehrfacher Hinsicht gednderten Vor-
schrift {iber den Verleidigerausschluf wegen MiB-
brauchs des Verkehrsrechtes mit dem inhaftierten
Beschuldigten empfiehlt der Rechtsausschull die An-
rufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel,
diese Vorschrift zu verschérfen,

Zunachst soll insoweit ein AusschlieBungsgrund
nicht nur gegeben sein, wenn der Verteidiger drin-
gend verdichtig ist, diesen Verkehr zur Begehung
schwerer Straftalen zu miBbrauchen, sondern schon
dann, wenn der dringende Verdacht nur dahin geht,
daB er solche — unter Umstdnden noch nicht genauer
konkretisierten — Straftaten vorbereitet oder fér-
deri, Zum anderen soll der Ausschliefungsgrund des
Mifbrauchs des Verkehrsrechtes des Verteidigers zu
dem Zwedk, die Sicherheit einer Vollzugsanstalt er-
heblich zu gefdhrden, erweitert werden. Nicht erst
bei Feststehen des MiBbrauchs — wie nach gelten-
dem Recht — soll die AusschlieBung zuldssig sein,
sondern schon bei dahingehendem dringenden Ver-

dacht, und nicht nur, wenn dieser Verdacht des Mil-
brauchs sich auf eine erhebliche Gefdhrdung der
Sicherheit einer Vollzugsanstalt, sondern schon,
wenn er sich auf eine .einfache Gefihrdung” der
Sicherheit oder auf eine erhebliche Gefahrdung der
Ordnung in einer solchen Anstalt bezieht,

Diese Vorschlége begriindet der Rechtsausschull
ebenfalls mit kriminalpolitischen Notiwendigkeiten,
die aus den Erfahrungen der leizten Zeit abgeleitet
werden.

SchlieBlich schligt der Rechisausschull die An-
rufung des Vermittlungsausschusses auch mit dem
Zijele vor, den bisher im Gesetz verankerien Aus-
schlieBungsgriinden fr den Strafverteidiger einen
umfassenden weiteren AusschlieBungsgrund, ndm-
lich den der sogenannten ProzeBsabotage, hinzuzu-
figen. Danach soll ein Verteidiger ausgeschlossen
werden kénnen, wenn er mit rechtsmilbrdauchlichen
Mitteln die geordnete Durchfiihrung der Hauptver-
handlung absichtlich und gréblich gefahrdet, sofern
die AusschlieBung erforderlich ist, um weiterer Ge-
fdhrdung zu begegnen,

Dieser Empfehlung ist entgegengehalten worden,
dall eine so abstrakte Generalklausel nicht die An-
forderungen erfiille, die an eine so tief in die Ver-
teidigung des Angeklagten und in die Berufsfreiheit
des Anwaltes eingreifende Regelung gestellt werden
miissen. Eine weitere Anrufungsempfehlung betrifft
die kontroverse Frage der Uberwachung des Ver-
kehrs des Verteidigers mit dem inhaftierten Beschul-
digten. Der Rechtsausschull schldgt vor, die Uber-
wachungsmoglichkeiten nicht auf den Schriftverkehr
zu beschrinken, sondern auch auf den persénlichen
Verkehy auszudehnen und beides nicht nur bei dem
Straftatbestand der kriminellen Vereinigung, son-
dern bei dem Verdacht einer der in § 100a StPO
genannien zahlreichen Staftaten zuzulassen.

In § 148 a wird eine ergénzende Verfahrensrege-
lung vorgeschlagen. Zugleich schldgt der Rechtsaus-
schull eine Anderung des Strafvollzugsgesetzes vor,
damit die Uberwachung des schriftlichen und persén-
lichen Verkehrs mit dem Verteidiger auch wahrend
des Strafvellzuges unter den gleichen Voraussefzun-
gen ermdglicht wird wie wéhrend der Untersuchungs-
haft.

Diesen Vorschldgen ist von der Minderheit ent-
gegengehalten worden, dad durch sie der Kern-
bereich der Verteidigung verletzt werde.

Gegeniiber der im Gesetzesbeschlufl des Deut-
sthen Bundestages vorgesehenen Primdrzusténdig-
keit der Oberlandesgerichte und damit des General-
bundesanwalls fiir den Straftatbestand der kriminel-
len Vereinigung empfiehit der Rechtsausschufl die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem Zjel,
die Zustdndigkeit den nach § 74 a des Gerichtsver-
fassungsgesetzes gebildeten Staatsschutz-Strafkam-
mern und den zugehdrigen Landes-Staatsanwalt-
schaften zu (bertragen — mit den nach geltendem
Recht schon bestehenden Miglichkeiten der Uber-
nahme durch den Generalbundesanwalt.
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Der Rechtsausschull verweist darauf, dal die Ab-
grenzunyg zwischen krimineller Vereinigung und ter-
roristischer Vereinigung oft schwierig sei und dab
zur Vermeidung unerwiinschter Verfahrensverzdge-
rungen im ersten Réchtszug dasselbe Gericht und fiir
den ersten Zugriff dieselbe, ndmlich die ortliche,
Staatsanwaltschaft zustindig sein sollte.

Fir die Anfangszustdndigkeit der Staatsanwalt-
schaften der Lander [ithrt der Redhtsausschul ihre
Tatortnéhe ins Feld, die ihnen zu Beginn der Ermitt-
lungen ein wirksameres Eingreifen ermdégliche.

Im iibrigen verweist der RechisausschulBl auf die in
neuester Zeit erlassenen bundeseinheitlichen Ver-
waltungsvorschriften, durch welche die zur Entschei-
dung iiber die Ubernahme der Strafverfolgung er-
forderliche Information des Generalbundesanwaltes
von Beginn der Ermittlungen an sichergestellt ist.

Im Bereich der Bundesrechisanwalisordnung emp-
fiehlt der RechtsausschuB die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel, den in § 7 Nr. 6 der
Bundesrechtsanwaltsordnung bezeichneten Grund fiir
die Versagung der Zulassung zur Anwalitschaf{, nam-
lich die strafbare Bekdmpfung der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung, zu erweitern.

Es sollen auch diejenigen Fille erfaBt werden, in
denen zwar ein strafbares Verhalten nicht vorliegt,
der Bewerber aber gleichwohl auf die Beseitigung
oder AuBerkrafisetzung der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung hinwirkt; sei es, daB er be-
reits vorhandene Bestrebungen dieser Art unter-
stiitzt, sei es, dafl er sie selbst zu initiieren sucht.

Diesem Vorschlag ist imn Rechtsausschull entgegen-
gehalten worden, daB er einen der tragenden Grund-
sdtze der freien Advokatur ohne Not aushéhle. Ohne
Not deshalb, weil die Reichweite des Versagungs-
grundes des § 7 Nr. 6 der Bundesrechtsanwaltsord-
nung durch die neuen Strafvorschriften des am
1. Mai dieses Jahres in Kraft getretenen 14. Straf-
rechfsdnderungsgesetzes erheblich ausgedehnt wor-
den sei, Durch die Erweiterung der Strafbarkeit fiir
Gewaltpropagierung falle ein nicht unerheblicher
Ausschnitt dessen, was mit dem Anrufungsvorschlag
der Mehrheit erfafit werden solle, ochnehin in den
nunmehr weiterreichenden Anwendungsbereich die-
ser Vorschrift der Bundesrechtsanwaltsordnung.

Die Frage der Zustimmungsbedilirftigkeit blieb im
RechtsausschuB kontrovers. Die Mehrheit bejaht die
Zustimmungsbedirftigkeit des Gesetzes, da durch
die vorgesehene Anderung des § 120 Abs. I des Ge-
richtsverfassungsgesetzes Gerichtsharkeit des Bun-
des in weiterem Umfange als bisher auf die Gerichte
der Lander libertragen werde, nimlich fiir Verfahren
wegen Straftaten nach § 129 a StGB — terroristische
Vereinigung.

Die Minderheit verneint die Zustimmungsbediirf-
tigkeit. Sie verweist auf das Gesetz zur allgemeinen
Einfiilhrung eines zweiten Rechiszuges in Staats-
schutzstrafsachen vom 8. Dezember 1969, durch das
der Bund seine originire Zustindigkeit fiir die
erstinstanzliche Aburteilung von Staatsschutz-Straf-

sachen bereits volistdndig auf die Gerichte der Lin-

der iibertragen habe. Diese Grundsatzentscheidung

werde durch den GeseizesbeschluB des Deutschen
Bundestages lediglich modifiziert, was die Vertei-
lung auf die Oberlandesgerichite und die Land-
gerichte angeht. Dabel handele es sich zudem nur
um die Modalitdten der Zustdndigkeit; denn schon
nd&ch geltendem Recht sei bei Ubernahme durch den
Generalbundesanwalt die Zustdndigkeit des Ober-
landesgerichts fiir alle Taten gegehen, die von dem
neuven Siraftatbestand der terroristischen Vereini-
gung erfaBt werden.

Ich fasse zusammen, Der feder[ihrende Rechts-
ausschufl und der InnenausschuB empfehlen iiber-
einstimmend die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Préisident Osswald: Als nichster hat Herr Staats-
minister Dr, Hillermeier, Bayern, das Wort.

Dr. Hillermeler (Bayern): Herr Préasident, meine

Damen und Herrenl Bei dem Hearing, das der

Rechtsausschull des Deutschen Bundestages kiirz-
lich zu dem uns heute vorliegenden Gesetz veran-
staltete, bestdtiglen alle maBgeblichen Sachverstén-
digen, daB die Gefahr des Terrorismus keineswegs
gebannt sei, dall von terroristischen Banden in
naher Zukunft akute Gefahr drohe und daB ein
zahlenméBig keineswegs kleiner Ring wvon Sym-
pathisanten den aktiven Gewalttditern Nahrboden
und Schutz gibt.

In den jiingsten Tagen haben wir sozusagen die
Probe aufs Exempel erhalten. Die brutale Geisel-
nahme in Uganda, der Ausbruch von vier Terrori-
stinnen in Berlin und der Sprengstoffanschlag auf
das Baverische Innenministerium in Miinchen er-
leuchten eine Szene, die Kennern zwar bekannt ist
und den Birger zutiefst beunruhigt, die aber von
vielen immer noch gerne verdridngt und vergessen
wird, sobald der Pulverdampf des gerade letzten
Anschlages verraucht ist.

Das Cesetzeswerk, dem die heutige BeschluBifas-
sung des Bundesrates gilt, soll Bestimmungen schal-
fen, die eine bessere und wirksamere Bekdmpiung
des Terrorismus ermdglichen. Bei kritischer Be-
trachtung des vorliegenden Gesetzesbeschlusses,
meine Damen und Herren, miissen wir leider fest-
stellen: Er kommt zu spét, und er bietet zu wenig.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Ko-
alitionsparteien hétten frither und energischer rea-
gieren miissen, um der Justiz und der Polizei die
erforderlichen gesetzgeberischen Hilfen an die
Hand zu geben.

Nach der Zerschlagung des Kerns der Baader-
Meinhof-Bande begann die zweite Welle des Terro-
rismus in der Bundesrepublik, die bis heute nicht
abgeebbt ist, mit dem Mord an dem Berliner Kam-
mergerichtsprisidenten von Drenkmann im Neovem-
ber 1974. Sie setzte sich fort mit der Entfiilhrung von
Peter Lorenz und mit dem blutigen Attentat auf die
deutsche Botschaft in Stockholm im Frithjahr 1975,

Nach diesen schrecklichen Ereignissen hérte man
von Bundesregierung und Koalition jeweils energi-
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ren, haben noch die Rede im Ohr, die Bundeskanz-
ler Schmidt nach Stockholm im Deutschen Bundes-
tag gehalten hat, und erinnern uns an den Saiz aus
dieser Rede — ich darf mit Genehmigung des Herm
Présidenten zitieren —: ’

‘Wer den Rechtsstaat zuverldssig schiitzen will,
mufl innerlich auch bereit sein, bis an die
Grenzen dessen ru gehen, was vom Rechtsstaat
erlaubt und geboten ist.

Was uns heute, meine Damen und Herren, iiber
ein Jahr nach dieser Rede, an Gesetzesbeschlis-
sen der Bundestagsmehrheit vorliegt, spricht leider
eine andere Sprache.

Der Bundesrat, von fiilhrenden Minnemn der Koca-
lition als ,Instrument der Blocdkade® oder derglei-
chen verleumdet — er war es, der die Initlative er-
griffen und damit seine Mitverantwortung fiir die
innere Sicherheit in unserem Lande angenommen
hat.

Am 28, April 1975 hat die Bayerische Staatsregie-
rung gemeinsam mit Baden-Wiirttemberg den Eni-
wurf eines Gesetzes zur Bek&mpfung terroristischer
krimineller Vereinigungen beschlossen, der dann
vom Bundesrat am 20. Juni 1575 eingebracht wurde.

Bereits im Februar 1975 hatte der Bundesrat auf
Antrag der Bayerischen Staatsregierung und ande-
rer Landesregierungen einen Vorschlag fiir die Re-
gelung des Problems der Verteidigeriiberwachung
eingebracht. Bundesregierung und Koalition hink-
ten hinterher.

Mit dem heute zu beratenden Elntwurf iibernah-
men sie dann einen Teil unserer Vorschlige, ndm-
lich eine Strafverschdrfung fiir die Bildung terrori-
stischer Vereinigungen, eine Erweiterung der allge-
meinen Anzeigepflicht im Hinblick auf solche Verei-
nigungen und eine Verbesserung des Haftrechts bel
Verdacht der Mitgliedschaft in terroristischen Ver-
einigungen.

Der vorliegende GesetzesbeschluB bleibt auf hal-
hem Wege stehen. Wichtige Rechtsdnderungen, de-
ren wir dringend bedirfen, werden nur zdgernd
und, so hat man den Eindrudk, wie mit schlechtem
Gewissen angencmmen. Andere notwendige MaB-
nahmen bleiben iiberhaupt unverwirklicht. Der Ge-
setzesbheschlubB scheint mir ein Musterbeispiel dafiir
zu sein, wie unbehaglich sich offensichtlich die Koa-
litionn fihlt, wenn es darum geht, dem politisch mo-
tivierten Terrcrismus energisch entgegenzutreten.

Das Gesetz ist nach unserer Meinung in der vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung unzu-
reichend. Der Bundesrat wird deshalb den Vermitt-
lungsausschull anrufen. Wir appellieren an die Bun-
destagsmehrheit, unser Anrufungsbegehren ernst-
haft aufzugreifen, wenn sie wirklich gewillt ist, dem
Terrorismus unter Wahrung unserer rechisstaat-
lichen Ordnung energisch entgegenzutreten. Statt
uns vorzuwerfen, wir betrieben ein Geschéft mit der
Angst, wie dies immer wieder einmal geschieht und
wie es sozusagen hochoffiziell im sogenannten Re-
gierungsprogramm der SPD geschehen ist, sollte
nach unserer Meinung die Koalition diesen Appell

aufnehmen und die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses als notwendig und als nochmalige Chance
begreifen, das Gesetz zu verbessern. Ich brauche
nicht darauf hinzuweisen, daB die Lage ernst ist. Die
Bundesregierung weiB dies ebenfalls.

Es geht uns insbesondere darum, daf8 die Griin-
dung einer terroristischen Verelnigung, die auf Be-
gehung von Mord, Totschlag, Geiselnahme und von
gemeingefdhrlichen Verbrechen gerichtet ist, sowie
die Mitgliedschait in einer solchen im Regelfall als
Verbrechen eingestuft und daher mit Freiheitsstrafe
von 1 bis 10 Jahren bedroht werden. Die gleidhe
Strafdrohung verlangen wir fiir denjenigen, der eine
solche Verelnigung unterstiitzt und fiir sie wirbt,
Fiir minderschwere Fille auf diesem Gebiet, die
auch wir fiir mo6glich halten, schlagen wir eine Straf-
drobung von 6 Monaten bis zu 5 Jahren vor.

Wir haben kein Verstdndnis fiir die in dem vor-
liegenden GesetzesbeschluB zum Ausdrude kom-
mende Auffassung, daBl die Grilndung von terrori-
stischen Vereinigungen und die Mitgliedschaft in
ihnen, sieht man einmal von Verhalten von Rédels-
fiihrern und Hintermannern ab, eine so wenig ver-
werfliche Handlungsweise darstellen soll, daB sie
nicht als besonders schwere Straftat gegeniiber Ge-
sellschaft und Staat, eben als Verbrechen, gebrand-
markt werden sollte. Wir warnen davor, jene Kreise
von einer entsprechend schweren Strafdrohung aus-
zunehmen, die zwar selbst nicht bereit sind, Bomben
zu werfen oder Geiseln zu nehmen, aber durch ihre
Werbung und Unterstiitzung das Klima und -die ge-
sellschafilichen Voraussefzungen schaffen, unter de-
nen dann Bombenleger und Geiselnehmer gedeihen
kénnen. Aus der Entscheidung der Bundestagsmehr-
heit in dieser Frage spricht eine Einstellung zum
Phianomen der terrcristischen Vereinigungen und
derartiger Zusammensdhliisse, die nicht gut ist,

Ich erinnere an das Eingestdndnis von Bundes-
kanzler Schmidt, der am 13. Marz 1975 in bezug auf
die Terroristen im Deutschen Bundestag aussagte,
es sei manches verharmlost und bagatellisiert wor-
den, was nicht hitte bagatellisiert werden diirfen.
Mit der jetzt in § 129 a StGB vorgesehenen Straf-
drohung wird nach unserer Uberzeugung weiter ver-
harmlost. Wir wissen doch, daB terroristische Ver-
einigungen durch ihre bloBe Existenz eine ernste
Bedrohung der inneren Sicherheit bilden, den Staat
zu umfangreichen SicherungsmaBnahmen zwingen,
zu groBen sachlichen und personellen Aufwendun-
gen, die zu Lasten anderer staatlicher Aufgaben
gehen. Die enorme Gefdhrlichkeit krimineller Ban-
den muB in einem harten Unwerturteil, in einer ge-
geniiber § 129 S5tGB deutlich schidrferen Strafdro-
hung zum Ausdruck kommen, Auch die Mehrheit der
angehorten Sachverstindigen ist dafiir eingetreten.
‘Wer hier zogeri, meine Damen und Herren, wird
dafiir bel der Uberwdltigenden Mehrheit unserer
Biirger kein Verstdndnis ernten. Es ist eine kriminal-
politische Frage, aber, so scheint uns, zugleich auch
eine Frage nach der geistigen Einstellung zum Phi-

_nomen terroristischer Banden, die uns hier gestellt

ist. Freilich, wer, wie die Jungsozialisten noch bei
ithrem BundeskongreB 1975, behauptet, daB der de-
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gefadhrdet, durch die Anarchisten aber nur verun-
sichert werden kann, der wird wchl kaum den rich-
tigen Zugang zu dieser Frage finden..

Es geht uns weiterhin darum, daB geseizliche

Mdaglichkeiten geschaifen werden, um bei enispre-
chénden Verdachtsgriinden den Verkehr eines inhaf-
tierten Beschuldigten mit seinem Verfeldiger t{iber-
wachen zu kdnnen, um weilere schwerwiegende
Straftaten zu verhindern. Ich spreche diesen Punkt
nur kurz an, Herr Kollege Dr. Schwarz wird hierauf
noch ndher zu sprechen kommen. Lassen Sie mich
nur einige Feststellungen treffen.

‘Was die Koalitionsfraktionen hierzu besdhlossen
haben, ist nach unserer Meinung unbrauchbar und
nicht mehr als ein Feigenblatt, Wird dieser BeschluB
zum Gesetz, so werden die, die er angehf, bel ihrer
konspirativen Téatigkeit eben auf den rmindlichen
Verkehr ausweichen. Es wird dann weiterhin mag-
lich sein, dafl aus den Zellen unserer Vollzugsanstal-
ten heraus terroristische Vereinigungen geleitet und
gefestigt, schwerkriminelle Handlungen geplant und

vorbereitet werden. Nur eine Uberwachung auch |

des miindlichen Verkehrs kann hier einen Riegel
vorschieben, auch nicht mit hundertprozentiger Si-
c¢herheit — das sei zugegeben —, aber doch sehr
viel sicherer als bei einer bloBen Uberwachung des
schriftlichen Verkehrs.

Auch die Bundesregierung war ja urspriinglich
dieser Auffassung. Zweimal ist sie mit ihrer Auf-
fassung in den Koalitionsfraktionen gescheitert. Im
Herbst 1974, unter dem Eindruck der Ermordung
von Kammergerichtsprdsident von Drenkmann, hat
die Bundesregierung aufgrund eines einstimmigen
Beschlusses der Justizministerkonferenz eine For-
mulierungshilfe in ein laufendes Gesetzgebungsver-
fahren eingebracht, die auch die Uberwachung des
miindlichen Verkehrs vorsah. Die Koalitionsfrak-
tionen haben die Bundesregierung im Stich gelas-
sen, und der Bundesminister der Justiz muBte sich
im Deutschen Bundestag hinstellen und behaupten,
die damals statt einer Regelung iiber die Uber-
wachung beschlossene Regelung des § 138 a StPO
iiber den Ausschiuf von Verteidigern sei ein taug-
liches Mittel zur Verhinderung der Konspiration
aus der Zelle heraus.

Die Bundesregierung konnte im spdteren Verlauf
der Entwicklung diesen verfehlten Standpunlkt nicht
durchhalten. In ihrem Entwurf vom Juni 1975 sah
sie deshalb wiederum eine Regelung {iber die Uber-
wachung des schriftlichen und miindlichen Ver-
kehrs vor. Die Koalitionsfraktionen sind ihr zwar
zundchst, ndmlich bei der Formulierung ihres eige-
nen Entwurfs vom Juni 1975, gefolgt, haben sie
dann aber im Gesetzgebungsverfahren ein zweites
Mal desavouiert und die uns jetzt vorliegende Re-
gelung beschlossen, die fiir die Praxis, wie ich eben
schon betont habe, kaum etwas bringen wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
kurzes Wort an die Adresse der Organisationen un-
serer Anwallschaft richten: Die Biirger dieses Lan-
des sind nicht bereit, hinzunehmen, daf durch die

Vermittlung einiger weniger pflichtvergessener An-
wilte festgenommene Terroristen ihr terroristisches
Treiben aus der Zelle heraus fortsetzen kénnen. Ich
glaube, es ist unsere Aufgabe, hier ein Ventil vor-
zuschalten. Sicherlich greift niemand von uns gern
in den Bereich des miindlichen Gespréchs zwischen
Verteidiger und Mandanten ein. Dem Interesse am
freien und unkontrolliertenr Meinungsaustausch zwi-
schen Verteidiger und Beschuldigtem steht hier aber
gegeniiber die Gefdhrdung des Lebens, der Gesund-
heit und der Freiheit der von Terrcranschldgen be-

. drohten Biirger. In dieser Abwiagung koénnen wir

uns nicht dahin entscheiden, Leben und Freiheit von
Menschen geringer zu schétzen als die Unbefangen-
heit des Gesprichs zwischen dem Anwalt und sei-
nem Mandanten. Durch die Formulierung unseres
Vorschlags wollen wir sicherstellen, daB in der
Praxis tatsdchlich nur die wenigen schwarzen
Schafe im Anwaltstand und nicht die {berwalti-
gende Mehrheit unserer verantwortungsbewuBien
und pflichttreuen Anwilte getroffen wird.

Meine Damen und Herren, es geht uns nodh um
ein Drittes, ndmlich wirksamere Vorschriften gegen
die Sabotierung von Strafverfahren zu schaffen. Wir
sind der Auffassung, daB Verteidiger, die mit rechts-
miBbrauchlichen Mitteln die geordnete Durchfihrung
einer Hauptverhandlung absichtlich und gréblich ge-
fihrden, unter gewissen Voraussetzungen vom Ver-
fahren ausgeschlossen werden sollen. SchlieBlich
verlangen wir wirksame Einzelvorschriften gegen
bestimmte besonders gefdhrliche Formen der Ver-
fahrenssabotage. Wir haben hierflir an anderer
Stelle — vor allem mit dem Bundesratsentwurf fir
ein Gesetz zur Beschleunigung von Strafverfahren —
geeignete Vorschldge gemacdht.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, lassen
Sie mich zusemmenfassen. Unsere Bevdlkerung ist
iiber die anhaltende ferroristische Tatigkeit krimi-
neller Banden tief beunruhigt. Der Ausbruch won
vier hochgefdhrlichen Terroristinnen in Berlin hat
die Zuversicht unserer Biirger, daB der demokrati-
sche Redhisstaat mit seinen terroristischen Gegnern
fertig wird, erneut erschiittert. Die Aufgabe, das
Vertrauen unserer Biirger in die Kraft des demokra-
tischen Rechisstaats zu erhalten, seine Biirger und
sich selbst gegen Terror zu schiitzen, ist allen Staats-
organen gestellt, auch uns, die wir heute zu diesem
Gesetz Beschluf zu fassen haben. Wir alle wissen,
daB es aus einer Vielzahl von Griinden nicht einfach
ist, rasche Erfolge im Kampf gegen den Terrorismus
zu erzielen. Ich meine aber, gerade deshalb miissen
wir alle uns zur Verfiigung stehenden rechtsstaat-
lichen Mittel dafiir einsetzen. Bemihungen um inter-
nationale Zusammenarbeit, die anerkannt ist und die
notwendig ist, bei der Bekdmpfung des Terrorismus
kdénnen Anstrengungen im eigenen Haus, so meine
ich, nicht ersetzen. Heute und hier heifit das, da8 wir
Justiz und Polizei bessere Rechisgrundlagen zur Be-
kimpfung des Terrorismus und seiner Folgen an die
Hand geben, als der GesetzesbeschluB des Deutschen
Bundestages sie wvorsieht. Die Bayerische Staats-
regierung bittet Sie deshalb, der Fmpfehlungsdrudk-
sache in den Punkten I und III zuzustimmen.
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Prasident Osswald: Als nichster hat Herr Biirger-
meister Koschnick, Bremen, das Wort.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich habe mich nur
gemeldet, weil der Kollege Hillermeier in seinen
Darlegungen deutlich zu machen versuchi hat, dal
es im Bundesiag in den Kcalitionsparteien SPD und
FDP, moglichérweise im Bundesrat Milglieder gebe,
die nicht im gleichen Umfange wie er und einige
seiner Freunde bereit seien, konkret und aktiv den
Terrorismus zu bekdmpfen. Nein, Kollege Hiller-
meier, auch wenn wir Wahlkampfzeiten haben: so
einfach ist es nicht. Wir sind in der Frage, was zu
bekdmpfen ist, einig; wir suchen nach dem richtigen
Weg, wie wir mit Erfolg und dauerhaft unter Wah-
rung der Rechtsordnung und der Sicherung der Frei-
heit und unter gleichm#Biger strenger Bestrafung
derjenigen wirken konnen, die mit den Mitteln der
Gewalt ihre politischen oder ihre kriminellen Ziele
durchsetzen wollen.

Das gilt, unter uns gesagt, nicht nur bel deutschen
Terroristengruppen, das gilt auch fiir andere Grup-
pen, die auf unserem Boden operieren. Morde an
Emigranten und durch Emigranten und Exilgruppen
sind bei uns leider genauso an der Tagesordnung
gewesen wie Gewalttaten von Gruppen gegen deut-
sche Staatsburger. Es wdre auBerordentlich fatal und
verhdngnisvoll, wenn wir die Zahl derjenigen, die
leiden muBten und gelitten haben und unschuldig
gestorben sind, daran abmessen wollten, wo der je-
weilige Mord cder Anschlag geschehen ist, um von
da herzuleiten, dall in diesem Lande mehr oder
weniger Berechtigung und Mut bestehe, den Terro-
rismus zu bekdmpfen. Dann wiirden wir alle gemein-
sam recht schlecht dastehen,

Wir sollten deswegen versuchen, die Diskussion
um diesen sehr gewichtigen Punkt in die Formen
zurtickzufiithren, in die sie gehdrt. Wir sollten uns
ernsthaft fragen: Sind die Vorschldge des Bundes-
tages wirklich geeignet, ernsthaft und mit der Aus-
sicht auf Erfolg den Terrorismus einzugrenzen und,
wenn maoglich, zu beseitigen, oder gibt es bessere
Mboglichkeiten? Nur glaube ich — und das sage ich
aus der Erfahrung eines Mannes, dessen beide
Elternteile in einem System verfolgt wurden, in
dem die strengsten StrafmaBstdbe galten, die Kon-
zentrationslager, Zuchthduser und Gefangnis hinter
sich gebracht haben und die auch aus diesen Kon-
zentrationslagern und Zuchthdusern Kontakte aui-
rechterhalten haben zu den Freunden aullerhalb, im
Lande und im Ausland —, da wir allein mit sol-
chen administrativen MaBnahmen nicht sicherstel-
len kénnen, daB es keine Kontakte gibt. Wir miis-
sen vielmehr ernsthaft priifen, wie wir das, was wir
nach 1945 gemeinsam gefunden haben, ndmlich die
neue Rechtsordnung, die wirklich dem Einzelnen
wie auch der Gemeinschaft bessere Mittel geben
sollte, diese Welt neu zu ordnen, im Hinblick auf
den berechtigten Schutz des Einzelnen und der Ge-
meinschaft, aber auch im Respekt vor den Rechten
des Einzelnen gestalten koénnen, die wir nicht hek-
tisch {iber Bord werfen diirfen, weil hier und da

Schreckliches geschieht. Wir miissen priifen, wie (€

wir unser System in eine langfristig wirkende Ord-
nung einbetten kdnnen, Dafiir ist vielleicht noch
der Vermittlungsausschufl geeignet. Wir kinnen
aber keinen Weg der Verstdndigung finden, wenn
wir uns gegenseitig bescheinigen, wir wollten den
Terrorismus mehr oder weniger bekampfen, wir
seien mehr oder weniger freiheitlich oder rechts-
staatlich gesonnen. Ich halte es fir unangemessen,
im Bundesrat so zu argumentieren.

Prasident Osswald: Als néachster hat das Wort
Herr Minister Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prdsident]
Meine Damen und Herren! Die schleswig-holstei-
nische Landesregierung sieht sich nicht in der Lage,
dem vorliegenden Gesetzesbeschiuf des Deutschen
Bundestages zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozeBordnung, des Gerichisverfassungs-
gesetzes, der Bundesrechtsanwaltsordnung und des
Strafvollzugsgesetzes in der vorliegenden Fassung
imm Bundesrat ihre Zustimmung zu geben. Wir wer-
den fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus folgenden Griinden stimmen.

Unsere Bedenken richten sich nicht gegen die
Zielsetzung dieses Gesetzesvorhabens zur besseren
Bekdmpfung terroristischer Gruppen und Gewall-
tdter. Wir sehen den Gesetzesbeschlufl des Deut-
schen Bundestages als einen richtigen Schrift in
die richtige Richtung an. Unser Vorwurf besteht
darin, daB die Bundesregierung und mehr noch die
Mehrheitsfraktionen im Deutschen Bundestag trotz
aller Erfahrungen der letzten Jahre immer noch
nicht bereit sind, den Gerichten diejenigen gesetz-
lichen Befugnisse einzurdumen, die einfach erior-
derlich sind, um mit den neuartigen und bisher in
dieser Form nicht gekannten Verhaltenswelsen
terroristischer Gewalitiiter und ihrer Sympathisan-
ten fertig zu werden.

Zu der politischen Grundhaltung, aus der solch
schidliches Zigern bei der Bewaliigung eines gegen-
wirtigen und ernsten Sicherheitsproblems erster
Ordnung erwéchst, hat der Kollege Hillermeier be-
reits einiges angemerkt. Ich kann in Ubereinstim-
mung mit thm nur dringend davor warnen, die Pro-
bleme der Bekdmpfung des Terrorismus weiter zu
verharmlosen. Es geniigt nicht, die Polizei einerseits
mit modernsten Mitteln der Terroristenbekdmpfung
auszustatten, spdter dann aber den gefaliten Terro-
risien und manchen ihrer Verteidiger zu gestatten,
Richter und Justizvollzugsbehdrden in unertrdglicher
Weise an der Erflllung ihrer rechtmdBigen Aufga-
ben, nidmlich der Durchsetzung des Gesetzes, zu be-
hindern. Wenn wir diesen Zustand nicht durchgrei-
fend dndern, droht eine Vertrauenskrise in der Be-
vélkerung und vor allem auch bei unseren Polizei-
beamten.

Man sage nicht, die bekannten MiBbréuche seien
eben der Preis des Rechtsstaates, Ich halte solche
Aussagen fir ebenso falsch wie gefdhrlich. Der frei-
heitlich-demokratische Rechtsstaat ist keine Schon-
wettereinrichiung, die man achselzuckend seinen
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fert, nur weil diese nicht mehr bereit sind, sich den
Spielregeln zivilisierten Verhaltens zu beugen.

Die Forderung, Verteldiger von der Ausiibung
jhres Mandates auszuschliefen, wenn sie dringend
verdachtig sind, den Verkehr mit Beschuldigten dazu
zu miBbrauchen, Straftaten zu férdern oder die
Sicherheit der Vollzugsanstalten zu gefdhrden, oder
die Forderung, Verteidiger auszuschliefien, die mit
rechtsmiBbrduchlichen Mitteln die geordnete Durch-
fithrung der Hauptverhandlung absichtlich und gréb-
lich gefdhrden, entsprechen dem Gebot der Selbst-
erhaltung und der Selbstachtung dieses unseres
Staates. Die Bevélkerung hat keinerlei Verstandnis
dafiir, wenn der Geseizgeber nicht die Kraft auf-
bringt, den MiBbrauch der Verteidigerbefugnisse
wirkungsvoll zu unterbinden,

An dieser Stelle ein kurzes Wort zu dem gelegent-
lich aus Intellektuellenkreisen erhobenen Vorwurf,
mit den von uns gewilinschten Gesetzesdnderungen
werde im Stile hektischer MafBnahmen-Gesetzgebung
von bewaidhrten Regeln fahrldssig und voreilig ab-
gewichen. Es ist in der Tat ein vollig neuartiges
Phiénomen, daB sich Verteidiger mit Leuten, die
schwerster Straftaten beschuldigt werden, offen soli-
darisieren und ihnen sogar unter MiBbrauch ihrer
Rechie bei der Fortsetzung ihrer verbrecherischen
Aktivititen aus den Gefdngnissen heraus behilflich
sind. Ein solches Verhalten — dariiber sind wir uns
einig — ist mit dem f{raditionellen Leitbild des
Rechtsanwalts als eines unabhdngigen Organs der
Rechispilege so unvereinbar, daff es noch vor zehn
oder zwanzig Jahren gédnzlich unvorstellbar war.
Deshalb und eigentlich nur deshalb fehlen in der
StrafprozeBordnung und in der Rechtsanwaltsord-
nung gesetzliche Sicherungen gegen solche Perver.
sionen des Rechtsanwalts zum Gehilfen des Un-
rechts.

Soll der Gesetzgeber auf die neuen Verhéltnisse
nicht reagieren diirfen, nur weil wir frither mit groB-
ziigigeren Vorschriften ganz gut zurechtgekommen
sind? Eine soléhe Auifassung sieht anscheinend den
Rechisstaat immer nur dann bestdtigt, wenn staat-
liche Befugnisse gzurlickgenommen werden, nicht
aber, wenn Vorschriften auf Grund verdnderter Ver-
hiltnisse verschirft werden miissen. Denn Rechts-
staat heiBf nach meiner Uberzeugung im Kern:
Respektierung der Freiheitsrechte der Biirger und
Auslibung der Staatsgewalt durch verschiedene Teil-
gewalten. Rechtsstaat bedeutet demgegeniiber kei-
neswegs Abbau der Staatsgewalt. Nur ein kraftvol-
ler Staat kann vor Rechisbrechern schiitzen und da-
mit den Entfaltungsraum jedes einzelnen Biirgers
sichern. Eine unabhédngige, aber auch wirksame Ju-
stiz ist die tragende S&ule unseres gewaltenteiligen
Staates. Thre Reflektivitdt ist fiir uns ebenfalls ein
unverzichibares Element des Rechtsstaates. Wir set-
zen uns entschieden dafiir ein, dall die Rechtspilege
auch die gesetzlichen Mittel erhilt, um in geordne-
ten Verfahren die Rechtsordnung gegeniiber jeder-
mann zur Geltung bringen zu kénnen.

Es ist ganz sicherlich kein erfreulicher Aspekt,
wenn wir uns seit einiger Zeit gezwungen sehen,

die Uberwachuny des Verkehrs des Verteidigers
mit selnem Mandanten bei konkretem Verdacht ei-
ner Unterstiitzung von Straftaten oder der Gefdhr-
dung der Sicherheit einer Vollzugsanstalt durch den
Verteidiger zu fordern. Wir halten eine solche ge-
setzliche Regelung aber vor dem Hintergrund der
Erfahrungen der letzten Jahre fiir unerldflich. Die
vom Bundestag beschlossene Neufassung des § 148
und der neuneingefiigte § 148 a der Strafprozefiord-
nung verfehlen das Ziel, eine konspirative Zusam-
menarbeit zwischen WVerteidiger und inhaftierten
Beschuldigten zu unterbinden. Eine Uberwachung
nur des Schriftverkehrs ist hierfiir — dafiir gibt es
eine Menge wvon Beweisen — keineswegs ausrei-
chend. Es muf auch der Besuch des Verteidigers
beim Beschuldigten von einem Richter iiberwacht
werden kénnen.

In einer Hinsicht indes geht nach meiner Auffas-
sung die vom Bundestag beschlossene Regelung zu
weif, Nach § 148 Abs. 2 der StrafprozeBordnung in
der Fassung des Gesetzesbeschlusses, wie er uns
vorliegt, soll der Schriftverkehr immer Uberwacht
werden, wenn Gegenstand der Untersuchung eine
Straftat nach § 129 a des Strafgesetzbuches ist. Es
besteht wohl keine WVeranlassung, den integeren
und pflichtbewuBten Verteidiger, der iiber jeden
Verdacht des MiBbrauchs seiner Rechte erhaben ist,
auch in einem solc¢hen Fall iberwachen zu lassen.
Wir betrachien es als ein wichtiges Ziel dieses An-
derungsgesetzes, der Rechtsanwaltschaft zu ermég-
lichen, sich mit angemessenen Mitteln auf Zeit oder
fiir immer von den schwarzen Schafen in ihren Rei-
hen zu trennen. Es muf alles vermieden werden,
was den Eindrudk erwecken kdannte, bei allen Ver-
teidigern bestehe in bestimmten Verfahren die Ge-
fahr des MiBbraudhs ihres Rechtes auf Verkehr mit
den Beschuldigten.

Wir wissen, daB die (iberwéaltigende Mehrheit der
Anwilte die Praktiken einiger weniger Kollegen
bei der Zusammenarbeit mit Terroristen scharf ver-
urteilt und iber die Minderung des Ansehens der
Rechtsanwaltschaft in der Uffentlichkeit durch die-
ses Verhalten tief beunruhigt ist. Ich begriife es
daher nachdriicklich, daB der Gesetzesbeschluli des
Bundestages eine Anderung der Bundesrechisan-
waltsordnung dahin vorsieht, daB ein zeitlich und
gegenstédndlich beschrinktes Vertrefungsverbol ge-
gen Rechisanwilte verhdingt werden kann, die
schuldhaft ihre Pflichten verletzen. Durch diese
neuen ehrengerichtlichen MaBnahmen wird die gro-
Be Kluft zwischen den Sanktionen der Geldbufie und
der Ausschliefung aus der Rechtsanwallschafi iiber-
haupt iiberbriickt. Da das zeitlich und gegenstdnd-
lich beschrdnkte Verbot auch schon vorldufig im Be-
schlufiverfahren, also vor Erdffnung des Hauptver-
fahrens veor dem Ehrengericht, verhdngt werden
kann, kann die Rechtsanwaltschaft selbst mit ange-
messenen Mitteln auf jeden PflichtverstoB reagieren.

Verteidigerausschlul und Verteidigeriberwa-
thung durch Beschliisse der Strafgerichte wie die
standesrechtlichen Sanktionen sind nach unserer
Auffassung erforderlich, um im Interesse der ge-
samten Rechispflege ein korrektes Verteidigerver-
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halten zu erzwingen bzw. MiBbriuche energisch zu
unterbinden.

Leider miissen wir auch bei der Anderung der
Rechisanwaltsordnung feststellen, daB die Bundes-
tagsmehrbeit nicht den Mut gehabt hat, den einge-
schlagenen Weg konsequent zu Ende zu gehen. Nach
§ 7 Nr. 6 der Bundesrechtsanwaltsordnung ist be-
kanntlich die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu
versagen, wenn der Bewerber die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung in strafbarer Weise be-
k8mpft. Wir fordern eine Verschirfung der Zulas-
sungsvoraussetzungen dahin, daB auch nicht zuge-
lassen werden darf, wer Bestrebungen fdrdert oder
zu solchen aufruft, durch welche mit Gewalt oder in
sonst rechiswidriger Weise die in § 92 Abs. 2 nie-
dergelegten Verfassungsgrundsdtze beseitigt, auBer
Krait gesetzt oder untergraben werden sollen. Diese
Neufassung ist keineswegs eine Gefahrdung der
freien Advokatur, Der Rechisanwalt ist ein unabhén-
giges Organ der Rechtspflege im Rahmen unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Nach
§ 26 der Bundesrechisanwaltsordnung hat jeder An-
walt zu schwdren, daB er die verfassungsmiBige
Ordnung wahren und die Pflichten eines Rechisan-
walts gewissenhaft erfilllen wird, Nichts anderes
wiirde durch die von uns verlangte Erweiterung der
Zulassungsvoraussetzungen — zudem an klare
&duBlere Tatbestdnde gekniipft — verfolgen. Ich
hoffe sehr, daB in diesem Punkte des Anrufungsbe-
gehrens im Vermittlungsausschull eine befriedigen-
de Lésung gefunden wird.

Meine Damen und Herren, ich habe mich auf
einige Punkte beschrinkt. Als Ergebnis lassen Sie
mich feststellen, daB dieses Anderungsgesetz drin-
gend einer Nadhbesserung im Vermittlungsverfahren
bedarf, damit die Justiz und die Rechtsanwaltschaft
den neuen Formen polilisch motivierter Gewalt-
kriminalitdt wirksam begegnen kénnen.

Présldent Osswald: Als nichster hat Herr Profes-
sor Klug, Hamburg, das Wort.

Prof. Dr. Klug (Hamburg): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herrenl Nach den Empfehlungen der
Ausschiisse soll der Vermittlungsausschufl u, a. mit
dem Ziel angerufen werden, sowohl die nach gelten-
dem Redht bereits bestehenden Méglichkeiten des
Verteidigerausschlusses als auch die nach dem Ge-
seizesbeschlufl des Bundestages vorgesehene Mdg-
lichkeit der Verteidigeriiberwachung in einem sehr
betrachtlichen MabBe zu erweitern.

Die Fragen, die sich in diesem Zusammenhang
stellen, sind keineswegs neu, Sowohl die Frage der
Einflihrung eines AusschlieBungsgrundes der Ver-
fahrenssabotage als auch die Problematik der Ver-
teidigeriiberwachung sind in diesem Hohen Hause
in den letzten zwei Jahren anlaBlich einer Reihe von
Geseizesvorlagen bereits mehrfack Gegenstand ein-
gehender Beratungen gewesen. Beide Fragen schei-
nen nun durch die jlingsten Ereignisse in Entebhe,
in Berlin und in Stammheim eine besondere Aktuali-
tédt erhalten zu haben.

Idh personlich allerdings meine nicht, daB die in
diesem Zusammenhang bisher bekanntgewordenen
gravierenden Tatsachen die Feststellung rechtferti-
gen konnen, die genannten Vorfille seien durch un-
zureichende Regelungen im Bereich des Strafverfah-
rensrechts ermoglicht worden. Auf jeden Fall aber
sind wir damit nicht von der Verpflichtung befreit,
sorgféltiy und gewissenhaft zu priifen, ob fiir so tief-
greifende Einschnitte in Grundprinzipien unseres
Strafverfahrensrechts, wie sie mit den vorgeschlage-
nen Mafnahmen verbunden sind, wirklich ein un-
abweisbares Bediirfnis besteht und ob nicht die
Nadhteile und Gefahren fiir den Rechtsstaat, die sich
aus sclchen Regelungen ergeben kénnen, ungleich
schwerer wiegen als die erwarteten Vorteile,

Die Elnfiihrung eines AusschlieSungsgrundes der
Verfahrenssabotage ist bereits im Jahre 1974 im Zu-
sammenhang mit dem Entwurf der Bundesregierung
fir ein Zweites Gesetz zur Reform des Strafverfah-
rensrechts eingehend diskutiert worden und war in
der Folgezeit noch mehrfach Gegenstand von Be-
ratungen im Bundesrat. Der Bundestag hatte es be-
reits bei der Beschluifassung iber das Geselz zur
Ergdnzung des Ersten Gesetzes zur Reform des
Strafverfahrensrechts und hat es jetzt erneut aus
wohlerwogenen Griinden abgelehnt, eine Sabotage-
klausel als AusschlieBungsgrund in das Gesetz auf-
zunehmen,

Demgegeniiber vermégen die Ausfihrungen, mit
denen die Ausschiisse ihre Empfehlung zur Einfih-
rung eines neuen § 138 b StPQO begriinden, nicht von
der Notwendigkeit einer solchen Regelung zu iiber-
zeugen. Gegen No6tigungen, Bedrohungen und gréb-
liche Beleidigungen kann und muB sich das Geridit
durch Strafanzeige und durch Einschaltung der an-
waltlichen Ehrengerichtsharkeit wehren. Vor allem
die Méglichkeiten fiir ehrengerichtliche MaBnahmen
sind in der Vergangenheit in der Praxis bei weitem
nicht ausgeschtpft worden. Sie werden (iberdies
durch das vorliegende Gesetz gerade auch in bezug
auf vorldufige MaBnahmen in ganz betrdchtlichem
MaBe erweitert und verbessert. Das Erkldrungsrecht
des Verteidigers ist durch die Neufassung des § 257
StPQC im Rahmen des Gesetzes zur Erginzung des
Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-
rechts neu eingegrenzt worden.

Ich halte es im iibrigen fiir hichst bedenklich,
das ,Weiterreden trotz Abmahnung“, wie es dort
vorgesehen ist, und die Wiederholung bereits abge-
lehnter Antriige zur Grundlage einer AusschlieBung
des Verteidigers zu machen. Ich méchte nachdriick-
lich davor warmnen, durch eine Regelung, deren
generalklauselartige Formulierung eine klare Grenz-
ziehung zwischen einer noch zuldssigen und daher
rechtméBigen Ausschépfung der Verteidigungsmég-
lichkeiten einerseits und verfahrenssabotierenden
und daher eine AusschlieBung rechtfertigenden
Verteidigerhandlungen andererseits nicht ermég-
licht, das Recht auf ungehinderte Wahl des Vertei-
digers und den Grundsatz der freien Advokatur in
Frage zu stellen.

Lassen Sie es mich noch deutlicher sagen. An die-
ser Stelle ist der liberale Rechtsstaat in Gefahr. Es
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(A) geht hier um Rechisstaatsverwirklichung gerade

B)

nichf in einem Schonwettergebiet. Schénwetier-
bewdhrung des Rechtsstaates ist kein Kunstsfiick.
Die Unbehaglichkeit all derer, die hier bei der An-
derung der entscheidenden Bestimmungen vorsich-
tig sind, rihrt ja daher, daB die Bewdhrung des
Rechisstaates gerade erst in ernsten Zeiten eine
echte Bewi#hrung ist. Genau dies ist insbesondere
die Meinung Hamburgs.

Bei dem zweiten strafprozessualen Kernpunkt des
vorliegenden Gesetzes geht es um die Frage, ob die
vorgesehene Regelung zur Uberwachung des Ver-
teidigerverkehrs auch auf den miindlichen Verkehr
ausgedehnt werden soll. Sie haben dariiber schon
etwas gehdrt. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich brauche an dieser Stelle sicherlich mnicht
besonders hervorzuheben, wie gravierend bereits
die im Gesetz vorgesehene MabBnahme der Uber-
wachung des Schriftverkehrs in die unabhéngige
Stellung des Verteidigers eingreift, die diesem im
Interesse der Rechtspflege eingerdumt worden ist.
Dies wird nicht nur immer wieder von solchen An-
wilten betont, die der Koalition nahestehen, son-
dern auch von Anwdélten, die durch ihre Grundein-

stellung vor dieser Gefahr geschiitzt sind.

Um so griindlicher ist daher auch hier die Frage
zu priifen, ob und in welchem Umfang nun eine
solche Mafnahme wirklich zwingend geboten ist,
namlich auch die Uberwachung des miindlichen
Verkehrs. Herr Kollege Hillermeier — verzeihen
Sie bitte, wenn ich Sie hier persdnlich ansprechen
muf —, Sie haben sich auf einen einstimmigen Be-
schlul} der Justizministerkonferenz bezogen, in dem
die Bundesregierung, genauer: das Bundesjustiz-
ministerium, aufgefordert wurde, eine Bestimmung
{iber die Uberwachung des miindlichen Verkehrs
des inhaftierten Beschuldigten mit seinem Verteidi-
ger zu erarbeiten. Ich habe an dieser Beschluffas-
sung miftgewirkt. Nie hdtte ich zugestimmt, wenn
der Beschluf diese Zielsetzung gehabt hitte. Es han-
delte sich um einen Priifungsbeschlu8, den Auftrag
zur Prifung, ob so etwas rechtsstaatlich iiberhaupt
méglich ist. Das ist allerdings ein Auftrag, der zu-
lassig ist.

Ich komme zum Thema zuriick. Anders als der
Schriftverkehr stellt das Gesprach des Beschuldigten
mit seinem Verteidiger unter vier Augen, wie ich
meine — und das ist doch wohl unbestreitbar —, den
Kernbereich des Vertrauensverhédltnisses im Ver-

‘kehr zwischen Anwalt und Mandant dar. Die in der

Ausschufempfehlung Nr. 6 dagelegten Griinde recht-
fertigen es nicht, durch die Einfithrung einer Uber-
wachungsmébglichkeit auch in diesen letzten Xernbe-
reich einzugreifen. Dabel muB berlicksichtigt werden,
daBl auch eine den miindlichen Verkehr einbezie-
hende Uberwachungsregelung keineswegs einen ab-
soluten Schutz vor dem MiBbrauch von Verteidiger-
rechten zur Aufrechterhaltung und Férderung ille-
galer Kontakte bieten kann. Das wird auch von den
Vertretern der Gegenmeinung zugegeben.

Diejenigen, die diese Rechte miibrauchen wollen,
werden audy im Falle der Uberwachung des Vertei-
digergespriachs Mittel und Wege finden, verschliis-

selte oder knappe unverschliisselte Informationen
auszutauschen. Hinzu kommt, daB gerade die Uber-
wachung des miindlichen Verkehrs auf besondere
Schwieérigkeiten stéBt. Fine wirksame Uberwachung
in der Hauptverhandlung ist ohnehin nicht mdglich.
Ferner wird sich eine befriedigende Regelung der
Frage, ob und wann der iberwachende Richter eine
Unterredung zwischen dem Verteidiger und dem Be-
schuldigten abzubrechen hat und was eigentlich zu
geschehen hat, wenn der Beschuldigte den MiB-
brauch gegen die Intervention des Richters fortsetzt,
kaum finden lassen. Die AusschuBempfehlung bietet
zu diesen Fragen jedenfalls keine Lésung an.

Man stelle sich einmal die Situation vor, wenn der
Richter den Eindruck gewinnt, daB etwas Illegales
miindlich mitgeteilt und nach einem Verbot weiter-
gesprochen wird. Dann beginnt ein Zweikampf, bei
dem es um Lautstirke geht, bis der Wachimeister
eingreifen kann. Hier kann schon alles geschehen
sein, was man gerade verhindern wollte. Eine ge-
setzliche Regelung, die kiinftig die Uberwachung des
Verteidigerverkehrs ermdglicht, muB auf den Be-
reich beschrankt werden, in dem eine solche MaB-
nahme einerseits effektiv werden kann und auch
wirklich notwendig ist, in dem sie andererseits
aber auch unter rechtsstdatlichen Gesichtspunkten
akzeptiert werden kann, némlich auf den Bereich
des Schriftverkehrs. Eine Regelung, die sich auf die
Uberwachung des Schriftverkehrs beschrdnkt, ist
sinnvoll. Sie ist geeignet, illegale Kontakte zwischen
dem Beschuldigten und der AuBenwelt erheblich zu
erschweren und dariiber hinaus jedenfalls ein In-
formationssystem, das durch die gleichzeitige Vertei-
lung und den Austausch von vervielfaltigten Zellen-
zitkularen funktioniert, auch vollstdndig zu unter-
binden. Ein Austausch von Schrifistiicken zwischen
dem Beschuldigten und seinem Verteidiger an-
148lich eines uniiberwadchten Gesprachs kann durch
eine griindliche Durchsuchung des Inhaftierten vor
und nach dem Gesprach durchaus verhindert werden,

Ich meine, daB die Moglichkeit zur Uberwachung
des Schriftverkehrs bereits das AuBerste dessen dar-
stellt, was noch hingenommen werden kann, ohne
die Funktion des Verteidigers gdnzlich in Frage zu
stellen., Durch eine Uberwachung auch des miind-
lichen Verkehrs wiirde eine edchte Verteldigung
letztlich unméglich gemacht werden. Hierzu solite
der Gesetzgeber nicht die Hand reichen.

Meine Damen und Herren, das Wort ,Verharm-
losung”® geistert durch diese Diskussion. Ich glaube,
daB diejenigen, die der Koalition vorwerfen, sie
verharmlose den Terrorismus, dies im Grunde
nicht ernst meinen k&nnen. Bei Terrorismus geht
es um Mord, um brutalste Gewaltanwendung, und
es wird wohl niemand einem Demokraten in un-
serem Lande vorwerfen wollen, daB er die schwer-
sten Delikte, die es in unserer Rechisordnung gibt,
verharmlosen wolle.

Wenn schon Verharmlosung zu einem wichtigen
Gesichtspunkt in diesem Bereich wird, dann mu8 vor
einer Verharmlosung des Abbaus wesentlicher Insti-
tutionen des Recdhtsstaates gewarnt werden., Diese
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Verharmlosung geschieht meines Erachtens mit dem
Vorschlag der unionsregierten Lénder.

Es ist den Beteiligien sehr schwergefallen, der
Uberwachung des Schriftverkehrs zuzustimmen. Sei-
nerzeit hat auch der Prisident der Bundesanwalts-
kammer, der ganz gewif} als Neutraler au8erhalb der
Diskussion steht, davor gewarnt. Bei der geforder-
ten Uberwachung des miindlichen Verkehrs sind
wir aber an einer Grenze angelangt, wo in der Tat
ein nicht zu verharmlosender Abbau des Rechts-
staates droht.

Prasident Osswald: Als nichster hat Herr Mini-
ster Posser, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Aus den bisherigen Dis-
kussionsbeitrdgen und sonstigen Ankiindigungen ist
klar geworden, daB wegen dieses Tagesordnungs-
punktes der VermittlungsausschuB angerufen wer-
den wird. Der Vermilttlungsausschu wird sich mit
den Beitrigen im einzelnen auseinanderzusetzen
haben. Ich habe mich nur gemeldet, um auch noch
einmal deutlich zu machen, daB man es sich nicht so
einfach machen kann, wie es hier gelegentlich
durchklang: wenn man nicht den Vorschligen der
Mehrheit des Bundesrates zu dem Gesetzesbeschluf
des Deutschen Bundestages folge, setze man sich
dem Verdacht aus, man verharmlose den Terroris-
mus. Davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Ich
will mich bemihen, das an einem Beispiel darzu-
stellen, weil mich das besonders interessiert, da ich
von Beruf Rechtsanwalt bin, ndamlich an der Uber-
wachung des miindlichen Verkehrs zwischen einem
Anwalt und seinem Mandanten.

Es gab bis 1865 eine Regelung in unserer Straf-
prozeBordnung, nach der angeordnet werden konn-
te, den Besuch eines Rechtsanwalts bei seinem Man-
danten durch einen Richter liberwachen zu lassen,
wenn der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr ge-
geben war, allerdings nur bis zur Eréffnung des
Hauptverfahrens. Alle Parteien waren sich dariiber
einig, daB man dies &ndern sollie, wie es die An-
waltschaft damals schon lIange gefordert hatte.

Der Vorschlag, der jetzt gemacht wird, geht weit
dariber hinaus, weil er auch noch die Uberwachung
des miindlichen Verkehrs zwischen einem Redhts-
anwalt und seinem Mandanten wéhrend des ge-
samten Hauptverfahrens bis zur Rechtskraft des
Urteils ermdglicht, nur nicht wihrend der Haupt-
verhandlung. Das betrifft in der Tat den Kernbe-
reich des Vertrauensverhdltnisses zwischen einem
Beschuldigten und seinem Verteidiger. Wie soll
ein Verteidiger, der die Akten kennengelernt hat,
der wihrend der Hauptverhandlung die Beweis-
situation iiberblicken kann, seinem Mandanten ra-
ten, etwa ein volles Gestindnis oder ein Gestdnd-
nis in Teilpunkten abzulegen? Wie soll er sich mit
ihm dariiber austauschen kénnen, wenn das Ge-
sprach {iberwacht wird?

Nun weil} ich sehr wohl — darin sind wir uns alle

einig —, daf wir vor einem neuen Phdnomen inso-

weit stehen, als wir, was es frither nicht gegeben

hat, einige Rechtsanwdlie kennengelernt haben,
die nicht nur zu Kurieren von Terroristen geworden
sind, sondern sogar zu Mittdtern, einige moglicher-
weise sogar zu Anstiftern. Das ist ein neues Pro-
blem,

Nun geht Thr Vorschlag aber nicht etwa dahin,
daf man den miindlichen Verkehr zwischen Man-
dant und Verteidiger iberwachen solle, wenn der
Straftatbestand der Bildung einer terroristischen
Vereinigung vorliege, sondern Sie gehen weit dar-
Gber hinaus, weil Anknipfungspunkt § 100a der
StrafprozeBordnung sein soll, in dem eine Vielzahl
sehr unterschiedlicher strafrechtlich relevanter Nor-
men zusammengefalt sind. Wenn man Threm Vor-
schlag folgte, wire es sogar méglich, den Besuch
eines Verteidigers bei seinem Mandanten zu iiber-
wachen, wenn es sich um Beihilfe zur Fahnenflucht
oder um Anstiftung zum Ungehorsam nach dem
Wehrstrafgesetz handelt. Ich bhin weit davon ent-
fernt, diese Verhaltensweisen zu bagatellisieren.
Ich will nur folgendes deutlich machen. Wir reden
hier mit Recht {iber die Notwendigkeit einer ver-
besserten, wirksameren Bekdampfung des Terroris-
mus. Sie aber benutzen diese Diskussion nach Ihren
Vorschldgen zum Einstieg in ganz andere Bereiche.
Sc soll z. B. auch bei Beihilfe zu Geld- oder Wert-
papierfédlschungen immer die Uberwachung des Ver-
kehrs maglich sein,

Mein Haupteinwand aber ist, daB die Uberwa-
chung des Besuchs eines Anwalts bei seinem Man-
danten nicht effektiv, nicht wirksam ist. Ich bin
wahrscheinlich das einzige Mitglied des Bundes-
rates, das 20 Jahre Anwalt war und nach der alten
Regelung mehrfach iiberwacht worden ist. Z. B, wur-
den wir 1957 mit dem jingst verstorbenen Altbun-
desprdsidenten als Rechtsanwalt in einem Verfah-
ren gegen den damaligen Leiter des Wirtschafts-
wissenschaftlichen Instituts des DGB, Dr. Victor
Agartz, bei unseren Besuchen stindig durch einen
Richter Gberwacht, der das Gesprdch damit begann,
dab er sich entschuldigte. Die Uberwachung war
vollig téricht. Dr. Agartz ist, wie Sie sich erinnern,
durch den Bundesgerichishof freigesprochen worden.

Diese Uberwachung durch einen Richter, der
iUberhaupt nicht der sachbearbeitende Richter zu
sein braucht, sondern irgendein Richter sein kann,
ist vollig uneffektiv. Wie soll der Richter, der die
Akten gar nicht kennt — denn dafiir soll ja irgend-
ein Richter genommen werden —, beurteilen, worti-
ber sich die Leute unterhalten? Das einmal durch
den Verteidiger oder den Beschuldigten gesprochene
Wort kann er chnehin nicht mehr zuriickholen. Es
kann nur noch der Besuch abgebrochen werden. Da-
gegen gibt es die Mdglichkeit der Beschwerde. Dann
ist der Mandant unter Umstdnden iiber lange Zeit
chne den Beistand eines Verteidigers.

Es gibt Codeworte, deren Bedeutung ein Richter,
der die Akten nicht kennt, ja, selbst ein Richter,
der die Akten kennt, mit einiger Wahrscheinlichkeit
nicht erkennt oder richtig wertet.

Ich glaube also nicht daran, dal diese Uberwa-
chung auch des Besuchsverkehrs zum Unterschied
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von der sirengen, lickenlosen Uberwachung des
schriftlichen Verkehrs, durch den ganze Aktenbiin-
del mit Zellenzirkularen in die Haftanstalten einge-
schmuggelt worden sind, wirksam ist.

Meine Damen und Herren, dies ist doch der
Grund, weshalb sdmtliche Apnwallskammern in der
Bundesrepublik Deutschland — und zwar geschlos-
sen —, auch die baverische, auch die baden-wiirt-
tembergische, gegen diese Uberwachung des Be-
suchs eines Anwalis bei seinem Mandanten sind,
obwohl die Anwaltskammern in allen Bundesifn-
dern die Notwendigkeit einer wirksameren Be-
kimpfung terroristischer Vereinigungen erkannt ha-
ben, Das ist liberdies der Grund, weshalb der Deut-
sche Richierbund, dem Sie ja, wie ich einem Bei-
trag entnahm, durch die Vorschlige eine verbes-
serte Position geben wollen, diesen Vorschlag ein-
miitig als ungeeignet verwirft. Wenn nun also die
beiden Organe der Rechtspilege, um die es hier
sonderlich geht, ndmlich die Anwdlte, repriasentiert
durch die Kammern und ihre Anwaltsvereine, und
die Richter, reprdsentiert durch den Deutschen Rich-
terbund, dagegen sind, dann sollte Sie das minde-
stens ein wenig nachdenklich machen. Denn die Er-
klirungen dieser offiziellen Vereinigungen — auch
die Anwaltskammern sind ja offentlich-rechtliche
Kérperschaften — sind gewill weit davon entfernt,
den Terrorismus in unserem Land zu verharmlosen.

Bedeutet das, was ich sage, daB wir kapitulieren
miiBten? Uberhaupt nicht. Ich will abschliefiend viel-
mehr folgendes sagen. Ich spreche hier aus Erfah-
rungen. Nordrhein-Westfalen hat seit 1972 die mei-
sten unter dem Verdacht des Terrcrismus stehenden
Beschuldigten in den Justizvollzugsanstalten halten
miissen. Ich bin nicht fiir Resignation, sondern
meine, daB es andere Mittel gibt, das zu erreichen,
was durch Ihren Vorschlag mit untauglichen Mitteln
zu erreichen versucht wird.

Das eine ist, dall wir gerade mit den Vorschli-
gen im GesetzesbeschluB des Deutschen Bundes-
tages die Mdoglichkeiten erweitert haben, Verteidi-
ger, die ihre Rechte miBbrauchen, nicht nur von dem
einzelnen Besuch, sondern von dem gesamten Ver-
fahren — was sehr viel wirkungsvoller ist ~-- aus-
zuschlieBen.

Nun zum rein Praktischen. Wir machen das so,
dal jemand, der unter dem Verdacht steht, sich an
terroristischen Aktivititen beteiligt zu haben, vor
dem Anwaltsbesuch durchsucht wird. Und nach dem
Besuch wird nicht nur dieser Beschuldigte als Per-
son mit seiner Kleidung, sondern wird audh seine
Zelle untersucht. Ich glaube, das ist der Weg, auf
dem man dem Terrorismus begegnen kann.

Prasident Osswald: Als nachster hat Herr Minister
Theisen, Rheinland-Pfalz, das Wort.

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasideni] Meine
sehr vereshrten Damen und Herren! Ich machte noch
einmal den Beschlufl der Justizministerkonferenz
vom November 1974 in Erinnerung rufen. Er ist,
Herr Koilege Klug, einstimmig gefalt und enthielt

nicht nur eine Prifungsempfehlung. Die Bundesre-
gierung hatte an der Formulierung mitgewirkt, hat
sich ihr angeschlossen und ist auf Grund des Wider-
standes in der Koalition mit ihrem Anliegen nicht
durchgedrungen.

Auch bei dem Gesetz, um dessen Verabschiedung
es heute im Bundesrat geht, hatte die Bundesregie-
rung die Uberwachung des miindlichen Verkehrs
vorgeschlagen., Es ist also nicht so, daB hier die
CDU/CSU-regierten Lander dabei seien, Errungen-
schaften des Rechtsstaats, wie sie sich nach 1945 ein-
gestellt haben, aufzugeben. Herr Senatsprédsident
Koschnick, mein Kollege Posser hat hier ja bereits
darauf hin@ewiesen, daB wir bis zum Jahre 1965
eine — wenn audh eingegrenzie — Uberwachungs-
regelung hatten. Herr Kollege Posser hat selbst die
Erfahrung gemadlt, wie mit diesem Instrument um-
gegangen Vforden ist.

Ich mdchte Thnen sagen: Wenn wir im Vermiit-
lungsausschull gemeinsam einen anderen Ankniip-
fungspunkt als den von den unionsregierten Lindern
vorgeschlagenen erreichen kénnen, dann werden Sie
nicht auf den Widerstand der CDU/CSU-regierten
Lé&nder stoflen, sondern wir werden gemeinsam nach
diesem Ankniipfungspunkt suchen kénnen. Es muB
nicht der ganze Umfang der Delikte sein, der zu der
Uberwachungsregelung fithren kann, wie er in un-
serem Vorgchlag steht. Wir sind fiir jede brauch-
bare Verbesserung der Uberwachungsregelung
dankbar und streben wirklich eine Einigung im Ver-
mittlungsat'ilssdluﬁ an.

Aber ich méchte vor der Auffassung warnen, daB
die Uberwachung an sich gar nichts bringen konne.
Es ist gesagt worden, man koénne in Codeworten
reden. Man kann ohnehin das gesprochene Wort
nicht mehr einziehen; dies ist richtig. Aber wir wis-
sen doch auch, wie schnell Kassiber, ganze Briefe in
den H{andallcten verschwunden sind, Wir wissen, dalb
diese Schriftstiicke, daB ganze Gutachten in den
Handakten iiberreicht worden sind, die mit der Ver-
teidigung pichts zu tun hatten, daff diese Schrift-
stitdke nach draulen weitergereicht worden sind, daB
der umgekehrte Weg — in die Zellen hinein — be-
schritten wprden ist.

Wir kénlnen zwar nicht belegen, Herr Kollege
Klug — das sehe auch ich —, daB die Zusammen-
hénge in Berlin ihren Grund in diesen, wie ich
meine, Unterlassungen der Koalition haben, aber wir
kénnen es'auch nicht ausschlieBen und sind gehal-
ten, alle Méglichkeiten wahrzunehmen, die zu einer
entscheidenden Verbesserung der Sicherheitssitua-
tion in der Bundesrepublik Deutschland fithren. Sie
ist bisher nicht gesichert. Da helfen auch alle Be-
mﬁhungen,i international wirksame Erkldrungen ab-
zugeben, die ja auch nicht wirksam geworden sind,
nicht. Wir milssen in unserem Land fiir die nétigen
Instrumentre sorgen, die wir bis zur Stunde nicht
haben. |

Es ist ni¢ht unangemessen, was Herr Kollege Hil-
lermeier dlﬁlzu vorgetragen hat, sondern es ist an-
gemessen, IIst es unangemessen, darauf aufmerksam
zu machen, daB die Lage unserer Biirger drauBien be-

eintrdchtigt, bedroht wird, wenn wir bei rechts-
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ungeireuen Rechtsanwdilien die Chance auslassen,
durch Anwesenheit Durchstechereien zu verhindern,
Codeworte, gesprochene Worte — gewil, wir kén-
nen sie nicht zurtickholen im Gegensatz zu iiber-
gegebenen Schriftstiicken — zu verhindern? Die Ver-
hinderung der Ubergabe von Schriftstiidken ist die
Grundlage fiir eine Verbesserung der Sicherheits-
situation. So glaube ich, daB wir, wenn wir, wie ich
hoffe, endlich gemeinsam — gemeinsam auch mit der
Bundesregierung, die Sie in der Koalition im Deut-
schen Bundestag im Stich gelassen haben — in der
Vermittlungsbemithung zu einem Ergebnis kommen,
der Sicherheit unserer Biirger besser gedient haben,
als es in den beiden letzten Jahren der Fall gewesen
ist,

Lassen Sie mich aber noch eine allgemeine Bemer-
kung zu unserer StrafprozeBordnung machen, Sie ist
ein Grundgesetz der Freiheit, aber nicht nur der
Freiheit fiir den Angeklagten und seinen Verteidi-
ger, sondern auch der Freiheit der Biirger, die durch
die StrafprozeBordnung Schutz erwarten.

Priasident Osswald: Als n#dchster hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretir Dr. de With das
Wort.

Dr. de With, Parl, Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Ereignisse um die
Entfiihrung des franzdsischen Airbusses nach
Uganda haben mit aller Deutlichkeit gezeigt, daf
die Seuche des Terrorismus kein nationales, sondern
ein internationales Problem ist. Gleichzeitig ist
deutlich geworden, dal die Bekdimpfung des Ter-
rorismus an der Wurzel nur mdglich ist, wenn sich
alle Staaten in internationaler Solidaritit an seiner
entschlossenen Bekdmpfung beteiligen,

In Erkenninis dieser Tatsachen hat die Bundes-
regierung schon friiher mehrfach Inmittativen zum
Abschluf} internationaler Vereinbarungen ergriffen.
Die letzten Ergebnisse dieser Bemihungen sind die
von den eurcpdischen Justizministern in Briissel
verabschiedete Konvention zur Bekdmpfung des
Terrorismus sowie die erst in dieser Woche in
Briissel von den Regierungschefs der neun EG-
Staaten gefaBte Entschliefung. Die Bundesregie-
rung wird alle weiteren Bemilhungen — insbeson-
dere auch beil den Vereinten Nationen - unter-
stiltzen, die der besseren Bekdmpfung des Terro-
rismus auf internationaler Ebene dienen.

Verbunden damit bleibt es selbstverstindliche
Pflicht der Bundesregierung, ihren Beitrag zur Be-
kimpfung des Terrorismus auch auf nationaler
Ebene zu leisten. Jedem sollite klar sein, daB es
dabei nicht auf die Schaffung immer neuer Gesetze
ankommen kann. Entscheidend ist zunidchst viel-
mehr, daB die bestehenden Gesetze entschlossen
angewendet werden und die zustindigen Behdrden
die ihnen obliegenden Aufgaben konsequent erfiil-
len,

Dies ist, wie eine kurze Ubersicht zeigt, auch ge-
schehen. In diesem Bereich sind 106 Personen

rechiskraftig verurteilt worden, 47 Personen noch
nicht rechtskréftig in erster Instanz. Gegen 75 Per-
sonen wurde Anklage erhoben, Gegen weitere 260
Personen werden Ermittlungen geflihrt, davon beim
Generalbundesanwalt gegen mehr als 70 Personen.
30 Perscnen befinden sich in Sirafhaft, 81 Personen
in. Untersuchungshaft. Nach 27 Personen — ohne
die angeblich in Aden befindlichen Terroristen —
wird auf Grund richterlicher Haftbefehle gefahndet.

Danach verbietet sich — und ich wende mich an
Sie, Herr Staatsminister Hillermeier — nach mei-
nem Dafiirhalten jeder Vorwuri, gegen den Terro-
rismus sei nur halbherzig oder gar lau vorgegangen
worden. Wer das dennoch tui, Iauft Gefahr, daB er
sich Vorwiirfe einhandelt oder daB ihn Vorwiirfe
erreichen, hier werde unterschwellis Angst ge-
schiirt,

Fiir ebenso unangemessen halte ich es, wenn fiir
die Zukunft die Entschlossenheit der Koalition und
der sie tragenden Parteien bei der Bekdmpfung des
Terrorismus versteckt in Zweifel gezogen wird. Wir
sollten. nicht um das Ob, wir sollten um das Wie
streiten.

DaB dort, wo sich gesetzliche Liicken gezeigt ha-
ben, auch der Gesetzgeber handeln muB, ist selbst-
verstindlich. In der jiingsten Vergangenheit hat der
Gesetzgeber auch das Erforderliche getan, Ich brau-
che nur an die Schaffung der neuen Straftatbestinde
gegen Geiselnahme und Lufipiraterie bereits im
Jahre 1971, an das Gesetz zur Ergénzung des Ersten
Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechts im
Jahre 1974 mit dem Kernpunkt der strafprozessualen
AusschlieBung von Strafverteidigern und an das
Vierzehnte Strafrechtsanderungsgesetz vom April
dieses Jahres mit der Ponalisierung der Aufforde-
rung von und der Anleitung zu Straftaten zu er-
innern. Das vorliegende Gesetz vervollstdndigt das
gesetzliche Instrumentarium gegen Mitglieder und
Unterstiitzer terroristischer Vereinigungen.

Nach Meinung mancher Kritiker greift das Ge-
setz zu stark in das Gefiige- des Rechtisstaats ein.
Andere wiederumm — wir haben es hier gehdrt —,
namentlich die Opposition im Deutschen Bundes-
tag und auch die Mehrheit in den Ausschiissen des
Bundesrates, halten die vorgesehenen Regelungen
nicht fiir ausreichend. Ich teile weder die eine
noch die andere Auffassung. Das Gesetz schligt
ausgewogene Regelungen vor, die einerseits den
Erfordernissen der Bek&mpfung des Terrorismus
Rechnung tragen und andererseits den Prinzipien
des Strafrechts und des StrafprozeBrechts treu blei-
ben. Und auf beides kommt es an.

Was Ihren weiteren Hinweis anlangt, Herr Staats-
minister Hillermeier, dieser Gesetzentwur{ komme
Zu spit, so gestatten Sie mir, folgendes zu sagen.
Uberhastet verabschiedete Gesetze bei einer so diffi-
zilen und heiklen Materie wie dieser laufen Gefahr,
dabB sie gribliche Fehler enthalten, und es gibt fir
den Rechtsirieden kaum etwas Schlimmeres als ein
unzureichendes Gesetz in dieser Materie. Ich glaube,
daB hier das Erforderliche in angemessener Zeit,
chne Verzug, chne Uberhastung, getan wurde,
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Was wiirde beispielsweise — um auf Einzelheiten
einzugehen — in § 129 a StGB eine Strafdrohung —
wie sie die Opposition im Bundestag will — niitzen,
die in einer Reihe durchaus denkbarer minder schwe-
rer Fille tiber das Ziel hinausschieft? Uberhohte
Strafdrohungen haben nach aller Erfahrung weder
general- noch spezialpriventive Wirkung. Dariiber
waren sich bisher, wie die Beratungen zur Straf-
rechtsreform gezeigt haben, Bundestag und Bundes-
rat eigentlich immer einig,

Deshalb sieht der Entwurf eine dem Unrechts-
gehalt der einzelnen Beteiligungsformen entspre-
chende abgestufte Straidrohung vor. Ridelsfithrer
und Hinterménner, also die Mitglieder und Unter-
stiitzer terroristischer Vereinigungen, die den harten
Kern bilden und von denen gefdhrliche Aktivititen
ausgehen, werden mit Freiheitsstrafen von minde-
stens einem Jahr bedroht. Im Gegensatz zum Vor-
schlag der Opposition im Bundestag gibt es fiir die-
sen Personenkreis keine Milderungsméaglichkeit.

Auch die Erweiterung der strafrechtlichen Anzeige-
pflichten, die nunmehr im Kern wohl unstreitig ist,
sollte man, soweit Angehérige, Rechtsanwilte und
sonstige Vertrauenspersonen betroffen sind, auf das
unbedingt Notwendige beschrénken. Das bedeutet
aber, daB man diese Anzeigepflichten nicht aus An-
laB eines Gesetzes zur Bekdmpfung des Terrorismus
auf Félle ausdehnen sollte, die keinen Bezug hierzu
haben und fiir die eine Axnzeigepflicht vorzusehen
sich bisher auch keine Notwendigkeit ergeben hat.

Bei den Anderungen des Strafverfahrensrechts sind
die Erkenntnisse beriicksichtigt worden, die in den
letzten beiden Jahren gewonnen worden sind. Vor
allem aus beschlagnahmten Unterlagen hat sich er-
geben, daB Mitglieder terroristischer Vereinigungen
den unbehinderten schriftlichen Verteidigerverkehr
dazu miBbraucht haben, aus der Zelle heraus um-
fangreiche Informationszentralen aufzubauen und
mittels dieser Zentralen den Zusammenhalt der ter-
roristischen Vereinigungen zu férdern.

Um diesen Informationsflul zu unterbinden, hat
sich der Bundestag entsprechend dem Vorschlag der
Bundesregierung dafiir ausgesprochen, den schrift-
lichen Verkehr zwischen Verteidiger und inhaftier-
fem Mandanten in den Fillen des § 129 a StGB so-
wohl fiir die Untersuchungs- als auch fiir die Straf-
haft tiberwachen zu lassen. Das, Herr Staatsminister
Theisen, was Sie in Threm Beitrag hierzu gefordert
haben, ist meiner Auffassung nach damit klar er-
Teicht, :

Den weitergehenden, auf eine eng eingegrenzte
Uberwachung auch des miindlichen Verkehrs abzie-
lenden Vorschlag der Bundesregierung hat der Bun-
destag abgelehnt. Die Bundesregierung akzeptiert
diese Entscheidung des Bundestages. Die Ihnen zur
BeschluBfassung vorliegende Regelung gewdhrlei-
stet, daB einerseits der InformationsfluB — insbe-
sondere unter den Gefangenen untereinander — er-
heblich erschwert wird, daB aber andererseits der
Kernbereich des Verfrauensverhiltnisses zwischen
Anwalt und inhaftiertem Mandanien auch in den
Fillen des § 129 a StGB unangetastet bleibt.

Die vom. Bundesrat und von der Opposition vor-
geschlagene Uberwachungsregelung geht dagegen,
worauf Herr Minister Posser bereits hingewiesen
hat, ilber das vertretbare MafB hinaus. Ich muB mich
deshalb mit ihr ebensoweniyg auseinandersetzen wie
mit den vorgeschlagenen Ergdnzungen der Aus-
schlieBungsregelungen; alle diese Vorschldge, ins-
besondere den Gesetzesvorschlag zum Awusschlie-
Bungsgrund der Verfahrenssabotage, hat der Ge-
setzgeber hereits Ende 1974 nach sorgfdltiger Pri-
fung. abgelehnt. Neue Erkenntnisse hat auch die
Opposition nicht beizubringen vermocht. Warum
also, wenn ich fragen darf, diese stdndigen Wieder-
helungen unbegriindeter Antrdge?

Bei der Zustidndigkeitsregelung sind wir uns im-
mer dartiber im klaren gewesen, daB die Ubertra-
gung der Zustindigkeit fiir Straftaten nach dem
neuen § 129 a auf das Oberlandesgericht wegen der
damit verbundenen primédren Ermittiungszustédndig-
keit des Generalbundesanwalts wohl nicht ochne Wi-
derspruch bleiben wiirde. Das dndert aber nichts dar-
an, daf} die Bundesregierung nach wie vor die pri-
mire Ermittlungszustindigkeit des Generalbundes-
anwalts fiir sachdienlich erachtet, weil nur durch sie
die notwendige zentrale Planung und Steuerung der
Ermittlungen im Justizbereich gewdhrleistet und
ein zentraler Ansprechpartner fiir das Bundeskrimi-
nalamt gerade in Fillen des ersten Zugriffs gegeben
ist,

Eine Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes
wird durch diese Regelungen nicht ausgeltst, da nur
solche Straftaten vor das Oberlandesgericht in Aus-
iibung von Bundesgerichisbarkeit gelangen, die
auch heute, d. h. nach geltendem Recht in Fillen des
§ 129 S5tGB von besonderer Bedeutung, dorthin kom-
men. Der Unterschied liegt allein in der primdren
staatsanwaltschaftlichen Zustindigkeit, die aber wie-
derum eine Zustimmungsbediirftigkeit nicht auslst.

Bei den Anderungen der Bundesrechtsanwaltsord-
nung kann ich mich auf einige Anmerkungen zu der

vorgeschlagenen Ergdnzung von § 7 Nr. 6, der so-’

genannten politischen Zulassungsklausel, beschrin-
ken, Das Grundrecht der freien MeinungsiuBerung
erfordert es, genau die Fille abzugrenzen, in denen
es untragbar erscheint, einem Bewerber den Zugang
zur Anwaltschaft zu gestatien, Bei Verabschiedung
der Bundesrechtsanwaltsordnung hat man diese
Grenzlinie in der strafbaren Bekimpfung unserer
Verfassungsordnung gefunden. Diese Entscheidung
halte ich auch heute noch fiir richtig. Sie bietet zu-
dem eindeutige Tatbestdnde fiir die Versagung der
Zulassung, wie sie dort, wo es um die Freiheit der
Berufswahl geht, unumgénglich sind.

Im {ibrigen besteht auch kein Bediirfnis fiir eine
Anderunyg dieser Vorschrift, Denn wer in relevanter
Weise Bestrebungen férdert, durch die mit Gewalt
oder in sonst rechtswidriger Weise die verfassungs-
rechiliche Grundordnung beseitigt werden soll, wird
sich auch strafbar gemacht haben, so daB schon aus
diesem Grunde eine Zulassung zur Anwaltschaft
verhindert werden kann.

Wir wiirden es sebr begriiBen, wenn diese Vor-
lage den Bundesrat ohne Anrufung des Vermitt-
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lungsausschusses und ohne Erthebung des Einspruchs
passieren kénnte.,

Prisident Osswald: Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache
428/1/76 unter I die unbedingte Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses und unter II fiir den Fall der
Anrufung auch die Abstimmung iber den dort ge-
nannten Grund.

Wir stimmen zundchst aligemein ab. Wer fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Da die Mehrheit aligemein fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr
iiber die vorliegenden Empfehlungen im einzelnen
ab.

Ich rufe zundchst aus Drucksache 428/1/76 unter 1
auf: Ziff. 11 Ich bitte um das Handzeichen, — Mehr-
heit. '

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 3! -~ Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff, 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff, 71 — Mehrheit.

Ziff. 8, 9 und 10 wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam! — Mehrheit.

Ziff. 11! — Mehrheit.

Ziff. 12, 14 und 15 wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam| — Mehrheit,

Ziff. 13! — Mehrheit,
Ziff. 16! — Mehrheit.

Bei Ziffern 17 und 18 handelt es sich lediglich
um Folgednderungen; die Vorschriften sind also
entsprechend zu fassen.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen worden ist, haben wir nun-
mehr noch iiber die Eventualempfehlung des Rechts-
ausschusses in Drucksache 428/1/76 unter II abzu-
stimmen. Wer dieser Empfehlung zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Dies ist die
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemal Art. 77 Abs. 2 GG aus den soeben ange-
nommenen Griinden zu verlangen.

Wir haben dann noch iber die Empfehlung des
Innenausschusses in Drucksache 428/1/76 unter III
zu entscheiden. Der InnenausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, festzustellen, dal das Gesetz seiner Zu-
stimmung gemaB Art. 96 Abs. 5 GG bedarf. Diese
Avuffassung deckt sich mit der des Rechtsausschus-
ses. Wer die Zustimmungsbediirftigkeit des Geset-
zes bejaht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Fdrderung des Angebois an Aus-
bildungspléatzen in der Berufsbildung {Aus-
bildungsplatzforderungsgesetz  {Drucksache
469/76)

in Verbindung mit Punkt 9:

Gesetz zur Regelung steuerrechilicher und
anderer Fragen der Ausbildungsplatzitrde-
rung {Drucksache 470/76}.

Wird zur Berichterstattung das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann treten wir sofort in
die Beratung ein. Liegen Wortmeldungen vor? Herr
Bundesminister Rohde hat sich gemeldet. Wer
wiinscht sonst das Wort? — Herr Dr. Vogel, Frau
Donnepp. — Herr Minister Vogel, Sie wollen Ihre
Rede zu Protokoll geben? — Nicht. Dann haben Sie
das Wort.

Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz): Verehrter Herr Prisi-
dent, ich hatte Ihnen gern die Freude gemacht, die
Rede zu Protokoll zu geben; ich muB sie aber, glaube
ich, doch halten, *

Herr Prdsident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Als der Bundesrat am 14. Mai dieses Jahres dem
Berufsbildungsgesetz, wie ein Jahr zuvor ange-
kitndigt, nicht zustimmte, muBten wir mit zwei
Moglichkeiten rechnen: entweder damit, daB die
Bundesregierung den Vermittlungsausschu anru-
fen wiirde, um die von Beginn der Beratungen an
verweigerte KompromiBwilligkeit doch noch zu
beweisen; oder damit, daB dieses Berufsbildungs-
gesetz flir diese Legislaturperiocde gescheitert sei
und nach dem 3. Oktober ein neuer Anlauf gemacht
wiirde.

Indes, die Bundesregierung hat keinen dieser
beiden Wege gewahlt, sondern eine andere Lésung
versuchi. Die Bundesregierung wdhlt einen anderen,
wie wir meinen, héchst zweideutigen Weg: Sie hat
ihr gescheitertes Berufsbildungsgesetz in Teile zer-
legt, um zu versuchen, die Zustimmungsbediirftig-
keit im Bundesrat zu umgehen. Dafiir muBte sie
allerdings zundchst einen sehr hohen Preis ent-
richten: einen groBen Teil ihres friiheren Gesetzes,
inshesondere das weitaus meiste seines ordnungs-
politischen Teils, mulite sie vdllig fallen lassen. Den
verbleibenden Rest hat sie in zwei Gesetze aufge-
teilt. Die Umlagenfinanzierung, Planung und Sta-
tistik sowie die Vorschriften itber das Berufshil-
dungsinstitut bilden nun das Ausbildungsplatziérde-
rungsgesetz, das nach Meinung der Bundesregierung
nicht zustimmungsbediirftig ist. Die Steuerfreiheits-
regelungen und die Vorschriften betreffend die Ein-
ziehung der Abgabe durch die Berufsgenossenschaft
wurden in ein zweites, ganz kurzes, unbestritten
— auch nach Meinung der Bundesregierung — zu-
stimmungsbediirftiges Gesetz abgespalten. Beide
Entwiirfe sind durch die Koalitionsfraktionen aus
der Mitte des Bundestages eingebracht worden, so
daB sie uns hier heute zum erstenmal beschéaftigen.
Der Bundestag hat sie am 30. Juni beschlossen.

Fiir uns ist dieses Vorgehen nicht akzeptabel. Nur
um den Bundesrat bewuBt zu umgehen, wird eine

©«

(D1



Bundesrat — 437, Sitzung, 16. Juli 1976 337

fA) zusammengehdrige Regelungseinheit aufgespalten.

(B8)

Das scheint uns eine unzuldssige Ausfibung des ge-
setzgeberischen Ermessens zu sein. Da der Bundes-
tag das Ausbildungsplatzfdrderungsgesetz als zu-
stimmungsfreies Gesetz behandelt hat, hat sich fir
uns hier auch die verfahrensmiBige Situaiion gegen-
{iber dem Berufsbildungsgeseiz gewandelt. Der Bun-
desrat muB jetzt, will er sich nicht ins Abseits drén-
gen lassen, zunéchst wegen Art, 77 Abs. 3 GG den
VermittlungsausschuB anrufen. Es kommt vor allem
aus verfahrensrechtlichen Griinden zur Anrufung
des Vermittiungsausschusses, weil wir der Meinung
von Bundesregierung und Bundestag, beim Ausbil-
dungsplatzférderungsgesetz handle es sich — andexs
als beim Berufsbhildungsgesetz — nicht um ein zu-
stimmungshediirftiges Gesetz, widersprechen.

Diese verfahrensrechiliche Ausgangsposition ent-
halt aber zugleich auch, wie ich meine, die letzte
politische Vermittlungschance, die wir der Bundes-
regierung und den Koalitionsfraktionen anbieten.
Die unbelegte und darum unglaubwilrdige Ausrede,
die die Bundesregierung noch beim Berufsbildungs-
gesetz vorbringen mochte, es scheitere am Bundes-
rat, obwohl sie es ja auch selbst in der Hand gehabt
hitte, den Vermittlungsausschufl anzurufen, ist hier
fiir sie nun nicht méglich. Wenn die Bundesregierung
will, ist ein KompromiB noch méglich. Wir jedenfalls
wollen diese Vermittlungschance ernsthaft nutzen.
Deswegen ist in dem Antrag der sechs Linder, der
Thnen als Empfehlung des Ausschusses fiir Kultur-
fragen vorliegt, unser Konzept — die Fortschreibung
des Berufsbildungsgesetzes von 1969 und die Ge-
wihrung steuerlicher Anreize zur Sicherung vor-
handener und zur Schaffung zusétzlicher Ausbhil-
dungspldtze — enthalten. Es soll insgesamt Gegen-
stand des Vermittlungsverfahrens werden. Die rudi-
mentdren Teile, die den Restbestand des Konzepts

der Bundesregierung ausmachen, sind uns zu wenig,

sie sind unseres Erachtens nichts Halbes und nidchts
Ganzes mehr. Deswegen bieten wir erneut eine Fort-
schreibung des Berufsbildungsgesetzes von 1969 zur
Vermittlung an. Auch das Zulagemodell des Bundes-
wirtschaftsministers haben wir als subsididren Ver-
mittlungsveorsdilag aufgenommen, um .die Bundes-
regierung partiell auch mit ihren eigenen Vermitt-
lungsvorschldgen dort zu konfrontieren.

Meine Damen und Herren, ich verhehle nicht, daB
ich hinsichtlich der Vermittlungsbereitschait der
Bundesregierung skeptisch bin — das sage ich ganz
offen —; denn was sie uns bisher im Gesetzgebungs-
verfahren zur beruflichen Bildung wvorgefithrt hat,
ist ein geradezu meisterhaftes, wenn audh negatives
Lehrstiide. Wer in Zukunft wissen mochte und ein

Beispiel dafiir sucht, wie ein Gesetzgebungsvorha-

ben von seinem hilflosen Start an auf Scheitern an-
gelegt war, muB, glaube ich, dieses Lehrstiick analy-
sieren. Die Bundesregierung hat mit steigender Tn-
tensitat alle Beteiligten zuriickgewiesen und alle Be-
troffenen auBler acht gelassen, so daB sie sich nicht
wundern darf, wenn sie am Ende mit leeren Hian-
den dasteht. Dieses Ausbildungsplatzférderungsge-
setz samt seinem Anbhang zur Steuerfreiheitsrege-
lung und zum Verwaltungsverfahren wird in dieser
Form und in dieser Fassung so wenig unsere Zu-

stimmung finden wie das gescheiterte Berufsbil
dungsgesetz. Herr Rohde, Sie haben dies kommen
sehen, als Sie den EntschiuB gefafit haben, Thre Vor-
stellungen auf Biegen oder Brechen durchzusetzen.
Ich habe Sie vom ersten Tag der Beratungen in die-
sem Haus an auf diese Situation aufmerksam ge-
macht.

Auf keinem Felde — das kann man doch hier
wirklich, ohne zu iibertreiben, sagen — der Gesetz-
gebung ist Kooperation so notwendig wie gerade
hier bei der beruilichen Bildung. Die verfassungs-
rechtlichen Zustdndigkeiten erfordern sie, weil Bund
und Lénder jeweils nur iiber die Halfte der Zustén-
digkeiten verfligen; noch mehr ist es von unserem
betrieblichen Ausbildungssystem her geboten, dal
der Gesetzgeber zusammen mit der Wirtschaft an
einem Strang zieht. Aber es ist in der Tat hier das
Kunststiick gelungen, zugleich gegen alle Reprédsen-
tanten der Wirtschaft und gegen die Linder zu han-
deln und alle gemeinsam gegen sich aufzubringen.

Diesmal ist die Bundesregierung nicht aus der
Notwendigkeit entlassen, im Vermittlungsausschuf
zu sagen, ob sie eine Vermittlung will oder nicht.
Und Vermittlung — damit wir uns recht verstehen
— heiBt natiirlich beiderseitiges Aufeinanderzuge-
hen.

Wenn die Koalition im VermittlungsausschulB eine
Verstindigung nicht will, was nack dem unseridsen
EntschluB, ein zustimmungsfreies Ausbildungsplatz-
fdrderungsgesetz anzubieten, viel Wahrscheinlich-
keit fir sich hat, wird sie den Vorwurf in Kauf neh-
men miissen, unnachgiebig ohne erwartbare Kom-
promiBwilligkeit zu bleiben. Moglicherweise wird
sie auch vor einem Verfassungskonflikt dann nicht
zurlickscheuen; denn wir stehen mit verfassungs-
rechtlich priifenswerten Griinden, liber die man zu-
mindest sprechen muB, auf dem Standpunkt, daB das
Ausblldungsplatziérderungsgesetz zustimmungshe-
dilrftig ist. Lassen Sie mich das mit drei Argumenten
helegen.

Erstens. Die Aufspaltung der materiellrechtlichen
Regelungseinheit des Umlagesystems, zu dem inte-
grierend die Steuerfreiheitsregelung gehort, in ein
Einspruchsgesetz und ein Zustimmungsgesetz allein
zum Zweck der Umgehung des Bundesrates ist un-
zuldssig. Beide Gesetze bilden eine Einheit, und da-
her ist das Ausbildungsplatzférderungsgesetz wegen
der Vorsdiriften i{iber die Steuerfreiheit nach
Art, 165 Abs. 3 GG zustimmungsbediirftig.

Zweitens, Es war der Bundesregierung nicht még-
lich, das Ausbildungsplatzférderungsgesetz von
allen das Verwaltungsverfahren der Lander festle-
genden Regelungen zu befreien. Daher bedarf es
auch nach Art. 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des
Bundesrates.

Drittens. Die Berufsausbildungsabgabe hat Steuet-
charakter; sie stiinde deswegen eigentlich als Teil
der Gewerbestener den Gemeinden zu. Auch daraus
ergibt sich zwingend die Zustimmungsbediritigkeit.

Wenn die Koealition im Vermittlungsausschuf die
Vermittlung nicht sucht, setzt sie sich dem Vorwurf
aus, daB es ihr in Wirklichkeit gar nicht um eine

{C}
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Verbesserung der beruflichen Bildung zugunsten der
Jugendlichen geht, sondern einfach darum, koste es
was es wolle, den sogenannten Einstieg — mit der
Umlage und mit dem Berufshildungsinstitut — in
ein staatlich gelenktes und staatlich gesteuertes Be-
rufsbildungswesen zu finden.

Die inhaltlichen Elowdnde und Gegenargumente
gegen das Ausbildungsplatzférderungsgesetz muB
ich hier nicht lange und ausfiihrlich wiederholen, da
die Umlagefinanzierung, die Vorschriften iiber Pla-
nung und Statistik und die Einrichiung eines Be-
rufsbildungsinstituts, die aus dem Berufsbildungs-
gesetz ins Ausbildungsplatzforderungsgesetz gewan-
dert sind, in allen bisherigen Stationen des Gesetz-
gebungsverfahrens unsere nachhaltige und vielfach
begriindete Kritik gefunden haben. Zum wiederhol-
ten Male, aber nur stichwortartig, unsere Einwénde.

Die Umlagefinanzierung trifft die Falschen; sie
wird zu einer Minderung des Ausbildungsplatzange-
bots und nicht zu einer Sicherung oder gar zu einer
Steigerung fithren. Nicht der behauptete Lastenaus-
gleich zwischen den Betrieben, sondern eine Lasten-
konzentration auf diejenigen Betriebe, die bereits
jetzt B80% der Ausbildungsplitze zur Verfiigung
stellen, wird die Folge sein.

Planung und Statistik, die wir an sich wollen,
sind in der Vorlage unnbtig aufwendig, ganz abge-
sehen davon, daB es trotzdem in die Irre fiihren
wird, weil z. B. Meldepflichten fiir Betriebe und Aus-
bildungsplatzsuchende im Gesetz nicht enthalten
sind; die Arbeitsverwaltung erfaBt aber nur 50 %
der tatsachlich vorhandenen Ausbildungsstellen, und
die Einrichtung eines aufgebldhten, weisungsgebun-
denen Berufsbildungsinstituts programmiert den
Dauerkonilikt mit den Lindern vor, da die Linder
dort nicht gleichberechtigte Partner sein werden.

Was wir wollen und was wir diesem Rudiment
eines Ausbildungsplatzforderungsgesetzes, das wie
sein Vorginger ein Hindernis auf dem Weg zur Re-
form der beruflichen Bildung ist, entgegenstellen,
ist ebenfalls klar und soll noch einmal in wenigen
Sdtzen gesagt werden. Wir wollen eine maBvolle
Fortschreibung des Gesetzes von 1969. Wir wollen
ein partnerschaftliches Verfahren zur Abstimmung
zwischen Bund und Lindern unter Beteiligung der
Sozialpariner, Wir wollen einen steuerlichen An-
reiz zur Sicherung der vorhandenen und zur Errich-
tung zusdizlicher Aushildungsplitze. Alternativ da-
zu ist fiir uns auch diskutabel, was Bundeswirtschafts-
minister Friderichs vorgeschlagen hat, ndmlich ein
gestaifeltes System von Zulagen.

Was fir uns aber am allerwichtigsten ist: Wir
wollen die Selbstverantwortung von Handwerk,
Handel und Wirtschaft flir das betriebliche Ausbil-
dungssystem erhalten wissen und setzen auf Ko-
operation mit den Beteiligten. Nur so kann endlich
das psychologische Tief abziehen, das doch seit Jah-
ren das Klima in der beruflichen Ausbildung be-
stimmt und das seinerzeit durch die Markierungs-
punkte des Vorgdngers des heutigen Bildungsmini-
sters hervorgerufen worden ist.

Dies ist {ibrigens — wenn ich dies hier einflechten
darf, da der Union ja immer wieder die Hamburger
Parteitagsbeschliisse enigegengehaiten werden —
der entscheidende Unterschied, der das Umlagekon-
zept der Bundesregierung von dem Konzept trennt,
das die Union in Hamburg debattiert hat. Lesen Sie
es nach, und zwar ganz. Wir haben damals ein Fi-
nanzierungsverfahren besdhilossen, das — ich zitiere
— «eine gerechte Verteilung der Aushildungslasten
unier Berlicksichtigung des Prinzips der Selbstver-
waltung gewihrleistet”. Genau dieses Prinzip wird
im Gesetzestext miBiachtet.

Weil wir die Selbstverwaltung der Wirtschaft als
ein giiltiges Prinzip betrachten, ist von unseren Vor-
schidgen nicht zu fiirchten, was jetzt doch im Grunde
das Motiv dafiir ist, daB Sie, Herr Rohde, so hart-
ndckig und unnachgiebig Ihr Umlagesystem durch-
setzen wollen: Es geht [hnen und weiten Teilen der
hinter Thnen stehenden politischen Krifte darum,
den Einstieg in ein umfassendes staatliches Len-
kungssystem flir die berufliche Bildung zu finden.
Dab dies fiir uns ordnungspolitisch indiskutabel ist,
brauche ich wohl nicht linger zu begriinden. Wir
fragen uns aber, warum eigentlich auch der Bundes-
wirtschaftsminister je diesen Weg mitbetreten hat.
Vermutlich — vieles deutet darauf hin — ist ihm
lingst nicht mehr wohl dabei; denn audch die Kon-
struktion, daB erst das Uberangebot unter 12,5%
sinken muB, ist doch ein schwacher Trost. Wenn
der Einstieg erst geschafft wire, wie das der Bun-
desbildungsminister will, wdre ein Fortschreiten auf
diesem Wege kaum mehr zu hindern.

Die Mehrheit der Linder wird sich einem Aus-
bildungsplatzférderungsgesetz in dieser Form und
mit dieser Weichenstellung ebenso widersetzen, wie
sie sich dem Berufsbildungsgesetz widersetzt hat.
Ich richte eine eindringliche Warnung, aber auch
eine eindringliche Bitte an die Bundesregierung:
Es kann keinen Bestand haben, gegen den Bundes-
rat in dieser Materie der beruflichen Bildung ein
Gesetz durchdriicken zu wollen! Wenn man es den-
noch tut, muf man heute schon wissen, daB wir die
sich hoffentlich sehr bald bietende Méglichkeit niit-
zen werden, dies wieder zu andern. Berufliche Bil-
dung muf von Bund und Lindern gemeinsam ge-
macht werden, wenn sie gelingen soll. Sie kann
nicht von einer Seite gegen den erkldrten und be-
grindeten Willen der anderen Seite oktroyiert wer-
den.

Deswegen rufen wir zu den Tagesordnungspunk-
ten 8 und 9 den VermittlungsausschuB3 an.

Prisident Osswald: Das Wort hat Frau Donnepp,
MNordrhein-Westfalen.

Frau Donnepp {Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent] Meine Damen und Herren! Das Land Nord-
rhein-Westfalen hatte dem Regierungsentiwurf des
Berufshildungsgeseizes zugestimmt. Es ist insoweit
nur konsequent, wenn Nordrhein-Westfalen sich
nach dem bedauerlichen Scheitern dieses Gesetzes
jetzt flir die beiden vom Deutschen Bundestag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen beschlosse-
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A} nen Gesetze, ndmlich den Entwurf eines Gesetzes
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zur Forderung des Angebots an Ausbildungspldtzen
in der Berufsausbildung sowie den Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung steuerrechtlicher und an-
derer Fragen der Ausbildungsplatzférderung aus-
spricht,

Aber gerade bei diesen beiden Gesetzen, die den
dringlichsten Teil einer Reform der beruflichen
Bildung — vor allem die Finanzierungsregelung im
Ausbildungsplatzfrderungsgesetz — enthalten, ge-
ben wir unser Votum in der Uberzeugung ab, daB
es Gesetze flir die Jugend und im Interesse unserer
‘Wirtschaft sind.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat die engen Wechselbeziehungen zwischen Bii-
dungssystem und Beschéaftigungsstrukiur, zwischen
Bildungsstand und Wirtschaftswachstum immer be-
tont. Mit grofler Aufmerksamkeit und Sorge sehen
wir auf der einen Seite die in den nichsten sieben
bis acht Jahren wachsende Zahl der Schulabgédnger
und auf der anderen Seite die Probleme auf dem
Wege zur Vollbeschéftigung. Nicht oft genug kann
gesagt werden, daB eine qualifizierte Fachausbil-
dung der beste Weg ist, den Jugendlichen die Ein-
gliederung in das Arbeitsleben zu erleichtern, thre
berufliche Mobilitdt zu wverstirken und damit ihr
Arbeitsplatzrisiko erheblich zu vermindern.

In der Verfassung des Landes Nordrhein-West-
falen heiBt es: ,Der Jugend ist die umfassende
Moglichkeit zur Berufsausbildung und Berufsaus-
tbung zu sichern.” Dieser Verpflichtung entspre-
chend hat die Landesregierung ihr AnschluBpro-
gramm zur Bekimpiung der Jugendarbeitsiosigkeit
vom 17. Februar 1976 eingeleitet und dadurch be-
reits maBgeblich zum Riickgang der Jugendarbeits-
losigkeit in unserem Lande beigetragen.

Fiir die jungen Menschen, die an der Schwelle
zu einem aktiven Leben stehen, ist die Verwirk-
lichung der Chancengerechtigkeit, d. h. .Ausbil-
dungs-, Beschaftigungs- und Aufstiegsméglichkeit
nach Eignung, Leistung, Bewdhrung und Kénnen,
eine Forderung von vorrangiger und iiberragender
Bedeutung. Aber wir wissen ebenso, dal eine quali-
fizierte Ausbildung fiir méglichst viele junge Men-
schen zugleich eine entscheidende Voraussetzung
fiir ein langfristiges Wachstum unserer Wirtschaft
ist, das wir brauchen, um den Lebensstandard un-
serer Biirger zu halten und zu verbessern und un-
sere sozialen Auigaben zu erfiillen,

Dies gilt erst recht, wenn wir daran denken, daB
dem ,Babyboom® mit Sicherheit der ,Pillenknick"
folgt und spitestens ab Mitte der BQer Jahre Fach-
krédfte fiir die Wirtschaft rar sein werden.

Dieser Zusammenhang zwischen gesellschaftspoli-
tischen und wirtschaftspolitischen Inferessen ist

— neben anderen Erwdgungen grundsédtzlicher und

praktischer Art — ein Grund dafir, daB wir an dem
insgesamt hewdhrten dualen Ausbildungsprinzip
festhalten, Das Miteinander von Schule und Be-
trieb, die Mitverantwortung von Staat und Wirt-
schaft sind nach Uberzeugung der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen auch fiir die Zukunft die

beste Garantie fiir eine optimale Ausbildung der
Jugendlichen, in ihrem eigenen Interesse und im
Interesse von Wirtschaft und Gesellschaft,

Allerdings bedarf diese These einer Einschrén-
kEung: In den néchsten Jahrem steht infolge der
auBergewthnlichen demographischen Entwidklung
das duale Ausbildungssystem vor seiner entschei-
denden Bewdhrungsprobe, Verantwortungsbewulbt-
sein und verstdrkte Ausbildungsbereitschaft der
Wirtschaft bilden die erste Voraussetzung zur Be-
wiltigung des Problems. Bs wird aber heute — dies
ist wenigstens ein Teilerfolg der monatelangen
Diskussionen — wohl auch von keinem verantwor-
tungsbewuliten Politiker mehr bestritten, daf im Be-
reich der betrieblichen Berufsausbildung finanzielle
Regelungen, Erleichterungen und Hilfen unverzichi-
bar sind, wenn ein quantitativ und qualitativ aus-
reichendes Angebot an Ausbildungspldtzen in den
ndchsten Jahren gesichert sein soll.

Meine Damen und Herren, die Einleitung war be-
wult etwas ausfiihrlich, um nun mit allem Nachdrudck
festzustellen, da8 die Finanzierungsregelung des
Ausbildungsplatzirderungsgesetzes diese Ziele und
Zusammenhénge in besonderem MaBe berlicksich-
tigt. Das Vergabesystem des Ausbildungsplatzférde-
rungsgesetzes ermdglicht die Gewdhrung von Zu-
schilssen nach Prioritdten, der jeweiligen Mangel-
situation entsprechend, insbesondere fiir zusitzliche
Ausbildungsplatze. Durch die Differenzierung der
ZuschuBhéhe nach den unterschiedlichen Kosten der
Berufsausbildung wird auch berufsspezifischen Ge-
sichtspunkten und dem fiir die Ausbildung unver-
zichtbaren Qualititsgedanken Rechnung getragen.

Die zur Finanzierung der FérderungsmalBnahmen
zu erhebende Umlage von héchstens 0,25%s der
Lohn- und Gehaltssumme stellt fiir die Wirtschaft
insgesamt keine unzumutbare Belastung dar, erst
recht nicht in einer Phase des konjunkturellen Auf-
schwungs. Ich will die Debatte nun nidht durch
eigene Zahlenbeispiele verldngern, aber auf einen
Punkt glaube ich mit aller Deutlichkeit nochmals hin-
weisen zu miissen: Es kann doch nidht sein, daB zum
einen die meisten Betriebe in den Fonds zu zahlen
hétten und zum anderen niemand wirklich profitierte!
Diesen Eindruck haben leider manche Diskussions-
beitrdge und Erklirungen der CDU/CSU und manche
Stellungnahmen von Vertretern der Wirtschaftsver-
binde und -organisationen in der letzien Zeit ver-
mittelt. Mit Sicherheit wird die Freigrenze wvon
400000 DM dazu fithren, daB ein Grofteil der Be-
triebe — das Bundeswissenschaftsministerium hat so-
gar ca. 909y aller Betriebe errechnet —, vornehmlich
aus dem Handwerksbereich, von vornherein von der
Abgabepflicht freigestellt wird, wihrend im Hinblick
auf ihre Ausbildungsintensitit gerade vieie dieser
Betriebe erhebliche Zuschiisse erhalten. Dieser mittel-
standsfreundliche Aspekt des Finanzierungssystems
gehdrt nach Auffassung der Landesregierung wvon
Nordrhein-Westfalen zu den besonderen Vorziigen
des Gesetzes.

SchiieBlich stellt die Finanzierungsregelung des
Gesetzes auch fiir die Betriebe, die nur zahlen oder
mehr zahlen miissen, als sie an Zusdhiissen erhalten,
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keine Dauerbelastung dar. Sie ist als ein begrenztes
Eventualsystem konzipiert, das zwar mil groBer
Wahrscheinlichkeit in den vor uns liegenden Jahren
effizient wird, das aber auBer Kraft treten kann,
wenn spatestens in den 80er Jahren das Ausbil-
dungsplatzangebot wieder ausreichend sein wird.
DaB in der Zwischenzeit ein Lastenausgleich zwi-
schen den Belrieben erfolgt und dabei gerade auch
diejenigen Betriebe zur Kasse gebeten werden, die
nur das itber den Eigenbedarf hinausgehende Aus-
bildungsengagement anderer genutzt haben, er-
scheint veraiinftis und — da sich die Wirtschaft
selbst als Solidargemeinschaft verstehi — auch kon-
sequent.

Die Finanzierungsregelung soll, wie von seiten
der Bundesregierung und der Koalition schon mehr-
fach erklirt, eine Hilfe zur Selbsthilfe sein. Und
diese Zielsetzung, meine Damen und Herren, ent-
spricht nun — hier muB ich nochmals auf meine ein-
leitenden S&tze zurlickkommen — in besonderer
‘Weise dem Grundprinzip des dualen Ausbildungs-
systems. Aus der Aufgabenteilung in Schule und Be-
trieb [olgt ndmlich auch die grundsédtzliche Kosten-
verteilung: Der Staat tragt die finanziellen Lasten
fiir die Berufsschulen, die Wirtschaft fiir die betrieb-
liche Ausbildung. Dabei ist es sinnvoll und gerecht-
fertigt, daB der Staat sich dariiber hinaus der widhti-
gen Ergdnzungsfunktion wegen an den Kosten der
iiberbetrieblichen Ausbildung heteiligt,

Ein auf Dauer angelegter massiver Finanzierungs-
einstieg in den Bereich der betrieblichen Aushildung
im engeren Sinne durch staatliche Subventionen oder
steuerliche MaBnahmen, wie sie in mehreren Model-
len von der CDU/CSU vorgeschlagen wurden, wiirde
rwangsliufig den EinfluB des Staates so vergrobern,
daB das duale Ausbildungssystem bzw. die maBgeb-
liche Rolle der Wirtschaft bei der beruflichen Bildung
entscheidend gefdhrdet wiirde.

Diese Entwicklung will das Land Nordrhein-West-
falen in vollem Einklang mit der Bundesregierung
verhindern, obwohl paradoxerweise der soziallibera-
len Koalition immer wieder der unbegriindete Vor-
wurf gemacht wurde, sie strebte dies an; und zwar
wurde ihr dies von denen vorgewoerfen, deren eigene
Vorschldge jetzt in diese systemwidrige Richtung
gehen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
empfindet es als {iberaus enttduschend, dal die
CDU/CSU, aber auch Sprecher der Wirtschaft diese
Zusammenhdnge nicht mehr sachlich zu sehen ver-
mdgen.

Lassen Sie mich — quasi 5 Minuten vor 12 — ein
letztes Mal an die CDU/CSU-gefiithrien Lénder
appellieren, im Bewubtsein der gemeinsamen Ver-
antwortung fiir die junge Generation ihre Haltung
zu iitberpriifen, ihre Vorurteile zu revidieren.

Nur der Vollstdndigkeit halber mochte ich in
einem Satz bemerken, daB auch die iibrigen Bestim-
mungen der beiden Gesetze, vor allem im Bereich
der Organisation die Errichfung eines bundesunmit-
telbaren Bundesinstituts {lir Berufshildung unsere
Zustimmung finden.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westialen
will demgem&B den Jugendlichen helfen, geeignete
Ausbildungsplatze zu finden, gleichzeitig eine der
Wirtschaft und dem dualen Ausbildungssystem ge-
recht werdende Losung zu erreichen. Deshalb wird
Nordrhein-Westfalen zum Ausbildungsplatzforde-
rungsgesetz den VermittlungsausschuB nicht anru-
fen und dem Gesetz zur Regelung steuerrechtlicher
und anderer Fragen der Ausbildungsplatzférderung
zustimmen.

Président Osswald: Frau Kollegin, ich habe die
Uhrzeit gepriift, Es ist 20 vor 12| Ich méchte keine
Irrtiimer aufkommen lassen, die dazu filhren, daB
die Herren im Saal frither aufbrechen.

(Heiterkeit)

Als nachster hat das Wort der Minister fir Bil-
dung und Wissenschaft, Rohde.

Rohde, Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herrenl Die Sachverhalte, die der heutigen Be-
ratung zugrunde liegen, sind in den letzten andert-
halb Jahren so eingehend erdrtert worden, daf ich
auf sie im einzelnen mnicht zuriickzukommen brau-
che. Auch die Vorwiirfe, die der Kollege Vogel hier
heute erhoben hat, wurden wiederholt behandelt
und von der Bundesregierung als unbegriindet so-
wohl in der Sache als auch im Hinblick auf den
tatsdchlichen Verlauf des Gesetzgebungsvetrfahrens
zuriickgewiesen.

Das Ihnen vorliegende Ausblidungsplatzitrde-
rungsgesetz behandelt Kernfragen der beruflichen
Bildung, die Finanzierung, das Zusammenwirken
der das duale System tragenden Krdite auf Bundes-
ebene und auf der anderen Seite Instrumente der
Vorausschau. Uber diese Kernfragen ist hart ge-
stritten worden. Dem liegt die Erfahrung zugrunde,
daB in jedem Bereich der Gesellschaftspolitik Auf-
gaben der Finanzierung, der Organisation und der
Planung stets Aufgaben von grundlegender Bedeu-
tung sind. Insofern wédre es auch reine Rhetorik,
von einem Schrumpfgesetz reden zu wollen. Das
vom Bundestag mit Mehrheit beschlossene Aushil-
dungsplatzforderungsgesetz  behandelt  vielmehr
Strukturfragen der Berufsbildung, die im geltenden
Recht entweder gar nicht oder nur sehr unzuldng-
lich behandelt worden sind.

Der Bundestag hat mit der Annahme dieses Ge-
sefzes seine Verantwortung fiir die berufliche Bil-
dung wahrgenommen. Von der sozialliberalen Ko-
alition wurde im Parlament zum Ausdruck gebracht,
daB sie eine Entscheidung in dieser Legislatur-
periode fiir notwendig halt, um nicht unvorbereitet
den Problemen gegeniiberzusiehen, die aus den ge-
burtenstarken Jahrgéngen und der besseren Siche-
rung der Aushildungspldtze ab 1977 erwachsen.

In der Finanzierung greift der Gesetzentwurf mit
der Berufshildungsabgabe einen Grundgedanken auf,
der sowohl in dem vom Bundestag einstimmig bean-
tragten Edding-Gutachten als auch in Erkldrungen
der Bundesregierung selbst und nicht zuletzt auch
in Beschliissen von Parteitagen der CDU seinen
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Rheinland-Pfalz hat noch am 30. Juni 1976 vor dem
Deutschen Bundestag erklart, dafi er nach wie vor zu
den Beschliissen des Hamburger Parteitages der
CDU und damit zu den Prinzipien der Umlagefi-
nanzierung stehe. Die CDU — so fligte er sinnge-
mélB hinzu — wolle nach den Bundestagswahlen
darauf zurickkommen. Nun muB ich dazu sagen,
daf die Finanzierung der beruflichen Bildung nicht
Zu einer Wahlfrage gemacht werden darf. Die Ent-
scheidungen sind jetzt zu fillen, weil 1977 die Zeit
der geburtenstarken Jahrgénge und damit die wach-
sende Nachfrage nach Ausbildungsplidtzen voll wirk-
sam wird.

Zum anderen kann ich auch nicht die Auffassung

. von Herrn Kohl gelten lassen, daB die derzeitige

Lage der Wirtschaft einen Beschlull {iber die Umla-
ge zur Ausbildungsstellenfinanzierung nicht ver-
trage. Die Wirtschaft befindet sich im Aufschwung.
Im Jahre 1973 und vor allem 1974, als Herr Kohl
noch mit Vehemenz fiir Umlagefinanzierung eintrat,
befand sich die Wirtschaft der Industrieldinder im
Schatten von Ulkrise und Weltrezession. Es ist iiber-
haupt nicht einzusehen, warum in einer Zeit kon-
junktureller Aufwirtsentwicklung und mit dem
Blick auf das Jahr 1977 mit den geburtenstarken
Jahrgéngen nicht das beschlossen werden kann, was
noch 1974 von Herrn Kohl und seiner Partei fir
méglich, fiir verniinftig und auch fiir notwendig ge-
halten worden ist.

Im dbrigen, Herr Vogel, ist Ihr Einwand, hier solle
gleichsam ordnungspolitisch der Weg zur Staats-
lenkung beschritten werden, unbegriindet. Sie ma-
chen den Vorschlag, anstatt einer ausgleichenden
Finanzierung der beruflichen Bildung innnerhalb der
Wirtschaft, wie sie dem dualen System ent-
sprechen wiirde, Staatsmittel einzusetzen. Sie ma-
chen einen Organisationsvorschlag fir die sogenann-
te Zentrale Stelle auf Bundesebene, in der tiberwie-
gend die Kultusbiirokratien der Lander das Sagen
haben, wihrend wir im Bundesinstitqt die das Sy-
stem tragenden Krifte der Wirtschaft voll integrie-
ren wollen., Da mull sich doch fiir jeden, der die
Sache unbefangen betrachtet, die Frage ergeben,
wer denn nur — wie Sie es nannten — zu diesem
Weg der Staatslenkung hin tendiere.

Gegen die Finanzierungsregelung des Ausbil-
dungsplatzforderungsgesetzes wird von den gleichen
politischen Krédften mit stindig wechselnden Zahlen
operiert. Zundchst wurde behauptet, die Klein- und
Mittelbetriebe wiirden zu stark belastet. Sobald wir
diese Behauptung widerlegf haben, wird gesagt,
aber die Ausbildungsbetriebe miiiten dies alles zah-
len. — Ist auch diese Behauptung entkriftet, werden
andere Griinde geltend gemacht.

Deshalb will ich hier noch einmal deutlich feststel-
len, dalk die Beruisbildungsabgabe die Ausbildungs-
lasten der Betriebe beriicksichtigt, die Ausbildungs-
betriebe entlastet und mittelstandsfreundlich ist.

Wenigstens einige Zahlen dazu. — Zunddhst ist
festzuhalten, daB von insgesamt zwei Millionen Be-
trieben der gewerblichen Wirtschaft nur etwa
330 000 an der Ausbildung beteiligt sind. Betrachtet

man die Auswirkungen der finanziellen Regelung
auf die Betriebe, kommt man zu einem véllig ande-
ren Bild, als es Herr Vogel hier ausgebreitet hat.
So wird im Handwerk wegen der Freibetragsgrenze
von 400 000 DM die liberwiegende Zahl der Betriebe,
namlich ca. 94 9% {iberhaupt nicht zur Berufsbil-
dungsabgabe herangezogen. Im Bereich der Dienst-
leistungen im Handel werden etwa 9% der Be-
triebe zur Umlage herangezogen werden, wihrend
die anderen umlagefrei sind. Hier wird also die spe-
zifische Lage, die Lohninfensitit der mittelsténdi-
schen Betriebe beriidcsichtigt.

Die zur Umlage herangezogenen Betriebe des
Harndwerks, des Handels und der Industrie kénnen
natiirlich den Freibetrag von 400000 DM ebenfalls
in Anspruch nehmen, so daB im Ergebnis auch diese
Betriebe mit weniger als 0,25 %o der Umlage belastet
werden.

Ob von den verbleibenden Ausbildungshetrieben
unter dem Strich letzilich noch gezahlt werden muB
oder ob sie iberschiefende Zuschiisse erhalten
werden, hingt allein von ihrer Aushildungsintensi-
tit ab. Betrachtet man bei den vielen in den lelzien
Wochen erdrterten Musterbeispielen die Lohnsum-
me der Betriebe und setzt man sie in Relation zu
der Umlage, so zeigt sich, daB die Argumenfe von
der Belastung der und der Konzentration auf Ausbil-
dungsbetriebe unzutreffend sind; die Zahlen spre-
chen dagegen,

Dieses Finanzierungskonzept wird mithin zu ei-
nem Ausgleich zwischen nichtausbildenden und
ausbildenden Betrieben fithren. Es beachtet dariiber
hinaus auch den wissenschaftlich nachgewiesenen
Tatbestand, daB die Aushildungsintensitdt, gemessen
am Nachwuchsbedarf, zwistchen den Branchen unter-
schiedlich und unausgewogen ist. Das Handwerk bil-
det mit 48 %/ fast die Hilfte aller maénnlichen Er-
werbspersonen aus, beschdftigt aber nur 189/ der
Ausgebildeten. In der Industrie ist es nahezu umge-
kehrt. Dort werden nur etwa 30 % der ménnlichen
Erwerbspersonen ausgebildet, aber 45%0 der Aus-
gebildeten beschéftigt.

Ich habe schon in der letzten Aussprache des
Bundesrates deutlich gemacht, da der Bund in den
Finanzierungsfragen von dem Charakler des dualen
Ausbildungssystems ausgeht. Es erfordert verstdrkte
Anstrengungen der Wirtschaft fliir das betriebliche
Ausbildungsplatzangebot sowie gleichzeitig auch
zusédtzliche Leistungen der 6ffentlichen Hand fiir den
Ausbau des beruflichen Schulwesens und der iiber-
betrieblichen Aushildungsstédtten,

Die von der CDU/CSU eingebrachten Steuervor-
schldge witrden dagegen die Leistungskraft der o6f-
fentlichen Hand flir den Ausbau des beruflichen
Schulwesens schwichen. Das aber wdre gerade fir
die Fldchenstaaten mit ihren Berufsbildungsproble-
men und vor allem fiir die wirtschaftlich schwachen
Réume mit oft hohen Berufsbildungsdefiziten eine
ganz wesentliche Belastung und angesichis der
vielerorts unzuldnglichen Berufsschul-Infrastruktur
eine schwere Hypothek far die Zukunft.
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Der Bund hat seine Bereitschaft gezeigt, den Aus-
bau der Infrastruktur fiir die Berufsbildung tatkriftig
zu unterstiitzen und dabei audh den Landern zu
helfen, Er stellt dafiir 1,3 Milliarden DM zur Ver-
fiigung. Dies ist ein konkretes und finanziell unter-
mauertes Angebot zur Kooperation,

Uber 600 Millionen DM sind fiir den Ausbau
tiberbetrieblicher Aushildungsstdtten eingesetzt, und
400 Millionen DM sollen der Entwidklung schulischer
Kapazitdten im Rahmen des von Bund und Lindern
gemeinsam beschlossenen Stufenplans zu Schwer-
punkten der bertiflichen Bildung dienen.

Diese Zusammenfassung von verstiarkten Ansiren-
gungen der Wirtschaft durch ausgleichende Finan-
zierung auf der einen und durch verstirkte Leistun-
gen des Staates auf der anderen Seite zum Ausbau
des beruflichen Schul- und Fachschulwesens ist die
richtige und helfende Antwort auf die Fragen, die
aus den geburtenstarken Jahrgéingen und ihrem
Suchen nach Ausbildungsplétzen erwachsen.

Dem Geist der Zusammenarbeit soll auch das Bun-
desinstitut fiir Berufshildung dienen. Inzwischen ist
klar geworden, daB damit keine neue Biirokratie
geschaffen, sondern bestehende Verwaltungen, Aus-
schiisse und Trdger der Berufsbildung zu gemeinsa-
mer Arvbeit zusammengefaBt werden sollen. Damit
verbindet sich auch die Erwartung, daB dieser ge-
meinsame Tisch fir die das berufliche Bildungs-
system tragenden Kréifte fatsdchlich und nicht nur
verbal Konfrontation in der Debatte iiber die Zu-
kunft der beruflichen Ausbildung abzubauen ver-
mag.

Die Vertreter der Linder werden im Bundes-
institut nicht unter die Weisung des Bundesbildungs-
ministeriums gestellt; im Gegenteil: der Bund erdff-
net ihnen faire Chancen zur Mitarbeit vor allem
auch bei jenen Fragen, fiir die er, der Bund, eindeu-
tige Kompetenzen besitzt. Soweit im Bundesinstitut
iiberhaupt Fragen behandelt werden und Materia-
lien vorbereitet werden sollen, die in den Bereich der
Linderkompetenzen reichen, kann dies nur auf der
Grundlage eines Abkommens zwischen Bund und
Lindern geschehen. Sie wissen, da8 die Verhand-
lungen {iber ein solches Abkommen eingeleitet wor-
den sind.

So sollte nicht mehr umstritten sein, daB die Be-
rufsbildungsinhalte fiir Betrieb und Schule kiinftig
gemeinsam erarbeitet und abgestimmt von Bund und
Landern erlassen werden miissen und kdénnen —
was eine groBe Hilfe fiir die Berufsbildungspraxis
draullen im Lande bedeuten wiirde.

Mit den Vorschriften iiber Planung und Statistik
verbindet der Bundestag die Erwartung, daB alle an
der beruflichen Bildung Beteiligten aufgeschlessen
den damit verbundenen Aufgaben gegeniiberstehen,
Diese Statistik ist nicht Selbstzweds; sie dient dazu,
daB eine vorausschauende und konstruktive Berufs-
bildungspolitik mdglich wird.

Diese Daten werden vor allem flir den jdhrlich zu
erstattenden Beruisbildungsbericht gebraucht, der
eine Art Hauptbuch der Berufsbildung werden soll.

Dieser Bericht — und darin liegt sein groBer, in die
Zukunft weisender Vorteil — wird uns in die Lage
versetzen, der Uffentlichkeit und denen, die Jugend-
liche in ihrer beruflichen Entwicklung zu beraten ha-
ben, bessere Informationen iiber die Entwicklungs-
tendenzen in Ausbildung und Beruf zu vermitteln.

Das ebenfalls vorliegende Gesetz zur Regelung
steuerrechtlicher und anderer Fragen der Ausbil-
dungsplatzférderung ist ein Angebot an die Linder.
Es soll ihnen ermdglichen, bei der Einziehung der
Berufsbildungsabgabe den effektiven Weg iber die
Berufsgenossenschaften zu gehen, Es soll anderer-
seits dadurch, daf die Zuschiisse von den Betrieben
nichkt versteuert werden missen, fiir eine gréBere
Effektivitit dieser Forderungsmafinahmen sorgen.

Ich will nicht weiter auf jene Vorwiirfe eingehen,
hier solle Gesetzgebung am Bundesrat vorbeigefiihrt
werden. Diese Stimmen sind — zumindest in der
UOffentlichkeit — inzwischen zuriickhaltender ge-
worden, nachdem ein Blick in das Grundgesetz und
die Reditsprechung des Bundesverfassungsgerichis
den gewdhlten Weg als legitim und zwedimafig er-
wiesen hat.

Das Ausbildungsplatziérderungsgesetz  bedarf
nicht der Zustimmung des Bundesrates, da es keine
Regelungen des Verwaltungsverfahrens und der
Einrichtung von Beh&rden im Sinne von Art. 84
Abs. 1 GG enthilt, Dies ist eindeutig im Rechtsaus-
schull des Bundesrates und vorher schon in den Be-
ratungen des Deutschen Bundestages dargetan wory
den und kann in den Protokollen nachgelesen wer-
den.

Wenn in letzter Minute — nachdem jahrelang
eine Umlagefinanzierung gefordert worden ist —
von seiten der CDU und der CSU eingewandt wird,
diese Umlage sei eine Steuer und deshalb zustim-
mungspilichtig, kann dies aus unserer Sicht nur als
letzter Versuch angesehen werden, dieses Gesetz
zu verhindern.

Weder in den vielen AusschuBberatungen des
Bundestages zum Berufsbildungsgesetz noch in den
Beratungen des Rechtsausschusses des Bundesrates
zum Aushildungsplatzférderungsgesetz ist diese Be-
hauptung vorgetragen worden. Dieser Einwand wur-
de erst dann erhoben, als man sich keine politische
Méglichkeit mehr ausrechnete, das Ausbildungs-
platzférderungsgesetz behindern zu konnen.

Der Einwand widerspricht nach meiner Auffas-
sung jedenfalls auch der noch am 30. Juni im
Bundestag von Herrn Kchl wiederholten Auffassung,
daB die Union ihrerseits in Zukunft eine Umlage-
finanzierung generell einfithren wolle. In keinem
der Unionsbheschliisse ist auch nur andentungsweise
die Rede davon gewesen, daB es sich bei einer sol-
chen Umlage um eine Form der Besteuerung han-
deln witrde.

In den Beratungen ist auch deutlich gemacht wor-
den, daBl die Aufteilung in ein zustimmungsfreies
Ausbildungsplatzférderungsgesetz und ein zustim-
mungsbediirftiges Erganzungsgeseiz den Vorschrif-
ten des Grundgesetzes und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entspricht. Das Ergdn-
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den Léndern die Einziehung der Ausbildungsabgabe
zu erleichtern und ein einfacheres Verwaltungsver-
fahren zu ermdglichen.

Zum SchluB will ich im Hinblick auf das vom
Bundestag mit Mehrheit angenommene Gesetz die
Hoffnung &uBern, daB in der Finanzierung der
Berufsbildung, in der Zusammenarbeit auf Bundes-
ebene und in der gemeinsamen Planung und Vor-
ausschau fiir die nédchsten Jahre jenes MaB von
Verantwortung sichtbar wird, das wir alle den Ju-
gendlichen, vor allem den geburtenstarken Jahr-
géngen, schulden.

Es sollen Weichenstellungen vorgenommen wer-
den, die den Weg der beruflichen Bildung zur
Gleichwertigkeit im Gesamtbildungssystem erleich-
tern. Diese Aufgabe muB erfiilllt werden, wenn wir
zti ausgewogeneren Bildungsangeboten und Bil-
dungsentscheidungen fir die Zukunft kommen wol-
len.

Priésident Osswald: Als ndchster hat Herr Mini-
ster Vogel, Rheinland-Pfalz, das Wort fiir einige
kurze Bemerkungen.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident! Mei-
ne Damen und Herrenl Da es inzwischen drei Mi-
nuten vor zwdlf ist, ist die Lage ernster geworden.

(Heiterkeit}

Aber Sie veriibeln mir nicht die Bemerkung,
Herr Kollege Rohde: Unsere Diskussionen gleichen
Debatten unter Tauben, weil wir es uns offensicht-
lich sehr schwer machen, aufeinander zu hoéren. Es
ist halt ein schwererirdgliches Argument, wenn Sie
auf Fragen von mir antworten, das sei alles schon
als unbegriindet zurlickgewiesen. Ich meine, so
kénnen wir uns nicht einigen. Hier geht es micht
darum, daB der Obere den Unteren zuriickweist,
sondern daB zwei gleiche einen Ausgleich suchen.

Wie ein Bergsteiger sein Seil an den Haken, klam-
mern Sie Ihre Ausfithrungen immer an Zitate von
Helmut Kohl. Es ist ja héchst erfreulich; aber wenn
Sie keine eigenstindigen Argumente fiir IThre Voi-
lage haben, nehmen Sie wenigstens den ganzen
Kohl;

(Heiterkeit)

und dann nehmen Sie bitte zum Prinzip der Selbst-
verwaltung — ich habe doch das volle Zitat gebracht

— Stellung, und gehen Sie nicht immer wieder auf

ihre Referentenvorlage mit dem halben Zitat aus
Hamburg zuriidk.

Herr Rohde, wenn ich darum bitte, die Linder zu
beteiligen, bekomme ich zur Antwort, die Kultus-
birokratien seien ja in den Ausschiissen. Ist es denn
wirklich nicht begreiflich zu machen, daB ich nicht
in den Unterausschiissen die Kultusbilirokratien ha-
ben will, sondern eine gleichberechtigte Partner-
schaft im Bundesinstitut!? Und elf von vierundvier-
zig ist keine gleichberechtigte Partnerschaft, son-
dern eine Unterordnung, eine Nebenordnung; das

ist eine schwierige Sache fiir Lander, die das alles
tun sollen.

Ebenfalls so kurz wie méglich zu den Zahlen! —
Auch Sie behaupten wieder: Nur 16 % aller Betriebe
bilden aus.

{Widerspruch von Minister Rohde)

— Oder zehn oder zwolf Prozent! Das mag schon
stimmen; nur: In diesen 16 %o aller Betriebe sind
80 % aller Arbeitnehmer.

Ich darl doch einmal sagen: Der gréfBte Industrie-
zweig tiberhaupt, die Metallindusirie, bei der etwa
40 % der Betriebe ausbilden, bildet 130000 Lehr-
linge in Deutschland aus.

Wenn wir Thr Verfahren beschléssen, Herr Rohde,
wiirden vom Gesamtaufkommen der Umlage 98,1 %
von bereits aushildenden Befrieben und nur 1,9 %
von nichtausbildenden Betrieben bezahlt. Die Be-
triebe miifiten die Ausbildungspldtze wverringern,
wenn sie je in den GenuBl der Umlage kommen woll-
ten.

Ich bitte um Verstdndnis, daB uns das genausowe-
nig hilft wie Thr stolzes Bekenntnis, daB wir 400 Mil-
lionen DM fiir den Bau von Schulen bekommen sol-
len; nur, Herr Rohde, das macht fiir mein Land we-
niger aus, als der Bau einer einzigen Schule kostet.
Auch das nehmen wir dankbar an; aber dafiir kén-
nen wir nicht unsere gleichberechtigte Partnerschaft
verkaufen.

Die Steuerfrage, auf die Sie zuletzt ansprachen, ist
erst in die Debatte gekommen, als Sie den neuen
Gesetzgebungsweg wiahlten und als flir uns die
Frage entstand, ob Zustimmungspiflichtigkeit gege-
ben sei oder nicht. In diesemn Zusammenhang steht
das zur Debatte.

Es ist jetzt nach meiner Uhr 12 Uhr und damit, wie
ich glaube, hohe Zeit, in dieser Sache zum SdhluB
zu kommen.

Présldent Osswald: Wir kommen zur Abstimmung.
In Drudksache 469/1/76 liegen Ihnen die Empfehlun-
gen. der Ausschiisse vor, Da die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden vorge-
schlagen wird, lasse ich zunachst grundsatzlich ab-
stimmen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer also
dafiir ist, den bitte ich um Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Da eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist, stimmen wir nun-
mehr iiber die einzelnen Anrufungsgriinde jeweils
getrennt ab. Ich rufe I in Drucksache 469/1/76 auf.
Wer stimmt zu? -— Das ist die Mehrheit. Damit er-
dbrigt sich die Abstimmung {iber III und IV der
Drudksache 469/1/76.

Ich rufe II in Drucksache 469/1/76 auf. Wer der
Ansicht ist, daB das vom Deutschen Bundestag am
30. Juni 1976 verabschiedete Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheil.
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Danach hat der Bundesrai beschlessen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermlittlungsausschus-
ses aus dem dargelegten Grunde zu verlangen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 9
der Tagesordnung, zum Gesetz zur Regelung steuer-
rechilicher und anderer Fragen der Ausbildungs-
platzférderung. In Drucksache 470/1/76 liegt Ihnen
die Empfehlung des federfithrenden Ausschusses fiir
Kulturiragen vor, zu dem Gesetz die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen. Der
RechtsausschuB hat von einer Empfehlung an den
Bundesrat abgesehen.

Da es sich nur um einen Anrufungsgrund handelt,
bitte ich um das Handzeichen fiir die unter I in
Drucksache 470/1/76 empfohlene Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschldssen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus dem soeben angenommenen Grunde zu verlan-
gen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Regelung des Rechts der Allge-
meinen Geschifisbedingungen (AGB-Gesetz)
(Drucksache 443/76).

Der Herr Berichterstatter gibt seinen Bericht zu
Protokoll *). :

Herr Staatssekretdr Dr. de With gibt seine Aus-
flihrungen ebenfalls zu Protokoll®), desgleichen
Herr Minister Giinther *).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechisaus-
schuB empfiehlt in Drucksache 443/1/76 unter 1 die
unbedingte Anrufung des Vermittlungsausschusses
und unter II fiir den Fall der Anrufung auch die
Abstimmung iiber die dort genannten Griinde.

Da aus mehreren Griinden die unbedingte Anru-
fung des Vermittlungsausschusses beantragt wird,
mubB ich zunichst grundsitzlich fesistellen, ob eine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorhanden ist. Wer ist fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses? — Das ist die Mehr-
heit.

Da die Mehrheit allgemein fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr
iiber die folgenden Empfehlungen im einzelnen ab.
Ich rufe zunéchst in der Drucksache 443/1/76 unter I
auf: Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff, 2] — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen worden ist, haben wir nun-
mehr noch dber die Eventualempfehlungen des
Rechtsausschusses unter II in Drucksache 443/1/76
abzustimmen. Wenn Sie damit einverstanden sind,
werde ich iiber Ziff. 1 bis Ziff. 7 gemeinsam abstim-

*} Anlagen 6 his 8

men lassen. Frhebt sich dagegen Widerspruch? — (O

Das ist nicht der Fall; dann verfahren wir so.

Ich rufe Ziff. 1 bis 7 auf. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies
ist einstimmig so beschlossen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus den soeben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber die
Entschidigung von Zeugen und Sachverstdn-
digen und anderer Gesetze (Drucksache
452/76).

Der FinanzausschuB empfiehit in Drudisache
452/1/76 unter I die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden. Es ist deshalb
zundchst grundsitzlich festzustellen, ob eine Mehr-
helt fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhanden ist. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Da die Mehrheit allgemein fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist, stimmen wir nunmehr
iiber die vorliegenden Empfehlungen im einzelnen
ab.

Ich rufe zundchst in der Drucksache 452/1/76 un-
ter I auf:

Ziff. 11 — Mehrheit,

Ziff. 2 rufe ich wegen des Zusammenhangs mit
Ziff. 6, und zwar hinsichilich des Vorschlags zu
Art. 2 Nr. 1d, gemeinsam auf. Wer dafiir ist, den
bitte ich um Handzeichen. — Mehrheit,

Ziff. 31 — Minderheit.

Ziff. 41 — Mehrheit,

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6, und zwar Art. 2 Nr. 1 a bis c. — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermitilungsausschusses
aus den sceben angenommenen Griinden zu verlan-
gen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung verwallungsprozessua-
ler Vorschriften {Drudcsache 461/76).

Hierzu gibt Herr Senator Steinert (Hamburg) sei-
ne Ausfithrungen zu Protokoll 7.

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Der federfiihrende RechtsausschuB empfiehlt, zu
dem Gesetz einen Antrag gemidB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu siellen. Wird dieser Empfehlung widerspro-
chen? — Das ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat demnach entsprechend be-
schlossen.
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Punki 13 der Tagesordnung:
Partoerschafisgesetz (Drudcsache 444/76).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Minister
Hasselmann gibt eine Erkldrung zu Protokoll *}, des-
gleichen fiir Rheinland-Pfalz Herr Minister Theisen*).

Wir kommen zur Abslimmung. In der vorliegen-
den Drudksache 444/1/76 wird von den Ausschiissen
unterschiedlich empfohlen, dem Gesetz gemiB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, dem Gesetz nicht zuzustim-
men bzw. zu dem Gesetz den VermittlungsausschuB
anzurufen.

Wer flr die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Da die Mehrheil gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses war, sind die Eventualvor-
schldge in Drucksache 444/1/76 unter III und in
Drucdksache 444/2/76 gegenstandslos.

Wir haben dann tiber die Empfehlung des Rechtg-
ausschusses unter I in Drucksache 444/1/76, dem Ge-
selz nicht zuzustimmen, und iiber die Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses ebenfalis in Drudksache
444/1/76 unter IV, dem Gesetz zuzustimmen, zu ent-
scheiden.

Nach § 30 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung ist die
Abstimmungsfrage positiv zu stellen. Wer dem Ge-
setz gemdl Art. 84 Abs. 1 GG zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ce-
setz gemdB Art. 84 Abs. 1 GG nicht zuzustimmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Abstimumung nach § 29
Abs. 2 der Geschdftsordnung die in dem Umdrudk
8/76 **) zusammengefaBten Punkte auf:

14, 15, 20, 25 bis 30, 32, 35 bis 43, 46, 47, 49, 50,
54, 55, 58, 60, 61, 63 bis 69, 74 bis 76, 79 bis 83,
87, 90, 93 bis 97,

Wer den Empiehlungen der Ausschilsse folgen
méochte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
einstimmig so beschlossen. -— Berlin hat sich bej den
Punkten 82 und 83 der Stimme enthalten.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz zur Weiterentwidkiung des Kassen-
arztrechts (Krankenversidlerungs-quterent-
widklungsgesetz — KVWQG) (Drucksache
442/76}.

Der Herr Berichtersiatter hat seinen Bericht zu
Protokoll gegeben ***). Herr Staatssekretir Ficher
gibt seine Ausfihrungen ebenfalls zu Protokoll **).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor, den VermittlungsausschuB aus
mehreren Griinden anzurufen.

Ich lasse zundchst allgemein feststellen, ob eine
Mehrheit fiir die Einberufung des Vermittlungsaus-

") Anlagen 10 und 11
*] Anlage 12 -
**)  Anlagen 13 und 14

schusses ist. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die unbedingten An-
rufungsgriinde in der Drucksache 442/1/76 ab. Kén-
nen wir iiber Ziff. 1 bis 7 gemeinsam abstimmen? —
Das ist der Fall. Wer Ziff. 1 bis 7 zustimmmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Ziff. 81 — Mehrheit.

Dann kommen wir zu den bedingten Antriagen von
Hamburg. Ich bitte um das Handzeichen fiir den An-
trag in Drucksache 442/2/76, — Minderheit.

Antrag in Drucksache 442/4/76] — Minderheit.
Antrag in Drudksache 442/3/76! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Finberufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den soeben genannten
Griinden beschlossen.

Auch Herr Geifiler hat seine Ausfilhrungen zu
Protokoll gegeben *), wie ich nachtriglich hier fest-
stellen mé&chte.

Punkt 17 der Tagescordnung:

Sozialgesetzbuch (SGB) — Gemeinsame Vor-
schriften fiir die Sozialversicherung — Druck-
sache 466/76).

Herr Staatssekretdr Eicher gibt seine Ausfiihrun-
gen zu Protokoll. **) Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 466/1/76 vor. Der
Arbeits- und Sozialausschufl empfiehlt die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus mehreren
Griinden.

Ich lasse zunédchst grundsétzlich feststellen, ob sich
eine Mehrheit fiir die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses ergibf. Wer flir die Anrufung ist, dex
bitte ich um ein Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Dann stimmen wir itber die in Drucksache 466/1/76
unter I angefiithrten Anrufungsgriinde ab. Kénnen
wir liber Ziff. 1 bis 5 gemeinsam abstimmen?

{(Widerspruch)
— Nein. — Dann rufe ich auf:
Ziff. 1! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit,
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mitilungsausschusses aus den soeben angenomuine-
nen Griinden beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Einfiibrungsgeselz zur  Abgabenordnung
(EGAO 1977) (Drucksache 467/76, zu Druck-
sache 467/76).

") Anlage 15
*} Anlage 16
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‘Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 467/1/76, ein Antrag
des Freistaates Bayern in Drudksache 467/2/76 und
ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 467/3/76.

Da der VermittlungsausschuB aus mehreren Griin-
den einberufen werden soll, stelle ich zunéchst die
Grundsatzfrage, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist. Wer ist
dafiir? — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber die Einzelantrdge ab.
Als erstes rufe ich den Anirag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 467/3/76 auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Ich lasse nun abstimmen iiber die Emplehlung des
Finanzausschusses in Drudisache 467/1/76 unter
Ziff. I Nr. 1 und 3. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Mehrheit.

Wir stimmen als néchstes {iber die Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 467/1/76 unter
Ziff. T Nr. 2 ab. Wer unterstiitzt diese Empfehlung?
— Mehrheit.

'Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag des Frei-
staates Bavern in Drudksache 467/2/76 ab, und zwar
zunichst iber Buchstabe a. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber Buchstabe b in dem An-
trag von Bayern in Drudksache 467/2/76 ab. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundes-
rat zu dem Gesetz die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses gemdfB Art. 77 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der zuvor gefaBten Beschllsse verlangt
hat.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Einfiihrungsgesetz zum Kdo&rperschaftstener-
reformgesetz (EGKStRG) {Drucksache 468/76,
zu Drucksache 468/76}.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schuB empfiehit dem Bundesrat, dem Gesetz gemaB
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Zur Abstimmung
liegt ferner ein Antrag des Landes Baden-Wiirtiem-
berg in Drucksache 468/1/76 vor.

Wir stimmen zunidchst iiber die Empfehlung des
Finanzausschusses ab. Wer will zustimmen? -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemad Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir stimmen nunmehr {iber den EntschlieBungs-
antrag des Landes Baden-Wiirtiemberg in Druck-
sache 468/1/76 ab. Wer unierstiitzt diesen Antrag?
— Der Entschliefungsantrag ist somit angenommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung beamtenrecht-
licher Vorschriiten (Drucksache 471/76}.

Bundesrat — 437. Sitzung, 16. Juli 1976

Herr Bundesinnenminister Professor Maihofer
gibt eine Erklirung zu Protokoll *). Im fibrigen lie-
gen keine Wortmeldungen vor.

In Drucksache 471/1/76 liegt ein Antrag von
Baden-Wiirttemberg vor, zu dem Gesetz die Ein-
bherufung des Vermittlungsausschusses zu verlan-
gen.

Der federfiithrende Ausschull fiir Innere Ange-
legenheiten und der FinanzausschuB empfehlen dem
Bundesrat, die Zustimmungsbediirftigkeit des Ge-
setzes festzustellen und ihm zuzustimmen.

Da es sich nur um einen Anrufungsgrund han-
delt, konnen wir iiber die in Drucksache 471/1/76
empfohlene Anrufung des Vermittlungsausschusses
unmitielbar abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit;
die Empfehlung ist abgelehnt.

Nunmehr lasse ich zunichst {iber die Fesistellung
der Zustimmungsbediirftigkeit abstimmen, Wer sie
bejaht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt lasse ich liber das Gesetz abstimmen. Wer
stimmt dem Gesetz zu? -— Das ist die Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Steuerbeamten-
Ausblldungsgesetzes (Drucksache 472/76, zu
Drucksache 472/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemiB Art. 108 Abs, 2 GG zuzustimmen.
AuBerdem liegt ein Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 472/1/76 vor.

Wir stimmen zunéchst itber den Anrufungsantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
472/1/76 ab. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Minderheit.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung ber die
Empfehlung der Ausschiisse, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz gemiB Art. 108 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Zweltes Gesetz zur Anderung des Rechis-
pllegergesetzes (Drucksache 473/76).

Wortmeldungen liegen nicht vor,

In der vorliegenden Drucksache 473/1/76 emp-
fiehlt der RechtsausschuB unter I die unbedingte
Anrufung des Vermittlungsausschusses und unter II
fiir den Fall der Anrufung auch die Abstimmung
fiber den dort genannten Grund. Da die Empiehlung
auf unbedingte Anrufung nur einen einzigen An-
rufungsgrund enthilt, ist es geschiftsordnungsma-
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(A) Big i’ichtig, gleich die Frage zu stellen, ob der Ver-
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mittlungsausschuB aus dem unter I ersichtlichen
Grund angerufen werden soll. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit,

Da die unbedingte Anrufung des -Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt worden ist, ist die Even-
tualempfehlung des Rechtsausschusses unter II ge-
genstandslos.

Der Bundesrat hat dementsprechend der Empfeh-
lung des Innenausschusses und des Finanzausschus-
ses unter III der Drucksache beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu steflen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber das
Apothekenwesen (Drucksache 474/76).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfithrende AusschuBi fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat,
aus dem in der Drucksache 474/1/76 unter I ge-
nannten Grund den VermittlungsausschuB anzuru-
fen. Da nur ein unbedingter Anrufungsgrund vor-
liegt, kénnen wir direkt tiber diese Empfehlung ab-
stimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Da die unbedingte Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen worden ist, miissen wir
nun noch fiber die Eventualvorschlige unter I1 der
AusschulBlempfehlungen in Drucksache 474/1/76 ah-
stimmen.

Ich rufe Ziff. 1 dieser Empfehlung auf. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Zifl. 2! — Ebenfalls angenommen.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angenommenen Griinden zu verlangen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Gesetz zur Foérderung der Modernisierung
von Wohnungen (Wohnungsmodernisierungs-
geseiz - WoModG) (Drucksache 440/76).

Das Wort hat Herr Minister Adorno.

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Berichterstatter des
federfiihrenden Ausschusses fiir Stidiebau und
Wohnungswesen, Herr Innenminister Schiess, ist
heute leider verhindert. Ich darf daher seinen Be-
richt zu Protokoll geben. *)

Gestatten Sie mir aber, daB ich zur Sache selbst
flir die Landesreglerung von Baden-Wiirttemberg
noch einige Ausfithrungen mache,

Die Wohnungsmodernisierung ist heute eine ge-
sellschaftspolitische Aufgabe ersten Ranges. In die-
sem Urteil sind sich die Bundesregierung und simt-
liche Landesregierungen einig. Wir wissen alle, daB

*} Anlage 18

die Zeit des Baubooms auf der grilnen Wiese vor-
bei ist und daB es nun darauf ankommt, die Woh-
nungen der alten und gewachsenen Teile unserer
Stddte und Gemeinden auf einem Niveau zu hal-
ten, das den Anspriichen an die Wohnqualitat
genligt. Diese Verbesserung des vorhandenen Woh-
nungsbestandes ist eine Aufgabe, die in erster
Linie den Eigentlimern obliegt und die von ihnen
auch in einem ProzeB stédndiger Erneuerung wahr-
genommen wird. Sie liegt in ihrem eigenen Interesse.

Die Auigabe der staaflichen Wohnungspolitik
kann es unter diesen Umstinden nur sein, erstens
die Rahmenbedingungen flir den Einsatz privaten
Kapitals fiir die Wohnungsmodernisierung még-
lichst giinstig zu gestalten und zweltens mit einer
staatlichen Férderung dort unter die Arme zu grei-
fen, wo die Anreize durch die Rahmenbedingungen
nicht mehr ausreichen. Dabei sollte ein Minimum an
staatlichem Dirigismus die oberste Richtlinie sein.

Der Entwurf eines Wohnungsmodernisierungsge-
setzes, der vom Bundesrat auf Initiative des Landes
Baden-Wiirttemberg vor Jahresfrist beschlossen und
dem Deutschen Bundestag zugeleitet wurde, ent-
sprach diesen Anforderungen. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung, den diese nach dem Bundes-
ratsentwurf vorlegte, entsprach ihnen nicht. Den-
noch hat der Deutsche Bundestag den Geselzent-
wurf des Bundesrates fiir erledigt erklirt und sei-
nen BeschluB auf der Basis des Entwurfs der Bun-
desregieruny gefafit. Dabei sind zwar wesentliche
Grundgedanken des Bundesratsentwurfs tibernom-
men worden, aber er kann nicht in allen Teilen be-
friedigen. Das uns heute vorliegende Gesetz erfor-
dert daher eine differenzierte Betrachtung.

Der Férderungsteil dieses Gesetzes kann im gro-
Ben und ganzen akzeptiert werden. Die Vorschlige
des Bundesrates zu diesem Punkt zielten darauf,
das Forderungssystem des Bundes, das er sich in
seinen Richtlinien seit 1974 aufgebaut hatte und das
an den Bediirfnissen der Praxis vorbeiging, durch
ein effekfiveres und weniger aufwendiges System
zu ersetzen. Hier ist nicht zu wverkennen, daB in
den Beratungen des Bundestages ein Umdenkpro-
zell eingesetzt hat, als dessen Ergebnis der Regie-
rungsentwurf, der ja das Richtliniensystem im we-
sentlichen wiederholte, entscheidend in Richtung
auf den Bundesratsentwurf umgestaltet wurde.

Dies gilt zunddhst fiir die Festlegung sogenannater
Modernisierungsschwerpunkte. Nach dem Entwurf
der Bundesregierung sollten nur ausgesprochene Pro-
blemgebiete als Modernisierungsschwerpunkte fest-
gesetzt werden kénnen. In sclchen Gebieten erwies
sich aber die Modernisierungsférderung bisher als
voiliger Fehlschlag. Eigentiimer, zumal private Haus-
eigentiimer, sind dort nur ausnahmsweise fiir eine
Modernisierung zu gewinnen. Die Bundesregierung
wollte hier mit den bescheidenen Mitteln der Mo-
dernisierungsférderung Aufgaben lésen, die sich
allenfalls im Rahmen einer Sanierung l5sen lassen.
Die jetzt gefundene Abgrenzung 14Bt auch die Aus-
wahl weniger problematischer Gebiete zu. Dies 1aBt
hoffen, daB es zu einer regen Modernisierungstatig-
keit kommen wird.
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Als einen Fortschritt bewerten wir es auch, daB
die starre Bindung der Férderung an riumliche
Schwerpunkte gelockert wurde. Kiinftig wird in der
Regel jeweils die eine Hélfte der Forderungsmittel
inperhalb und die andere Hélfte auBerhalb r&um-
licher Schwerpunkte eingesetzt. Eine ,Giefkannen-
forderung”, welche die knappen Mittel nur verzet-
teln wiirde, wird dennoch verhindert.

Ven besonderer Bedeutung ist, daB entsprechend
dem Vorschlag des Bundesrates nunmehr auch die
Wohnumwelt in die Férderung einbezogen werden
soll. Die Bundesregierung hatte in ihrem Gesetz-
entwurf die Bedeutung der Wohnumwelt nicht er-
kannt. Nach ihrer Auffassung war es ausreichend,
sich bei der Férderung um eine Verbesserung der
Wohnungsausstattung zu kimmern. Hier schlagt
eine am Schreibtisch geborene, bei der Forderung
des sozialen Wohnungsbaus entliehene Vorstellung
durch, ndmlich die, daB die Forderung wvon Maj-
nahmen in und an den Wohngebduden ausreicht,
umn das gewiinschte Ziel zu erreichen. Von der Pra-
xis her gesehen kann man dazu nur sagen: Dies
geht an der Wirklichkeit vorbei. Bei der Enischei-
dung ,wegziehen oder bleiben” miBt ein Bewohner
der Wohnumwell! mindestens den gleichen Wert
zu wie der Wohnungsausstattung. Der Gesetzent-
wurf, wie er uns heute vorliegt, bringt die notwen-
dige Aufwertung der Wohnumwelt.

In Ubereinstimmung mit dem federfithrenden Aus-
schufl fir Stadtebau und Wohmingswesen ist daher
festzustellen, daB der Forderungsteil des Wohnungs-
modernisierungsgesetzes in seiner jetzigen Fassung
den Liandern ein Instrumentarium an die Hand gibt,
mil dem sie arbeiten kdnnen.

Zu der zweiten Forderung, die an ein Wohnungs-
modernisierungsgesetz zu stellen ist, der nach einer
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Woh-
nungsmodernisterung, 1&6t sich ein derart positives
Urteil leider nicht abgeben. Zu diesem Komplex
weist das vom Bundestag verabschiedete Gesetz
entschiedene Liidken auf, die unseres Erachtens —
und hier befinde ich mich in Ubereinstimmung mit
einer breiten Mehrheit im Wohnungsbaunausschull
des Bundesrates — die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses notwendig machen. Es handelt sich um
zwei Punkte:

Zum einen um die Frage, wie der Konflik{ zwi-
schen modernisierungswilligem Eigentimer und mo-
dernisierungsunwilligern Mieter geldst werden soll.
Es geht dabei darum, einerseits ein ,Hinausmoder-
nisieren® zu verhindern, andererseits aber auch dem
berechtigten Interesse des Eigentlimers und der an-
deren Mieter an einer Modernisierung zur Realisie-
rung zu verhelfen. Die geltende Fassung von § 541 a
Abs. 2 BGB enthilt keine Regelung, die diesen In-
teressenkonflikt ausgewogen 16st. Es mull kinftig
verhindert werden, daB8 notwendige Modernisie-
rungsmaBnahmen wie bisher am Widerstand ein-
zelner Mieter scheitern kdnnen, es sei denn, der Mie-
ter hat sehr schwerwiegende Griinde, die auch ge-
geniiber der Gesamtheit der anderen Mieter durch-
schlagen. Und das darf nicht nur im Fall einer 6f-
fentlich geférderten Wohnungsmodernisierung, son-

dern muB allgemein bei allen Wohnungsmodernisie- (€}

rungen gelten. Wir miissen daher darauf dringen,
daB im Interesse der Modernisierung und eines
GroBteils der Mieter ein einzelner Mieter zur Dul-
dung der Modernisierung verpflichtet ist, es sei
denn — ich zitiere aus der Anrufungsempfehlung
des Wohnungsbauausschusses —, ,daB deren Durch-
fihrung oder bauliche Auswirkung oder Auswir-
kung auf den Mietzins fiir den Mieter oder seine Fa-
milie eine Hirte bedeuten wiirde, die auch unter
Wiirdigung der berechtigten Interessen des Ver-
mijeters und anderer Mieter in dem Gebdude nicht
zu rechtfertigen ist.”

Diese Duldungspflicht ist sachgerecht und keines-
wegs mieterfeindlich. Sie schiitzt den Mieter weiter-
hin dann, wenn die Modernisierung fiir ihn auch
bei Berficksichtigung der Interessen des Vermieters
und der modernisierungswilligen Mieter eine Hirle
bleibt.

Zum zweiten: Wir werden nur dann einen kréfti-
gen Schub an Investitionen auf dem Modernisie-
rungssektor auslosen konnen, wenn es gelingt, zu-
sitzliches privates Kapital zu mobilisieren. Diesem
Zweck dient die Forderung, die Bausparvertrige von
Mietern mit Prdmien und steuerrechtlicher Beglin-
stigung Fir Modernisierungszwecke des Vermieters
einsetzen zu kénnen. Zwischen Vermieter und Mie-
ter hitte dann eine Verrechnung iber die Miete zu
erfolgen. Zu einer breit angelegten Modernisierung
unserer iberalterten Stadtviertel wird es nur kom-
men, wenn wir auf diese Weise neue Kapltaiquellen
erschlieBen. Denn wir diirften nicht vergessen, dall
die &ffentlich geférderte Wohnungsmodernisierung
angesichts der bei Bund und Landern gleichermalen
beschrankten Mittel nur einen geringen Teil aller
Modernisierungsfille erfassen kann, Schiatzungen
sprechen von 20 %,

Das Wohnungsmodernisierungsgesetz in der vom
Bundestag beschlossenen Fassung bedarf deshalb in
diesen beiden Punkien einer Ergénzung. Ich bitte
Sie daher, entsprechend der Empfehlung des feder-
fiihrenden Wohnungsbauausschusses den Vermitt-
Iungsausschufl anzurufen.

Pridsident Osswald: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Haadz.

Dr. Haack, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau:
Herr Prasident, es tut mir leid, daB ich nach den
Ausfithrungen von Herrn Minister Adorno doch
einiges aus der Sicht der Bundesregierung sagen
muf.

Ich unterstreiche zun#chst, daBl -— wie bereils
gesagt worden ist — Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung die erkldrte Absicht haben, die
Modernisierung vorn Wohnungen mit Mitteln des
Bundes und der Linder zu fdrdern. Wir wollen
sicherlich alle gemeinsam auf diese Weise die Ver-
sorgung der breiten Schichten der Bevdlkerung mit
guten und preiswiirdigen Wohnungen verbessern
und zugleich einen Beitrag zur Erhaltung der alien
Stddte leisten.
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Es handelt sich — auch dariiber sind wir uns,
glaube ich, einig — um eine langfristig angelegte
und kontinuierlich abzuwickelnde Férderungsaufga-
be, die auch klarer Gesetzgebungsgrundlagen be-
darf. Eine Férderung, wie sie Bund und Linder seit
1974 auf der Grundlage bloBer Richtlinien und Ver-
waltungsvereinbarungen erméglicht haben, bietet
langfristiger Planung und Zielsetzung keine geni-
gende Grundlage. Es ist bekannt, dal in der Bundes-
republik in drei Millionen Wohnungen noch kein
Bad vorhanden ist und daB rund elf Millionen Woh-
nungen noch nicht mit Zentralheizungen ausgestattet
sind. Ein solches Modernisierungsvolumen a8t sich
langfristly und kontinuierlich nur dann bewéltigen,
wenn die Modernisierung neben der Férderung des
Wohnungsbaus gesetzlich verankert ist.

Auf Grund dieser iibereinstimmenden Erkenntnis
haben dann auch Bundesrat und Bundesregierung
ihre Entwiirfe eines Wohnungsmodernisierungsge-
setzes eingebracht, Beide Gesetzentwlirfe, sowohl der
des Bundesrates als auch der der Bundesregierung,
gingen auf gemeinsame Vorarbeiten der Wohnungs-
bauressorts des Bundes und der Lander zuriick. Sie
waren von dem Willen getragen, die Férderung der
Wohnungsmodernisierung als eine langfristige Auf-
gabe von Bund und Lindern zu statuieren. Bei glei-
cher Zielsetzung unterschieden sie sich nur darin,
wie das Forderungsziel am besten erreicht werden
kénnte, und auBerdem noch in einzelnen Detailvor-
schriften. Insofern standen diese beiden Gesetzent-
wiirfe sozusagen in Konkurrenz um die beste Lo-
sung. Beide Entwiirfe sind gemeinsam beraten wor-
den. Dabei hat der Bundesrat Regelungen aus dem
Entwurf der Bundesregierung iibernommen und An-
derungen des Entwurfs der Bundesregierung empfoh-
len, die auf seiner Konzeption beruhen,

Ich méchte gerade hier im Bundesrat noch einmal
deutlich machen, daB die Bundesregierung in ihrer
Gegenduflerung dreizehn Empfehlungen des Bundes-
rates in den eigenen Entwurf voll Gibernommen und
neun Empfehlungen des Bundesrates in modifizierter
Form zugestimmt hat. In diesem Zusammenhang
hat sie auch wesentliche Bestandteile ihres eigenen
Entwurfs aufgegeben, um eben zu einem Kompro-
miB zu kommen und eine breite Mehrheit fiir dieses
Gesetzgebungsvorhaben zu sichern. Ich darf nur an
den Voerbehall der Belegungsbindung und die Unbe-
wohnbarkeitserklarung erinnern.

AuBerdem hat der Deutsche Bundestag bei seiner
Beratung versucht, weitere Verbindungen zwischen
beiden Enlwiirfen herzustellen. Er hat im Sinne
des Bundesrates, was gerade Herr Minister Adorno
erwdhnt hat, die Verbesserung der unmittelbaren
Umgebung der Wohnungen in die férderbaren
ModernisierungsmaBnahmen aufgenommen, er hat
die gewiinschte finanzielle Beteiligung des Bundes
zur Hilfte der Aufwendungen hergestellt, er hat die
Grund- und Vorrangtatbestdnde fir die Férderung
normiert, die Instandsetzung wesentlich stdrker in
die Férderung einbezogen und auch die Méglich-
keiten flir eine Irele Vereinbarung der Miete bei
neubegriindeten Mietverhilinissen erdffnet.

‘Wir meinen, dafi die vorliegende Fassung des Bun-
destages ein ausgewogener Kompromi zwischen
den urspriinglichen Vorstellungen des Bundesrates
und der Bundesregierung ist. Als vermittelnde Lé&-
sung konnten nicht alle Erwdgungen beriicksichtigt
werden, die urspriinglich den beiden Gesetzesinitia-
tiven zugrunde lagen. Der jetzige Entwurf weicht in
einigen Regelungen von den beiden Entwiirfen ab,
weil eben auch noch ergéinzende eigene Vorstellun-
gen des Bundestages eingeflossen sind.

Ich sehe aber den wesentlichen Fortschritt des
jetzt vorliegenden Entwurfs darin, daf die Aufgabe
der ModernisieTung gesetzlich bei Bund und Lindern
verankert worden ist, daB Bund und Linder zu glei-
chen Anteilen die FbrderungsmalBnahmen finan-
zieren und daB tragbare Mieten nach Modernisie-
rung durch die dffentliche Subvention gewé&hrleistet
bleiben. Insbesondere fiir das Bund-Linder-Verhilt-
nis auf dem nach wie vor bedeutsamen Gebiet der
Wohnungsbaupolitik ist, glaube ich, durch diesen
Gesetzentwurf eine richtungweisende Lsung gefun-
den worden.

Nach den Emplehlungen, die Ihnen hier heute
fir den zweiten Durchgang unterbreitet worden
sind und die Herr Minister Adorno soeben geschil-
dert hat, gehe ich daven aus, dal drei wesentliche
Themen und Vorschidge der Erdrterung bediirfen,
ndmlich die steuer- und pramienunschédliche Ver-
wendung von Bausparvertrigen der Mieter als Bei-
trag zu ModernisierungsmaBnahmen des Vermieters
zuzulassen, eine allgemeine Duldungsverpfilichtung
des Mieters flir jede Modernisierung, also auch fir
die nicht von der o6ffentlichen Hand geférderten
Wohnungsmodernisierungen, einzufithren  und
schlieBlich — das ist der Antrag des Landes Berlin —
als dritte Art der Férderung die Zuschuligewahrung
zur Dedkung der Kosten einer Modernisierung ein-
zufithren. Alle drei Themen sind bereits im Bundes-
tag im federfilhrenden Ausschufl erdrtert worden.
Mit den Bausparvertrdgen ist auch der Finanzaus-
schulB des Bundestages befafit gewesen.

Der FinanzausschuB des Bundestages hat sich wie
der Finanzausschull des Bundesrates dagegen aus-
gesprochen, in diesem Gesetz die vorgeschlagene
Entscheidung itber Steuer- und Prémienvergiinsti-
gungen fiir Bausparveririge zu treffen. Die Aus-
schiisse empfehlen wegen der grundsétzlichen Be-
deutung dieser Frage, eine Lésung im Rahmen
einer Gesamtkonzeption fiir die Reform der Spar-
férderung und nicht in diesem Detailgesetz zu fin-
den. Damit ist der Weg filr eine grundsdtzliche Lo-
sung aufgezeigt, ein Weg, der durchaus in Form
einer empfehienden Entschliefung untermauert wer-
den kénnte, zumal in der Praxis noch keineswegs
feststeht, ob und in welchem Umfang der Mieter
zum Einsatz eigener Mittel bereit ist.

Wesentlich problematischer erscheint mir aber
die zweile TFrage, ob der Mieter einer Wohnung
eine nicht geférderte Modernisierung in gleicher
Weise wie eine geforderte Modernisierung grund-
sdtzlich dulden soll. Wenn namlich die Modernisie-
rung mit staatlichen Mitteln geférdert wird, hat der
Mieter in aller Regel die Gewdhr, daB sich die vor-
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gesehenen baulichen MaBnahmen in einem ange-
messenen Rahmen halten und seine Wohnung nach
der Modernisierung nach Ausstattung und Miete
seinen Bedirfnissen entspricht. Er kann sich sehr
weitgehend auf die Tatigkeit der Bewilligungsstelle
verlassen, die vor allem sicherstellt, daB die aus
den Verbesserungen folgende Mieterhdhung durch
den Einsatz der Férderungsmittel fiir den Mieter im
Einzelfall tragbar bleibt. Der Vermiefer kann dann
davon ausgehen, dafl er insoweit in aller Regel
seine Mieter nicht iiberfordert. Wird die Moderni-
sierung nicht mit staatlichen Mitteln geférdert, sind
Mieter und Vermieter auf sich gestellt. Sie miissen
sich dariiber auseinandersetzen, ob die Durchfiih-
rung der Modernisierung, ihre bauliche Auswir-
kung oder ihre Auswirkung auf die Mieter tragbar
ist. Dies kann aber nur einvernehmlich gegenseitig
abgesprochen werden. Hier mul} die Rechtsstellung
beider Veriragspartner gleichwertig sein. Dem tra-
gen die Anderungsantrdge zu § 22 a nach unserer
Auflassung nicht Rechnung, wohl aber der Gesetz-
entwurf, wie er vomn Bundestag verabschiedet wor-
den ist.

Wir meinen, daB der Mieter nicht aus einer wirt-
schaftlich schwacheren Position heraus verhandeln
darf. Es kénnte sonst zu einer Verdrdngung durch
Modernisierung kommen, die eben nicht mit der
Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs wvereinbar ist.
Ich glaube, daB diese wohnungspolitische Proble-
matik zu einer verniinftigen, einer behutsamen Kom-
promiBlésung fithren sollte, wie sie der Bundestag
mit der Beschrdnkung der erhdhten Duldungspflicht
auf die gefoérderte Modernisierung beschlossen hat.

Die vom Bundestag verabschiedete Neufassung
von § 20 des Entwurfs hdlt sich im Rahmen des
Gesetzes, das sich mit der dffentlichen Fdrderung
von Modernisierungsmafnahmen befaBt, und greift
nicht in andere Tatbestinde ein, die einer allgemei-
nen Regelung im Rahmen des biirgerlichen Rechis
bediirfen und deshalb diesen Spezialgesetzentwurf
nicht belasten sollten,

Eine letzte Bemerkung zu dem neuen Vorschlag.
Der Vorschlag zur Forderung der Modernisierung
durch Zuschiisse zur Deckung der Kosten ist aus
verschiedenen Griinden sehr problematisch, in sei-
nen Konsequenzen offensichtlich noch nicht ganz
durchdacht und auch hinsichtlich der Anwendungs-
fragen noch nicht ganz ausgereift. Bei den moderni-
sierungsbediirftigen Wohnungen — hier wollen wir
durch ein solches Gesetz helfen — handelt es sich
in dex Mehrzahl um Wohnungen des Althaushestan-
des, die im Eigentum privater Hauseigentiimer ste-
hen. Gerade hier erzielt ein Zuschufl zu den Kosten
keinen besonderen Anreiz. Der Vermieter steht vor
dem Problem der steuerlichen Abschreibung fiir
Investitionen, die durch Zuschiisse des Staates
finanziert werden. Eine Mieterhéhung nach dem
‘Wohnraumkiindigungsschutzgesetz bezieht sich nur
auf den Teil der Kosten, der nicht aus Zuschiissen
finanziert wurde. Daneben sind aus der Sicht der
offentlichen Hand eine Darlehensiérderung und eine
Forderung mit Zuschiissen zur Deckung der laufen-
den Aufwendungen wirksamer und wirtschaftlicher.

Ich méchte angesichis des gegenwaértigen Standes
der Diskussion an den Bundesrat appellieren, den
Zielsetzungen, die in dem Entwurf, der Thnen vor-
liegt, enthalten sind, eirem Entwurf, der einen Kom-
promiB zwischen den urspriinglichen Vorstellungen
des Bundesrates und den Vorstellungen des Bundes-
tages darstellt, d. h, diesen ausgewogenen Kompro-
miBlésungen, zuzustimmen, damit wir moglichst
schnell zur Verabschiedung dieses im Interesse der
Sanierung unseres Althausbestandes und im Inter-
esse von Vermietern und Mietern notwendigen Ge-
setzes kommen kénnen.

Prasident Osswald: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 440/1/76 vor. Es ist ferner iiber Ldnder-
antrige in den Drucksachen 440/2/76 und 440/3/76
abzustimmen.

Zundchst lasse ich (ber die Grundsatzfrage An-
rufung des Vermittlungsausschusses abstimmen,
Wer den Vermitilungsausschufl anrufen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen nun iiber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab. Ich rufe den Antrag Berlins in Druck-
sache 440/2/76 auf. Wer ihm zustimmen will, gebe
bitte ein Handzeichen, — Minderheit.

Zu der Empfehlung des Ausschusses fiir Stadtebau
und Wohnungswesen in Drucksache 440/1/76 liegt
unter Ziff, I ein Anderungsantrag Bayerns vor. Wir
kommen zundchst zur Abstimmung iiber diesen An-
trag Bayerns in Drucksache 440/3/76. Handzeichen! —
Minderheit.

Wir miissen jetzt iiber Ziff. I. 1 der Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 440/1/76 abstimmen,
und zwar in unverdnderter Fassung. Bitte, Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit,

Ich bitte pun um das Handzeichen zu Ziff. 1. 2 der
AusschuBempfehlungen. Der Finanzausschufl hat die-
ser Empfehlung widersprochen. — Das ist die Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat bheschlossen, die Elnbe-
rufung des Vermiitlungsausschusses aus dem so-
eben angenommenen Grund zu verlangen.

Ich rufe Punkt 33 aufl:

Gesetz iiber die Handwerkszéhlung 1977
{Handwerkszdhlungsgesetz 1977) (Drudksache
487/76}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in Drudk-
sache 487/1/76 ausgedrudct, Der WirtschaftsausschuB
und der FinanzausschuB empfehlen, dem Geselz ge-
mél Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. Der Innen-
ausschulBl empfiehlt die Anrufung des Vermittiungs-
ausschusses aus einem Grunde,

‘Wer also Hir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem aus Drudksache 487/1/76 ersicht-
lichen Grunde ist, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das ist die Minderheit,
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Ich lasse nun abstimmen. Wer dem Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zustimmen will, gebe bitte ein
Handzeichen, — Das isi die Mehrheit. Dann ist so
beschiossen.

Punlkt 34 der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Okto-
ber 1969 zur Erhaltung der lebenden Schitze
des Siidostatlantiks, zu dem Protokoll vom
21. Januar 1972 zur Anderung des Uberein-
kommens vom 20. Dezember 1962 iiber den
Schutz des Lachsbestandes in der Ostsee, zur
Konvention vom 13. September 1973 iiber die
Fischerei und den Schutz der Iebenden Res-
sourcen in der Ostsee und den Belien sowie
zur Anderung des Seefischerei-Vertragsge-
setzes 1971 — Seefischerei-Vertragsgesetz
19%6 — (Drucksache; 450/76),

Das Wort wird nicht gewiinscht.

(Minister Dr. Schwarz: Eine Erkldrung zu
Protokoll, Herr Prasident! Das Land Schles-
wig-Holstein enthalt sichl)

— Eine Erkldrung zu Protokoll.*}

Der AgrarausschuB empfiehlt, dem Gesetz gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist bel Stimmenthaltung Schleswig-Holsteins
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 44 auf:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. Fe-
bruar 1972 und 29. Dezember 1972 zur Ver-
hiitung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abfillen durch Schiffe und
Luftfahrzeuge (Drucksache 479/76).

Der federfiihrende AusschuB fiir Verkehr und
Post empfiehlt, festzustellen, daB das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, und dem Ce-
setz gemdRl Art. B4 Abs. | GG zuzustimmen.

Es liegt ein Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 479/1/76 auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden vor.
Ich lasse zundchst tiber die Grundsatzirage Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abstimmen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. ’

‘Wir stimmen nun {iber den Antrag Schleswig-Fol-
steins in Drucksache 479/1/76, und zwar iiber Ab-
schniit I Ziff. 1 a ab, Wer zustimmt, gebe das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit entfalit
Ziff. 1 b, :

Ziff, 21 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuB gemaB Art. 77 Abs. 2 GG an-
zurufen.

" Anlage 19

‘Wir haben nun noch Uber die unter Abschnitt 1I
beantragte Feststellung der Zustimmungshediiritig-
keit des Gesetzes abzustimmen. Wer der Auffas-
sung ist, daB es zustimmungspflichtig ist, gebe bitte
das Handzeichen. — Mehrheitl Dann ist so beschlos-
Sen.

Ich rufe Punkt 45 auf:

Entwurf eines Gesetzes lber die Sozialver-
sicherung der selbstindigen Kinstler und
Publizisten (Kiinstlersozialversicherungsge-
setz — KSVG —) (Drucksache 410/76).

Herr Minister Adomo und Herr Staatssekretdr
Eicher wollen ihre Ausfihrungen zu Protokoll*)
geben. — Auch Hamburg gibt eine Erklirung zu
Protokoll. *)

‘Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, —

Zur Abstimmung liegen Ihnen in der Drucksache
410/1/76 die Empfehlungen der Ausschiisse vor, die
jeweils einander ausschlieBen.

Wir stimmen zunédchst iiber die weitergehende
Empfehlung des Kulturausschusses unter I ab. Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber die Empfehlung
des Arbeits- und Sozialausschusses unter II ab,
und zwar absatz- und ziffernweise.

Zundchst zur Einleitung, Wer zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt II1,

‘Wir kommen nun zu den Ziff. 1 bis 4. Wird
wenigstens eine dieser Ziffern angenommen, so
sehe ich auch den Satz vor Ziff. 1 als angenommen

an.
(Zuruf: Getrennte Abstimmungl)

— Es wird getrennte Abstimmung gewiinscht.

Ziff. 11 — Minderheit.

Ziff, 21 — Minderheit.

Ziff, 31 — Minderheit.

Ziff, 4] — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die sceben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 48 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung iiber Lage und
Entwidtlung der kleinen und mittleren Un-
ternehmen (Mittelstandsbericht) (Drucksache
360/76).

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, von
dem Mittelstandsbericht Kenntnis zu nehmen.

Wer den Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg
und Bayern in Drucksache 360/1/76 unterstiitzen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat zu dem Mittelstands-
bericht die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

") Anlagen 20, 21 und 22
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Punkt 51 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Gednderter Vorschlag einer Sechsten Richt-
linie des Rates zur Koordinierung der Schutz-
bestimmungen, die in den Mitgliedstaaien den
Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Ab-
satz 2 des EWG-Vertrags im Interesse der Ge-
sellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind
in bezug auf den Inhalt, die Kontrolle und die
Verbreltung des Prospekts, der bel der Zu-
lassung der von dlesen Gesellschaften bege-
benen Wertpapiere zur amtlichen Notierung
an elner Wertpapierbdrse zn verdifentlichen
ist (Drucksache 183/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
der Drudksache 183/1/76 vor.

Ich lasse abstimmen.

Ziff. 1] — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit. Bei Annahme entfdllt Ziff. 3.
Ziff. 4, 5 und 6! — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 52 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates (EWG)
zur Angleichung der Rechisvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Etikettierung und
Aufmachung von fiir den Endverbraucher be-
stimmten Lebensmitteln sowie die Werbung
hierfiir {Drucksache 272/76).

Ich lasse iiber I abstimmen.
Ziff. 1 a!l — Mehrheit.
Ziff. 1 bl — Mehrheit.

Ziff, 1 ¢| — Minderheit. Daher stimmen wir jetzt
iiber Ziif. 2 ab.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3 bis 13| — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, die vor-
geschlagene Stellungnahme in der soeben angenom-
menen Form abzugeben.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur #Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2742/75 iiber die Erstattung bel der Er-
zeugung fir Getrelde und Reis (Drucksache
377/76).

Ich lasse iiber die Empfehlungen der Ausschiisse
abstimmen.

Ziff. 1.1l — Minderheif.
Ziff, 121 — Minderheit.
Ziff, 1.31 — Minderheit.

Danach hat der Bundesrat von der Vorlage Kennt-
nis genommen.

Punkt 57 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer EntschlieBung des Rates be-
treffend die Festlegung von Kriterien fir
Schwefeldioxid und Schwebeteilchen in der
Atmosphédre von ,Ballungsgebieten”

Vorschlag einer Richtlinie des Rates ilber
Gesundheitsschutznormen fiir Schwefeldioxid
und Schwebeteilchen in der Atmosphére von
Ballungsgebieten (Drudksache 185/76).
Wir stimmen tber I Ziff. 1 bis 8 a und b ab. Ein-
wdande? — Keine,
Ich darf alse so verfahren. Wer zustimmmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. -— Mehrheit.

Abstimmung @iber Il — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die worgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenrommenen Form
beschlossen.

Punkt 59 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschalten:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der K&rperschaftsteuersysteme
und der Regelungen der Quellensteuer aut
Dividenden (Drucksache 498/75, Drudksache
482/76).

Ich lasse ither Ziff. 1 bis 6 abstimmen. - Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat die vorgeschlagene Stel-
lungnahme beschlossen.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Tierkdrperbeseitigungsan-
stalten und Sammelstellen (Tlerkdrperbe-
seitungsanstalten-Verordnung)  {Drudksache
412/76).

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2| — Mehrheit.
Ziff. 3| — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mabgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 71 der Tagesordnuny:

Verordnung iiber die durchschnittliche Nut-
zungsdauer und die Abgrenzung von Anlage-
giitern in Krankenhdusern — Abgrenzungs-
verordnung — {AbgrV) (Drucksache 414/76,
zu Drucksache 414/76).

Abstimmung {iber 1.
Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 3.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
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Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen geméid Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men.

Punkt 72 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Bildung eines Beirats
zur Beratung des Ausschusses fiir Fragen der
wirtschaitlichen Sicherung der Krankenhiuser
(KHG-BeiratsV) (Drudksache 413/76, zu Druck-
sache 413/76).

Abstimmung iiber I.
Ziff. 1| — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men.

Punkt 73 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Schutz vor Schiden
durch ionisierende Strahlen (Strahlenschutz-
verordnung — StrlSchV —) (Drucksache
375/76, Drucksache 375/1/76).

Herr Bundesinnenminister Professor Dr. Maihofer
gibt eine Erkldrung zu Protokoll. *) Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
iiber die Ausschuflempfehlungen in Drucksache
375/1/76 abstimmen.

Ziff, 1 al — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff, 3] — Mehrheit.

Ziff. 4 al — Mehrheil.

Ziff. 4 b] — Mehrheit.

Ziff. 4 ¢] — Mehrheit.

Ziff. 4 d! — Mehrheit.

Ziff. 5 bis 7 zusammengefaBt] — Mehrheit.
Ziff. B! — Mehrheit.

Ziff. 9 einschlieBlich der Berichtigung zu Ziff. 9 bl
~— Mehrheit.

Ziff. 10 bis 13 zusammengefaBt] — Mehrheit,

Ziff. 14a und 30b, wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 14 b stelle ich ebenso wie Ziff. 1 b zunichst
zuriidk.

Ziff. 14 c und 30 e aus der zu-Drucksache wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsaml — Mehrheit.

Ziff. 14 d stelle ich zundchst zuriick.
Ziff. 14 e] — Mehrheit.

Ziff, 14 fI — Mehrheit.

Ziff. 14 gl — Mehrheit.

2iff, 151 — Mehrheit.

*) Anlage 23

Ziff. 161 — Mehrheit.
Ziff. 17) — Mehrheit.
Ziff. 181 — Mehrheit,

Ziff. 19a und 19b schlieBen sich aus. Ich lasse
iiber Ziff. 19 a und den Antrag von Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 375/2/76 wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Abstimmung liber Ziff. 19 b — Mehrheit.

An die Stelle von Ziff. 19 ¢ tritt nach der zu-
Drucksache Ziff. 19 ¢! oder 19¢2, die sich gegen-
seitig ausschlieBen.

Ich lasse zuerst {iber Ziff. 19¢! abstimmen —
Minderheit,

Ziff. 19 ¢l — Mehrheit.
Ziff. 201 -— Mehrheit,

Ziff. 21 al — Mehrheit.
Ziff. 21 b! — Mehrheit.

Ziff. 22 und 38 wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam| — Mehrheit.

Ziff. 23] — Mehrheit.
Ziff. 24 al — Mehrheit.

Ziff. 24 b, 14D, 14d und 30d wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam| — Mehrheit.

Ziff. 24 ¢l — Mehrheit.

Ziff. 25a bis ¢| — Mehrheit.
Ziff. 26 al — Mehrheit.

Ziff, 26 b! — Mehrheit.

Ziff. 26 ¢ und 28! — Mehrheit.
Ziff. 271 — Mehrheit.

Ziff. 28 ist durch Abstimmung iiber Ziff. 26 ¢ er-
ledigt.

Ziff. 29! — Mehrheit.
Ziff. 30 a] — Mehrheit.
Zif, 30 ¢l — Mehrheit.

Ziff, 30d ist durch Abstimmung iiber Ziff. 24 b er-
ledigt.

Ziff. 30 e in der zu-Drudksache ist durch Abstim-

- mung iiber Ziff, 14 ¢ erledigt.

Ziff, 311 — Mehrheit.
Ziff, 32 Nr. 1! — Mehrheit.
" Ziff. 32 Nr. 2| — Mehrheit.
Ziff. 33! — Mehrheit.
Ziff. 341 — Mehrheit.
Ziff. 351 — Mehrheit.
Ziff. 361 — Mehrheit.
Ziff. 371 — Mehrheit.
Ziff. 38 ist durch Abstimmung tber Ziff. 22 erledigt.
Ziff. 3/9! — Mehiheit.
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Bei Ziff. 40 bis 42 handelt es sich um redaktionelle
Anderungen, deren Billigung ich annehmen darf, so
daB sich eine ausdriickliche Abstimmung dariiber er-
ithrigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 78 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Gewéhrung einer Unter-
richtsvergiitung fiir Lehramtsanwiirter {Drudk-
sache 399/76).

Die Empfiehlung der Ausschiisse liegt Thnen in
Drucksache 399/1/76 vor. Besteht Einverstdndnis mit
dieser Empfehlung? - Es erhebt sich kein Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Punkt 84 der Tagesordnung:

Verordnung iiber den Nachweis des Bezugs
von leichtem Heizd] (Drucksache 404/76).

Wer der Empfehlurig des Wirtschaftsausschusses
unter Abschnitt I zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen Anderung zuzusiimmen.

Punki 85 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Elch-
gllltigkeitsverordnung {Drucksache 403/76).

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen vor.

Wer der Empfehlung unter Abschnitt I zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
soeben angenommenen XAnderungen ruzustimmen.

Punkt 86 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwallungsvorschrit zum Ge-
setz zum Washingtoner Artenschultziiberein-
kommen (Drudcsache 436/76).

Abstimmung tiber Ziff. 11 — Mehrheit. Damit ist
Ziff. 2 erledigt.

Ziff. 31 — Mebrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemiB Arxt, 84 Abs
2 GG in Verbindung mit Art. 12 des Gesetzes zum
‘Washingtoner Artenschutzitbereinkommen mit den
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 88 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraSenverkehrs-Ordaung {(Vwv-5tVO)
{Drucksache 400/76).

Abstimmung tiber Ziff. 1] — Mehrheil.
Ziff. 2 al — Mehrheit.
Ziff. 2 b] — Mehrheit.

Zif. 3 a ohne die Klammerzusdtze! — Mehrheit.
Klammerzusatz 1! — Mehrheit.
Klammerzusatz 2! — Mehrheit,

Ziff. 3 b Doppelbuchstabe a. Hier hat der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik widersprochen.
Wer ist hier dafiir? — Minderheit.

Ziff. 3 b Doppelbuchstabe b! — Mehrheit,
Ziff, 41 — Mehrheit,
Ziff. 5 — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheif.
Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 81 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gem&B Art. 84 Abs.
2 GG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 des StraBenver-
kehrsgesetzes nach Mafgabe der soeben angenom-
menen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 89 der Tagesordnung:
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur HAnde-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Zwelten Wobngeldgesetz (Drudksache
395/76).

Ick rufe I in Drucksache 395/1/76 auf.

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2l — Mehrheit,

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziff. 5t — Mehrheit.

Ziff. 61 — Mehrheil.

Ziff, 71 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung nach MafBgabe der soeben angenommenen
Anderungen gemdB Art. 85 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Punkt 91 der Tagesordnung:

Vorschlag filr die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Niedersachsen
(Drucksache 432/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Niedersachsischen Landesregierung zu
entsprechen, d.h. Frau Dr. Julia Dingwort-
Nusseck mit Wirkung vom 1.Oktober 1976 fiir
die Dauer von acht Jahren zur Bestellung zum Pri-
sidenten der Landeszentralbank in Niedersachsen
vorzuschlagen. Wer dieser Empfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Es ist
einstimmig so beschlossen.

Punkt 98 der Tagesordnung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates,

GemiB § 6 Abs. 2 der Geschiltsordnung erbitte ich
Thre Zustimmung zur Ernennung des Regierungs-
direktors Dr. Konrad Re uter zum Ministerialrat.
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Die Personalien sind bekannt. Der Stdndige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben.

Gibt es Einwande gegen die Vorlage? — Wer da-
fiir ist, gebe bitte ein Handzeichen. — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Tagesordnung. Dies war die
letzte ordentliche Sitzung des Bundesrates vor der
Sommerpause. Ich darf Sie aber darauf aufmerksam
machen, daB ich vorsorglich die n#chste Sitzung des
Bundesrates, also eine Sondersitzung, auf Donners-

tag, den 29.Juli 1976, 9.30 Uhr, einberufe. Ich tue
das in der Uberlegung, daB auch in anderen Be-
reichen BSitzungen stattfinden und daher diese
Sitzung des Bundesrates notwendig sein wird, Ich
darf Sie bitten, sich diesen Termin versorglich vor-
zumerken.,

Ich wiinsche Thnen und IThren Mitarbeitern sowie
dén Bediensteten des Sekretariats — trotz der An-
drchung dieser Sondersitzung — erholsame Ferien.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: 13.01 Uhr)

Berichiigqung

436. Sttzung

Seite 300 B vierte Zeile ist zu lesen:

Demnach hat der Bundesrat beschlossen. ..

Im idbrigen sind Einspriiche gegen den Bericht der
346. Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemaB § 34 der Geschdftsordnung als geneh-

migt.
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(A) Anlage 1

(B)

Berlcht von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Zu dem vom Bundestag am 3. Juni 1976 verab-
schiedeten Gesetz liber die Versorgung der Beam-
ten und Richter in Bund und Léndern (Beamtenver-
sorgungsgeseiz]} hat der Bundesrat am 25. Juni 1976
den VermittlungsausschuBl angerufen.

In der vom Bundestag verabschiedeten Fassung
ist fiir Beamte des Einsatzdienstes der Berufsfeuer-
wehr im Falle des Ausscheidens bei besonderen
Altersgrenzen eine Ausgleichszahlung vorgesehen.
Der Bundesrat war der Auffassung, daB diese Rege-
lung auch die Beamten des Einsatzdienstes stindiger
Wachen freiwilliger Feuerwehren erfassen miisse,
und hatte deshalb beantragt, in § 48 Abs. 1 Satz 1
das Wort ,Berufsfeuerwehr" durch das Wort ,Feuer-
wehr” zu ersetzen.

Der Vermittlungsausschuf3 hat eine dementspre-
chende Anderung vorgeschlagen.

Nach dem BeschluB des Bundestages sclite das
Gesetz am 1. Oktober 1976 in Kraft treten, Der Bun-
desrat hatte sich filr ein Inkrafttreten zum I. Januar
1977 ausgesprochen, da die von dem Gesetz ange-
strebte Vereinheitlichung Zeit zur Abstimmung we-
sentlicher Vollzugsfragen erforderlich und eine an-
gemessene Anlaufzeit zur Einarbeitung in die neuen
Vorschriften notwendig mache. Namentlich werde
das spdtere Inkrafitreten es moglich madhen, die flir
den Vollzug besonders bedeutsamen allgemeinen
Verwaltungsvorschriften vor Inkraftireten des Ge-
setzes zwischen Bund und Landern wenigstens in
einer Sachverstindigenkommission abzustimmen.

Der VermittlungsausschuB hat sich auch diesem
Begehren angeschlossen,

Desweiteren enth&lt der Vermittlungsvorschlag
Folgednderungen, die der spitere Zeitpunkt des In-
krafttretens bedingt.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 2. Juli
1976 den Vorschldgen des Vermittlungsausschusses
zugestimmt. Ich darf den Bundesrat bitten, dem Ge-
setz in der vom Vermittlungsausschul vorgeschla-
genen Fassung ebenfalls die Zustimmung zu ertei-
len.

Anlage 2

Erkldrung
von Bundesminister Prof. Dr, Dr. h. c. Mathofer

zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das ungeloste Problem einer Neugliederung des
Bundesgebietes begleitet unser Staatswesen seit sei-
ner Griindung.

Die umfassendsten und bedeutungsvollsten Ver-
anderungen der staatlichen Untergliederung des bun-
destaatlichen Gebiets sind bei uns nicht durch 'Wil-

lensakie des Bundesstaates oder der Bundesglieder
herbeigefiihrt worden, sondern durch Eingriffe von
auBen, ndmlich durch die Besatzungsmachte.

Die Erwartung der Schépfer des Grundgeseizes,
daB die vorgefundene Unausgewogenheit der bun-
desstaatlichen Struktur alsbald einer durchgreifen-
den Korrektur zugefihrt wiirde, hat sich nicht er-
fiillt. Die von den Besatzungsmdchten angeordnete
gebietliche Gliederung des Bundesgebietes ist, auBer
im Sidwestraum, bis heute unverdndert geblieben.

Fragt man nadh den Griinden, weshalb die Ge-
bietsstruktur zwei Jahrzehnie nach Abldsung des
Besatzungsregimes und trotz des Verfassungsauf-
trages zur Neugliederung im wesentlichen fortbe-
steht, so wird man in erster Linie die Tatsache an-
fithren miissen, dafl es den Gliedstaaten des Bundes-
staates offenbar gelungen ist, bei den ihnen anver-
trauten Menschen nach und nach ein starkes Zusam-
mengehdrigkeitsgefiihl zu entwickeln. Das ist eine
fir unsere Nadikriegsgeschichte nicht hoch genug
zu veranschlagende Leistung gewesern. Denn hier
ging es darum, in einer Phase der geistigen und
rdumlichen Entwurzelung den Menschen in diesem
Lande ein neues Gefiih]l der Geborgenheit auch in
der staatlichen Gemeinschaft zu geben. Damit haben
die neu geschaffenen Ldnder die Legitimation fiir
ihre Existenz sozusagen nachgeliefert.

Das Ziel des bisherigen Artikels 29 ging, aus den
Verhédlinissen zur Zeit seiner Entstehung wvollauf
verstdndlich, in erster Linie auf eine ,Wiedergut-
machung’ des von den Besatzungsmdachien den fri-
heren Gliedstaaten angetanen ,Unrechts”. Das zielte
notwendig auf eine Beglnstigung der Wiederher-
stellung fritherer gebietlicher und landsmannschaft-
licher Zugehdrigkeiten. Aber 25 Jahre selbst mit-
erlebfer und selbst gestalteter Geschichte zdhlen im
BewuBtsein der Biirger eben mehr als frithere ge-
schichtliche Gegebenheiten, und die nach dem Kriege
neu entstandenen Linder waren erfolgreich in dem
Bemithen, ihrer Bevilkerung ein eigenes staatliches
Selbstbewulitsein zu vermitteln.

Die Lander haben in ihrer bestehenden Gestalt
ein bedeutsames Eigengewicht gewonnen, iiber das
ohne ganz besondere Griinde nicht mehr einfach
verfliigt werden kann. Solche besonderen Griinde
kénner nach unserem foderativen und demokrati-
schen Verstdndnis nur dann als gegeben angesehen
werden, wenn es an der Leistungsfdhigkeit zur wirk-
samen Erfiillung der staatlichen Aufgaben bei Bei-
behaltung der besiehenden Gliederung fehlt und
wenn zum anderen die betroffene Bevélkerung eine
Neugestaltung ihrer Landeszugehdrigkeit wiinscht.

Das Ihnen jetzt vorliegende vom Bundestag be-
schlossene Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
zieht aus diesen Erkenntnissen die notwendige Kon-
sequenz. Es beseitigt den bindenden Verfassungs-
auffrag und ersetzt ihn durch eine Verfassungser-
mdchtigung zur Neugliederung.

Von manchen Seiten ist gesagt worden, dies be-
deute eine Abkehr von dem Gedanken der Neu-
gliederung, seine stille Beerdigung aus Resignation
vor den Schwierigkeiten der Verwirklichung, Mir
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A) liegt sehr daran, hier festzustellen, daB hierin eine

B

Verkennung der Tragweite der Neuregelung und
eine Mildeutung ihrer Motivation liegt. Es geht
nicht darum, den Bund und den Bundesgesetzgeber
von einer als ldstig angeschenen Aufgabe zu be-
freien.

Artikel 29 in seiner meuen Fassung stellt viel-
mehr ein konstruktives Angebot dar, eine notwen-
dige Neugliederung doch noch, und zwar iiber eine
Reihe von Teilldsungen, zu verwirklichen, nachdem
sich gezeigt hat, dal} eine umfassende Gesamtlésung
von oben her nicht durchzufithren ist.

Sinn der Neuregelung ist es, zur Erreichung des
alten Zieles, an dem wir festhalien, aul zeitgemi-
Berem Wege zu gelangen. Gerade die jetzt geschaf-
fenen Méglichkeiten, AnstdBe zur Neugliederung
von unten, also aus der betroffenen Bevolkerung
zuzulassen, werden einen stirkeren Drudk in Rich-
tung auf wilnschenswerte NeugliederungsmaBnah-
men ausilben, als es ein an den Bundesgesetzgeber
gerichieter Verfassungsauftrag je kénnte.

Ich glaube, daB erst nach dieser Grundgesetzinde-
rung auf realer Basis ilber konkrete Neugliede-
rungsfragen wird gesprochen werden kénnen, Wir
haben, das ist meine Uberzeugung, mit dieser Neu-
fassung des Artikels 29 das Optimum des Erreichba-
Ten geschaffen.

In langen und schwierigen Verhandlungen zwi-
schen allen politischen Krdften von Regierung und
Opposition in Bund und Lindern, bei denen anfangs
héchst unterschiedliche Standpunkfe einander gegen-
iiberstanden, ist es gelungen, ein Grundproblem je-
der foderativen Ordnung, nimlich die Bestimmung
der Mdéglichkeit fiir eine Anderung des Bestandes
der Gliedstaaten, einer fiir alle akzeptablen Lésung
zuzufiithren.

Allen, die am Zustandekommen dieses schwieri-
gen Werkes befeiligt waren, médhte ich meinen auf-
richtigen Dank sagen. Ich verbinde damit die Zu-
sicherung, daB wir die Folgegesetzgebung so schnell
wie méglich in die Wege leiten werden.

Ich bitte den Bundesrat, der Neufassung des Arti-
kels 29 seine Zustimmung zu geben.

Anlage 3

Erkldrung von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-
‘Westfalen) zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nordihein-Westfalen stimmi dem Dreiunddreifig-
sten Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 29 und 39) nicht zu, Diese Nichtzustimmung
bezieht sich materiell allein auf die beabsichtigte
Anderung des Artikel 29 GG.

Die Landesregierung sieht sich in voller Uberein-
stimmung mit allen im Landtag vertretenen Fraktio-

nen auflerstande, dem Gesetz in der heutigen Sit-’

zung des Bundesrates zuzustimmen.

Durch dieses Gesetz soll insbesondere der nach der
gegenwdirtigen Fassung des Art. 29 des Grund-
gesetzes zwingende Verfassungsaufirag zur Neu-
gliederung des Bundesgebietes in eine Kann-Be-
stimmung abgedndert werden.

Die Landesregierung ist zwar der Ansicht, daB die
Frage, ob es verfassungsrechtlich und verfassungs-
politisch tragbar erscheint, auf absehbare Zeit die
jetzige Fassung des Art. 29 Grundgesetz heizubehal-
ten, mit guten Griinden unferschiedlich beurteilt
werden kann. Die fiir die bundesstaatliche Ordnung
so grundlegende Frage der Festlegung der Voraus-
setzungen fiir die Neugliederung des Bundesgehie-

" tes bedarf jedoch noch vertiefier Uberlegungen.

Anlage 4

Erkldrung
von Bundesminister Prof. Dr. Dr. h. ¢. Maihofer

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Wie Thnen bekannt ist, halt die Rechiszersplitte-
rung auf dem Gebiet des Sprengstoffwesens bereits
seit langem die Diskussion im Gange, ob dem Bun-
desgesetzgeber auch die konkurrierende Gesetz-
gebungskompetenz fiir die nichtgewerbliche Rege-
lung dieser Materie iibertragen werden soll. Die in
den letztenJahren bei der Bekdmpfung der Gewalt-
kriminalitét in unserem Lande gewonnenen Erfah-
rungen haben diese Diskussion héchst akiuell wer-
den lassen.

In der Gewaltkriminalitif und bei Terroristen
spielt die Sprengstoffverwendung eine heachtliche
Rolle. Die efwa 200 Brand- und Sprengstoffan-
schlige des Jahres 1975 sprechen fiir sich. Dazu
zdhlen vor allem

~— der Sprengstoffanschlag am 13, September 1975
im Hauptbahnhof Hamburg mit 11 Verletzten,

— die Sprengstoff-Falle am 6. Oktober 1975 im Niirn-
berger Hauptbahnhof, die trotz des raffinierten
Belichtungsziinders noch rechizeitig entschérft
werden konnte,

— der Sprengstoffanschlag auf den Kélner Haupt-
bahnhof am 12. November 1975, bei dem 35
SchlieBfacher zerstdrt wurden,

— der Sprengstoffanschlag auf das israelische Biire
+State of Israel Bonds” am 8. Februar 1976 in
Berlin, fiir den der ,Arm der arabischen Revo-
lution/RZ" (woh!l: revolutiondre Zelle) die Ver-
antwortung fibernommen hat; die Bezeichnung
~Arm der arabischen Revolution“ war zuvor von
den Tétern in Wien bei dem Uberfall auf die
OPEC verwendet worden,

- der Sprengstoffanschlag im Stachus-UnfergeschoB
in Miinchen am 15. Mai 1976,

— das versuchte Sprengstoffattentat auf den Vor-
sitzenden Richter Schmidt in Hamburg und der
Bombenanschlag auf das Hauptquartier des
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5. amerikanischen US-Corps in Frankfurt am
1. Juni 1976 mit 16 Verletzten.

Diese Verbrechen wurden Uberwiegend von po-
litisch motivierten Gewalttdtern begangen und wur-
den bis in die jingste Vergangenheit fortgesetzt.
Auch bei Erpressungen und bei Eigentumsdelikten
ist immer wieder die miBbrduchliche Verwendung
von Sprengstoifen im Spiel. Daher bedarf die Be-
kdmpfung des Terrorismus und der Gewaltkrimi-
nalitdt der Ergdnzung durch ein priventiv und straf-
rechtlich wirksames einheitliches Sprengstoffrecht.

Es hat sich gezeigt, daB der jetzige Rechtszustand,
der durch eine bundesgesetzliche Regelung des ge-
werblichen Bereichs und durch eine Vielzahl ldnder-
rechtlicher Regelungen fiir den mnichtgewerblichen
Umgang mit explosionsgefdhrlichen Stoffen gekenn-
zeichnet ist, empfindliche Liicken aufweist, die dazu
beitragen, daf Terroristen und sonstigen Gewalt-
tdtern die Herstellung und der Erwerh von Spreng-
stoffen erleichtert wird. Es hat sich deshalb bel fast
allen fiir die Sicherheit in unserem Staat verantwort-
lichen Stellen die Erkenntnis durchgesetzt, daB eine
Harmonisierung des Sprengstofirechts von Bund
und Lindern unerléBlich ist und nicht ldnger aufge-
schoben werden darf.

Auf Grund der aufgezeigten Rechislage kdnnen
sich die bestehenden Beschrdnkungen, insbesondere
fir den Erwerb wvon Sprengstoffen nicht voll aus-
wirken. Eine enge Verzahnung von bundes- und
landesrechilichen Regelungen wiirde vorausseizen,
daB zumindest hinsichtlich des Umfangs der Erlaub-
nispflichten und der Voraussetzungen, unter denen
eine Erlaubnis erfeilt wird, von den Landern inhalt-
lich tibereinstimmende und mit dem Bundesrecht
ahgestimmte Regelungen erlassen werden. Derartige
Regelungen bestehen jedoch nicht, was dazu ge-
fidthrt hat, da§ bestimmte explosionsgeféhrliche Stof-
fe, die sich fir eine verbrecherische Anwendung eig-
nen, frei erworben werden kénnen. In den Fach-
kreisen herrscht deshalb zu Recht die Auffassung
vor, daB die Rechtszersplitterung auf dem Gebiet des
Sprengstoffrechts elementaren Sicherheitshediirfnis-
sen unseres Staates und seiner Biirger widerspricht.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang an den Be-
schluB der Stdndigen Konferenz der Innenminister
der Linder vom 17. Juni 1972 erinnern, durch den
der Bundesminister des Innern gebeten worden ist,
im Bundeskabinett darauf hinzuwirken, daB die
Bundesregierung alsbald einer Gesetzentwurf zur
Begriindung einer Geselizgebungskompeienz des
Bundes fiir das Sprengstofirecht sowie einen Ge-
setzentwurf zur Vereinheitlichung des Sprengstoff-
rechts vorlegt. Auch die Mehrzahl der Landesar-
beits- und -sozialminister, die in den meisten Lin-
dern fiir das Sprengstoffrecht zusténdig sind, hat
im Friithjahr 1972 eine Erweiterung der Gesetzge-
bungskompetenzen des Bundes auf dem Gebiet des
Sprengstoffrechts befiirwortet. Die Innenminister-
konferenz hat in ihrer Sitzung am 20. Juni 1975
noch einmal die Notwendigkeit einer Vereinheit-
lichung des Sprengstoffrechts betont.

Die Vereinheitlichung des Sprengstofirechts durch
eine bundesgesetzliche Regelung setzt voraus, dal

dem Bundesgesetzgeber die Zustdndigkeit fiir das
gesamte Sprengstoffrecht iibertragen wird. Diesem
Ziel soll die Ihnen vorgeschlagene Verfassungs-
inderung dienen. Der Deutsche Bundestag hat diese
Grundgesetzdnderung mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Ich appelliere an Sie, im Interesse der Inneren
Sicherheit zum Schutze unserer Biirger der Grundge-
setzénderung auch Thre Zustimmung zu geben.

Anlage 5

Erklirung von Staatssekretiir Kiesl {Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Zum 34, Male in seiner erst 27jdahrigen Geschichte
soll heute unser Grundgesetz gedndert werden,
Wenn man bedenkt, daB die amerikanische Verfas-
sung in 200 Jahren lediglich 26 Neuregelungen er-
fahren hat, so kann uns demgegeniiber dieses heu-
tige ,Jubilium” nur mit Bedauern {iber den man-
gelnden Respekt vor unserer Verfassung erfillen,
Wenn irgendwo ein aktuelles Bediirfnis auftritt,
wenn in unserem Staatsleben ein Problem oder auch
nur ein Problemchen auftaucht, haben wir uns dar-
an gewthnt, nach einer Anderung des Grundgeset-
zes zu rufen. Diese Entwidklung wird dann um so
bedenklicher, wenn sich die weit {iberwiegende
Mehrzahl der Grundgesetzidnderungen —und auch die
heute zur Beratung anstehenden — als eine Ein-
bahnstraBe in Richtung einer Kompetenzverlagerung
zum Bund zu Lasten der Linder erweist.

Zwar ist in den letzten drei Jahren erfreulicher-
weise im Kompetenzstreit zwischen Bund und Lén-
dern eine gewisse Beruhigung eingetreten. Diese
Tendenz ist aber weniger auf neue Einsichien und
Erkenntnisse zuriidkzufiihren, als vielmehr auf die
Tatsache, daB nicht mehr allzuviel substantielle
Kompetenzen bel den Landern zu holen sind, chne
daB der féderative Staatsaufbau in seinem Kern
beriithrt wiirde.

Die Linder sind also nach wie vor zu hochsier
Wachsamkeit verpflichiet, und zwar nicht nur im
Interesse der Erhaltung threr eigenen politischen
Substanz, sondern im Interesse unseres Staates als
Ganzem.

Ich weiB, daf das unabldssige Plddoyer Bayerns
fiir den Foderalismus lingst als selbstverstindlich
und méglicherweise als Pflichtiibung weiBblauer Ei-
genbrételei angesehen wird., Trotzdem lassen Sie
mich in aller Kiirze, aber auch in unmiBverstind-
licher Deutlichkeit erkldren, daB unser Bekenntnis
zum Bundesstaat getragen ist von der Uberzeugung,
daB der Fdderalismus die progressive Staatsform
in Gegenwart und Zukunft ist, weil er

— ein Stiick zusdtzlicher Demokratie bringt

— das Prinzip fiir die innere Aufgliederung einer
freiheitlichen Gesellschaft und

— der Bauplan fiir die Einigung Europas ist.
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Fiir diese Staatsform lohnt sich jeder Einsaiz
selbst dann, wenn es sich um den Widerstand gegen
scheinbar nur kleine Schritte auf dem Wege zu jhrer
Aushohlung handelt. Zu viele dieser kleinen, fiir sich
allein betrachtet unbedeutenden Schritte sind bereits
gefan:

Der — gegen die Stimmen Bayerns — wvom Bundes-
rat selbst eingebrachte Entwurf zur Anderung des
Art. 74 Nr. 4a GG soll — wie sein Vorblatt aus-
weist — den Bund verfassungsmiBig in die Lage
versetzen, die im Sprengstoifwesen fiir den privaten
Verwendungsbereich bestehenden unierschiedlichen
landesrechtlichen Regelungen zu vereinheitlichen.
Als Alternative ist ebendort ausgefihrt: ,Es kénn-
ten zwar Musterveorschriften fiir den genannten Be-
reich erarbeitet und ihre Einfithrung den Landern
nahegelegt werden, jedoch wire eine Verelnhelt-
lichung auf diesemn Wege nicht gewdhrleistet”. Diese
AuBerung in einem Gesetzentwurf des Bundesrates
kann wohl kaum — gestatten Sie mir diesen Hin-
weis — als Beispiel féderalen SelbstbewuBtseins be-
zeichnet werden. Sie ist im tbrigen unzutreffend.

Aus dem Vergleich des Sprengstoffrechts des Bun-
des und Bayerns ergibt sich, daB nach der geltenden
Kompetenzverteilung eine durchaus klare und
zwedimdBige Regelung des Sprengstoffwesens még-
lich ist.

Bayern hat den dem Landesgesetzgeber verblie-

benen Teil des Sprengstoffrechts bereits im Jahre |

1970 neu geordnet und in den Art. 34 bis 36 des
Landesstraf- und Verordnungsgesetzes und in einer
Sprengstoffverordnung mit fiilnf Paragraphen kurz
und klar abgegrenzt und iibersichtlich zusammen-
gefafit. Diese Regelung ist nicht umfangreicher als
die vorgeschlagene bundesrechtliche Ersatzregelung.

Aus der bayerischen Regelung ergeben sich die
Mingel nicht, die als Begrindung fir die Grund-
gesetzdnderung und fiir die Anderung des Spreng-
stoffgesetzes aufgefiihrt worden sind,

Dies hat der Vertreter der Bundesregierung auch
in der Sitzung des Bundesraisinnenausschusses am
5, Juni 1976 in vollem Umfange bestatigt.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen den
naheliegenden Vorsdhlag: ,Weiterarbeifen am Mo-
dell Bayern!” in aller Bescheidenheit ersparen. Mir
bleibt allerdings die Einsicht versperrt, wieso es
hier der Hilfe des Bundes — noch dazu unter der
Voraussetzung einer Grundgesetzinderung — be-
darf, um eine befriedigende Regelung in allen L&n-
dern zu finden. Auch die gesetzgebenden Organe
der anderen Linder sind nach unserer festen Uber-
zeugung in der Lage, eine verninftige gesetzliche
Regelung einschlieBlich der notwendigen Einheit-
lichkeit im Bundesgebiet zu erlassen.

Schon in den AwusschuBberatungen im Februar
dieses Jahres ist von den Vetretern Baden-Wiirttem-
bergs, Bayerns und von Rheinland-Pfalz hierzu fol-
gendes erkldrt worden:

1. Das Argument, die landesrechtlichen Vorschrif-
ten auf dem Gebiet des Sprengstoffwesens wiesen
erhebliche Unterschiede auf, richtet sich im Grunde

gegen jede Gesetzgebungszustdndigkeit der Lander.
Soweit das Grundgesetlz den Lindern die Gesetz-
gebungskompetenz zugewiesen hat, hat es der Ver-
tassungsgeber in Kauf genommen, daB in den ent-
sprechenden Bereichen unterschiedliche gesetzliche
Regelungen besichen und daB die Bilirger innerhalb
der Bundesrepublik nicht einheitlich behandelt wer-
den.

2. Auch ein etwaiges Bediirtfnis fiir eine bundes-
gesetzliche Regelung rechtfertigt nicht die ange-
strebte Kompetenzverschiebung. Das Grundgesetz
hat in Art. 72 Abs. 2 ein solches Bediirfnis selbst
auf denjenigen Gebieten zur zusdtzlichen Voraus-
setzung fiir ein Recht des Bundes zur Gesetzgebung
gemacht, die im Katalog der konkurrierenden Ge-
setzgebungszustdndigkeit des Bundes aufgefiihrt
sind. Ein e{waiges Bediirfnis nach bundesgesetzlicher
Regelung muB daher gemiB Art. 72 Abs. 2 GG ku-
mulativ zu der Aufzihlung eines Sachgebietes in
Art, 74 GG hinzukommen. Will man aus einem der-
artigen Bediirfnis schon ein Bediirfnis nach einer
Grundgesetzdnderung herleiten, so wiirde die vom
Verfassungsgeber vorgenommene ausgewogene
Aufteilung der Geseizgebungszustindigkeiten auf
Bund und Lander im Prinzip in Frage gestellt,

3. Einem Bediirfnis nach bundeseinheitlicher Re-
gelung muB prinzipiell dadurch Rechnung getragen
werden, daB die Linder méglichst inhalilich iiber-
einstimmende gesetzliche Regelungen erlassen, Es
ist wverfassungspolitisch in hohem MalBe bedenk-
lich, wenn sich die Lander ihrer Verantwortung fiir
die eigenstdndige Regelung eines in ihre Gesetzge-
bungszustindigkeit fallenden Sachbereiches
durch entledigen, daB sie schon wegen eines Be-
dirinisses nach bundeseinheitlicher Regelung die
Gesetzgebungszustandigkeit dem Bund iiberlassen,
ohne sich nachhaltig um eine bundeseinheitliche Re-
gelung durch Landesrecht bemiiht zu haben.

4. SchlieBlich sollte auch im Hinblick auf die Be-
ralungen der Enquete-Kommission ,Verfassungs-
reform” zur Neuverteilung der Gesetzgebungskom-
petenz zwischen Bund und Lindern im gegenwar-

tigen Zeitpunkt von einer Grundgesetzdnderung ab-
gesehen werden.

An dieser Auffassung hat sich seither nichts ge-
&ndert. Bayern wird deshalb der Grundgesetziinde-
rung seine Zustimmung versagen. Im Interesse
unseres fdderalen Staatsaufbaus darf ich um Unter-
stiitzung dabei bitten.

Anlage 6

Bericht
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir, bevor ich Thnen Uber die Be-
ratungen des Rechisausschusses Bericht erstatte,
einige wenige Bemerkungen allgemeiner Art zu dem
besonders wichtigen Gesetzgebungsverfahren, mit
dem wir es bei dem AGB-Gesetz zu tun haben.

(o)
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Ih mochte vor allem zundchst der Genugtuung
Ausdrudk geben, daB es trotz mancher Skepsis ge-
lingen wird, diese Reform noch in dieser Wahl-
periode nicht nur einzubringen, sondern auchk abzu-
schliefen, Seit mehr als vierzig Jahren ist die rechts-
politische Diskussion dafiir eingetreten, durch MaB-
nahmen des Cesetzgebers den Biirger wirksam vor
unangemessenen, vielfach rechtsmiBbrauchlichen Be-
stimmungen in dem sogenannten ,Kleingedrudckten*”
zu schiitzen. Einen hervorragenden Anteil daran,
daB der Gesetzgeber diesen Bestrebungen nunmehr
den abschlieflenden Erfolg geben konnte, hatte die
Rechtsprechung, die diesem Gesetz vorgearbeitet
hat und chne die es nicht zustande gekommen wire.
Besonderer Dank gebiihrt aber auch der Sachver-
stindigenkommission, die Ende 1972 auf Vorschlag
des seinerzeitigen Bayerischen Staatsministers der
Justiz Dr. Held beim Bundesministerium der Justiz
gebildet worden ist und deren vorziigliche Arbeiten
die Grundlage des Gesetzesbeschlusses gebildet ha-
ben. Ich moéchte es weiter als besonders erfreulich

" bezeichnen, daBl dieses fiir die Rechtsstellung des

B)

Biirgers, fiir die zwedkentsprechende Wahrnehmung
seiner Rechte iiberaus wichtige Gesetz in breiter
Ubereinstimung aller Fraktionen des Deutschen
Bundestages zustande gekommen ist, Im Gesetzge-
bungsverfahren konnte aus dem Initiativ-Entwurf
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und der Regie-
rungsvorlage der uns nunmehr vorliegende Geset-
zesbeschluB so erarheitet werden, daB zumeist die
Vorziige jedes der beiden Entwiirfe {ibernommen
wurden. Vor allem ist es auf diese Weise gelungen,
dem Gesetz auch alsbald eine Verfahrensregelung
beizugeben, die es erst zu einem wirksamen Instru-
ment zur Bekdmpfung mifbrauchlicher Bestimmun-
gen in AGB madht. DaB der Deutsche Bundestag das
Gesetz schlieBlich einstimmig beschlossen hat, ist
ein schones, leider selten gewordenes Zeichen der
Ubereinstimmung in grundlegenden rechtspoliti-
schen Reformvorstellungen.

Der Rechtsausschul des Bundesrates hat daher
auch — dies fligt sich in den aufgezeigten Rahmen
einer groBen Ubereinstimmung in den Grundfragen
— keinen Anlaf gesehen, im materiell-rechtlichen
Teil des Gesetzesbeschlusses Anderungen vorzu-
schlagen. Er empfiehlt jedoch, den Vermitilungs-
ausschuB mit dem Ziel apzurufen, die Verfahrens-
vorschriften in einigen Punkten zu Andern. Mit Ih-
rem Einverstandnis darf ich mich darauf beschran-
ken, von den insgesamt 12 Anderungsvorschlidgen
hier nur die zu behandeln, denen eine bescondere
Bedeutung zukommt, ohne dall ich die anderen des-
halb als unwesentlich bezeichnen méchte.

Ein wichtiger Punkt ist die gerichtliche Zustdn-
digkeit fiir die Entscheidung {iber Klagen, mit de-
nen die Unterlassung der Verwendung unwirksamer
Bestimmungen in AGB begehrt wird. Der Rechts-
ausschuB empfiehlt, nicht die Oberlandesgerichte,
sondern die Landgerichte fiir zustdndig zu erkléren.
Dieser Vorsdhlag findet seine Rechtfertigung in dem
wichtigen Interesse an der Einheitlichkeit des Ge-
richtsaufbaus und des Rechtszuges, die bisher eine
vergleichbare Zustdndigkeit des Oberlandesgerichis

als erstinstanzliches Gericht in Zivilsachen nicht
kennen. Hinzu kommt das nicht weniger wichtige
Rechtsschutz-Interesse an der Gewahrung von zwei
Tatsacheninstanzen -- wie auch sonst — auch in
diesen zivilrechilichen Streitigkeiten. Schliefilich ist
auch kein dringendes sachliches Bediirfnis zu erken-
nen, die Oberlandesgerichte an Stelle der Landge-
richte flir zustindig zu erkldren.

Der RechtsausschuB wendet sich weiter dagegen,
mit der in § 2I vorgesehenen Redhtskrafterstrek-
kung die bewéhrte Regelung der ZivilprozeBord-
nung zu durchbrechen, daB Urieile im ParteiprozeB
grundsatzlidh Rechtskraft nur unter den ProzeBpar-
teien wirken. Der Rechtsausschull setzt sich daher
daftir ein, die Bestimmung ersatzlos wegfallen zu
lassen, nach der sich jeder Kunde des Verwenders
unwirksamer Bestimmungen in AGB auf die Unwirk-
samkeit berufen kann, wenn diese in einem fritheren
gerichtlichen Verfahren, an dem der Kunde nicht
beteiligt war, festgestellt worden ist. Auch in die-
sem Fall vermag der RechtsausschuB kein dringen-
des sachliches Bediirfnis fir die Durchbrechung we-
sentlicher Grundsédtze unseres ZivilprozeBrechts zu
erkennen. Dies muBl um so mehr gelten, als davon
auszugehen ist, dab sich gerichtliche Urteile, die
zur Unterlassung der Verwendung unwirksamer Be-
stimmunger in AGB verurteilen, auch ohne eine
Rechtskrafterstreckung durchsetzen werden.

Die weiteren Vorschlige des Rechtsausschusses
bezwecken feils eine bessere Praktikabilitit der
Verfahrensvorschriften, teils einen besseren Rechts-
schutz der Partei, die eine Unierlassungsklage an-
hingig machen will, teils sind sie redaktioneller
Art. Die Einzelheiten bitte ich, der Strichdrucksache
zu entnehmen.

AbschlieBend noch eine Bemerkung: Die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses in den von dem
RechtsausschuB vorgeschlagenen Punkten tut der
groBen Bedeutung des Gesetzgebungsvorhabens,
das einen Meilenstein auf dem Weg zu einem bes-
seren Rechtsschutz fir den Biirger darstelit, keinen
Abbruch; es wird dadurch nicht zu einer Verzoge-
rung des Inkrafitretens der Reform kommen. Auch
unter diesem Gesichtspunkt sollten wir daher keine
Bedenken haben, den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses zu folgen. Ich bitte Sie, dieser Empfehlun-
gen zuzustimmen.

Anlage 7

Erkldrung von Parl. Staatssekretir Dr. de With
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fast auf den Tag vor einem Jahr hat der Entwurf
des Gesetzes zur Regelung der aligemeinen Ge-
schiftsbedingungen den Bundésrat im ersten Durch-
gang passiert. Damals &uflerte ich vor diesem Hause
die zuversichtliche Hoffnung, daB die weitgehende
Einigkeit zwischen Bundesregierung und Bundesrat
in den Grundziigen und vielen Details des Gesetzes

«
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{A) einen ermutigenden Auftakt fiir die Beratungen im
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Deutschen Bundestag bilden mége. Die damaligen
FErwartungen haben sich voll erfiilli: das AGB-Ge-
setz wurde in der Ihnen jetzt vorliegenden Fassung
vom Bundestag einstimmig verabschiedet. In diesem
umfassenden Konsens spiegelt sich die Ausgewogen-
heit des Gesetzes wider, das die Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen als wichtiges Gestaltungsmitiel
fiir Vertrige zwar bejaht und anerkannt, fiir ibre
Ausgestaliung und Verwendung aber die konkreten
Mafstibe und Grenzen setzt, die der Schutz der
wirtschaftlich schwiicheren oder unerfahrenen Ver-
tragspartei seii langem erfordert. Begreift man
die Vertragsfreibeit im Lichte unseres Grundge-
setzes als ein Instrument zur Gewdhrleistung der
freien Entfaltung der Persdnlichkeit beider Vertrags-
parteien, so ist dieses Gesetz kein Gesetz zur Be-
seitigung oder Einschrénkung, sondern zur Stér-
kung und Erhaltung der Vertragsautonomie. Die
Bundesregierung war stets der Auffassung, daB die
materiellrechtlichen Vorschriften des Gesetlzes, iiber
die audh in diesem Gremium keine Meinungsver-
schiedenheiten mehr bestehen diirften, ihre volle
Wirksamkeit nur dann entfalten koénnen, wenn zu
ihrer Durchsetzung auch hesondere Verfahrens-
vorschriften singefithrt werden. Der Regierungsent-
wurf hatte sich aus zeitlichen Griinden allerdings auf
die bloBe Ankiindigung einer noch einzubringenden
kiinftigen Verfahrensregelung beschrinki, Um so
mehr begriiBe ich es, daB es im Laufe der Gesetzes-
beratungen im Bundestag noch gelungen ist, den
materiellrechtlichen Vorschriften aucdh einen ausge-
wogenen Verfahreasteil anzufligen, Den im Dritfen
Abschnitt des Geselzes enthaltenen Verfahrensvor-
schriften, die wie die iibrigen Regelungen von der
einstimmigen Billigung des Buntestages getragen
sind, dirfte die besondere Aufmerksamkeit dieses
Hauses gelten.

Trotz der in Einzelheiten vielleicht nodh wvor-
handenen Meinungsunterschiede ist die Feststellung
erlaubt, daB sich die vom Bundestag verabschiedeten
Verfahrensvorschriften in der Gesamtkonzeption
wie auch in wesentlichen Grundziigen mit den Vor-
stellungen des Bundesrates offensichtlich decken. Ich
méchte darauf die zuversichtliche Hoffnung griinden,
daB es den zustindigen Gremien gelingen wird, in
den wenigen noch streitigen Punkten — ich denke
inshesondere an die erstinstanzliche Zustdndigkeif,
an die einsiweilige Verfiigung, an die Breifenwir-

kung gerichtlicher Priifungsentscheidungen und an.

die Vollstredtungsgegenklage — Einigkeit zu er-
zielen, damit dieses fir die Gemeinschaft so wich-
tige und von der Uffentlichkeit erwartete und be-
reits akzeptierte Gesetz noech in dieser Legislatur-
periode verabschiedet werden kann.

Dieses Gesetz bringt nach allgemeiner Auffassung
die seit langem iiberfillige Korrektur einer Fehl-
entwidclung unseres Zivilvertragsrechts und bildet
das Kernstiick des Verbraucherschutzes in dieser
Legislaturperiode. SchlieBlich darf man auch nicht
iibersehen, daB die nun seit Jahren anhaitende Dis-
kussion iiber Lésungsmoglichkeiten und Gesetzent-
wiirfe nicht nur Erwartungen geweckt, sondern die

betroffenen Kreise, die auf die Verwendung wvon
Allgemeinen Geschidftsbedingungen angewiesen
sind, d.h. Verwender wie Verbraucher, auch be-
trachtlich verunsichert hat. Deshalb gebietet nicht
zuletzt die Rechtssicherheit ein baldiges Inkraft-
treten der neuen Regelungen.

Angesichts der Tatsache, daB ein so zentrales und
die Belange aller Birger unmittelbar beriihrendes
Gesetzgebungsvorhaben im Deutschen Bundestag
einstimmig Billigung erfahren hat, wirde ein Schei-
tern dieses Gesetzes in der Uffentlichkeit auf keiner-
lei Verstdndnis stoBen.

Anlage 8

Erklirung von Staatsminister Dr. Glinther (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Vertragsfreiheit und ein im wesentlichen unbe-
hinderter Wettbewerh sind Grundelemente unserer
marktwirtschaltlichen Ordnung. Die geschichtliche
Entwicklung der Wettbewerbswirtschaft zeigt aber
auch, daB sie wie kaum eine andere freiheitliche
Institution zu threm MiBbrauch einlddi. Es ist Auf-
gabe auch des Staates, den dabei durch Fehlent-
wicklungen und Entgleisungen des marktwirtschaft-
lichen Systems geschaffenen Ungleichgewichten
entgegenzuwirken.

Die allgemeinen Geschiftsbedingungen sind ein
Paradebeispiel fiir den moglichen MiBbrauch der
Vertragsfreiheit. Nachdem sie zundchst als eine
vermeintlich wertvolle normendhnliche Ergdanzung
unseres angeblich unzureichenden blrgerlichen
Vertragsrechts gefeiert wurden, setzte sich bei kri-
tischen Betrachtern zunehmend die Einsicht durch,
dab hier gewdhnlich der wirtschaftlich Starkere, im
Handelsleben Erfahrene dem wirtschaftlich Schwa-
chen seinen Willen aufzwingt.

Schon die immer unverhiillteren Versuche, mit
dem Laien kaum verstdndlichen versteckten Klau-
seln die kldren Haftungsfolgen des biirgerlichen
Rechts auszuschlieBen und ihm liberdies mit Ge-
richtsstandklauseln die Verfolgung seiner Rechte
wirtschaftlich fast unméglich zu machen, zeigen die
Schwere der VerstéBe gegen die Prinzipien der
Vertragsfreiheit.

Die Rechtsprechung hat dieser Entwicklung des
biirgerlichen Rechts leider nur sehr zégernd Wider-
stand entgegengesetzt. Erst in neuerer Zeil {inden
sich in der Rechtsprechung zunehmend Versuche,
diesen gravierenden Fehlentwicklungen entschie-
dener entgegenzutreten. Dall diese Entscheidungen
nach wie vor miBachtet werden, liegt vor allem
daran, daB die Grenzen der subjektiven Rechtskraft
die Wirksamkeit der Entscheidungen begrenzen: Sie
gelten nur zwischen den Parteien.

Dem Verbraucher bleibt immer wieder Last und
Risiko eines neuen Prozesses. Um so erfreulicher
ist es, daB sich der Gesetzgeber in den letzten Jah-
ren zunehmend auf seine ordnungspolitische Auf-
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gabe besonnen hat. Die Noveller zum Wettbewerbs-
und zum Abzahlungsgesetz sind entschiedene
Schritte zu einem besseren Verbraucherschutz,

Mit dem vorliegenden Gesetz erreicht diese Ent-
wicklung flir diese Legislaturpericde einen vorldu-
figen AbschlubB.

Der Durchsetzung der materiellen Rechtsnormen
des Gesetzes dient der verfahrensrechtliche Teil
mit der Verbandsklage auf Unterlassung und Wi-
derruf,

Es hat Einigkeit dariiber bestanden, daB diese Er-
ganzung erforderlich ist, um den Wertungen des
Gesetzes die faktische Geltung zu sichern.

1. Eine bedauerliche Schwichung der verbrau-
cherpolitischen Konzeption des Gesetzesbeschlusses
liegt jedoch in der AusschuBempfehlung, fiir den
Unterlassungs- und Widerrufsanspruch eine kurze
Verjéhrungsfrist einzufithren. Bei einer Verjih-
rungsfrist von nur drei Jahren wire die Gefahr zu
groB, daB die Uberpriifung rechts- und gesetz-
widriger Geschéftsbedingungen an Zufalligkeiten
scheitert, Es besteht die Gefahr, daB sich so unzu-
lassige Geschaftsbedingungen zum Nachteil des
Verbrauchers verfestigen.

2. Die weitere Ausschufiempfehlung, welche sich
zzgen die Rechtskrafterstreckung wendet, lauft auf
eine noch stdrkere Verwdsserung der Ziele des Ge-
setzes hinaus.

Mit der im GesetzesbeschluB des Bundestages ent-
haltenen Rechiskrafterstreckung steht ein effekti-
ves Instrument zur Verfiigung, das die Weiterver-
wendung gerichtlich beanstandeter Klauseln ver-
hindern soll. Wir wissen, daB Klauseln, wie z. B.
die aus dem Reiserecht unriihmlich bekannte Ver-
mittlerklausel, weiterhin wverwendet werden, ob-
wohl ihre Unwirksamkeit seit geraumer Zeit héchst-
richterlich festgestellt ist. Hier zeigt sich, daB die
Last der ProzeBfiihrung von dem Verwender ins
Kalkiil gezogen wird, um mit Hilfe des Klausel-
werks weiterhin berechtigte Anspriiche abzuweh-
ren.

Besteht hingegen die Mdglichkeit, auf ein ein-
schligiges Prajudiz mit rechtlicher Wirkung zu-
rickzugreifen, chne eigens hierfiir einen Rechts-
streit vorzubereiten, finanzieren und durdhstehen zu
miissen, so wird das Interesse an der weiteren
Verwendung bereits beanstandeter Klauseln deut-
lich abnehmen.

Lassen Sie mich schlieflich noch anmerken, daB
die Registrierung von Klagen und Urteilen beim
Bundeskartellamt die Rechtskrafterstreckung natiir-
lich nicht zu ersetzen vermag. Das erkennende Ge-
richt ist nicht an das ihm mitgeteilte Urteil gebun-
den.

Nur die Rechtskrafterstreckung, gegen die sich
die AusschuBempfehlung zu I 5 wendet, ist ein ge-
eignetes und verfassungsrechtlich zuldssiges Mittel,
ergangenen Enischeidungen im Inieresse einer Viel-
zahl von Betroffenen die erforderliche breite Wirk-
samkeit zu sichern.

3. Praktischen Bedenken begegnet schlieBlich die
AusschuBlempfehiung, wonach anstelle der Ober-
landesgerichte die Landgerichte fiir die Entschei-
dung iber die Unterlassungs- und Widerspruchs-
klagen zustdndig sein sollen, Fiir die Zustdndig-
keit der Oberlandesgerichte spricht entschei-
dend die angestrebte Konzentration der Rechispre-
chung. Diese Konzentration ist natirlich auch bei
einer erstinstanzlichen Zustdndigkeit der Landge-
richte méglich, aber das setzt jeweils voraus, daB
von der Konzentrationsermdachtigung in § 14 Abs. 2
Gebrauch gemacht wird. Bei einer erstinstanzlichen
Zustindigkeit der Oberlandesgerichte aber ist diese
Konzentration der Rechtsprechung auf jeden Fall
sichergestellt.

Ich darf Sie daher bitten, den Ausschullempfehlun-
genzul 1, 2 und 5 nicht zu folgen.

Anlage 9

Erkldrung von Sepaior Steiner! (Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Im Namen des Senafs der Frelen und Hansestadt
Hamburg gebe ich folgende Erklarung ab:

Der Schwerpunkt des Gesetzes zur Anderung ver-
waltungsprozessualer Vorschriften liegt der Bedeu-
fung nach in der Anderung des § 47 der Verwal-
tungsgerichtsordnung. Mit dieser Anderung sollen
alle auf dem Bundesbaugesetz und auf dem Stddte-
bauférderungsgesetz beruhenden Satzungen und
Verordnungen einem Normenkontrollverfahren un-
terworfen werden.

Nach dem gegenwiirtigen Rechtsstand steht es
den Lindern frei, dem Oberverwaltungsgericht die
Entscheidung tiber die Redhtsgiiltigkeit einer im
Range unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvor-
schrift zu dibertragen. Hamburg ist der Auffassung,
daB die Entscheidungsfreiheit der Linder nicht be-
seitigt, sondern daB der jetzige Rechiszustand bei-
behalten werden sollte. Dies um so mehr, als die
Mehrheit der Ldnder bisher kein Bediirfnis fiir ein
zusidtzliches Gerichisverfahren gesehen hat. Ham-
burg jedenfalls ist dringend daran interessiert, daf
die geltende Kann-Bestimmung bleiben sollte. Sie
wird den Interessen der Lander am hesten gerecht
und sichert trotzdem den Rechtsschulz des Biirgers
in ausreichendem MaBe.

Anders als in den meisten anderen Lindern wer-
den in Hamburg Bebauungspldne teils durch Gesetz,
teils durch Rechtsverordnung erlassen, je nach Vor-
liegen der entsprechenden Voraussetzungen. Die
Einfithrung des Normenkontrollverfahrens fiir durch
Rechisverordnung festgestellte Bebauungsplane fizhrt
zu einem unterschiedlichen Rechtsschutz des Biirgers.

Der Senat der Freien und Hansestad: Hamburg
sieht sich daher zu einem positiven Votum zu die-
sem Gesetz aulerstande.

«Q
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Ein Antrag gemdB Art. 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzesbeschlus-
ses des Deutschen Bundestages hat nach Sachiage
keine Aussicht auf Annahme. Hamburg sieht deshalb
davon ab, einen solchen Anftrag zu stellen, Die ab-
lehnende Haltung Hamburgs zu dem vom Bundestag
beschlossenen Gesetz wird davon jedoch nicht be-
rithrt.

Anlage 10

Erkldrung von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz bringt den Amtsgerichten
durch die Fihrung des Partnerschaftsregisters eine
neue Aufgabe. Wir sind uns sicherlich dariiber ei-
nig, daB Gesetze, die den Verwaltungsaufwand er-
hoéhen, scrgfdltig auf ihre Motwendigkeit gepriift
werden miissen. Dies gilt auch — und im gegen-
wirtigen Zeitpunkt ganz besonders — fiir Regelun-
gen, die die Arbeitslast der Gerichte vermehren.
Stark ansteigende Geschiftszahlen und zus&tzliche
Aufgaben haben die Gerichte in eine bedrédngte
Lage gebracht, in der es immer schwieriger wird,
dem Bilirger in vertretbarer Zeit zu seinem Redcht
zu verhelfen. Das gilt auch fiir die Amisgerichte,
auf die — um nur zwei Beispiele zu nennen — durch
die Einrichtung der Familiengerichte und das Geselz
zur vereinfachten Abdnderung von Unterhaltsren-
ten neue Belastungen zukommen. Die Haushaltslage
der Lander gestattet es nicht, bei der Ausstatiung
der Gerichte mit der steigenden Geschiaftslast voll
Schritt zu halten. '

Bei der Priifung, ob das Parinerschafisgesefz im
gegenwértigen Zeitpunkt wirklich notwendig, wird
hiernach ein strenger MaBstab anzulegen sein. Nach
unserer Auffassung hilt das Gesetz einer solchen
Priifung nicht stand, Angehdrige freier Berufe ha-
ben schon nach geltendem Recht die Mdglichkeit,
ihre Zusammenschliisse in einer Weise zu gestal-
ten, die den praktischen Bediirfnissen gerecht wird.
Der Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes, das
chnedies weitgehend dispositives Recht enthilt, be-
darf es dazu nicht. Soweit das Gesetz Vorschriften
enthilt, die iiber das geltende Recht hinausgehen
— etwa iiber die eigene Parteifghigkeit der Partner-
schaft — erscheinen sie entbehrlich oder fedenfalls
nicht so eindeutig erforderlich, daB sie den mit die-
sem Gesetz verbundenen Aufwand zu rechtferti-
gen vermogen.

Es kommt hinzu, daB das Gesetz in der vor-
liegenden Form von einem erheblichen Teil der
betroffenen Berufe nicht akzeptiert wird. Die
Kammern und Vereinigungen der Arzte und Zahn-
drzte, der Rechtsanwilte und Patentanwdlte, der
Notare, der Wirtschaftspriifer, der Architekten und
der Beratenden Ingenieure lehnen es entschieden
ab. Das scheint mir doch zu zeigen, dab das Gesetz
den Bediirfnissen dieser Berufe nicht gerecht wird.

Anlage 11

Erkldrung
von Staatsmirister Theisen (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das aus der Mitte des Bundestages eingebrachte
und vom Bundestag am 1. Juli 1976 einstimmig ver-
abschiedete Parinerschaftsgesetz hat das Ziel, durch
Schaffung einer neuen Geesllschaftsform den Zusam-
menschluB von Angehodrigen freier Berufe zur ge-
meinschaftlichen interdisziplindren Berulsausiibung
zu erleichtern. Dieses Ziel ist sowohl im Interesse
der Angehérigen dieser Berufe als auch im Inter-
esse einer besseren Versorgung der Verbraucher
zu begriBen. Auch wenn insoweit mit dem Bun-
destag Ubereinstimmung besteht, kann dem Geset-
zesheschluf seitens der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz entsprechend der Empfehlung des Redhts-
ausschul des Bundesrates doch nicht zugestimmt
werden, Lassen Sie mich dies im einzelnen kurz be-
griinden.

Der GesetzesbeschluB ist sowohl inhalilich wie
auch hinsicdhtlich des bisherigen Gesetzgebungsver-
fahrens mit schweren Méngeln behaftet, die im Ver-
mittlungsausschull allenfalls partiell behoben wer-
den kénnten.

Fiir den zivilrechtlichen Teil besteht in der vor-
liegenden Fassung kein Bediirfnis. Er enthdlt keine
wesentlichen Regelungen, die nicht schon nadh gel-
tendem Recht in einem Gesellschaftsvertrag verein-
bart werden k&nnten. Namensrecht und Partei-
fahigkeit sind ohne nennenswerte Bedeutung. Der
Registerzwang ist bedenklich. Konkursféhigkeit und
Auflésungsklage recutfertigen allein noch keine ge-
setzliche Sonderregelung.

Der Bundestag geht selbst davon aus, daB das
Partnerschaftsgesetz keine vollstdndige Lésung der
fir die freien Berufe und fiir ihre Zusammensdchliisse
gegebenen Probleme, sondern nur einen ersten
Schritt zu ihrer Bewdiltigung darstellt. Dennoch
bringt das Gesetz zumindest fiir einen groBen Be-
reich der freien Berufe grundséizliche und einschnei-
dende Verdndérungen des geltenden Berufs- und
Standesrechts. Zu nennen sind hier u. a. der Justiz-
und Gesundheitsbereich. Lassen Sie mich dies nur
fiir den Justizbereich im einzelnen ausfiihren:

Das Gesetz 148t es entgegen dem bisher geltenden
Amts- und Standesrecht der Notare zu, daB ein
Rechtsanwalt, der zugleich Notar ist, sich in seiner
Eigenschaft als Rechtsanwalt mit Wirtschaftspriifern,
Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten und verei-
digten Budhprifern zu einer Partnerschaft zusam-
mensdlieBt. In der Praxis wéren jedoch bel einem
solchen ZusammenschluB die Téatigkeiten des An-
waltsnotars in seiner Eigenschaft als Rechisanwalt
von denen als Notar nicht mehr klar zu trennen.

~ Mit dem Berulsbild des Notars als Inhaber eines

unabhingig auszulibenden 6&ffentlichen Amties wire
eine solche Verbindung nicht vereinbar. Eine So-
zietdt zwischen Rechtsanwilten und Wirtschaftsprii-
fern, Steuerberatern, Steuerbevollmidchtigten und
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vereidigten Budhpriifern, die zugleich als Rechisbei-
stdnde zugelassen sind, ist nach geliendem Redht
ebenfalls nicht méglich. Es ist nicht ersichtlich, wes-
halb diese sinnvollen und zum Teil notwendigen
standes- und berufsrechtlichen Schranken beseitigt
werden sollen. '

Uberdies sollte bei der Behandlung solcher Fra-
gen zugleich auch das dbrige Standes- und Berufs-
recht auf weitere regelungsbediirftige Tatbesténde
Uberpriift werden. Da die Partnerschaft nach ihrer
Konzeption den Zusammenschlul spezialisierter Be-
rufe erleichtern soll, miiBte beispielsweise die Fra-
ge der Zulassung von Fachanwélten neu dberdacht
werden.

Die Auswirkungen auf andere betroffene Berufs-
gruppen lassen sich letztlich noch nicht iibersehen.
Audch insoweit sind jedoch schon jetzt negative Fol-
gewirkungen zu besorgen. Die einhellige Ablehnung
des Gesetzes durch zahlreiche Standes- und Berufs-
organisaiionen weist deutlich darauf hin, daB hier
eine Reihe wichtiger Fragen offengeblieben ist. Der
Grund dafiir liegt in der unverstdndlichen Hast des
bisherigen Gesetzgebungsverfahrens beim Deut-
schen Bundestag, dessen RechisausschuB sogar die
vom Gesundheitsausschull fiir unverzichtbar gehal-
tene Anhérung der Vertretungen der Heilberufe
abgelehnt hat. Im VermittlungsausschuB kénnten
diese Versdumnisse nicht mehr behoben werden.

Bei dieser Sachlage sollte der Bundesrat trotz der
einstimmigen Verabschiedung durch den Bundestag
dem Gesetz die Zustimmung verweigern.

+

Anlage 12 Umdruck 8/76

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
437. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Anftrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 15
Gesetz {iber die Erhebung von Kosten belm
Bundessorienamt {Drucksache 465/76).
Punkt 27
Gesetz zur Gewdhrleistung der Unabhingigkeit
des vom Deutschen Presseral! eingesetzien Be-
schwerdeausschusses (Drucksache 449/76).
Punkt 28
Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber Um-
weltstatistiken (Drucksache 448/76).
Punkt 30

Drittes Gesetz zur Anderung des Didtengesetzes
1968 (Drucksache 446/76).

Punkt 32

Gesetz iber Regelungen avi dem Arineimitiel-
markt (Drucksache 475/76, zu Drucksache
475/76).

Punkt 37

Gesetz zu dem Uberelnkommen Nr. 140 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 24. Juni
1974 {iber den bezahlten Bildungsurlaub (Druck-
sache 451/76),

Pankt 38

Gesetz zu dem Abkommen vom 27, Januar 1976
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik {iber die Regelung
der mit dem deutsch-italienischen Abkommen
vom 26. Februar 1941 zusammenhiingenden Fra-
gen (Drucksache 456/76).

1.

Den Gesetzen ruzustimmen:

Punkt 14

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesjagd-
gesetzes (Drucksache 464/76, zu Drucksache
464/76).

Punkt 20

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
{Drucksache 453/76).

Punkt 25

Gesetz zur Anderung des Gesefzes iiber die Er-
richtung elner Stiftung ,Hiliswerk fiir behin-
derte Kinder* {Drucksache 483/76).

Punkt 26

Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeld-
gesetzes und des Rechts der gesetzlichen Kran-
kenversicherung (Drucksache 488/78, zu Druck-
sache 488/76).

Punkt 29

Fiinfles Gesetz {iber die Erhéhung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern
(Flinites Bundesbesoldungserhhungsgesetz)
(Drucksache 445/76).

Punkt 35

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Januar 1976
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerlka liber So-
ziale Sicherheit (Drucksache 455/76).

Punkt 36

Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 9. Sep-
tember 1975 zum Abkommen vom 25, Februar
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schwelzerischen Eidgenossenschaft
fiber Sozlale Sicherheit (Drucksache 454/76).
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Punkt 39

Gesetz zu dem Abkommen veom 23, Dezember
16975 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tunesischen Republik zur Vermeldung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
{Drucksache 476/76).

Punkt 40

Gesetz zu dem Uberelnkommen wvom 21. Fe-
bruar 1971 iiber psychotrope Stoffe (Drucksache
47#/76, zu Drucksache 477/76).

Punkt 41

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 13. Sep-

tember 1973 {iber die Angabe von Familien-
namen und Vornamen in den Personenstands-
blichern (Drucksache 447/76).

1 8

Dem Gesetz nmach MaBgabe der Empiéhlung zZu-
zustimmen:

Punkt 42

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 30. Mai
1975 zur Griindung einer Europ#ischen Welt-
raumorganisation (EWO} (Drucksache 441/76,
Drucksache 441/1/76).

Iv.

Festzustellen, dal das Gesefz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 43

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 14. De-
zember 1973 iiber die Verhiitung, Verfolgung
und Bestrafung von Siraffaten gegen vilker-
rechtlich geschiitzte Personen einschlieBlich
Diplomaten (Diplomatenschutzkonvention)
(Drucksache 478/76).

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 46

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkommen vom
11. Mai 1975 zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaif fiir Kohle und Stahl
elnerseits und dem Staat Israel andererseits
(Drucksache 411/76).

Punkt 47

Entwurf eines Gesetzes zu der Erklirung vom
23. Juli 1975 iiber den vorldufigen Beitriit Ko-
Jumbiens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (Drucksache 409/76}.

VL

Die beantragte Entlastung zu erteilen;

Punkt 49

Entlastung des Bundesministers filr Wirtschaft
wegen der Rechnung fiir das Wirtschaftsjahr
1975 {iber das Sondervermigen des Bundes
wAusgleichsfords zur Sicherung des Steinkoh-
leneinsatzes” (Drucksache 439/76).

VIIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 50

Kommission der Eurgpdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
zur Errichtung elner FEuropiischen Ausfuhr-
bank (Drucksache 193/76, Drucksache 193/1/76).

Punkt. 54

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Mitteilung der Kommission an den Rat iiber die
Marktordnung fiir den Binnengliterverkehr in-
nerhalb der Gemeinschaft (StraBen-, Binnen-
schiffs- und Eisenbahnverkehr) (Drucksache
760/75, Drucksache 489/76).

Punkt 55

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Mitteilung der XKommission der Europidischen
Gemeinschaften an den Rat betreffend ein Ak-
tionsprogramm flir die europdische Lufifahrt-
indusirie und Luftfahrt

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Einfithrung einer gemeinsamen Politik auf dem
Geblet der Zivilluftfahrtindustrie und der Zivil-
Inftfahrt

Entwurf einer EntschlieBung der im Rat ver-
einigien Mitgliedstaaten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft betreffend Kauf und Ent-
wicklung von Luftwaffensystemen [Drucksache
658/75, Drucksache 481/76).

Punkt 58

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates dber die
indirekten Steuern auf Geschéfte mit Wert-
papieren (Drucksache 2¥3/76, Drucksache
273/1/76).

Punkt 61

Verordnung zum Schutz gegen die Leukose der
Rinder {Leukose-Verordnung — Rinder) {Druck-
sache 398/76, Drucksache 398/1/76).
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Punkt 82
Verordnung zur Sichersfellung des Eisenbahn-
verkehrs (Drucksache 383/76, Drucksache
383/1/76).

VIIIL.

Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 60

Vercrdnung iiber die Gewédhrung von Vorrech-
ten und Immuniifiten an den Intermationalen
Zinn-Rat nach dem Fiinften Internationalen
Zinn-Ubereinkommen wvom 20. Juni 1975
(Drucksache 438/76).

Punkt 63

Verordnung {iber die Ermittlung des beitrags-
pflichtigen Arbeitsentigelts in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten
fir bestimmte Beschaftigte bel den Rundfunk-
und Fernsehanstalten (Arbeitsentgeliermitt-
lungs-Verordnung) (Drucksache 358/76).

Punkt 64

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung des § 11 Abs. 3 und des § 13
des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache
406/76).

Punkt 65

Vercordnung tiber die Férderung der Teilnahme
von Aussiedlern an Deutsch-Lehrgingen {Druck-
sache 338/76).

Punkt 66

Verordnung zur Anderung der Kapitalertrag-
stever-Durchithrungsverordnung {Drucksache
405/76).

Punkt 67

Verordnung zur Anderung der Kraitiahrzeug-
steuer-Durchfithrungsverordnung (Drucksache
429/76).

Punkt 68

Verordnung iiber die Mitwirkung der Bewohner
von Altenheimen, Altenwohnheimen und Pfle-
geheimen fiir Volljahrige in Angelegenheiten
des Heimbetriebes (HeimMIitwirkungsV) {Druck-
sache 350/76).

Punkt 69

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nung zur Anderung des Deutschen Arineibu-
ches 7, Ausgabe {(DAB 7) (Drucksache 374/76).

Punkt 74

...« Verordnung zur Durchfiibrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Rasenmaherlarm) —
«».. BImSchV — (Drucksache 408/76).

Punkt 75

Verordnung iiber die Festsetzung des Lidrm-
schutzbereichs fiir den Verkehrsflughafen Miin-
chen {Riem) {Drucksache 430/76),

Punkt 76

Verordnung iiber die Fesisetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Wittmundhafen (Drucksache 369/76).

Punkt 79

Verordnung zur Neufestsetzung des Regelbe-
darfs (Regelbedari-Verordnung 1976) (Druck-
sache 407/76).

Punkt 80

Vierte Verordnung iiber den Ubergang von
Aufgaben nach dem Bundeszentralregistergeseiz
(Drucksache 381/76).

Punkt 81

Verordnung zur Bnderung der Sirallenverkehrs-
Ordonuag {Drucksache 376/76).

Punkt 83

Verordnung iiber Verkehrsleistungen der Eisen-
bahnen fiir die Streitkrifte (Drucksache 437/76).
Punkt 87

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Dritten allgemeinen Verwaliungsvor-
schrift zur Durchfiihrung des Bundeszentral-
registergesetzes (Drucksache 393/76).

IX.
Die Geschdftsordnung des Bundesarbeitsgerichts
zu bestitigen:
Punkt 90

Geschidftsordnung des Bundesarbeiisgerichis
(Drucksache 199/76, zu Drucksache 199/76).

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschifefien:

Punkt 93

Bestellung von vier Mitgliedern und vler stell-
veriretenden Miigliedern des Verwaltungs-
rates der Bundesanstait fiir landwirischaitliche
Marktordnung (Drucksache 397/76, Drucksache
397/1/76).

Punkt 94

Bestellung eines Miiglieds des Verwaltungs-
rates der Lastenausgleichsbank (Drucksache
486/76).
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Punkt 95
Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Sachverstindigenausschusses
fir explosionsgefdhrliche Stoffe (Drucksache
361/76). :
Punkt 96
Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Deutschen Ausschusses fiir brennbare Fliissig-
keiten (Drucksache 460/76).
XL
Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:
Punkt 97
Verfabren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache 480/76),
Anlage 13

Bericht von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Gegenstand der Beratung ist das Gesetz zur Wei-
terentwidklung des Kassenarztrechts, das der Dent-
sche Bundestag am 24. Juni mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen verabschiedet hat. Das Gesetz
hat zum Ziel, eine gleichm&Bige ambulante Versor-
gung unserer Bevilkerung mit Arzten und Zahnirz-
ten insbesondere auf dem flachen Lande sicherzustel-
len. Bei der Lisung dieses in besonderem MaBe Fl&-
¢henstaaten beriihrenden Problems standen sich von
Anfang an zwei verschiedene Konzeptionen gegen-
iiber: Der im wesentlichen auf eine Initiative des
Freistaates Bayern zuriickgehende Gesetzentwurf
des Bundesrates und ein Gesetzentwurf der Bundes-
regierung.

Bei der Beratung des Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundestages im federfithrenden Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik am 6, Juli traten
diese konzeptionellen Unterschiede der Auffassun-
gen, wie das Problem dauerhaft und effektiv, selbst-
verwaltungsgerecht und systemkonform geldst wer-
den solle, erneut deutlich in Erscheinung. Wahrend
die Bundesregierung und die Minderheit im Aus-
schuB in dem BeschluBl des Bundestages eine flexi-
blere und den verschiedenartigen Bediirfnissen der
Praxis besser gerecht werdende Lésung sahen, war
die Mehrheit im Ausschufi der Auffassung, daB das
Gesetz wesentlicher Anderungen auf der Grundlage
der urspriinglichen Vorstellungen des Bundesrates
bediirfe und beschloB deshalb, dem Bundesrat die
Anrufung des Vermitilungsausschusses u. a. aus
folgenden Griinden zu empfehlen:

Die von allen begriiBte Notwendigkeit der Aui-
stellung eines Bedarfsplans fiir die kassenarztliche
Versorgung sollte nach Ansicht der Mehrheit des

Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik im Ein-
vernehmen mit den gesetzlichen Krankenkassen er-
folgen. Die gruandlegende Bedeutung des Bedarfs-
plans erfordere es — im Sinne einer echt partner-
schaftlichen Ldsung — die Krankenkassen von
vornherein in die Veraniwortung mit einzubinden.
Nur so konne ein tragfdhiges Fundament fiir die
drztliche Versorgung geschaffen werden. Die Bun-
desregierung wies demgegeniiber auf den BeschluB
des Bundestages hin, der lediglich eine Zusammen-
arbeit fordere. Damit verbliebe die notwendige
letzte Verantwortung allein bei den Kassendrzt-
lichen Vereinigungen und eine Konfliktlésung fiir
den Fall der Nichteinigung sei entbehrlich.

Der 2. gravierende Unterschied in der Konzeption
betrifft die Voraussetzungen fiir eine mégliche Zu-
lassungsbeschrankung. Die Mehrheit des Ausschus-
ses ist der Ansichi, daB Voraussetzungen und Um-
fang einer mdoglichen Zulassungsbeschrinkung als
allerletzte Méglichkeit im Gesetz selbst und nicht in
der Zulassungsordnung geregelt werden mfiissen.
Nach Ablauf verschiedener Entscheidungssiufen kon-
ne Grundlage einer Zulassungsbeschridnkung nur der
Bedarfsplan sein, der trotz und nach Ausschépfen
aller geeigneten und in Frage kommenden MaB-
nahmen und nach Fristsetzung zur Abhilfe nicht
erfiillt werden konnte. Der GesetzesbeschluB des
Bundestages sei inkonsequent, wenn er an die
Nichterfiillung des Bedarfsplans keine Folgerungen
kniipfe, sondern als Voraussetzung fiir eine még-
liche Zulassungsbeschrankung den wunklaren und
nicht justitiablen Begriff der bestehenden oder gar
nur drohenden Unterversdrgung einfithre. Die Bun-
desregierung betonte demgegeniiber, daB nur mit
solchen Begriffen eine flexible, praxisgerechte Lo-
sung geschaffen werden konne; man miisse unbe-
dingt eine planungsbezogene Starrheit bei diesem
Gesetz vermeiden,

Der 3. wesentliche Punkt bei den mehrheitlich
vom Ausschufi beschilossenen Empfehlungen be-
triffit die Streichung der Bestimmung des § 368 s
RVO, wonach die Krankenkassen bei Nichterfiil-
lung des Sicherstellungsauftrages durch die Kassen-
drztlichen Vereinigungen berechtigt sein scllten,
Eigeneinrichtungen zur ambulanten Behandlung
ihrer Versicherten zu schaffen. In diesen Fillen
miisse <ann, wie die Bundesregierung argumentierte,
der Sicherstellungsauftrag an die Krankenkassen
zuriickfallen., Die Mehrheit des Ausschusses hélt
diese Bestimmung fiir iiberfliissig und in seiner Ten-
denz fiir gefdhrlich.

Wegen dieser grundlegenden Auffassungsunter-
schiede und einiger anderer Probleme — so der
Beschreibung des Ziels des Sicherstellungsauftra-
ges, der unmittelbaren Inanspruchnahme von be-
teiligten Krankenhausérzten, der Gleichstellung von
sog. Lehrkrankenhdusern mit poliklinischen Ein-
richtungen, des Wegfalls einer verfassungsrechtlich
problematischen Bestimmung iiber die Fortbildungs-
verpflichtung der Arzte auf dem Gebiet der kassen-
drztlichen Tatigkeit und der systemgerechten Ein-
bindung psychiatrischer Krankenanstalten in die
ambulante Versorgnung — empfiehlt Thnen die
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Mehrheit des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Mit Genehmigung des Herrn Prisidenten darf
ich nach meiner Berichtersiattung, um mir eine spé-
tere Wortmeldung zu ersparen, als Vertreter des
Freistaates Bayvern wenigstens noch ein paar mir
notwendig erscheinende Anmerkungen zu diesem
Gesetz machen:

Mit grébtem Bedauern missen wir feststellen,
daB der Deutsche Bundestag die Probleme der Rent-
ner-Krankenversicherung, die urspriinglich eben-
falls mit diesem Gesetz hdtten geldst werden sollen,
einfach ausgeklammert hat. Dies sind aber Fragen,
die im Zusammenhang mit der Finanzlage der Ren-
tenversicherung und der Kostenentwidklung im
Gesundheitswesen dringend und umgehend geregeit
werden miissen, Es ist nur mehr mit vordergriindigen
wahltaktischen Uberlegungen erkldrbarund m. E. ein-
fach unverantwortlich, die Offentlichkeit, die Versich-
erten und ihre Gemeinschaften dariiber weiterhin im
unklaren zu lassen. Die in den letziten Tagen der
Uffentlichkeit (ibergebenen neuen Berechnungen zur
Finanzlage der Rentenversicherung bestitigen er-
neut, wie dringlich die Lisung dieser Probleme ist.
Hier geht es um wichtigste Fragen im System unse-
rer sozialen Sicherung; das Aufschieben macht ihre
Losung sicher nicht Ieichter.

Anlage 14

Erkldrung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Dem Biirger muf, unabhingig von seinem Wohn-
ort, eine gleichmdBige und bedarfsgerechte ambu-
lante &rztliche Versorgung zur Verfliigung stehen,
Dafiir bedarf es neuer instrumenteller und organisa-
torischer Regelungen im Kassenarzirecht. Diese
sieht der Thnen vorliegende Gesetzentwurf zur Wei-
terentwicklung des Kassenarzirechts vor. Die Mehr-
heit im Deutschen Bundestag hat sich dabei fir
eine anerkannt liberale und flexible Lésung der
anstehenden Probleme entschieden. Dies bestitigen
die Leitlinien flir die vorgeschlagenen Regelungen:

1. Stirkung der Selbstverwaltung, und damit der
Eigenverantwortung der Beteiligten, d. h. staatliche
Eingriffe in die Verantwortungsbereiche der Kas-
sendrztlichen Vereinigungen und Krankenkassen
bei der Sicherstellung der kassendrztlichen Versor-
gung sind nicht vorgesehen;

2, Beibehaltung der freien Berufsausiibung der
Arzte und Zahndrzte, d. h., selbst bei Unterversor-
gung soll keine direkte Lenkung der Niederlassung
der Arzte durch staatliche ZwangsmalBnahmen er-
folgen. Die Bundesregierung wiirde es bedauern,
wenn die Mehrheit des Bundesrats sich diesen Leil-
linien verschliefen wiirde. Die in den vorliegenden
BeschluBvorlagen der beiden Ausschiisse des Hohen
Hauses vorgebrachten Griinde fiir eine Anderung
dieser Leitlinien kénnen nicht {iberzeugen; sie gehen

ndmlich in Richtung einer starren, schwerfélligen
und dirigistischen Regelung.

Ich teile nicht die Auffassung der Bayerischen
Staatsregierung, daB eine Bedarfsplanung durch die
Kassendrztlichen Vereinigungen ,in Zusammen-
arbeit mit den Krankenkassen”, wie sie der Gesetz-
beschluB vorsieht, zu Konflikten fihre, und nur
das von Bayern vorgelegte dirigistische Modell die
Kooperation gewéhrleiste. Die von ihm aufgestellte
Alternative ,Konflikimodell oder Kocoperationsmao-
dell* ist schlechierdings eine Scheinalternative chne
jegiiche Substanz. Denn auch die Verpilichtung
zur einvernehmlichen Planung beseitigt ja nicht
einen méglichen Konflikt. Das zeigt mit geniigender
Deutlichkeit der BeschluBvorschlag des A + S-Aus-
schusses des Bundesrates den Landesausschufi der
Arzte und Krankenkassen entscheiden zu lassen,
wenn das Einvernehmen nicht zustande kommt.

Demgegeniiber sieht der GesetzesbeschluB des
Bundestages vor, daB die Kassendrzilichen Ver-
einigungen die letztverantwortliche Entscheidung in
Streitfragen iiber die Bedarfsplanung zu treffen ha-
ben. Diese Lésung geht davoen aus, daf die Bedarfs-
planung Teil der Sicherstellungsverantwortung der
Kassendrztlichen Vereinigungen ist.

Das Konzept der AusschuBmehrheit im Bundes-
rat enthdlt zugleich auch eine zweckfremde Ver-
absolutlerung des Bedarfsplans, wenn vorgeschla-
gen wird, Zulassungsbeschriankungen an die ,Nicht-
erfiillung des Bedarfsplans” zu binden, anstatt, wie
der Bundestag vorgesehen hat, dafiir die Feststel-
lung von .Unterversorgung” fir die nicht nur der
Plan, sondern auch die tatsdchlichen Verhdlinisse
maBgeblich sind, zur Voraussetzung zu machen. In
dieser starren, dirigistischen Bindung an die Planung
zeigt sich eine Verkennung der Grenzen der Plan-
barkeit in einem wvon Niederlassungsfreiheit und
Berufsausiibungsfreiheit geprdgten Sektor der Ge-
sundheitsverscrgung.

Es ist ja nicht chne Pikanterie, daB gerade die
Baverische Staatsregierung, deren politische Fih-
rung glaubte die Freiheit ausdriicklich auf ihre
Fahnen schreiben zu miissen, bei einem Gesetz-
entwurf, bei dem zwischen freiheitlichen und diri-
gistischen MaBnahmen zu wahlen ist, sich planungs-
gldubig fiir dirigistische MafBinahmen entscheiden
will,

Ich bitte Sie deshalb herzlich, Thren ablehnenden
Standpunkt zu iiberdenken und der flexibleren Li-
sung der Bundestagsmehrheit Thre Zustimmung zu
geben und nicht dirigistischen Regelungen zu fol-
gen.

Anlage 15

Erkiirung von Staatsminister Dr, GeiBler
{Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das heute zur Behandlung anstehende Kranken-
versicherungs-Weiterentwldklungsgeselz hat gegen-
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ither dem Entwurf, der uns vor {%/: Jahren im ersten
Durchgang vorlag, einen deutlichen Schrumpfungs-
prozeB mitgemacht.

Der Versuch der Bundesregierung, fiir die Finan-
zierung der Rentnerkrankenversicherung wenig-
stens eihe Ubergangslésung zu treffen, hat die Be-
ratungen im Bundestag nicht liberstanden. Das er-
scheint um so bemerkenswerter, als der damalige
Gesetzentwurf ohnehin das drdngendste Problem im
Bereich des Gesundheitswesens, der immer bedrohli-
cher werdenden Kostenentwidklung gegenzusteuern,
auch nicht in Ansdtzen angepackt hatte. Von den
Koalitionspartnern zwischenzeiflich mit publizisti-
schem Aufwand angekiindigte EinsparungsmaBnah-
men wurden wegen der gegensétzlichen Standpunkte
von SPD und FDP ebenso schnell wieder fallenge-
lassen, wie sie in die &ffentliche Diskussion ein-
gefiihrt worden waren.

Dabei hat es an warnenden Hinwelsen und an
Angeboten zu gemeinsamem, entschlossenem Tétig-
werden nicht gefehlt. So haben z. B. die Gesund-
heitsminister der Lédnder nach teilweise schwierigen
Beratungen Vorschlige zur Kosteneinddmmung ge-
funden und sich bereit erklért, ihren Teil Verantwor-
tung mitzutragen.

Auch der Bundesrat hat seinerzeit selbst Lisungs-
méglichkeiten entwickelt. Tch erinnere nur an die
vorgeschlagenen Orientierungsdaten fiir die Bel-
tragssatzentwidtlung sowie die Vorschlige zur zeit-
gemdBen Ausgestaltung der Beitragssatzhédchst-
grenze und der Garantiehaftung.

Was ich bereits anlaBlich der ersten Beratung des
vorliegenden Gesetzentwurfes im Bundestag vor
etwas {iber einem Jahr auch in meiner Eigenschaft
als Vorsitzender der Gesundheitsministerkonferenz
an die Adresse der Bundesregierung ausgefiihri
habe, gilt heute ebenso: Von einer verantwortlichen
Bundesregierung mufl erwartet werden, daf sie
nicht Fahnenflucht vor den Problemen in der Kran-
kenversicherung begeht, sondern vielmehr deutliche
Zeichen ihrer Entschlossenheit setzt, die Kostenex-
plosion in der Krankenversicherung dort in den
Griff zu bekommen, wo sie die Verantwortung und
die Miglichkeiten dazu hat, ndmlich in der Reichs-
versicherungsordnung.

Die Bundesregierung hat die inzwischen ver-
strichene Zeit nicht genutzt. Damitf ist die Chance,
in diesem Bereich eine deutliche Kurskorrektur vor-
zunehmen, fiir diese Bundesregierung ein fiir alle-
mal vertan.

Der Initiative und dem Weitblick der Selbstver-
waltung, die im Bereich der ambulanten &rztlichen
Versorgung eine richtungweisende Empfehlungs-
vereinbarung fiir die Honorarentwidclung getroffen
hat, ist es zuzuschreiben, daB wenigstens auf diesem
Teilgebiet — so konnten wir bisher wenigstens
hoffen — eine gewisse Verlangsamung der Kosten-
entwidklung erwartet werden kann. Allerdings ist
diese Vereinbarung befristet,

Hinzu kommt gegenwdrtiy eine gewisse Ver-
langsamung des Kostenanstiegs im Krankenhaus-

bereich, wofilir allerdings nicht die Bundesregierung (C)

Verdienste in Anspruch nehmen kann.

Ein kiirzlich von Frau Bundesminister Dr. Focke
unternommener Versuch, hierzu einen Beitrag zu
leisten durch eine Kostenplafondierung im Pflege-
satzbereich (6,5 %) mubte scheitern, weil die Aus-
gangslage in den einzelnen Landern zu unterschied-
lich ist. Das ist besonders deutlich geworden durch
Zahlen, die jetzt der Bundesarbeitsminister vorge-
legt hat. Danach beliefen sich die Pflegesatzkosten
je Pflegetag z. B. in Hessen in den Jahren 1974 und
1975 — es sind iibrigens die hochsten im Bundesge-
biet — auf 137,65 DM bzw. 153,13 DM, dicht ge-
folgt von den Stadistaaten Berlin mit 140,97 DM in
1975 und Bremen mit 140,84 DM in 1975, wahrend
der Bundesdurchschnitt 1974 bei 113,69 DM und 1975
bei 130,01 DM lag. Sie sehen an diesen Zahlen, wie
erheblich die Unterschiede sind, Die rheinland-pfal-
zischen Zahlen méchte ich hier nicht unterschlagen.
Sie liegen mit 117,26 DM (1974) bzw. 132,09 DM
(1975) beim Bundesdurchschnitt. Dies zeigt, wie
wichtig ein differenzierfes Vorgehen in dieser Pha-
se ist. Hier wie im iibrigen Bereich besteht die Not-
wendigkeit, die méglicherweise eintretende Atem-
pause zu nuizen und endlich die langst fdlligen
strukturellen Kosteneinddmmungsmafnahmen anzu-
gehen.

In dieser Situation weiB der verantwortliche Bun-

desminister nichts besseres zu tun, als daB er von
einer sensationellen Tendenz- oder Trendwende im
Bereich der Kostenentwicklung spricht oder dies in
amtlichen Verlautbarungen erkldren 13Bt.

Dabei ist nicht nur von einer Verlangsamung des
Beitragssatzanstiegs die Rede. Die staunende Uffent-
lichkeit hért vielmehr, daB der Bundesarbeitsmini-
ster, wie er am 1. Juli 1976 im Bundestag erklirt
hat, sich sogar iiber Anzeichen fiir eine Senkung der
Beitragssdtze freut. Der schlagende Beweis ist eine
einzelne Betriebskrankenkasse, die mir allerdings
vorkommt wie die eine Schwalbe, die noch keinen
Sommer macht.

Ich weiB nicht, ob sich Minister Arendt wirklich
klar gemacht hat, welche Wirkungen solche Erkla-
rungen haben miissen. In der Tageszeitung ,Die
‘Welt” vom 14, Juli 1976 heil}t es:

«Die Folge solcher Reden kann doch nur sein, daB
alle Beteiligten, die der bisherigen uoguten Kosten-
entwiddlung Vorschub geleistet hatten, nunmehr in
ihre alten preistreibenden Gewohnheiten zuriidk-
fallen”,

Das alles ficht den verantwortlichen Minister of-
fenbar nicht an. Er hat, wie auch in der Rentenver-
sicherung, deren Finanzierungsprobleme in den letz-
ten Tagen aufgrund von Berechnungen der Versiche-
rungstridger diskutiert werden, offenbar nun end-
giiltig seine Zuflucht nur noch zum Gesundbeten
genommen. Wie wir wissen, sind aber am Gesund-
beten schon viele gestorben, die bei richtiger und
rechtzeitiger Therapie hitten gerettet werden kin-
nen.

Dem Bundesarbeitsminister ist bei seiner Behaup-
tung offenbar die allgemein bekannte Tatsache ent-
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gangen, daB der gréfie Teil der Krankenkassen die
Beitrdge zum 1. Januar bzw. zum I. Juli des jewei-
ligen Jahres erhéht. So beschloB eine Reihe von
Ortskrankenkassen genau zum I. Juli, als Minisfer
Arendt Senkungen ankiindigte, Beitragserhdhungen
zwischen 0,3 und 1,3 Prozentpunkten eder — germes-
sen am bisherigen Beltragssatz — um 265 bis
12,15 Prozent. Das zeigt, dal der Kostentrend nach
wie vor besteht und daB jetzt nicht die Stunde ist,
von einer sich angeblich bereits abzeichnenden
durchgreifenden Wende zum Besseren zu reden,
sondern MaBnahmen zu ergreifen, um sie herbei-
zufithren.

Gestatten Sie mir noch einige grundséitzliche Be-
merkungen zum nunmehr {briggebliebenen Gesetz
zur Weiterentwidtlung des Kassenarztrechts:

Fiir die rheinland-pfilzische Landesregierung ist
Gesundheilspolitik in erster Linie Politik zugunsten
des Patienten; freie Arztwahl, freie Berufsausiibung
der Heilberufe auf der Basis einer funktionierenden
Selbstverwaltung und Pluralitit gehdren zu den
unverzichtbaren Prinzipien unserer Gesundheits-
politik. Diese Grundsatze sind am ehesten unfer
dem Gedanken von Selbstbestimmung und Selbst-
verantwortung der Beteiligten und damit in partner-
schaftlicher Mitwirkung an der Gestaltung des Ge-
sundheitswesens zu verwirklichen.

Das bedeutet, daB wirksame und tragfdhige MaB-
nahmen zur Lésung der gegenwirtig dringenden
Probleme — sei es nun die be#ngstigende Kosten-
entwidklung oder sei es die Regelung der ambulan-
ten drztlichen Versorgung der Bevilkeiung — még-
lichst alle Beteiligten ausgewogen in die Pflicht neh-
men miissen. Wir setzen uns deshalb dafiir ein, alle
Beteiligien zu gemeinsamen Aktionen zusammen-
zufiihren und fiir systemgerechte Gesamtkonzep-
tionen zu gewinnen.

Diesem Gedanken der Kooperation trdgt nach
unserer Auffassung der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung in der Fassung des Bundestagsbeschlus-
ses im Gegensatz zu dem Vorschlag des Bundesrates
nicht Rechnung.

Im Gegenteil ergeben sich erhebliche Vorbehalte
vor allem deswegen, weil seine Grundkonzeption
die Méglichkeit der Konfrontation zwischen Arzte-
schaft und Versichertengemeinschaft beinhaltet, wenn
nicht sogar geradezu begiinstigt. Das beginnt bei der
Aufstellung der Bedarfspline, die nach {iberein-
stimmender Auffassung die wesentliche Grundlage
einer sinnvollen Regelung dieser Materie bilden.
Hier 148t die Bundestagsfassung die Krankenkassen
aus der Veraniworiung. Wenn der Bundesarbeits-
minister wirklich die ,enge“ Zusammenarbeit
zwischen Kassendrztlichen Vereinigungen und Kran-
kenkassen will, bleibt unerfindlich, warum er dann
das ,Einvernehmen" im Budesratsentwurf abgelehnt
hat. Von dieser Grundtendenz her, die an die Stelle
der Verpflichtung zur Kooperation die Mdglichkeit
der Konfrontation setzt, kommt die von der Koali-
tion beschlossene Lésung fast zwangsldufig schliel-
lich zum Ubergang des Sicherstellungsauftrages von
den Kassendrztlichen Vereinigungen auf die Kran-

kenkassen in Form wvon Krankenkassen-Ambula-
torien.

Vergegenwdirtigt man sich diese Kette und nimmt
andere in dem Gesetzentwurf enthaltene ,Verzah-
nungsméglichkeiten® hinzu {wie beispielsweise die
vorgesehene unmittelbare Inanspruchnahme von be-
teiligten Krankenhausdrzien ohne Uberweisungs-
schein, die Einrichtung wvon Polikliniken an Leh:-
krankenhdusern, die Art, in der psychiatrische Kran-
kenhduser fiir die ambulante Behandlung ged6ffnet
werden), so werden Tendenzen sichtbar, denen man
auf keinen Fall zustimmen kann, wenn man sich
wirklich zum Grundprinzip der ambulanten d&rzt-
lichen Versorgung der Bevélkerung durch freibe-
ruflich tiatige Kassendrzte und dem Sicherstellungs-
auftrag der Kassendrztlichen Vereinigungen bekennt.

Dies hat Herr Kollege Dr. Pirk] auch bereits bei
der abschlieBenden Beratung des Gesetzentwurfes
im Bundestag eingehend begriindet.

Dabei sind solche einschneidenden systemtangie-
renden MaBnahmen schon deshalb nicht vertretbar,
weil es, wie die vom Bundesrat vorgeschlagene Lo~
sung zeigt, Mdglichkeiten gibt, das Problem sy-
stemkonform und weniger einschneidend auf der
Basis der Kooperation zu lisen. Wenn man ndm-
lich bereits durch einvernehmliche Erarbeitung der
Bedarfspline gemeinsame, tragfdhige und damit zu
verwirklichende Planungsgrundlagen gewé&hrleistet,
braucht man — wenn man dies nicht als das eigent-
liche Ziel anstrebt — den Sicherstellungsauftrag
nicht einzuschrdnken bzw. ibergehen zu lassen oder
mit Krankenkassen-Ambulatorien zu drchen.

Aus diesen Griinden halten wir es flir notwen-
dig, daB sich der Vermittlungsausschuli auf der Ba-
sis der vorliegenden AusschuBempfehlungen noch
eingehend mit dem Gesetz befaBt.

Anlage 16

Erkldrung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit dem zweiten Teil des Sozialgeseizbuches, den
Gemeinsamen Vorschriften fiir die Sozialversiche-
rung, soll ein weiterer Meilenstein auf dem Wege
zur Neuordnung unseres Sozialleistungsrechts ge-
setzt werden. Die Bundesregierung begriiit die weit-
gehende Ubereinstimmung, die der Entwurf in der
Zielsetzung wie in den Einzelregelungen durch die
Ausschiisse des Bundesrates gefunden hat. Ich mdch-
te mich daher jetzt nur mit den Punkten besch&fti-
gen, in denen der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik des Bundesrates eine andere Auffassung als
alle Fraktionen des Deutschen Bundestages vertre-
ten hat.

Die Selbstverwaltung hat einen entscheidenden
Beitrag zum Aufbau und zur Weiterentwicklung der
Sozialversicherung geleistet. Thr wird auch kiinftig
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(A) hierbei eine groBe Aufgabe zukommen. Deshalb hat

(B

die Bundesregierung in ihrem Entwurf in einer
Reihe von Vorschriften die Gestaltungsmoglichkeit
in der Selbstverwaltung verbessert und ihr Verhalt-
nis zur Aufsichtshehérde neu bestimmt. Dieser Ziel-
setzung werden die vom A-+S-AusschuB vorge-
schlagenen Anderungen nicht gerecht. Im einzelnen
mochte ich folgendes bemerken:

1. Nach dem Ihnen vorliegenden Antrag zu Arti-
kel T § 86 Abs. 1 soll die Absicht, Datenverarbei-
tungsanlagen und -systeme anzukaufen oder anzu-
mieten, der Aufsichtsbehtrde vor Abschlufi wver-
bindlicher Vereinbarungen angezeigt werden. Meine
Damen und Herren, ich verstehe sehr wohl die die-
sem Antrag zugrundeliegenden Erwdgungen. Was
soll aber eine sclche Verpflichtung der Versiche-
rungstridger? Eine sachgerechte Beratung und der
Hinweis auf KoordinierungsmaBnahmen ist den Auf-
sichtsbehérden immer méglich. Eine dariber hinaus-
gehende Betéitigung der Aufsichtsbehdérde wiirde ei-
nen tiefgreifenden Eingriff in das dem Sozialver-
sicherungstriger zusiehende freie Entscheidungs-
recht bedeuten. Ein Bediirinis vermag die Bundes-
regierung nicht zu erkennen, weil heute von den
Verbidnden der Sczialversicherungstrdger und durch
Absprachen der Sozialversicherungsirdger unterein-
ander ebenfalls das Ziel erreichbar ist, EDV-Anla-
gen rationell und kostengiinstig einzusetzen.

2. Unvereinbar mit dem Ziel der Stirkung der
Kompetenzen der Selbstverwaltungsorgane wiirde
es ebenfalls sein, die Hohe der genehmigungsfreien
Vermégensanlagen auf das in dem Antrag zu Arti-
kel 1 § 86 Abs. 2 genannte MaB herabzusetzen. Die
fiir BaumaBnahmen und fiir den Erwerb von Grund-
stiicdken heute zu zahlenden Preise erfordern einen
héheren Rahmen, wenn der mit der Vorschrift an-
gestrebte Zwedk, dem Versicherungstriger einen
Handlungsspielraum zu schaffen und die Aufsichts-
behérde von unndtigen Uberpriifungen zu befreien,
iiberhaupt erreicht werden soll.

3. Mit der Neuregelung des Aufsichisrechts ha-
ben alle im Deutschen Bundestag vertretenen Frak-
tionen ihre Grundeinstellung zum Selbstverwal-
tungsrecht besonders deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Das aus einem Uber- und Unterordnungsver-
hédltnis abgeleitete Recht, mit unmiitelbarer Wir-
kung Mafnahmen eines Versicherungstrigers zu be-
anstanden, ist zugunsten einer Regelung aufgegeben
worden, die die Kontrollfunktion in vollem Umfange
bei der Aufsichisbehdrde beldBt, die Vollziehung
noch nicht bindender Anordnungen der Aufsichtsbe-
hérde jedodh von einer Entscheidung der Gerichte
abhéngig macht. Diese Umstellung ist als bedeutsa-
mer Schritt zur Stdrkung der Eigenverantwortlich-
keit der Selbstverwaltungsorgane zu wiirdigen.

Ich bitte Sie, der vom Bundestag beschlossenen
Konzeption zum Verhiltnis Selbstverwaltung/Auf-
sicht zuzustimmen und damit auch Threrseits einen
Beitrag zur Fortentwidklung des Selbstverwaltungs-
rechts zu leisten.

Anlage 17

Erklirunyg
von Bundesminister Prof. Dr. Dr. h. ¢. Maihofer

zu Punkt 21 der Tagesordnung

Das wvom Deuischen Bundestag beschlossene
Zweite Gesetz zur Anderung beamtenrechilicher
Vorschriften stellt einen entscheidenden ersten
Schritt zur Verbesserung der Laufbahnausbildungen
und Befdhigungen in Bund und Lindern dar. Die
Neuregelungen — vor allem fiir die Funktions-
bereiche des gehobenen und des mittleren Dienstes
— haben zum Ziel, die gegenseitige Zuordnung der
Bildungsabschlisse, der Ausbildungen und der Ein-
stiege in den &ffentlichen Dienst stirker als bisher
an den Anforderungen in der dienstlichen Verwen-
dung zu orientieren.

Das Gesetz ist damit bereits auf die Ziele der
Reform des &ffentlichen Dienstrechis ausgerichtet
und gehdrt zu den ersten MaBnahmen der Dienst-
rechtsreform. Nach dem wvom Bundeskabineit am
18. Mai 1976 verabschiedeten Aktionsprogramm zux
Dienstrechtsreform soll das Laufbahnrecht mehr als
bisher funktionsbezogen gestaltet werden; die Be-
fahigungen und Leistungen sollen stirker nach den
Anforderungen, die die Funktionen selbst stellen,
zugeordnet und bewertet werden.

Die Aufgabenentwicklung in der &ffentlichen
Verwaltung hat in den letzten Jahren zu hoheren
Anforderungen, vor allem in den Funktionsberei-
chen der miitleren Fiihrungskrifte und der geho-
benen Fachkréfte, gefiihrt. Die Einfithrung der pra-
xisorientierten Fachhochschulausbildung fitr den ge-
hobenen Dienst hat einen entsprechend hheren
Qualifikationssiand zum Ziel. Dieser erméglicht eine
Konzentration der Funktionen des gehobenen Dien-
stes und eine effizientere Erfiillung der Aufgaben.
Hierdurch soll eine Verringerung des Personalbe-
darfs erreicht und ein Beitrag zur Minderung der
Kosten der &ffentlichen Haushalte geleistet werden,

Den verdnderten Anforderungen der Aufgaben-
bereiche entsprechend soll auch die Ausbildung des
mittleren Dienstes verbessert werden; das Gesetz
sieht daflir eine Anhebung der Vorbildungsvor-
aussetzungen beim mittleren Dienst vor.

Den kiinftig hoherwertigen Befdhigungen sind
entsprechend hdherwertige Funktionen zuzuordnen,
so daB sich eine MNeuabgrenzung der Funktions-
bereiche und teilweise Verlagerung von Aufgaben
im Verhéltnis vom gehobenen zum mittleren Dienst
aber auch gegenitber dem héheren und dem ein-
fachen Dienst ergibt. Insofern trdgt das Gesetz un-
mitielbar zu der mit der Dienstrechtsreform ange-
strebten stérker funktionsbezogenen Zuordnung der
Ausbildungen und Befdhigungen bei. Die Verbesse-
rung der Ausbildungen, wie sie der Gesetzentwurf
vorsieht, ist eine fiir die Erhdhung der Leistungs-
fahigkeit des o6ffentlichen Dienstes wichtige und
spidter kaum nachholbare Investition fiir die Zu-
kunft; sie ist damit zugleich ein Gebot der Spar-
samkeit.
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Die Entwicklungen der Dienstrechtsreform wer-
den zu einer gréferen Vielfalt der Berufszugidnge
und Berufswege im Offentlichen Dienst fithren, Die
Einstiege sollen den verschiedenartigen Anforderun-
gen der Eingangsfunktionen entsprechen und sich
dafiir die vorhandenen Bildungsabschliisse mog-
lichst elastisch zunutze machen. Auch in dieser
Hinsicht ist die allgemeine Einfithrung der Fach-
hochschulausbildung fiir den gehobenen Dienst von
grofier Bedeutung. Die wissenschaftlich ausgerich-
tete, aber praxisnahe Fachhochschulausbildung
stellt eine nach dem Funktionsbedarf sinnvelle und
wertvolle Alternative zu einem wissenschaftlichen
Hochschulstudium dar. Bei der Verbesserung der
Durchlédssigkeit im Laufbahnsystem, die im Rahmen
der Ziele der Dienstrechtsreform angestrebt wird,
wird sie deshalb gerade auch leistungsstarken Be-
werbern eine aussichtsreiche Moglichkeit des Be-
rufseinstiegs und der beruflichen Entwickiung bie-
ten. Sie kann damit nicht zuletz! auch zu einer ge-
wissen Entlastung lingerer Hochschulstudiengénge
fihren.

Die in der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern entwickelte Konzeption will fiir die all-
gemeine Einfiithrung der Fachhochschulausbildung
eine Ubergangszeit bis zum Jahresende 1979 ein-
rdumen. Das ermdglicht eine Kostenplanung unter
Beriicksichtigung der Einsparungen, die allen Be-
ditrfnissen gerecht werden kann.

Fiir den Landerbereich darf ich in Erinnerung
bringen, daB die Finanzministerkonferenz diesem
Gesetz wie auch den beiden Fachhochschulgesetzen
fiir den Steuerbeamten- und den Rechtspflegerbe-
reich ausdriicklich ihre Unterstiitzung gegeben hat.
Sie hat sich ebenfalls dafiir ausgesprochen, dalB fiir
die Einrichtung der Studienginge eine Ubergangs-
frist bis zum 31, Dezember 1978 gewdhrt wird. Die
Landesfinanzminister haben erklart, daB sie Rege-
Iungen unterstiliizen werden, durch die eventuelle
Mehrkosten durch anderweitige Einsparungen aus-
geglichen werden.

Die Lander und der Bundesrat haben durch fhre
aufgeschlossene Mitwirkung maBgeblich dazu bei-
getragen, daB die Voraussetzungen {ir die Verab-
schiedung des Geselzes geschaffen sind und damit
ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der Lei-
stungsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit in der
6ffentlichen Verwaltung getan wird.

Dafir danke ich allen Beteiligten.

Anlage 18

Bericht von Minister Adormo (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Ich habe zum Wohnungsmodernisierungsgesetz
fiir den federiiihrenden AusschuB fiir Stddtebau und
Wohnungswesen zu berichten. Der Deutsche Bundes-
tag hat die Gesetzesvorlage am 23. Juni 1976 mit
der Mehrheit der SPD-FDP-Koalition verabschiedet.
Er hat gleichzeitig den auf eine Gesetzesinitiative

.

Baden-Wiirttembergs zuriidkgehenden Entwurf des
Bundesrates fiir erledigt erkldrt. Die Fassung des
Gesetzes, wie es den Bundesrat jetzt erreicht, zeigt
aber, dall der Bundesratsentwurf die Gesetzgebungs-
arbeit des Deutschen Bundestages stark geprigt hat.

Die Ziele und Schwerpunkte des Gesetzes sind
im Bericht des Ausschusses fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebau (Bundestags-Drudksache 7/5410
vom 18. Juni 1976) dargelegt; sie brauchen deshalb
hier nicht im einzelnen wiederholt zu werden.

Das Gesetz ist als Forderungsgesetz gestaltet, Die
notwendigen finanziellen Hilfen werden von Bund
und Lindern je zur Hilfte aufgebracht. Die Mitfi-
nanzierungskompetenz des Bundes beruht auf Art.
104a Abs, 4 Grundgesetz. Das Gesetz regelt die
Férderung der Modernisierung von Wohnungen
sowie in gewissem Umfang auch der Verbesserung der
Wohnumwelt. Wohnungsaufsichtsrechtliche Bestim-
mungen zur Beseitigung von WohnungsmiBstdnden
wurden im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens fal-
lengelassen. Nachdem das Instandsetzungs- und
Modermisierungsgebot Eingang in die Novelle zum
Bundeshaugesetz gefunden hat, blieb ohnehin im
wesentlichen nur noch die Unbewohnbarkeitser-
klarung ungeregelt. Insoweit setzte sich allgemein
die Auffassung durch, daBl keine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich ist.

Die Férderung wird durch die Lander in Form von
Aunfwendungszuschiissen oder von zinsverbilligien
Darlehen gewdhrt, Unter bestimmten Voaussetzun-
gen kinnen daneben Haushaltsmittel auch in Form
von Darlehen fiir die Modernisierung eingesetzt
werden. Die Foérderung ist der Héhe nach so zu be-
messen, dad die Erhéhung der Mieten fiir den
Mieter tragbar ist und in einem angemessenen
Verhéltnis zur Erhdhung des Gebrauchswertes der
‘Wohnungen steht, Neben der Modernisierung er-
strecdkt sich die Férderung auch auf Instandsetzungs-
maBnahmen, wenn andernfalls der Modernisierungs-
zwedk nicht zu erreichen ist.

Die 6ffentliche Forderung wird grundsétzlich je
zur Hilfte in raumlichen Schwerpunkien, die von
den Gemeinden zu bestimmen sind, und daneben
auBerhalb der Schwerpunkte eingesetzt, Mit Vor-
rang sind innerhalb und anBerhalb der Schwerpunkie
ModernisierungsmaBnahmen dann zu férdern, wenn
die Wohnungen besonders modernisierungsbedirf-
tig sind, weil sie nicht den allgemeinen Anforderun-
gen an gesunde Wohnverhalinisse entsprechen,
wenn es sich aus denkmalpflegerischer Sicht um
erhaltenswerte Gebdude handelt, oder wenn soziale
Hirten zu beseitigen sind, die sich aus den Wohn-
verhéltnissen ergeben. Eigentlimer, die zur Ein-
sparung von Kosten Modernisierungsvorhaben nach
gemeinsamem Plan durdhfibren, sollen bevorzugt
werden.

Um die Modernisierungsanreize zu wverstdrken,
wurde davon abgesechen, die &ffentliche Fdrderung
von hesonderen Belegungs- und Zwedkbestimmungs-
bindungen abhdngig zu madhen. Die &ifentliche
Férderung ist lediglich mit einer Mietpreisregelung
verknipft, die hesagt, daB im AnschluB an die Mo-
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(A) demnisierung die nach dem Geseiz zur Regelung

(B

der Miethéhe zuldssige Mieterhthung auf der Basis
der zuletzt vor der Modernisierung vereinbarten
Miete beziiglich der gewdhrten 6ffentlichen Sub-
vention geltend gemacht werden kann,

Der Forderungsteil des Gesetzes fand die Billi-
gung des federfiihrenden Ausschusses. Der AusschuB
fir Stddtebau und Wohnungswesen empfiehlt je-
doch dem Bundesrat, den Vermittlungsausschufll we-
gen der beiden folgenden Anliegen anzurufen:

— Einmal sollte durch eine Znderung des Biirger-
lichen Gesetzbuches allgemein die Verplichtung
des Mieters zur Duldung von Modernisierungs-
mafinhmen erweitert werden, damit insbesondere
in gréBeren Mietwohngebduden Modernisie-
rungsmafnahmen nicht amn Widerstand eines ein-
zelnen Mieters scheitern kénnen. Eine Beschrin-
kung der erweiterten Duldungspilicht auf die
Falle der mit oOffentlichen Mitieln geforderten
ModernisierungsmaBnahmen, wie sie der Deut-
sche Bundestag beschlossen hat, erscheint dem
Ausschull unzureichend.

— Zum andern sollte im Interesse der Mobilisierung
zusdtzlicher Mittel flir die Modernisierungs- und
InstandsetzungsmaBnahmen den Mietern die ein-
kommensteuer- und wohnungsbauprimienrecht-
lich unschddliche Zurverfiigestellung von Bau-
sparvertrigen fiir die Modernisierung ihrer Miet-
wohnungen ermdglicht werden.

Letzterem Antrag hat der mitberatende Finanz-
ausschul widersprochen. Nach seiner Auffassung
wiirde eine derartige Regelung mit dem Sinn und
Zweck der steuerlichen Férderung des Bausparens,
ndmlich die Schaffung von Eigentum zu erleichtern,
nicht im Einklang stehen. Sie wiirde aufierdem dazu
fiihren, daB kiinftig die Ausdehnung auch anderer
steuverlicher FérderungsmaBnahmen auf den Mieter
begehrt wiirde. SchlieBlich wiirde die Regelung wei-
{ere haushalismédBige Belastungen zur Folge haben,
die nicht vertretbar seien.

Im tibrigen hat der FinanzausschuB und auch der
RechtsausschuB empfohlen, dem Gesetz zuzustim-
men.

Lassen Sie mich zum AbschluB meiner Berichter-
stattung der Hoffnung Ausdruck geben, dal mit
diesem Gesetz auf dem sozialpolitisch und stidte-
baulich auBerordentlich widitigen Gebiet der Mao-
dernisierung ein wesentlicher Scaritt zur Verbes-
serung der Wohnverhiltnisse vor allem fiir ein-
kommensschwache Bevélkerungsgruppen und zur
Verbesserung der Lebensverhéltnisse in #lteren
‘Wohngebieten getan werden kann,

Anlage 19

Erklirung
von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-FHolstein)

zu Punkt 34 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann dem Seefischerei-Ver-
tragsgeseiz 1976 nicht zustimmen. Da das See-

fischerei-Vertragsgesetz 1971 nur der Durchfithrung
des Ubereinkommens iiber die Fischerei im Nord-
west- und Nordatlantik dient, sehen die Verord-
nungsermdchiigungen nach Artikel 2 und 3 des Ce-
setzes naturgemidB keine Zustimmung des Bundes-
rates vor. Mit der Novellierung dieses Gesetzes
werden aber die Durchfithrung zweier sich aul die
Ostsee bzw. die Belten erstreckende Ubereinkiinfte
in die Verordnungserméchtigungen einbezogen. Das
Gesetz erstreckt sich mithin auch auf die Kiistenge-
wasser der Ostsee. Insoweit werden die diesbeziig-
lichen Bestimmungen des Gesetzes von den Landern
als eigene Angelegenheit durchgefiihrt,

Mit Recht bemerkt deshalb die amtliche Begriin-
dung, daf die in Artikel 2 und 3 enthaltenen Ver-
ordnungsermdchtigungen an sich der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen. Diese Zustimmungsbe-
dirftigkeit soll heute mit der Zustimmung dieses
Hauses ausgeschlossen werden. Als Begriindung
wird angefithrt, daB eine Beteiligung des Bundes-
rates aus Zeitgriinden nicht opportun sei, obwohl
sich in der Praxis bislang ein Bediirfnis fiir eine
derartig eilbediirftige Verordnung nicht gezeigt hat.
in Wirklichkeit handelt es sich hier um einen Vor-
wand, die Zustimmung des Bundesrates zu einer
Rechtsverordnung mit Hilfe der uninteressierten
Léndern auszuschlieBen, von der allein Schleswig-
Holstein als Ostseeanlieger betroffen wird. DalB
dieses in den Ausschiissen des Bundesrates und
Bundestages gelungen ist, muB von Schleswig-Hol-
stein bedauert werden.

Schleswig-Holstein rechnet damit, daB bei der
kiinftig erforderlich werdenden Anderung des See-
fischereivertragsgesetzes auf die besondere Situa-
tion Schleswig-Holsteins Riicksicht genommen wird,
wie dies auch bei anderen speziell gelagerten Lin-
derinteressen der Brauch des Hauses ist.

Anlage 20

Erklirung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 45 der Tagesordnung

Namens der Regierung des Landes Baden-Wiiri-
temberg habe ich zu dem vorliegenden Entwurf ei-
nes Kiinstlersozialversicherungsgeseizes folgendes
auszufiihren:

Wir sind mit der Bundesregierung der Auffassung,
daB die Verbesserung der beruflichen und sozialen
Situation der Kiinstler und Publizisten eine vor-
dringliche Aufgabe der Politik ist. Der vorliegende
Gesetzentwurf ist grundsétzlich geeignet, eine wich-
tige Frage innerhalb der sehr vielschichtigen Proble-
matik, die im Kinstlerbericht der Bundesregierung
vom 13. Januar 1975 zusammengefalit ist, zu l6sen,
ndmlich die Sicherung der Kiinstler und Publizisten
im Krankheitsfaile und im Alter. Wir bedauern,
daB die Bundesregierung Konsequenzen aus dem
Kinstlerbericht erst jetzi zieht und diesen Gesetz-
entwurf so spdt vorlegt, daBl er innerhalb dieser Le-
gislaturperiode nicht mehr in Kraft treten kann.
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Das Land Baden-Wiirttemberg, das der Forderung
der Kunst eine besondere Bedeutung zumilit, hatte
sich bereits iriihzeitig mit diesen Problemen befalit
und Gesetzesinitiativen der Landesregierung fiir
eine kunstireundlichere Vermégensbesteuerung und
bessere Alterssicherung der Kiinstler vorgelegt. Lei-
der wurden diese Gesetze vom Deutschen Bundestag
nicht weiterverfolgt.

Die Schwerpunkte unseres Gesetzentwurfs zur
Anderung der Rentengeselze waren die Wieder-
eréffnung der am 31. Dezember 1974 abgelaufenen
Frist fiir den Antrag auf Einbeziehung in die Pflicht-
versicherung und die Verldngerung der an die An-
tragspflichtversicherung gebundenen Moglichkeit
der auBerordentlichen Beitragsnachentrichtung iiber
den 31. Dezember 1975 hinaus. Ankniipfungspunkt
fiir die vorgeschlagene Regelung war hauptséchlich
die ungeklarte Situation hinsichtlich der Verwen-
dung von Mitleln aus der gesetzlichen Bibliotheks-
tantieme: dem berechtigten Personenkreis war es
namlich geradezu unméglich, innerhalb der gesetz-
lichen Fristen eine auf einer sicheren Grundlage be-
ruhende Entscheidung iiber den Beitritt zur gesetz-
lichen Rentenversicherung zu treffen. So sehr wir
einerseits bedauern, daB der urspriingliche Vor-
schlag Baden-Wiirttembergs nun nicht mehr ver-
wirklicht werden wird, begriilen wir andererseits,
daB mit der Einbeziehung in die Sozialversicherung
und der Kiinstlersozialabgabe ein Weg gefunden
wurde, der unseren Kiinstlern und Publizisten im
Falle der Krankheit, der Berufs- und Erwerbsunfa-
higkeit sowie im Alier die finanziellen Sorgen, die
sie heutzutage vielfach haben, nimmt. Die Kiinstler-
sozialabgabe ist ein geeignetes Miitel, um die Ko-
sten fiir die Begiinstigten dieses Gesetzes in ver-
tretbarem Rahmen zu halten. Der Vorschlag eines
Solidarititsfonds — um nichts anderes handelt es
sich bei der Kinstlersozialabgabe — und weitere
Regelungen im Kiinstlersozialversicherungsgesetz
gehen auf Antrdge der CDU/CSU-Fraktion im Deut-
schen Bundestag zuriidk; dies darf ich in diesem Zu-
sammenhang besonders hervorheben.

Der Gesetzentwurf wird im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren noch griindlicher Diskussion bediir-
fen. Insbesondere sollte im Sinne einer moglichst
liberalen Lésung fiir die Betroffenen zumindest in
der Krankenversicherung die Wahlmoglichkeit zwi-
schen privater und gesetzlicher Versicheruny —
auch fiir Berufsanfinger — eingefiihrt werden, ent-
sprechend den Regelungen bei der Krankenversiche-
rung der Studenten. Das Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetz wird dann von allen Beteiligten als ge-
eignete Grundlage zur sozialen Sicherung der Kiinst-
ler und Publizisten anerkannt werden kénnen.

Anlage 21
Erklirung von Senator Steinert (Hamburg)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Der Kinstlerbericht hat nachgewiesen, was uns
allen seit langem — wenn auch im einzelnen zu un-
genau — bewulBt gewesen ist:

Die soziale lage eines sehr groBen Teils der
Kiinstler und Publizisten in der Bundesrepublik ist
durch Unsicherheit gekennzeichnet. Ein schwan-
kendes Einkommen, das fir viele iiber langere Zeii-
rdume auch an oder unterhalb der Grenze des wirt-
schaftlichen Existenzminimums gelegen hat, war die
Ursache dafiir, daB Kinstler und ihre Familien
vielfach weder gegen Krankheit und ihre Folgen
gesichert waren, noch in der Lage gewesen sind,
fiir ihr Alter vorzusorgen.

Die Bundesregierung hat aus dem Kiinstlerbe-
richt Konsequenzen gezogen und einen MalGnahmen-
katalog zur Kunstibrderung und zur sozialen Siche-
rung der Kilnstler vorgelegt. Hierzu gehért auch der
Entwurf des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes,

Die darin enthaltene Lésung des drédngenden Pro-
blems geht auf die besondere Situation der Kiinst-
ler in geeigneter Weise ein. Sie helastet — nach
dem Prinzip der Arbeitnehmer-Sozialversicherung —
die Kiinstler nur mit der Halfte des Beitrages. Die
andere Halfte ist von Unternehmen zu tragen, die
aus kiinstlerischen Leistungen Einnahmen erzielen,
Sie beriicksichtigt zugleich, da8 das Einkommen von
Kiinstlern unregelmdBig ist und sie daher auch nur
zu unregelmifigen Versicherungsleistungen in der
Lage sind.

Ich begriiBe im Namen des Hamburger Senats und
der Landesregierungen von Berlin, Bremen, Hessen
und Nordrhein-Westfalen, daff die Bundesregierung
dieses Gesetz vorgelegt hat. Es ist hervorzuheben,
daB es im Bundestag Uber die Notwendigkeil dieser
Initiative keine prinzipielle Meinungsverschieden-
heiten gegeben hat. Ich bedauere dabei, daB sich
die Mehrheit dieses Hauses nicht entschlieen
kann, die Gesetzesinitative der Bundesregierung
verbehaltlos anzuerkennen, Fir den Einbau wvon
Verinderungen und Verbesserungen — soweit diese
erforderlich sein sollten — besteht ja noch die
Mdéglichkeit in den weiteren Verfahrensschritten.

Ich hoife schlieflich, daB das Kiinstlersozialver-
sicherungsgesetz — im Interesse der betroffenen
Kinstler — bald Realitdt wird.

Anlage 22

Erkldrung von Staatssekretdr Eicher
zu Punkt 45 der Tagescrdnung

Unser Netz der sozialen Sicherheit ist eng und
fest gekniipft. Die Kiinstlerenguete aus dem Jahre
1975 hat jedoch gezeigt, daB sich selbstdndige
Kiinstler und Publizisten merklich schlechter fiir
ihr Alter sichern kénnen als der Durchschnitt aller
anderen Erwerbstitigen in der Bundesrepublik.
Auch fiir den Krankheitsfall ist ein groBer Teil der
selbstdndigen Kiinstler nur unzureichend gesichert.

Es ist das ersie Mal, daB nun ein konkreter Ge-
setzentwurf vorgelegt wird, der in umfassender
Weise den selbsténdigen Kiinstlern und Publizisten
cine Sicherung im Alter und fir den Fall der Krank-
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heit oder der Erwerbsunfihigkeit bietet. Damit wird
ein aus sozialpolitischer wie aus kulturpolitischer
Sicht gleichermafien unbefriedigender Zustand be-
endet. Unser soziales Netz wird damit noch eng-
maschiger.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Gesetzent-
wurf eine Gesamtkonzeption fiir die soziale Siche-
rung der Kiinstler und Publizisten vorgelegt, die
eine optimale Lésung der vielen schwierigen Fra-
gen darstellt. So wird — natirlich unter bestimm-
ten Befreiungsméglichkeiten — die Versicherungs-
pflicht in der Rentenversicherung und der gesetz-
lichen Krankenversicherung auf alle Kiinstler und
Publizisten ausgedehnt, die ihr liberwiegendes Arx-
beitseinkommen aus selbstindiger kiinstlerischer
oder publizistischer T&tigkeit beziehen. Diese Ver-
sicherten werden ebenso wie die Arbeiinehmer nur
mit dem halben Beitrag belastet.

Die andere Beitragshilfte wird durch eine Kiinst-
lersozialabgabe aufgebracht. Diese wird als Umlage
von den Unternehmungen erhoben, deren unterneh-
merisches Ziel daraul gerichtet ist, stindig Werke
und Leistungen von selbstindigen Kiinstlern und
Publizisten gegen Entgelt in Anspruch zu nehmen,
sie zu verwerten und daraus Einnahmen zu erzielen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB sie
im Interesse unserer Kiinstler und Publizisten die-
ser Losung eines aktuellen sozialen und kulturellen
Problems ihre Zustimmung nicht versagen kénnen.
Darum bitte ich Sie, verabschieden Sie heute den
Gesetzentwurf. Die Kiinstler und Publizisten warten
darauf.

Anlage 23

Erklirung
von Bundesminister Prof. Dr. Dr, h, ¢, Maihofer

zu Punkt 73 der Tagesordnung

Mit dem Regierungsentwurf einer neuen Strahlen-
schutzverordnung strebt die Bundesregierung die
Lésung wichtiger Probleme an, die mit der radialo-
gischen Belastung unserer Umwelt zusammenhéngen
und die einer normativen Regelung dringend be-
ditrfen.

Mit dem Ausbau der Kernenergie und der zuneh-
menden Verwendung radicaktiver Stoffe und ioni-
sierender Strahlen in vielen Bereichen wachsen auch
die mit dieser Entwicklung verbundenen Gefahren
und die daraus resultierenden Sicherheits- und
Schutzprobleme.

Der Schutz der Bevolkerung vor méglichen Schi-
digungen durch ionisierende Strahlen und die Ge-
wiéhrleistung des héchstméglichen Sicherheitsniveaus
besitzt — und das hat die Bundesregierung immer
wieder befont -— absolutePrioritit vor energiewirt-
schaftlichen Bediirfnissen,

Die Bundesregierung befindet sich mit dieser Auf-
fassung im Einklang mit der zunehmend sicherheits-
bewuBten Ulfentlichkeit, die zu Recht auf den je-
wells hochstmdglichen Sicherheitsstandard im Be-
reich der Reaktorsicherheit und des Strahenschutzes
dréngt.

Kerntechnische Entwidklung und Umgang mit
radicakiiven Stoffen haben sich an dieser Maxime
zu orientieren.

Der Regierungsentwurf der neuen Sirahlenschutz-
verordnung als regulatives Kernstiick des Strahlen-
schutzrechts ist Ausdruck des Bemithens der Bundes-
regieruny, dieser Sicherheitsmaxime verbindlichen
Ausdruck zu verleihen.

Der Regierungsentwurf schreibt das bisherige
Strahlenschutzrecht aufgrund der in den letzten
15 Jahren gewonnenen Erfahrungen fort, wobei
internationale Empfehlungen zum Strahlenschutz nnd
der neueste Stand der Euratomgrundnormen fir den
Gesundheitsschutz der Bevélkerung und der Arbeits-
krifte gegen die Gefahren ionisierender Strahlung
beriicksichtigt werden.

Der Regierungsentwurf verfolgt das Ziel, die
Strahlenbelastung der Bevélkerung und der beruf-
lich mit Strahlen umgehenden Perscnen auf ein ab-
solutes Minimum herabzusetzen und Schadensfille
durch ionisierende Strahlung auszuschlieBen.

Kernstiick des Regierungsentwurfs ist die in § 45
niedergelegte Neugestaltung des Umgebungsschut-
zes von kerntechnischen Anlagen und sonstigen Ein-
richtungen, in denen mit radicaktiven Stoffen und
fonisierender Strahlung umgegangen wird.

Hier wird erstmalig im Strahlenschutzrecht die zu-
lassige Strahlenbelastung fiir die Bevdlkerung an
Hand eines Immissionsgrenzwertes f{ixiert. Mit die-
ser. kurz als Immissionsschuizkonzept bezeichneten,
Regelung wird gegeniiber dem bisher gesetzlich nor-
mierten Emissionsschutzkonzept im Bereich des
radiologischen Umweltschutzes ein erheblicher Fort-
schritt erzielt werden und ein bedeutender umwelt-
politischer Akzent gesetzt.

Mit dem Immissionsschutzkonzept untrennbar ver-
bunden ist die deutliche Herabsetzung der bisher
gesetzlich zuldssigen Strahlenbelastung fiir die Be-
vOlkerung, das sogenannte 30-Millirem-Konzept,
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB der
weitere Ausbau der Kernenergie nur verantwortet
werden kann, wenn dabei der hochstmégliche Sicher-
heits- und Schutzslandard gewihrleistet bleibt.
Diesem Grundsatz entspricht die Konzeption der
Bundesregierung zum § 45.

In den Ausschiissen des Bundesrates sind Ande-
1ungen zu § 45 empfohlen worden, die nach unserer
Beurteilung auf eine Aufweichung des Regierungs-
konzeptes hinauslaufen wiirden.

Darum wiirde ich es begriiBen, wenn wegen det
Bedeutung fiir den Schutz der Bevdlkerung vor den
Gefahren der Kernenergie und des Interesses, das
die Bundesregierung an der Akzeptanz der Kern-
energie in der Bevolkerung hat, das Regierungskon-
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zept zu § 45 auck vom Bundesral angencmmen
wiirde., Ich wiitde es sehr bedauern, wenn sich hier
in diesem Hause die Auffassung durchsetzte, eine so
strenge Begrenzung der zuldssigen Strahlenbela-
stung fiir die Bevélkerung, wie sie der Regierungs-
entwurf vorsieht, sei nicht geboten. Nur durch
strenge SchutzmaBnahmen werden wir die Birger
davon iiberzeugen, dap die friedliche Nutzung der

Kernenergie fiir die BevSlkerung mit keinen inak- Q)

zeptablen Risiken verbunden ist. Unterstiitzen Sie
die Bundesregierung bei auch in diesem Verord-
nungsentwurf zum Ausdruck kommenden Bestreben,
das Vertrauen der Bevdlkerung in die Richtigkeit
und Glaubwiirdigkeit staatlichen Handelns im Be-
reich der Kernenergie zu festigen. Ich bitte Sie da-
her, dem Regierungsentwurf zuzustimmen.
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vier stellvertretenden Mitgliedern des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt
fiir landwirtschafiliche Marktordnung
(Drudcsache 397/76, Drucdksache 397/1/76)

BeschlubB: Billigung des Vorschlags
in Drucksache 397/1/76 .

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrates der I.astenausgleichshank
(Drudksache 486/76) .

BeschluB: Minister Hasselmann
{Niedersachsen) wird bestellt .

Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Sachver-
stindigenausschusses flir explosionsge-
fihrliche Stoffe (Drucksache 361/76) .

Beschlu3j: Billigung des Vorschlags
in Drudscsache 361/76 .o

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Deutschen Ausschusses fiir
brennbare Fliisslgkelten (Drud{sache
460/76) .

BeschluB: Billigung des Vorsdllags
in Drudcsache 460/76 .o

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drudksache 480/76) .

. 345B

. 366 A

. 345B

. 366 D

345B

. 366 D

. 3458

. 366D

. 345B

. 366D

. 345B

. 366D

. 345B



VI Bundesrat — 437, Sitzung, 16. Juli 1976
BeschluB: Von einer Aubferung Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ
und einem Beitritt wird abgesehen . 367 A Art. 77 Abs. 2 GG . . 347 A
16. Gesetz zuélWeiterent;(vidd:ngl; dtxies Kas- 24. Gesetz zur Anderung des Gesetzes fiber
senarztrechts (Krankenversicherungs- das Apothekenwesen (Drudksache
Welterentwicklungsgesetz — KVWG]) 474/76) 247 A
(Drucksache 442/76) . . .345B ' I
Dr. Vorndran (Bayernj, Beschlufi: Anrufung des Vermitt-
Berichterstatter .o . 367 A lungsausschusses . .+ . . . 347B
Eicher, Staatssekretir des Bundes-
ministeriums fitr Arbeit und So- 31. Gesetz zur Férderung der Modernisie-
zialordnung . . . . . 368B rung wvon Wohnungen (Wohnungs-
Dr. GeiBler (Rheinland-Pfalz . 368D modernisierungsgesetz - WOMOdG)
( } (Drudksache 440/76) . 347B
BeschluB: Anrufung des Vermitt- Aderno (Baden—Wurttemberg),
Iungsausschusses . v . . 345C Berichterstatter . . 3712B
17. Sozlalgesetzbuch {SGB) — Gemeinsame Adomo (Baden-Wittemberg) . . 347 B
Vorschriften fiir die Sozialversicherung Dr. Haadt, Parl. Staatssekretdr
— (Drucksache 466/76) 345 C beim Bundesminister fiir Raum-
Eicher, Staatssekretdr des Bundes- ordnung, Bauwesen und Stadte-
o - - - bau . . 348D
ministeriums fiir Arbeit und So-
zmlordnung - 370D BeschluB: Anrufung des Vermitt-
BeschluB: Anrufung des Vermiti- lungsausschusses . coo+ 350D
lungsausschusses . . 345D
33. Gesetz f{iber die Handwerkszdhlung
18. Eintilhrungsgesetz zur Abgabenordnung 1977 (Handwerkszidhlungsgesetz 197?]
(EGAO 1977) (Drucksache 467/76, zu {Drucksache 48%/76) .o . 350D
Drucksache 467/76) . . . . . . . 345D
Beschlufi: Zustimmung gemaB
BeschlulBi: Anrufung des Vermitt- Art. 84 Abs. 1 GG . L. . 351 A
lungsausschusses . . 346B
34. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
19. Etinfiihmingsgesetz zum K3rperschaft- 23. Oktober 1969 zur Erhaltung der
steuerreformgeselz (EGKS{RG) (Druck- lebenden Schidtze des Siidostatlantik,
sache 468/76, zu Drudksache 468/76} . . 346 B 7z dem Protokoll vom 21. Januar 1972
. " Anderung des Ubereinkommens
BeschluB: Zustimmung gemdB zr o
Art. 105 Abs. 3 GG. A hme einer wvom 20. Dezember 19§2 iber den Schuiz
EntschlieSung .  346B des Lachsbestandes in der Ostsee, zur
Konvention vom 13, September 1973
) ’ Gber die Fischerei und den Schutz der
21. Zweites Gesefz zur Xnderung beamten- lebenden Ressourcen in der Ostsee und
rechilicher Vorschrifien (Drud;sache den Belten sowie zur Anderung des
471/76) . . 346 B Seefischerei-Vertragsgesetzes 1971 —
Prof. Dr. Dr. b. c. Maxhofer, Seefischeref-Vertragsgesetz 1976 —
Bundesminister des Innern .37 C (Drucksache 450/76) - 351 A
‘ . Dr. Sch Schl ig-Holstei . 373B
BeschluB: Der Bundesrat hilt das : warz ( eswig-Holsteln) . 373
Gesetz [iir zustimmungsbediirftig. BeschluB: Zustimmung geméiB
Zustimmung gemdl Art. 84 Abs. 1 GG 346 C Art 80 Abs. 2 GG . 351 A
22. Gesetz zur Anderung des Steuerbeam- 44. Gesetz zu .dem Ubereinkommer vom
ten-Ausbildungsgesetzes = (Drudcsache 15. Februar 1972 und 29. Dezember
472/76, zu Drudksache 472/76) . . 346C 1972 zur Verhiitung der Meeresver-
o et . o schmutzung durch das Einbringen von
B‘f‘rf 1;38“ it;s zzég‘mmung gemal 346D Abfillen durch Schiffe und Luftfahr-
: T - B zeuge (Drucksache 479/76} . . 3518
23, Zweites Gesetz zur XAnderung des Beschlul: Anrufung des Vermitt-
Remwpilegergesetzes (Drudcsache lungsausschusses. Der Bundesrat halt
473/76) . . .« .« - . .346D das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig 351 B,C
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Vil

45, Entwurf eines Gesetzes {iber die So-

48,

51,

52,

53,

zialversicherung der selbstindigen
Kiinstler und Publizisten (Klinstlerso-
zlalversicherungsgeselz — KSVG —)
{Drucksache 410/76) .

Adomo {Baden-Wiirttemberg) .
Steinert (Hamburg) .

Eicher, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung .

BeschluB: Billigung einer Stellung-
nahme gem&B Art, 76 Abs. 2 GG .

Bericht der Bundesregierung {ber Lage
und Entwicklung der kleinen und mitt-
leren Untermehmen (Mittelstandshe-
richt] (Drucksache 360/76) .

Beschlub: B1Ihgung einer SteIIung-
nahme

Kommission der Européischen Gemein-
schaften:

Ge#nderter Vorschlag einer Sechsten
Richtlinie des Rates zur Koordinierung
der Schutzbestimmungen, die in den
Mitgliedstaaten den Gesellschaften im
Sinne des Artikels 58 Absatz 2 des
EWG-Vertrags im Interesse der Gesell-
schafter sowie Dritter vorgeschrieben
sind in bezug auf den Inhalt, die Kon-
trolle and die Verbreitung des Pro-
spekts, der bei der Zulassung der von
diesen Gesellschafien begebenen Wert-
papliere zur amtlichen Notierung an
einer Wertpapierbdrse zu verdfient-

. 351 C
. 373D
. 374B

. 3D

. 351D

351D

. 351D

lichen ist (Drucksache 183/76) . . 3524
BeschluB: B1111gung einer StelIung-
nahme . . . 352A

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
(EWG) zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die
Etikettierung und Auimachung von fir
den Endverbraucher bestimmien Le-
bensmitieln sowie die Werbung hierfiir
(Drucksache 272/76}

Beschlul: Bllhgung einer Stellung-
nahme . .

Kommission der Europiischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWQG) Nr. 2742/%5 {iber die Erstattung

. 352B

. 352B

57

59,

62.

.

72,

{iber

bei der Erzeugung fir Getreide und
Reis (Drudcsache 377/76) .

BeschluB: Kenntnisnahme

Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer EntschlieBung des Ra-
tes betreffend die Festlegung von Krite-
rien fiir Schwefeldioxid und Schwebe-
teilchen in der Atmosphire von ,Bal-
lungsgebieten®

Vorschlag einer Richtlinie des Rates
Gesundhbeitsschutznormen  fiir
Schwefeldioxid wund Schwebeteilchen
in der Atmosphére von Ballungsgebie-
ten (Drucksache 185/76) . . . . . .

Beschlufi: B11hgung einer Stellung-
nahme . . . .o .

Kommission der Europiischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
Harmonislerung der Kérperschaftsteuer-
systeme und der Regelungen der Quel-
lensteuer auf Dividenden (Drudksache
498/75, Drucksache 482/76) .

Beschlufl: Bllhgung einer Stellung-
nahme .

Verordnung iiber Tierkérperbeseiti-
gungsanstalien und Sammelstellen
(Tierkdrperbeseitigungsanstalten-Ver-
ordnung) {Drudksache 412/76) .

BeschluB: Zustimmung gemi8
Art. 80 Abs, 2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung iiber die durchschnittliche
Nutzungsdauer und die Abgrenzung
von Anlagegilitern in Krankenhdusern
-— Abgrenzungsverordnung — {AbgrV}
(Drucksache 414/76, zu Drudtsache
414/76) e e .

BeschlufBl: Zustimmung gemiB
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Verordnung {iiber die Bildung eines
Beirats zur Beratung des Ausschusses
fiir Fragen der wirtschaftlichen Siche-
rung der Krankenhduser (KHG-Bei-
ratsV)(Drucksache 413/76, zu Drudk-
sache 413/76) . . .

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

. 352B
. 352B

352C

. 352C

. 352C

. 352D

. 352D

. 352D

. 352D

. 353 A

. 353A

. 353 A
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73.

¥8.

84,

B3,

86.

Verordnung {iber den Schutz vor Scha-
den durch ionisierende Strahlen {Sirah-
lenschufzverordnung — StriSchV —)
(Drucksache 375/76, Drucksache 375/1/76] 353 A.

Prof. Dr. Dr. h. c. Maihofer,

Bundesminister des Innern . 3758

Beschluf: Zustimmung gemdB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
Beschliisse zu Drudksache 375/1/76 . 354 A

Verordnung {iber die Gewdhrung einer
Unterrichtsverglitung fiir Lehramtisan-
wiirter (Drucksache 399/76) . . 354 A

Beschlufi;: Zustimmung gemif
Art, 80 Abs. 2 GG nach MaS8gabe der
angenommenen Anderungen . 3544

Verordnung iber den Nachweis des Be-
zugs von lelchtem Helzdl (Drucksache
404/76) s e e 4 . . . . 354A

BeschluB: Zustimmung gernis
Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Anderung . 354 A

Dritte Verordnung zur Anderung der
Eichgiiltigkeitsverordnung {Drudisache
403/76¢) . . . . . . . . . . . ., 354B

BeschluB: Zustimmung gemdDB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . 354B

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Gesetz zum 'Washingtoner Artenschutz-
fibereinkommen (Drucksache 436/76) . 354 B

BeschluB: Zustimmung gemdDB
Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

88. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Strafienverkehrs-

Ordnung (Vwv-StVQO}  {Drudisache
400/76) e e e e
BeschlufB: Zustimmung geméB

Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

8S. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Knderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrifit zum Zweiten Wohn-
geldgesetz (Drudksache 395/76) . . .

BeschlulB: Zustimmung gemal
Art. 85 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
apgenommenen Anderungen . . .

91. Vorsdhlag fiir die Bestellung des Prasi-
denten der Landeszentralbank In Nie-
dersachsen (Drucksache 432/76) . . .

BeschluB: Frau Dr, Julia Dingwort-
Nusseck wird vorgeschlagen . . .

98. Personalien im Sekretariat des Bundes-
rates .

Beschlul: Zustimmung zur Ernen-
nung des Regierungsdirektors Dr,
Konrad Reuter zum Ministerialrat .

Niichste Sitzung

. 354B

. 3548

. 354C

354C

354D

354D

354D

. 354D

355 A

. 355A
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Verzelchnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Osswald,
Ministerprdsident des Landes Hessen

Schriftfihrer:

Kiesl (Bayern)

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen)
Baden-Wiirttemberg:

Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Bavern:

Dr. Hillermeier, Staatsminister der Justiz

Kiesl, Staatssekretir im Staatsministerium des
Innern

Dr. Vorndran, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung

Berlin:

Stobbe, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:
Koschnick, Prisident des Senats, Biirgermeister
Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten
Fréhlich, Senator fiir Inneres

Hamburg:

Steinert, Senator, Bevollméchtigter der Treien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Prof. Dr. Klug, Senator, Justizbehorde
Hessen:

Dr. Giinther, Minister der Justiz

MNiedersachsen:

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Nordrhein-Westfalen:

Prof. Dr. Halstenberg, Finanzminister

Frau Donnepp, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Posser, Justizminister

Denelke, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Rheinland-Pfalz:
Dr. Geifller, Minister fiir Soziales, Gesundheit
und Sport
Schwarz, Minister des Innern
Theisen, Minister der Justiz

Dr, Vogel, Kultusminister

Saarland:

Dr. Widklmayr, Minister fiir Rechtspflege

Schleswig-Holstein:

Titzdk, Innenminister
Dr. Schwarz, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister des
Innern

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft

Dr. de With, Parl, Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Offergeld, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen

Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Verteidigung

Zander, Parl, Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit

Dr. Haadk, Parl. Staalssekreidr beim Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau

Dr. Sdchiiler, Staatssekretar, Chef des Bundes-
kanzleramtes

Dr. Schlechi, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft

Eicher, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fitr Atbeit und Sozialordnung

Prof. Dr. Jochimsen, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft



