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Stenographiscﬁer Bericht

! - 438. Sitzung

Bonn, den 29.Jull 1976

Beginn: 9.32 Uhr

Vizepriisident Dr. Albrecht: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herrenl Ich erdffne die 438, Sit-
zung des Bundesrates.

Da der Herr Prisident des Bundesrates derzeit die
Befugnisse des Herrn Bundesprisidenten wahrzu-
nehmen hat, ist er verhindert, die heutige Sitzung zu
leiten.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemiB
§ 23 der Geschiftsordnung folgendes mitzuteilen.

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem
Bundesrat ist am 10, Juli 1976 Herr Biirgermeister
Hermann Oxfort ausgeschieden. Wir danken
Herrn Biirgermeister Oxfort fiir seine im Plenum
und in den Ausschilssen geleistete Arbeit. Fiir sei-
nen weiteren Weg spreche ich Herrn Oxfort die be-
sten Wiinsche des Hauses aus.

Zum neuen ordentlichen Mitglied hat der Senat
von Berlin mit Wirkung vom 27. Juli 1976 das bis-
herige stellvertretende Mitglied Herrn Biirgermei-
ster Woligang Liider bestellt.

Als neues stellvertretendes Mitglied wurde mit
Wirkung vom 27. Juli 1976 Herr Senator Professor
Dr. Jirgen Baumann benannt. Ich wiinsche dem
neuen Mitglied eine gute Zusammenarbeitl mit uns
allen im Bundesrat.

Die Tagesordnung, meine Damen und IHerren,
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit finf Punkten
vor. Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall; dann ist dle Tagesordnung
damit festgestellt.

Ich rufe dann zur gemeinsamen Beratung Punkt §
der Tagesordnung:
Gesetz zur Forderung des Angebots an Aus-
bildungspldtzen in der Berufsbildung (Aus-
bildungsplatzférdernngsgesetz} (Drudcsache
504/76). ‘

in Verbindung mit Punkt 2:

Gesetz zur Regelung steuerrechtlicher und an-
derer Fragen der Ausbildungsidrderung
(Drucksache 505/76).

auf, .

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erfeile ich Herrn Senator Steinert das Wort.

Stelnert (Hamburg), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Auf der Grundlage
der Drucksachen 469/76 (BeschluB) und 470/76 (Be-
schiuB) hat der VermittlungsausschuB in seinen Sit-
zungen am 22. und 26, Juli die Anrufungsbegehren
des Bundesrates behandelt. Grundlage der Vermitt-
lungsvorschldge waren die vom Bundestag beschlos-
senen Gesetze, zum einen das Gesetz zur Forderung
des Angebots an Ausbildungsplétzen in der Berufs-
ausbildung und zum anderen das Gesetz zur Rege-
lung steuerrechtlicher und anderer Fragen der Aus-
bildungsplatzforderung.

Zur Anderung dieser beiden Gesetze unterbreitete
der Bundesrat mit seinen Avrufungsbegehren ein
Gesetz zur Anderung des Berufsblldungsgesetzes
sowie zur Anderung des Einkommensteuergesetzes.
Diese Anrufungsbegehren finden in der Mehrzabl
ihrer Vorschriften und Paragraphen keine Entspre-
chung im GesetzesbeschluB des Bundestages. Das
gilt insbesondere fiir die Forderungen des Bundes-
rates zur Novellierung des Berufsbildungsgesetzes
in der Fassung vom 14. August 1965 zu den Berei-
chen Uberwachung, Gliederung der Berufsausbil-
dung, Ausbildungsordnung, Durchfiihrung der Ab-
schluBpriifung, Priiffungsordnung, Zwischenprifung,
Ausbildungsberater, Vorschriften fiir die berufliche
Fortbildung und berufliche Umsdhulung, Vorschriften
iiber die berufliche Bildung Behinderter, besondere
Vorschriften in der Erziehungshilfe, berufliche Bil-
dung in Justizvollzugsanstalten usw. Die Bundesrats-
drucksache 469/76 (Beschluf) enthilt insoweit Vor-
schriften, die weit {iber den Gesetzesbeschlull des
Bundestages hinausgehen.

Bei der Diskussion im Vermittlungsausschuf ist
deshalb die Frage aufgeworfen worden, ob das An-
rufungsbegehren in dieser Form richtig gestellf sei
und ob der Vermitflungsausschufl auf dieser Grund-
lage beraten diirfe. In der Debatte dazu haben alle
Beteiligten, wenn audh mit zum Teil unterschied-
lichen Konsequenzen, die generelle Problematik
akzeptiert mit der MaBgabe, daB dariiber weitere
Erdrterungen stattfinden sollen. Fiir die Behandiung
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des Anrufungsbegehrens ist dieser verfassungsrecht-
liche Aspekt im iibrigen nicht relevant gewesen.

Im Bereich der Finanzierung der beruflichen Bil-
dung stehen sich zwei unterschiedliche Konzeptionen
gegeniiber, die Umlageregelung im Ausbildungs-
platzftrderungsgesetz auf der einen Seite und die
Vorschldge des Bundesrates zur Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes durda eine steuerrechtliche
Ritcklagenbildung auf der anderen Seite. In diesem
Zusammenhang begehrt der Bundesrat mit seiner
Drucksache 470/76 (BeschluB), daB das vom Bundes-
tag verabschiedete Ausbildungsplatzférderungsge-
setz mit dem Gesetz zur Regelung steuerrechtlicher
und anderer Fragen der Ausbildungsplatzitrderung
zu verbinden und nach MaBgabe des Gesetzesantra-
ges des Bundesrates zu diesem Gesetz zu dndern sel.

Diese Anrufungsbegehren des Bundesrates haben
im VermittlungsausschuB keine Mehrheit gefunden,
s0 daB ich als Berichterstatter Einigungsvorschldge
nicht vorlegen kann. Dem Bundesrat liegen deshalb
das Ausbildungsplatzitrderungsgesetz und das Ge-
setz zur Regelung steuerrechtlicher und anderer
Fragen der Ausbildungsplatzférderung in unverdn-
derter Fassung zur Entscheidung vor.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Ich danke dem Herm
Berichterstatter. Ich erteile das Wort Herrn Staatsmi-
minister Dr. Giinther, Hessen.

(Dr. Giitnther: Ich gebe meine Ausfithrungen
zu Protokoll! %)

Dann erteile ich das Wort Herrn Staatsminister
Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum {(Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, sehr
verehrte Damen, meine Herrenl Der Bundesrat hat
der Bundesregierung am 16. Juli durch die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses eine letzie Chan-
ce geboten, mit den Lindern zu einer gemeinsam
getragenen gesetzlicher Reform der beruflichen Bil-
dung zu kommen. Aber was bisher im Gesetzge-
bungsverfahren bereits offenkundig genug geworden
war, ist nun wohl unabweisbar. Die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Parteien sind absolut
kompromiBunwillig. Die Bundesregierung ist offen-
sichtlich gegen die Lander entschlossen, ihr — wie
wir meinen — falsches Konzept in der beruilichen
Bildung durchzusetzen. Der Bundesrat war vermitl-
lungsbereit, Bundestag und Bundesregierung waren
es nicht, Dies wird auch deutlich aus Form und In-
halt des Vermittlungshegehrens, das sich in Alter-
nativiiberlegungen ausdriicklich auch mit Alternativ-
vorschligen des Bundeswirtschaftsministers beschaf-
tigt hat, um ein Gesprach zu erméglichen.

Genau aus dieser KompromiBbereitschaft und der
dadurch bedingten Form ergibt sich zweifellos auch
die fuBere Form des Vermittlungsbegehrens, die zu
der vom Berichterstatter erw&hnten Diskussion ge-
fiithrt hat, Aher wir gehen davon aus, daB — wie in
anderen Gesetzgebungsverfahren — es durchaus

‘] Anlage

moglich gewesen wire — dies ist aus dem Bericht
deutlich geworden —, der Form nach eine Vermitt-
Iung zu erreichen, wenn man sie der Sache nach
iberhaupt gewollt hitte,

Wenn die Mehrheit der Lander im Bundesrat heu-
te daher dem Ausbildungsplatzidrderungsgesetz
und dem Gesetz zur Regelung steuerrechtlicher und
anderer Fragen der Ausbildungsplatzférderung die
notwendige Zustimmung nicht erteilt, trégt die Bun-
desregierung allein die Verantwortung dafiir, Wer
so unnachgiebig wie die Bundesregierung die Ko-
operation mit den Landern verweigert, darf sich nicht
wundern, wenn der Bundesrat nicht bereit ist, die-
sem Alleingang zu applaudieren.

Unsere inhaltlichen Einwinde gegen das Ausbil-
dungsplatzirderungsgesetz sind hinldnglich be-
kannt; noch einmal nur in Stichworten:

Die Umlagefinanzierung trifft die Falschen und
fiihrt zu einer Verminderung des Ausbildungsplatz-
angehotes, nicht zu einer Sicherung oder gar zu ei-
ner Steigerung dieses Platzangebotes, und dies ist
zur Zeit doch wohl die politisch dringlichste Sorge,
die wir haben miissen.

Die Vorschriften Gber Planung und Statistik sind
zu aufwendig geraten und fithren trotzdem nicht zu
einer korrekien Bestandsaufnahme.

Das Bundesinstitut fiir berufliche Bildung program-
miert den Xonflikt mit den Landern vor, da es nicht
partnerschaftlich konzipiert ist.

‘Was wir diesem rudimentdren und falschen Kon-
zept der Bundesregierung entgegenzuseizen haben,
ist in der Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorgelegt worden: Eine Fortschreibung des Berufs-
bildungsgesetzes vor 1969, ein partnerschaftliches
Verfahren zur Abstimmung zwischen Bund und Lin-
dern unter Beteiligung der Sozialpartner und steuer-
liche Anreize zur Sicherung der vorhandenen und
zur Errichtung zusétzlicher Ausbildungspléitze.

Da der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft im Gesetzgebungsverfahren auch keinen Fin-
gerbreit auf die Position der Linder zugegangen ist,
steht zu beflirchten, daB die Bundesregierung jetzt zu
allerletzt auch noch den Verfassungskonilikt riskiert,
Daher muB noch einmal festgehalten werden, daB
der Bundesrat davon iiberzeugt ist, daB das Aus-
bildungsplatzférderungsgesetz zustimmungsbediri-
tig ist. Drei Griinde tragen — und zwar unabhingig
voneinander — diese Uberzeugung:

Erstens. Die Aufspaltung der materiell-rechtlichen
Regelungseinheit des Umlagesystems, zu dem in-
tegrierend die Steuerfreiheitsregeleng gehort, in ein
Einspruchsgesetz und ein Zustimmungsgesetz allein
zum Zweck der Umgehung des Bundesrates stellt
eine unzuldssige Ausibung gesetzgeberischen Er-
messens dar. Beide Gesetze bilden eine Einheit. Da-
her ist das Ausbildungsplatzférderungsgesetz wegen
der Vorschriften iiber die Steuerfreiheit nach Arti-
kel 105 Abs. 3 GG zustimmungsbediirftig.

Zweitens. Es war der Bundesregierung nicht még-
lich, das Ausbildungsplatzférderungsgesetz wvon
allen das Verwaltungsverfahren der Linder festle-
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(A} genden Regelungen zu befreien. Daher bedarf es
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auch nach Artikel 84 Abs. 1 GG der Zusts.mmung
des Bundesrates.

Drittens. Die Berufsausbildungsabgabe hat Steu-
ercharakter; sie stilnde deswegen eigentlich als Teil
der Gewerbesteuer den Gemeinden zu. Auch dar-
aus ergibt sich notwendig die Zustimmungsbediirf-
tigkeit nach Artikel 105 Absatz 3 GG. Lassen Sie
mich zu diesem letzten Punk! noch einige Erliute-
rungen insbesondere anfiligen.

Die vom Bundestag beschlossene Berufsausbil-
dungsabgabe stellt einen Elngriff in die verfas-

sungsrechtliche Finanzordnung dar, durch die im

Ergebnis das ausgewogene System in der Vertei-
lung des Ertrags aus offentlichen Abgaben zwischen
Bund, Lindemn und Gemeinden nach Artikel 106 GG
verdndert wird. Die nach dem Ausbildungsplatzfor-
derungsgesetz vorgesehene Umlage zur Finanzie-
rung von Ausbildungspldtzen ist nach Zweck und
Gestaltung als Steuer anzusehen; man soll sich hier
nicht durch die Uberschrift tduschen lassen. Es ist
eine Steuer, die der Lohnsummensteuer glelichartig
ist und fir die als Teil der Gewerbesteuer nach
Art. 106 Abs. 6 GG die Ertragshoheit den Gemein-
den zusteht. Das Gesetz bedarf daher zwingend
nach Art. 105 GG der Zustimmung des Bundesrates.

Fur die abgabenrechtliche Beurteilung der Be-
rufsausbildungsabgabe kommt es wesentlich darauf
an, ob die von der Bundesregierung und der Koali-

‘tion mehrfach geduBerte Auffassung haltbar ist, die

Umlagefinanzierung stelle lediglich eine Hilfe zur
Selbsthilfe der Wirtschaft bei der Bewdiltigung der
in- den kommenden Jahren steigenden Nachfrage
nach Ausbildungsplédtzen dar.

Mii dieser Behauptung wird versucht, die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir die Umlage
als wirtschaftslenkende Abgabe, die lediglich eine
Ausgleichsfunktion innerhalb der Wirtschaft er-
fillt, aus Art, 74 Ziff. 11 GG (Recht der Wirtschaft)
herzuleiten. Diese Auffassung geht schon deshalb
fehl, weil der Wirkungsbereich der Berufsausbil-
dungsabgabe sich nicht nur auf den Berecich der
privaten Wirtschaft beschrénkt, sondern als Abga-
benpflichtige und Zuschufiempfinger neben den
privaten auch die &ifentlichen Arbeitgeber erfalBt.

Die Umlage verfolgt auch keinen Lastenausgleich
innerhalb der Wirtschaft oder gar innerhalb einzel-
ner Wirtschaftszweige und kann daher nicht als
wirtschaftslenkende Abgabe angesehen werden;
denn nach dem Zweck des Gesetzes werden mit der
Abgabe die Arbeitgeber insgesamt belastet, und
zwar zugunsien wvon Dritten, die als Interessenten
fiir einen Ausbildungsplatz méglicherweise noch
auBerhalb des Wirtschaftsprozesses stehen, der
Wirtschaflt also noch nicht zugerechnet werden
kénnen.

Das fiir eine Abgrenzung einer Sonderabgabe
fir die Wirtschaft gegeniliber der Auferlegung einer

' Steuer entscheidende Kriterium, daB der Staat diese

Geldleistung nicht fir sich, sondemn lediglich als
Vermittler einer Selbsthilfe der Wirtschaft erheht,
ist bei der Berufsausbildungsabgabe nicht erfiillt.

Die Umlagefinanzierung dient als ,MaBnahme zur
Sicherung eines ausreichenden Angebotes an gqua-
lifizierten Ausbildungsplatzen® wvielmehr der Be-
wiltigung einer eigenen Aufgabe des Staates, die
bel efner Ubernachfrage nach Ausbildungsplitzen
erst dort beginnt, wo nach der Interessenlage der
Wirtschaft die Bereitschaft zur betrieblichen Aus-
bildung tiber den eigenen Bedarf hinaus endet und
damit ein &ffentliches Bediirfnis fiir die Bereitstel-
lung zusatzlicher Ausbildungsplitze besteht,

Einer Bewertung der Berufsausbildungsabgabe als
Steuer stehi nicht entigegen, daB sie als zweckge-
bundene Vermégensmasse durch das Bundesinstitut
fir Berufsbildung verwaltet werden soll. Denn es
kann nicht entscheidend sein, wer diese Abgabe
verwaltet. Andernfalls kénnte die verfassungsrecht-
liche Ordnung des Finanzwesens beliebig dadurch
umgangen werden, daB Abgaben eingefiihrt wer-
den, die alle Wesensziige einer Steuer tragen und
lediglich dadurch den Steuercharakter verlieren
wiirden, daB sie einem Sondervermdgen der &ffent-
lichen Hand zur Verwaltung zugewiesen werden.

Es kommt vielmehr darauf an, daB die Abgabe
dem verfassungsrechtlichen Steuerbegriff entspricht,
der mit dem in § 1 der Reichsabgabenordnung ent-
haltenen Steuerbegriff identisch ist. Das danach er-
forderliche Merkmal der Erhebung einmaliger oder
laufender Geldleistungen liegt hier vor. Auch wird
diese Geldleistung von einem o&ffentlich-rechilichen
Gemeinwesen auferlegt.

Dem Begriff der Steuer steht auch nicht entgegen,
daB die aufkommenden Mittel voll einem bestimm-
ten Zwedk zuflieBen. Sie stellen auch keine Gegen-
leistung fir eine besondere Leistung an die Abgabe-
pflichtigen dar. Die Abgabe wird von allen erhoben,
bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Geseiz
die Leistungspflicht kniipft. Dieses ist ganz typisch
fir eine Steuer; das heiBt, die Berufsaushildungs-
abgabe ist danach eine Steuer.

Aus der Bemessungsgrundlage fiir die Umlage,
die von der Summe der von einem Arbeitgeber im
Kalenderjahr zu zahlenden Entgelte im Sinne des
§ 160 Reichsabgabenordnung ausgeht, ergibt sich im
Vergleich zu den Steuerarten des geltenden Steuer-
rechts die Gleichartigkeit mit der Lohnsummensteuer
als einem Teil der Gewerbesteuer,

Diese Steuer unterliegt als Realsteuer nach dem in
Art. 106 GG festgelegten Verteilungssystem der Er-
tragshoheit der Gemeinden. Da der Bund mit der
Berufsausbildungsabgabe das Steuererfindungsrecht
auf dem Gebiet der Realsteuern fiir sich in An-
spruch nimmt, bedarf das vorliegende Gesetz nach
Art. 105 Abs. 3 GG der Zustimmung des Bundes-
rates.

Meine Damen und Herren, ich bin auf diesen
Aspekt deshalb so ausfiithrlich eingegangen, weil ich
deutlich machen wollte, daB die politische Absicht,
die notwendige Kooperation zwischen Bundesregie-
rung, Bundestag und Bundesrat auBer acht zu lassen
und zu umgehen, auch an dieser Stelle briichig wird,
dal neben den politischen Weg, den wir fiir falsch
halten, jetzt auch noch die verfassungsrechilichen
Bedenken treten. Ich meine, daB sehr sorgfaltig
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iberpriift werden sollte, ob dieses Gesetz so behan-
delt werden darf, wie die Bundesregierung dies be-
absichtigt.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Bundesminister Rohde.

Rohde, Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft: Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nur einige kurze Anmerkungen. Ich
habe nicht die Absicht, alle Fragen noch einmal auf-
zugreifen, die bereits in den vergangenen Bundes-
ratssitzungen — auch im Deutschen Bundestag —
eingehend erdriert worden sind.

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Aus-
bildungsplatzforderungsgesetz, das Thnen heute zur
Stellungnahme vorliegt, beinhaltet Kernfragen der
beruflichen Bildung. Das ist auch in der letzten
Runde der Auseinandersetzungen ilber dieses Ge-
setz noch einmal deutlich geworden.

Zu diesen Kernfragen gehoren das Angebot von
Ausbhildungsplétzen und das Zusammenwirken der
an der beruflichen Bildung Beteiligten sowie die In-
strumente der Vorausschau und der Planung fiir die
ndchsten Jahre. Es ist kein Zweifel, daB die Aufga-
ben, die dieses Gesetz umfaBt, an Gewicht gewon-
nen haben. Sie kennen die Zahlen der geburtenstar-
ken Jahrginge, die ab 1977 zu erwarten sind, und
Sie wissen auch, daS angesichis der Entwidklung
des Ausbildungsplatzangebotes in den letzten 1'/2
Jahrzehnien besondere Anstrengungen notwendig
sind, um die Ausbildungsméglichkeiten fiir die Ju-
gendlichen zu sichern. Darauf haben gerade in den
letzten Monaten alle politischen und gesellschafili-
chen Krifte hingewiesen. Aus dieser Einsicht sind

nunmehr nach unserer Auffassung gesetzgeberische

Konsequenzen zu ziehen,

Die Bundesregierung weiB, daB gerade in jiing-
ster Zeit sich das hesondere Engagement vieler Be-
triebe und der Arbeitsverwaltung, vieler Lehrer
und Berufsausbilder hinsichtlich der Ausbildungs-
moglichkeiten fiir die Jugendlichen positiv ausge-
wirkt hat; alle Verantwortlichen wissen aber auch,
daB dieses Engagement allein nicht ausreicht, um
die Probleme der ndchsten Jahre zu bewailtigen. Das
ist insbesondere bei der Diskussion iiber die Finan-
zierung der beruflichen Bildung deutlich geworden.
Nachdem die CDU/CSU-regierten Liander zundchst
im Bundesrat jede Finanzierungsregelung fiir die
berufliche Bildung abgelehnt hatten, wurde ven
ihnen seit Beginn 1976 eine Vielzahl zum Teil sich
widersprechender Vorschlige ins Gesprich ge-
bracht. Sie sind nach unserer Auffassung allerdings

_nicht geeignet, die Probleme der Berufsbildung im

ganzen zu lésen. Die Bundesregierung hat wieder-
holt darauf hingewiesen, daB ein duales berufliches
Bildungssysiem, von dem wir auch fiir die Zukynft
ausgehen, sowchl zusidtzliche finanzielle Leistun-

gen der Wirtschaft fiir das betriebliche Ausbildungs-

platzangebot als auch verstirkte Leistungen wvon
Bund und Landern fiir den Ausbau der Berufsschu-
len und der iiberbetrieblichen Ausbildungsstadtten

erfordert. Sie hat ein. entsprechendes finanzielles

Konzept vorgelegt und dafiir im Bundestag sowohl (C)

hinsichtlich des Ausbildungsplatzférderungsgesetzes
als auch hinsichtlich des Haushaltes und der miftel-
fristigen Finanzplanung die Mehrheit und die Zu-
stimmung gefunden.

Ich finde es bedauerlich, daB dariiber bisher mit
den CDU/CSU-regierten Landern kein in der Sache
einigendes Ergebnis zu erreichen war. Gerade von
den Landerregierungen, die im Stufenplan fiir die
berufliche Bildung grofe Verpflichtungen fir den
Ausbau des beruflichen Schulwesens und auch des
Berufsgrundbildungsjahres iiberncmmen haben,
hitten wir fiir dieses Konzept Aufgeschlossenheit
und Verstindnis erwartet.

Die Bundesregierung iibt Kooperation in der
Sache. Sie hilft in den nachsten Jahren durch er-
hebliche finanzielle Mittel, die im Bundeshaushalt
ausgewiesen sind, den Léndern bel der Verwirk-
lichung des Stufenplans fiir die berufliche Bildung.
Auf der anderen Seite ist es auch Ausdrudkc der
Kooperation, wenn durch das vorliegende Gesetz
die Linder an Entscheidungen der betrieblichen
Ausbildung — denn darum handelt es sich bei die-
sem Gesetz — im Bupdesinstitut gleichgewichtig
wie alle anderen Krifte, ndmlich Arbeitgeber, Ge-
werkschaften und Bund, beteiligt werden; nicht mit
minderem Recht, Herr Kollege Gaddum, sondern
gleichgewichtig wie alle anderen Krifte, die die
berufliche Bildung in unserem Lande tragen.

Ich will noch ein Wort zu der Frage der Kompro-
miBiibigkeit sagen. Die Beratungen {iber die Be-
rufsbildungsreform im Deutschen Bundestag, der sie
zu behandeln und zu beschlieBen hatte, haben iiber
Monate dadurch gelitten, daB die Opposition sich
strikt geweigert hat, an der Erérterung der kon-
kreten Inhalte der Reformgesetzgebung iiberhaupt
teilzunebhmen — vor allem bei dem umfassenden
Berufsbildungsgesetz, das der Bundesrat am 14. Mai
durch die Mehrheit der CDU/CSU-regierten Ldnder
abgelehnt hat.

Scweit es die Beratungen im Bundesrat angeht,
waren ja auch die Zehn-Minuten-Sitzungen des Kul-
turausschusses des Bundesrates im Vorhol der Be-
schluBfassung nicht gerade ein Ausweis fiir inten-
sive Befassung mit den Inhalten dieses der Sache
nach wichtigen Gesetzes.

Der Deutsche Bundestag hat das Ausbildungs-
platzférderungsgesetz in diesem Jahr beschlossen,
um Vorsorge fiir die geburtenstarken Jahrgdnge zu
treffen, die vor allem ab 1977 ihre Ausbildungsan-
spriiche anmelden werden. Die Entscheidung, die
wir zu treffen haben, ndamlich sowohl mehr fir die
betriebliche Ausbildung und die Sicherung der Aus-
bildungspldtze als auch fir die Berufsschulen zu
leisten, duldet keinen Aufschub. Jeder, der sich
iiber die Zahlen der Schulentlassenen in den ndch-
sten Jahren klar wird, weill das.

Deshalk wende ich mich heute erneut an den
Bundesrat, dem BeschluB des Bundestages zum Auvs-
bildungsplatzférderungsgesetz beizutreten.

Gleichfalls bitte ich um Ihre Unterstiitzung fiir
das Gesetz zur Regelung steuerrechtlicher und an-
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Gesetz hat den Sinn, den Lindern ein kostengiin-
stiges Verwaltungsverfahren zu ermdglichen und
die Berufsbildungsleistungen von der Steuer zu be-

freien. Ich kann mir nicht vorstellen, meine Damen

und Herren, dall der Bundesrat den Betrieben diese
Vorteile vorenthalten will.

Der Bundestag hal seine Entscheidung iiber das
Ausbildungsplatzitrderungsgesetz aus Verantwor-
tung gegeniiber der jungen Genetation gefdllt. Ich
bitte Sie, diese Entscheidung der Volksvertretung
im Interesse der Jugendlichen zu unterstiitzen.

S

Vizepridsident Dr. Albrecht: Herr Staatssekretdr
Vorndran hat das Wort.

Br. Vorndran (Bayern): Herr Prdsident, meine
Damen, meine Herren! Ich hatte nicht vor, mich zu
Wort zu melden; aber die Ausfiihrungen von Herm
Minjster Rohde zwingen mich dazu. Es muBte der
Eindruck entstehen, daB in den Lindern und auch in
den Gremien des Bundesrates nicht intensiv genug
beraten wurde. Ich glaube, das kann so im Raum
nicht siehenbleiben und mufl meiner Ansicht nach
zuriickgewiesen werden.

Ich darf noch einmal erkldren, daf3 wir stets darauf
bedacht waren, die berufliche Bildung sachiich zu
verbessern, weiterzuentwickeln und wvor allen Din-
gen auch die Engpésse auf dem Ausbildungsstellen-
markt zu beseitigen oder zumindest zu mildern. Wir
waren aber der Ansicht, daB die vorliegenden Ge-
setzentwilrie der Bundesregierung dazu keinen we-
sentlichen Beitray leisten kénnen. Wir waren auf der
anderen Seite der Ansicht, meine Damen und meine
Herren, daB insbesondere auch die Finanzierung
dafiir nicht geeignet ist. Es ist fiir uns unverstdnd-
lich, daB trotz aller sachlich begriindeten Einwande
von Wissenschaftlern und Verbdnden daran festge-
halten wird,

Ich will auf diese Punkte nicht ndher eingehen,
weil Herr Minister Gaddum daritber bereits ge-
sprochen hat; ich will aber insbesondere noch fest-
stellen, dall kein verantwortungshewuBter Politiker
sich dem Problem des Ausbildungsstellenmangels
verschlieBen kann. Ich darf deshalb nodh einmal an
alle Verantwortlichen appellieren, die Gesetzeshe-
schliisse, meine Damen und Herren, der Bundes-
regierung nicht um jeden Preis und nicht ohne
Riicksicht auf sachlich begriindete Einwidnde hier
einfach durchzuboxen.

Ich bin nach wie vor der Ansicht, daB die Entwiir-
fe der Union besser geeignet sind, die Ausbildungs-
betriebe steuerlich zu entlasten und daB die auch in
den einzelnen Landern eingeleiteten differenzierten
MaBnahmen den besseren Weg darstellen wiirden.

Vizeprésident Dr. Albrecht: Herr Senator Steinert!

Steiner! (Hamburg): Herr Prisident, meine Da-
men und Herrenl Sowohl der Kollege Gaddum als
auch mein Vorredner, Herr Staatssekretdr Dr. Vorn-
dran, haben mit Nachdrudk darauf hingewiesen, daf

der Bundesrat kompromiBibereit gewesen sei, Es ist,
glaube ich, notwendig, in diesem Zusammenhang
den Ablauf der Beratungen nochmals in Erinnerung
zu rufen, damit es bei der Geschichtsschreibung iiber
dieses Gesetz keinen falschen Eindrudt in der Uf-
fentlichkeit gibt.

Am 16. April 1975 hat die Bundesregierung den
Geselzentwurf verabschiedet und dem Bundesrat
im ersten Durchgang zur Stellungnahme zugeleitet.
Diese Stellungnahme haben wir in den Ausschiissen
konstruktiv und ausfiihrlich vorgenommen. Hamburg
allein hat in den AusschuBberatungen — mit wech-
selndem Erfolg, wie ich zugeben muB — 48 Ande-
rungsantrige gestellt.

48 Stunden vor der Sitzung des Bundesrates am 30,
Mai 1975 ist uns dann ein Finf-Linder-Antrag pra-
sentiert worden, der eine generelle Ablehnung die-
ser Gesetzesvorlage der Bundesregierung enthielt
und im dbrigen selber keine Alternativen und kon-
krefen Vorschldge unterbreitete,

Am 20. Februar 1976 hat die Bundesratsmehrheit
den Gesetzentwurf, der im Bundestag zur Novellie-
rung des Berufsbildungsgesetzes in der Fassung von

11969 einschlieBlich der steuerrechtlichen Regelun-

gen van der Opposition eingebracht worden war,
hier eingebracht. Am 4, Mirz 1976 hat das Land Ba-
den-Wiirttemberg einen Antrag auf Steuervergiin-
stigungen zur Schaffung neuer Ausbildungsplitze
gestellt,

Beim Riicklauf des Berufshildungsgesetzes am 4.
Mai hétte sich, meine Damen und Herren von den
unionsregierten Lindern, die Frage der KompromiB-
bereitschail entscheiden miissen. Seinerzeit hatten
Sie die Chance, auf der Grundlage dieses Gesetzes
den Vermittlungsausschuf anzurufen und Anderun-
gen zu begehren. Genau dies ist nicht geschehen. Sie
haben den Gesetzesbeschlu8 des Deutschen Bundes-
tages seinerzeit abgelehnt.

-Als dann die Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag etwas getan haben, was verfassungsrecht-
lich legitim ist, ndmlich als sie jene Elemente heraus-
nahmen, die nicht der Zustimmung des Bundesrates
bediirfen und die bedauerlicherweise nicht die Mehr-
heit der Rechisfelder im Bereich der Berufsbildung
regeln, haben Sie den VermittlungsausschuB ange-
rufen, und zwar mit einem Gesetz, das in der Mehr-
zahl der Regelungen keinen BundestagsbeschluB
mehr als Grundlage hat und das die Beratungen des
Vermittlungsausschusses so erschwert hat, wie ich
es vorhin als Berichterstafter im Auftrag des Ver-
mittlungsausschusses hier vorgetragen habe. — Dies
zur Frage der Kompromifibereitschaft.

Diese Frage der KompromiBbereitschaft enthalt
neben dem Ablauf der Beratungen dieses Gesetzes
nach meiner Uberzeugung auch die Frage, ob denn
wirklich alle Vorschlage taugliche Mittel gewesen
sind. Dabei rdume ich gern ein, daf dies sehr sub-
jektiv ist und daB man darliiber — die Argumente
sind vorgetragen — streifen kann.

Ich madche keinen Hehl daraus, daB die steuer-
rechitliche Rilcklagenbildung, die Sie offenbar neuer-
dings bevorzugen — obwohl ich immer geglaubt ha-
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be, daB nach den AuBerungen des Ministerprasiden-
ten von Rheinland-Plalz, Herrn Kohl, auch Sie im
Grundsatz fir die Umlagenfinanzierung seien —-
ein untaugliches Mittel ist, Kollege Gaddum. Denn
dieses System ist — ich sage es im Stichwort —- er-
stens das GleBkannenprinzip, weil es auf regionale
Unterschiede, besondere Zuschiisse oder Belastun~
gen und auf die Berufsstruktur keine Riidksicht
nimmt. Zweitens bleibt ein solches Instrument ganz
sicher stumpf, denn dieses System soll dann wirk-
sam werden, wenn es uns mdglicherweise konjunk-
turell nicht besonders gut geht, und es impliziert,
daB die Ritcklagen aufgeldst und versteuert werden
miissen; dabei wissen wir, daB zwischen der Kon-
junkturentwidklung und dem Ausbildungsmarkt —
genauver gesagt: der Zahl der Ausbildungspldtze —
nach allen uns vorliegenden statistischen Unterlagen,
so unzuldnglich sie sein mdgen, ein enger Zusam-
menhang besteht.

Ihre Kritik, Kollege Gaddum, am Bundeslnstiiut
und am Mangel an Einbindung oder Mitwirkung
oder Kooperation der Linder kann ich {berhaupt
nicht teilen, weil die Regelung, die wir heute haben,
fiir das typisch ist, was man einen negativen Rege-
lungspluralismus nennen kénnte, ndmlich dafiir, da
der Bund, die Linder, die Ausbildungsbetriebe und
die Gewerkschaften in unterschiedlichen Gesetzen
nebeneinander Kompetenzen im Bereich der Berufs-
bildung haben, ohne daB es iiberhaupt eine Chance
zur Koordinierung gibt. Diese Vier, die die Berufs-
bildung wesentlich tragen, ndmlich der Bund, die
Lénder, die Arbeitgeber — bzw. fiir die Arbeitgeber
die ausbildenden Betriebe — und die Gewerkschaf-
ten, werden in diesem Bundesinstitut erstmals zur
Kooperation zusammengefiihrt. — Soweit nur zwei
Hinweise in der Sache, Kollege Gaddum, weil Sie
diese beiden Punkte angesprochen haben.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Ich bedauere
diesen Ablauf und die daraus resultierende mangeln-
de Kooperationsbereitschaft der Bundesratsmehrheit,
Ich hoffe, daB das Ausbildungsplatziérderungsgesetz
in Kraft tritt; denn wir miissen bei der Sdhaffung
neuer Aushildungspldtze unverzliglich handeln. Ich
sage dies fiir den Hamburger Senat auck deshalb,
weil wir beim Steigen der Zahl der Schiiler, die die
Sekundarstufe I oder II verlassen und um Ausbil-
dung nachiragen, zwei Jahre vor dem Bundesdurch-
schnitt liegen. Uns dritdet dieses Problem des Aus-
bildungsplatzmangels und der Schaffung neuer Aus-
bildungsplatze infolge einer vorgezogenen demogra-
phischen Entwidclung sehr viel frither, Wir sind drin-
gend daran interessiert, wirksame Instrumente in die
Hand zu bekommen, um neue Ausbildungspldtze an-
zureizen bzw. entstehen zu lassen.

Ich hoffe, Kollege Gaddum, daBd wir fir die Be-
reiche, die durch den Ablauf der Geschichte, wie ich
ihn geschildert habe, in letzter Minute im Vermiti-
lungsausschuf nicht mehr regelungsfahig waren, also
fiir die Mehrzahl der Bestimmungen des Berufshil-
dungsgesetzes, in der nddchsten Legislaturperiode
einen Anlauf nehmen, bei dem hoffentlich ein neues
Berufsbildungsgesetz entsteht, das auch die {ibrigen
dringend verbesserungsbediirftigen Bereiche der Be-

rufsbildung reformiert und die Qualitat der Berufs-
bildung so verbessert, daf wir international kon-
kurrenz- und wettbewerbsfihig bleiben.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Staatsminister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Steinert, die von
Thnen am Ende ausgesprochene Hoffnung teilen wir,
daB in der nichsten Legislaturperiode ein Berufs-
ausbildungsgesetz entsteht, das dem entspricht, was
Sie fordern. Das entspricht auch unseren Wiinschen.

- Ich darf davon ausgehen, daB Sie mit mir der Mei-

nung sind, daB dieses Gesetz nicht in Kraft tritt oder,
wenn es in Kraft tritt, in der nédchsten Legislatur-
periode revidiert werden muB, Insofern stimmen wir
dberein.

Ich méchte Thnen aber in einigen Punkten aus-
driicklich widersprechen, Dabei geht es mir insbe-
sondere um die Frage: Wo war die Kooperations-
berelischaft vorhanden, und wo war sie nicht vor-
handen? Sie erwdhnten das Datum des 16. April 1975,
Am 16, April 1975 hat die Bundesregierung den Ge-
setzentwurf vorgelegt. Man muB sich dieses Datum
immer wieder in Erinnerung rufen. Dann wei man,
wie lange die ganze Diskussion gelaufen ist. Dann
weiB man, welche Diskussionsbeitrdge hier vorher
stattgefunden haben und weldie es aus den Reihen
vergangener Bundesregierungen gleicher politischer
Couleur gegeben hat. Wohl nur auf diesem Hinter-
grund kann man die ganze heutige Diskussion ver-
stehen.

Wenn die Sache hiufig so dringlich gemacht wird,
muB man fragen: Warum denn eigentlich erst am
16. April 19757 Doch wohl deshalb, weil vorher die-
se ganze Diskussion mit einem ideologischen Ballast
befrachtet worden ist, der eben nicht von der Sorge
bestimm! war, die Zahl der Ausbildungspldtze zu
vermehren, sondern von ganz anderen Sorgen. Erst
im nachhinein hat man gemerkt, daB man hier auf
dem falschen Dampfer sitzi, und versucht, dieses
alte ideologische Konzept mit neuen Problemen zu
kombinieren, die man erst in der Zwischenzeit, aber
zu spat, erkannt hat. Man muB diese Geschichte ein-
beziehen, wenn man das heute auf die Koopera-
tionshereitschaft hin wirdigen méchte.

Lassen Sie mich noch zum konkreten Verfahren
eine Bemerkung madhen. Es liegen unterschiedliche
Konzeptionen vor. Dies ist aber nicht so unbedingt
ganz neu. Wir haben im Zusammenwirken zwischen
Bundesrat und Bundestag und Bundesregierung ver-
schiedentlich erlebt, da8 die gesetzgeberischen Kon-
zeptionen unterschiedlich waren und man sich trotz-
dem im Vermittlungsverfahren zu etwas Einheitli-
chem zusammengefunden hat, wenn man dies wollte.
Das bedeutet allerdings, da man dann bereit war,
zuzugeben und abzugeben und unter Umstdnden
auch in einigen Bereichen der Konzeption nachzu-
geben. Lassen Sie mich nur auf eines hinweisen,

BEs ist sicher ganz ungewdhnlidh, daB in einem
Vermittlungsbegehren von vornherein eine weitere
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(A) Lésung deutiich gemacht wird, die zwar nicht in die

(B)

Konzepticn der Bundesregierung aufgencmmen wor-
den ist, aber offensichtlich der Konzeption des Bun-
deswirtschaftsministers entsprochen hitte. Was hiitte
ndher gelegen, als einen Kompromil anzudeuten,

der nicht die urspriinglich von uns favorisierte L5-

sung und nicht die Lésung der Bundesregierung war?
Was hédtte ndher gelegen, als deutlich zu machen:
Dort ist vielleicht ein KompromiB; wenn man einen
will, dann geht doch darauf zul Denn das, was der
eigene Bundesminister vorschldgt, kann so schledat
ja wohl nicht sein. Aber auch darauf gab es kein
Zugehen. Dafl wir dies als Alternative im Vermitt-
lungsvorschlag deutlich gemadht haben, ist sicher un-
gewdhnlich. Aber was bedeutet dies anderes als
eben diese KompromiBbereitschaft? Nein, meine Da-
men und Herren, hier hat es nicht beim ;Bundesrat
gefehlt, sondern hier war ganz einfach nicht mehr
die Bereitschaft da, einen gemeinsamen Weg zu
suchen.

Ich meine, hiér muf man noch folgendes hinzufii-
gen. Es gentigt ja nicht, daB wir Gesetze machen, von
denen wir glauben, daB sie gut sind. Wir miissen
vielmehr auch sehen, wie die Leute diese Gesetze
beurteilen, die mit jhnen leben und arbeiten miissen.
Sie wissen doch, welches Echo und welche Resonanz
der Gesetzentwurf der Bundesregierung und der Ge-
setzesbeschluB des Bundestages sowohl bei den In-
dustrie- und Handelskammern als auch bei den
Handwerkskammern, die nun wesentlich mit daran
beteiligt sind und die ich hier insbesondere an-
spreche, gefunden haben. Dies ist flir die Gesetz-
gebung rechtlich nicht relevant; das weil ich. Wenn
man aber ein Gesetz verabschieden will, das einen
verniinftigen Effekt hat, muB man, wie ich meine,
sinnvollerweise doch auch etwas auf die betroffenen
Kreise héren. Sie wollen hier doch einen Bereich
mit einbeziehen, der ganz bewuBt — wie auch Ihre
eigenen AuBlerungen zeigen — auch Selbstverwal-
tungshereich ist. Ist es sinnvoll, dann einen Weg
vorzuschlagen, der sich extrem gegen die dort ver-
tretenen Intentionen richtet? Ist dies im Sinne der
auch von Thnen gewinschten Kooperation — in die-
ser Hinsicht sind wir uns einig — sinnvoll?

Damit kann ich mich meiner Stellungnahme zu der
Frage der Effektivitdt des Rildklagensyslems relativ
kurz fassen. Fragen Sie doch diejenigen, die es el-
gentlich angeht und die damit arbeiten sollen, wel-
ches Forderungssystem sie tatsdchlich als effektiv
empfinden! Weldes System der finanziellen For-
derung wird denn von den betroffenen Wirtschafts-
verbdnden als effektiv empfunden? Die miissen es
ja eigentlich wissen, denn die sollen ja darauf rea-
gieren. Sie wissen genausogut wie ich, daB gegen
das von der Bundesregierung vorgeschlagene System
ganz erhebliche Bedenken erhoben werden.

Lassen Sie mich hier noch eine grundsdtzliche Be-

merkung anschlieBen, die speziell auf das Finanzie-

rungssystem gemiinzt ist und die ich auch schon
bei anderer Gelegenheit gemacht habe. Es isf, wie
ich meine, eine Unsiite, dann, wenn Finanzierung
oder wiinschbare Hilfe aus dem Siaatshaushalt aus
irgendwelchen Griinden nicht méglich sind, Sonderx-

abgabensysteme zu erfinden. Das, was hier vorge-
schlagen wird, ist nichts anderes als ein Sonderab-
gabensystem neben dem worhandenen Steuersy-
stem. Wir sind uns in theoretischen Diskussionen
sehr schnell darliber einig, daB es innerhalb unserer
ganzen Verwaltungsapparatur eigentlich eine un-
geniigende, eine unerfreuliche Entwidklung ist, daB
das, was dort geschieht, immer weniger itbersicht-
lich, immer weniger einsichtig wird, weil zu viele
Regelungen nebeneinanderstehen, Die Bundesregie-
rung strickt jetzt an diesem Pullover immer weiter.
Sie will jetzt nadmlich wieder eine neue Abgabe ein-
flihren, die in der Konzeption, wie sie hier vorge-
legt worden ist, im Grunde genommen ganz eindeu-
tig diesen fiskalischen Charakter hat.

Man muf} sich, meine ich, fiber folgendes im klaren
sein: Soll man hier von Staats wegen — auch mit
wirtschaftlichen Hilfen — wverpflichtend eingreifen,
ja oder nein? Es hat einmal eine Zeit gegeben, in
der wir uns dariiber gestritten haben — inzwischen
ist es etwas ruhiger geworden — und in der behaup-
tet wurde, daB dieses System den 6ifentlichen Haus-
hait véllig unbeachtet lieBe. Es wurde damals ge-
sagt, von daher sei das System besonders interes-
sant; es sei nur ein reines Umlagensystem inner-
halb der Wirtschaft und lasse die éffentlichen Haus-
halte sozusagen unberiihrt. Nachdem wir hier ein-
mal darauf hingewiesen haben, daB dieses Rechen-
werk nicht stimmt, ist es um diese Argumentation
etwas stiller geworden. Es stellt sich nicht die Fra-
ge, ob das eine System die Gffentliche Hand weni-
ger belastet als das andere. Im Grundsatz stellt sich
vielmehr die Frage, da8 hier ein System gefunden
werden soll, das neben dem allgemeinen 6ifentli-
chen Abgabensystem ein neues, zusdtzliches insti-
tutionalisiert. Dies halte ich — das ist jetzt eine fi-
nanzpolitische Bemerkung — in der Entwidklung
fiir ausgesprochen ungliiddich, Dies ist speziell flr
mich ein Grund, mich gegen diese Regelung, so wie
sie hier vorgeschlagen ist, auszusprechen.

Hinsichtlich der berufspolitischen Konzeptionen
wiren in den Fragen, die fiir eine Verbesserung des
Ausbildungsplatzangebotes wichtig sind, Einigungen
méglich gewesen, wenn man sie gewollt hitte. Die
Bundesregierung h#lt aber an ihrem Konzept fest
und ist nicht bereit — ich wiederhele es noch ein-
mal —, einen Fingerbreit davon abzuweichen. Sie
mub auch die Konsequenzen verantworten, '

Vizeprésident Dr. Albrecht: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zuerst
iiber das Ausbildungsplaiziérderungsgesetz in der
vom Deutschen Bundestag am 30. Juni 1976 beschlos-
senen Fassung abstimmen. In der Sitzung vom

16. Juli 1976 hat der Bundesrat festgestellt, daB das’

Gesetz gem&B Art. 84 Abs. I und Art, 105 Abs. 3 GG
seiner Zustimmung bedarf. Wer diesem Gesetz zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Minderheit. Ich stelle fest, daB der Bundesrat
dem Gesetz nic¢ht zugestimmt hat.

Ich rufe dann das Gesefz zur Regelung steuerrecht-

" licher und anderer Fragen der Ausbildungsplatzidr-
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derung in der vom Deutschen Bundestag am 30. Juni
1976 beschlossenen Fassung zur Abstimmung auf.
Wer diesem Gesetz zustimm!, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der Bundes-
rat hat dem Gesetz gem&B Art. 84 Abs. I GG nicht
rugestimmi.

Ich rufe jetzt Punkt 3 der Tagesordnung aunf:

Gesetz zur BAnderung des Strafgesetzbuches,
der StraiprozeBordnung, des Gerichisverfas-
sungsgesetzes, der Bundesrechisanwaltsord-
nung und des Sirafvollzugsgesetzes (Druck-
sache 506/76).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schulBl erteile ich Herrn Minister Schwarz, Schleswig-
Holstein, das Wort.

Dr. Schwarz (Schieswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hatte in seiner 437 Sitzung am I16. Juli 1976
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
24, Juni 1976 verabschiedeten Gesetz zur Anderung
des Strafgesetzbuches, der StrafprozeBordnung, des
Gerichtsverfassungsgesetzes, der Bundesrechtsan-
waltsordnung und des Strafvollzugsgesetzes zu ver-
langen, daB der VermittlungsausschuBf einberufen
wird. Die Einzelheiten des Anrufungsbegehrens er-
geben sich aus der Drudcsache 428/76.

Der Vermittlungsausschufi hat in seinen Sitzungen
wvom 22. und 26. Juli 1976 {iber die Anmfungsbegeh-
ren beraten und hat, wie Sie aus Drucksache 506/76
ersehen, seine Beratungen mit keinem Vermittlungs-
ergebnis abschlieBen kdnnen.

Ich kann mich in der Berichterstattung daher kurz
fassen und mdéchte Sie nur noch einmal an die The-
men des Anrufungsbegehrens, wie es der Bundesrat
am 16. Juli 1976 beschlossen hat, erinnern, Es handelt
sich in erster Linie um Anderungen des Siralgesetz-
buches: um eine Erweilerung des Tatbestandes der
Bildung terroristischer Vereinigungen in § 129 a so-
wie die Erhéhung des Strafrahmens, Weiterhin han-
delt es sich um das Begehren, die Fiihrungsaufsicht
auch auf den § 129 a des Strafgesetzbuches zu er-
weitern. Die Straflosigkeit der Nichtanzeige geplan-
ter Siraftaten sollte eingeengt werden. Hierfiir war
eine Formulierung vorgesehen, die sich in § 139
Abs. 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches niederschlagen
sollte. Weiterhin war eine Verstirkung der Vor-
schrift betreffend die Geiselnahme — § 239 des
Strafgesetzbuches — vorgesehen. Unter den Ande-
rungen der StrafprozeBordnung war das Anrufungs-
begehren unter Ziffer 4 ein gewichtiger Punkt, wo-
nach der Verteidiger von seiner Mitwirkung am
Verfahren auszuschlieBen sein sollte, wenn er drin-
gend verddchtig sei, den Verkehr mit dem inhai-
tierten Beschuldigten zur Begehung nicht unerheb-
licher Straftaten zu miSbrauchen.

Sehr lange und ausfiihrlich hat sich der Vermitt-
lungsausschull mit der Beratung des Anrufungsbe-
gehrens unter Ziffer 6 beschdftigt, nédmlich mit der
Uberwachung des milndlichen Verkehrs zwischen
Beschuldigten und Verteidigern, wie sie die Formu-

lierung des § 148 der StrafprozeBordnung im Anru-
fungsbegehren vorgesehen hat. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, in diesem Punkt ist es nicht
zit einer Einigung im Vermitthungsausschull gekom-
men. Die schriftliche Uberwachung ist im
Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundestages in aus-
reichender Weise niedergelegt, die miindliche
Uberwachung indessen nicht. Es wird iiber diese
Frage weiterhin diskutiert. Als Berichterstatier des
Ausschusses habe ich mich auf die Feststellung zu
beschrdnken, daB in der Frage der Uberwachung des
miindlichen Verkehrs zwischen Verteidiger und Be-
schuldigtem kein Vermittlungsergebnis erzielt wur-
de.

‘Was die librigen Anrufungsbegehren des Bundes-
rates vom 16. Juli dieses Jahres angeht, so méchte
ich im Sinne einer thematischen Aufzdhlung noch die
Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes, die
Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung so-
wohl hinsichilich der Zulassung als Rechisanwalt als
auch hinsichtlich des weiteren Verhaltens des Rechts-
anwaltes und letztlich den Tatbestand der ProzeB-
sabotage in der StrafprozeBordnung erwihnen. Ich
mochte mit der Feststellung abschlieBen, daB der
Vermittlungsausschufl dem Plenum zur heutigen Be-
ratung kein Vermittlungsergebnis vorlegern kann.

Vizeprédsident Dr. Albrecht: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,

Herr Staatsminister Theisen, Rheinland-Pfalz, hat
das Wort.

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, meine
sehr verehrien Damen und Herrenl Die Landesregie-
rungen von Bayern, Baden-Wiirttemberg, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pialz, dem Saarland und Schles-
wig-Holstein stellen mit Bedauern fest, daB das Ver-
mittlungsbegehren auf taube Ohren gestoBen ist.
Wir hatten uns, wie der Inhalt des Vermittlungsbhe-
gehrens ausweist, um eine Verstdndigung in der
Sache bemiiht, treu unserem hier mehrfach zum Aus-
drudck gebrachten Grundsatz, daB die Rechtspolitik
uns verpflichtet, nach gemeinsamen Lésungen zu
suchen, wenn sie dauerhaft sein soll und von der
Gesamtbevolkerung als akzeptabel bezeichnet wer-
den scoll. Das haben wir in diesem Punkt leider nicht
erreicht. Wir haben deshalb heute iiber einen Ge-
genstand zu beraten und zu beschlieBen, der die Be-
zeichnung, die er in der Uffentlichkeit gefunden hat
— Anti-Terror-Gesetz oder Gesetz zur Bekdmpfung
des Terrorismus —, von der Sache her nicht ver-
dient. Eine solche Bezeichnung mag noch als Kose-
name angdngig sein. Ich sehe darin mehr einen
Decknamen, Die Bezeichnung ist nicht sachgerecht.

Filr uns kommt es heute darauf an, zunichst ein-
mal, um einer Verfilschung der Geschichte entgegen-
zutreten, darzulegen, wie die Bemilhungen im Hin-
blick auf den Hauptpunkt — Abschneiden des In-
fomationsflusses — verlaufen sind. Ich erinnere die
Herren Kollegen aus diesem Bereich an die Justizmi-

_nisterkonferenz vom Frithjahr 1974, Damals befrag-

ten wir in Karlsruhe die Bundesregierung, ob auf
Grund neuer Erkenntnisse neue MaBnahmen erfor-
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(A) derlich seien, Diese Frage wurde verneint. Ich er-

(B)

innere an die Justizministerkonferénz vom 14. und
15. November 1974, als wir nach einem fiir uns er-
schreckenden Lagebericht des Bundeskriminalamtes
den einstimmigen BeschluB gefaBt haben, der Bun-
desregierung die Einfithrung einer Uberwachung des
schriftlichen und miindlichen Verkehrs zu empfeh-
len. Ich erinnere an die Reaktion der Bundesregie-
rung, an ihre Formulierungshilfe vom 27. November
1974, die exakt eine Uberwachungsregelung — auch
die Uberwachung des miindlichen Verkehrs des Ver-
teidigers mit dem Klienten — vorgesehen hat. Ich
erinnere auch daran, daB die Bundesregierung damit
in der Koalition eingebrochen ist. Ich erlaube mir,
daran zu eripnern, daB die Bundesregierung in dem
Entwurf zu der hier zur Entscheidung anstehenden
Vorlage wiederum eine — und zwar sogar sehr
scharf gefaite — gesetzlich wverpflichtete Uber-
wachungsregelung sowoh] fiir den Schriftverkehr als
auch den mindlichen Verkehr vorgeschlagen hat
und dad sie in der Koalition damit wiederum ein-
gebrochen ist,

Da kann man es nicht so machen, wie Herr
Staatssekretdr de With es in der letzten Sitzung des
Bundesrates am 16. Juli hier getan hat, daB er saqt:
-Die Bundesregierung akzeptiert, was beschlossen
worden ist.” Oder indem man nodh weiter geht und
sagt: ,Ich bin sogar persénlich der Meinung, daB
das, was beschlossen ist, richtig ist." Der Wider-
spruch ist uns ja wohl aufgefallen in der Erklirung
fiir die Bundesregierung und fiir sich selbst.

Wenn man in einer fiir den Rechtsstaat und die
rechtsstaatlichen Sicherungen so fundamentalen Fra-
ge die Uberzeugung gewonnen hat, wie sie die Bun-
desregierung am 27, November 1974 und spéter im
Entwurf zu diesem Gesetz gewonnen hatte, dann
kann man sich nicht aus der Verantwortung ent-
fernen — uwm nicht zu sagen: davonstehlen —, daB
man sagl: ,Wir akzeptieren den BeschluB.* Da
muB man Kcnsequenzen fordern, und dann setzt
man sich durch. Das ist nicht geschehen.

So haben wir, im AnschluB an die Novelle vom
Dezember 1974, die nur einen Teilbereich der Sicher-
heitsproblematik im strafprozessualen Bereich abzu-
decken vermochte, in dem vorliegenden Gesetz wie-
derum nur einen Teilbereich erfaBt, aber einen der
wesentlichsten Teilbereiche, der von den wverant-
wortlichen Organen als regelungsbediirftig ange-
sehen worden war, nicht abgedeckt,

Wir stellen fest, daB das Banden-stabilisierende
«Informationssystem* durch die jetzt gefundene Re-
gelung keinesfalls unméglich gemacht, unterbrochen
wird, daB wir im Gegenteil nach wie vor bewult die
Licke in Kauf genommen haben, die hier besteht,
und wir es zukiinftigen Regelungen iiberlassen, fiir
die Menschen in unserer Bundesrepublik Deutsch-
land eine geschlossene Sicherbeitsregelung zu
bringen.

Die Landesregierungen stehen heute wvor der
Frage, ob sie dennoch der hier zur BeschluBfassung
anstehenden Regelung ihre Zustimmung geben kon-
nen. Ich habe bereits ausgefiihrt, es ist ein Tetlbe-

reich der Sicherheitsproblematik abgededkt. Dies ver-
anlaft die Landesregierungen von Baden-Wiirttem-
berg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holsteln, die Zustimmung zu diesem Ge-
setz zu erkldren, allerdings mit der MaBgabe, daB
wir die EntschlieBung annehmer, die wir gleich-
zeitlg angeboten haben und die zum Ausdruck
bringt, welche Regelungsbediirfnisse fir die Zukunft
offen bleiben, und daB wir im Bereich dieser Rege-
lungsbediirfnisse aktiv werden wollen.

Ich will am SchluB der Ausfiihrungen noch etwas
berichtigen, was in der Sitzung des Bundesrates am
16, Juli von verschiedenen Rednern, wenn ich mich
richtig erinnere, bemerkt worden ist. Es ist die Be-
hauptung hier vorgetragen worden, der Deutsche
Richterbund spreche sich gegen die Uberwachungs-
regelung aus, Das ist falsch. Ith konnte es in der
damaligen Sitzung nicht auf den neuesten Stand be-
zogen wiederlegen, habe mich aber mit dem Deut-
schen Richterbund in Verbindung gesetzt und weiB,

-daB seine frihere Erklirung ar[rechterhalten bleibt,

daB er sich trotz aller Schwierigkeiten fiir den ein-
zelnen belroffenen Richter fiir die Uberwachungs-
regelung ausspricht, weil dies die einzige Losung ist,
die zu einer Abschneidung der Informationsstringe
fihren kann, Ich weifl aber auch, daB durch die Ent-
wicklung, wie wir sie besonders gestern in Stuttgart
durch das Tétlichwerden gegen den Vorsitzenden
Richter Prinzing erlebt haben, wir die Bereitschaft,
sich freiwillig fiir die Uberwachung zur Ver-
figung zu halten, nicht gern angeboten bekommen.
Es gibt Schwierigkeiten — das ist gar keine Frage —,
aber lelztlich werden sich die deutschen Richter fiir
die ihnen allerdings in einem spiteren Zeitpunkt zu
Ubertragende Aufgabe hereithalten.

Vizeprésident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Seid], Bayern.

Dr. Seld! (Bayern): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Anldflich der Befreiung der Geiseln
auf dem Flughafen in Entebbe -— algo in Uganda —
vor wenigen Wochen hat die Bundesregierung er-
klart, daB sie bei allen Bemiihungen um eine
entschlossene und wirkungsvolle Bekdmpfung des
Terrorismus in der ersten Reihe zu finden sein wird,
In den Beschliissen der Koalitionsmehrheit des Deut-
schen Bundestages iiber Vorschriften zu einer wirk-
samen Bekdmpfung des Terrorismus hat diese Ent-
schlossenheit leider keinen Niederschlag gefunden.
Der uns heute zur Entscheidung vorliegende Geset-
zesbeschlufl zeigt, daB die Bundesregierung und die
sie tragende Mehrheit des Bundestages entgegen
den jeweiligen Beteuerungen nach spektakuldren
Ereignissen. nicht bereit sind, die erforderlichen
praktischen Folgerungen aus der richtigen Einschét-
zung der Gefahren des Terrorismus zu ziehen.

Weder die spektakuldren Gewaltakte durch Terro-
risten in der jlingsten Vergangenheit noch die Fr-
kenntnisse aus dem Verfahren gegen die Baader-
Meinhof-Bande in Stuttgart-Staramheim waren fiir
die SPD und fiir die FDP AnlaB, endlich die not-
wendigen gesetzlichen Voraussetzungen zu einer
wirksamen Bekdmpfung des Terrorismus zu schaffen.

]
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Wenn auch im vorliegenden GesetzesbeschluB {eil-
weise Vorschlige fibernommen wurden, die auf An-

trag Baden-Wiirttembergs und Bayerns der Bundes--

rat in dem Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung
terroristischer krimineller Vereinigungen gemacht
hatte — namlich eine Strafverschirfung fiir die Bil-
dung terroristischer Vereinigungen, eine Erweite-
rung der allgemeinen Anzeigepflicht im Hinblick auf
solche Vereinigungen und eine Verbesserung des
Haftrechis bei Verdacht der Mitgliedschaft in terro-
ristischen Vereinigungen —, so miissen wir insge-
samt dodh festsiellen, daB das von der Koalitions-
mehrheit des Bundestages beschlossene GCesefz ent-
gegen unseren Vorschldgen in wesentlichen Punkten
—~ Herr Staatsminister Theisen hat bereits darauf
hingewiesen — nicht geeignet ist, den Terrorismus
wirksam und nachhaltig zu bekdmpfen.

Wir bedauern, daB unsere Bemiihungen um eine
Anniherung der Standpunkte an der starren und den
Notwendigkeiten der Praxis sich verschlieBenden
Haltung der von SPD und FDP in den Vermittlungs-
ausschul entsandten Mitglieder gescheliert sind. Un-
sere Polizeibeamten, unsere Richter und Staats-
anwilte, die im Kampf gegen Terroristen und Anar-
chisten an vorderster Front stehen, hitten eine an-
dere Haltung verdient. Allein unsere Vorschlidge
wiren geeignet gewesen, ihnen fiir ihre Aufgabe,
die Sicherheit in unserem Lande zu schiitzen und zu
gewahrleisten, die notwendigen gesetzlichen Mog-
lichkeiten zu geben,

Die Koalitionsmehrheit des Bundestages konnte
sich nicht dazu durchringen, die Griindung einer
terroristischen Vereinigung und die Beteiligung an
einer solchen Organisation in der Form der Mitglied-
schaft, des Unterstiitzens und des Werbens, von dem
Verhalten der Ridelsfithrer und Hintermédnner abge-
sehen, als Verbrechen einzustufen, Nur diese Delikis-
art hitte der — wie sich gerade in jiingstex Zeit ge-
zeigt hat — weltweiten Geféhrlichkeit solcher Terror-
banden entsprochen, das Mall des Unrechts gekenn-
zeichnet und die erforderliche abschredkende Wir-
kung auf Sympathisanten ausiiben kdnnen. Die Ein-
ordnung des Straftatbestandes des § 129 a des Straf-
gesetzbuches nur als Vergehen, ist Ausdruck der
verharmlosenden Einschitzung der Gefdhrlichkeit
dieser Terrorbanden; sie beweist, wie wenig ent-
schlossen die Koalitionsmehrheit ist, deren Treiben
wirksam entgegenzutreten. Die Griindung terroristi-
scher Vereinigungen und die Beteiligung an diesen,
deren Gefahrlichkeit erst jitngst durch die Flugzeug-
entfilhrung nach Entebbe erneut sichtbar geworden
ist, nur als Vergehen einzustufen, wird der Lebens-
wirklichkeit nicht gerecht. Die von der Koalitions-
mehrheit des Bundestages beschlossene Fassung des
§ 129 a StGB bringt gegeniiber dem geltenden Recht
kaum eine effektive Strafschdrfung, Sie stellt keine
angemessene Reaktion auf dieses neue Phinomen
der Kriminalitit dar und geht in ihrer Ausgestaltung
an den praktischen Erfordernissen vollig vorbei, und
dies obwohl die Mehrheit der vom zustindigen Bun-
destagsausschuB angehorten und an mabBgeblicher
Stelle der Terrorbekimpfung tdtigen Sachverstdndi-
gen — Bundeskriminalamt usw, — sich fir die

Einstufung des § 129a des Strafgesetzbuches als
Verbrechen ausgesprochen hatte.

‘Weitere erhebliche Bedenken richien sich gegen
die Vorschriften des (Gesetzesbeschlusses (iber die
Uberwadhung des Verkehrs eines inhaftierien Be-
schuldigten mit seinem Verteidiger, um weitere
schwerwlegende Straftaten zu verhindern. Herr
Staatsminister Theisen hat auf diesen entscheiden-
den Cesichtspunkt bereits hingewiesen, und ich
darf erginzend nur noch folgendes sagen.

Die Koalitionsmehrheit hat — entgegen eigenen
wie auch fritheren Vorschligen der Bundesregie-
rung — nur eine Uberwachungsmdoglichkeit des
Schriftverkehrs beschlossen. Diese Regelung ist
bruchstiickhaft, weil sie ein Ausweichen auf den
mitndlichen Verkehr natiirlich gestattet. Das Ziel
der Uberwachung, nadmlich die konspirative und
kriminelle Betdtigung aus den Vollzugsanstalten
heraus zu unterbinden, wird damit wverfehlt, ein
wichtiges Anliegen des Gesetzesvorhabens nicht er-
reicht.

Die Erkenntnisse aus dem Strafverfahren in Stutt-
gart-Stammheim zeigen deutlich, daB allein unser
Vorschlag, auch den milndlichen Verkehr zu iber-
wachen, praxisbezogen ist. Die von uns vorgeschla-
gene Regelung wiirde nicht einmeal den Rechiszu-
stand wiederherstellen, der bis zum Jahre 1964 gel-
tendes Recht war. Wohl niemand wird im Ernst
behaupten wollen, daB die bis zum Jahre 1964 gel-
tende gesetzliche Regelung — sie war damals in
§ 148 enthalten — rechtsstaatlichen Anforderungen
nicht genfigte. Niemand ist bis auf den heutigen
Tag auf den Gedanken gekommen, dal hier eine
Regelung vorgesehen wire, die nicht in Uberein-
stimmung steht mit den allgemein anerkannten
rechisstaatlichen Grundsédtzen unseres Gemeinwe-
sens.

Wir halten das Gesetz zu einer wirksamen Be-
kampfung des Terrorismus nicht ausreichend. Es
wird, wie so oft in letzter Zeit, auch hier wieder
nur der Schein entschiossenen Handelns erwedkt
In Wirklichkeit werden wirksame und rechtsstaat-
lich véllig unbedenkliche Handhaben zur Terroi-
bekdmpfung vorenthalten.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend darf
ich aus unserer Sich! folgendes feststellen. Das Ge-
setz ist in seiner gegenwirtigen Fassung unbrauch-
bar. Der angestrebte Zwecdk kann mit ihm nicht er-
reicht werden. Das Gesetz ist mit so schwerwiegen-
den Mingeln behaftet, dal sich die Bayerische
Staatsregierung nicht in der Lage sieht, ihm zuzu-
stimmen.

vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt
Herr Senator Klug, Hamburg.

Prof. Dr. Klug (Hamburg): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Gesiatten Sie mir bitte, zu-
nichst einmal darauf hinzuweisen, dal die Bera-
tungen im Vermittlungsausschud nicht vorgezeidi-
net waren durch die behauptete starre Haltung der
Vertreter des Entwurfs der Bundesregierung in der
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Vorlage seibst — das bitte ich zu bedenken — ent-
hielt etwas, was man einen KompromiBvorschlag
nennen mub.

Meine Damen und Herrenl Als dje Diskussion
iiber die Frage der Uberwachung des Verkehrs des
Verteidigers mit seinem Mandanten in Gang kam,
richteten schon damals die Rechtsanwaltskammern
und der Prasident der Bundesrechtsanwaltskam-
mer, der gewill nicht im Verdacht steht, das Terro-
ristenproblem verharmlosen zu wollen, einen drin-
genden Appell, an der Freiheit dieses Verkehrs,
auch hinsichtlich des Schriftverkehrs, nichts zu #&n-
dern.

Es ist bei der Beratung des vorigen Tagesord-
nungspunktes intensiv darauf hingewiesen worden,
man solle sich auch mit der Meinung derjenigen aus-
einandersetzen, die ein solches Gesetz in der Praxis
zu verwirklichen haben. Ich kann das Argument hier
aufgreifen. Diejenigen, die in diesem Bereich wvon
den einschneidenden Gesetzesinderungen betroffen
sind, sind die Verteidiger. Wir haben es mit einem
Berelch von hiichster rechissiaaflicher Sensibilitit zu
tun.

Ich komme auf diesen Punkt notwendigerweise
noch kurz zuriick, mdchte aber auch darauf hinwei-
sen, daB schon ein praktizierter KompromiBvorschlag
in der Gesetzesvorlage die aus meiner Sicht erstaun-
liche Erweltlerung des Haftrechies filr Fille des
§ 129 a SI1GB gewesen ist. Ichwill hier nur darauf hin-
welsen, daB die Erweiterung auf die dort genannten
Félle des § 211 — des Mordes — vom Bundesver-
fassungsgericht gerade noch als verfassungskon-
form akzeptiert werden konnte. Wir alle kennen
die rechtspolitischen Griinde, die damals zu der
Einflihrung dieser Ausdehnung des Haftrechtes ge-
fiihrt haben und die — wie man wohl aus der
Distanz sagen muB — hinsichtlich der Riicksicht-
nahme auf die Auffassung der Uffentlichkeit ziem-
lich bedenklich waren; auf das, was so als makabres
» Volksempfinden” dahinterstand,

Nun noch diese Ausweitung auf die Fille des §
129 a. Man mdge denjenigen, die sich schlieBlich
dazu durchgerungen haben, zugestehen, daB ihnen
dieses schwergefallen ist — nicht, weil eine angeb-
liche Verharmlosung des Terroristenproblems ir-
gendwo ernsthaft diskutabel sein kann. Meine
Damen und Herren, ich muB sagen: Ich finde diese
Argumentation nicht fair. Es gibt niemanden unter
den verantwortlichen Juristen, die an der Gesetz-
gebung beteiligt sind, der auch nur daran dichte,
Mord, Gewalt, Brutalitdt und Geiselnahme sowie
die ernsten Ereignisse in der Wirklichkeit verharm-
losen zu wollen. Wohl aber sind die rechtspolitisch
Verantwortlichen aufgerufen, durch unsere Verfas-
sung und durch unsere rechtsphilosophischen Grund-
lagen — muB man geradezu sagen — darauf zu
achten, daB bel der Abwigung zwischen dem kri-
minalpolitisch Notwendigen und dem rechtsstaatlich
Gebotenen die richtige Grenze gefunden wird. Man
muBl sehr wohl darauf achten, wo einmal die Ab-
wigung einer extremen Verlagerung etwa zu Lasten

\

des Rechtsstaates geht. Das hat mit Verharmlosung
aber auch nicht das Geringste zu tun.

Ich habe umgekehrt den Eindrudk — ich habe das
schon neulidh gesagt —: Hier wird mit einer Ver-
barmlosung des Rechisstaates argumentiert, Das ist
es, was mich bescrgt macht.

Es wire im {ibrigen — das zeichnete sich auch
schon in der Diskussion vor den Beratungen des
Vermittlungsausschusses ab — durchaus diskutabel
gewesen, tiber die Anderung des § 138 a — Vertei-
digerausschliefung — zu sprechen. Man kann sich
durchaus vorstellen, da man die Voraussetzungen

in bezug auf die Gefdhrdung der Sicherheit und Ord- -

nung in den Strafvollzugsanstalten anders gestaltet
— etwa in Richtung auf die Vorschldge der Vertreter
der unionsregierten Lénder. Das hétte man dber-
legen konnen.

Esgab nun allerdings einnige indiskutable Punkte;
nicht weil man von vornherein eine Vermitilung in
einem so wichtigen rechtspolitischen Anliegen aus-
schlieBen wollte, sondern weil man hier in der Tat
zur rechtsstaatlichen Verantwortung aufgerufen war.
Das waren in erster Linie die Verteidigeritberwa-
chung beim Gesprdch mit dem inhaftierten Beschul-
digten und die Sabotageklausel fiir die Verteidiger-
ausschlieBung im Strafprozed.

Meine Damen und Herren, ich verstehe nicht, wa-
rum heute noch das Argument wiederholt wurde,
die Uberwachung des Verteidigergesprichs sei
erforderlich, um das Info-System, um diese krimi-
nelle Kontaktaufnahme und Kommunikation {iber
den Verteidiger zu verhindern. Das ist nicht der Falll
Dieses gerade aus der Praxis kommende Argument
hat unter anderem die Bundesregierung dazu bewo-
gen, die Bedenken der Fraktionen der Koalition
ernst zu nehmen und ihnen zu folgen. Die Praxis in
Hamburg hat hierbei eine nicht unwichtige Rolle
gespielt. Der Beschuldigte, der sich mit seinem Ver-
teidiger unterhalt, wird vor und nach dem Gesprdch
untersucht. Wenn man sich schon zu dem sehr ern-
sten Eingriff entschlossen hat, auch den Schriftver-
kehr mit dem Verteidiger iiberwachen zu lassen, hat
man ja damit das Instrument, thm etwaige Schrift-
stiidke, etwaige Info-Papiere wegzunehmen. Wie
sonst soll er sie behalten kénnen! Damit haben wir
ein Instrument, um genau das zu verhindern, was
wir verhindern wollen.

Nicht verhindern kénnen wir Informationen iiber
miindliche Formulierungen. Die kénnen auch bei der
Uberwachung — ich brauche nur auf das hinzuwei-
sen, was in der letzten Bundesrats-Plenarsitzung ge-
sagt wurde — verschliisselt gegeben werden. Ich er-
innere inshesondere an das, was der Kollege Posser
iiber seine Erfahrungen mit solchen Uberwachungen
hier gesagt hat. Ich meine, es war eindrucksvoll ge-
nug.

Ich greife noch einmal auf, daB alle Anwaliskam-
mern vor dieser Gesetzesdnderung gewarnt haben,

Meine Damen und Herren, natfirlich kann man
sich in diesem Bereich ein Rechissystem vorstellen,
das dem kriminalpolitischen Interesse hesser dient.
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Das ist nun einmal so bei der Praktizierung des
Rechisstaates, Wenn wir die Kommunikation mit
dem Verteidiger total absichern wollen, milssen wir
auch in der Hauptverhandlung etwa einen Richter
neben den Verteidiger setzen, der aufpaBt, daB in
den Gesprichen mit dem Beschuldigten nichts pas-
siert. Noch besser wire es — gewiB —, die Vertei-
diger mit den Beschuldigten vor der Hauptverhand-
lung tiberhaupt nicht sprechen zu lassen. Es gibt ja
dergleichen Vorbilder in staatlichen Ordnungen und
Gesellschaften, die wir aber wohl nicht nachvollzie-
hen wollen.

Meine Damen und Herren, ich stimme Herrn Kol-
legen Theisen zu: Rechispolitik verpflichtet zum Su-
chen nach Lésungen. Rechtspolitik ist aber auch im-
mer Rechtsstaatspolitik. Und genau dies verpflichtet
uns, Losungen abzulehnen, die den Rechisstaat ge-
fahrden.

Das, was wir in der Vorlage vor uns haben, iber
die zu beschlieBen ist, Herr Kollege Theisen, ist
nicht als Terroristengesetz im Sinne eines Kosena-
mens zu bezeichnen. Ich, der ich die Entwidklung der
Strafrechtsreformen schon von Berufs wegen auch
historisch verfolgt habe, kann aus meiner Sicht nur
sagen: Diese in der Vorlage des Bundestages vor-
gesehenen MaBnahmen sind ZuBerst einschneidend
und ernst. Wir haben im Hinblidc auf die Terro-
ristenszene nachgegeben. Dieses ist ein AuBerstes.
Ich meine, das muB gesagt werden, um eines Tages,
wenn die Situation eine andere geworden ist, nach-
weisen zu koénnen: Es ist darauf hingewiesen wor-
den, daB dies duBerst gefihrlich gewesen ist und
gewiB nicht eine Verharmlosung.

Ich meine, diejenigen, die hier gegen die Vorlage
stimmen werden, mégen sich einmal vergegenwdarti-
gen, dab auf dem Wege zur Wirksamkeit von krimi-
nalpolitischen MaBnahmen ein Punkt erreicht ist, an
dem man auf die schiefe Ebene gerdt, den Rechts-
staat verldBt und dieses mdglicherweise nach eini-
gen Jahren ernsthaft bereut.

Ich finde, der ProzeB in Stammheim ist auch inso-
fern ein Vorgang, den man richtig analysieren und
auswerten mub, Ich habe den Eindruck, daB in die-
sem Prozeld von den Richtern die rechisstaatlich er-
forderliche Geduld mit dem Ergebnis praktiziert
worden ist, daB wir das Gefiihl bekommen: Dieser
Prozel wird eines Tages ordnungsgemdB zu Ende
geflihrt sein. Dann wird auch der Biirger Versténdnis
dafiir haben, daB man im Interesse unseres Rechis-
staates so veriahren muB. Wir kdnnen froh sein, dafl
in diesem Verfahren nicht anders verfahren wurde.

Vizepriisident Dr. Aibrechi: Das Wort hat jetzt
Herr Minister Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Ein paar Ausfihrungen
meines wverehrten Nachbarn, des hamburgischen
Justizsenators, kénnen hier nicht unwidersprochen
bleiben. Ich warne davor, in der Frage der rechfs-,
staatlichen Abwigung sich ausschlieBlich auf den
Rat der Verteidiger zu berufen.

Die haéchste rechtsstaatliche Sensibilitdt, von der
Sie gesprochen haben, Herr Kollege Klug, ist sicher-
lich in der Uberwdltigenden Mehrzahl der deutschen
Anwélte vorhanden und soll auch von denjenigen,
die hier einer Verscharfung des materiellen und des
prozessualen Rechtes das Wort reden, nicht ver-
kannt werden., Wir wissen alle, daBl wir es hei der
Frage nach den Kontakten aus den Strafvollzugs-
anstalten unseres Landes hinaus zu handelnden
Terroristengruppen mit einer verschwindend klei-
nen, aber gefihrlichen Minoritét von pflichtverges-
senen Rechiswahrern zu tun haben.

Ich warne davor, ausschiieflich den Rat der ,Be-
troffenen” in Anspruch zu nehmen, und bitte darum,
auch darauf zu achten, daB die héchsten Reprdsen-
tanten unserer Strafverfolgungsorgane, namlich die
Polizeiprisidenten, der Generalbundesanwalt, der
Prisident des Bundeskriminalamtes, die Notwendig-
keit der Uberwachung des Verteidigergespriches
begriindet haben, und zwar anhand von vorgelegten
Tatsachen.

Bevor ich auf diesen Angelpunkt noch einmal zu-
riickkomme, darf ich im Hinblick auf die von Herrn
Kollegen Klug erwédhnte Abwdgung zwischen rechts-
staatlichen Grundsidtzen und kriminologischen MNot-
wendigkeiten auf unser Anrufungsbegehren Zif-
fer 3 zuriickkommen. Es handelt sich um eine Ande-
rung des § 239 b Abs. 1. Unser Anrufungsbegehren
hatte zum Gegenstand, den geltenden Paragraphen
des Strafgesetzbuches zu erweitern, der ndmlich im
Augenblick nicht anwendbar ist, wenn jemand mit
der Drohung entfithrt wird, ihn so lange festzuhal-
ten, bis bestimmte Bedingungen erfiillt sind,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir in der Situation, in der wir uns nach Entebbe
befinden, im Wege einer Erorterung der Verdnde-
rung des Strafrechts nicht in der Lage sind, diese
von der Literatur als bedenklich empfundene Liicke
unseres Antiterroristenrechtes, unseres Antigeisel-
nahmerechtes zu entscheiden, dann ist sicherlich die
von Herrn Kollegen Klng wvorgesehene und im
Grundsatz richtige Abwdgung zwischen rechisstaat-
lichen — ja, er sprach von rechtsphilosophischen
Grundsdtzen — QGrundsdizen und den kriminolo-
gischen Notwendigkeiten des Tages verfehlt ausge-
fallen.

Es kann tiberhaupt gar keine Frage sein, dall der
demokratische Rechisstaat solchen unerhérten An-
griffen auf die Rechtssicherheit des Gemeinwesens,
die persénliche Integritdt seiner Biirger und das
Recht auf Leben, Freiheit und Gesundheit entschlos-
sen entgegentreten muB und nicht unter der Uber-
schrift, nach rechtsstaatlicher Abwigung sei das nicht
moglich, eine sclche auf der Hand liegende Verstér-
kung der Vorschrift gegen die Geiselnahme ableh-
nen kann,

Lassen Sie mich auf den Haupipunk!, die Uber-
wachunyg des Gesprichs zwischen dem Beschuldigten
und dem Verteidiger, zurlickkommen. Es trifft zu,
daB von der Praxis, das heiBt in erster Linie von den
Verteidigern und den sie reprdsentierenden Rechis-
anwaltskammern, gegen die Verschidrfung des § 148
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(A) StPO Bedenken gedufiert wurden. Herr Kollege

(B)

Klug, Sie haben gesagt, das Ganze sei unwirksam.
Im Deutschen Bundestag ist sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht worden, daB sowohl aus dem’ Ge-
sichtspunkt der Wirksamkeit wie auch aus dem Ge-
sichtspunkt der Rechtsstaatlichkeit andere Rechis-
crdnungen in Europa, in Staaten, die fiir sich in An-
spruch nehmen dirfen, gesicherte Rechisstaaten zu
sein, weitaus mehr Mdoglichkeiten der Einschrinkung
der Verteidigung zulassen, als es § 148 StPC vor
1965 vorgesehen hat und nach unseren Vorschldgen
nunmehr vorsehen sollte.

Auch ich bin nicht der Auffdssung, daB der Aus-
fausch von Papieren allein durch die Uberwachung
und anschlieBende Untersudhung des Inhaftierten
verhindert werden kann. Wenn das Gesprich zwi-
schen dem Beschuldigten und dem Verteidiger wei-
terhin ohne Kontrolle bleiben mull, kann der Ver-
teidiger dem Beschuldigten aus mitgebrachten Papie-
ren vorlesen und damit jedenfalls die eigene Ge-
dachinisleistung erheblich herabsetzen.

Jm {brigen ist immer wieder gesagt worden, ein
gesprochenes Wort kénne nicht zurlidtgenommen
werden. Das trifft zu, Nur: Wenn ganze Strategien
liber einen méglichen Ausbruch und tUber mogliche
strafbare Handlungen, an denen wiele Personen
auberhalb der Strafvollzugsanstalt beteiligt sind,
entwickelt werden missen, ist es ein Unterschied, ob
dies aus dem Geddchtnis heraus oder anband eines
schiriftlichen Vorgangs, den der Verteidiger mit sich
fithren kann, geschieht, und ob ein verschliisselter
Gedankenaustausch zwischen dem Beschuldigten und
dem Verteidiger stattfinden kann, der, nachdem die
ersten S#tze gefallen sind, von dem {iberwachenden
Richter sicherlich unterbrochen” werden kann, Wwo-
durch eine weitere Ausweitung des Kontakts zu ver-
hindern ist. Der hier geduBerten Meinung, die Uber-
wachung des Gespréchs zwischen dem Beschuldigten
und dem Verteidiger sel unwirksam, trete ich also
nicht bei.

SchlieBlich darf ich auf die Bemerkung des Herrn
Kollegen Klug zuriickkommen, auch der Stammhei-
mer ProzeB werde eines Tages mif rechtsstaatlichen
Miiteln zu einem rechtskréftigen Ende gefiihrt wer-
den konnen. Eines Tages, Herr Kollege Klug! Fragen
Sie unsere Mitbiirger, was diese unfer ,Eines Tages”
verstehen, und fragen Sie, wie lange die Geduld des
Gerichts, der ProzeBbeteiligten und letztlich die Ge-
duld aller durch prozessuale MaSnahmen einer ver-
schwindenden Minderheit der in der Strafverteidi-
gung heute titigen Rechtsanwilte in Anspruch ge-
nommen wird. Wenn einzelne MaBnahmen, die fiir
sich genommen zuldssig sind, in einer Ballung und
in einer sténdigen Wiederholung mit der Absicht,
den ordnungsgeméBen Ablauf einer Hauptverhand-
lung zu verhindern, angewandt werden, dann muB
der Gesetzgeber diesemn MiBbrauch entgegentreten.
Er muB dem Vorsitzenden die Mdaglichkeit geben,
einer derartigen Verschleppung und Sabotage des
Prozeligeschebens entgegenzutreten und zum Aus-
schluB zu greifen. Das ist der Sinn dieses Anrufungs-
begehrens. Nach meiner Auffassung kann iiberhaupt
kein rechtsstaatliches Bedenken dem Wunsch ent-

gegenstehen, den Gerichien, die sich mit derartigen
Tatern und Vorgidngen zu beschdftigen haben, die
Méoglichkeit zu erdffnen, miBbriuchliche Auswiichse
der Verteldigung auszuschlieSen.

Aus diesen Griinden modhte ich Ihnen nochmals

‘sa.gen: Das . Anrufungsbegehren, das im Vermitt-

lungsausschud nicht die erforderliche Mehrheit ge-
funden hat, ist in allen einzelnen Punkien sowohl
hinsichtlich seiner Wirksamkeit und seiner Notwen-
digkeit als auch hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit
den Erfordernissen umserer Verfassung entspre-
chend abgesichert worden; es muB die Zustimmung
des Gesetzgebers finden -— nach meiner Auffassung
leider dann allerdings im AnschluB an weitere bit-
tere Erfahrungen.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt
Herr Staatssekretdr de With vom Bundesministerium
der Justiz.

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Das vom Bundestag
beschlossene Gesetz enthdlt einen ausgewogenen
Katalog von MaBnahmen, die dazu beitragen kén-
nen, den Terrorismus wirksamer als bisher zu be-
kdmpfen. Den Strafverfolgungsorganen des Bundes
und der Lander werden weitere, schirfer greifende
Instrumente zur Verfiigung gestellt, ohne daB da-
mit in die Rechte der Verteidigung weiter, als nétig,
eingegriffen wird. Es besteht kein AnlaB, diesen
Gesetzesheschlufl zu &ndern, auch nicht nach den
Vorfédllen in Entebbe und in Berlin. Wenn das Ver-
mittlungsverfahren gescheitert ist, sc nur deshalb,
weil die Opposition bisher an ihren Vorschligen
nach dem Motto ,Alles oder nichts* festgehalten
bat, an ihren Vorschligen, die weder sachlich ge-
rechtfertigt noch notwendig sind.

Die Bundesregierung begriit es, daf die Mehr-
heit des Bundesrates nach den hier erfolgten An-
kiindigungen — wenn ich recht sehe, ohne die
Stimmen des Freistaates Bayern — doch bereit ist,
dem vorliegenden Gesetzesbeschlufl zuzustimmen. Es
ist erfreulich, daB sich die bessere Einsicht durchge-
setzt hat und daB damit die Gefahr der weiteren
Verzdgerung des Inkrafttretens des zur Stirkung

. der inneren Sicherheit erforderlichen, von der Pra-

xis dringend benétigten Gesetzes gebannt ist,

Lassen Sie mich hiermit die Feststellung verbin-
den, daB die Bundesregierung die iiber den vorlie-
genden Entwurf hinausgehenden Forderungen des
Bundesrates und der Opposition im Deutschen Bun-
destag nach wie vor ablehnt. Zu weitergehenden
MaBnahmen besteht kein AnlaB.

Das gilt inshesondere fiir die immer wieder her-
ausgestellten Forderungen, den neuen Straftatbe-
stand der kriminellen Vereinigung, n#dmlich den
§ 129 a StGB, als Verbrechenstatbestand auszuge-
stalten, die Uberwachung des Gesprdchs zwischen
Verteidigerh und Beschuldigten in weitem Umfang
zu erméglichen und einen AusschlieBungsgrund der
Verfahrenssabotage vorzusehen.
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§ 129 a StGB sieht fiir die Verantwortlichen in der
Terroristenszene einen Sirafrahmen von einem Jahr
bis zu zehn Jahren vor, der — im Gegensatz zu
der von der Opposition vorgeschlagenen Regelung
— nicht unterschritten werden kann. Diese Stiraf-
androhung reicht aus. Ich brauche hier nicht zu be-
tonen, daB beim Vorliegen von weiteren Straftatbe-
sténden mit héherer Strafandrohung, wie zum Bei-
spiel bei Mord, Luftpiraterie und Geiselnahme, auch
hohere Strafen verhangt werden kdnnen.

Zu dem Xomplex der Verteidigerliberwachung
haben die in jingster Zeit gewonnenen Erkennt-
nisse deutlich gemacht, daB der Zusammenhailt ter-
roristischer Vereinigungen offensichtlich vornehm-
lich durch den Austausch schriftlicher Informationen
aufrechterhalten worden ist! und daB hjerbei be-
stimmte Verteidiger in Verdacht geraten sind.

Dem schiebt das vorliegende Gesetz einen Rie-
gel vor. Wenn eine Straftat nach § 12%a SIGB den
Gegenstand des Verfahrens bildet, so kann der
schriftliche Verkehr des Verteidigers mit seinem
Mandanten iiberwacht werden. Weitere Uberwa-
chungsmafnahmen sind nicht angebracht und ver-
sprechen zudem wenig Erfelg, Ohnehin kann der
miindliche Verkehr in der Hauptverhandlung nicht
beschrdnkt werden. Inshbesondere gehen die von
der Mehrheit des Bundesrates fiir eine TUberwa-
chung des Gesprichs zwischen dem Verteidiger und
dem Beschuldiglen vorgesehenen Regelungen iiber
das vertretbare MaB hinaus. In einem solchen Aus-
mal, wie es der Bundesrat fordert, sollte nicht in
den letzten Freiraum der Verteidigung, der far ein
rechisstaatliches Verfahren unentbehrlich ist, ein-
gegriffen werden.

Im fibrigen: In den Fdllen, fiir die Bundesrat und
Opposition nunmehr zusaizliche Uberwachungs-
maBnahmen fordern, greift in der Regel bereits
die seit dem 1. Januar 1975 in Kraft befindliche
Vorsdrift ein, nach der ein Verteidiger von der
Mitwirkung in einem Verfahren ausgeschlossen
werden kann, wenn ‘er dringend verdachtig ist, den
Verkehr mit dem inhaftierten Beschuldigten zur Be-
gehung von Straftaten zu miBbrauchen. Wie wirk-
sam diese und die sonstigen Bestimmungen sind, er-
hellt aus der Tatsache, daB bereits drei Verteidiger
ausgeschlossen sind, gegen einen weiteren ein vor-
laufiges Verbot verhidngt wurde und Haftbefehle
gegen vier Verteidiger bestehen — zwei davon sind
inhaftiert, nach zwei weiteren wird noch gesucht —.

In der Frage eines AusschlieBungsgrundes der
Veriahrenssabotage ist der Gesetzgeber bereiis
Ende 1974 zu der Erkenntnis gelangt, dai ein sol-
cher Tathestand nicht hinreichend prizisiert werden
kann., DaBl diese Erkenntnis richtig war, beweisen
die bisherigen ergebnislosen Versuche der Opposi-
tion ~- insoweit wende ich mich an Herrn Minister
Schwarz —, eine rechisstaatlich vertretbare Formu-
lierung zu finden.

Die Bundesregierung sieht nach dem heutigen Er-
kenntnisstand mit dem Inkrafitreten des vorliegen-
den Entwurfs die Diskussion dariiber, welchen Bei-
trag das Strafrecht und das Strafverfahrensrecht zur

Bekdmpfung des Terrorismus leisten kodnnen, als be-
endet an.

Den — vom Vertreter des Freistaates Bayern mit
fiir meinen Geschmacdk etwas zu martialischer Unter-
malung erhobenen — Vorwurf, in dieser Frage nicht
alles getan zu haben, was erforderlich ist und was
sich zugleich innerhalb der von den Grundsdtzen des
Rechisstaats vorgegebenen Grenzen hilt, weist sie
mit Entschiedenheit zurlicdke. Sie wird weiterhin an
ihrem ausgewogenen und, wie ich meine, erfolg-
reichen Konzept der inneren Sicherheit festhalten.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Glinther.

Dr. Glinther (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Ich bin nicht sicher,
cb die heutige Debatte dazu beigetragen hat, den
Gedanken des Rechisstaals in unserem Land mit
aller Entschiedenheit klarzumadchen und zu verdeut-
lichen. Der Gegenstand der Erérterung betrifft einen
Bereich, der, wie ich meine, zu den fundamentalen
Bereichen unserer Rechtsordnung gehort. Deshalb
scheint es wir sinnvoll zu sein, es in einer solchen
Debatte zu unterlassen, den andemn auch nur zu ver-
dichtigen, er trete nicht mit aller Entschiedenheit fir
diesen Rechtsstaat ein.

‘Wenn hier, wie es der Kollege Theisen getan hat,
in der Debatte ausgefiihrt worden ist, daB bewuBt
eine Litcke im Gesetz gelassen worden sei, oder
wenn an anderer Stelle von dem Kollegen Seidl ge-
sagt worden ist, daB diese Bundesregierung und die
Koalition nicht bereit gewesen seien, Konsequenzen
zu ziehen, ja wenn sogar behauptet wird, daB diese
Weiterentwidclung des Strafrechts und des Strafver-
fahrensrechts den Begriff Antiterroristengesetz nicht
verdiene, denn dies sei ein Kosename, dann ist dies
— ich bitte um Verstindnis und Verzeihung — nach
meiner Meinung fiir diese Diskussion nicht ange-
messen.

Der Kollege Klug hat sehr klar und deutlich darauf
hingewiesen, in welchen Bereichen entscheidende
Verfinderungen in unserem Strafrecht und Strafver-
fahrensrecht in den letzten Jahren vorgenommen
worden sind, und dies ist durch den Kollegen de
With erginzt worden. Das gilt sowohl fiir die Be-
reiche der Ceiselnahme und der Luffpiraterie wie
auch fir das heute zu behandelnde Gesetz, das Ver-
einigungen, die terroristische Ziele verfolgen, unter
Strafe stellt und dariiber hinaus den Strafrahmen
drastisch ausdehnt. Das gilt auch fiir den Bereich des
Strafverfahrensrechts, wo wir in den letzten beiden
Jahren die Méglichkeit des Verteidigerausschlusses
geschaffen haben. Hinzu kommt schlieflich die Mdg-
lichkeit, unter bestimmten WYeraussetzungen den
schriftlichen Verkehr zwischen dem Beschuldigten
und dem Verteidiger zu iiberwachen. Unter solchen
Aspekten miiBten wir, denke ich, mehr Respekt vor-
elnander zeigen, wenn wir unsere Standpunkte ge-
genseitig darlegen.

Angesichts dieser einschneidenden Gesetzeswerke
mubB es befremden, wenn der bayerische Vertreter
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(a3 behauptet, dieses Gesetz sei unbrauchbar und unge-

(B)

eignet, zur wirksamen Bek#mpfung terroristischer
Straftaten beizutragen. Man kann, meine ich, insbe-
sondere nicht behaupten, diese Neuregelungen hiit-
ten so schwerwiegende Mingel, daB sie insgesamt
nicht akzeptiert werden konnten,

Ich begriiBe es fiir die sozialliberal-regierten Lan-
der, daB diese Meinung nicht von allen ven der
CDU-regierten Landern geteilt wird, Ich meine, daB
die jetzt vorliegende Fassung, eine ganze Reihe
wirksamer Moglichkeiter bielet, um die neuen
Formen politisch drapierter Kriminalitit besser zu
bekdmpfen. Ich warne auch davor, verehrier Herr
Kollege Schwarz, die Hinweise der Anwaltschaft so
zu kommentieren, als ob es sich hier um nichts an-
deres als um Hinweise einer Interessentengruppe
handle — so kénnte man es zumindest verstehen —_—
die aus eigenen egoistischen Uberlegungen vor ei-
nem solchen Schritt warnt. Diejenigen, die vor dem
Eingriff in den Kernbereich des Vertrauensverhilt-
nisses zwischen Mandant und Verteidiger warnen,
sind nicht nur Anwaélte. Es gibt eine Vielzahl von
Stimmen im In- und Ausland, die — zu Recht, wie
ich meine -~ darauf hinweisen, daB eine solcie
Verdnderung geltenden Rechts auBerordentliche
Probleme aufwirft. Es geht u. a. um schwerwiegende
Eingriffe im Kernbereich der freien Advokatur, die
in einer langen geschichilichen Entwicklung erkdmpft
worden sind. Sie diirfen nicht leichtfertiy aufs Spiel
gesetzl werden. Wenn es darum geht, die Verfas-
sung zu verfeidigen, auf deren Boden wir alle
stehen, sollten wir uns wenigstens gegenseitig im
Emnst der Bemiihung respektieren und anerkennern,
daB man {iber die gesetzgeberischen MafBnahmen zur
Bekdmpfung des Terrorismus im einzelnen anderer
Meinung sein kann. So wiren wir, meine ich, schon
ein bedeutendes Stiick weiter.

Herr Kollege Theisen, wenn Sie davon sprechen
— diese Bemerkung unterstreiche ich —, dafi die
Redhtspolitik uns verpflichte, gemeinsame Lésungen
zu suchen, so kann ich nur sagen: Ich bedaure es,
dal) wir im Vermittlungsausschuf nicht das Ergebnis
gefunden haben, das Sie heute zu akzeptieren bereit
sind. Warum? Im Vermittlungsausschu — dies sage
ich, ohne die Vertraulichkeit der Sitzung brechen
zu wollen — ist in drei Beratungen deutlich gewor-
den, daB es Bereilschaft gab, auch in anderen Punk-
ten -— ich erwdhne als Beispiel die von Herrn Kol-
legen Schwarz genannten Uberlegungen zu § 139 b
— Kompromisse auszuhandeln. Es ist deutlich ge-
worden, daB die sozialliberal-regierten Lander und
auch Mitglieder des Bundestages bereit waren, in
einer Reihe von Punkten zu Kompromilésungen zu
kommen. Auf Grund Ihres entschiedenen Wider-
standes in der Frage der Verteidigeriiberwachung
ist es zu dem unbefriedigenden Abschlup des Ver-
mittlungsverfahrens gekommen. Ich méchte nur daz-
auf hinweisen, daB zumindest die Chance bestanden
hatte, auch in anderen Punkten aufeinander zuzu-
kommen,

Wir haben uns bei dem Thema der Uberwachung
des Verteidigerverkehrs darauf festgelegt, daB die
Uberwachung des schriftlichen Verkehrs neu einge-

?

fithrt und zundchst einmal als ausreichendes Mittel
angesehen wird. Diese Entscheidung zeigt doch eines
ganz deutlich. Solche Eingriffe in das Verhilinis
zwischen Mandant und Verteidiger sehen wir unter
dem Gesichtspunkt, nicht weiter zu gehen, als es
unerl@Blich ist. Nehmen Sie uns doch bitte ab —- das
kann man, meine ich, doch auch in einer Debatte
wie dieser hier wenige Wochen vor der Bundestags-
wahl fajrerweise fun —, daB wir, die wir glauben,
die Uberwachung des miindlichen WVerkehrs gehe
einen Schritt zu weit, mit dem gleichen Nachdrudk
wie Sie Biirger und Staat vor dem kriminellen
Terrorismus schiitzen woellen. Nur halten wir die
von uns vorgeschlagene Lésung fiir das bessere
Mittel zur Verteidigung des Rechisstaates. Eine
Wirkung hat die Diskussion (iber die geplante Ge-
setzesdnderung auf jeden Fall schon gehabt: ndmlich
die, daf Demokraten auch in diesem Hause in so
entscheidenden Fragen wie der Verteidigeriiberwa-
c¢hung auseinanderdividiert worden sind und daB
hier in diesem Hause der Verdacht aufkommen
konnte, daB es méglicherweise Mitglieder gebe, die
bewulBt Gesetzeslidken in Kauf nehmen. Bedauer-
licherweise ist sogar gesagt worden, hier sei eine
Verfalschung der Geschichte betrieben worden.

Wer betreibt denn Geschichtsverfilschung an die-
ser Stelle? Haben wir in Wahrheit nicht bei allen
bisherigen schredklichen Ereignissen des Terrorismus
Gott seil Dank eine gemeinsame Linie gefunden, wenn
die konkreten Entscheidungen anstanden? Wit ha-
ben doch nichts weiter getan als uns bei dem vielen
Fiir und Wider, das es bei einer so essentiellen Ver-
dnderung geltenden Rechts abzuwdgen gilt, aus wohl-
erwogenen und Jhnen auch bekannten Griinden auf
den Standpunkt zu stellen, daB diese Erweite-
rung des Strafrechts und diese Ausdehnung des Straf-
verfahrensrechts durch Eingriffe in die freie Advoka-
tur notwendig aber auch ausreichend zur Verteidi-
gung unseres Rechisstaates selen. Warum zégern Sie
dann, Herr Kollege Seidl, anzuerkennen, daB hier
nicht nur geredet worden ist? Wir haben uns doch
auf gemeinsamer Basis — Bundestag und Bundes-
rat — seit Jahren erfolgreich bemiiht, neue Straf-
rechtsnormen einzufithren, und dabei auch den Be-
reich der Strafverteidigung in einem AusmaB einbe-
zogen, wie Sie selbst es noch vor zwei Jahren nicht
fir mdglich und, wie Ihre Mehrheitsentscheidungen
zeigen, auch nicht fiir richtig gehalten haben.

Bei diesem Thema geht es doch um die Spielregeln
unserer Demokratie. Wir haben hier nach drauBen
hin die Antwort auf die Frage zu geben, was wir
unter Freiheit in diesem Rechtsstaat verstehen. Wir
verstehen darunter auch, daB derjenige, der beschul-
digt wird, in einem fairen ProzeB die Chance haben
soll, seine Rechté zu wahren, und daB der Staat nach
unserem Grundsatz ,in dubio pro rec” ihm in einem
fairen Verfahren nachweisen muB, daB er strafrecht-
lich schuldhaft gehandelt hat. Unter diesen Voraus-
setzungen mibien, so meine icdh, in der Diskussion
ganz andere Uberlegungen im Vordergrund stehen.
Ich bedaure es sehr, daB wir uns in diesen Fragen
der Rechtsordnung in der letzten Phase der Legis-
laturperiode in eine SchwarzweiBmalerei begeben
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haben. Auf anderen Sachgebieten mag das vielleicht
die {ibliche Form der Auseinandersetzung sein. Gott
sei Dank haben wir hier in einer Oase der Jurisien
— ich weill nicht, ob es anmafBend ist, wenn ich es
so ausdriicke —, auf jeden Fall aber in einem Be-
reich, der sich durch eine besondere Argumentation
des Pro und Konira mit einer sachlichen Wiirdigung
ausgezeichnet hat, bisher eine gemeinsame Linie ver-
treten.

Ich denke schon, dafl es auch flir diese Debatie ein
fairer Abschlul wére, wenn wir uns hier gegenseitig
ausdriicklich bestdtigen, daB jeder aus seiner Sichi
— weil wir im gleichen Beot sitzen, was die Be-
drohung durch die Terroristen betrifft — den red-
lichen Versuch gemadcht hat, die bestmégliche Lésung
zu finden. Wobei ,bestméglich” immer heiBt, daB
man abwigen muB, ob etwa mit dem Begriff ,Prozel-
sabotage” — weldh ein Rechtsbegriffl — nicht mehr
zerstort als positiv bewirkt wird. Oder nehmen Sie
die Ausdehnung der Anzeigepilicht, wenn jemand
glaubhait erfihrt, daB eine terroristische Vereini-
gung gegriindet wird, Was bedeutet ein solcher Be-
griff nachher in der Rechtspraxis? Fragen Sie einmal
die Mitglieder des Richterbundes, weldhe Schwierig-
keiten es bei der Anwendung des Begriffes ,glaub-
haft erfahren, daB eine terroristische Vereinigung
gegriindet wird” in der Alltagspraxis geben wird.
Deshalb sagen wir zur Ausdehnung der Anzeige-
pflicht auf Familienangeh8rige nein. Dies sind doch
Griinde, die man mindestens als wohlerwogen be-
zeichnen kann.

Ein anderes Beispiel: Wenn wir der Erweiterung
der Untersuchungshaft ohne Haftgrund zustirmmen,
so ist dies doch ein Schritt in eine Richtung, der
deutlich macht, daB wir einiges von dem modifizie-
ren miissen, was wir in den Jahren 1948 und 1949,
als das Grundgesetz geschaffen wurde und in Kraft
frat, gerneinsam vertreten haben, weil der Freiheits-
spielraum wvon einigen Terroristen so brutal aus-
genutzt worden ist, daB wir ihnen das Handwerk
legen miissen.

Wenn Sie dies akzeptieren, kénnten wir die
erreichten Ergebnisse nach auBien anders vertreten,
als es hier auf Grund einiger Bemerkungen den An-
schein haben mubte. Wir sind nicht diejenigen, die
nur lau und lasch oder moglicherweise unzuldnglich
oder gar nicht bereit sind, fiir diesen Rechtsstaat
einzutreten. Wir sind diejenigen, die — genau, wie
Sie es auch tun — jeden Schritt abwéagen, der dazu
fiihrt, daB Freiheitsrechte abgebaut werden. Es geht
hier in Wahrheit um den m8glichen Abbau der Frel-
heitsrechie jedes einzelnen Biirgers durch den Staat.
Diese elementaren Freiheitsrechte sind schon jeizt
in einem MaBe eingeengt, wie es vor Jahren noch
nicht denkbar gewesen wire.

Meine Damen und Herren, eine letzte Feststellung.

Wir wiren sehr gut beraten — dies sage ich auch aus,

der Praxis der Gerichisbarkeit in unserem Lande —,
wenn wir weniger Gesetze verabschiedeten und we-
niger Novellierungen vorndhmen und statt dessen
die vorhandenen gesetzlichen Mdglichkeiten konse-
quenter ausschépften. Das Problem der Kooperation,
das Problem der strafrechtlich relevanten Zusam-

menarbeit von Verteidiger und Mandant ist viel zu
lange nachldssig behandelt worden. Dies gilt fitir uns
alle. Wir hdtten auch vor den Gesetzesdnderungen
M3glichkeiten gehabt, Verteldiger auszuschlieBen.
Dieses Instrument ist deshalb nicht mit der Konse-
quenz wie im letzten Jahr angewandt worden, weil
man die Gefahr nicht erkannt hat. Durch die vor-
liegende Gesetzesbestimmung wird diese Maog-
lichkeit auf alle im entsprechenden Komplex
zusammenhdngenden Verfahren ausgeweitet, Ich
meine, wir kdnnen mit dem vorhandenen Instrumen-
tarium — dies ist keine parteipolitisch gefdrbie An-
sicht — wirksamer eingreifen und den Informations-
fluf} unterbinden.

Meine Damen und Herren und lieber Herr Kol-
lege Seid], machen wir uns doch nicht selbst etwas
vor: Es gibt keine Landesregierung, die, wie Sie an-
gekiindigt haben, die Chance hitte, ein geschlosse-
nes Konzept vorzulegen. Sie haben wortlich von
einer geschlossenen Sicherheitsregelung gesprochen.
Es gibt, soweit uns bekannt ist, keinen Staat, in dem
sichergestelit ist, daB kein Kontakt zwischen dem
Inhaftierten und der AuBenwelt stattfindet. Das gilt
selbst fir Polizeistaaten.

Wenn wir uns in dieser Hinsicht verstdndigen
und sagen, daB wir alles Menschenmdégliche tun
wollen, um jede unzuldssige Einwirkung auszu-
schlieBen, so sind wir auf dem richtigen Wege. Nie-
mand sollte beim Biirger die Hoffnung erwedten —
auch nicht vor eimer Wahl —, daB es irgendeine
Landesregierung oder irgendein Rechispolitiker ga-
rantieren kdnne, daf in Zukunft Informationen iiber
Gefingnismauern hinweg nicht mehr ausgetauscht
wiirden. Dafiir, daB dies nicht garantiert werden
kann, gibt es wahrlich aus allen Bereichen unter-
schiedlicher Qrdnungen seit Jahrhunderten, aber
auch aus unserer Zeit genfigend Beispiele.

Deshalb, so meine ich, sollten wir das, was heute
auf der Tagesordnung steht — Sie werden dem Ge-
setz ja erfreulicherweise mit Mehrheit zustim-
men —, in dieser Diskussion unter dem Gesichts-
punkt sehen, den wir alle auch unseren Biirgern
gegeniiber zu vertreten haben: Hier wird durdh
neue rechtliche Moglichkeiten eine bessere Chance
zur Bekdmpfung dieser politisch drapierten Form
der Kriminalitdt gebofen. Wir sollten diese gesetz-
lichen Bestimmungen mit aller Schdrfe und Ent-
schiedenheit anwenden, uns gleichzeitig aber auch
bemiiben, unter den genannten Gesichtspunkten un-
seren freiheitlichem Rechtsstaat zu erhalten. Es geht
nicht an, dafl wir durch eine Minoritdt in eine Si-
tuation hineingetrieben werden, in der auch Freun-
de unserer Demokratie meinen, in Deutschland lebe
der Rechtsstaat nur noch in der Erinnerung an die
Jahre unmittelbar nach dem Krieg, in denen wir
gemeinsam die Verfassung und die grundlegenden
Gesetze geschaffen haben.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr
Staatsminister Theisen, Rheinland-Pfalz,

Thelsen (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren] Ich bitte um

(
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(A} Nachsicht, daB ich mich noch zu einer kurzen Be-

iB)

merkung zu Wort melde, Herr Kollege Giinther,
zundchst dies: Das rechisstaatiche Bemithen ist

,zweifellos auf allen Seiten dieses Hauses erkenn-

bar. Ich mdéchte Sie allerdings wirklich darum bit-
ten, daB dies auch immer deutlich gemacht wird und
daB nicht die einen in eine bestimmte Edce gestellt
werden und von ihnen gesagt wird, ihre Uberle-
gungen seien weniger von rechtsstaatlichen Bediirf-
nisse gepridgt, wihrend sich die anderen in einem
anderen Licht sehen.

Wir sollten als Konsequenz und Ergebnis der

heutigen Diskussion und Betrachtungen in einem
Punkt tbereinstimmender Meinung sein. Ich sprach
davon, daB bewubt eine Liidke in Kauf genommen
worden sei. Dies hat Sie verletzt. Ich finde aber,
dall der Ausdruck, so wie ich ihn verstanden habe,
zutreffend ist. Es sollite ja zum Ausdruck gebracht
werden, daB man gesehen hat: Es ist noch eine
Licke da. Diese Liidke hat man nicht geschlossen.
Darum geht es doch. Dariiber, daB diese Liidke da
ist, kann man doch nicht streiten.

Herr Kollege Klug, Sie haben vorgetragen, dafi man
durch die Uberwachung des inhaftierten Anarchisten
eine im wesentlichen geschlossene Uherwadchungs-
regelung erreiche. Jedermann weiB, daB das kein
vollstindiger Ersatz fiir die Lésung ist, wie sie von
der Bundesregierung — darauf méchte ich abhe-
ben — gefordert worden war und wie sie.von uns
im Bundesrat unterstiitzt worden ist, sondern wir
wissen doch sehr wohl, daB beispielsweise bei der
Uberpriifung des Verteidigers, der eine Vollzugsan-
stalt betritt, bei der faktischen Durchsuchung seiner
Utensilien, seiner Handakten es gdnzlich ausge-
schlossen ist, daB aus den Handakten des Verteidi-
gers dort abgeheftete — ich will mich Jetzt gar nicht
auf die Gegenstinde beziehen, die nicht abgeheftet
sind -— Schriftstiidte herausgenommen werden kén-
nen. Das wiirde voraussetzen, daB wir ia den Intim-
bereich der Verteidigung viel stirker eingreifen,
als das mit der Uberwachungsregelung gefordert ist.
Das geht {iberhaupt nicht. Sie fragen: Wo soll er es
denn aufbewahren? Er soll es im Kopf aufbewah-
ren. Er wird es im Kopf aufbewahren. Die Licke
wird sehr schnell entdeckt sein. Schriftstiidre wer-
den ausgetauscht werden; wir kommen daran nicht
vorbei. Bel der Art dieser Kriminellen haben wir
auch keinen Zwelfel daran, daB dies dazu fiihrt, daB
das Informationssystem liickenlos aufrechterhalten
bleibt. Das wollten wir unterbinden; das ist uns mit
diesem Gesetz nicht gelungen.

Vizepréisident Dr. Albrecht: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat bei
der Anrufung des Vermittlungsausschusses die Auf-
fassung vertreten, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung gemdl Art. 96 Abs, 5 GG bedarf. Demzufolge
haben wir dariiber abzustimmen, ob dem GCesetz
nunmehr gem&B Art. 96 Abs. 5 GG zugestimmt wird.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bun-

desrat hat demnach dem Gesetz gemiB Art. 96 Abs. 5
GG ugestimmt.

Wir stimmen dann iiber die Ihnen vorliegende
EntschlieBung der Linder Baden-Wiirttemberg, Nie-
dersachsen, Rheinland-Pfalz, des Saarlandes und
Schieswig-Holsteins ab. Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Damit ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe dann Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz {iber die Gebiihren des Patentamts und
des Patentgerichis (Drucksache 502/76).

Zur Berichterstattung fiir den .Vermittiungsaus-
schufi erteile ich das Wort Hermn Staatssekretir
Vorndran.

Dr. Vorndran (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
am 25. Juni den Vermittlungsausschuf angerufen.
Dieser hat sich in den Sitzungen am 2. und 22. Julj
mit diesem Gesetz befaBt. Es gebt um folgendes:

Der Bundesrat ist nach wie vor der Auffassung,
daB eine angemessene Gebithrenerhhung auf Grund
der verschlechterten Haushaltslage des Patenlamts
und des Patentgerichis und auf Grund der allgemei-
nen Kostenentwidklung notwendig ist. Er war aber
der Ansicht, daB eine Gebiihrenerhéhung um 68,5%,
wie vom Deutschen Bundestag — dbrigens entgegen
dem BeschluB des Rechtsausschusses — vorgeschla-
gen, einfach zu hoch ist, weil damit die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft beeintrachtigt
werden kann. Der Bundesrat machte sich den Vor-
schlag des Rechtsausschusses des Bundestages zu
eigen, ndmlich eine Anhebung um rund 40 %, Das
Verfahren wurde leider ohne Einigungsvorscilag ab-
geschlossen.

Herr Président, es sei mir nun nodh eine Anmer-
kung gestattet, um mir eine spétere Wortmeldung zu
ersparen.

Es wird in diesen Wochen ven Mitgliedern der
Bundesregierung und auch von Abgeordneten der
Regierungskoalition verstirkt die Arbeit des Bun-
desrates und auch des Vermittlungsausschusses kriti-
sierl. Wir haben heute schon einmal das Wort von
der mangelnden Kooperationsbereitschaft gehort. Ich
will nicht ndher auf diese Dinge eingehen. Wenn
aber der VermittlungsausschuB jemals erfolgreich
sein kann, dann doch wohl, wenn es sich um ein
‘Vorhaben handelt, wie hier, wenn es um niichterne
Zahlen, wenn es um eine Anhebung der Gebiihren
geht.

Hier war der Vorschlag der Bundesregierung eine
Anhebung um 68,5 %, der Vorschlag des Bundes-
rates um rund 40%. Es lag nahe, hier auf ier
GréBenordnung von rund 50 %o zu vermitteln. Einen
derartigen Vorschlag hat die Union gemach!; er
wurde leider abgelehnt. Wenn das Wort mangelnde
Kooperationsbereitschaft angebracht ist, Herr Sena-
tor Steinert, dann hier. Dieser Vorschlag, meine Da-~
men und Herren, wurde abgelehnt, offensichtlich aus
ibergeordneten, mir leider unverstindlichen QGriin-
den. Das ist tief bedauerlich im Hinblide auf die
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Wirtschaft, im Hinblick auf die kleinen und mittleren
Unternehmen und auch im Hinblick auf die einzelnen
Erfinder.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Da der Vermittlungsausschufl das Verfahren chne
Einigung¥vorschlag abgeschlossen hat, haben wir
nun dariiber zu entscheiden, ob der Bundesrat gegen
das Gesetz gema8 Art, 77 Abs. 3 GG Einspruch ein-
legen will.

Wer fiir die Einlegung des Einspruchs ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz Einspruch gemalB Art. 77 Abs. 3 GG nidht ein-
zulegen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zur Forderung der Modernisierung
von Wohnungen (Wohnungsmodernisierungs-
gesetz — WoModG) (Drucksache 507/76).

Ich erteile dem Berichterstatter fiir dem Vermitt-
lungsausschufi, Herrn Minister Adorno, Baden-Wiirt-
temberg, das Wort. '

Adorne [(Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident, meine Damen und Herrenl Zu dem
vom Bundestag am 23. Juni 1976 wverabschiedeten
Gesetz zur Forderung der Modernisierung von Woh-
nungen hat der Bundesrat am 16. Juli 1976 den Ver-
mittlungsausschull angerufen.

Diese vom Bundestag verabschiedete Fassung des
Wohnungsmodernisierungsgesetzes verpilichtet in
§ 20 den Mieter grundsiitzlich zur Duldung von Mo-
dernisierungsmaBnahmen, soweit diese mit Offent-
lichen Mitteln geférdert werden. Ein Abriicken von
dieser dem Mieter gesetzlich auferlegien Pflicht ist
nur méglich, wenn Durchfithrung oder bauliche Aus-
wirkungen fiir die Mieter eine Hérte bedeuten wilr-
den und diese Hirte schwerer wiegt als die berech-
tigten Interessen des Vermieters und anderer Mie-
ter. Damit hat der Bundestag die Verpflichtung der
Mieter zur Duldung von ModernisierungsmalBnah-
men weitergefalit als es der allein auf die subjekti-
ven Verhiltnisse des einzelnen Mieters zugeschnif-
tene § 541 a BGB vorsieh!. Diese Regelung bleibt
jedoch auf die nur einen Bruchteil der gesamien
Modernisierungstitigkeit ausmachenden gef&rder-
ten MaBnahmen beschrinkt.

Der Bundesrat war im Gegensatz dazu der Auffas-
sung, daBl die Ziele des Gesetzes nur verwirklicht
werden kénnen, wenn die so erweiterte Duldungs-
pflicht generell fiir alle Modernisierungsvorhaben
gilt, Damit hitten Wohnungsmodernisierungen, die
mit privaten Mitteln finanziert werden, wesentlich
rascher, als dies nach § 541 a BGB jetziger Fassung
der Fall ist, abgewickelt werden kénnen, Der Bun-
desrat hat deshalb beantragt, § 541 a BGB in An-
lehnung an § 20 des uns vorliegenden Gesetzes so
zu erweitern und zu erginzen, da8 fir alle Moder-
nisierungsmafBnahmen eine ausgewogene, den unier-
schiedlichen Interessen von Mietern und Vermietern

Rechnung tragende gesetzliche Regelung vorhanden (©)

ist.

Der VermittlungsausschuB hat in seinen Sitzungen
am 22. und 26. Juli 1976 dieses Begehren abgelehnt
und den Gesetzesbeschluf des Bundestages besta-
tigt. Der Vermittlungsausschufi gab aber gleichzeitig
dem Wunsch Ausdruck und ging daven aus, daB die
Bundesregierung bis 1978 die Duldungspilicht des
Mieters bei ModermisierungsmaBnahmen einer gene-
rellen Neuregelung zufiihrt und einen entsprechen-
den Gesetzentwurf vorlegt.

Ich michte hier noch folgendes anmerken. Die
Vertraulichkeit des Vermittiungsausschusses ist
eine bekannte Tatsache. Es war daher aullerordent-
lich diberraschend, vor zwei Tagen in einer grofien
deutschen Tageszeitung nicht nur das Ergebnis der
AusschuBberatungen feststellen zu kénnen, sondern
dariiber hinaus die Abstimmung der einzelnen Lin-
der, getrennt wie sie abgestimmt haben, vorgefihrt
zu bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Kollege Giinther, Sie haben vorhin schon darauf
aufmerksam gemacht, daB man die Vertraulichkeit
des Vermittlungsausschusses nicht strapazieren
darf. Ich war der Auffassung, daB Sie das mit ihren
Ausfithrungen schon getan hatten.

{Zuruf von Dr. Giinther, Hessen)

— Ja, ich bedauere das sehr. Ich mochte noch ein-
mal darauf aufmerksam machen: Wenn es kiinftig
nicht zu verhindern ist, daB die einzelnen Abstim-
mungsergebnisse vertraulich bleiben, sondern
wenn sie der deutschen Uifentlichkeit zugdnglich
gemacht werden, dann weif§ ich nicht, warum wir
iiberhaupt von einer Vertraulichkeit des Vermitt-
lungsausschusses kiinftig ausgehen sollen.

Soweit mein Bericht. Nun mdchte ich noch als
Vertreter der Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg mit Genehmigung des Hermm Prdsidenten zu
dem Antrag des Landes Baden-Wiirtiemberg einige
Ausfithrungen machen diirfen.

Das auf Entwiirfe von Bundesrat und Bundesre-
gierung zuriidigehende Wohnungsmodernisierungs-
gesetz verfolgt im wesentlichen drei politisch be-
deutsame und begriifienswerte Zieie. Es ist dies in
erster Linie ein wohnungspolitisches Ziel.

Nach der Beendigung des Baubooms muB die Ver-
sorqung breiter Schichten der Bevélkerung mit gu-
ten und preiswiirdigen Wohnungen gewdhrleistet
und verbessert werden. Heute kommt es darauf an,
die Wohnungen der alten und gewachsenen Teile
unserer Stidte und Gemeinden auf ein Niveau zu
heben, das den  Anspriichen an die Wohnqualitat
geniigt.

Zeitgem#fie Wohnverhidlinisse aber sind durdch
den Bau von Sozialwohnungen und durch die stddte-
bauliche Sanierung allein nicht zu erreichen. Dazu
bedarf es der Instandsetzung und Modernisierung
von Wohnungen, aber auch der Verbesserung der
unmittelbaren Umgebung von Wohngebauden, die
zu einer Steigerung des Wohnwertes fihrt, Die
Modernisierung trigt so zu einer stetigen und all-
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A} mihlichen Erneuerung unserer Stidie und Gemein-

o]
den bei. Damit hilft sie, der drohenden Abwande- verpflichtung des Mieters aus § 541 a BGB verbes-
rung aus den GroBstddten wirksam zu begegnen. serungsbediirftig. ist, weil die Duldung durch den

Das dem Bundesrat vorliegende Gesetz dient aber Mieter oft nur unter erheblichen Schwierigkeiten
auch einer sozialpoltischen Zielsetzung. Bel einem erreicht und dadurch die private Investitionsbereit-

Gesamtbestand von tiber 22 Millionen Wohnungen schaft beeintrachtigt wird.

in der Bundesrepublik stammen 9,1 Millionen oder Ich bitte Sie daher, dem EntschlieBungsantrag des

41 % aus der Zeit vor 1949. Mehr als die Hilite die- Landes Baden-Wiirttemberg zuzustimmen.

ser Wohnungen entspricht vor allem in sanitdrer

Hinsicht nicht den Anforderungen =zeitgeméBer ‘

Wohnbediirfnisse. In Zahlen ausgedriidkt heiBt das: Vizepraisident Dr. Albrecht: Ich danke dem Herrn

Elf Millionen Wohnungen sind ohne Zentralhei- Berichterstatter. — Es gibt, soweit ich sehe, keine

zung und drei Millionen Wohnungen ohne Bad. Da- . ~ Wortmeldungen.

?tdems’pndlt lghe Wolrl‘nléngsmocﬁr}ltls’emng der Dann kommen wir zur Abstimmung iiber das Ge-
orderung nach besserer Lebensqualitat. setz in der vom Deutsdien Bundestag am 23. Juni
Das Gesetz verfolgt schliefilich noch ein kon- 1976 beschlossenen und vom VermittlungsausschulB

g

junkiurpelitlsches Ziel. Unzweifelhaft wird dieses bestdtigien Fassung, .

Gesetz zu einem Auftragsanstieg in der Bauwirt- _ .

schaft fiihren. Arbeitsplatzsicherung und Arbeits- Abwef dem Gese"(’i ?gmﬁbAfg %4 Abs. 1, 1042

platzbeschaffung sind auf diesern Sektor handwerk- wﬁisc::t S;;zn %ittcl: ich lfm dass- I—Iandfeii&lu:;llsnm%?

lich =tiokeit dri ¢ dig. , . — Da-
icher Tatigkeit dringend notwendig mit hat der Bundesrat dem Gesetz einstimmig zu-
Diese drei Ziele werden nicht unerheblitgi in gestimmt.

Frage gestellt, wenn die Duldung der Modernisie- . . .

rung nur bei solchen Mietern erweitert wird, deren Wir kommen nun zur Abstimmung iber den Ent-

Wohnungen mit Hilfe &ffentlicher Mittel moderni- schliefungsanirag von Baden-Wiirttemberg in der

siert werden, wie es § 20 des Gesetzes vorsieht. Drudksache 507/1/76 (neu).

. o . . Wer dem EntschlieBungsantrag zustimmen will,

d I—ialte‘rflvu;:r uns vo:i: Augen: Die Offfnﬂmh _gef;;;— den bitte ich um das Handzeichen. — Damit hat der
erien Vvolhnungsmodemisierungen er assern in R Bundesrat die EntschlieBung ebenfalls einstimmig

betracht der bei Bund und Lindern gleichermaBen angenommen

beschrankten Mittel nur etwa 20%. aller Moderni- ) ) ) ]

sierungsfille, Das bedeutet, daB bei mehr als drei Meine Damen und Herren, damit haben wir

Viertel aller ModernisierungsmaB8nahmen die Pflicht unsere Tagesordnung erschépft. Die nichste Sitzung

des Mieters zur Duldung derselben aus § 541 a BGB
beurteilt wird. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift st
die Duldungspflicht aber allein auf die subjektiven
Verhidlinisse des einzelnen Mieters zugeschnitten.
Die berechtigien Interessen des Vermieters sowie
der iibrigen Mieter hingegen finden keine Bertick-
sichtigung.

Es sieht deshtalb auber Zweifel, da die Duldungs-

des Bundesrates wird am 22. Oktober um 9,30 Uhr
stattfinden, sofern nicht inzwischen eine Sondersit-
zung notwendig werden sollte.

Ich darf den Kollegen angenehme Ferien wiin-
schen und schliefie die Sitzung des Bundesrates.

{Ende der Sitzung: 11.46 Uhr)}

Feststellung gemdh § 34 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht fiber die 437. Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gemah § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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‘ Anlage zum Stenographischen Bericht (S
Anlage land und Schleswig-Holstein -— haben in der Bun-

FErklirung
von Staatsminister Dr. Giinther {Hessen)

zu den Punkten I und 2 der Tagesordnung

Das Plenum steht bei dem Ausbildungsplatzitrde-
rungsgeselz vor der gleichen Situation wie bei der
Behandlung des Gesetzes zur Anderung des Wehr-
pflichtgesetzes und des Zivildienstgesetzes in der
Bundesratssitzung am 16. Juli 1976:

Bundesregierung und Bundestag sind der Auffas-
sung, daB das Gesetz nicht zustimmungsbedirftig ist.
Diese Auffassung wird von den Lindern Berlin, Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen,
fiir die ich spreche, geteilt: Auch sie halten das Aus-
bildungsplatzférderungsgesetz nicht flr zustim-
mungsbediirftig.

Die unionsregierten Lander — Baden-Whirttem-
berg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saar-

desratssitzung vom 16, Juli 1976 den gegenteiligen
Standpunkt eingenommen, Da sie iiber die Mehrheit
der Stimmen im Bundesrat verfiigen, wird heute ge-
schiftsordnungsmébig noch iber die Frage abge-
stimmt, ob der Bundesrat dem Gesetz zustimmt,

Die sorialliberalen Landesregierungen werden ihre
Zustimmung erteilen, denn sie sehen in dem Geselz
einen geeigneten und dringend notwendigen Schritt
zur Schaffung weiterer Ausbildungspldtze und damit
zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit, Gleichzeitig
wird das Gesetz auch zu einer gleichmédBigeren und
damit gerechteren Verteilung der Ausbildungskosten
beitragen.

Die rechtliche Beurteilung der Zustimmungsbe-
diirftigkeit indert sich damit nicht. Nach wie vor
sind die sozialliberalen Landesregierungen tiberein-
stimmend der Auffassung, daB das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrates nicht bedarf.

(i3
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Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein}

Dr. de With, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz

Dr. Giinther (Hessen) .

384 D,

BeschlubB: Zustimmung gemiB Art. 96
Abs. 5 GG Annahme einer Entschlie-
Bung

4, Cesetz fiber die Gebiihren des Patent-
amts und des Patentgerichis (Drucksache
502/76) . .o

Dr. Vorndran (Bayem),
Berichterstatter .

BeschluB: Kein Einspruch gemil
Art. 77 Abs. 3 GG

5. Gesetz zur Férderung der Modernisie-
rung von Wohnungen (Wohnungsmoder-
nisierungsgesetz - WoModG) (Druck-
sache 507/76) . .

Adorno (Baden—Wurttemberg],
Berichterstatter .

Adorno (Baden- Wurttemberg)

Beschluf: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs, 1, 104a Abs. 4 Satz 2 und 105
Abs. 3 GG Annahme einer Enischlie-
Bung

Nichste Sitzung

. 3B4 A

392D

. 385D
. 386D
. 388B

389C

. 380C

. 383C

.393C

. 393C

.34 A

. 394 A

. 394 A
. 394D

L 395C

. 395C
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Verzelchnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprasident Dr. Albrecht,
Ministerprasident des Landes Niedersachsen

Schriftiithrer:

Gaddum (Rheinland-Pfalz)

Baden-Wirttemberg:

Adorno, Minister fiir Bundesangelegenheiten

I3

Bayern:

Dr. Seidl, Staatssekretir im Staatsministerium
der Justiz

Dr. Vomdran, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung

Berlin:

Stobbe, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Fréhlich, Senator fiir Inneres

Hamburg:

Steinert, Senator, Bevollmichtigier der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Prof. Dr. Klug, Senator, Justizbehdrde

Hessen:

Dr. Giinther, Minister der Justiz

Niedersachsen:

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Nordrhein-Westfalen:

Frau Donnepp, Minister f{ir Bundesangelegen-
heiten

Rheinland-Pfalz:
Meaver, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz .
Gaddum, Minister der Finanzen
- Schwarz, Minister des Innern

Theisen, Minister der Justiz

Saarland:

Dr. Wicklmayr, Minister fiir Rechtspflege

Schleswig-Holstein:

Dr. Schwarz, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Rohde, Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft

Dr. de With, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Schiiler, Staatssekretir, Chef des Bundes-
kanzleramtes

Dr. Abref}, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Prof. Dr. Jochimsen, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft



