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Stenographischer Bericht

444. Sitzung

Bonn, den 1. April 1977

Beginn: 9.35 Uhr

Prasldent Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf die 444. Sitzung des Bundes-
rates eréifnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaf
§ 23 der Geschéftsordnung mitzuteilen, daB aus dem
Hamburgischen Senat und damit aus dem Bundesrat

mit Wirkung vom 24. Februar 1977 Herr Senator

Professor Dr. Ulrich Klug ausgeschieden ist. Er
gehérte dem Bundesrat seit dem 30. April 1974 an.
Ich nehme die Gelegenheit wahr, um ihm fiir seine
sachkundigen und engagierten Beitrige im Bundes-
rat zu danken. Insbescndere als Vorsitzender des
Rechtsausschusses hat Herr Professor Dr. Klug auf
die Arbeit des Bundesrates Einflul genommen. Da-
bei fanden seine Sachkompetenz und seine mensch-
liche Art der Verhandlungsfiihrung Achtung und
Vertrauen. In seinen Beitrdgen beeindruckte sein
tiberzeugendes Eintreten fiir die IIdeé des Rechts-
staates. Unsere guten Wiinsche begleiten ihn,

Der Hamburgische Senat hat am 30. Marz 1977
Herrn Senator Gerhard M. Mevyver zum stellver-
tretenden Mitglied des Bundesrates bestellt. Ich
wiinsche dem neuen Mitglied gemeinsam mit uns
allen eine gute Zusammenarbeit in diesem Haus.

Ich darf mich dann der Tagesordnung zuwenden.
Sie liegt Thnen in vorlaufiger Fassung mit 32 Punk-
ten vor.

‘Wir sind itbereingekommen, Punkt 26 — Statistik-

Verordnung — mit der Mafigabe von der Tagesord-

nung abzusetzen, dal die Vorlage in der nidchsten
Sitzung am 6. Mai 1977 abschliefend beraten wird.

AuBerdem soll die Tagesordnung um zwei Punkte
erginzt werden, um den Punkt 33 - Entwurf eines
Gesetzes zu dem Internationalen Xakao-Uberein-
kommen von 1975 — und Punkt 34 — Personalien
im Sekretariat des Bundesrates —,

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie festgestelit.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsidrderungsgesetzes (4. BAfSGAndG)
(Drucksache 132/77).

Darf ick nach Wortmeldungen fragenl|

Der federfiihrende Ausschull fiir Kulturfragen
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemaB Art, 84
Abs. 1 GG mnzustimmen.

Ich hére keinen Widerspruch., Damit ist so be-
schlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber In-
vestitionszuschiisse fiir Mietwohnungen, Ge-
nossenschafiswohnungen und Wohnheime im
sozialen Wohnungsbau (Drucksache 120/77).

Das Wort hat Herr Staatsminister Gaddum, Rhein-
land-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident, sehr
verehrie Damen, meine Herrenl Dem Hohen Hause
liegt ein Antrag auf Anrufung des Vermiitlungs-
ausschusses zu diesem Punkt vor. Ich betone aus-
driicklich, daB sich dieser Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht gegen den Inhalt
wendet insoweit, als er eine Verlingerung der
Frist {iir Berlin vorsieht, sondern Ziel der Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist es, die gleiche Re-
gelung auch fiir die anderen Linder der Bundesrepu-
blik in Kraft treten zu lassen. Dieser Antrag kommt
aus der Mitte des Bundestages. Das heiBt, es war
vorher nicht méglich, schon im ersten Durchgang
im Bundesrat entsprechende Anregungen oder Be-
denken geltend zu machen. Deshalb dieser Weg
iber den VermittlungsausschuBl, der, wie gesagt,
nicht gegen das Anliegen, sondern mehr in die Rich-
tung der Erweiterung des Anliegens geht.

Zur Begriindung weise ich darauf hin, daB nach
der jetzt gelienden Regelung in der Bauwirtschaft
der Zwang und die Notwendigkeit bestehen, vor
allen Dingen im Bereich des Mietwohnungsbaues
unter sehr erheblichem Zeitdruck MaBnahmen fer-
tigzustellen, um die Steuer- beziehungsweise Zu-
lagenvergiinstigungen nicht zu verlieren.
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Als seinerzeit dieses Gesetz verabschiedet wurde,
ist man davon ausgegangen, dali Mitte dieses Jahres
die konjunkturelle Situation so sein wiirde, daB
nicht nach Ablauf dieser Frist erneut ein Tal eintre-
ten wiirde,

Es ist bekannt, daB die konjunkturelle Entwick-
lung nicht so gelaufen ist, sondern daB die Bauwirt-
schaft — das gilt auch fiir das Aushaugewerbe, das
hiervon hauptsdchlich betroffen ist — nach wie vor
zu ringen hat. Es geht uns darum zu verhindern, daf3
vor dieser Frist mit Uberstunden gearbeitet wird,
nach dieser Frist aber Entlassungen vorgenomimen
werden miissen, weil eine entsprechende Beschaf-
tigung nicht mehr gewéahrleistet ist.

Mit dem Antrag sind keine Mehrausgaben ver-
bunden, weil der Kreis der Antragsberechtigten
nicht erweitert wird, sondern es geht lediglich um
eine Fristverschiebung. Ich bitte deshalb um Zu-
stimmung zu der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Prasident Dr. Vogel: Der federfithrende Ausschuf
flir Stddtebau und Wohnungswesen und der Finanz-
ausschuB empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz
einen Antrag gemdfB Art. 77 Abs. 2 GG nidhf zu stel-
len. Das. Land Niedersachsen winscht die Einbe-
rufung des Vermitilungsausschusses aus dem in der
Drucksache '120/1/77 genannten Grund. Bevor ich
den Antrag Niedersachsens zur Abstimmung aufrufe,
hat mich Herr Bundesminister Ravens wissen las-
sen, daB er das Wort winscht. Ich darf es ihm er-
teilen.

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, B Bau-
wesen und Stiddtebau: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Koalitionsfraktionen des Deut-
schen Bundestages haben diesen Antrag gesondert
fiir Berlin aus der besonderen Stellung Berlins ein-
gebrachi. Sie miissen vor der Abstimmung wissen,
daB nur in Berlin der &ffentlich geférderte Woh-
nungsbau 92,2 %, des gesamten &ffentlichen Hoch-
bauvolumens ausmacht, widhrend wir im Bundesge-
biet einen Durchschnitt von 299%p im offentlich ge-
férderten Wohnungsbau haben,

Die Sonderregelung iiir Berlin wird den Bundes-
haushalt mit zusdtzlich wahrscheinlich 30 Millionen
DM belasten. Jede {iber diesen Berlin-Rahmen hin-
ausgehende Ldsung fithrt dazu, daB Mittel, die fiir
das kommende Jahr fiir den Neubau zur Verfligung
gestellt werden miissen, dann ausschlieBlich fiir die
Finanzierung der Investitionsprdmien ‘gezahlt wer-
den, ohne dafl dabei ein zusdtzliches Gebdude in
der Bundesrepublik fertiggestellt wird und chne dal}
es dazu eine zusdtzliche Baugenehmigung geben
wird,

Eine dritte Bemerkung: Die Berliner Wirtschaft ist
darauf angewiesen, Rechtsklarheit zu bekommen,
um ihre Dispositionen rechtzeitig zu treffen. In den
iibrigen Bereichen der Bundesrepublik sind die
Hochbauten weitgehend abgeschlossen. Die Ge-
baude, die jetzt fertiggestellt werden sollen, befin-
den sich im Ausbau. Von dort her kann es keine

Probleme geben, die zur Anrufung des Vermitt-
Iangsausschusses flihren sollten.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort wiinscht noch ein-
mal Herr Staatsminister Gaddum, Rheiniand-Pfalz.

Gaddum {Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Problem, so wie es flr
Berlin besteht, wird nicht verkannt, Ich bin aller-
dings der Meinung, daB gleiche Probleme, wenn
auch sicherlich mit regionalen Schwerpunkten, sich
auch in anderen Bereichen finden und von daher
mit einer zwar nicht gleichrangigen — das will ich
gern zugeben —, aber in Anbetracht der Situation
sicherlich auch zu rechtfertigenden Notwendigkeit
diese Ausdehnung erforderlich ist.

Ich méchte vor allen Dingen darauf hinweisen: Es
ist nicht richtly, daB durch diesen Gesetzentwurf
Mehrausgaben entstehen; es sei denn, die Bundes-
regierung wire bei der urspriinglichen Fassung des
Entwurfes von vornherein daven ausgegangen, daf
die Antragsteller mit ihren Bauten nicht fertig wa-
ren und die entsprechenden Mittel von vornherein
bei ihren Haushalisplanungen sozusagen schon ab-
gesetzt haiten, Dies kann ja wohl nicht Sinn der
Sache sein, sondern es kann ja wohl nur so sein,
daB die Bundesregierung damit rechnete, daB die
beantragten Bauten fertig seien.

Da der Kreis der Antragsberechtigten nicht er-
weitert wird, sondern nur die zum Zuge kommen,
die schon antragsberechtigt waren, ist meines Er-
achtens die Begriindung, die hier gegeben wurde,
nicht stichhaltig. Es entstehen keine Mehraufwen-
dungen!

Prisident Dr. Vogel: Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht, — Ich rufe den Anirag Niedersachsens
in Drucksache 120/1/77 auf, Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus dem soeben
angenommenen Grund zu veriangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 2/77 *} zusammengefaBten Punkte auf:

3: 4,9, 11, 12, 17, 21, 25, 29 bis 32.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse zu diesen
Punkten folgen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist eindeutig die Mehrheit. Damit
ist so beschlossen.

Punlkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltung und
Modernisierung kulturhistorisch und stidte-
baulich wertvoller Stadtkerne (Drucksache
125/77). Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein.

'} Anlage 1
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Hierbei handelt es sich um einen Antrag des Lan-

des Schleswig-Holstein — Drucksache 125/77.

Das Wort zur Begriindung des Initiativgesetzent-
wurfes hat Ministerprasident Dr. Steltenberg,
Schleswig-Holstein.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das Land Schles-
wig-Holstein legt IThnen heute ermeut den Entwurf
eines Gesetzes vor, das dazu beitragen soll, den
drohenden Verfall unserer bedeutenden historischen
Stadtkerne zu verhindern. Wie Sie wissen, gab es
vor ziemlich genau drei Jahren bereits eine ent-
sprechende Initiative unseres Landes, die ebenfalls
vorsah, den Aufwand fiir den Erwerb, die Herstel-
lung und Erhaltung kulturhistorisch wertvoller Ge-
bdude steuerlich zu begiinstigen, wenn sie in noch
ndher zu hestimmenden Stadtkernen von besonde-
rem Rang gelegen sind.

Durch diese steuerlichen Anreize sollte gezielt
dem Verfall derjenigen alten Stidte entgegenge-
wirkt werden, die einen Altsiadtkern von erheb-
licher kulturhistorischer Bedeutung aufweisen. -

In dem vom Bundesrat mit BeschluB vom 21. Juni
1974 mit einer groBen Mehrheit eingebrachten Ge-
setzentwurf wurde allerdings dann durch die Aus-
schuBberatungen dieses Hauses der Anwendungs-
bereich des Gesetzes noch betrichtlich ausgeweitet.
Die Beschriankung der Férderung auf Objekte in
kulturhistorisch besonders hervorragenden Stadi-
kernen entfiel; gefordert werden sollten nach die-
sem erweiterten Entwurf auch Gebdude, die als Ein-
zelanlagen oder Teil einer Gebdudegruppe beson-
ders wertvoll sind, soweit sie in Gebieten von be-
sonderer historischer, kiinstlerischer oder stadte-
baulicher Bedeutung lagen.

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Stellung-
nahme damals grundsétzlich positiv zur Zielsetzung
geduBert, jedoch zu dem erweiterten Gesetzentwurf
zungchst kritisch Stellung genommen —- unter Hin-
weis auf ein von ihr angestrebies Gesamtkonzept
fiir diesen Bereich, das wir allerdings bis zum heuti-
gen Tage nicht erkennen kénnen, und die angehblich
zu hohen Steuerausiille.

Angesichts der von Schleswig-Holstein vorgenom-
menen Modellberechnungen, aber auch im Hinblick
auf Unterlagen des Deutschen Nationalkomitees fiir
das europdische Denkmalschuzjahr und einem Cut-
achten der Institute fiir Finanzwissenschaft und fiir
Spar-, Giro- und Kreditwesen an der Universitat
Freiburg vom Dezember 1975 erscheinen die dama-
ligen Schétzungen der Bundesregierung uns iiber-
héht.

Der Bundestagsausschuf fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau hat den Gesetzentwurf sehr
eingehend beraten und dem federfithrenden Finangz-
ausschufl am 17, Mirz 1976 in einer einstimmig an-
genommenen EntschlieBung vorgeschlagen, ihn in’
einer eingeschrinkten Fassung zu verabschieden,

Ith méchte mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten kurz aus diesem GrundsatzbeschluB zitjeren.

Der Bundestagsausschufl fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau begriiBt den Gesetz-
entwurf des Bundesrates zur Erhaltung und
Modernisierung kulturhistorisch und stadtebau-
lich wertvoller Gebiude. Er ist der Ansicht, daB
insbesondere dort, wo alte wertvolle Bausub-
stanz besonders bedreht ist, nimlich in den
historischen Stadtkernen, steuerliche Vergiinsti-
gungen gewidhrt werden sollten, um zur Erhal-
tung stddtebaulich, insbesondere geschichtlich
oder kiinstlerisch bedeutsamer Gebidude beizu-
tragen.

Der AusschuB hat sich dann {ir eine Beschrin-
kung der steuerlichen Verglinstigungen auf geschlos-
sene Siedlungskomplexe von stadtdenkmalhaftem
Charakter ausgesprochen und fiir die Begrenzung
der Gebiete eine einengende, prizisierende Defi-
nition vorgeschlagen.

Auch der federfilhrende Finanzausschuf des Bun-
destages hat in seinem schriftlichen Bericht betont,
daB er mit seiner negativen Beurteilung der Vor-
lage und der dazu ergangenen Antrige nichit die
grundsédtzliche Notwendigkeit der Foérderung und
Erhaltung kulturhistorisch oder stidtebaulich beson-
ders wertvoller Gebdude aufgegeben sehen machie.
Der FinanzausschuB des Bundestages hat deshalb
die Bildung einer besonderen Arbeitsgruppe be-
schlossen, die sich diesem Gesamtproblem weiter
widmen sollte,

Der Bundestag hat auf der Grundlage der Empfeh-
lungen des Finanzausschusses am 1. Juli 1976 den
Gesetzentwurf mit Mehrheit abgelehnt,

Maine sehr geehrten Damen und Herren, auf-
grund einer Reihe von Gesprichen mit Mitgliedern
der Bundesregierung und aller Fraktionen des Bun-
destages gehe ich jedoch davon aus, daB die Bereit-
schaft besteht, in dieser Wahlperiode eine neue
Initiative des Bundesrates aufgeschlossen zu erér-
fern. Wir haben deshalb jetzt erneut einen Gesetzes-
vorschlag eingebracht und uns dabei bemiiht, die in
den damaligen sehr eingehenden Beratungen auch
der Ausschiisse des Bundestages gewonnenen Er-
gebnisse und Erfahrungen zu berlicksichtigen und
den Bedenken Rechnung zu tragen.

Zu den wesentlichen Regelungen des neuen Ce-
setzentwurfes bemerke ich folgendes,

Der vorliegende Entwurf iibernimmt die vom
BundestagsausschuB fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stddtebau vorgeschlagene Definition [iir o ul-
turhistorisch wertvolle Gebdude” und fir die Ce-
biete, in denen Erwerb, Erhaltungs- und Herstel-
lungsmafinahmen steuerlich beglinstigt werden sol-
len. Wir haben damit eine klare begriffliche Abgren-
zung der zu beglinstigenden Objekte und Gebiete
vorgenomimen.

Eindeutly steht nun die Erhaltung gréBerer
stddiebaulicher Geflige im Vordergrund. Geférdert
werden sollen vor allem geschlossene Siedlungs-
komplexe mit stadtdenkmalhafiem Charakter,

Mit diesen Formulierungen ist es nach meiner
Auffassung nicht nur gelungen, den zu begiinstigen-
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den Bereich in einer gesetzestechnisch einwandireien
Form zu beschreiben; wir kénnen damit auch den
Einwand der zu hohen Steuermindereinnahmen —
wie ich glaube — im wesentlichen entkraften.

Zu den Steuervergiinstigungen ist im einzelnen
folgendes anzumerken.

Nach unserem Vorschlag soll die Bundesregie-
rung ermachtiglt werden, auf Vorschlag der zustan-
digen Bundeslinder und mit Zustimmung des Bun-
desrates Gebiete zu bestimmen, in denen gréBere
Aufwendungen fiir die Frhaltung von kulturhisto-
risch wertvollen Gebduden auf zwei bis fiinf Jahre
verteilt werden konnen. Nach jetzigem Recht ist
der FErhaltungsaufwand normalerweise in voller
Héhe eniweder als Belriebsausgabe oder als Wer-
bungskosten absetzbar. Diese sofortige Absetzbar-
keit beeintrachtigt die steuerliche Attraktivitdt, da
sie zugleich voraussetzt, daB der Steuerpflichtige
ein entsprechend hohes Einkommen hat. Wir wis-
sen aber, daB gerade in den alten, kulturhistorisch
bedeutsamen Stadtkernen viele Menschen mit einem
mittleren oder geringeren Einkommen leben und
auch weiter leben méchten.

Fir einige Fille — so bei Grundstiicken in Privat-
vermégen, die itberwiegend Wohnzwedken dienen,
sowie fur einige Arten des Erhaltungsaufwandes in
Sanierungsgebieten nach dem Stidtebauférderungs-
gesetz -— sind deshalb in der Einkommensteuer-
durchfiihrungsverordnung schon Regelungen vor-
geschen, die es erlauben, gréBeren Erhaltungsauf-
wand auf zwei bis [iinf Jahre zu verteilen.

Es fehlt aber bisher an einer entsprechenden Pra-
ferenz fiir die Verteilung des Erhaltungsaufwandes
auf mehrere Jaher bei kulturhistorisch wertvollen
Gebiuden, die zum Beispiel zu einem Betriebsver-
mogen gehdren — also einem kleinen mittelstdn-

. dischen Betrieb in einem Stadtkern wie Liibeck —

und nicht in einem Sanierungsgebiet im Sinne des
Stadtebaufdrderungsgeseizes liegen.

Es fehlt bisher auch eine erhéhte Absetzungsmég-
lichkeit fiir Herstellungskosten bei kulturhistorisch
wertvollen Gebduden, wenn der Aufwand fir die
Baumafinahme mehr als 3000 DM betragt und die
in der Einkommensteuerdurchfithrungsverordnung
enthaltenen Vergiinstigungen nicht Platz greifen,
weil die Gebiete nicht zu mehr als fiinfzig Prozent
Wohnzwedten dienen.

Diese Liicke soll nunmehr geschlossen werden,
wobei sich die von uns vorgeschlagene Regelung
entsprechend der Forderung der Ausschiisse des
Bundestages in das bestehende System vergleich-
barer Férderung einfiigt. '

Die Wirksamkeit der genannten Steuerpriferen-
zen im Sinne der nationalen Aufgabe der Gesun-
dung der kulturhistorisch herausragenden Stadt-
kerne hdngt schlieBlich auch davon ab, ob es ge-
lingt, den Erwerb solcher kulturhistorisch wertvol-
len Gebiude attraktiv zu machen [ir Personen, die
bereit und in der Lage sind, die notwendigen In-
vestitionen zur Erhaltung und Herstellung vorzu-
nehmen.

Deshalb ist auch eine Absetzungsmoglichkeit fir
Anschaffungskosten vorgesehen. Allerdings sind
erhihte Absetzungen hier mit der Bedingung ver-
knipft, daB der Erwerber die verbindliche Ver-
pflichtung iibernimmt, innerhalb von fiinf Jahren
nach dem Erwerb angemessene Erhaltungs- und Her-
stellungsmaBnahmen zur Denkmalspflege durchzu-
fithren. ’

Es ist das erste Ziel dieser Gesetzesinitiative, be-
schleunigt MaBnahmen zur Erhaltung und Sanierung
dieser Baudenkmaler zu veranlassen.,

Die aufgrund unseres Gesetzentwuries zu erwar-
tenden Steuerausfille sind im wesentlichen von
der Investitionsbereitschaft der jeweiligen Eigen-
timer oder Interessenten abhiingig. Natiirlich hdngt
dies bei der Anlage des Gesetzes audh davon ab, in
welchem Umfang die Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates und im Einvernehmen mit
dem Bundesrat Gebiete nach den Kriterien des Ge-
setzes definiert. Nach einer von uns wihrend der
letzien Legislaturperiode noch vorgenommenen Mo-
dellrechnung diirfte der zu erwartende Steuerausfall
sich auf etwa 20 Millionen DM pro Jahr belaufen;
was aber eben zusatzliche Investitionen privater Art
in einer dreistelligen Millionenzahl ausldsen kann.

Man mull diese Zahl oder eine anders geschdlzie
Zahl nun auch mit den positiven Nebeneifekten ver-
gleichen, wobei ich .5konomische Effckte in diesem
Zusammenhang als .Nebeneffekie” berzeichne. Dar-
auf hat das Deutsche Nationalkomitee zur Vorberei-
tung des europdischen Denkmalschutzjahres bereits
1975 hingewiesen. Ich will nur einige dieser Punkie
kurz nennen.

Die durch dieses Gesetz hervorgerufene Aktivie-
rung von Privatkapital wird erheblich héhere Mittel
mohilisieren — auch im Baugewerbe und im Bau-
nebengewerbe —, als durch direkte staatliche Pro-
gramme zur Verfligung stehen.

Durch die Erhaltung oder Modernisierung  der
alten Bausubstanz werden die meisten der betreffen-
den Objekte wieder einer wirtschaftlichen Verwen-
dung mit sekunddren Wirkungen fiir die Steuerein-
nahmen zugefiihrt, SchlieBlich ergeben sich Steuer-
eirmahmen auch daraus, daB durch Auftrége fir Er-
haltungs- und ModernisierungsmaBrahmen mittel-
standische Betriebe gesichert und Arbeitsplatze ge-
festigt werden.

Lassen Sie mich nun abschlieBend, meine Damen
und Herren, noch kurz auf das Verhdlinis des Ge-
setzentwurfes zu dem unter Tagesordnungspunkt B
zu behandelnden Gesetzentwur! der Bundesregie-
rung zu sprechen kommen, der die Erweiterung des
§ 7 b Einkommensteuergesetz zum Ziel hat und bei
dem es naturlich um erheblich gréfiere Betrage bei
den zu erwartenden Steuerausfillen geht. Unter die
darin vorgesehenen Steuerbegiinstigungen fir den
Erwerb und bestimmte ErhaltungsmaBnahmen konn-
ten prinzipiell auch solche Gebdude fallen, die Gegen-
stand unserer Gesetzesvorlage sind. Wird damit be-
reits dem Ziel, Privatinitiative zur Erhaltung der
kulturhistorisch wertvollen Stadtkerne zu aktivie-
ren, geniigend Rechnung getragen? Ich glaube nein,
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Der Gesetzentwurf zur Erweiterung des § 7b ver-
folgt vermégenspolitische, stidtebauliche und woh-
nungspolitische Zielsetzungen; er ist nicht dareuf
ausgerichiet, eine besondere Forderung in den kul-
turhistorisch herausragenden Stadtkernen einzulei-
ten. Wir halten jedoch diese gezielte und verstirkie
Férderung weiterhin fiir notwendig, um den Anreiz
Zzu schaffen, gerade in diesen Bereichen zu investie-
ren. Anders werden wir das Ziel nicht erreichen.
Denn es ist, meine Damen und Herren, zweifellos
problemloser, in einer beliebigen Stadt ein Haus aus
dem Jahre 1960 zu kaufen und dafiir die neu vorge-
sehenen Steuerprdferenzen zu benutzen, als in einer
historischen Altstadt ein Haus aus dem Jahre 1690
zu kaufen, es zu modernisieren und mit den sehr
hohen Auflagen, die wir mittlerweile in den Landes-
gesetzen fiir Denkmalpflege geschaffen haben, wirt-
schaftlich zu nutzen und es zu bezahlen.

{Zuruf von Bundesministner Dr. Apel)

— Wir kénnen Ihnen, Herr Bundesfinanzminister,
ein Haus von 1690 in Liibeck anbieten, falls Sie [hre
Eigentumswohnung aus dem Jahre 196Q in einer
anderen schénen Stadt in Schleswig-Holstein auf-
geben wollen!

{Heiterkeit)

Wir haben in Libeck viele solcher Hauser: aus 1690,
1590, 1790 — alles in hervorragender kulturhistori-
scher Bedeutung vorhanden, aber hoher Privat-
investitionen dringend bediirftig, mit steuerlichen
Anreizen.

Die in unserem Entwurf gemeinten wertvollen
Gebdude in den historischen Stadtkerner stehen, wie
Sie wissen, in «er Regel unter Denkmalschutz, so
daB ein Erwerber damit nicht schalten und walten
kann wie mit einem modernen Neubau aus diesem
Jahrhundert, sondernn vielmehr .den ganz starken
Beschriankungen unterworfen ist und ganz erheb-
liche zusatzliche [inanzieile Mittel aufbringen mus,
hier in der Wahrnehmung einer &ffentlichen Funk.-
tion kulturhistorischer Bedeutung.

Die Erweiterungen gegeniiber dem Entwurf der
Bundesregierung fiir diesen begrenzten Bereich sind
folgende.

1. Wihrend entsprechend der Zielsetzung des
Gesetzentwurfs auch im neuen § 7b Vergilinstigun-
gen nur fiir solche Objekte vorgesehen sind, die zu
mehr als 662%/s Prozent Wohnzwedken dienen, ist
eine solche Zweckbindung in unserem Entwurf nicht
vorgesehen und fiir die kultureIIen Stadtkerne auch
nicht ausreichend,

2. Nach der Neufassung des § 7 b ist die Hohe der

- absetzungsfdhigen Anschaffungskosten hegrenzt —

nach unserem Geseizentwurf nicht —, denn diese
Wertgrenzen diirften bei gréferen kulturhistorisch
wertvollen Objekten weithin nicht ausreichen,

3. Wihrend bei der 7b-Regelung grundsétzlich
nur ein Objekt gefordert wird, méchten wir die
Méglichikeit erdffnen, daB sich in kulturhistorisch
werivollen Stadtkernen auch ein Interessent ent-
edilielt, ein Ensemble, eine Gruppe von Hiusern
zu kaufen und zu nutzen.

4. Nach Abatz 2 des neuen § 7b kénnen nur fiir
bestimmte HerstellungsmaBnahmen erhéhte Ab-
schreibungen vorgenommen werden, namlich fiir Aus-
bauten und Erweiterungen an Ein- und Zweifamilien-
hdusern und Eigentumswohnungen, und dies nur
dann, wenn diese zu mehr als 80 Prozent Wohn-
zwecken dienen. Dies bei kulturhistorisch wertvol-
len Gebduden zur Voraussetzung zu machen, liefe
vielfach dem Gesetzesziel zuwider, die Gebiude
moglichst in jhrer historischen Gestalt und in ihren
Proportionen zu erhalten, Die Denkmalsschutzbehd-
den miifiten in vielen Fillen solchen Aus- und Er-
weiterungsbauien widersprechen, so daB die Még-
lichkeiten des § ¥ b nicht genutzt werden kénnten.
Wir sehen solche Einschrankungen nicht vor.

5. SchlieBlich — und das ist besonders gravie-
rend — sieht die Neufassung des § 7 b Einkommen-
steuergesetz eindeutig, und zwar auch fiir die zu be-
giinstigenden Wohngebdude, keine Steuervergtinsti-
gungen fiir Erhaltungsaufwand vor. Soldhe sind aber
fur die Eigentiimer von historischen Baudenkmdélern
besonders wichtig, um ihnen einen Anreiz zu geben,
den Verfall der historischen Substanz aufzuhalten.

Fir die AusschuBberatungen méchte ich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, empfehlen, von einer
nennenswerten Erweiterung unserer Vorlage abzu-
sehen. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben ge-
zeigt, daf eine Erweiterung der Vorlage im Bundes-
rat das Verfahren im Bundestag erschwert. Natiirlich
weill ich, daB es gute Griinde fiir bestimmte Er-
weiterungen gibt. Aber wir alle kennen auch die
Lage der &ffentlichen Haushalte, die auf die Aus-
schdpfung ihrer Einnahmemdéglichkeiten weitgehend
nicht verzichten koénnen. Wir haben schon viel er-
reicht, wenn es uns tatsdchlich im zweiten Anlauf
gelingt, die bedeutenden kulturhistorisch wertvollen
Stadtkerne von nationalem und europiischem Rang
endlich so zu férdern, daB nun auch private Finan-
zierung und privates Engagement im gréferen Um-
fang moéglich wird. Die Finanzenge der &ffentlichen
Haushalte, aber auch die Notwendigkeit, schnell zu
hande}n, zwingen zu einer Konzentration.

Die grundsatzliche Zustimmung und das sehr star-
ke Echo, das dieser Gesetzentwurf in den letzten
Jahren in den Erdrlerungen des Bundestages, beim
Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalsschutz,
aber auch bei vielen Einzelpersdnlichkeiten gefun-
den hat, geben mir die Erwartung, daB tber die Ziel-
setzung dieses Entwurfs und die Notwendigkeit
einer besonderen Forderung im Prinzip Einverneh-
men erreicht werden kann, Wir alle — Bund, Lin-
der und Gemeinden — wollen uns mehr als bisher
unserer historisch wertvollen Stadtkerne als einem
wesentlichen Teil unseres historischen Erbes annch-
men. Es geht hier — ich sage das ohne Pathos —
um eine nationale Aufgabe, denn in unserer stidte-
baulichen Vergangenheit ist ein grofer Teil unserer
kulturellen Identitdt begriindet. Wer den Blick iiber
unsere Grenzen lenkt — nach Skandinavien, aber
auch in einige osteuropdische Linder — muf fest-
stellen, daB man dort ein Jahrzehnt vor unseren
Diskussionen diese Aufgabe mit groBem Engage-
ment, mit groBer Opferbereitschaft und zum Teil
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auch mit beachtlichen Erfolg in Angriff genommen
hat. Lassen wir daher dem guten Willen die Taten
folgen, damit nicht Unwiderbringliches verlorengeht.

Prisident Dr. Vogel: Ich gebe das Wort an Hermn
Bundesminister Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei der Initiative
des Landes Schleswig-Holstein und bei dem, was
dann daraus werden konnte oder werden wird, han-
delt es sich mit Sicherheit nicht um eine zwischen
parteipolitischen Formierungen strittige Frage. Der
Herr Bundeskanzler wie auch namhafte Vertreter der
Koalitionsfraktionen haben immer wieder deutlich
gemacht, daB uns genau so wie den Unionsparteien
der Frhalt kulturhistorisch wertvoller Stadtkerne
und Denkmiler sehr am Herzen liegt. Wir haben
deswegen auch — und ich biite, das hier mit ins
BewubBtsein aufzinehmen — im Rahmen unseres Pro-
gramms ,Zukunftsinvestitionen” einen grofSen Be-
trag in die Hand genommen — oder wollen ihn in
die Hand nehmen —, um hier etwas zu tun. Im-
merhin werden allein 600 Millionen DM aufgewen-
det, um vor allem die Erneuerung ausgewidhlter hi-
storischer Stadtkerne voranzubringen.

Ich habe Kritik gegen diese MaBnahmen immer
damit verteidigt, daB wir Deutschen allen Grund
haben, auf das, was uns an baulicher Substanz
aus der Vergangenheit verblieben ist, stolz zu sein
und es zu pflegen. In diesem Kontext verteidige
ich auch die rund 260 Millionen DM, die wir neben
den 600 Millionen DM in die Hand nehmen, um
Baudenkmadler und Kulturbauten zu modernisieren,

wetterfest zu machen und damit fiir die né&chsten

Jahrzehnte 2u erhalten.

Insofern gibt es, Herr Kollege Dr. Stoltenberg,
hier eine gemeinsame Aktion; denn an den Mal-
nahmen der Bundesregierung sind die Lander finan-
ziell zu beteiligen, und sie werden uns sicherlich
ein gutes Stiick voranbringen, auch in Schleswig-
Holstein und in Norddeutschland, davon gehe ich
aus. ‘

Dann wird man die Frage stellen miissen — und
dies werden wir sicherlich mit aller Genauigkeit
tun miissen —, ob daneben eine allgemeine MaB-
nahme noch notwendig ist; ich schlieBe das iiber-
haupt nicht aus, Nur méchte ich sicherstellen, daf
wir auf keinen Fall doppelt férdern, daB wir nicht
dort, wo wir mit Hunderten von Millionen an
offentlichen Mitteln hineingehen, auch noch tiber
Senderabschreibungen eine private Vermdgensbhil-
dung méglich machen. Ich sehe an Threm Nicken,
daB Sie in dieser Frage mit mir {ibereinstimmen,

Die im Zusammenhang mit § 7b beschlossenen
MabBnahmen haben Sie in etwa exak! dargestellt.
‘Wenn ich ,in etwa” sage, muB ich eine Einschrdn-
kung machen, Sie haben iibersehen, daB man fir
Altbauten nicht nur den Kaufpreis, sondern, wenn
Platz ist, auch einen Teil der Erhaltungs- und Mo-
dernisierungsinvestitionen iber § 7b abschreiben

kann. Dieses ist ein nicht sehr wichtiges Detail,

aber wichtig fir die Bewertung des § 7 h.

Dann moéchte ich noch eine letzte Bemerkung
machen. Bei allem WVerstdndnis flir das, was Sie
und viele von uns wollen, habe ich schon in der
letzten Legislaturperiode eine Beflirchtung gehegi;
und ich hege sie immer noch. Sie sagen, wir kdn-
nen die Modemisierung und die Sanierung histori-
scher Stadtkerne ifiber den § 7b nicht subjektge-
bunden machen, etwa pro Leben einmal. Hier muf}
man auch ganze Objekte erwerben kénnen. So war
ja Ihre Argumentation. Wie kdnnen wir eigentlich
sicherstellen und uns davor schiltzen, daBf dies
eine neue Spielwiese fir Abschreibungsgesellschaf-
ten wird?

Dies ist mein eigentlicher Punkt. Natiirlich ist es
mein Anliegen, sicherzustellen, dall wir nicht Hun-
derte von Millionen ausgeben; dies haben Sie nicht
vor. Ich habe das dankbar zur Kenntnis genom-
men. Hier gibt es auch geniligend Bremsraketen;
denn 57 Prozent der Steuerausfille treffen immer
Linder und Gemeinden, 43 Prozent den Bund.
Wichtig aber scheint mir zu sein, daB wir diesen
Punkt sehr ernst nehmen. Liibeck, Hamburg, Re-
genshurg und viele andere Stadte liegen uns am
Herzen. Aber wenn wir die Sanierung ihrer Stadt-
kerne iiber neue Abschreibungstatbestdnde ermdog-
lichten, wiirden wir politisch in tiefes Wasser
kommen. Wir sollten gemeinsam ({iberlegen, wie
wir dies ausschlieBen Lkénnen. Die Zielrichiung
dieses Antrags wird, mit den qualitativen Ein-
schrankungen, die ich vorgetragen habe, von der
Bundesregierung geteilt.

Prisident Dr. Vogel: Ich gehe davon aus, dal die
Vorlage nunmehr an die zustindigen Ausschiisse
zur Beratung dberwiesen werden soll. Der Gesetz-
entwurf wird demgemd dem FinanzausschuB
(federfiihrend) sowie dem AusschuB fiir Kuliurfra-
gen, dem Rechisausschufl und dem Ausschufi fiir
Stadtebau und Wohnungswesen zugewiesen,

Punkt 6 und 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalis-
jahr 1977 (Haushalisgesetz 1977) (Druck-
sache BO/77).

in Verbindung mit

Der Finanzplan des Bundes 1976 bis 1980
(Drucksache 81/77).

Das Wort zur Berichterstatiung fiir den Finanz-
ausschufl hat Herr Staatsminister Gaddum (Rhein-
land-Pfalz).

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prisident, sehr verehrte Damen, meine Herren! Der
Entwurf des Bundeshaushalis 1977 sowie der
Finanzplan des Bundes 1976 bis 1980 stehen unter
der finanzpolitischen Zielvorgabe, einen entschei-
denden Schritt zur Konsolidierung der &ffentlichen
Finanzen zu leisten und zugleich den wachstums-
und beschiftigungspolitischen Notwendigkeiten
der gegenwdrtigen Wirtschaftslage Rechnung zu
tragen. Die als konjunkiurbedingt hingenommene
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Ausweitung der Finanzierungsdefizite des é&ffent-
lichen Gesamthaushalts miissen in diesem und den
folgenden Jahren auf ein gesamt- und finanzwirt-
schaftlich wvertretbares Volumen zuriickgefiihrt
werden. Fiir das laufende Jahr bieten giinstigere
Wirtschaftsdaten und entsprechend steigende Steuer-
einnahmen hierzu die Mdglichkeit.

Bei der Priifung, ob die Gestaltung des Bundes-
haushalts 1977 nach dem vorliegenden Entwurf
und die Projektion des Finanzplans bis 1980 diesen
finanzpolitischen Anforderungen geniigen, muB
auch die IHaushaltssituation der Linder und Ge-
meinden angemessen bericksichtigt werden. Eine
Politik der Haushaltskonsolidierung kann nur im
Rahmen des offenilichen Gesamthaushalts Erfolg
haben. Es wire finanzpolitisch verfehlt, die Konso-
lidierung der Bundesfinanzen etwa zu Lasten der
Ldnder und Gemeinden bhetreiben zu wollen. Die
6konomische Funktion der 6ffentlichen Haushalte,
durch eine Verstdrkung fhrer Investitionsausgaben
auch konjunkturstiitzend zu wirken, kann nur er-
fiillt werden, wenn den im Vergleich zum Bundes-
haushalt investitionsintensiveren Haushalten der
Linder und insbesondere der Gemeinden und Ge-
meindeverbande der hierzu erforderliche finanz-
wirtschaftliche Spielraum erhalten bleibt. In An-
betracht der Steuerbeschliisse der Bundesregierung
und im Hinblick auf die anstehenden Verhandlun-
gen zwischen Bund und Lédndern itber die Neuver-
teilung der Umsatzsteuer ab 1977 besteht beson-
dere Veraniassung, auf diesen Zusammenhang hin-
zuweisen.

Der vorgelegte Haushaltsentwurf 1977 weist ein
Gesamivolumen von 171,8 Milliarden DM auf und
steigt gegeniiber dem wvorldufigen Istergebnis 1976
um rund 63 Prozent. Diesen Ausgaben stehen nach
dem Ergebnis der Steuerschidtzung von Dezember
1976 * Steuereinnahmen wvon 144 Milliarden DM
(gleich 84 Prozent) und sonstige Einnahmen von
rund 5 Milliarden DM {gleich 3 Prozent) gegeniiber.
Zur restlichen Haushaltsdeckung ist eine Nettokre-
ditaufnahme von 22,8 Milliarden DM (gleich 13 Pro-
zent) veranschlagt, die minimal unter den im Finanz-
plan 1977 mit 22,95 Milliarden DM ausgewiesenen
Investitionsausgaben liegt.

Hohere Steuereinnahmen und eine um rund 3 Mil-
liarden DM verminderte Schuldaufnahme weisen
eine im Vergleich zum Vorjahr verbesserte Finan-
zierungsstruktur des Haushaltsentwurfs aus und ma-

dien deutlich, daB die von der Bundesregierung zu- .

néchst fiir 1977 geforderte Umsatzsteuererhshung
zur Finanzierung des Bundeshaushalts nicht erfor-
derlich war und vom Bundesrat somit zu Recht al-
gelehnt wurde. Nach der Einschdtzung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung durch die Bundesregie-
rung ist sogar davon auszugehen, daB der Aufkom-
menszuwachs bei den Steuern konjunkturell bedingt
iiber die Dezember-Schédtzung hinaus ansteigen wird,
so dal eine weitere Senkung des Finanzierungs-
defizits in 1977 erwartet werden kann, wenn der
Ausgaberahmen eingehalten wird. Hierzu ist vor
der Verabschiedung des Bundeshaushalts 1977 eine
erneute Steuerschitzung bereits angekiindigt.

Auch der Vollzug des Bundeshaushalis 1976 hat
sich im Ergebnis giinstiger gestaltet, als bei seiner
Aufstellung und Beratung vorausgesehen wurde.
Um rund 4,5 Miliarden DM verbesserte Steuerein-
nahmen und die giinstigere Entwidcklung bei einzel-
nen wesentlichen Ausgabepositionen haben es er-
moglicht, die fiir 1976 bewilligte Nettokreditaufnah-
me des Bundes um rund 7 Milliarden DM zu unter-
schreiten. Es soll hier nicht untersucht werden, ob
dieser Haushalt lediglich ,vorsichtig geplant* oder
mit betrdchtlichen Haushaltsreserven veranschlagt
war. Dies bleibt einer Priifung beim Haushaltsent-
wurf 1977 vorbehalten. Jedenfalls ist festzustellen,
daB der Bund 1976 liber die veranschlagie globale
Minderausgabe von 2,5 Milliarden DM hinaus ins-
gesamt 4,8 Milliarden DM weniger ausgegeben hat,
ohne dafl es hierzu restriktiver Bewirtschaftungs-
mabBnahmen bedurfte. Unter den Einzelpositionen,
bei denen 1976 Ausgabeminderungen eintraten, sind
insbesondere der um 1,5 Milliarden DM geringere
ZuschuB an die Bundesanstalt fiir Arbeit und die um
900 Millionen DM verminderten Kosten der Kredit-
aufnahme zu erwéhnen.

Den Erkenntnissen aus dem Haushaltsveollzug
1976 hat der FinanzausschuB des Bundesrates we-
sentliche Anhaltspunkte fitr die Prifung der Ver-
anschlagung des vorliegenden Haushaltsentwurfs
1977 entnommen. Die - politisch bedingt — spé-
tere Aufstellung und Beratung des Entwurfs hat zu-
dem den Vorzug, daB aus der Entwicklung der er-
sten drei Monate des Jahres eine exaktere Ein-
schitzung der weiteren Haushaltsentwicklung und
damit der Annahmen zu einzelnen Haushaltsansét-
zen moglich ist, Diese Umstdnde hat sich der Finanz-
ausschull zunutze gemacht und intensiver, als sonst
iiblich und méglich, die Ansdize des Haushaltsent-
wurfs 1877 daraufhin dberpriift, ob und in welchem
Umfang Haushaltsreserven fiir eine weitere Zuriick-
fihrung der wveranschlagten Nettokreditaufnahme
herangezogen werden kénnen. Nicht zuletzt war
dabei auch die Uberlegung maBgebend, dal die Bun-
desregierung etwa im Hinblick auf die anstehen-
den Verhandlungen zur Neuverteilung der Umsatz-
steuer den Bundesbedarf zu groBziigig bemessen
und damit nicht alle Moglichkeiten zur Haushalts-
konsolidierung ausgeschépft haben kdnnte, Die dem
Bundesrat vorliegenden Empfehlungen weisen nadh,
dafl in den Amnsdtzen des Haushaltsentwurfs 1977
sowohl auf der Einnahme- wie auf der Ausgaben-
seite Reserven enthalien sind, die im Ergebnis eine
Verminderung des veranschlagten Nettokreditbe-
darfs um 6,27 Milliarden DM rechtfertigen.

Einnahmereserven sind insbesondere in der ge-
botenen Realisierung von Forderungen des Bundes
an die Bundesanstalt fiir Arbeit und die Bundespost
zu sehen,

Die Liquiditdtsprobleme der Bundesanstalt fiir Ar-
beit sind seit der Anhebung des Beitrages zur Ar-
beitslosenversicherung weitgehend behoben. Die
giinstige Entwidklung der Liquidititslage der Bun-
desanstalt, die bereits seit 1976 durch eine Vermin-
derung des Bundeszuschusses um 1,5 Milliarden
DM zum Ausdruck kam, wird nach den Annahmen

<

%)}



(A}

18]

46 . Bundesrat — 444, Sitzung, 1. April 1977

der Bundesregierung und den eigenen Erwartun-
gen der Bundesanstalt auch 1977 anhalten. Die Bun-
desanstalt wird daher 1977 ohne Gefdhrdung ihrer
Zahlungsfdhigkeit in der Lage sein, einen ersten
Teilbelrag von 1,25 Milliarden DM zuziglich Zinsen

zur Riickzahlung der vom Bund 1975 gewdhrten Dar-,

lehen in Héhe von insgesamt 2,45 Milliarden DM zu
leisten. Es ist finapzwirtschaftlich nicht vertretbar,
der Bundesanstalt mit Riicksicht auf absehbare zu-
sétzliche Verpfichiungen ab 1979 liquide Mittel zur
Riicklagenbildung zu belassen, die vom Bund zur
Konsolidierung seines Haushalts 1977 bendtigt wer-
den. Eine andere Sache ist, dal man, sollte dieser
Fall 1978 eintreten, bereit sein muB, wiederum ent-
sprechende Mittel zur Verfligung zu stellen. Aber
dies ist eine Frage, die in dem Verhdltnis zwischen
Bund und Bundesanstalt von Jahr zu Jahr ahgewik-
kelt werden mufi und nicht zu einer Thesaurierung
bei der Bundesanstalt fiihren kann.

Ebenso erscheint es finanzpolitisch widersprich-
lich, in Anbetracht der giinstigen Ertragslage der
Bundespost einerseits und der schwierigen Haus-
haltslage des Bundes andererseits die Bundespost
aus ihrer gesetzlichen Ablieferungspflicht in Hdhe
von mehr als 2 Milliarden DM zu entlassen, um ihr
damit eine zwar wiinschenswerte, aber nicht zwin-
gend erforderliche Verbesserung ihrer Eigenkapital-

ausstattung zu ermoglichen. Das Uberragende In-.

teresse an der Konsolidierung des Bundeshaushalts
1iBt es nicht zu, daB avf Einnahmeverbesserungen
in dieser Grofenordnung, die auf einer gesetzlichen
Ablieferungspflicht beruhen, ohne zwingende Not-
wendigkeit verzichtet wird.

Bei der Miinzeinnahme und den Verwaltungsein-
nahmen weist die Entwicklung iber eine Reihe von
Jahren eine stdndig zu niedrige Veranschlagung aus.
Entsprechend dieser Erfahrung sind nach den durch-
schnittlichen, relativ konstanten Abweichungen bei
den Miinzeinnahmen eine Erhéhung um 200 Mil-
lionen DM und globale Verwaltungsmehreinnahmen
von 400 Millionen DM anzusetzen.

Bei der Veranschlagung der Umsatzsteuer ist wie

" in den vergangenen Jahren zu beanstanden, dad die

Bundesregierung den an «(die EG =zu leistenden
Finanzbeitrag nicht im Haushalt veranschlagt, son-
dern den Umsatzsteueranteil von wvornherein um
4,3 Milliarden DM gekiirzt hat, obwohl die recht-
lichen Voraussetzungen fiir ein solches Veranschla-
gungsverfahren nicht gegeben sind. Enisprechend
der wiederholi gedulerten. Rechtsauffassung des
Bundesrates ist an der Forderung nach einer Brutio-
veranschlagung festzuhalten.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung ohne
Rechtsgrundlage im Vorgriff auf die Neuverteilung
der Umsatzsteuer ab 1977 eine Erhéhung des Bun-
desanteils um 1,5 Milliarden DM in Ansatz gebracht,
die sie als Ausgleich fiir die Ubernahme der Kinder-
geldzahlung an die Bediensteten und Versorgungs-
empfédnger von Landern und Gemeinden fordert. Es
kann nicht hingenommen, werden, daB die Verhand-
lungen iiber die Neuverteilung der Umsatzsieuer
zwischen Bund und Léndern in dieser Weise ein-
seitig durch die Bundesregierung prijudiziert wer-

den. Dem Bundesrat liegt daher die Empfehlung vor,
die entsprechende Veranschlagung bei der Umsatz-
steuer des Bundes zu berichtigen.

Die Ausgabenseite des Haushaltsentwuris 1aBt in
der Gewidhtung der groSen Ausgabeblocke keine
wesentlichen Verdnderungen erkennen, Die Uber-
sicht nach Funktionen weist aus, daB die Zuwachs-
raten im Vergleich zum Vorjahr durchweg unter
5 v. H. liegen.

Unter den iiberproportional wachsenden Ausgaben
sind die Zuwelsungen an die Bundesbahn zu erwdh-
nen, die mit 9,2 Milliarden DM die Halfte der Aus-
gaben des Verkehrshaushalts in Anspruch nehmen
und nach dem Finanzplan bis 1880 auf 11,3 Milliar-
den DM steigen werden, Da <liese Ansdtze sogar
nicht alle Forderungen der Bundesbahn an den Bun-
deshaushalt abdecken, besteht hier ein Haushalts-
risiko, das eine baldige durchgreifende Losung vor-
dringlich erscheinen 1aBt.

Die Ausgaben fiir die Gemeinschaftsaufgaben
sind fiir die Linder von besonderem Interesse. Wah-
rend die Ansétze fiir den Hochschulbau und die For-
derung der regionalen Wirtschaftsstruktur um ins-
gesamt 280 Millionen DM zurlickgehen, werden die
Ansdtze fur die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®
auf den Vorjahresstand festgeschrieben. Es ist dar-
auf hinzuweisen, daB es sich dabei fast ausschlieB-
lich um Investitionsausgaben handelt.

Im Hinblidk auf die beabsichiigte Einbeziehung
weiterer EG-MaBrahmen in die Gemeinschaitsauf-
gabe Agrarstrukiur besteht fiir den Bundesrat er-
neut Veranlassung, darauf hinzuweisen, daf bald-
mdglichst eine verfassungsrechilich eindeutige und
befriedigende Lésung der Lastenverteilung bei der
Finanzierung von EG-MaBnahmen geschaifen wer-
den muB. Eine entsprechende Empfehlung liegt dem
Bundesrat jetzt vor.

Bei den Lelstungen nach dem Bundeskindergeld-
geseiz empiiehli der Finanzausschufl eine Ansatz-
kiirzung um 370 Millionen DM. Dem Vorschlag liegt
eine Analyse der demographischen Entwicklung zu-
grunde, aus der sich ein Riickgang der kindergeldbe-
rechtigten Kinder ergibt, der im Vergleich zu den
Ist-Ausgaben 1976 imm Ansatz des Bundes 1977 von
insgesamt 14,3 Milliarden DM nicht berlicksichtigt
ist. Hierbei ist besonders zu betonen, dafi der Fi-
nanzausschuf} bei dieser Rechnung vom derzeit gel-
tenden Recht auszugehen hat.

Zu einem strukturellen Problem fir den Bundes-
haushalt wird die zunehmende Belastung durch
Zlnsausgaben fiir die Schulden des Bundes, die im
laufenden Haushaltsjahr wvoraussichtlich auf iiber
150 Millionen DM anwachsen werden und fiir die
1977 an Zinsen und Kreditbeschaffungskosten insge-
samt 9,17 Milliarden DM veranschlagt sind. Diese
Vorbelastung des Bundeshaushalts wird nach dem
Finanzplan bis 1980 auf 14,7 Milliarden DM anwach-
sen. Dieser bedenklichen Entwicklung kann nur
durch einen nachhaltigen Abbau der Neuverschul-
dung des Bundes entgegengewirkt werden. Fir das
laufende Haushaltsjahr besteht allerdings nach der
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(4) Uberzeugung des Finanzausschusses fiir den Bund

(B)

die Moglichkeit, die Kreditkosten um insgesamt
576 Millionen DM zu senken, wenn er bei der Dek-
kung seines Bruttokreditbedarfs die derzeit giinsti-
gen Konditionen des Kapitalmarktes nutzt und ver-
stdarki zu ldngeren Laufzeiten itbergeht. Der bisher
hohe Anteil der kurzfristigen Kredite hat den Til-
gungsrhythmus weiter beschieunigt. In Anbetracht
des niedrigen Zinsniveaus und der Ergiebigkeit des
Kapitalmarkies erscheint es finanzwirtschaftlich ge-
boten, eine Umschuldung in lingerfristige Verbind-
lichkeiten vorzunehmen. Nach der Darstellung im
Finanzbericht 1977 entspricht dies im iibrigen auch
der Ansicht der Bundesregierung.

Bei den Gewihrleistungen des Bundes iibersteigt
der Verpilichtungsrahmen im laufenden Jahr erst-
mals die Gesamtausgabe des Bundeshaushalts, nach-
dem § 8 des Haushaltsgesetzentwurfs eine erneute
Anhebung der Erméchtigung fiir Ausfubrbiirgschaf-
ten vorsieht. Trotz des damit weiter steigenden
Obligos ist nach den Erfahrungen der zuriickliegen-
den Jahre kaum mit dem Anwachsen der Inan-
spruchnahme des Bundes fiir Schadensfille zu rech-
nen. Nach Auffassung des Finanzausschusses ist
vielmehr davon auszugehen, dall der Bund auch in
diesem Jahr einen Uberschul aus den steigenden
Einnahmen fiir Biirgschaftsprovisionen erzielen wird.
Entsprechend den Ergebnissen der beiden Vorjahre
wird daher der’ Ansatz eines Einnahmeiiberschusses
von 400 Millionen DM empfohlen.

Die Personalansgaben des Bundes konnten bisher
wegen der jeweils noch aussiehenden Tarifab-
schliisse kaum einer Ansatzpriifung unterzogen wer-
den, Sie galten vielmehr stets als besonderer Risiko-
faktor, Der TarifabschluB 1977, der den Bund gegen-
Uber den Istausgaben 1976 effektiv mit Mehrkosten
von 5,5 bis 5,7 v. H. belastet, 143t dagegen diesmal
die Feststellung zu, dafl eine Kiirzung der Petsonal-
verstdrkungsmittel um 500 Millionen DM gerecht-
fertigt ist.

Auf Grund einer fundierten Schétzung an Hand
slalistischen Materials des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbandes ist der Finanzausschuf zu der

Uberzeugung gelangt, daB der Ansatz fiir die Zah- )

lungen des Bundes nach dem Spar-Primiengesetz
um mindestens 650 Millionen DM (iberhéht ist. Be-
reits in den vergangenen Jahren hat der Bundesrat
eine Riicknahme dieses Ansatzes gefordert. Gegen
den Widerspruch der Bundesregierung hat ihn die
tatsdchliche Entwicklung jeweils bestétigt oder noch
tibertroffen.

Eine weitere Einsparungsméglichkeit in Héhe von
663 Millionen DM ist bei der Veranschlagung des
Beltrages zum Haushalt der Europdischen Gemein-
schalt zu sehen. Hier hat die Bundesregierung eine
héhere Abfiihrung vorgesehen, als nach dem fiir

. 1877 verabschiedeten EG-Haushalt als deutscher

Finanzierungsanteil vorgesehen ist. Die Tatsache,
dalB zugunsten des Bundes im EG-Haushalt 1976 eine
Minderausgabe von rund 1 Milliarde DM erwirt-
schaftet wurde, widerspricht der stetigen Behaup-
tung der Bundesregieruung, gerade im EG-Bereich
bestiinden besonders hohe Ausgabenrisiken,

Schliefilich empfiehlt der FinanzausschuB, die glo-
bale Minderausgabe um 700 Millionen DM auf den

Soll-Betrag des vergangenen Jahres von 2,5 Milliar-

den DM zu erhéhen, d. h. nicht auf die Héhe des
Isi-Ergebnisses. Die Entwicklung der Bundesfinan-
zen in den drei vergangenen Jahren hat gezeigt, daf
iber die veranschlagle globale Minderausgabe hin-
aus im Haushalisvollzug jeweils noch betrachtliche
zusdizliche Einsparungen in MilliardenhShe erwirt-
schaftet werden konnten. Zwar sind mit den weite-
ren Einsparungsempfehlungen des Fipanzausschus-
ses bereits eine Reihe von Einzelpositionen ange-
sprochen, bei denen bisher die angefallenen Minder-
ausgaben erzielt wurden. Eine Anhebung der Global-
einsparung 1977 zumindest auf den Vorjahresansatz
erscheint jedoch in Anbetracht des Finanzierungs-
spielraumes des Bundes, wie er sich im Vollzug der
letzten Jahre aufgetan hat, gerechtfertigt.

Die BeschluBempfehlungen des Finanzausschusses
machen deutlich, daB im Haushaltsentwurf 1977 die
Médglichkeiten zu einem Abbau des Pinanzierungs-
defizits noch nicht ausgeschopft sind. Die aufge-
deckten Haushaltsieserven von insgesamt mehr als
77 Milliarden DM zeigen den Spielraum auf, iiber
den der Bund verfiigt, um durch eine weitere Be-
schriankung seiner Ausgaben und die konsequente
Ausschépiung seiner Einnahmeméglichkeiten den
Kreditrahmen des Bundeshaushalts fiir 1977 und die
folgenden Jahre weiter zu senken und damit einen
entscheidenden Beitrag zur Haushaltskonsolidierung
insgesamt, zu leisten. Die vorgeschlagene Kiirzung
der Nettokreditaufnahme um 6,27 Milliarden DM ist
ein Schritt in dieser Richtung.

Ich darf Sie deshalb bitten, den Empfehlungen des
Finanzausschusses zu folgen. -

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Minister
Gaddum. '

Das Wort hat Herr Bundesminister Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mbchte meine Bemerkungen zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Berichterstatiers gern in drei Teile
teilen: Teil Nummer 1 — Haushalt 1976, Haushalts-
abschluf}; Teil Nummer 2 — seridse Monita, Teil
Nummer 3 — Magie. Ich fange mit dem Teil Num-
mer 1 an,

Sie, Herr Kollege Gaddum, haben gesagt, der
Haushalisabschluf 1976 zeige, daB der Bund un-
tbersehbar liber Reserven verflige. Wenn das so ist,
dann miissen wir in diesem Kreise natiirlich iiber
die Haushaltsabschlisse 1976 von Lindern
und Bund reden, Nun sind Sie in einer gliickliche-
ren Situation als ich; bei Ihnen sprechen die Ge-
meindekdmmerer leider nicht mit, wenn Sie Ihren
Landeshaushalt verabschieden. ich wiirde Ihnen das
winschen. Denncch haben wir natiirlich auch eine
gewisse Information tiber den Gang der Dinge bei
Thnen.

Zuerst zum Bundeshaushalt, Die Nettokredit-
aufnahme beim Bund war in der Ta! um 6,9 Mil-
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liarden DM geringer, als won mir wveranschlagt.
Wie ist das zustande gekommen? Im wesentlichen
dadurch, dal die Bundesanstalt fiir Arbeit 1,5 Mil-
liarden DM weniger gebraucht hat, weil sich die
Konjunktur sehr viel besser entwickelt hat, als er-
wartet, und der zweite wichtige Posten waren 800
Millionen DM weniger Kreditkosten, der im wesent-
lichen dadurch zustande gekommen ist, daB sich die
Zinssenkungstendenz trotz aller Unkenrufe im Jahre
1976, aber Gott sei Dank auch 1977, fortgesetzt hat.
Dariiber hinaus haben wir alle zusammen natiirlich
von der Taftsache profitiert, daB die Steuereinnah-
men im letzten Jahr sehr viel krdftiger gesprudelt
sind, als erwartet. Es gibt daneben eine Reihe von
Einzelpositionen, die hier nicht darzustellen sind.
Das sind dann diese 6,9 Milliarden DM. Da ich
dachte, Herr Kollege Gaddum, daB Sie tber 1976
reden wiirden, haben wir uns dann auch schnell die
Zahlen filr die Linder besorgt. Auch sie haben 1976
zusammen 5,3 Milliarden DM Nettokreditaufnahme
weniger gebraucht, als von ihnen veranschlagt.

Ich hake damit den Haushalt 1976 ab. Er ist beim
Bund und bei den Lindern sehr viel ginstiger ge-
laufen, als erwartiet. Dennoch werden mir die Herren
Finanzminister, soweit sie hier sind, zustimmen,
wenn ich sage, daBl wir allesamt mit der Nettokredit-
aufnahme des Jahres 1976 und den fortwirkenden
Belastungen in den vor uns liegenden Jahren unsere
Probleme haben werden.

Ich komme damit zum zweiten Abschnitt: seridse
Bemerkungen, zu denen ich meinerseits gern einige
Bemerkungen machen mochie. Ich beginne mit einem
Thema, das Sie, Herr Kollege Gaddum, hier ange-
fibrt haben. Sie haben, wenn ich es richtig mitge-
schirieben habe, gesagt, die Dentsche Bundesbahn sei
ein echtes Haushaltsrisiko — korrigieren Sie mich,
wenn ich es nicht richtig zitiere —, und Sie haben
hinzugefiigt, durchgreifende Regelungen seien er-
forderlich. Das Wort ,durchgreifend” ist, glaube ich,

exakt. Wenn das so ist, so nchme ich es gern auf .

als eine Aussage dieses Gremiums zu den demndchst
von der Bundesregierung vorzulegenden MaBnah-
men zur Verbesserung der Finanzstruktur der Deui-
schen Bundeshahn, Wir werden Sie dann, Herr Kol-
lege Gaddum, an dieses Wort gern erinnern. — Herr

Birgermeister Klose, Sie kénnen davon ausgehen,

daB in Hamburg keine Strecken stillgelegt werden.
(Heiterkeit) '

So groB ist die Stadt nicht. Nur eine StraBenbahn-
linie wird vielleicht noch stillgelegt. Das ist aber
Ihr Problem und nicht das Problem der Bundes-
regierung. ‘

Wir werden, wie gesagf, gern auf diese Bemer-
kung zurickkommen, weil ich in der Tat der Mei-
nung bin, daf das Theina Bundesbahn ein Thema ist,
bei dem sich kooperativer Féderalismus zu bewdéh-
ren haben wird. Ich entnehme Ihrer Bemerkung: Sie
sind mit mir der Meinung, daB es nicht sein darf,
daB die einen die Rechnung der Bundesbahn, die
holen Defizite, bezahlen und die anderen nicht be-
reit sind, dann auch die Konsequenzen politisch
mitzutragen. Ich bin Thnen fiir diese Bemerkung
ausgesprochen dankbar.

Zweite Bemerkung: Sie haben gesagt, Herr Kol-
lege Gaddum, man kdnne davon ausgehen, dab sich
die Einnahmen des Bundes aus den Bundesbiirg-
schaften auch im Jahr 1977 und in den vor uns
liegenden Haushalisjahren weiterhin giinstig ent-
wickeln wiirden. Ich gebe zu, die Vergangenheit
spricht fiir Thre Behauptung. Ich wiinsche mir im
itbrigen auch, daf es in der Zukunft so bleibt, Ich
muB Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren,
allerdings darauf aufmerksam machen, dafi sich der
Biirgschaftsrahmen des Bundes innerhalb eines
Haushaltsjahres, von 1976 auf 1977, um iiber 33 %,
ausweitet. Dies ist ein gewalliger Quantensprung;
es ist aber auch eine qualitative Verdnderung, weil
ndamlich diese enorme Ausweitung des Biirgschafts-
rahmens im Export im wesentlichen Spiegelbild der
Tatsache ist, daB wir den GroBanlagenexport for-
cieren miissen. Wir werden audh weiterhin mit aller
gebotenen Akribie bei der Vergabe von Biirgschaf-
ten vorgehen. Ich mdchte ‘auch gern Ihren Optimis-
mus, Herr Kollege Gaddum, teilen. Ich bin als Fi-
nanzminister auch dazu verpflichtet, darauf zu ach-
ten, daB bei der Vergabe von Biirgschaften alles
ordentlich zugeht. Aber man muBl dann doch auch
Quantenspriinge im Haushalt mitbedenken.

Dritte Bemerkung: Sie haben dem Bund — ich
denke, im Namen der Kollegen Finanzminister —
empfohlen, wir sollten wvon der eher kurzfristigen
zur langfristigen Verschuldung iibergehen. Ich bin
ebenfalls dieser Meinung. Allerdings bin ich der An-
sicht — dieser Meinung werden Sie in Threr Ver-
antwortung als Landesfinanzminister sicherlich auch
sein —, dall das kein Ziel an sich sein kann, son-
dern daB es auf die kostengilinstigste Finanzierung
ankommt. Ich meine, die Zehnjahresanleihe des Bun-
des lauft gut und ist preiswert. Aber es gab doch
Situationen, in denen es am kurzen Ende preiswer-
ter war. Man sollte daraus aber keinen Glaubens-
kampf oder Glaubenssatz machen.

Vierte Bemerkung: Sie haben gesagt, Sie seien
fiir einen nachhaltigen Abbau der Nettokreditlinien
des Bundes in der mittelfristigen Finanzplanung. Ich
kann Ihnen darin zustimmen. Deswegen mdéchien
wir gern auch bei der Umsatzsieuerneuverteilung
entsprechend dem Auftirag des Grundgesetzes zu
einer gerechteren Verteilung der knappen Finanz-
masse kommen, weil in der Tat unter Verwen-
dung Ihrer Zahlen, meine Damen und Herren des
Bundesrates, uniibersehbar deutlich wird, in weldcher
Diskrepanz sich in den vor uns liegenden Jahren
die Nettokreditaufnahme beim Bund und bei den
Liandern und Gemeinden entwickelt. Auch dies
nehme ich gern zur Kenntnis und werde auf diese
Bemerkung sicherlich zuriidcdkommen dirfen.

Letzte Bemerkung dazu: Sie sagten uns, Herr Kol-
lege Gaddum, — sicherlich wiederum im Namen
der elf Lénderfinanzminister --: Die Steuerschit-
zung, die im Mai/Juni falllg sein wird, bevor wir
den Bundeshaushalt verabschieden, wird wohl noch
giinstiger aussehen als die letzie Steuerschatzung.
Ich entnehme dem, dal die elf versammelten Lin-
derfinanzminister die konjunkturelle Perspektive
der Bundesregierung akzeptieren und teilen. Ob
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daraus allerdings ein Mehr an Steuern bei der nich-
sten Steuerschétzung zu erwarien ist, wage ich zu
bezweifeln, weil eine reale Wachstumslinie von 5 %o
bei einer Linie anhaltender Stabilisierung der Preise
ja schon eine sehr ehrgeizige ist.

Ich komme jetzt zur Abteilung ,Magie”. Ich habe
heute morgen beim Friihstiick wie {iblich die Zeitung

gelesen. Dabei habe ich einen groBen Schredken’

bekommen; denn im ,Handelsblatt” fand ich einen
Artikel, in dem stand, ich sei Ehrenmitglied der
ISUV geworden. Das ist die Organisation der un-
terhaltspilichtigen Véter, die am letzten Freitag vor
dem Finanzministerium entweder Gerechtigkeit oder
meinen Kopf gefordert haben. Mich hat dies etwas

erschreckf, und ich habe mich gefragt: was ist dir .

hier passiert? Dann habe ich festgestellt, daB heute
der 1. April ist. So bewerte ich in der Tat auch die
Bemerkungen des Finanzausschusses des Bundes-
rates zu den Kirzungsméglichkeiten im Bundes-
haushalt.

{Heiterkeit)

Ich will hier, ohne den Namen eines Ihrer Kolle-
gen preiszugeben, das wiedergeben, was er mir auf
meine Fragen hin gesagt hat. Er hat erklirt, so sei
das eben bei Tarifverhandlungen. Ich dachte nur,
hier wiirde etwas ernsthafter debattiert werden.
Aber ich bin Thnen tberhaupt nicht bise. Heute ist
eben der 1. April, und so bewerte ich das dann
auch.

Aber Sie werden mir natiirlich gestatten, daB ich
nun doch einmal die Positionen durchgehe und Sie
meinerseits frage, ob wir so eigentlich miteinander
umgehen konnen. Auf der anderen Seite ist es

"natiirlich groBartig, was Sie mir alles zutrauen! Sie

trauen mir zu, daB ich die vereinigten Kabinetts-
kollegen um sage und schreibe 6 bis 7 Milliarden
DM getduscht habe, daB ich in der Lage gewesen
sei, ihre Anforderungen an den Bundeshaushalt,
die um 10 Milliarden DM {iiber das hinausgingen,
was wir beschlossen haben, in einem groBartigen
Akt der Tduschung herunterzudriicken. Deswegen
sprach ich von der Abteilung ,Magie”. Eigentlich
kénnte ich, wenn das so gewesen wire, auch mei-
nen Beruf wechseln. Aber es war eben leider nicht

. 50, und damit bin ich beim Thema.

Ich weibB nicht, meine Herren Finanzminister, was
es eigentlich soll, wenn Sie uns Schitzansitze in
einer GréBenordnung vox 3 Milliarden DM aus dem
Etat herausstreichen wollen. Sicherlich sind in den
Schétzansitzen immer offene Fragen. Aber die Be-
urteilung von Schéitzansdtzen: wieviel gebe ich fiir
das Kindergeld aus, wieviel wird die Knappschafts-
versicherung kosten, was werden wir beim Wohn-
geld einsetzen miissen?, ist doch keine Einbahn-
straBBe. Das wissen Sie doch selber. Auch Sie irren
sich in Thren Schétzans#tzen, ich hoffe, eher in der
guten als in der schlechten Rechnung. Aber hier
einfach 3 Milliarden DM herauszunehmen, halte
ich fiir wenig solide, wobei ich natiirlich zugebe,
daBl wir — dies werden wir dem Bundeskabinett
vorschlagen — die rund 500 Millionen DM, die wir
in diesem Jahr in bar brauchen, um das Infrastruk-
turprogramm zu finanzieren, aus den Schatzansit-

. zen, die z. B. beim Personal — ich fiige hinzu: Gott

sei Dapk von uns etwas zu hoch angesetzt worden
waren, finanzieren kénnen.

Zu welchen Folgerungen Sie, Herr Kollege Gad-
dum, iibrigens kommen, zeigt folgendes. Wenn das,
was Sie uns an Kirzungen beim Diskont fiir
U-Schitze anbieten, mdglich wire, konnten wir in
den vor uns liegenden neun Monaten nur noch so
viel dafiir ausgeben, wie wir allein im Januar be-
notigt haben. ’

Ich méchte nun zu einigen gré8eren Positionen
kommen. Sie sagten: Bitte schén, fordert von der
Bundespost die volle Ablieferung; fordert von der
Deutschen Bundespost rund 2 Milliarden DM!{ Rein
theoretisch haben Sie recht. Aber sollen wir das
denn tun, meine Damen und Herren? Oder ist es
nicht vielmehr unsere Aufgabe, dem Ziel, das wir
uns selber gesetzt haben, Rechnung zu tragen,
namlich die Eigenkapitalbasis dieses Unterneh-
mens, das hohe Zukunfisinvestitionen vor sich hat,
s0 Zu stdrken, daB die Abhédngigkeit von Fremd-
kapital abgebaut wird? Wir haben uns zum Ziel
gesetzt, die Eigenkapitalbasis der Bundespost auf
33% des Gesamtkapitals zu bringen, und dabei
bleiben wir.

Nun sagen Sie, wir kénnten aber das Geld von
der Bundesanstal! fiir Arbelt zuriickbekommen,
wenigstens einen Teil, 1,2 Milliarden DM. Auch
hierzu muB ich sagen: erstens danke ich fiir den
Optimismus. Zweitens aber frage ich: soll ich das
wirklich tun? Soll ich der Bundesanstalt die Reser-
ven wegnehmen, die sie vielleicht unter Umstidn-
den sehr bald fir zusitzliche arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen braucht? Ich kann das nicht fiir ver-
niinftig halten.

Nun komme ich zur Europidischen Gemeinschait.

Der Herr Kollege Ertl ist von der letzten Sitzung

des Agrarministerrats zuriickgekommen und hat
uns verkiindet, wir miBten einen Nachtragshaus-
halt oder, genauer gesagt, zwei Nachtragshaushalte
in einer Gr&Benordnung von etwa 700 Millionen
Rechnungseinheiten einbringen. Das 1aB{ sich ganz
einfach berechnen: 700 Millionen Rechnungseinhei-
ten heiBt 700 Millionen DM fiir den Bundeshaus-
halt, Nun ist ein Teil dessen in unseren Ansdtzen
beriicksichtigt, aber eben nur ein Teil. Wir werden
heute, am 1. April, einige hundert Millionen DM
mehr nach Briissel zahlen miissen, als im Etat ste-
hen. Und Sie schlagen uns vor, wir soliten hier
etwas herausnehmen!

Nun habe ich zu meinen Beamten gesagt: Meine
lieben Freunde, das, was die Finanzminister kénnen,
kénnen wir audh. Jetzt rechnen wir einmal die Lin-
deretats genauso durch, wir nehmen genau die glei-
chen Kriterien. Wir fangen bei den Personalausgaben
an, gehen die Geldleistungsgesetze durch, erhéhen
die globale Minderausgabe und tun, was man sich
da sonst noch alles einfallen lassen kann. Herr Kol-
lege Gaddum, Sie werden sich dann sehr wundern:
Wenn wir dies auf der Ausgaben- und Einnah-
me-Seite aggregieren, kommen wir auf rund 6,4 Mil-
liarden DM. Das ist im {ibrigen kein Zufall; denn wir
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haben ziemlich genau gerechnet. Wir haben Ihre
MaBstdbe genommen, lhre Elle angelegt und dann
gerechnet.

{Dr. Stoltenberg: Dann brauchen wir doch
keine Mehrwertsteuererhéhungl}

Ich meine, meine hochverehrten Damen und Herren,
daB dies so nicht gehen kann. Ich bin sehr dafiir, daB
der HaushaltsausschuB des Bundestages — die
Damen und Herren des Haushaltsausschusses sind
sehr kritische Fachleute — das alles genau priift. Er
hat Schitzansitze immer korrigiert. Aber wir kén-
nen doch nicht heute, weil wir uns im Juli {iber die
Umsatzsteuerneuverteilung zu streiten haben wer-
den, diese Operation so akzeptieren.

Nun weiB ich, daB dies, wenn ich mich richtig in-
formiert habe, ein einstimmiger BeschluB des Bun-
desrates ist. Das madcht mir erneut nur deutlich, daB
die Gemiitlichkeit bei Geld dberall aufhért. Sie wer-
den dies zwar beschlieBen, aber ich kann dies nicht
als einen seridsen Beitrag zur Debatte des Bundes-
haushalts 1977 annehmen. Es ist auch kein Startioch
fiir die Umsatzsteuerneuverhandlung. Wir kénnen
uns solche Startlocher zwar auch graben, doch ma-

chen wir es uns damit, so meine ich, nicht leichter,-

wenn wir auf diese Weise verfahren.

Prisident Dr. Vogel: Herr Bundesminister Apel,
ich bedanke mich fiir Thren Beitrag. Da heute in der
Tat der 1. April ist, sehe ich es [hnen nach, daB Sie
die Beschliisse des Finanzausschusses dieses Hau-
se mit diesem Termin in Verbindung gebracht habenl

(Heiterkeit)

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Herr Staats-
minister Gaddum {Rheinland-Pialz).

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Ich halte es filr
durchaus mdglich, an einem solchen Tag dieses Da-
tum in Bezug zu dem zu bringen, was von dem
einen und dem anderen gesagt wird, Herr Kollege
Apel. Das kann man, wie gesagt, sicherlich machen.
Ich bin auch weit davon entfernt, dies jetzt zu ernst
zu nehmen. Aber ich meine, wir sollten uns auf
der anderen Seite hinsichtlich der sachlichen Arbeit
nicht gegenseitig die Seriositit absprechen. Dies
wire auch von uns aus verbaliter hier und da chne
weiteres maglich, Ob dies uns aber weiterhilft, wage
ich figlich zu bestreiten und zu bezweifein. Zwar
kann man iber unterschiedliche Wege sicherlich
streiten, ernsthaft streiten, aber die Seriositat soll-
ten wir uns gegenseitig, wie gesagt, nicht abspre-
chen.

Ich habe alles Verstindnis dafir, daB die Bundes-
regierung auch bei der Aufstellung dieses Haus-
halts groBen Schwierigkeiten gegeniiberstand. Ich
gehe aber davon aus, daB es nicht der Haushalt des
Bundesfinanzministers, sondern der der Bundesre-
gierung ist. Infolgedessen setzen wir uns auch mit
der Vorlage der Bundesregierung auseinander. In-
terne Auseinandersetzungen innerhalb des Kabi-
netts sind fiir uns von daher chne Belang. Filr uns
ist entscheidend, welchen Entwurf uns diese Regie-

+

rung vorlegt. Dem die Seriositdt zu bestétigen, sind

~wir durchaus bereit. Allerdings nehmen wir dann

auch fiir uns hinsichtlich der Priifung ein gleiches
in Anspruch.

Meine Damen und Herren, wir kénnen — ich
meine, wir miiBten das auch -—— zu einigen Punkten
von uns aus jetzt gern einmal etwas sagen, auch
unter diesem Gesichtspunkt. Sie sagen, Herr Kollege
Apel, die Post brauche wirtschaftliche Unterstiit-
zung, wir miiBten ihre Eigenkapitalbasis stdrken.
Im Grunde wird niemand bestreiten, dall das wtn-
schenswert ist. Ich darf hier aber einmal auf etwas
hinweisen, das das Verhalten, das Vorgehen des
Finanzausschusses, wie ich meine, sehtr wohl in
einem anderen Licht erscheinen 1&Bt. SchlieBlich ist
die Ablieferungspflicht des Bundes im Kontext mit
der Steuerbefreiung des Bundes zu sehen, Wenn
nimlich die Post Steuern bezahlen wiirde, wiren
daran — ganz normal — alle &ffentlichen Kérper-
schaften dquivalent beteiligt. Durch die Befreiung
von dieser Abgabenpflicht sind die Lander und Ge-
meinden daran nicht beteiligt. Wie kommt der Bund
dazu, auf dieses Aquivalent fir die Steuern zu ver-
zichten und diesem Institut zu belassen, aber Lén-
dern und Gemeinden gleichzeitig die Wenigerein-
nahme bei der Steuerverteilung vorzurechnen? Es
ist Thre Sache, dies jetzt in besonderer Weise unter
dem Flair des Seridsen zu tun.

Wenn Sie die Bundesanstalt fitr Arbelt anspre-
chen, dann muB man hier doch sehen, daf die Rech-
nung, und zwar die Rechnung der Bundesregierung,
diesen unseren Schritt durchaus rechtfertigt. Die
Bundesregierung geht doch davon aus, daf sich bis
1980, also bis zu jenem kritischen Zeitpunkt, bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit wieder ein Uberschu von
10 Miiliarden DM ansammeln wird. Davon lassen
sich dann die Darlehen von 2,45 Milliarden DM til-
gen. Es bleibt ein Rest von etwa 7,5 Milliarden DM,
der dann durch die Belastung in Anspruch genom-
men wird. Im iibrigen gestehe ich ohne weiteres zu,
daB hier hinsichtlich der wirtschaftlichen Erwartung
in bezug anf diese Zeit ein Risiko steckt. Nur, die-
sem Risiko miissen wir dann begegnen, wenn es
entsteht, wiederum durch entsprechende Bundes-
hilfe. Wir wehren uns nur dagegen, daB diese
Thesaurierung, diese Vorsorge fiir den Fall X zu
Lasten des Bundeshaushalts und damit auf Um-
wegen zu Lasten der Linder und Gemeinden im
voraus getroffen wird, Dies, so meine ich, gehl un-
ter der Uberschrift der Seriositat dodh wohl nicht,

Ich habe mit grofiem Interesse gehort, dah der
Herr Bundesfinanzminister beasichtigt, der Bundes-
regierung vorzuschlagen, Mittel aus dem Personal-
etat, die dort veranschlagt sind, flir eine Finanzie-
rung des Investitionsprogramms vorzusehen, Ich
will das jetzt gar nicht kritisieren, nur, es ist ein
interessanter Finanzierungsvorschlag. Warum, brau-
che ich jetzt nicht zu erldutern, Er bestatigt mich in
meiner bisher schon geduBerten Annahme, dal} die-
ses Investitionsprogramm immer mehr den Charak-
ter eines auferordentlichen Haushalts annimmt, der
in den Haushalt eingearbeitet wird. Von daher ist
dies natirlich auch von der Finanzierung her zu-
lissig. Aber er verliert damit, nachdem der Investi-

Dy



Bundesrat — 444. Sitzung, 1. April 1977 51

(A} tionsanteil,’ die Investitionsquote des Bundes erst

B)

zurtickgegangen ist und jetzt {ibér einen nachge-
schobenen auBerordentlichen Haushalt geringfiigig
angehoben wird, etwas den Charakter, unter dessen

Uberschrift er angekiindigt wurde. In der Annahme -

einer solchen Konstruktion bestirki uns dieser Fi-
nanzierungsvoerschlag. Insofern finde ich ihn fiir die
sachliche Auseinandersetzung von mir ans hoch
interessant.

Meine Damen und Herren, eine Bemerkung zur
Situation der Bundesbahn, Natiirlich stehen wir zu
unserer Aussage — ich sage dies jetzt Fir die
Finanzminister der Linder —, daf die Bundesbahn
fir uns ein Problem ist, dessen Entwicklung wir mit
groBer Sorge sehen. Wir sehen diese gesamtwirt-
schaftliche Verantwortung und sind auch als Lin-
der-Finanzminister bereit, unsere Méglichkeiten un-
terstiitzend zur Verfiigung zu stellen. Dabei haben
wir uns natiirlich gesamtwirtschaftlich verniinftig
zu verhalten. Sie haben sich dabei in ihrem Verant-
wortungsbereich mit dem Bundesverkehrsminister
und dem Bundeswirtschaftsminister genauso abzu-
stimmen, wie wir dies in den Landern zu tun haben.
Nur dndert dies nichis an der Notwendigkeit, auf
dieses Risiko hinzuweigen und zu sagen, daB wir es
als gemeinsame Aufgabe betrachten, sich dieses
Problems anzunehmen. So einfach kann man es sich
nicht machen, daB Sie meinen, daB damit sozusagen
ein Blankowechsel unterschrieben sei, all IThren Vor-
schldgen zuzustimmen. Dies kann ja wohl ernsilich
nicht gemeint sein.

{Zuruf von Bundesminister Dr. Apel?)
— Dann sind wir uns ja sehr schnell einig.

Lassen Sie mich nun eine Anmerkung zu der
Steuerentwicklung machen, die im Jahre 1976 50~
wohl zu einer Verbesserung bei den Landern als
auch zy einer Verbesserung beim Bund gefiihrt hat.
Nun kann ich hier sehr wohl verstehen, daB es den
Bundesfinanzminister bisweilen — ich darf das ein-
mal so salopp sagen — etwas argért, daB er nach
der Verfassungslage gezwungen is{, sich immer
wieder mit den Lindern auseinandersetzen zu miis-
sen, wihrend die Linder hier in einer etwas anderen
Situation sind, da sie nach dem féderativen Aufbau
der Bundesrepublik zwar beim Bund mitwirken,
wahrend dies umgekehrt nicht gilt. Herr Bundes-
finanzminister, dies ist in der Bundesrepublik eben
die Verfassungslage. Von daher ergibt sich aus dem
foderativen Aufbau eine etwas andere Arbeils-
methode, als Sie sie sich vielleicht vorstellen. Das
kann ich Ihnen durchaus nachfithlen und verstehen.
Aber das dndert nichts daran, daB wir verpflichtet
sind, bei dieser Gelegenheit den Bundeshaushalt
unter die Lupe zu nehmen, Dies ist durchaus unsere
Aufgabe, der wir uns zu unterziehen versucht haben.

Das, Herr Bundesfinanzminister Apel, was Sie hin-
sichtlich der Steuereinnahmen ausgefiihrt haben —
lassen Sie mich damit hier schlieBen —, finde ich
unter zweierlei Gesichtspunkten sehr interessant:
Zum einen wird daraus deutlich, daB Sie die Ent-
wicklung der &ffentlichen Haushalte bei den Lin-
demn jetzt offensichtlich sehr wviel optimistischer
sehen, als wir sie vielleicht sehen. Wenn wir.uns

-

jedoch beide unseren Optimismus abnehmen, dann
fragt sich, woher Sie noch die Begriindung fir die
Erhéhung der Umsatzsteuer nehmen, die Sie hier in
Kiirze zu verteidigen haben werden. Wir werden
uns dann daran erinnern, daf Sie davon ausgehen,
daB sich die &ffentlichen Haushalie offensichtlich
rapide verbessern, und zwar auf allen Seiten. Zum
anderen kdnnen wir, meine ich, angesichts der stei-
genden Steuereinnahmen nicht daran vorbei, daB
diese Steigerungen — das gilt fiir 1976 und auch
fiir 1977 — nicht Folge einer {iberaus glinstigen und
unerwartet gilinstigen Beschéftigungssituation sind.
Vielmehr hingen diese Mehreinnahmen an Steuern
zu einem nicht unerheblichen Teil — das gilt jeden-
falls fir die Lohn- und Einkommensteuer — mit
einer im gleichen Zeitraum sehr stark und iiber-
proportional gewachsenen individuellen Steuerlast-
quote zusammen, die den einzelnen trifft. Dies ist
zwar fiir die 6ffentlichen Haushalte zur Zeit sicher-
lich erfreulich, aber meine Damen und Herren, dies
ruft natiirlich sehr schnell — viel schneller, als
manche meinen — wieder zur Korrektur. Von daher
warne ich davor, diese Entwicklung, die sich 1976
abgespielt hat und die’ sich fir 1977 wieder ab-
zeichnet, nur mit grofier Freude zu begriifen. Dahin-
ter verbirgt sich hdchstwahrscheinlich ein Problem,
mit dem wir uns sehr schnell zu beschéftigen haben
werden, wenn wir hier nicht wieder einen Entwick-
lungsprozel in Gang setzen wollen, der nachher zu
sehr viel hérteren und tiefgreifenderen MaBnahmen
fiihrt.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat noch einmal
Herr Bundesminister Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Kol-
lege Gaddum, ich drgere mich Giberhaupt nicht iiber
die Lander. Haben Sie das Gefithl, daB ich hier
verdrgert war? Ich bin es iiberhaupt nicht, ich per-
sonlich, wenn ich das hier sagen darf, halte z B.
nichts von den immer wieder fruchtlosen Debatten
daritber, ob wir unsere Gemengelage in der Finangz-
wirtschaft zwischen Lindern und Bund, die nicht zu-
letzt auch durch wesentliche Aktivititen der GroBen
Koalition 1966 bis 1969 verkompliziert wurde, hier
zur Diskussion stellen sollen. Ich halte davon nichis.
Ich lebe mit den Realitdten, und drgern, wie gesagt,
tun sie mich Gberhaupt nicht. Ich frage mich nur, ob
wir immer den richtigen Weg finden, miteinander
umzugehen. Aber diese Frage stellen Sie an mich
natiirlich genauso. Dessen bin ich mir durchaus be-
wubt. Dies will ich auch gerne zugeben, damit wir
alle ein frohes Osterfest haben!

(Heiterkeit)

Nun eine Bemerkung zu einer Aussage von Ihnen,
Herr Kollege Gaddum, an der ich Sie nicht aufhin-
gen will, weil es unfair ist, jemmanden an Formulie-
rungen aufzuhdngen, wenn er irei redet. Sie, Herr
Kollege Gaddum, haben soeben gesagt, die Haus-
halte aller Gebietskdrperschaften verbesserten sich
rapide. Wenn dies so wiire, wire das natiirlich grof-
artig. Auch glaube ich, daB sich dann manche Exer-
zitlen im Finanzausschufi des Bundesrates von allein
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ergeben hétten. Ich persénlich’ sehe — das muf ich
Thnen sehr offen sagen, meine sehr verehrten Damen
und Herren — die Dinge leider mit einer sehr viel

gréferen Problematik belader, nicht zuletzt des--

wegen, weil wir aufgefordert bleiben und aufge-
fordert sind, weiterhin konjunkturstiitzend einzu-
greifen. Dies wird uns trotz des sich fortsetzenden
Aufschwungs sicherlich noch eine Zeitlang begleiten.

Nun will ich hier nicht in die Debatte dber die
Mehrwertsteuer eintreten. Wir werden das zu ge-
gebener Zeit tun. Wir sind ja alle auch einer ge-
wissen Zeitdkonomie unterworfen. Ich méchte des-
wegen zur Sache nur noch drei Bemerkungen ma-
chen.

Was die Post anbelangt, so habe ich Thnen zuge-
geben: formal haben Sie recht. Nur, Herr Kollege
Gaddum, wenn Sie argumentieren, hier sel eine
Reserve, so bestreite ich, daB hier eine Reserve ist,
Mir liegt, wie gesagt, an der Starkung des Eigen-
kapitals der Deutschen Bundespost. Auch miidte
dann der FinanzausschuB des Bundesrates versucht
haben, den zweiten Aspekt, den Sie hier angespro-
chen haben, in Zahlen umzusetzen, namlichk die
Haushaltsrisiken bei der Deuischen Bundesbahn.
Dies wire dann in der Tat eine Saldenmechanik ge-
wesen, die am Ende sicherlich mich vor Probleme
gestellt hitte, gegebenenfalls aber auch Sie.

Zur Bundesansfalt filr Arbeft will ich nur sagen:
Ich hielte es fiir toricht — ich wiederhole das —,
der Bundesanstalt die mit Mithe angesammelten
Reserven — es sind ja im wesentlichen Reserven,
die durch Zuschiisse und Darlehen des Bundes zu-
stande gekommen sind — wegzunehmen und damit
hier erneut Probleme zu schaffen. Ich halte dies
nicht fiir zulassig. Ich sage Ihnen ganz offen, ich bin
froh dariiber, daB die Bundesanstalt eine gewisse
disponible Finanzmasse hat. Ich glaube, wir alle
begriifen doch die arbeitsmarktpolitischen ALktivi-
titen dieser Anstalt. Sie sind doch, was die Entla-
stung des Arbeitsmarktes anbelangt — ich denke an
das Arbeitsfdrderungsgésetz, ich denke auch an die
MaBnahmen, ArbeitsférderungsmaBinahmen in den
Landern selber; ASP heiBt das, glaube ich. Ich bin da
nicht so ganz informiert —

(Zuruf von Frau Minister Griesinger)

— schonen Dank, Frau Kollegin Griesinger —, nur
zu begriilen. Wir sollten in der Tat nicht sagen: Aus
tiskalischen Griinder, um den Streit zwischen Bund
und Lindern — wie auch immer — zu entkrampfen
nehmen wir ihr etwas weg. .

Fine letzte Bemerkung: Das mit dem Infrastruk-
turprogramm habe ich intellektuell nicht ganz ver-
standen. Thre Argumentation ist mir hier nicht deut-
lich geworden. Deswegen mochte ich Thnen dazu
noch einmal deutlich die Position der Bundesregie-
rung klarmachen.

Da ich davon ausgehen kann, daB8 wir in abseh-
barer Zeit einvernehmlich den sogenannten Cha-
peau, das heit die Rahmenvereinbarung unter-
zeichnen werden, wird das Programm dann hoffent-
lich bald zu Auftragen flihren. Aber wir werden im
Haushaltsjahr 1977 einen Abfluf von Mitteln in

GroBenordnungen, die beachtlich sind, nicht haben. (c-

Das heiBt nicht, daB von diesem Programm nidit be-
trichtliche Auftragswirkungen ausgehen, Wir rech-
nen doch immerhin mit 3 bis 3,5 Milliarden DM an
Auftragen in den verbleibenden neun Monaten die-
ses Jahres und dann 4 bis 5 Milliarden im n#chsten
Jahr. Aber kassenmiBig — und jetzt spricht der
Fiskalist — geht es um Verpflichtungsermdchtigun-
gen und noch nicht um bares Geld.

Nun haben wir iiberlegt, wie wir das machen. Wir
kénnten natiirlich die Nettokreditaufnahme um diese
526 Millionen DM nach cben setzen, von denen wir
denken, daf diese in diesem Jahr beim Bund ab-
flieBen. Dieses finde ich nicht klug, Wir sollten die
Schitzansitze — ich bestreite gar nicht, daB bei
Schitzansitzen nicht auch Luft ist; nur nicht im ent-
ferntesten in den von Ihnen vermuteten Gréfen-
ordnungen — wir sollten das, was dort heute sicht-
bar ist, dazu einsetzen.

Wir haben einen Abschiuf jm Sffenilichen Dienst
gehabt, der im iibrigen auch bei Thnen viele hundert
Milliocnen DM in der Kasse 1aBt. Das geben Sie zu;
das finde ich gut, obwohl man das fast gar nicht Jaut
sagen diirfte, weil man dann wieder andere Fragen
in einem anderen Saal bekommt. Aber so ist das
eben. Wir sind ja auch fiir Haushaltsklarheit und
Haushaltsehrlichkeit.

Setzen wir dieses ein! Wir kénnen auch heute
sehen, daB wir bei den Zinsen — nicht bei den Dis-
konten — auf Grund des starken Abfalls der Zinsen
etwas drin haben. Hinsichtlich des Programms ist
daraus aber liberhaupt kein Schlufl zu ziehen. Der
Bundesfinanzminister wird in der Kabinettssitzung
nach Ostern dem Kabineit einen Ergédnzungshaus-
halt vorlegen, der dann tiber den Deutschen Bundes-
tag in die Ausarbeitung des Bundeshaushalts ein-
geht. Daraus ist keine Konsequenz zu siehen; das
Programm wird dadurch nicht tangtert.

Die letzte Bemerkung: Mein Gott, ich kann das ja
alles verstehen!
(Heiterkeit)

Da es wirklich nicht so ist, daB sich die Haushalte
rapide verbessern — das mufite dann in Rheinland-
Pralz eine Sonderentwicklung sein —, sind wir natiir-
lich alle von Sorgen geplagt. Es liegt doch auf der
Hand, daB man nach Sankt Florian Finanzpolitik be-
treibt, daB man versucht, sich am Nadchsten schadlos
zu halten.

(Dr. Stoltenberg: Das kann man wohl sagen!
— Heiterkeit)

— Ich stimme Ihnen zu, Herr Kollege Stoltenberg!
Ich stimme Thnen ausdriicklich zul Ich denke dabei
aber an etwas anderes als Sie denken. So ist das
eben im Leben. '

(Heiterkeit)

Aber,' meine sehr verehrien Kollegen, eines wird
uns nicht erspart bleiben, némlich am Ende eine
niichterne Bilanz zu ziehen und unsere Veraniwor-
tung zu fibernehmen, Die konnen wir nicht {iberneh-
men, indem wir Verschiebebahnhéfe konstruieren,
sondern indem wir die Realitdt niichtern betrachten
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4} und dann zu einer Einigung kommen. Meine Bereit-
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schaft dazu ist vorhanden.

Prasident Dr. Vogel: Wird weiter das Wort ge-
winscht? — Bitteschén, Herr Kollege Widklmavyr,
Saarland,

Dr. Wickimayr (Saarland}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bin gehalten, hjer eine kurze
Erkldrung abzugeben, Aber sie steht nicht mit dem
1. April in Zusammenhang. Ich hoffe, Sie erkennen
trotz der Kiirze, wie ernst es ist.

Die Regierung des Saariandes sieht davon ab,
meine Damen und Herren, zu den im Finanzplan
des Bundes 1976 bis 1980 angesprochenen steuer-
politischen Vorstellungen der Bundesregierung be-
reits heute Stellung zu nehmen. Sie wird sich zum
Steuerdnderungsgesetz 1977 im Rahmen der Reratun-
gen der Gesetzesvorlage im Bundesrat duBern.

Président Dr. Vogel: Das Wort wird weiter nicht
mehr gewiinscht, Wir kommen zur Abstimmung, uad
zwar zundchst zum Bundeshaushaltsentwurt 1977,
Hierzu liegen die Empfehlungen des Finanzansschus-
ses in Drucksache 80/1/77 vor. Wir stimmen ab {iber
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 80/1/77.
Wenn Sie nicht widersprechen, méchte ich iiber die
Ziffern 1, 2 und 3 gemeinsam abstimmen. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffern 4 und 5 werden vorerst Zurtickge-
stellt,

Ziff. 6 zusammen mit Ziff. 13: Hier wird emp-
fohlen, eine Einnahme von rund 2 Milliarden DM
fiir Gewinnabfithrung der Bundespost im Bundes-
haushalt auszubringen. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit,
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff, 10! — Mehrheit.

Ziff. 11! — Hier wird vorgeschlagen, die Bundes-
anstalt fir Arbeit zur Rickzahlung eines vom Bund
gewéhrten Darlehns in Héhe von rund 1,2 Milliar-
den DM zu veranlassen und in den Bundeshaushalt
einen entsprechenden Einnahmeansatz aufzuneh-
men. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 12 a und b zusammen! — Mehrheit.
Ziff. 13 ist bereits erledigt.

Ziff. 14| — Mehrheit.

“Ziff, 15! — Mehrheit.

Ziff. 161 — Hier empfichlt der FinanzausschuB,
den Ausgabeansatz fiir das Kindergeld um 370 Mil-
lionen DM zu kiirzen. Wer folgt diesem Vorschlag?
— Die Mehrheit,

Ziff. 17, 18 und 19 gemeinsarm. Wer stimmt zn? —
Das ist die Mehrheit,

Ziff. 20! ~ Mehrheit.

Ziff. 211 — Mehrheit,
Ziff. 221 — Mehrheit.
Ziff. 231 — Mehrheit.
Ziff. 24 wird vorerst zuriickgestelit,
Ziff. 251 — Mehrheit,
Ziff, 26! — Mehrheit,
Ziff. 27| — Mehrheit.

Ziff. 28! Hier empfiehlt der FinanzausschuB, bei
den Entschadigungsleistungen fiir Biirgschaftenh
usw. eine Ausgabekilrzung von 400 Millionen DM
vorzunehmen. Wer stimmt zu? — Das ist die Meht-
heit.

Ziff. 29 a: Hier wird vorgeschlagen, die von der
Bundesregierung vorgesehene Erhéhung des Bun-
desanteils an der Umsatzsteuer um 1,5 Milliarden
DM zu streichen, damit nicht auf die laufenden
Verhandlungen der Regierungschefs von Bund und
Léndern tber die Verteilung der Umsatzsteuern ab
1877 einseitig durch den Bund vorgegriffen wird.,
Wer folgt Ziff. 20 a? -—— Die Mehrheit.

Ziff. 29b zusammen mit Ziff. 35al — Die Mehr-
heit,

Ziff. 30| — Mehrheit.

Ziff. 31: Hier schldgt der FinanzausschuB vor,
globale Verwaltungsmehreinnahmen in Héhe von
400 Millionen DM zu veranschlagen., Wer folgt

- dieser Empfehlung? — Die Mehrheit.

Ziff. 32: Hier ist vorgesehen, die globale Min-
derausgabe um 700 Millionen DM auf 2,5 Milliar-
den DM zu erhéhen. Wer stimmt zu? — Die Mehr-
heit,

Ziff. 33 a und b zusammen: Vom Finanzausschuf
wird vorgeschlagen, die Personalverstdrkungsmit-
tel um insgesamt 500 Millionen DM zu kiirzen. Wer
schlieBt sich dem Vorschlag an? — Die Mehrheit.

Ziff. 34 zur empichlenen Kirzung der Ausgaben
fir Sparprdmien um 650 Millionen DM, Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 35 a ist bereits erledigt.

Ziff. 35b mit der Empfehlung des Finanzaus-
schusses, den deutschen Beitrag flir den Haushalt
der Europdischen Gemeinschaften um 663 Mil-
licnen DM herabzusetzen, Wer folgt diesem Aus-
schuBvotum? — Die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zuriick auf Ziff. 5 wnd 24
zur Nettokreditaufnahme sowie  auf Ziff. 4 zZum
Haushaltsvolumen. Welche Betrige hier einzuset-
zen sind, errechnet sich aus den Einzelbeschliissen,
die wir soeben gefaBt haben. Wir sollten uns daher
im Augenblick auf den GrundsatzbeschluB be-
schranken, daB die sich aus unseren Beschliissen
ergebende Auswirkung auf den Haushalt durch
entsprechende Anderung der Nettokreditaufnahme
auszugleichen ist, und die Berechnung im einzel-
nen dem Biiro des Finanzausschusses iibertragen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall.

<
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Ich darf zusammenfassend fesistellen, daB der
Bundesrat gemdf Art. 110 Abs. 3 GG beschlossen
hat, zu dem Bundeshaushaltsentwurf 1877 nach
MaBgabe der gefaften Beschlilsse Stellung zu neh-
men. :

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
Finanzplan. Hierzu liegen vor die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 81/1/77. Wir
stimmen ab {iber die Empfehlungen des Finanzaus-
schusses in Drucksache 81/1/77, und zwar gemein-
sam, wenn Sie nicht widersprechen.

(Zurufe: Getrennt!)
Ziff. 1] — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu der Vor-
lage entsprechend der soeben erfolgten Beschlul-
fassung gemdB § 9 Abs. 2 des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes sowie gemaB § 50 Abs. 5 des
Haushaltsgrundsdtizegesetzes Stellung genommen
hat.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber steuerliche Ver-
giinstigungen bel der Hersteilung oder An-
schaffung bestimmter Wohngebdude {Drudk-
sache 110/%7).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschuB hat Herr Senator Dr. Seeler, Hamburg.

Dr. Seeler (Hamburg), Bericuterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Entsprechend der
Ankiindigung in der Regierungserklarung der Bun-
desregierung sieht der Cesetzentwurf vor, die Ab-
schreibungsvergiinstigungen des § 7b des Einkom-
menssteuergesetzes auf alle Anschaffungen von Ein-
familienhdusern, Zweifamilienhdusern und Eigen-
tumswohnungen auszudehnen und den Erwerb die-
ser Objekte bei Eigennutzung bis zu bestimmien
Héchsibetragen von der Grunderwerbsteuer zu be-
freien. Diese Neuregelung soll rickwirkend ab
1. Januar 1977 wirksam werden. Ich kann mir ver-
sagen, hier die Einzelheiten der Vorlage aufzuzdh-
len. Die Beschliisse der Bundesregierung haben in
der Offentlichkeit eine breite Resonanz gefunden;
die Medien haben tber Einzelheiten der geplanten
Verglinstigungen ausfihrlich berichtet.

Von den beteiligten Ausschiissen des Bundesrates
empfiehlt der Wirtschaftsausschufi, gegen den Ge-
setzeniwurf keine Einwendungen zu erheben. Die
iibrigen Ausschiisse schlagen aufer einer konkreten
Apderung des Gesetzentwurfs eine Reihe von An-
requngen und Priifungsbegehren fiir das weitere Ge-
setzgebungsverfahren vor. Mit der erwihnten einen
Anderung soll der Nacherwerb eines mit einem
Erbbaurecht oder Wohnungserbbaurecht belasteten
Grundstiicks durch den Erbbauberechtigten generell
von der Grunderwerbsteuer freigestellt werden.

Die Beratungen im federfiihrenden Finanzaus-
schuB waren beherrscht von der Sorge um die fi-
nanziellen Konsequenzen dieses Gesetzes. Der Ent-
wurf fithrt zu hohen Steuerausfdllen, insbesondere
auch bei den Lindern, die moglicherweise [iir den
Bereich der Grunderwerbsteuer noch zu niedrig ge-
schitzt sind. Dies zu einer Zeit, in der die Lander-
haushalte — wie die Debatie soeben dber den
Haushalt 1977 wohl auch deutlich gemacht hat — mit
hohen Defiziten ihrer Betriebshaushalte zu kdmpfen
haben und nicht abzusehen ist, wie und wann diese
Defizite nennenswert abgebaut werden kénnen. Im
Gegenteil, auch der Vollzug der Haushalte 1977 ist
mit betrdchtlichen Risiken belastet und veriragt im
Grunde keine Einnahmeminderungen, Ein Anlrag,
die Vorlage wegen dieser erheblichen Minderein-
nahmen abzulehnen, ist jedoch im FinanzausschuB
mit deutlicher Mehrheit verworfen worden, dies
nicht zuletzt deswegen, weil die mit dem Gesetzent-
wurf verfolgten vielfiltigen politischen Zielsetzun-
gen im Grunde die Zustimmung der Mehrheit des
Finanzausschusses gefunden haben.

Die Bundesregierung knipft an die von ihr vorge-
sehenen steuerlichen Erleichterungen hohe Erwar-
tungen, und zwar sowchl in vermdgenspolitischer,
als aber auch in stidtebaulicher und wohnungspoli-
tischer Hinsicht.

In dieser Reihenfolge sind auch die Zielsetzungen
des Eniwurfes im FinanzausschuB beraten und einge-
stuft worden.

Der § 7b war bisher in erster Linie ein Instru-
ment zur Férderung des Wohnungsbaues. Nachdem
die quantitative Versorgung mit Wohnraum heule
einen relativ hohen Stand erreicht hat, tritt diese
Zielsetzung zunehmend zuriick. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wire — so wurde im FinanzausschuB
dargelegt — sogar ein Abbau der Bemessungsober-
grenzen der bisherigen Steuervergunstigungen ver-
tretbar, um diese jetzt vorgesehene Ausweitung auf
Altbauten weitgehend aufkommensneutral zu ge-
stalten.

In stidtebaulicher Hinsicht soll mit den vorgese-
henen MaBnahmen die Anziehungskraft insbeson-
dere dlterer Wohngebiete erhéht werden. Das heiBt,
es soll der Stadtflucht entgegengewirkt werden. Die
oft einseitigen stddtebaulichen Tendenzen der bis-
herigen Konzentration der Férderung auf den Neu-
bau von Wohnungen sind in jedem Ballungszentrum
mehr oder weniger deutlich festzustellen. '

Im FinanzausschuB ist allerdings offengeblieben,
ob die Ausdehnung der Abschreibungsvergiinstiqun-
gen und die Befreiung von der Grunderwerbsteuer
tatsichlich die Stadtkerne wieder mit Leben erfilllen
oder ob sich die Wohnungs- und Hauskdufe wiede-
rum auf die Randzonen konzentrieren werden.

Mit den steuerlichen Anreizen fiir den Kiufer
wird es auch aussichtsreicher, Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen umzuwandeln. Allerdings
wird es Mieter geben, die die ihnen angebotene
Wohnung nicht kaufen wollen oder kénnen. Hier
mub der Gefahr, daB der Eigentimer mehr oder we-
niger offen Druck ausiibt, entgegengewirkt werden,
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i) um s0 auch eine Interessenkollision zwischen Mie-

3)

terschuiz einerseits und Eigentumsrecht andererseits
zu vermeiden,

Ebenfalls nicht sicher war sich der Finanzausschuf}
in der Beurteilung der gesetzlichen Neuregelungen
auf die Bauwirischaft. Soweit die finanziellen Még-
lichkeiten des Erwerbs die Durchfithrung von Mo-
dernisierungs- und Instandsefzungsarbeéiten dber-
haupt noch zulassen, diirften diese Im;iulse im we-
sentlichen dem Ausbaugewerbe zugute kommen,
Nicht auszuschlieBen ist auch die Gefahr, daB diese
Anderung des § 7 b preissteigernd auf dem Hiuser-
markt wirken wird, indem né&mlich die gewihrte
steuerliche Subvention ganz oder jedenfalls teil-
weise auf den geforderten Kaufpreis aufgeschlagen
wird.

Nach eigener Aussage der Bundesregierung wer-
den mit dem Gesetzesentwurf primir vermdgens-
politische Zielsetzungen verfolgt. Insbesondere den
Beziehern kleinerer und mittlerer Einkommen soll
der Erwerb der im Vergleich zu Neubauten nicht so
teuren Althauten erleichtert werden.

Im FinanzausschuB ist eingehend erdrtert worden,
wie diese politische Zielsetzung des § 7b stirker
herausgearbeitet werden kénnte. Ansatzpunkt fur
die Kritik am Gesetzentwurf war, daB bei der jetzi-
gen Konstruktion des § 7 b die Steuerentlastung mit

. wachsendem Einkommen zunimmt, so dal derjenige,

der bereits Vermdgen hat, eine stirkere &ffentliche
Forderung der weiteren Vermdgensbildung erfihrt
als derjenige, der wegen seiner Einkommenshshe
bisher kaum oder gar nicht in der Lage war, Vermé-
gen zu bilden.

Ein Antrag, den progressionsabhingigen Abzug
des Freibetrages von der Bemessungsgrundlage
durch einen progressionsunabhéngigen Abzug von
der Steuerschuld zu ersetzen, fand jedoch keine
Mehrheit im FinanzausschuB.

Gleichwohl bestand im Finanzausschufl die Auf-
fassung, daB es erforderlich ist, den § # b gerechter
und sozialer zu gestalten.

Daher empfiehlt der FinanzausschuB, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in das Gesetz
eine familienfreundliche KXomponente eingefligt
werden kann.

Meine Damen und Herren, bei der Beratung ge-
rade dieser Frage wurde sehr deutlich, daB es drin-
gend an der Zeit ist, die erheblichen wirtschaftlichen
und -- oft verbunden damit — sozialen EinbuBen,
die eine Familie mit wachsender Kinderzahl hinneh-
men muB, wo immer es miglich ist auszugleichen.
Durch das Kindergeld allein erfolgt ein solcher Aus-
gleich nicht. Gerade beim Erwerb einer Wohnung
oder eines Hauses wird dieser betrdchtliche Unter-
schied von Familie mit oder ohne Kindern ganz be-
sonders deutlich; denn die Familie mit Kindern muf
oft fiir bescheideneres Wohnen mehr aufwenden als
die kinderlose.

Hinweisen méchte ich auch noch auf die erheb-
lichen Bedenken des Finanzausschusses gegen die
weitere Ausdehnung der Grunderwerbsteuerbefrel-

ung jetzt auch auf den Erwerb von Altbauten im

Rahmen dieser heute beratenen Anderung des § 7b.

. Es besteht namlich die Gefahr, daB die verfassungs-

rechtliche Zuldssigkeit dieser Steuer fraglich wird,
weil zusammen mit dieser vorgesehenen Steuerbe-
freiung des Erwerbs von Altbauten praktisch 80 bis
90 % sdmtlicher Grundstiicksumséitze dann grund-
erwerbsteuerfrei sein werden.

Dieser Gefahr kann nur durch eine Gesamtreform
der Grunderwerbsteuer begegnet werden, die zwar
die vorgesehene Begiinstigung aufrechterhalt,
gleichzeitig aber andere Steuervergilinstigungen des
Grunderwerbsteuergesetzes erheblich einschrédnkt,

Daher empfiehlt der Finanzausschul dem Bundes-
rat, zu beschlieBen, daB die Bundesregierung gebe-
ten wird, diese Fragen im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren aufzugreifen und einer grindlichen Prii-
fung zu unterziehen.

Die weiteren Antrdge des Finanzausschusses und
ihre Begriindung ergeben sich aus der Thnen vorlie-

genden Drucksache, Ich bitie Sie, diesen Antrigen

zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, kurz
den Ihnen vorliegenden Antrag des Landes Hamburg
zu begriinden, in dem der Bundesrat die Bundesre-
gierung bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob der Erwerb von Altwohngebduden
statt durch steuerliche Abschreibungsmoglichkeiten
nicht besser durch direkte, das Einkommen und den
Familienstand berticksichtigende Zuwendungen ge-
fordert werden sollte. .

Die erhéhten Absetzungen gemdB § 7b des Bin-
kommensteuergesetzes sind — anders als die nor-
malen Absetzungen fiir Abnutzung — nicht Aus-
drudk der Minderung wirtschaftlicher Leistungsfihig-
keit. Es ist aus diesem Grunde auch nicht zwingend,
sie bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen
zu beriicksichtigen; dies insbesondere dann nicht,
wenn die Bundesregierung mit dieser Vorlage vor
allem die Vermdgensbildung férdern will. Anderen-
falls némlich entsteht hier das Novum in der Verma-
gensbildungspolitik, daB am meisten dem geholfen
wird, der es am wenigsten nétig hat.

Um zu vermeiden, daB der gréBere Teil der aufzu-
wendenden Steuermittel in falsche Kanile fliefit,
sollte eine Anderung der Férderung erwogen wer-
den, bei der an die Stelle der Steuersubventiion
eine echte Finanzhilfe tritt. Hierbei kénnte dann so-
wohl der Familienstand als auch die Vermdégens-
situation Berilicksichtigung finden — mit dem Ziel,
dalB demjenigen stdrker geholfen wird, der aus eige-
ner Kraft weniger in der Lage ist, sich Eigentum zu
verschaffen.

Die Gewidhrung von Finanzhilfen, meine Damen
und Herren, wére hier ein erster Schritt, verdedkte
Hilfen, ndmlich Steuervergiinstigungen, in offen aus-
gewiesene Subventionen umzuwandeln. Das Ziel
des Hamburger Antrages ist es, die Bundesregierung
zu veranlassen, dies im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren sorgféltig zu priifen. Ich bitte Sie um Zustim-
mung zu diesem Antrag.
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Prisident Dr. Vogel: Ich danke Ihnen, Herr Senator
Dr. Seeler, fiir die Berichterstattung aus dem Finanz-
ausschuB. Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen,
gibt eine Erklarung zu diesem Thema zu Protokoll *).
Der Herr Bundesfinanzminister hat um das Wort ge-
beten.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl!
Lassen Sie mich eine grundsétzliche Bemerkung vor-
weg machen. Es gibt bei mir als politischem Men-
schen sehr viel Verstindnis dafiir, daB im Finanzaus-
schuB des Bundesrates Vorstellungen debattiert wor-
den sind — ja, sogar zum BeschluB gestellt worden
sind —, die den § 7b so verdndern sollen, daB es
zu einem Abzug von der Steuerschuld fithren kénn-
te; was in nichttechnischer Sprache hieBe, daB jeder
die gleiche Férderungssumme bekommt. Ich kann mir
gsehr gut vorstellen, daB dieser Debattenpunkt im
Deutschen Bundestag eine gewisse Rolle spielen
wird. Die Bundesregierung hat von einem derartigen
Vorschlag abgesehen, da wir es fiir wenig sinnvoll
halten, kurze Zeit nach Beendigung der Debatfe iiber
die Lohn- und Einkommensteuerreform hier erneut
eine Debatte dieser Art aufzunehmen.

Damit bin ich schon bei einer Bemerkung zu dem
Antrag des Landes Hamburg, der ja, Herr Senator
Seeler, faktisch in die gleiche Richtung geht — wenn
auch mit einer anderen Technik. Er geht insofern
weiter, als das, was Sie vorschlagen, audh Biirgern
zugute kdme, die tiberhaupt nicht Iohn- oder ein-
kommensteuerpflichtig sind.

Hierzu habe ich zwei Bedenken anzumelden. Be-
denken Nummer eins ist mehr ein fiskalisches; aber
ich will es vortragen. Wenn wir so verfithren, wiirde
das im Zweifelsfalle heiBen, daB wir damit die
gesamte Finanzierungslast in der Bundeskasse hit-
ten, Also: Gebranntes Kind denkt an Kindergeldl

{Heiterkeit)
Hier kénnte es hnliche Probleme geben.

Aber entscheidend ist das Zweite: Verfahren die-
ser Art, Herr Senator Seeler, fithren natiirlich auch
dazu, daB rein optisch sich die Steuerlastquote er-
hoht. Es ist ja das Unangenehme aller dieser Verfah-
ren: Das lduft durch den Fiskus hindurch und als
Transferzahlung hinaus. Damit haben wir die Steu-
erlastdebatte wieder, die wir durch die jetzige Art
und Weise der Kindergeldzahlung bereits haben.
Aber wir werden dieses selbstverstdndlich griindlich
priifen,

Zweite Bemerkung. — Ich habe sehr viel Ver-
stdndnis dafiir, daB mit einer breiten Mehrheit von
der Bundesregierung die Priifung erbeten wird, ob
man das Ganze nicht familienfreundlicher machen
kénne, Nur, meine Damen und Herren: Dazu habe
ich doch einige Fragen, die Sie sich wahrscheinlich
selber gestellt haben, denn sonst wiren Sie mit
einem beschluBreifen Vorschlag gekommen.

*] Anlage 2

Der § 7b regelt eine Abschreibung, eine Sonder-
abschreibung. Es gibt ja auch die ganz normale
lineare Abschreibung auf Hauser. Wir wirden mit
dieser Anregung in die Debatte um die Abschrei-

- bungen eine ganz neue Komponente einfiihren,

§ 7b beinhaltet Werbungskosten. Hier gibt es im
Moment eben keine Kinderbestandteile. Das ist also
alles sehr problematisch und sehr schwierig; aber
ich verspreche Ihnen sehr gern eine Prifung. 3ehr
viel kliiger ist es natiirlich, das fortzusetzen oder
auszuiiben, was es in einigen Bundesldandern gibt,
indem man tiber direkte Finanzhilfen etwas tut.

‘Wenn wir diesen Prifungsauftrag iiberndhmen,
wiirden wir erneut die Debatie der geschiedenen
und getrennt lebenden Vater mit einem neuen Tat-
bestand belasten. Ich will dies nur aus eigener Er-
fahrung anmerken.

Ich komme zu meiner dritten Bemerkung, —
Eigenilich ist das nicht meine Kompetenz — Herr
Minister Ravens ist auch hier —, aber ich sage
Ihnen ganz offen: Als Abgeordneter eines Hambur-
ger Wahlkreises stelle ich mir grofle Fragen iber
den Mieterschutz, Es war eines meiner Erfolgserleb-
nisse als junger Abgeordneter, daB ich in der Lage
war, als Individuum iiber lange Sporen eine Ge-
setzesinderung im Mieterschuiz zugunsten derer
durchzusetzen, die in Mietwohnungen wcohnen, die
plétzlich Eigentumswohnungen werden. Das war da-
mals ein Tatbestand, der relativ selten eintrat, der
sich iiber den § 7 b verstdrken kénnte, Ich bin {roh,
daB der zustdndige Minister -— wir alle — sein be-
sonderes Augenmerk auf dieses Problem richtet.

Letzte Bemerkung: Grunderwerhsteuer. — Wir
wollen gern die VerfassungsmiéBigkeit priifen. Lie-
ber wire mir allerdings, das sage ich ganz offen,
eine andere Debatte — aber dazu haben wir viel-
leicht noch im zweiten Durchgang Gelegenheit —,
namlich eine Debatte, bei der Sie mit uns aus Thren
Erfahrungen, meine Damen und Herren aus den
Lidndern, insbesondere in der Kooperation mit Thren
Kreisen und Gemeinden fiber die Ausgestaltung un-
seres Vorhabens diskutieren.

Ich glaube, im Vorhaben sind wir uns einig: Wir
wollen die Mobilitdtshemmnisse abbauen, die in der
Grunderwerbsteuer bestehen kénnen. Deswegen
auch die Bindung an die Eigennutzung. Aber viel-
leicht gibt es auch andere Konstruktionen, die das
Vorhaben ebenfalls méglich machen. Die Bundes-
regierung hat IThnen einen Vorschlag gemacht, den
ich fir richtig halte. Aber vielleicht gibt es auch
nuanciert andere Betrachtungen, die wir hier ein-
fithren sollten. Wir sollten das Ganze nicht auf die
verfassungsrechtliche Seite beschrianken; das reicht
mir nicht aus.

Das heift mit anderen Worten, hier habe ich
Ihnen soeben durch die Blume ein Gespréchsange-
bot gemacht, um von Ihnen und Ihren Erfahrungen
zu lernen und um eine Regelung zu finden, die
zweckmdidBiger ist, vielleicht scgar etwas preiswer-
ter.

Eine letzte Bemerkung. Bei der Grunderwerb-
steuer sehe ich nun liberhaupt keine Mdbglichkeit,
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(A) familienfreundliche Tatbestdnde mit einzubauen.

(B}

Dies wire total systemfremd, Aber auch hier wer-
den wir den Priifungsauftrag sehr ernst nehmen, Im
itbrigen kénnen wir feststellen, daB wir in der Ziel-
setzung einvernehmlich sind. Dies ist ein sehr be-
ruhigender Tatbestand. Es gibt auch Méglichkeiten,
wo sich alle elf Bundesldnder mit dem Bund treffen,
und das ist sicherlich ein gutes Zeichen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat der Herr Mini-
ster flir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau,
Herr Bundesminister Ravens.

Ravens, Bundesminister fir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich ein paar erginzende
Bemerkungen zu Herrn Kollegen Apel, im Hinblidk
auf die stddtebauliche Komponente dieser neuen
Regelung machen, ’

Sie haben, meine Damen und Herren, in den ver-
gangenen Jahren durch die steuerliche Férderung
und einseitige Begiinstigung des Neuwohnungsbaus
bei einem zunehmenden Wunsch, einer zunehmen-
den Bereitschaft und auch einer zunehmenden Féhig-
keit, Figentum zu erwerben, mit dem § 7 b dazu bei-
getragen — um es vorsichtig auszudriicken —, daf
aktive junge Krifte aus unseren Stidten hinaus in
die Randbereiche der St4dite und Gemeinden gezo-
gen sind, dorthin, wo sie neu bauen konnten und
ihnen ein Grundstiick zur Verfiigung stand. Das
Ergebnis ist, daB in unseren Kernbereichen der
Stadte Banken, Versicherungen und Einkaufszentren
sowie alte Menschen und Gastarbeiter zu Hause ge-
blieben sind. Weiter hat dies zur Folge, daB die
finanzielle Leistungsféhigkeit unserer Stadte und
Gemeinden ganz erheblich geschmilert wurde.

Wir rechnen damit und setzen darauf, daB der
neue § 7b ein Angebot fiir eigentumswillige junge
Familien ist, in ihrer Stadt zu bleiben, dort Eigen-
tum zu erwerben, es auszubauen und zu modernisie-
ren und nicht weiter aufs Land zu ziehen. Ich will
von der erheblichen Infrastrukturkosten, die das auf
die Dauer bedeutet, wenn wir immer neue ,Spedk-
ringe" um die Stidte herum legen, gar nicht reden.
In den Stadten ist Infrastruktur vorhanden. Das Aus-
bluten und die nicht ausreichende Ausnutzung sol-
cher Infrastrukturen ist ebenfalls ein hoher Kosten-
faktor in den 6ffentlichen und in den kommunalen
Haushalten. Wenn man auch davon ausgehen muf,
dah die Gemeinden mit 14 Prozent an den Ausfillen
der Einkommensteuer — hier nach § 7 b — beteiligt
sind, so schédtze ich, daB ihre Einnahmechancen gro-
Ber sind, weil der AbwanderungsprozeB gestoppt
wird und sie den Einkommensstirkeren in ihren
Stadten behalten.

Hinzu kommt, daB wir aus Erfahrung sagen kén-
nen, dal die durchgreifende Modernisierung von
Wohnungen nicht nur dem Ausbaugewerbe zugute
kommt, sondern, Herr Kollege Seeler, weit dariiber
hinaus auch dem mittleren Baugewerbe, weil je-
mand, der ein Haus fiir sich erwirbt, es auch inwen-
dig umbaut, nicht nur die Toilette von der Treppe
holt, sondern auch die Winde so stellt, daB er sich in

dem Haus wohlfilhlt. Hier wird also eine ver-
stirkte Modernisierung und ein verstirkter Ausbau
vonstatten gehen. Jeder von uns weiB, daB wir es
dringend noétig haben, private Investitionen fiir den
Altbereich unserer Stddte zu animieren, sie nach
dort zu ziehen, damit der wertvolle Wohnungsbe-
stand dort nicht zerstort wird,

Aber dabei darf es — und damit komme ich zu
einem wichtigen Punkt — keine Vertreibung der
dort wohnenden Mieter geben. Das Mieterschutz-
gesetz von 1974 gibt uns hier eine sichere Grund-
lage. Der Eigenerwerber, der Neuerwerber darf wih-
rend einer Zeit von drei Jahren Eigenbedarf nicht
geltend machen. Erst nach drei Jahren kann er
erstmalig Eigenbedarf geltend machen. Hier gibt es
eine gesicherte Rechtsprechung, was Eigenbedarf in
diesem Falle ist: das heiBt eine erheblich schlechtere
Unterbringung fiir den Erwerber. Erst dann wird er

einziehen kénnen. Dariiber hinaus gibt es den wei-

tergehenden Misterschutz, der gerade fiir Altere und
Behinderte eine besondere Schutzvorschrift bedeu-
tet. Wir wollen keine Vertreibung von Mietern.

Im sczialen Wohnungsbau kann und muB das
wohl heifilen, daB wir dort, wo Wohnungen des
offentlich geférderten Wohnungsbaus angeboten
werden, sie in erster Linie den dort wohnenden
Mietern anbieten und daB an Dritte nur verkauft
werden kann, wenn die Wohnungen aus anderen
Griinden freigeworden sind. Wir wollen dabei
gleichzeitig erreichen, daB derjenige, der im Laufe
der Jahre iUber seine Einkommensgrenzen hinaus-
gewachsen ist und dann erwirbt, wihrend des
Erwerbsvorganges die &ffentlichen Subventionen
verliert. Ich glaube, daB auch das ein ganz ver-
niinftiger Schritt ist. Aber auch hier soll es keine
Vertreibung geben.

Der WirtschaftsausschuBl hat, Herr Prisident,
meine Damen und Herren, zwei Fragen gestellt, die
ich, wie ich glaube, hier mit aulnehmen soll. Er
fragt, ob denn nun, wenn ich es verkilrzt sagen
darf, der Fortbestand der Vorschriften der Woh-
nungsgemeinniitzigkeit fir die Trdger des gemein-
niitzigen Wohnungs- und Siedlungswesens iber-
haupt noch angemessen sei. Meine Damen und
Herren des Wirtschafisausschusses, diese Frage
geht an der Tatsache wvorbei, daB die Eigeniums-
bildung fiir die kleinen Leute in der Bundesrepu-
blik ohne die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft
in den vergangenen dreifiig Jahren nicht moglich
gewesen wire. Der Gesetzgeber hat vor 30 Jahren
gewult, warum er dieses Instrument der gemein-
nitzigen Wohnungswirtschaft geschaffen hat: auch
als Trdger der Eigentumsférderung vieler kleiner
Leule. Eindreiviertel Millionen EigentumsmafBnah-
men unterschiedlichster Art sind in dieser Zeit bis
hin zur Kleinsiedlung gebaut worden. Ich darf
ernsthaft die Frage stellen, ob Sie denn eigentlich
meinen, daf die Aufgaben der Stadtbaugesellschaf-
ten, die die Stddie bendtigen, wenn es darum geht,
schwierige Wohnungsfille, die uns jeden Tag be-
gegnen, unterzubringen, daB die Kreisbaugesell-
schaften, die als Trager der Siedlungspolitik Fir
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die Bedarfsdeckung von Personen aus einem
schwierigen Bereich Aufgaben wahrnehmen, oder
daf die Aufgaben der Trdger der kirchlichen Sied-
lungsarbeit der katholischen und evangelischen
Verbinde erfiillt seien und man auf Gemeinniitzig-
keit verzichten kénnte. Dabei stehen die Aufgaben
der Stadterneuerung und der Stadtsanierung als
klassische gemeinniitzige Aufgaben vor uns.

Ich bitte Sie sehr, diesem Gedanken nidht weiter
nachzugehen. Die Bundesregierung sieht keinen An-
1aB, mit der Brweiterung des § 7 b gleichzeitig auch
die Vorschriften fiir die Gemeinniitzigkeit aufzu-
heben.

Die zweite Frage, die sich hier stellt, heiBt, ob und
wie im Zusammenhang mit dieser Neuregelung eine
Uberfiihrung des Wohnungsbestandes in Eigentum
der Mieter und privater Erwerber geférdert werden
kann. Der § 7 b hat eine ausreichende Férderung zum
Ziel. Jeder Versuch, zu einer zwangsweisen Um-
wandlung von Mietwohnung in Eigentumswohnung
zu kommen, ist ein enteignungsgleicher Eingriff;
denn auch das gemeinniitzige Wohnungsunterneh-
men mit 20 oder 100 Wohnungen ist genauso wie
der Schlachtermeister Meier mit 20 oder 100 &ffent-
lich geftrderten Wohnungen Eigentiimer mit allen
nach Art. 14 unseres Grundgesetzes ausgestatteten
Rechien und Pflichten. Von dort her: der § 7 b reicht
als eine FérderungsmaBnahme aus; es bedarf keiner
zusédtzlicher Férderung.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Staais-
minister Gaddum,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, sehr
verehrte Damen, meine Herren! Die von Herrn
Minister Ravens soeben angesprochene Problematik
der Gemeinnitzigen im Bereich des Wohnungsbaues
ist vom AusschuB nicht in der Zielsetzung ange-
sprochen worden, von vornherein die gesamte Ge-
meinnfitzigkeit zu streichen, sondern die betreffen-
den Vorschriften zu Uberpriifen. Hier gibt es ein
ganzes Biindel von Vorschriften. Ob alle derzeitigen

Regelungen, die in besonderer Weise fiir die Ge-

meinniitzigen gelten, heute noch zeligemdB sind,
dariiber kann man, meine ich, durchaus diskutieren.
In der Zwischenzeit hat sich auch einiges geidndert.
‘Wir haben — lassen Sie mich diese Anmerkung
machen — nicht nur gemeinnitzige Wohnungsbau-
gesellschaften von einigen zwanzig oder hundert
Wohnungen, sondern die gravierenderen sind die
mit einigen tausend. Dabei stellt sich natiirlich auch
von der GriBenordnung her die Problematik unter
Umstinden ein klein wenig anders, um das ganz
vorsichtig zu formulieren. Ich habe aber den Ein-
druck, daB jeder, der mich jetzt hort, weih, was ich
meine.

Eine zweite Bemerkung. Bei der Beratung im
FinanzausschuB ist diskutiert worden, in welcher
Zielrichtung das Schwergewicht des Antrags der
Bundesregierung liegt, Der Herr Berichterstatter
hat darauf bereits hingewiesen. Dort ist uns von
Vertretern der Bundesregierung erkladrt worden, daB
das Schwergewicht dieses Gesetzes nicht im woh-

nungsbaupolitischen Bereich lage, sondern im wver-
mbgensbildungspolitlschen. Dies ist jetzt nicht un-
sere Erfindung, sondern dies ist die Erkldrung des
Vertreters der Bundesregierung im FinanzausschubB,
Daraus haben wir natiirlich dann auch die entspre-
chenden Konsequenzen gezogen; denn es ist, meine
ich, sehr unterschiedlich zu bewerten, ob dieser
bisherige § 7b ganz zweifellos angelegt war im

‘Hinblick auf die wohnungsbaupolitische Situation,

im Hinblide auf die stddiebaupoclitische Situation,
auf die bau- und konjunkturpolitische Situation und
auch auf die vermégenspolitische, wahrend die neue
Regelung von der Bundesregierung ganz eindeutig
mit dem Schwergewicht in der Verschiebung auf die
vermégenspolitische Situation begriindet worden ist,
Dies hat dann natiirlich auch zu den entsprechenden
Diskussionen und sicherlich auch zu dem Vorschlag
von Hamburg gefihrt, wie er diesem Hause jetzt
vorliegt. Ich meine, daB man dies sehen muB.

Ich darf in diesem Zusammenhang schlieBlich noch
auf ein weiteres Argument hinweisen. Neben diesem
Bereich haben wir noch das ganze System der Woh-
nungsbauférderung durch Darlehen, Zinsstiitzen usw.
Wir miissen sehr darauf achten, dad wir hier eini-
germafen eine Harmonie erhalten; denn unter Um-
stdnden werden hier sehr parallele Tatbesténde sehr
unterschiedlich geférdert. Ich meine, dafl von daher
eine Uberpriifung durchaus notwendig ist.

Eine letzte Bemerkung zur Grunderwerbsteuer.
Ich bitte, ,Herr Kollege Apel, die vom Finanzaus-
schuBl geduBerte Sorge hinsichtlich der Verfassungs-
méBigkeit sehr ernst zu nehmen. Hierbei muf ge-
sehen werden, daB fiir den Fall, daB eine solche An-
zweifelung der VerfassungsmiBigkeit von dritter
Seite erfolgt — wenn sich der Gesetzgeber idber die
Bedenken hinwegsetzt, aber die Klage von einem
Dritten mit Etfolg erhoben wird, so daB die bisherige
Grunderwerbsteverregelunyg dann als verfassungs-
widrig erklirt wird —, dies nicht einfach den Weg-
fall der Crunderwerbsteuer bedeutet, die im Bereich
der Grundsteuer oder sonstwie ersetzt werden
kénnte, sondern daff die Umsétze in entscheidendem
MaBe mehrwertsteuerpflichtig werden nach den EG-
Richtlinien. Wenn wir in diesem Bereich praktisch
ein Umsatzsteuerracht chne die Méglichkeiten der
entsprechenden sozialen Entlastung, wie wir dies zur
Zeit haben, bekommen, dann sind die letzien Dinge

schlechter als die ersten:; dann erreichen wir nicht -

die Verglinstigung, sondern im Endergebnis eine
Verschlechterung. Auf diese Problematik sollte mei-

nes Erachiens hingewiesen werden. Dies muf sehr

ernsthaft mitgepriift werden, durchaus auch im Sinne
des Antrags der Bundesregierung.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat erneut der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident, in dem Wort ,erneut” liegt sicherlich eine
gewisse Kritik begriindet. Icth habe dafiir durchaus
Verstindnis, '

Priisident Dr. Vogel: In keiner Weise!
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Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ich be-
danke mich dafiir sehr herzlich. Um die Sachdebatte
etwas weiterzutreiben, mochte ich noch einige An-
merkungen machen. Herr Kollege Gaddum, ich habe
mir die Begriindung der Bundesregierung angegudit,
Danach ist es so, daB nicht die vermégenspolitische
Seite prioritdr flir die Ausweitung des § 7b ist.
Hijer steht: ,Mit diesen steuerlichen Mafinahmen
werden vermdgenspolitische, stddtebaupolitische,
wohnungsbaupolitische MaBnahmen und Zielsetzun-
gen verfolgt.” — Also Parallelitit.

Ich nehme nun einmal Ihre Argumentation sehr
ernst und stelle mich auf den Standpunkt: Vermé-
genspolitik ist wohl doch prioritir. Die Bundesregie-
rung hat dies nicht gesagt. ‘Wenn dieses so wire,
wenn die vermdgenspolitische Perspektive vor-
rangig ist, dann allerdings meine ich — hier spreche
ich, wenn ich das darf, als Sozialdemokrat —, wéire
es naliirlich angemessen, eine Mehrheit zu finden,
um die gegenwiértige Systematik — bei progressiver
Einkommensteuerbelastung progressive Vorteile —
zu lberdenken, Dann kénnte ich sehr leicht die-
jenigen, die so argumentieren, bei ihren eigenen
Worten packen. Dann sind wir sebr in der Nihe von

Vorstellungen, wie sie in Hamburg angestellt wur-’

den; zumal dann, wenn wir zudem das Problem, wer
das bezahlen soll, beseitigen. Halbe-halbe ist nicht
in Ordnung, — 57 zu 43 muf es heiflen. Aber lassen
wir das dahingestellt sein.

Ich will aber darauf aufmerksam machen: Wer
Vermégenspolitik {iber den § 7 b forciert, holt sich
die Debatte, wie der § 7 b gerecht auszugestalten ist,
mit Obergrenzen usw., an den Hals. Dies muB man
wissen. Ich will diese Debatte jetzt nicht aufgreifen,
aber ich will Herrn Kolegen Gaddum darauf auf-
merksam machen.

Dazu eine zweite Bemerkung. Was nun die ver-
fassungsrechtliche Seite der Grunderwerbsteuer an-
belangt, so bin ich hier auf diinnem Fis. Ich bin kein
Jurist; das ist mein Vorteil,

{Heiterkeit — Zuruf)

' — Da muB ich sagen: eins zu null. — Mir ist die

Argumentation anders eingegangen, und ich bitte
die Juristen, die hier augenscheinlich auch im Saal
sind, meinen Gedankengang zu verfolgen. Ich habe
mir bisher eingebildet, daff nicht die Mehrwertsteuer
das Problem bildet; hier besteht in der Tat kein
Problem, das haben wir in Briissel durch die 6. Mehr-
werfsteuerrichtlinie abgesichert. Ich habe bisher ge-
dacht,” das Problem Grunderwerbsteuer sei, daB,
wenn man von einem vorhandenen Grunderwerb-
steueraufkommen von 1,5 Milliarden DM einen so
hohen Anteil wegnimmt — wir schitzen 500 Millio-
nen DM, Sie schitzen etwas mehr —, die Frage auf-
taucht, ob tiberhaupt der Besteuerungstatbestand als
solcher in Ordnung sei. Unsere Juristen sagen, er
sei in Ordnung, aber wir wollen das noch einmal
sehr genau priifen, weil es in der Tat schadlich fiir
uns alle wére, wenn wir durch Gerichtsurteile 1 Mil-
liarde DM Steueraufkommen — das, was bliebe,
wenn solche Beschliisse zur Grunderwerbsteuer ge-
faft wiirden — verldren.

Prisident Dr. Vogel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Herr Kollege Gaddum — erneut,

(Heiterkeit)

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Ich bitte um Ent-
schuldigung, wenn ich mich unbeliebt mache. Ich
nehme das in Kauf; ab und zu muB man das. Ich
mache es auch sehr kurz.

Ich méchte nur, damit nicht das, was sowohl Herr
Kollege Seeler als Berichterstatter als auch ich ge-
sagt haben, nicht als erfunden hier im Raum stehen-
bleibt — némlich zu der Frage, wie die Bundesregie-
rung ihren Antrag begriindet —, mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten aus dem Protokell des Fi-
nanzausschusses des Bundesrates zitieren, daB dort
der entsprechende Beamte des Bundeswohnungsbau-
ministeriums erwidert hat: Der vorliegende Gesetz-
entwurf entspreche der Regierungserklirung vom
Dezember 1976; im Mittelpunkt der Konzeption
stehe die Vermdgensbildung; § 7 b des Einkommen-
steuergesetzes verfolge primér Zwedke der Vermo-
genspolitik und nur sekunddr Zielsetzungen des
Wobnungsbaus; diese Zwedkbestimmung werde
jetzt mit der Vorlage verstirkt.

Ich wire dankbar, Herr Kollege Apel, Herr Kol-
lege Ravens, wenn Ihre Mitarbeiter in den Aus-
schiissen nicht solche MiBverstindnisse entstehen
lieflen, Dann wéren vielleicht auch die Antrdge hier
nicht in .dieser Form begriindet; das kénnte sein.

(Bundesminister Dr. Apel: Akzeptiertl)

Président Dr. Vogel: Vielen Dank! Offensichtlich
liegen keine weiteren Wortmeldungen ' vor, so daj
wir zur Abstimmung kemmen kénnen,

Hierzu liegen wvor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drudksache 110/1/77, ein Antrag der
Freier und Hansestadt Hamburg in Drudksache
110/2/77 und ein Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 110/3/77.

Zur Abstimmung rufe ich zunichst den Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
110/2/77 auf. Wer mdchte diesem Antrag zustim-
men? — Das ist die Minderheit; abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 110/1/7%, und zwar
unter Abschnitt I.

Ziff. 1! — Angenommen.

Ziff, 2! — Angencmmen.

Ziff. 3 al — Angenommen,
Ziff. 3bl — Angenommen.
Ziif. 3 ¢ aal — Angenommen.
Ziff. 3 ¢ bbl — Angenommen.

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Schles-
wig-Holsteln in Drucksache 110/3/77 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit; abgelehnt,.

In der Ausschu-Empfehlungsdrucksache rufe ich
jetzt Ziffer 4 auf, und zwar zundchst mit dem ein-
geklammerten Teil. Wer stimmt zu? — Das ist die
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Mehrheit; angenommen, Ziff. 4 ist damit abgehan-
delt.

Ich rufe nunmehr Ziff, 5 a auf. — Angencmmen.
Ziff. 5b aa und bb gemeinsam! — Angenommen.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemal Art. 76 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der zuvor gefafiten Beschliisse Stellung zu nehmen.

Punkt 10 der Tagesordaung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Zwelten Wohngeldgesetzes (Drucksache
T8/77F).

Das Wort hat Herr Bundesminister Ravens,

Ravens, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Die Novelle zum Wohngeldgesetz, die
Ihnen im ersten Durchgang vorliegt, ist — neben
der von Ihnen soeben im ersten Durchgang verab-
schiedeten Anderung des § 7b EStG — das erste
wichiige Gesetzesvorhaben dieser Legislaturperiode
auf dem Gebiet der Wohnungspolitik, Es geht dabei
vor allem um die notwendige Anpassunyg der Wohn-
geldleisiungen an die Mieten- und Einkommensent-
wicklung und um strukturelle Verbesserungen des
Wohngeldsystems,

Die Entwicklung der Mieten und Einkommen seit
der letzten Wohngeldanpassung, die 1974 wirksam
geworden ist, hat dazu gefiihrt, daB viele Haushalte
aus dem Kreis der zum Bezug von Wohngeld Be-
rechtigten herausgewachsen sind oder eine Minde-
rung der Wohngeldleistungen ohne entsprechende
reale Verbesserung der Einkommenssituation hin-
nehmen multen. Mietern mit unterdurchschnitt-
lichem Einkommen und hohen Mieten wird bei der
geltenden Wohngeldregelung eine haufig nicht mehr
zu vertretende Belastung zugemutet. Das gilt in be-
sonderemn MaBe fiir solche Mieter neuerer Sozial-
wohnungen, bei denen die Einkommensentwicklung
hinter dem Mietanstieg zuriickgeblieben ist. Eine
Anpassung der Wohngeldleistungen ist daher un-
erlaBlich, wenn das Wohngeld weiterhin seine Funk-
tion der sozialen Absicherung im Bereich des Woh-
nens erfiillen soll.

Der Gesetzentwurf sieht higrzu, wie Sie wissen,
eine spiirbare Erhéhung der Einkommensgrenzen
und der Miethtchstbetrdge sowie eine Anpassung
der Wohngeldtabellen mit entsprechenden Lei-
stungsverbesserungen vor.

Damit wird auch einer EntschlieBung Rechnung
getragen, die der Bundesrat bei der Verabschiedung
der Dritten Novelle zum 2. Wohngeldgesetz gefafit
hat. Der Bundesrat hat schon damals darauf hinge-
wiesen, daB baldmdglichst die Einkommensgrenzen
des Wohngeldgesetzes angemessen erhoht und das
Tabellenwerk den verdnderten Einkommensverhilt-
nissen und der Mietentwicklung angepaBt werden
sollten. Der Bundesrat hat in seiner damaligen Ent-
schlieBung auch das Problem der Ungleichbehand-
lung von Erwerbstatigen und Nicht-Erwerbstitigen
durch die Zubilligung eines einheitlichen allgemei-
nen Freibetrages angesprochen. Auch dieses struk-

turelle Problem wird mit der vorliegenden Novelle
— unter Vermeidung von Schlechierstellung der
Rentner gegeniiber dem geltenden Recht — gel&st.
Vorgesehen ist nunmehr ein pauschaler Abzug von
15 v, H. fiir alle Wohngeldempfanger, der bei Zah-
lung von Versicherungsbeitrdgen oder Steuern auf
22,5 v. H. und bei Zahlung von beidem auf 30 v. H.
steigt.

Bei der Beratung der Gesetzesvorlage in den Aus-
schilssen des Bundesrates sind nun — bei grundsétz-
licher Anerkennung der Notwendigkeit des Geset-
zesvorhabens — widerspriichliche Voien zustande
gekommen, Gestatten Sie, daB ich zu diesen Voten
einiges sage.

So wendet sich der Finanzausschufl unter Hinweis
auf die schwierige Finanzlage, in der sich die Lé&n-
der befinden, gegen den vorgeschlagenen Umfang
der materiellen Verbesserungen, wiahrend der Aus-
schuB fiir Stidtebau und Wohnungswesen die Auf-
fassung vertritt, daB die sozialpolitisch erforder-
lichen Verbesserungen der Wohngeldleistungen, die
in dem Gesetzentwurf vorgesehen sind, keinerlei Re-
duzierungen gestatten. Den Zielkonflikt zwischen
wohnungs- und sozialpolitisch Notwendigem und
finanzpolitisch Mdglichem hat die Bundesregierung
in sehr verantwortungsbewuBt gefithrten griind-
lichen Beratungen ausgetragen. Dabel ist, wie Sie
sich denken kinnen, auch die beim Bund nicht min-
der schwierige Haushaltslage zur Geltung gebracht
worden. Das neue Wohngeldsystem ist letztlich das
Ergebnis intensiver Bemilhungen um einen optima-
len KompromiB zwischen allgemeinem Anpassungs-
bedarf, notwendiger Systembereinigung, finanzieller
Begrenzung und dem Zwang, sich aus der System-
bereinigung in Einzelfdllen ergebende Schlechter-
stellungen méglichst zu vermeiden,

Der Finanzausschul sagt in seinem Votum, es
werde allmihlich des Guten zuviel getan; man
miisse darauf achten, daBl die verbleibende eigene
Mietbelastung bei den hoher Verdienenden nicht
unter die Grenze von 25 %o absinke. Ich kann Thnen
sagen, daB die Nichtunterschreitung der Grenze von
25%, des Netloeinkommens bei der eigenen Miet-
belastung bereits durch den Gesetzentwurf voll ge-
wihrleistet wird. Die Wohngeldtabellen sind auf
diesen Eckwert ausgerichtet. Hier gibt es also keine
Einsparungsmoglichkeiten mehr,

Auch der Vorschlag, die bei der Ermittlung des
Jahreseinkommens abzusetzende Pauschale fir die
Nicht-Erwerbstitigen -noch weiter herabzusetzen,
kann nicht aufgegriffen werden, weil eine weitere
Kiirzung dieser Pauschale fiir Micht-Erwerbstdtige
chne Kompensation in den Wohngeldtabellen zu
massiven Schlechterstellungen bei den Rentnern fih-
ren wiirde, die wohl auch der Bundesrat nicht auf sich
nehmen méchte. Eine weitere Kiirzung der Pauschale
mit Kompensation durch entsprechende Verbesse-
rung der Wohngeldtabellen fiir Ein- und Zweiper-
sonenhaushalte wiirde statt zu Einsparungen zu er-
heblichen Mehraufwendungen fiihren.

Letztlich wiirden sich alle gewidhtigeren Einspa-
rungsvorschlige mit Schwergewicht zu Lasten der
Rentner und sonstigen Nicht-Erwerbstdtigen aus-
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{A) wirken. Dies gilt auch fiir den Vorschlag des Finanz-

(B}

ausschusses, schon jetzt von der bisherigen Praxis
der sechsmonatigen Nichtanrechnung von Rentener-
héhungen auf Grund des jeweiligen Rentenanpas-
sungsgesetzes abzugehen. Der AusschuB fiir Stidte-
bau und Wohnungswesen hat diesem Vorschlag mit
der Begriindung widersprochen, daB der Wegfall der
Nichtanrechnungsklausel fiir die Rentenerhéhungs-
betrdge im Jahre 1977 eine starke psychologische Be-
lastung der Rentner bewirken wiirde. Ich méchte die-
ses Votum ausdriidklich unterstiitzen.

Auch in der vom FinanzausschuB angesprochenen
Frage des Verhdltnisses der Leistungen nach dem
Wohngeldgesetz zu den Leistungen nach dem Bun-
desausbildungsférderungsgesetz bitte ich dem Vo-
tum des Wohnungsausschusses zu folgen. Es handelt
sich hier um eine besonders komplexe Frage, deren
Kldrung im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens si-

cherlich zu langen Verzégerungen im Gesetzge-

bungsverfahren fithren wiirde, mit der ‘Wirkung,
daB die Wohngeldverbesserungen nicht zum 1. Ja-
nuar 1978 in Kraft treten kdénnten.

Sie alle wissen, daB diese Gesetzesvorlage eine
lange Vorgeschichte hat. Ich habe entsprechend der
gemeinsamen Aufforderung von Bundestag und Bun-
desrat von Ende 1973, zum frithestmdéglichen Zeit-
punkt einen Gesetzentwurf zur Anpassung und
strukturellen Verbesserung des Wohngeldgesetzes
vorzulegen, bereits seit lingerem auf die Ihnen nun-
mehr vorliegende Novelle hingearbeitet, Zwingende
finanzpolitische Griinde haben eine frithere Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfs durch die Bundes-
regierung unmdglich gemacht.

Das Thnen vorliegende Konzept der Bundesregie-
rung zielt darauf ab, die notwendigen Verbesserun-
gen auf diefjenigen Haushalte zu konzentieren, die
im geltenden System zu stark belastet oder durch
die inzwischen iiberholten Einkommensgrenzen iiber-
haupt vom Wohngeldbezug ausgeschlossen sind, ob-
wohl sie dringend einer Entlastung im Bereich der
Wohnkosten bediirfen.

1

Die Bundesregierung hat deshalb davon abge-
sehen, die Wohngeldleistungen einfach Iinear fiir
alle Wohngeldempfinger zu erhéhen. Sie hat sich
sebr daram bemiiht, den begrenzten Finanzrahmen
mdglichst sozial gerecht einzusetzen. Sie hat dabei in
ganz besonderem MalBe auch die geringere Belast-
barkeit kinderreicher Familien, der wenig Verdie-
nenden und der Behinderten berticksichtigt. Dariiber
hinaus sollen die bisherigen Benachteiligungen der
Erwerbstitigen beseitigt werden.

SchlieBlich wird das Konzept der Bundesregierung
fur diejenigen Lédnder, die in den letzten Jahren
zugunsten der Mieter zu teuer gewordene Sozial-
wohnungen aus der Zeit Anfang der 70er Jahre nach-
subventioniert haben, eine fithlbare Entlastung des
Landeshaushalts mit sich bringen. Auch diese Tat-
sache sollte es Thnen erleichtern dem Votum des
Wohnungsausschusses zu folgen, Finanzielle Mehr-
belastungen beim Wohngeld zur Entlastung bei der
weniger gezielten Objektsubventionierung stehen
chnedies im Einklang mit dem allseitigen Streben

nach einer mdoglichst zielgerechten Entlastung ein-
kommenschwicherer Haushalte im Bereich der
Wohnkosten. Daneben werden die Gemeinden und
Gemeindeverbidnde auch im Bereich der Sozialhilfe
nennenswert entlastet.

Ich bitte um fhre Zustimmung zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Zweiten Wohn-
geldgesetzes in der von der Bundesregierung verab-
schiedeten Fassung.

Priisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 78/1/77 vor, auBerdem ein Antrag Bayerns in
Drucksache 78/2/77. Der Antrag Schleswig-Folsteins
in Drucksache 78/3/77 ist zuriickgezogen.

Wir stimmen zunéchst iiber den Antrag Bayerns
in Drucksache 78/2/77 ab. Wer dem Antrag Bayerns
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Ieh rufe jetzt auf in Drucksache 78/1/77 unter I
die Ziff. 1. Der federfiihrende Ausschuf fiir Stiadte-
bau und Wohnungswesen widerspricht dieser Emp-
fehlung. Wer méchte der Ziff. 1 zustimmen? — Das
ist die Minderheit,

Dann stimmen wir tiber Ziff. 2 ab. Darf ich um
das Handzeichen bitten! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 3 zusammen mit Ziff. 5 wegen Sachzusam-
menhangs. Der federfithrende Ausschuf fir Stidte-
bau und Wohnungswesen widerspricht dieser Emp-
fehlung. Wer stimmt zu? -~— Mehrheit.

Ziff. 41 — Der federfithrende AusschuB fir Stadie-
bau und Wohnungswesen widerspricht der Emp-
fehlung. Wer méchte Ziff, 4 zustimmen? — Das ist
die Minderheit,

Ziff, 5 ist bereiis erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemalB
Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurf, wie so-
eben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

a) Jahresgutachien 1976/77 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drucksache
F00/76).

b) Jahreswirtschaitsbericht 1977 der Bundes-
regierung (Drucksache 51/77). '

Wird das Worl gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall. Die Empfehlungen der Ausschiisse zu den bei-
den Berichten liegen int Drucksache 51/1/77 vor.

Ich rufe Abschnitt I Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu?
—- Das ist die Mehrheit.

Ziff, 2! — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 4 Buchst. a und b schlieBen sich aus. Wir
stimmen zunéchst iiber Ziff. 4 Buchst. a ab. Wer
méchte bitte zustimmen? — Das ist die Mehrheit;
damit entfilit Buchst. b.
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Ich rufe Ziff. 5 auf. — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.

Ziff, 7! — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff. 101 — Mehrheit.

Ziff. 111 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Jahresgutach-
ten 1976/77 und zum Jahreswirtschaftsbericht 1977
die soeben angenommene Stellungnahme beschios-
sen.

‘Punkt 14 der Tagesordnung:
Agrarbericht 1977

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 50/77, zu Drudk-
sache 50/77).

Frau Minister Griesinger, Baden-Wirttemberg,
gibt hierzu eine Erklarung zu Protokoll. *) Wilnscht
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall,

Zur Abstimmung rufe ich die Empfehlung des
Agrarausschusses in Drudksache 50/1/77 auf. Ziff. 11
Wer méchte zustimmen? — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 2! — Dias ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zum Agrarbericht 1977
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
semn.

Punkt 15 der Tageserdnung:

Kommission der Eurcpaischen Gemeinschaf-
fen:

Bericht der Bundesregierung iiber die Integra-
tion in den Europiischen Gemeinschaiten

{Berichtszeitraum April 1976 bis September
1976) (Drucksache 632/76).

Berichterstatier ist Herr Minister Hasselmann,
Niedersachsen. :

Hasselmann (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl! Ich moch-
te zundchst fiir den EG-AusschuB einige Ausfilthrun-
gen zum 20. Jahrestag der Unterzeichnung der Ro-
mischen Vertrige machen und einige Feststellungen
zu diesem Tag treffen, der in der vergangenen
Woche von den Regierungschefs der Mitgliedstaa-
ten am Ort der Unterzeichnung feierlich begangen
wurde.

Ein solcher Jahrestag ist Anlaf flir eine Zwischen-
bilanz. Das Urteil iiber das in den vergangenen
20 Jahren Erreichte ist zwiespaltiy. Gewil sind in
dieser Zeit auf vielen Gebieten — ich denke an die
Verwirklichung der Zollunion, des freien Wettbe-
werbs, der freien Wahl des Arbeitsplatzes, der Nie-
derlassungsfreiheit, der Handelspolitik und schlieB-
lich, bei allen weiterhin bestehenden Schwierigkei-
ten, auch der Agrarpolitik — zum Teil bedeutende

*} Anlage 3

Fortschritte erziel! worden. Ein eindrudksvoller Be-
weis fiir das Vertrauen in die Zukunft der Gemein-
schaft war schlieBlich auch der Beitritt GrofBbritan-
niens, Dinemarks und Irlands zum Gemeinsamen
Markt. Auch die Bemilhungen anderer Staalen um
Mitgliedschaft sind Ausdruck der Anziehungskraft,
die die CGemeinschaft weiterhin ausiibt.

Diesen positiv zu bewertenden Tendenzen stehen
jedoch zahlreiche ungeldste Probleme gegeniiber.
Die gleich von mir noch verzutragende Erlduterung
der Stellungnahme des EG-Ausschusses zum Bericht
der Bundesregierung iiber die Integration in den

Europdischen Gemeinschaften wird einiges davon’

enthalten.

Europa ist von der politlsehen Union, die nach wie
vor als das groBe Ziel der Integrationspolitik ange-
strebt wird, noch auBerordentlich weit entfernt.

. Trotz aller bestehenden Schwierigkeiten gibt es al-

lerdings keinen Grund, sich entmutigen zu lassen,
Der 1976 gefaBte BeschluB, im nichsten Jahr direkte,
allgemeine Wahlen fir das Europdische Parlament
abzuhalten, ist eine Entscheidung von groBSer poli-
tischer Tragweite. Sie bedeutet einen weiteren
wichtigen Schritt hin zur politischen Union, wie wir
alle holfen.

Nach diesem Ausblicdk gestatten Sie mir nun ein
paar Worte zur Berichterstattung iber die Beratun-
gen des EG-Ausschusses zum Integrationsberichi der
Bundesregierung, zu der Ihnen mit Drucksache 632/
1/76 eine Empfehlung vorgelegt worden ist. Der
AusschuB hielt es fiir niitzlich, sich sehr genau mit
diesem Integrationsbericht zu befassen. Er mochte
damit das unverdndert starke Interesse der Liander
an einer aktiven Mitarbeit der Bundesrepublik an
der Europdischen Integration untersireichen. Einige
Linder sind der Meinung, daB der Bericht der Bun-
desregierung zu positiv gefaBt sel. Sie fanden, die
Probleme seien nicht deutlich genug aufgezeigt wor-
den, die eigenen Ansichten der Bundesregierung zu
einzelnen Fragen hitten deutlicher aufgezeigt wer-
den miissen.

Die Empfehlung des Ausschusses, die tbrigens
einstimmig verabschiedet worden ist, beschrankt sich
auf zehn Punkte, die im gegenwértigen Integrations-
stand hervorgehoben werden sollten, Ich méchte nur
einige wenige Punkte nennen: die Forderung nach
Parallelitiat zwischen Fortschritten bel der monetdren
Integration und der verbesserten Koordinierung der
Wirtschaftspolitik, die Hoffnungen auf ein ziigiges
Ratifizierungsverfahren des Akies iiber die Direkt-
wahl, die Probleme, die durch erneute Diskussion
iiber die 6. Mehrwertsteuerrichtlinie entstehen kénn-
ten. Das sind die Beispiele.

Der AusschuB hat dagegen darauf verzichtet, schon
bei dieser Gelegenheit Fragen des Europdischen
Agrarmarktes oder der Energiewirtschalt zu behan-
deln. Br meint, daB hierauf eingehender bei spaterer
Celegenhelt noch zuriidkzukommen sein wird. Das

- gleiche gilt auch fiir die im Berichtszeitraum fehlende

Koordinjierung zwischen den einzelnen Finanzie-
rungsmitteln der Gemeinsciaft, wie z.B. im Euro-
piischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die

(©)
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Landwirtschaft, Sozialfonds, Regionalfonds, in der
Eurcopdischen Investitionshank und anderes mehr.

Die Empfehlung hétte dem Bundesrat schon frither
vorgelegt werden koénnen. Der AusschuB hat aber
gemeint, eventuell erst abwarten zu sollen, ob er in
seiner Empfehlung auch die Fragen einer verbesser-
ten Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern auf
dem Gebiet der europdischen Integration berithren
sollte. Hier stehen die Linder aber noch im Stadium
kldrender Besprechungen, die zu einer Vereinbarung
iber eine intensivere Beteiligung der Lander fithren
sollen. Auf diese Fragen wird daher erst im nichsten
Berichiszeitraum einzugehen sein.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Berichter-
statter!

Die Empfehlung des Ausschusses liegt Ihnen in
der Drudksache 632/1/76 vor. Ich schlage vor, daBf wir
global iiber die Ziff. 1 bis 10 abstimmen, und darf um
das Handzeichen derer billen, die zustimmen wol-
len. — Demnach hat der Bundesrat die vorgeschla-
gene Stellungnahme beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, ich darf mich fiir das Haus den Ausfithrun-
gen des Ierrn Berichterstatters zum 20jdhrigen Be-
stehen der Gemeinschaft anschlieBen und die Hoff-
nung ausdriicken, daB trotz aller Schwierigkeiten die
hdher gesteckten Ziele der Gemeinschaft erreicht
werden und daf wir mit Geduld und Zuversicht das
Unsrige dafiir tun wollen. Ich begriiBe aunsdriicklich,
daB sich in diesem Sinne auch der Prisident des
Deutschen Bundestages geduBert hat.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richilinie des Rates {iber
Qualitétsanforderungen an fiir den Fischhe-
stand geeignetes SiiBwasser (Drucksache
539/76).

Die Empiehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 539/1/76 vor.

Ich darf die Abstimmung iiber die Einleitung auf-
rufen, Wer stimmt bitte zu? — Mehrheit.

Ziff. 1 a und b! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 2 a bis dl — Das ist auch die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene .

Stellungnabme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaften:
Vorschlay einer Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten zur Bek#mpfung der illegalen Wande-

rung und der illegalen Beschiftigung (Druck- -

sache 696/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drudksache 696/1/76 vor.

Wir stimmen {iber Ziff. 1 ab. ~— Mehrheit. '
Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Demmnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Voerschlag einer Verordnung des Rates zur
Errichtung einer europdischen Agentur fiir
handelspolitische Zusammenarbeit mit den
Entwicklungslindern (Drudtsache 641/76).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 641/1/76 vor.

Wir kommen zur Abstxmmung iber Ziff. 1. —
Mehrheit, .

Ziff. 21 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Eurepiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des
Rates zur Festsetzung der in der Landwirt-
schaft reprdsentativen Umrechnungskurse
(Drucksache 697/76).

- Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 697/1/76 vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber Ziff. 1. —-
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 a und bl ~— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten- {iber Vinylchlorid-Monomer
enthaltende Materialien und Gegensténde,
die mit Lebensmitteln in Beriihrung kommen
(Drucksache 23/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 23/1/77 vor.

Abstimmung iber Ziff. I 11 — Das ist die Mehz-
heit.

Ziff. I 21 — Das ist die Mehrheit,

Damit ist die vorgeschlagene Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung nach § 69 Abs. 6 des
Bundessozialhilfegesetzes {Drucksache 68/77).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

{<
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen mit
Drucksache 68/1/77 vor. Wer der Empfehlung der
Ausschiisse, der Verordnung zuzustimmen, folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir miissen jetzt noch iiber die EntschlieBung
unter II der Drucksache 68/1/77 absiimmen. Wer
auch dieser EntschlieBung zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist der Fall.
Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung mnach § 81 Abs. 5
des Bundessozialhilfegesetzes (Drucksache
69/77).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen auf
Drucksache 69/1/77 vor. Wer der Empfehlung, der
Verordnung zuzustimmen, folgen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zuzustimmen.

Wir miissen jetzt noch iiber die Entschliefung
unter II der Drucksache abstimmen. Wer dieser
EntschlieBung zustimmen mochte, den bitle ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Siebente Verordnung zur Anderung der
Zwelten Berechnungsverordnung (Druck-
sache 96/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 96/1/77 vor.

Woer der in dieser Drucksache unter I empfoh-
lenen Anderung zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen
AKnderung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Punkt 28 der Tagesordnung:
Wahl des Veorsiizenden des Ausschusses fiir

Jugend, Familie und Gesundheit (Druck-
sache 122/77).

\

Die bisherige Vorsitzende des Gesundheitsaus-
schusses ist aus dem AusschuB und aus dem Bun-
desrat ausgeschieden. Fiir die Neuwahl des Vor-
sitzenden liegt Ihnen in Drucksache 122/77 der
Vorschlag wvor, Frau Minister Dr. Rosemarie
Scheurlen aus dem Saarland zu wéhlen, Der
AusschuBl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
hat sich fiir diesen Vorschlag ausgesprochen.

Wer aus dem Plenum stimmt diesem Vorschlag
zu? — Das ist die Mehrheit, Frau Minister Dr.
Scheurlen ist damit gewdhlt.

Punkt 33 dér Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zu dem Internatlona-
len Kakao-Ubereinkommen von 1975 (Druck-
sache 164/77).

Der Bundesrat hatte den Gesetzentwurf bereits am
12. November 1976 beraten. Er hat damals beschlos-
sen, gegen den Cesetzentwurf{ und seine Einbrin-
gung beim 7. Deutschen Bundestag, also beim vori-
gen Deutschen Bundestag, keine Einwendungen zu
erheben. Die Bundesregierung hat nun den Entwurf
am 30. Méarz 1977 erneut zur Stellungnahme vorge-
legt. Ich schlage vor, von einer nochmaligen Zuwei-
sung an die Ausschiisse abzusehen und zu beschlie-
Ben, keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf
zu erheben.

Findet dieser Vorschlag Zustimmung? Ich bitie um
das Handzeichen. — Der Vorschlag findet Zustim-
mung. Bs ist also so beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

GemilB § 6 Abs, 2 der Geschéllsordnung erbitte
ich Ihre Zustimmung zur Ernennung des Herrn Ober-
regierungsrats Dr. Mann zum Regierungsdirektor
und des Herrn Regierungsrats Dr. Hermsdorfi
zum Oberregierungsrat. Die Personalien sind be-
kannt. Der Stdndige Beirat hat keine Einwendungen
erhoben. Wer zustimmt, den bilte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit, Es ist so beschlos-

‘Hen.

Meine Damen und Herren, die heutige Tagesord-
nung ist abgewickelt. Die ndchste Sitzung des Bun-
desrates berufe ich fiir Freitag, den 6. Mai 1977,

-9.30 Uhr, ein. Trotz der Debatte ither den 1. April

wiinsche ich Ihnen allen ein frohes Osterfest und
schliefle die Sitzung.

. {Ende der Sitzung: 12.18 Uhr)

Berichtigung

443. Sitzung

Auf Seite VII im Verzeichnis der Anwesenden ist
unter Brem e n nachzulragen:
Brickner, Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz.

Im {ibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht der
443, Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Gesch&ftsordnung als geneh-

migt.
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A)
Anlage 1

Umdruck 2/77

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
444, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zu dem Abkommen vom §. Mai 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Zypern zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (Druck-
sache 118/77).

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zn stellen:

Punkt 4

Gesetz 2u dem Ubereinkommen Nr. 141 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 23. Juni

1975 iiber die Verbinde lindlicher Arbeitskriifte -
und ihre Rolle in der wirtschaftlichen und so-

B) zialen Entwicklung (Drucksache 119/77 [neu]).

IIl.

Gegen die Gesetzentwiirfe kelne Elnwendungen
zu erheben:

Punkt 9

Entwurl eines Gesetzes iiber die Zeitbestimmung
(Zeitgesetz — ZeitG) (Drucksache 79/77).

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
28. Juni 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Schweden
tiber Leistungen fiir Arbeitslose (Drudksache
82/77).

Punkt 12

Enfwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom B8, Juli 1976 zu dem Abkommen vom
29. Juni 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistjschen Republik
Ruminien {iber Sozialversicherung (Druck-
sache 83/77).

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder jhnen nach MafBigabe der Empfehlungen zuzu-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17
Kommission der Europédischen Gemeinschaften:

— Mitteilung der Kommission an den Rat iiber
die Ergebnisse der Verhandlungen iiber den
Abschlull des Ubereinkommens zum Schutz
des Rheins gegen chemische Verunreinigung

— Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates {iber
den Abschlul eines Ubereinkommens zum
Schutz des Rheins gegen chemische Verun-
reinigung und einer Zusatzvereinbarung zu
der am 29. April 1963 in Bern unterzeichne-
ten Vereinbarung iiber die Internationale
Kommission zum Schutze des Rheins gegen
Verunreinigung (Drucksache 609/76, Druck-
sache 609/1/76).

Punkt 21

Kommission der Europédischen Gemeinschaften:
Festsetzung der Preise flir verschiedene land-
wirtschaftliche Erzeugnisse und betreffend eini-
ge flankierende MaBnahmen

EG-Dok. R/360/77 (AGRI 107) (FIN 76) (Drudk-
sache 105/77, Drucksache 105/1/77).

V.

Der Vorlage chne Anderung ruzustimmen;:

Punkt 25

Sechste Verordnung iiber den Ubergang von
Aufgaben nach dem Bundeszentralregistergesetz
(Drucksache 95/77),

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefen:

Punkt 29

Abberufung und Bestellung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung (Drucksache 101/
77).

Punkt 30

Benennung von drel Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschaftsbank
{Drucksache 39/77, Drucksache 3%/1/77).

Punkt 31

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsra-
tes der Kreditanstalt fiixr Wiederaufbau (Druck-
sache 648/76, Drucksache 648/76 [BeschluB],
Drudksache 648/2/76).

«
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VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksadhe
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beliiritt abzusehen:

Punkt 32

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 123/77).

Anlage 2

Erkldrung
von Minijster Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Betr.: Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche Ver-
glinstigungen bei der Herstellung oder An-
schaffung bestimmter Wohngebiude

Das Land Niedersachsen erhebt gegen den Gesetz-
entwurf Bedenken.

Begriindung:

1. Das Bauhauptgewerbe diirfte durch die vorgese-
henen Regelungen Nachteile erleiden.

2, Es bestehen Bedenken, ob die mit der Neurege-
lung verfolgten Ziele verstdrkter Eigentumsfor-
derung an Altbauten, verbesserter Mobilitdt der
Arbeitnehmer, intensivierter Stddtebausanierung
etc. mit diesem Gesetz optimal erreicht werden
kdnnen.

3. Die steigende Nachfrage nach Eigentumswohnun-
gen wird zu einer allgemeinen PreiserhShung
auf dem Wohnungsmarkt fiithren, da bisher die
fehlenden Steuervorteile fiir Altbauten in den
Kaufverhandlungen preislich beriidksichtigt wur-
den.

4, Bei der 7 b-Neuregelung sind MiBbrauchsméglich-
keiten nur unzureichend auszuschlieBen.

5. Durch die vorgeschene Grunderwerbsteuerbe-
freiung wird sich der Anteil der steuerfreien
Rechtsvorginge auf etwa 80 bis 90 v, H. erhdhen,
so daB die verfassungsmibBige Zuldssigkeit der
Besteuerung der restlichen Rechtsvorgdnge frag-
lich wird.

6. Eine umfassende Reform der Grunderwerbsteuer
entsprechend dem Gutachten der Steuerreform-
kommission (drastischer Abbau des Steuersatzes

" und der Steuerbefreiungen) diirfte nicht mehr
méglich sein,

7. Bei einer so weitgehenden zuséitzlichen Grunder-
werbsteuerbefreiung ist nicht auszuschlieBen, daB
auf EG-Ebene erneut die Einbeziehung der

Grundstiicksumsiitze in die Umsatzbesteuerung (S

unter Wegfall der Grunderwerbsteuer gefordert
wird.

8. Die Steuerausfille sind fiir Lander und Kommu-
nen untragbar.

Anilage 3

Erkldrung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Agrarbericht 1977 zeigt deutlich, daB bei den
landwirtschaftlichen Einkommen ein erhebliches Ge-
falle zwischen den norddeutschen und den sliddeut-
schen Lindern besteht. Wahrend in den norddeut-
schen Landern die landwirschaflichen Volierwerbs-
betriebe im vergangenen Wirtschaftsjahr ein durch-
schnittliches Reineinkommen von rund 31 000 DM
erzielten, waren es in den siiddeutschen Ldndemrn
nur rund 21 000 DM. Die Reineinkommen der nord-
deutschen Betriebe liegen praktisch um die Hillte
hoher als die der siiddeutschen Betriebe, Im Bundes-
durchschnitt erzielten die Vollerwerbshetriebe einen
Finkommenszuwachs von 20,1%. In Baden-Wiirt-
temberg waren es nur 15 %,

Dieser Einkommensvorsprung ist vor allem auf
die bessere Flurstruktur und die damit gegebene
bessere BetriebsgréBenstruktur in Norddeutschland
zuriickzufithren. Die kleinrdumige Flurstruktur und
die ungiinstigeren BetriebsgroBen in Siiddeutschland
fithren zwangsldufig zu einem hoéheren Arbeits-
kraftebesatz und einer geringeren Arbeitsprodulkti-
vitit. Der Gewinn je Familienarbeitskraft in den
landwirtschaftlichen  Vollerwerbsbetrieben  Siid-
deutschiands liegt mit 80 bis 90 %¢ unter dem Bun-
desdurchschnitt, in den norddeutschen Léndern da-
gegen mit 114 bis 138 %, {iber dem Bundesdurch-
schnitt.

Aus dieser Tatsache sind zwei Konsequenzen zu
ziehen:

1. Die von der Bundesregierung bereitgestellten
Mittel zur Verbesserung der Agrarstruktur difr-
fen nicht gekiirzt, sondern miissen — zumindest
mittelfristig — erhéht werden.

2. Diese Mittel miissen verstdrkt den siddeutschen
Lindern zugute kommen, um hier die Flurstruk-
tur zu verbessern und dadurch das Einkommens-
gefdlle abzubauen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg wird
sich daher in den Gremien der Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Ki-
stenschutzes fiir eine entsprechende Anderung des
Verteilungsschliissels einsetzen,
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