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Stenographischer Bericht

446. Sitzung

Bonn, den 3. Junl 1977

Beginn: 9.33 Uhr

Prisident Dr. Vogel: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 446. Sitzung des Bundes-
rates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich geméB
§ 23 der Geschéaftsordnung folgendes mitzuteilen.

Der neugebildete Senat von Berlin hat mit Be-
schlull vom 12. Mai 1977 zu Mitgliedern des Bundes-
rates Herin Regierenden Biirgermeister Dietrich
Stobbe, Herrn Biirgermeister Wolfgang Lider,
Herrn Senator Horst Korber und Herrn Senator
Dr.Klaus Riebschlidger bestellt.

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
wurden die bisher noch nicht genannten Mitglieder
des Senates bestellt.

Dem Hermn Kollegen Dietrich Stobbe méchte
ich bei dieser Gelegenheit die Glitdcwiinsche des
Hauses zu seiner Wahl zum Regierenden Biirgermei-
ster von Berlin aussprechen,

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem
Bundesrat sind mit Wirkung vom 2. Mai 1977 die
Herren Regierender Bitrgermeister Xlaus Schiitz
und Senator Gerd L&ffler ausgeschieden; be-
reits wenige Tage zuvor, am 28. April 1977, ist Herr
Senator Kurt Neubauer ausgeschieden.

Ich médchte insbesondere Herrn Regierenden Biir-
germeister Schiitz fir die im Bundesrat geleiste-
te Arbeit danken. Er hat diesem Haus mit einer
Unterbrechung seit 1961 angehért, und er war im
Amtsjahr 1967/68 der Président des Bundesrates.
Dieses Amt hat er in der ihm eigenen Niichternheit
geflihrt und seinen sachlichen Stil mit einem beson-
ders starken politischen Engagement fiir die deut-
sche Sache verbunden. Er hat den Bundesrat als
einen Ort eigenen politischen Gewichtes im System-
geflige der Verfassungsorgane der Bundesrepublik
Deutschland verstanden. Es war sein Anliegen, die
Verantwortung des Bundesrates fiir das Staats-
ganze bei den groBen Aufgaben unserer Politik zu
betonen.

Uber die tagespolitische Arbeit hinaus lag ihm
vor allem daran, der Jugend Zukunftsperspekti*_fen

zu erdffnen, da es nach seiner Uberzeugung chne
aktive, engagierte Teilhabe der Jugend am politi-
schen Geschehen keine Zukunft fiir ein demokrati-
sches Gemeinwesen geben kann,

Als Regierender Biirgermeister von Berlin war er
selbstredend den Noten der Manschen im geteilten
Deutschland besonders verbunden, und hier lag
auch der Schwerpunkt seiner ganzen politischen
Arbeit. Er hat sich zielstrebig fiir die Entspannung
zwischen Ost und West und fiir die Lebensinteres-
sen der Menschen der Stadt Berlin eingesetzt.

Wir haben Klaus Schiitz fiir seine Arbeit zu dan-
ken und ihm weiterhin alles Gute zu wiinschen.

Es ergibt sich, meine Damen und Herren, eine
weitere Verdnderung in der Zusammensetzung des
Bundesrates, weil uns die Bayerische Staatsregie-
rung mitgeteilt hat, daB aus dem Bundesrat mit Wir-
kung vom 26. Mai 1977 die Herren Staalsminister
Dr. Ludwig Huber und Dr. Bruno Merk aus-
geschieden sind.

Zum neuen ordentlichen Mitglied des Bundesrates
hat die Bayerische Staatsregierung mit Wirkung
vom 27. Mai 1877 das bisherige stellveriretende
Mitglied Herrn Staatsminister Max Streibl be-
rufen.

Zu neuen stellvertretenden Mitgliedern wurden
mit Wirkung vom 27, Mai 1977 die Herren Staats-
sekretdre Franz Neubauer und Dr. Max
Fischer bestelit.

Den ausgeschiedenen bayerischen und Berliner
Mitgliedern gelten unser herzlicher Dank fiir ihre
zum Teil langjdhrige Mitarbeit im Plenum und in
den Ausschiissen des Bundesrates und unsere guten
Wiinsche fiir ihren weiteren Lebensweg.

Den neuen und wiederbestellten Kollegen wiin-
sche ich gemeinsam mit uns allen eine gute Zusam-
menarbeit in diesem Hause.

Ich darf mich dann der Tagesordnung der heuti-
gen Sitzung zuwenden. Sie liegt Ihnen in der vor-
ldufigen Fassung mit 42 Tagesordnungspunkten vor.

Gibt es Wortmeldungen zu dieser Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Damit ist sie festgelegt,
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Ich darf den Punkt 1 der Tagesordnung:
‘Wahl des Dritfen Vizeprisidenten
aufrufen.

Durch das Ausscheiden des Herrn Regierenden
Biirgermeisters Klaus Schiitz aus dem Bundesrat ist
das Amt des Dritten Vizeprdsidenten vakan! gewor-
den. Fiir die nach § 5 Abs. 2 der Geschéftserdnung
erforderliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger
im Amt des Regierenden Biirgermeisters von Ber-
lin, Herrn Dietrich Stobbe, vor.

Wer Herrn Kollegen Stobbe zum Dritten Vizeprd-
sidenten wihlten mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Einstimmig angenommen.

Ich frage Sie, Herr Kollege Stobbe, ob Sie die
‘Wahl annehmen.

{Stobbe: Ja, ich nehme die Wahl an, Herr
Préasident}

Dann darf ich Ihnen die Gliickwiinsche des Hau-
ses auch fiir dieses Amt aussprechen. Ich freue mich
auf unsere Zusammenarbeit.

Punkt 2 der Tagesodnung:

Wah! des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Innerdeutsche  Beziehungen  (Drucksache
238/77).

Der bisherige Vorsitzende des Ausschusses fir
Innerdeutsche Beziehungen ist aus dem Ausschufl
ausgeschieden. Filr die Neuwahl des Vorsitzenden
liegt Thnen in Drucksache 238/77 der Vorschlag,
Herrn Regierenden Biirgermeister von Berlin Diet-
rich Stobbe zu wahlen, vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist einstim-
mig so beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Frage an die Bundesregierung betrefiend den
Abbau der Frauenarbeitslosigkeit (Drucksache
241/77). '

Das Land Niedersachsen méchte eine Frage an die
Bundesregierung richten. Ich erteile Herrn Sozial-
minister Schnipkoweit hierzu das Wort.

Schnipkoweit (Niedersachsen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herrenl Die gesellschaftspoli-
tische Situation in der Bundesrepublik Deutschiand
ist, wie ich meine, im augenblicklichen Zeitpunkt
durch zwei Entwicklungen besonders deutlich ge-
kennzeichnet: erstens durch die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt und zweitens durch die veran-
derte Lage der Familien.

Seit nunmehr iiber eineinhalb Jahren liegt die
Arbeitslosenquote in der Bundesrepublik Deutsch-
land durchschnittlich bei iiber einer Million Er-
werbslosen, Auf der Grundlage dieser Zahl entstehen
der 6ffentlichen Hand an Ausgaben und Einnahme-
ausfillen Aufwendungen von insgesamt 18,5 Milliar-
den DM,

Trotz vielfacher Bemithungen von Bund und Lin-
dern konnte ein entscheidender Erfolg bei der Be-

kimpfung der Arbeitslosigkeit bisher nicht erzielt
werden. Mit besonderer Sorge muB dabei gesehen
werden, daB der Anteil erwerbsloser Frauen im Ver-
hiltnis zur Gesamtarbeitslosigkeit tiberdurchschnitt-
lich hoch ist. Diesem iiberdurchschnittlich hohen An-
teil erwerbsloser Frauen entspricht ein unterdurch-
schnittliches Angebot an Arbeitspldizen.

Unterzieht man die Situation der Frau im Arbeiis-
leben einer genaueren Betrachtung, so werden an
diesem Punkt enge Beziige zwischen der Berufsaus-
fibung der Frau und der Lage der Familien deutlich,

Nur ein kleiner Teil der Frauen, die im Wirt-
schaftsleben stehen — Fachleute sprechen wvon
10 %6 —, sind im engeren Sinne berufstdtig. Berufs-
titig in diesem Sinne bedeutet, daB die Austbung
einer Berufstitigkeit zuerst unter dem Gesidats-
punkt der Selbstverwirklichung und Erfiillung eige-
ner Vorstellungen vom Leben gesehen wird. Dem-
gegeniiber ist der griBte Teil der Frauen erwerbs-
t4tig, das heiBt fir die Aufnahme und Ausiibung
einer beruflichen Tétigkeit stehen wirtscha{tliche
und finanzielle Uberlegungen, der Lebensstandard
der Familie, im Vordergrund.

Umfragen und Meinungsbilder machen deutlich,
daB aus dem zuletzt angesprochenen Personenkreis
ein groBer Teil gerade junger Miitter im Interesse
ihrer Kinder zumindest zeitweilig aus dem Arbeits-
verhdltnis ausscheiden wiirde, wenn die wirtschaft-
lichen und finanziellen Feolgen zumindest abgemil-
dert wiirden, Wichtige Uberlegungen fiir diese Miit-
ter sind dabei das Bediirfnis nach Arbeitsplatzsicher-
heit und der Ausgleich des Einkommensverlustes.

Einmal abgesehen von den arbeitsmarktpoliti-
schen Uberlegungen kann die Bedeutung der fami-
lienpolitischen Komponente nicht deutlich genug
herausgestellt werden: In seltener Ubereinstim-
mung fordern viele bekannte Kinderdrzte wie Hell-
britgger und Pechstein sowie namhafte Pddagogen,
die Kinder in den ersten Jahren nicht stindigem
Wechsel in der Bezugsperson auszusetzen. Wenn
wir unseren Kindern optimale Entwicklungsvoraus-
setzungen ermdglichen und der Gefahr von Fehl-
entwidclungen vorbeugen wollen, miissen wir den
Miittern Hilfen geben, damit sie ihre Kinder selbst
pflegen und erziehen kénnen.

Dieses Ziel wird auch durch das familienpolitische
Programm des DGB bejaht. Diesem Ziel diente auch
ein Gesetzentwurf der CDU/CSU zum Erziehungs-
geld. Alle bundesweiten Initiativen dieser Art wur-
den stets prinzipiell begriift. Auch die Bundesregie-
rung hat in einer Antwort auf die Anfrage der CDU/
CSU gesagt, daB die Erziehung des Kleinkindes in
erster Linie von der Familie geleistet werden solle
und daB darauf gerichtete Hilfen erforderlich sind.
Die Gewdhrung konkreter Hilfen scheiterte aber
bisher an nicht vorhandenen Mitteln,

Heute dagegen stehen wir vor folgender grotes-
ker Situation. Einerseits befinden sich Frauen im
Erwerbsleben, die im Interesse ihrer Kinder und der
Familien wenigstens zeitweilig auf eine Erwerbhs-
tatigkeit verzichten wollen, und zum anderen steht
dieser Gruppe eine Vielzahl von Frauen gegen-
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der gegenwdirtigen Arbeitsmarktlage nicht erwerbs-
titig sein kdnnen und Arbeitslosenunterstiitzung in
erheblichem Umfang beziehen.

Bei dieser Sachlage erscheint es ebenso logisch
wie konsequent, beide Gedankenginge miteinander
zu verkniipfen. Eigentlich sind die in dieser Ver-
kniipfung liegenden Lésungsansitze so offenkundig,
daB man mit Erstaunen danach fragen miilte, warum
hier nicht schon eher ein Briickenschlag versucht
wurde.

Ich bin deshalb um so dankbarer, daB der Prisident
des Deutschen Kinderschutzbundes, Herr Prof. Dr.
Nitsch, unter dem 1. Mérz 1977 ein Konzept fiir
diese Verkniipfung der Offentlichkeit vorgestellt
und eine modellhafte Erprobung empfohlen hat,

Die Nlederséchsische Landesregierung hat diese
Anregung aufgegriffen. Sie teilt die in ihr entwik-
kelten gedanklichen Ansédtze. Sie hilt nach mehre-
ren Gespriachen mit dem Prisidenten des Kinder-
schutzbundes die Erprobung dieser Verkniipfung im
Modellversuch fiir wiinschenswert und notwendig.
Nach ersten Gesprichen, die ich in meinem Hause
mit Spitzenverbédnden von Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern sowie der Landesarbeitsverwaltung habe
fiihren konnen, wird die Initiative der Landesregie-
rung im Grundsatz begriiBt. Insbesondere der DGB
Niedersachsen hat unter Bezugnahme auf sein fami-
lienpolitisches Programm eine modellhafte Erpro-
bung befiirwortet und seine grundsitzliche Unter-
stiitzung zugesagt. Auch der Arbeitgeberverband
wird einen Modellversuch mittragen.

Meiné Damen und Herren, nach Auffassung der
Niedersachsischen Landesregierung wiirde es einen
entscheidenden Beitrag im Kampf gegen die Arbeits-
losigkeit der Frauen bedeuten, wenn éinerseits jun-
gen Mittern unter Gewdhrung einer Arbeitsplatz-
garanile und eines Erziehungsgeldes die Moglich-
keit gegeben wiirde, sich zumindest im ersten Jahr
nach einer Geburt ganz ihrem Kinde zu widmen
und andererseits der freiwerdende Arbeitsplatz mit
einem vom Arbeitsamt benannten Bewerber besetzt
werden kénnte,

Man wird itber die Einzelheiten eines solchen
Modells noch miteinander reden miissen. So wird
dariiber gesprochen werden miissen, ob eine bedin-
gungslose Arbeitsplatzgarantie wirklich erforderlich
ist oder ob ein Anrecht auf bevorzugte Arbeitsver-
mittlung nicht etwa ausreichen konnte.

Auch ist sich die Niedersichsische Landesregie-
rung dartiber im klaren, daB unter familienpoliti-
schen Gesichispunkten die Freistellung fiir ein Jahr
nicht befriedigen kann. Bei realistischer Betrach-
tungsweise — vor allem auch unter dem Eindruck
der knappen Finanzmittel — hilt sie es aber fiir ver-
tretbar, es wahrend des Modellversuches bei dieser
Zeitspanne zu belassen. Die Auswertung der Ergeb-
nisse eines Modellversuches wird schlieBlich auch
iiber die optimale Zeitspanne fiir eine solche Frei-
stellung verldBlichere Aufschliisse geben.

Der Durchfithrung eines Modellversuches kommt
es besonders entgegen, dafl Gesefzesinderungen zu-

ndchst nicht notwendig werden. Sowchl die Fragen
der Arbeitsplatzgarantie als auch die Problematik
der Weiterzahlung der Sozialversicherungsbeitrige
kann wéhrend der Modellphase ohne gesetzliche
Eingriffe geltst werden.

Hinsichtlich der Héhe des ,Erziehungsgeldes® hilt
die Landesregierung einen Betrag von 350 DM fiir
angemessen. Unter Zugrundelegung dieses Betra-
ges werden nach ilberschldgigen Berechnungen die
Kosten fiir eine Muiter, die Erziehungsgeld erhilt
und fiir die die Beitrdge in die Sozialversicherung
abgefiihrt werden, um etwa 50 Prozent niedriger lie-
gen als die Kosten, die fiir eine Arbeitslose aufge-
wendet werden miissen.

Das Land Niedersachsen ist bereit, einen zeitlich
und rdumlich begrenzten Modellversuch durchzu-
fithren. Es will mit seiner Frage an dle Bundesregie-
rung wissen, ob der Bund bereit ist, diesen Modell-
versuch finanziell zu férdern. Nach Auffassung des
Landes kann dafilr ein Teil der nicht abgeflossenen
Mittel aus dem Sonderprogramm zur Férderung der
Mobilitdt verwandt werden, die ohnehin gezielt
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit verwendet wer-
den sollen.

Die Landesregierung hilt dariiber hinaus eine
griindliche wissenschaftliche Begleitung dieses Mo-
dellversuches fiir erforderlich. Sie erwartet von einer
wissenschaftlichen Begleitung, daB im Ergebnis des
Versudhs verldBliche Aussagen iiber die arbeits-
markipolitischen und familienpolitischen Erfolge die-
ses Versuches zu machen sind. Das Land ist bereit,
die flir die wissenschaftliche Begleitung entstehen-
den Kosten aus eigenen Mitteln zu tragen. Mit die-
sem eigenen, auch finanziellen Engagement wird der
Ernst zum Ausdruck kommen, mit dem die Landes-
regierung bemitht ist, sowohl ihrer arbeitsmarktpo-
litischen als auch jhrer familienpolitischen Verant-
wortung gerecht zu werden.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat nunmehr der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Herr Dr. Ehrenberg, erbeten.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Fragen eines einzelnen Bundeslandes nach
§ 19 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bundesrates
hilt die Bundesregierung verfassungspolitisch, wenn
nicht sogar verfassungsrechtlich, fiir bedenklich. Des-
sen ungeachtet ist die Bundesregierung bereit, im
Interesse eines guten Einvernehmens mit dem Ver-
fassungsorgan Bundesrat —vielleicht darf ich hin-
zufiigen: im Interesse eines guten Einvernehmens
des niedersdchsischen Abgeordneten Ehrenberg mit
dem Land Niedersachsen — diese Frage hier in der
Sache zu beantworten.

Herr Schnipkoweit, zuerst ein Wort zu den Mit-
teln des 430 Millionen-Programms, auf die sich in
letzter Konsequenz Ihre Anfrage stiitzt, vom Novem-
ber 1976. Diese Mittel sind durch BeschluB der Bun-
desregierung vom 25. Mai restlos verplant; auBer
den Restbestinden aus dem Mobilitdtsprogramm hat
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die Bundesregierung am 25. Mai beschlossen, zusdtz-
lich aus Mitteln des Bundes und der Bundesanstali
fiir Arbeit 500 Millionen DM fiir ein neues Arbeits-
beschaffungsprogramm aufzulegen und innerhalb
dieses Arbeitsbeschaffungsprogrammes vorwiegend
einen neuen sozialen Schwerpunkt ,Fiorderung am-
bulanter sozialer Dienste” durch die Bundesanstalt
fiir Arbeit vorzunehmen. Dieser Bezugspunkt exi-
stiert seit dem 25. Mai 1977 nicht mehr. Diese aus
den Mobijlitiatshilfen iibriggebliebenen Gelder sind
fiir den neuen Schwerpunkt ambulanter sozialer
Dienste, woimnit die Bundesanstalt rund 20 000 Teil-
zeitarbeitsplatze fir Frauen schaffen will, verplant.

Aber Uber dieses Finanzproblem — bezogen auf
die Mittel der Bundesanstalt — hinaus ist zu IThrer
Frage aus zweierlei Hinsicht einmal aus familien-
politischer und einmal aus arbeitsmarktpolitischer
Hinsicht zu antworten. Auch die Bundesregierung
ist der Meinung, daB die Frage eines Erziehungsgel-
des hohe familienpolitische Bedeutung hat und hier-
fiir eine entsprechend griindliche Diskussion und
Vorbereitung notwendig ist. Als arbeitsmarktpoli-
tisches Instrument muB ich allerdings hier erbeb-
liche Zweifel anmelden. Lassen Sie mich nur einige
dieser Zweifel deutlich machen.

Ich glaube, ein Erziehungsgeld kann man, wenn
man den familienpolitischen Sinn nicht von vorn-
herein in Frage stellen will, nun wirklich nicht von
den konjunkturellen Schwankungen des Arbeits-
marktes abhingig machen; man kann das nicht bei
schlechter Arbeitsmarktsituation einfiihrer und bei
guter wieder zuriidenehmen. Wenn man es aus fami~
lienpolitischen Griinden einfiihrt und der Staat be-
reit ist, diese finanzielle Anstrengung auf sich zu
nehmen, was mit einer erheblichen Erhéhung der
sonst in diesem Hause so scharf kritisierten Staats-
quote natiirlich einhergehen wiirde, muB man es fir
alle — fiir konjunkturell gute und fiir konjunkturell
schlechte — Zeiten tun und es nicht als arbeitsmarkt-
politisches Fiillinstrument fiir eine Konjunktursitua-
tion ansehen, wie wir sie, bezogen auf den Arbeits-
markt, vorwiegend fiir Frauen heute haben.

Dann wird es wohl nicht méglich sein, ein solches
Instrument sinnvoll einzufithren, chne eine Arbeits-
platzgarantie fiir die Zeit nach Bezug des Erzie-
hungsgeldes. Eine solche Arbeitsplatzgarantie wére
sorgfaltig zu priifen in bezug auf ihre Auswirkun-
gen auf die Wetibewerbsgleichheit von Frauen
und Minnern bei der Bewerbung um einen Arbeits-
platz. Es besteht zumindest die Vermutung, die
grindlich auf ihre Berechtigung zu untersuchen
wire, daB eine solche Arbeitsplatzgarantie die heute
sowieso immer noch vorhandenen Nachteile der
Frauen beim Wetthewerb am Arbeitsmarkt weiter
verschirfen wiirde,

MNun ist leider eine Garantie, Herr Schnipko-
weit, tiberhaupt nicht zu geben, die aber die Grund-
lage ihrer Uberlegungen ist, dal némlich die hier
durch die Zahlung eines Erziehungsgeldes freiwer-
denden Arbeitsplitze durch am Arbeitsmarkt zur
Verfiigung siehende Frauen regional fibereinstim-
mend besetzt werden kénnen, Zusdtzlich ist zu be-
merken, daf auch heute chne Erziehungsgeld viele

Miitter nach der Niederkunft aus dem Erwerbsleben
ausscheiden. Sie wiirden natiirlich auch und mit
Recht bei der Einfilhrung eines Erziehungsgeldes
diesen Anspruch geltend machen, woraus sich, bezo-
gen auf die mégliche arbeitsmarktpolitische EIfi-
zienz, ein unverhdltnismidBiges Gefédlle zwischen
den aufzuwendenden Betrdgen und den arbeits-
marktpolitischen Effekten ergibe.

Es ist — hier iiberschneiden sich schon die arbeits-
markt- und die familienpolitischen Zweifel — doch
wohl auch sehr zu Uberlegen, ob es wirklich durch-
fithrbar ist, die Zahlung eines Erziehungsgeldes da-
von abhingig zu machen, dafl die Mutter jhren Ar-
beitsplatz aufgibt; jedenfalls werden das bei der
vom Land Niedersachsen ins Auge gefaliten Gréfen-
ordnung von 350 DM nur jene Frauen kdnnen, die
nicht wie es bei alleinstehenden Frauen oft der Fall
ist, voll auf den Erwerb aus ihrem Arbeiisplatz an-
gewiesen sind. Also wiirden gerade die sozial und
dkonomisch Schwiichsten unter den arbeitenden
Frauen diese Regelung gar nicht in Anspruch neh-
men konnen, weil sie von 350 DM im Monat den
Lebensunterhalt nicht bestreiten kénnen und auf ein
Erwerbseinkommen angewiesen sind. Auch das
miiBte sehr sorgfédltig liberlegt werden.

Zusétzlich miiBte abschlieBend noch die Uberle-
gung angestellt werden, daB es auch im Hinblick
auf die gerade von den Frauen selber immer beton-
te Gleichrangigkeit von Hausfrauentitigkeit und
Erwerbstitigkeit zumindest Zweifeln unterliegt, ob
es richtig ware, die Zahlung eines Erziehungsgeldes
davon abhéngig zu machen, daB ein Arbeitsplatz
vorhanden war und aufgegeben wird, und obh man
dann die Miitter, die schon wegen der Geburt eines
ersten Kindes ithren Arbeitsplatz aufgegeben haben,
beim zweiten und dritten gegeniliber den anderen
Frauen bei der Zahlung eines Erziehungsgeldes dis-
kriminieren kann.

Noch gréBere Zweifel wirft der Vorschlag eines
Modellversuches auf. Das klingt zwar gut, weil man
dann begrenzt mit relativ wenigen Mitteln etwas
erproben kénnte, aber es bestehen doch sehr erheb-
liche Zweifel, ob es allein von den Grundsatzfragen
der Gleichbehandlung her moglich sein koénnte, den
Miittern in einem Bundesland diese Leistung zu bie-
ten, in den andern Bundeslindern das aber nicht
zu tun. Ich habe auch allein nach den jlingsten Er-
fahrungen mit dem 16-Milliarden-Investitionspro-
gramm erhebliche Zweifel, ob in diesem Hause die
anderen zehn Bundeslinder damil einverstanden
wiren, aus Bundesmitteln in Niedersachsen so etwas
durchzufiihren, in den anderen Bundesldndern aber
nicht. Wenn ich allein daran denke, wie die gering-
filglge, aber notwendige Bevorzugung Niedersach-
sens bei dem 16-Milliarden-Investitionsprogramm
bei den anderen Bundesldndern auf Protest gesto-
Ben ist, so wage ich nicht, mir vorzustellen, welch
ein Protest von Baden-Wiirttemberg bis Bayern
ausbrechen wiirde, wenn wir hier isoliert fir Nie-
dersachsen aus Bundesmitteln so etwas durch-
fithrten.

Nochmals wiederholen méchte ich aber vor allen
Dingen die Zweifel, ob es von der Gleichbehandlung

©

D}



Bundesrat — 446, Sitzung, 3. Juni 1977 111

{a) her iiberhaupt vertretbar wire, isoliert fiir einen

B

begrenzten regionalen Bereich. So gern ich das in
Wilheimshaven einfithren wiirde — das will ich
gern zugeben -, aber die Zweifel, das iscliert zu
fun und andere davon auszuschliefen, sind zu groB,
um auf die Anregung des Landes Niedersachsen ein-
gehen zu kdénnen.

AbschlieBend wiirde ich gern noch betonen: Wer
einen Modellversuch dieser Art vorschligt, der
miiBte, um tiberhaupt die Ernsthaftigkeit dieses Mo-
dells denjenigen, die daran teilnehmen scllen, deui-
lich machen zu kdnnen, konkret etwas iiber die még-
liche Finanzierung nach Durchfithrung dieses Mo-
dells sagen. Zu der moglichen Finanzierung eines
allgemeinen Erziehungsgeldes muB ich hier erkla-
ren, diese familienpolitische Aufgabe kann sicher
nicht allein aus Mitteln der Bundesanstalt, d. h. aus
Mitteln der Beitragszahler als Arbeitnehmer und
Unternehmer geleistet werden, sondern das ist eine
Aufgabe von so hohem allgemeinpolitischen Rang,
dall sie wohl von allen Biirgern getragen werden
miifte und nicht ausschlieBlich von den in der Ar-
beitslosenversicherung erfaBten Beitragszahlern.

Wenn man die Gesamtfinanzierung auch nur ganz
vorsichtig abschitzt, so ergibt sich auch bei der vom
Land Niedersachsen vorgeschlagenen Grofenord-
nung, die fiir die sozial Schwichsten unter den er-
werbstdtigen Miittern unzureichend ist, wenn man
unterstellt, dall von den 623 000 Geburten des Jah-
res 1974 etwa rund 400 000 Miitter unter die Krite-
rien dieses Vorschlages fallen wiirden, ein Jahres-
aufwand von 1,4 Milliarden DM. Erhéht man den
Betrag in der Grofenordnung, die notwendig wire,
damit auch die alleinstehenden Miitter und diejeni-
gen, die auf Einkommen aus dem Erwerbsleben voll
angewiesen sind, davon Gebrauch machen kénnen,
kdme mindestens ein Betrag zwischen 2,5 und 3 Mil-
liarden DM zustande. Uber die Mdglichkeit, diesen
Aufwand zu finanzieren, miiBte konkret und im De-
tail zwischen dem Bund und den Lindern verhandelt
werden, bevor man guten Gewissens eine solche
Aufgabe in Angriff nehmen kann.

Lassen Sie mich eine abschlieBende Bemerkung
machen. Herr Kollege Schnipkoweit, ich wiirde
empfehlen, bever die Finanzierung neuer Bundes-
aufgaben gefordert wird, sich vielleicht doch im
Rahmen des eigenen Kabinetts dariiber abzustim-
men, wie es um die Verbesserung der &ffentlichen
Einnahmen auf der Steuerseite steht. Das eine abzu-
lehnen und gleichzeitig Neues zu fordern ist mit
Sicherheit nicht durchfiihrbar,

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat der niedersich-
sische Ministerprasident, Herr Dr. Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisidentl
Meine sehr verehrten Damen und Herren!l Ich
méchte nur noch einige wenige Worte sagen. Herr
Ehrenberg, ich hoére aus allem nur das Nein. Sie
haben uns hier zwei Dutzend Zweifel mitgeteilt, aber
Sie haben die Zweifel so begriindet, daB sie eigent-
lich nur das Nein darstellen sollen. Wenn man

Zweifel hat, ob z. B. eine Arbeitsplatzgarantie ge-

geben werden kann, ob 350 DM ausreichend sind
oder nicht, dann bietet es sich doch an, einen Mo-
dellversuch zu machen. Denn wie will man diese
Zweifel ausrdumen — sei es positiv, sei es nega-
tiv —, wenn man nicht irgendwann zu einem Mo-
dellversuch kommt? Wir schlagen ja nicht vor, eine
solche Regelung sofort bundesweit einzufithren, was
entsprechende Milliardensummen erfordern wiirde,
sondern wir schlagen vor, eben einen regional be-

" grenzien Moedellversuch zu machen, wofiir auch nur
" begrenzte Summen erforderlich wéren, um all diese

Zweifelsfragen einmal kldren zu kénnen. Da bedaure
ich nun in der Tat, daB wir — wenn ich Sie richtig
interpretiere — auf die Mitwirkung der Bundesre-
gierung nicht rechnen kénnen. Die Niederséchsische
Landesregierung wird sich jetzt iberlegen, ob sie
ihrerseits ohne Bundesregierung einen solchen Mo-
dellversuch einmal durchfiihren kann. Aber ich
hitte es fiir besser gefunden, wenn wir das zusam-
men mit der Bundesregierung hitten tun kénnen.

Ich bin iiberzeugt, dad Sie die Kooperationsbereii-
schaft der Ldnder falsch einschédtzen. Uns in Nieder-
sachsen liegt nichi daran, daB der Modellversuch
unbedingt in Niedersachsen durchgefiihrt wird.
Wenn Sie ein anderes Bundesland fir einen solchen
Moedellversuch wihlten, wiren wir damit auch ein-
verstanden. Wir wéren auch damit einverstanden,
wenn Sie zwei Modellversuche machten, einen in
Norddeutschland, einen in Siiddeutschland. Das alles
sind fir uns keine Gesichtspunkte. Worauf es uns
ankommt, ist, daB wir aus der theoretischen Diskus-
sion {iber ein Erziehungsgeld und die Familienpolitik
im allgemeinen, die nun schon iiber lange Zeit ge-
fithrt wird, herauskommen und einen konkreten An-
fang machen, um Erfahrungen damit zu sammeln,
Ich bedaure, Herr Ehrenberg, daB ich bei Ihnen aus
allem nur das Nein heraushéren konnte.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat Frau Minister
Griesinger,

Frau GriesInger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pri-
sident] Meine Damen und Herren! Lieber Kollege
Ehrenberg, Sie haben uns provoziert. Sie haben ge-
meint, wir wiirden jetzt eifersiichtig oder neidisch
werden. Da haben Sie sich grindlich getduscht. Wir
haben nimlich gerade in Baden-Wiirttemberg bereits
beste Erfahrungen mit dem Modell Erziehungsgeld
gemacht und freuen uns von Herzen darQber, daB
Niedersachsen [hnen einmal deutlich gemacht hat —
nachdem Sie jetzt zwei Gesetze s0 ziigig durchbrin-
gen wollen —, daB man, wenn man Geld ausgibt,
dies auch sinnvoll tun muf, so daB es die Wirkungs-
kraft entwickeln kann, die wir alle gemeinsam wiin-
schen. Deshalb méchte ich namens der Regierung
des Landes Baden-Wiirttemberg zu der Frage des
Landes Niedersachsen folgende Erkldrung abgeben,

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg hat
die Frage des Landes Niedersachsen mit groBem In-
teresse zur Kenntnis genommen. Sie begriifit jede
Initiative, die zum Ziel hat, den Miittern zu helfen,
das erste Recht, das sie haben, verwirklichen zu
kénnen, nimlich das Recht auf Erziehung ihres cige-
nen Kindes. Das bedeutet gleichzeitig, daB jedem

(C)



{A)

(B)

112 Bundesrat — 446. Sitzung, 3. Juni 1977

Kind sein erstes Recht realisiert wird, ndmlich das
Recht auf Erziehung durch die eigenen Eltern und
dort, wo dies nicht mdéglich ist, zumindest durch die
eigene Mutter. Erst danach sollen andere Modelle
zum Zuge kommen: Tagesmutter, Pflegesiellen,
Heimerziehung. Dies Letztgenannte ist alles dringend
erforderlich, aber Prioritit hat die Erziehung durch
die eigenen Eltern bzw. durch die eigene Mutter,
wie dies im Grundgesetz verankert ist, und dies
haben wir ernst zu nehmen.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg be-
griift also diese Initiative, die zum Ziel hat, ein
Erziebungsgeld einzufiihren, Das Erziehungsgeld ist
eine finanzielle Mafnahme, die besonders geeignet
ist, die Erziehungskraft der Familie zu stdrken und
die bestmégliche Voraussetzung fiir eine Erziehung
und Pflege des Kindes insbesondere durch die Mut-
ter als natiirliche Bezugsperson zu schaffen.

Fiir die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
steht bei der Einfilhrung des Erziehungsgeldes die-
ser familienpolitische Grundgedanke im Vorder-
grund. Allerdings kénnen sich daraus entsprechend
der Frage des Landes Niedersachsen auch positive
Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt, etwa bel der
Teilzeitarbeit fir Fauen, ergeben.

Das Land Baden-Wiirttemberg verfolgt das fami-
lienpolitische Anliegen der Einfiihrung eines Er-
ziehungsgeldes schon seit Jahren mit Nachdruck.
Wir haben in unserem Land bereits vor iiber zwei
Jahren das Erziehungsgeld fiir alleinstehende Miit-
ter durch das Modell ,Muiter und Kind* eingefithrt.
Sehr verehrter, lieber Herr Ehrenberg, wir haben
damals nicht nach Ihren Geldern gerufen — der
Blick auf den Bundeshaushalt zeigte, daB dort alle
Tiiren verschlossen waren —, sondern wir haben
von uns aus damit begonnen. Nachdem jetzt Ihr
Fiilthorn iiber die Lander ausgeschiittet werden soll,
ist es berechtigt, daf Niedersachsen nun diese Frage
aufgeworfen hat. ——~ Wir gehen dabei davon aus,
daB insbesondere alleinstehende Miitter besonders
oft aus wirtschaftlichen Grinden zu einer Erwerbs-
tdtigkeit gezwungen sind und deshalb ihr Kind nur
zu einem geringen Teil selbst erziehen konnen, Dies
zu vermeiden und damit die Entwicklungsbedingun-
gen dieser Kinder zu verbessern, ist ein Ziel des
baden-wiirttembergischen Modells.

Im Rahmen unseres Modells wird den alleinste-
henden Miittern neben den Leistungen des Bundes-
sozialhilfegesetzes ein monatliches Erziehungsgeld
in Hohe von 300 DM gewdhrt, Hier darf ich ergén-
zend sagen, Herr Minister Ehrenberg: Wenn Sie die
Freundlichkeit haben, bei Threr Kollegin im Bundes-
familienministerium nachzuiragen, dann erfahren
Sie, daB das Bundessozialhilfegesetz dahin gehend
novelliert wurde, daB die Frau bereits bei einem
Kind Anspruch auf Sozialhilfe hat, sofern sie ihre
Arbeit aufgeben mdadchte, um ihr Kind selbst erzie-
hen zu kénnen. Insofern ist eine zusétzliche Mobg-
lichkeit der Finanzierung gegeben. Daneben gewdh-
ren wir, wie ich sagte, ein monatliches Erziehungs-
geld in Héhe von 300 DM, Das Erziehungsgeld wird
aus Landesmitteln finanziert.

Von dem Modell erwarten wir auch Aufschiull ©

itber die Auswirkungen der voriibergehenden Los-
16sung der Mutter von den sozialen Kontaklen am
Arbeitsplatz und iliber die erzieherische Fihigkeit
der Miitter. Insoweit hat schon jetzt das Modell
viele Vorurteile widerlegt. Die Frauen, denen wir
die Chance geben, ihre Kinder zu erziehen, und de-
nen wir auch eine pidagogische Hilfestellung zuteil
werden lassen, entwidkeln Fahigkeiten, die oft nie-
mand vermutet hatte, — Ferner erwarten wir von
dem Modell Aufschluf} dber die Notwendigkeit be-
gleitender sozialpadagogischer MaBnahmen. Profes-
sor Hellbriigge in Miinchen hat sowoh] hinsichilich
der Miitter wie hinsichtlich der Kinder die besten
Zeugnisse ausgestellt. Das, Herr Kollege Ehrenberg,
sollte uns ermutigen, im Bundestazg den Geselz-
entwurf der CDU/CSU aufzugreifen — also nicht
noch zwei oder drei Jahre zu warten —, der konkret
eine stufenweise Einfilhrung des Erziehungsgeldes
vorsieht. Es sind geniigend gute Ideen da, Herr
Kollege Ehrenberg, und wenn man den Bundeshaus-
halt durchforstet, wird man auch die notwendigen
Mittel finden.

Bereits jetzt kdnnen wir feststellen, daf fiir das
Erziehungsgeld groBes Interesse besieht. Dies wird
auch durch die Umfrage des Bundesfamilienministe-
riums aus dem Jahre 1975 bestitigt, Wir werden un-
sere Erfashrungen gerne in die weitere Diskussion
einbringen, damit bundesweit der Gedanke des Er-
ziehungsgeldes verwirklicht werden kann — zu-
gunsten der Kinder, aber auch zugunsten der Eltern,
die darauf warten, vor allem der Miiiter, denen wir
beistehen miissen, daB Vorurteile abgebaut werden
und ihnen geholfen werden kann. Ich freue mich,
daB Niedersachsen den Mut hatte — und ich bin
sicher, daB das verfassungsrechtlich korrekt ist —,
diese Frage zu stellen. Herr Minister Ehrenberg, ich
meine, daB fiir Dinge, die gut sind, Wege gefunden
werden kénnen. Wir sind gar nicht neidisch, wenn
damit in einem Land begennen wird. Wo wir so
tiichtige Minister mit Initative haben, da sollten wir
nur gratulieren.

Prisident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich war bei der Wortmeldung von Frau
Minister Griesinger davon ausgegangen, daf sie
eine Erklirung abzugeben wiinschte. Darf ich bei
den jetzt abgegebenen Wortmeldungen von der-
selben Annahme ausgehen, weil ich glaube, es gibt
ein allgemeines Interesse des Hauses, bald zur Dis-
kussion der Tagesordnungspunkte 4, 5 und 6 zu
kommen.

Das Wort hat Herr Minister Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prdsident] Nur zwei Bemerkun-
gen, zu denen mich die Ausfihrungen von Frau
Griesinger veranlaBt haben, aber ein wenig auch
die von Herrn Ministerprdsident Albrecht.

DaB es in Baden-Wiirttemberg schon erfolgreiche
Modellversuche gibt, wire ja ein Grund gewesen,
bei dem Antrag Niedersachsens auf die dortigen Er-
fahrungen einzugehen, Bisher wissen wir liber die
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(A) baden-wiirttembergischen Erfahrungen nichts, jeden-

falls offiziell. Ich bin gerne bereit, hier konkrete Er-
fahrungen entgegenzunehmen.

Aber — damit wende ich mich an Herrn Minister-
prédsident Albrecht wie an Frau Minister Griesinger
-— es haf keinen Sinn, einen Vorschlag in Richtung
auf Modellversuche zu madhen, der keine Finanz-
basis hat. Es stand in allen Zeitungen, diirfte also
nicht so neu sein, daB am 25. Mai iiber die Restmittel
fir das Programm ,Ausbau ambulanter sozialer
bDienste” — gezielt auf Teilzeitbeschiiftigung von
Frauen — von der Bundesregierung verbindlich ver-
figt worden ist,

Im fibrigen sollte man gerade auf familienpoliti-
schem Gebiet nicht Hoffnungen wedken, die spiiter
nicht erfiillbar sind. Das wiirde den familienpoliti-
schen Sinn sehr viel stdrker gefihrden, als wenn
man auf einer vorherigen griindlichen Kalkulation
der finanziellen Seite besteht. Ich kann nicht nach
einigen hundert Millionen DM Finanzierungsmittel
fiir einen Modellversuch suchen, ohne vorher we-
nigstens einigermafien zu wissen, wie die Finanzie-
rungsgrundlage fiir die im AnschluB an den Modell-
versuch vorzunehmende Einfithrung in voller Breite
geschaffen werden kann. Denn dariiber besteht doch
wohl kein Zweifel: Wenn man einen solchen Mo-
dellversuch vornimmt, ist es nicht legitim, thn ab-
zubrechen und zu sagen: das haben wir mal ver-
sucht, aber Geld haben wir nicht, und jetzt machen
wir nicht weiter. Fir mich jedenfalls gehort es zu
den unverzichtbaren Elementen seridser Politik,
daB man, bevor man so etwas anpackt, Klarheit
iiber die Gesamtfinanzierung hat. Bevor es nicht
mbglich ist, diese Klarheit zwischen Bund und Lin-
dern zu schaffen, kann man so etwas nicht starten.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnide,

Koschnick (Bremen): Nur eine Erklarung! — Es ist
das Recht der Bundesregierung, aus verfassungs-
rechtlichen Griinden Fragestellungen der Linder zu
bezweifeln. Ob es méglich ist, aus verfassungspoli-
tischen Griinden es von einem anderen Verfassungs-
organ zu bestreiten, mdchte ich wieder bestreiten.
Das haben wir allein zu entscheiden. Das Redht ist
bei Ihnen, die Politik manchmal bei uns, Herr Bun-
desminister.

Bremen steht mit grofem Respekt vor Frau Crie-
singer. Endlich haben wir mutige Minister im Bun-
desrat!

(Heiterkeit)

Président Dr. Vogel: Meine Damen und Herren,
ich gehe davon aus, daB der Tagesordnungspunkt 3
damit abgeschlossen ist.

Punkte 4, 5 und 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Zwanzigsten Rentenanpassung und
zur Verbesserung der Finanzgrundlagen der
gesetzlichen Rentenversicherung (Zwanzigstes
Rentenanpassungsgesetz — 20. RAG) (Druck-

sache 223/77, zu Drudksache 223/77, Druck- @

sache 223/1/77).

Neuntes Gesetz iiber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes
Neuntes Anpassungsgesetz — KOV — 9,
AnpG-KOV) (Drudksache 224/77, zu Drudksa-
che 224/77, Drucksache 224/1/77).

Gesetz zur Démpfung der Ausgabeneniwick-
fung und zur Strukturverbesserung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung {Krankenver-
sichenings-Kostendéimpfungsgesetz — KVKG)
{Drucksache 225/77, zu Drudksache 225/77,
Drucksache 225/1/77).

Die Vorlager werden zur gemeinsamen Beratung
aufgerufen.

Zunichst hat zur Berichterstattung fiir den feder-
flihrenden AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
Herr Staatsminister Clauss, Hessen, das Wort.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gegenstand der Bera-
tung, fiir die ich Thnen den Bericht des federfiithren-
den Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik erstat-
ten darf, sind erstens das Zwanzigste Rentenanpas-
sungsgesetz und zweitens das Krankenversiche-
rungs-Kostenddmpfungsgesetz.

Nach eingehender Beratung gibt der federfithrende
Ausschull zu beiden Gesetzesvorhaben die folgenden
Empfehlungen ab.

1. Zum Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetz. Es
wird empfohlen, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses geméB Art 77 Abs. 2 GG
aus den nachfolgenden Griinden zu verlangen:

Der Ausschull empfiehlt mit einer Stimmenmehr-
heit von 6:5 dem Bundesrat die folgenden im Zu-
sammenhang mit der Neuregelung der Rentnerkran-
kenversicherung stehenden Anderungen:

Im Gegensatz zu den Vorstellungen des Bundes-
tags, wonach die Leistungen der Rentenversicherung
zur Krankenversicherung der Rentoer auf 11 v. H.
der Rentenausgaben festgeschrieben sein sollen,
empfiehlt der federfithrende AusschuB dem Bundes-
rat, die KVdR-Leistungen der Rentenversicherung
zu dynamisieren. Danach sollen die von den Ren-
tenversicherungen zu leistenden Beitrage dem durch-
schnittlichen Beitragssatz bei den gesetzlichen Kran-
kenkassen entsprechen.

Ferner wird die Einfilhrung einer Beteiligung der
Rentner an den KVdR-Leistungen der Rentenver-
sicherungen ab 1979 empfohlen. Die Eigenbeteili-
gung der Rentner soll 1979 2,6 v. H., ab 1980 4 v, H.
der Rente betragen. Die Eigenzahlungen der Rentner
sollen beim Rentenversicherungstriager verbleiben.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, daB Rentner auch
fiir sonstige Alterseinkiinfte mit Lohnersatzfunktion
Krankenversicherungsbeitrige zu entrichten haben,
s0 z.B. fiir Pensionen. Die Belastungsquote fiir die
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Rentner entspricht auch fiir diese Einkiinfte den vor-
stehend genannten Prozentzahlen, ndmlich 1979
2,6 v.H. und ab 1980 4,0 v. H.

Diese von der Mehrheit des Ausschusses gebilligte
Konzeption wird erginzt durch die Einfithrung einer
Beteiligungsuntergrenze als soziale Komponente. Da-
nach sollen die Rentnerbeteiligung und der Kran-
kenversicherungsbeitrag des Rentners entfallen,
wenn die Renten und sonstigen Alterseinkiinfte zu-
sammen 60 v.H. der Rente eines Durchschnittsver-
dieners mit 40 Versicherungsjahren unterschreiten.

Neben diesen Vorstellungen zur Rentnerkranken-
versicherung empfiehlt der AusschuB mit Mehrheit
dem Bundesrat eine Reihe weiterer Anderungen,
die zum Teil bereits im ersten Durchgang Beratungs-
und BeschiuBgegenstand waren.

Im Gegensatz zur Auffassung des Bundestags
wird weiterhin empfohlen, die im bisherigen Um-
fange von der Rentenversicherung durchgefiihrte
beruiliche Rehabllitation nicht auf die Bundesanstalt
fliir Arbeit zu fibertragen, sondern vielmehr als Auf-
gabe der Rentenversicherung zu belassen. Zur Be-
griindung wird insbesondere auf die Bedeutung der
einheitlichen Trigerschaft bei der Durchfiihrung von
umfassenden Rehabilitationsmafnahmen medizini-
scher und beruflicher Art verwiesen.

Der Ausschull empfiehlt dem Bundesrat ferner die
ersatzlose Streichung der vom Bundestag beschlos-
senen Regelungen, die Einschrénkungen bei der Ge-
wihrung von Wailsenrenten vorsehen. Der Bundes-
tag hatte beschlossen, daf Waisen in Ausbildung
kiinftig dann keinen Anspruch auf Waisenrente
mehr haben sollen, wenn sie aus dem Ausbildungs-
verhdltnis Bruttobeziige von wenigstens 1000 DM
meonatlich oder vergleichbare Beziige empfangen.

Der Bundestag hatte beschlossen, daf Beamten-
pensionire bei einer Beschéaftigung in einem an sich
versicherungspflichtigen Beschiftigungsverhdltnis
dann versicherungsfrei sind, wenn ihnen 65 v.H.
der ruhegehaltsfihigen Dienstbeziige zustehen. Mit
dieser Regelung soll der Aufbau vor fir die Ren-
tenversicherung kostentrichtigen erginzenden Al-
terssicherungen bei bereits vorhandener ausreichen-
der Alterssicherung gehindert werden.

Grundsitzlich bestehen gegen diese Regelungen
keine Bedenken. Der Ausschuf empfiehlt jedoch
dem Bundesrat, das mafgebende Versorgungsniveau
statt bei 65 v. H, bei 75 v. H. der ruhegehaltsfdhigen
Dienstbeziige festzusetzen. Es kann namlich nicht
davon ausgegangen werden, daB ein ausreichendes
Versorgungsniveau bei 65 v.FH. der ruhegehalts-
fahigen Dienstbeziige bereits erreicht ist.

Der AusschuB empfiehlf ferner, die vom Bundes-
tag beschlossene Regelung iiber die Bewerfung der
Ausbildungszeiten abzulehnen. Nach der Fassung
des Bundestages sollen beliragslose Ausbildungszei-
ten kiinftig héchstens mit dem Durchschnittsentgelt
aller Versicherten bewertet werden. Nach Meinung
der Mehrheit des federfilhrenden Bundesratsaus-
schusses soll sich auch kiinftig die Bewertung bei-
tragsloser Zeiten am individuellen Versicherungs-
verlauf crientieren.

AbschlieBend sei noch erwdhnt, daBl der Ausschufl
vorschldgt, erstens die von Bundesregierung und
Bundestag vorgesehene Anhebung der Mindestbei-
tragsregelung zu mildern sowie zweitens die Bun-
desanstalt fiir Arbeit zu verpflichten, audh an be-
rufsstdndische Versorgungseinrichtungen, die an die
Stelle der Rentenversicherung getreten sind, fiir Zei-
ten des Bezugs wvon Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe Beitridge fiir die Altersversorgung zu ent-
richten.

2. Zum Krankenversicherungs-Kostenddmpiungs-
gesetz. Auch zu diesem Gesetz wird dem Bundesrat
empfohlen, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemif Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen.
Hierfiir sind im wesentlichen die folgenden Griinde
mafgebend.

Die Mehrheit des Ausschusses empfiehlt dem Bun-
desrat, an seiner im ersten Durchgang bereits vei-
tretenen Auffassung festzuhalten, daB eine ,konzer-
tierte Aktion im Gesundheltswesen” eingesetzi wer-
den soll. Die hierzu in die Reichsversicherungsord-
nung aufzunehmenden Vorschriften sehen ein Zu-
sammenwirken aller vor, denen Verantwortung fir
das Gesundheitswesen zukommt. Dabei soll es Ziel
der konzertierten Aktion sein, Rahmen- und Orien-
tierungsdaten fiir die Leistungsentgelte sowie Vor-
schldge zur Rationalisierung und Erhéhung der Ef-
felctivitdt im Gesundheitswesen zu entwidkeln.

Im folgenden darf ich mich darauf beschridnken,
die sozialpolitisch wesentlichen Anderungsvorschld-
ge des federfliihrenden Aussdhusses fiir die Bereiche
Krankenversicherung, Kassenarztrecht sowie Kran-
kenhaus einschlieBlich Pflegesatzgestaltung darzu-
stellen:

Fiir den Komplex Krankenversicherung wird im
wesentlicher vorgeschlagen: Die vom Bundestag
vorgesehene Verschirfung des Beitrittsrechts zur
freiwilligen Krankenversicherung fiir Rentenbezie-
her wird abgelehnt. Der AusschuB spricht sich mehr-
heitlich ffir die Wiederherstellung der Fassung der
Bundesregierung aus.

Die von Bundesreglerung und Bundestag vorge-
sehene Anhebung der Beliragsbemessungsgrenze
in der Krankenversicherung sollte nach Meinung der
AusschuBmehrheit abgelehnt werden.

Der AusschuB empfiehlt mehrheitlich bei Stimm-
enthaltung seiner iibrigen Mitglieder die Annahme
von Regelungen, die die Einfliihrung der Hauspflege
in den Katalog der Regel- und Pilichtleistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung vorsehen.

Ferner empfiehlt der AusschuB, die vom Bundes-
tag vorgesehenen Regelungen iiber die allgemeinen
veriraglichen Beziehungen zwischen Krankenkassen
und Krankenhiusern zu modifizieren. Im Gegensatz
zur Fassung des Bundestags wird eine Regelung vor-
geschlagen, die sicherstellt, daB Hochschulkliniken
sowie Krankenhduser, die bereits Aufnahme im
Krankenhausbedarfsplan des Landes gefunden ha-
ben, auf jeden Fall an der von den Krankenkassen
zu gewihrenden Krankenhauspflege teilnehmen und
sich somit den Krankenkassen nicht erst hierfir an-
bieten miissen.
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Im kassenarztrechtlichen Teil des Gesetzentwurfs
empfiehlt der federfiihrende AusschuBl mit seiner
Mehrheit die folgenden Anderungen. Es sollte den
Vertragspartnern des Kassenarztrechts iiberlassen
bleiben, an welchen Kriterien sie sich bei ihren Ver-
einbarungen {iber die Verinderung der Gesamtver-
glitung orientieren. Entsprechend wird die ersatz-
lose Streichung der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Kriterienvorgaben empfohlen. Der AusschuB spricht
sich ferner dagegen aus, daB die Spitzenverbdnde
der Vertragspartner aufgrund gesetzlicher Verpflich-
tung einmal jdhrlich eine gemeinsame Empfehlung
iber die angemessene Verdnderung der Gesamtver-
giitungen abzugeben haben.

Dartiber hinaus hilt die Mehrheit des Ausschusses
an der Auffassung fest, daB die Regelungen tber
die Einfihrung eines Arzneimittelhéchstbetrags in
die Vertrige liber die Gesamtvergiitung ersatzios zu
streichen sind.

Fiir den Bereich des Krankenhauses einschlieBlich
der Pilegesalzregelungen werden im wesentlichen
die folgenden Anderungen empfohlen.

Der AusschuB empfiehlt mit seiner Mehrheit die
Streichung der Vorschriften, die die Einfithrung der
vorstationliren Diagnostik und nachstationiiren Be-
handlung betreffen. Hieriiber bereits jetst gesetz-
liche Regelungen zu schaffen, erschien der Aus-
schuBmehrheit verfriht.

Die bisherigen Regelungen iiber Zusammensetzung
und Aufgaben des Ausschusses fiir Fragen der wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenh#user nach § 7
Krankenhausgesetz haben sich nach Auffassung der
AusschuBmehrheit bewihrt. Einer Anderung bedarf
es daher nicht. Gleiches gilt auch fiir die Regelungen
hinsichtlich des Beirats, der dem vorstehend ge-
nannten AusschuB beratend zur Seite steht.

Der AusschuB spricht sich nach wie vor gegen
eine Eigenbeteiligung der Krankenhduser an den
Investitionen aus. Die Bedenken des Ausschusses
beriicksichtigen zum einen die mdogliche Existenz-
gefdhrdung insbesondere freigemeinniitziger Hiuser
durch die Einfiihrung einer Investitionsbeteiligung,
zum anderen aber auch richten sie sich gegen die
grundsatzlich mégliche Uberwélzung dieser Kosten
auf die PHlegesitze, was dann wiederum zu héheren
Belastungen der Krankenkassen und ihrer Versicher-
tengemeinschafien fithren wiirde.

Nach geltendem Recht ist es nur noch bis Ende
1981 mdéglich, die Kosten von Ausbildungsstitten im
Krankenhaus bei der Kalkulation der Pflegesitze
zu beriicksichtigen. Sodann hétten die Krankenhaus-
trdger diese Kosten selbst zu tragen. Der Ausschul3
empfiehlt dem Bundesrat mehrheitlick die Annahme
einer Regelung, wonach die Kosten der Ausbildungs-
stdtten auch nach dem genannten Termin in den
Pflegesdtzen berlicksichtigt werden kéanen.

Der Ausschuf empfiehlt mit seiner Mehrheit, die
Regelungen fiir eine Neuordnung des Pflegesatzfest-
setzungsverfahrens abzulehnen und es damit beim
gegenwdrtig geltenden Recht zu belassen. Der Aus-
schuB ist dabei der Uberzeugung, da8 sich die gel-
tenden Regelungen insgesamt bewdhrt haben.

SchlieBlich empfiehlt der AusschuB dem Bundesrat
die Annahme einer EntschlieBung mit dem Ziel, Re-
gelungen zu schaffen, die das Interesse der Kranken-
hiuser an wirtschafilichem Verhalten verstirken.
Die Bundesregierung wird gebeten, bei der beabsich-
tigten Anderung der Bundespflegesatzverordnung
die Regelungen fiir einen Gewinn- und Verlustaus-
gleich mit dieser Zielsetzung zu mcdifizieren. Ins-
besondere sollen Anreize zur wirtschaftlichen Be-
triebsfiihrung und zur Intensivierung der innerbe-
trieblichen Rationalisierung geschaffen werden, so
u. a. durch Belassung der hierdurch erzielten Uber-
schiisse. Entsprechende Zuschlige zum Pflegesatz
sollen gewdhrt werden, wenn sich die durchschnitt-
liche Verweildauer oder die Zahl der Krankenhaus-
einweisungen im Berechnungszeitraum gegeniiber
der Vorperiode verkiirzt oder verringert haben. Ent-
sprechend soll andererseits ein Abzug bei den Pfle-
gesdtzen vorgenommen werden kénnen, wenn sich
die Verweildauer im Berechnungszeitraum gegen-
iiber der Vorperiode verlingert hat und diese Ver-
lingerung nicht auf medizinische Ursachen zuriick-
gefihrt werden kann.

Président Dr. Vogel: ich bedanke mich, Herr Mij-
nister Clauss, fiir die Berichterstattung.

Wir treten nun in die Debatte zu diesem Tages-
ordnungspunkt ein. Mir liegen bisher Wortmeldun-
gen der Kollégen Dr. GeiBler, Koschnick, Frau Grie-
singer und Wicklmavyr vor.

Ich erteile zunichst Herrn Staatsminister Dr. GeiB-
ler, Rheinland-Pfalz, das Wort.

Dr. GeiBler (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn heute die sechs
Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
beantragen, in wichtigen Fragen den VermitHungs-
ausschuB anzurufen, dann hat dies einmal seinen
Grund darin, dafl der Bundestag alle wichtigen Emp-
fehlungen, die der Bundesrat im ersten Durchgang
ausgesprochen hat, nicht beriicksichtigt hat. Der
Bundesrat hatte sich vor allem gegen solche Ande-
rungen des geltenden Rechts ausgesprochen, die
ordnungspolitisch verfehit sind oder die im Gegen-
satz zum anspruchsvollen Titel des Gesetzentwuris
Strukturverdnderungen mit eher kostensteigender
Wirkung zum Ergebnis haben.

Die genannten Lénder wollen mit der Anrufung
des Vermittlungsausschusses aber auch deutlich
machen, daB die grundlegenden finanz- und wirt-
schaftspolitischen Probleme unseres Sozialversiche-
rungssystems durch diese beiden Gesetzentwiirfe
nicht gelést werden kénnen. Die Stabilitdt unserer
Sozialversicherung und das Vertrauen der Bilirger
in dieses soziale System sind eine grundlegende
Voraussetzung fiir die Stabilitit unserer freiheit-
lichen Demokratie. Freiheit ist ochne soziale Sicher-
heit nicht méglick. Um so bedeutungsvoller ist es,
dall durch die Entwicklung der letzten Jahre dieses
wichtige Element unseres Staatswesens ins Wanken
geraten ist. Massenarbeitslosigkeit auf der einen
Seite und die Untétigkeit der Bundesregierung auf
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dem Cebiete der Kosteneinddmmung im Gesund-
heitswesen auf der anderen Seite sind nicht die ein-
zigen, aber wichtige Griinde fiir diese Entwicklung.
Die Schwierigkeiten der Finanzierung der wachsen-
den Ausgaben der Sozialversicherung werden durch
die wirtschafiliche Stagnation verschirft. Gleich-
zeitig ist bei den Biirgern die Grenze der Belastbar-
keit durch Steuern und Sozialabgaben erreicht.

Wie kann dieser Widerspruch geldst werden? Auf
diese entscheidende Frage geben die Bundesregie-
rung und die Mehrheit des Bundestages mit diesen
Gesetzentwiirfen keine Antwort, Wir meinen, daB
es zur langfristigen Losung dieser Probleme nicht
darauf ankommen kann, die Sozialleistungsquote
unbedingt immer weiter zu erhdhen oder sie bei
knappen Finanzen ebenso pauschal zurfickzuschnei-
den, was schlieilich ja nur die Fortsetzung dersel-
ben quantitativen Politik — nur mit umgekehrten
Vorzeichen bedeuien wiirde, sondern daB die bis-
her mehr quantitativ orientierte Politik der Bundes-
regierung und der Mehrheit des Bundestages durch
eine qualitative Sozialpolitik ersetzf werden muf,
die sich zum Ziel setzt, die vorhandenen Mittel ge-
zielter, gerechter und effizienter zu wverwenden.,
Denn gerade in einer Zeit der knappen Kassen muf}
sich das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit erst
eigentlich bewé&hren.

Der Biirger wird nur bereit sein, aus innerer Uber-
zeugung solidarisch zu handeln, wenn er weiB, daB
das Opfer, daB der Beitrag, der ihm abverlangt wird,
einen Sinn hat und sozial gerecht ist. Ein Arbeiter,
der in 40 Jahren Lebensleistung Monat fiir Monat
vom Bruttolohn entsprechend seiner Leistung seinen
Beitrag bezahlt hat, muf sich — als wichtige Vor-
aussetzung fiir seine Leistungsbereitschaft — auch
im Interesse des wirtschaftlichen Wachstums darauf
verlassen kénnen, daB die aufgrund dieser Beitrags-
leistung erworbene Rente und ihre Anpassung an
seinem Lebensabend nicht der willklirlichen Mani-
pulation wechselnder Mehrheiten unterliegt.

Deshalb ist der Streit um die Anpassung der Ren-
ten an die Brutto- oder NetfolShne in dieser renten-
politischen Auseinandersetzung fir uns eine ent-
scheidende Frage und kein taktischer Streit zweiter
oder dritter Ordnung. Vielmehr ist er Ausdruck der
grundsdtzlichen Forderung, daB das Sozialversiche-
rungssystem die Lebensleistung des Biirgers auch
an seinem Lebensabend respektiert und honoriert.
Das unterscheidet die Rentenversicherung von der
Staatsversorgung.

Aus diesem Grunde lehnen wir die willkiirliche,
aus finanzpolitischen Griinden fiir zwei oder drei
Jahre vorgesehene Nettoanpassung mit allen ihren
sozialpolitisch ungerechten Folgen ab. Wir halten
es aber aus denselben prinzipiellen Erwdgungen
heraus fiir richtig, die Rente grundsdtzlich wie den
Lohn zu behandeln, und damit eben auch die Frage
fiir berechtigt, warum denn eigentlich der Bezieher
einer Rente fiir Leistungen der Apotheke, des Kran-
kenhauses und des Arztes nicht ebenso wie der
aktive Versicherte einen Beitrag zu seiner Kranken-
versicherung leisten soll. Nicht alles, was irgend-
wann einmal als sozial bezeichnet worden ist, ist

deswegen auch schon sozial und bleibt sozial, Oder o)

ist es denn gerecht und sozial, daB ein Pensiondr
des 6ffentlichen Dienstes, der aufgrund iriiher ge-
zahlter Beitrige gleichzeitig auch Mitglied der ge-
setzlichen Rentenversicherung ist, trotz hoher Pen-
sion alle Leistungen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung umsonst erhdlt, obwohl dies doch eigent-
lich nur fur die sozial Schwachsten gerechtfertigt
sein kann. Die Kocalition {ibersieht diese Probleme.

Was schldgt sie statt dessen vor? Sie will u. a.
die Rentenanpassung teilweise von brutto auf nefto
umstellen, eine rein quantitative Losung, die zudem
die Witwe mit ihrer Einfachrente mit dem Bezieher
mehrerer héherer Renten {iber einen Kamm schert,
Demgegeniiber ist der Vorschlag der sechs Lander,
einen sorial gestaffelten Krankenversicherungsbel-
trag unter Einbeziehung auch zusitzlicher Alters-
einkommen mit Lohnersatzfunktion einzufiihren, so-
zial gerecht, weil er zwei Millionen Kleinrentner,
insbesondere Witwen, und 800 000 Rentnerfamilien
mit Kindern aus der Beitragspflicht zur Krankenver-
sicherung herausnimmt. Er ist der ordnungspoli-
tisch richtige Ansatz fir eine langfristige finanziel-
le, dem wirtschaftlichen Wachstum entsprechende
Konsolidierung iiber das Jahr 1980 hinaus und bietet
den finanz- und crdnungspolitischen Einstieg Hir die
spitestens bis 1984 notwendige, umfassende Reform
der Rentenversicherung im Zusammenhang mit der
von uns vorgeschlagenen Partnerrente und der uns
vom Bundesverfassungsgericht aufgegebenen Neu-
regelung des Hinterbliebenenrechts,

Dieser Perspektive entspricht auch unser Vor-
schlag, mit dem dynamisierten Belirag der Renten-
versicherung an die Krankenversicherung einen
systemgerechten, aber auch verlaBlichen Mafstab
fiir den Finanzausgleich beider Versicherungssyste-
me zu finden. SchlieBlich schaffen wir mit unseren
Vorschldgen die Voraussetzung fiir Beitragsstabilitat
in der gesetzlichen Rentenversicherung und mindern
in der gesetzlichen Krankenversicherung im Inter-
esse der Versicherten gleichzeitig den Beitragsdrudk.
Auch ist der Bundesrat nicht hereit, eine Lésung der
schwierigen Finanzprobleme darin zu sehen, dal}
die Lasten gzwischen den Sozialversicherungstra-
gern systemwidrig hin- und herverschoben oder
gar als Auswirkung der pauschalen Belastung klei-
ner und kleinster Rentner auf die Sozialhilfe zu
Lasten der Gemeinden verlagert werden.

Zum 20. Rentenanpassungsgesetz noch eine
SchluBbemerkung, um gewollten oder ungewollten
MiBverstindnissen vorzubeugen: Mit der Anrulung
des Vermittlungsausschusses wendet sich der Bun-
desrat selbstvertdndlich nicht gegen die Anpassung
der Renten zum 1. Juli 1977 um 9,9 % Dies wird
von uns niemand anders erwartet haben, weil wir
in diesem Punkt seit nunmehr liber einem Jahr im-
mer eine eindeutige und klare Haltung wvertreten
haben. Wir erwarten ebenso selbstverstdndlich, daf
alles getan wird, damit die Rentner ihre Erhdhungs-
betrige rechtzeitig zum 1. Juli 1977 erhalien.

Im Bereich des Gesundheitswesens — wir wissen
es — hat die Regierung zu lange gezdgert. Ich will
auf die geschichtliche Entwidcklung nicht weiter ein-
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(A) gehen. Die Fragen der Kostenexplosion im Gesund-

(B)

heitswesen stehen seit mehr als vier Jahren zur De-
batte. Im wesentlichen ist in diesem Zeitraum nichts
geschehen. Aber: Wir miissen doch die Frage stellen,
warum sich die Kosten im Gesundheitswesen in den
vergangenen Jahren in dieser besorgniserregenden
Form entwidkelt haben, Hingt dies nicht auch damit
zusammen, daff es nie zu einem abgestimmten kon-
zertierten Verhalten aller am Gesundheitswesen
Beteiligten gekommen ist? Dabei héite dies unserer
freiheitlichen und auf freien Trdgern mit Selbstver-
waltung aufbauenden Gesellschaftsordnung auch im
Gesundheitswesen dodch sicher am meisten entspro-
chen. Ich bin davon iiberzeugt, daB nur durch ein ab-
gestimmtes FHandeln aller Beteiligten die Bereit-
schaft zur Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit be-
griindet wird, weil anders das MiBirauen nicht aus-
gerdumi wind, allein oder wenigstens hauptsédchlich
das Opfer fiir die Kosteneinddmmung erbringen zu
miissen. Die Forderung ,Alle an einen Tisch”

(Koschnick: Das haben wir schon mal
gehort!)

Fithrt zur Transparenz und verpflichtet zur Begrin-
dung des eigenen Handelns, vor allem dann, wenn
es vom volkswirtschaftlich begriindeten Verhalten
der anderen abweicht. — Héren geniigt nicht, Herr
Biirgermeister, sondern Handeln mull man entspre-
chend dem, was man gehort hat. —

Wir glauben, daB die freiheitliche Lésung der von
mir schon 1974 vorgeschlagenen Konzertierten Ak-
tion gleichzeitig auch die wirksamere ist, die zudem
unserem System der gegliederten Krankenversiche-
rung am besten gerecht wird. Wir setzen allerdings
auch hier Freiheit nicht mit Freibrief gleich. Ich wie-
derhole hier ausdriicklich, was ich bereits im ersten
Durchgang gesagt habe: Wenn dieser Weg wider
Erwarten nicht zum Erfelg fiihrt, miiBten auch nach
unserer Meinung gesetzgeberische, aber eben bes-
sere MalBnahmen eingreifen.

Was der Bundesrat schon im ersten Durchgang
erklart hat, ist durch die Anhérung der Sachverstdn-~
digen fiberwiegend bestatigt worden. Die Vorschldge
der Mehrheit des Bundestages zur Kosleneinddm-
mung haben mehr strukturveréindernde als kosten-
eindammende Wirkung. Oder, um ein Beispiel zu
nennen: [st es denn nicht so, daB mit der von der
Koalition veorgeschlagenen ErhShung der Beitrags-
bemessungsgrenze — von der damit verbundenen
Abgabenbelastung fiir Arbeitnehmer mit mittlerem
Einkommen einmal ganz abgesehen — lediglich eine
Abwanderung zur Privatversicherung begriindet
wird, was dann im Nachhinein von der Koalition
durch die sogenannte Fluchtklausel wieder wverhin-
dert werden sollte? So zeigt sich an diesem Beispiel
besonders deutlich, dall derjenige, der den ordnungs-
politisch richtigen und freiheitlichen Ansatz einmal
verldBt, notwendigerweise bei Sanktion und Regle-
mentierung landen muB.

Oder: Welche Kosteneinddmmung versprechen
sich die Bundesregierung und die Mehrheit des Bun-
destages von der letztendlich doch nicht vermiede-
nen Kollektivhaftung der Arzte bel Uberschreitung

der Arzneimiitelhdchstbetrige, wenn auch diejeni-
gen Arzte, die sich preisbewuBt und wirtschaftlich
verhalten, im Endergebnis doch bestraft werden?
Wire es nicht besser, die technischen und organisa-
torischen Voraussetzungen anzustreben, um iber
die Krankenkassen die volle Transparenz der von
jedem Arzt in einem bestimmten Zeitraum verschrie-
benen Arzneimitte] zu erhalten?

Oder: Wird das Kosteneinddmmungsziel denn
nicht pervertiert, wenn die Mehrheit des Bundes-
tages vorschligt, die Krankenh#user an den Investi-
tionskosten prozentual zu beteiligen? Denn dies be-
deutet das langsame, aber sichere Ende der durch-
weg kostenbewuBt arbeitenden freigemeinnitzigen
Triger und die gleichzeitige Ausweitung kommuna-
ler und staatlicher Krankenversorgung.

Oder: Was soll es fiir einen Sinn haben, immer
mehr Arzte in Krankenh#usern die ambulante drzt-
liche Titigkelt zu ermbglichen? Miissen dann nicht
folgerichtig, wenn der Bettenschliissel stimmen soll,
noch mehr Arzte im Krankenhaus eingestellt wer-
den? MuB nicht bei unvoreingenommener Betrach-
tung dieser Beispiele, die nicht abschlieBend sind,
der Eindruck entstehen, daf statt Kosteneinddm-
mung Strukturverinderung und statt Freiheit Regle-
mentierung gewollt wird?

Ist es denn — um ein weiteres Beispiel zu nen-
nen — sinnvoll und kostenglinstig, die teuersie
Form der &rztlichen Versorgung, namlich die statio-
nfire Versorgung, mit weiteren Aufgaben wie der
vorstationdiren Diagnostik tnd der nachstationdiren
Behandlung zu versehen? Ist es nicht sinnvoller und
kostengtlinstiger, die Leistungsfahigkeit und Kompe-
tenz der niedergelassenen Arzte zu verstirken, wo-
zu diese allerdings selbst — das mochte ich hier
unterstreichen — durch moderne Organisationsfor-
men wie Praxiskliniken und Praxisgemeinschaften
und auf andere Weise auch ihren Beitrag leisien
miissen, und gleichzeitig durch den Ausbau der am-
bulanten pflegerischen Dienste, z. B. die Sozialsta-
tionen — wie in unseren Landern schon weitgehend
erfolgt —, die teuren Krankenhduser zu entlasten?
Ich glaube, daB diese Beispiele gezeigt haben, wie
eine effektive und freiheitliche Alternative gegen-
{iber dem, was die Mehrheit des Bundestages vor-
geschlagen hat, aussehen kann.

Allerdings ergibt sich auch aus einer solchen Po-
litik, wie wir sie formuliert haben, die Konsequenz
fiir uns, fir die Lénder, z. B. im Krankenhausbereich
in dem entsprechenden Umfang durch die Kranken-
hauszielplanung die Betten zu reduzieren und iber
die Plegesitze die daraus resultierenden Perscnal-
einsparungen zu bewirken.

Meine Damen und Herren, es wird fir den Ver-
mittlungsausschuBd keine leichte Aufgabe sein, das
Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz so zu
verbessern, dal wir ihm unsere Zustimmung geben
kénnen. Ohnehin beinhalten die von der Mehrheit
des Bundestages vorgeschlagenen Lésungen — von
ihren fachlichen und politischen Fehlern abgesehen
— nur Lésungsmiglichkeiten fiir die allerndchste
Zeit. Aber — und selbst dies muB aufgrund der
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neuesten wirtschaftlichen, wirtschaftspolitischen und
wirtschaitswissenschaftlichen Prognosen in Frage
gestellt werden — die Mehrheit des Bundestages
sollte bedenken, daB die von den sechs Landern vor-
geschlagenen Alternativen wenigstens die Weichen
fir eine langfristige Sanierung richtig stellen, wih-
rend z. B. das Rentenkonzept der Bundesregierung
nach deren eigenen Aussagen ohnehin nur den Ver-
such einer Losung bis 1980 — ich sage: ein schlecht
finanziertes Notprogramm — darstellt.

Die Bundesregierung und die Mehrheit des Bun-
destages haben bei der Vorlage der Gesetzentwiirfe
und auch spéter im Gesetzgebungsverfahren immer
wieder den engen Zusammenhang der beiden Ge-
setzesvorhaben betont. Diesen Zusammenhang se-
hen wir auch. Unsere Haltung zu dem vorlliegenden
Gesetzespaket, wie es sich nach dem AbschluB
des Vermittlungsverfahrens darstellen wird, wird
nicht zuletzl auch davon abhéngen, inwieweit die
Koalition bereit ist, ihre Haltung heim Rentengesetz
zu korrigieren und verpflichtende Zusagen im Hin-
blick auf das 21. Rentenanpassungsgesetz zu machen,

Meine Damen und Herren, das Vermittlungsver-
fahren wird im librigen auch ein Priifstein dafir sein,
ob andere Parteien mit uns dariiber iibereinstimmen,
daB unser Sozialversicherungssystem auf unver-
zichtbaren Grundsdtzen aufgebaut ist: Leistungsge-
rechtigkeit und Versicherungsprinzip, Selbstverwal-
tung und gegliederte Sozialversicherung, freie Tri-
ger und freie Berufe, Selbstverantwortung des ein-
zelnen und solidarische Verantwortung vor allem
flir die sozial Schwachen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Biir-
germeisier Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte vorhin hin-
sichtlich der Verfassungspolitik und des Verfas-
sungsrechis eine kritische Bemerkung zur Bundes-
regierung machen missen. Ich darf mir erlauben,

auch unserem bald scheidenden Kollegen GeiBler -

eine Bemerkung ins Stammbuch zu schreiben. Sie
sagten immer, der Bundesrat werde etwas nicht tun.
Ich gehe davon aus, daB Sie im Augenblick eine
Meinung Thres Landes und fiinf weiterer Linder
vorgetragen haben. Fiir den Bundesrat spricht nach
unserer Geschéftsordnung nur der Prasident., Er ist
zufdllig IThr Ministerprdsident. Aber Sie konnten
nur fir die von der CDU/CSU regierten Linder spre-
chen, nicht fiir den Bundesrat, Herr Kollege GeiBler.
Ich sage das nur, damit wir uns gegeniiber der Bun-
desregierung immer einwandfrei verhalten.

Um gleich den Dialog auf einer anderen Ebene
fortzusetzen: Sie sprachen davon, es gehe um die
freiheitliche Alternative gegen Reglementierung.
Ich bin gern bereit, das aufzugreifen und nicht in
die Schlagworte eines Bundestagswahlkampfes ab-
gleiten zu lassen, sondern das ganz ernst zu sehen.
Ich glaube auch, daB Ihr Beitrag ernst gemeint ist,
Herr Kollege GeilBiler.

Dann aber frage ich mich: Wenn das alles richtig
ist, was Sie an Prinzipien unserer sozialen Ordnung

dargelegt haben, warum sind wir dann eigentlich in
die schwierige Situation von heute gekommen? Wo
waren denn die freiheitlichen Alternativen etwa bei
der Entwidklung der Kosten im Gesundheitswesen?
Wo waren die freiheitlichen Alternativen im Bereich
der seit 20 Jahren fixierten Renten- und Sozialver-
sicherung? Und miissen wir nicht, weil sie eben
nicht ausgereicht haben, heute zu neuen Antworten
kommen?

Nun wird man sich streiten, ob die eine oder an-
dere Frage sinnvoll und gut geordnet ist oder ob
man es besser machen kann. Dazu sind wir da.
Darum wollen wir uns bemiihen, Aber man wird
hier nicht einfach plakativ mit Prinzipien arbeiten
koénnen, wenn die Wirklichkeit leider sehr viel
anders aussieht.

Denn anscheinend bestreitet auch hier niemand
die Notwendigkeit, der Kostenexplosion im Ge-
sundheitswesen Einhalt zu gebieten, bevor sie vél-
lig auBer Kontrolle gerdt und damit das System un-
serer Sozialordnung wirklich total in Frage stellt,

Wir brauchen Obergrenzen, die wir nicht auf
Mark und Pfennig, sondern nur nach der Kraft unse-
rer Volkswirtschaft und dem Leistungsvermégen
derer fixieren konnen, die in diesem Gesundheits-
wesen Sffentliche und freie Initiativen benétigen.,

Das bedeutet: Wenn wir uns nicht heute gemein-
sam fragen, wie wir die fiir die Sicherung der Ge-
sundheit tragbare Finanzierung gesetzlich absichern

. kénnen, werden wir eines Tages erleben, daB viel

schlimmere einschneidende Schritte erfolgen miis-
sen, die ich mit Ihnen gern verhindern mdochte.

Ich habe mit Sorge festgestellt, in welch hem-
mungsloser Weise Vertreter von Berufsgruppen
jetzt gegen die Bundesregierung aufgestanden
sind, nur weil einmal der Versuch unternommen
wurde, ein liberproportionales Wachstum von Spit-
zenverdiensten zu begrenzen, Drohungen, man
wolle die Serviceleistungen fiir die Biirger ein-
schranken, wenn an die arztliche Gesamtvergitung
herangegangen wiirde, Hinweise, es handle sich um
eine kalte Systemverdnderung unserer Gesellschaft
— ein wenig kiang das auch bei Ihnen durch, Herr
GeiBller —, all das ist ein Uberzeichnen der wirkli-
chen Situation.

Denn dlles, was wir im Gesundheitswesen zu 16-
sen haben, hdngt doch sehr wohl damit zusammen,
welche Kriterien in der Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Situation gegeben sind. Die &rztliche
Leistung z. B. darf doch nur als eine Dienstleistung
im Interesse des Menschen, im &ffentlichen Interesse
also, und nicht als ein Monopol der sie Praktizieren-
den verstanden werden.

Kostenddmpfung macht Konsequenzen notwen-
dig. Natiirlich akzeptiere ich, daB dabei vorgesehene
Mafinahmen von bestimmten Gruppen unserer Be-
volkerung angegriffen werden., Denn wenn bishe-
rige Besitzstdnde, Vorrechte und Privilegien ange-
gangen werden, dann wehrt man sich, um das, was
man erreicht hat, zu erhalten. Das ist menschlich
und sollte nicht dramatisiert werden.
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Die Frage ist nur, in welcher Form diese Ausein-
andersetzungen stattfinden und ob die Menschen
in unserem Lande, die der Hilfe bediirfen, durch
diese Art der Auseinandersetzung nicht geradezu in
eine fiir sie schreckliche Situation gedrdngt werden.

Bei aller Ablehnung der iiberzogenen Polemiken
verschiedener Standesorganisationen sage ich des-
wegen andererseits und auch in aller Uifentlichkeit:
Wir konnen die Diskussion iiber die Kostend&mp-
fung im Gesundheitswesen nicht mit den Neidkom-
plexen bestimmter &ffentlicher Auseinandersetzun-
gen von der anderen Seite akzeptieren. Es geht hier
nicht um Neid. Es geht darum, sachgerecht festzu-
stellen, was eigentlich im Gesundheitswesen, bei den
Arzten, bei den Krankenhdusern und in anderen Be-
reichen notwendig ist. Icdh kenne eine Reihe von
Arzien, etwa Landdrzte, Kinderadrzte, Augendrzte,
die bei hervorragenden Leistungen fiir die Bevélke-
rung keineswegs zu den Spitzenverdienern unserer
Wirtschaft gehtren. Es wire schlimm, das einfach
pauschal unter einer einheitlichen Vorstellung zu
iiberziehen, es gebe dort nur den ganz grof Verdie-
nenden. Nein, es geht nicht um den Neid.

Aber es geht darum, ob Leistungen in Geld fiir
gesundheitliche Dienste in einem angemessenen Ver-
héltnis zu jenen stehen, die dieses Entgelt aufzubrin-
gen haben. Wenn man sich heute auf der Arbeitneb-
merseite und auf der Arbeitgeberseite umhdrt und
wenn man fragt, welche Leistung heute von den
Krankenkassen erbracht und welche Beitrdge von
Arbeitgeberseite und Arbeitnehmerseite erbracht
werden miissen, weill man, daB man auch in diesem
Bereich daflir sorgen muB, daB die Versicherten
nicht {iber Gebiihr zur Kasse gebeten werden. Es
geht ‘diesen Stimmen nicht um Neid, sondern um
Gerechtigkeit.

SchlieBlich werden wir, die Bremer, nicht akzep-
tieren kdnnen, daB der Schwerpunkt der Kosten-
dimpfungsmaBnahmen heute nur bei den Versicher-
ten bzw. bei den Krankenkassen, also wiederum bei
den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern, liegen
wird, ohne daB es in anderen Bereichen gesetzlich
zu Ddmpfungen der Gesundheitskosten kommt.

Die Vorschldge der von der CDU/CSU gefithrten
Léander sind daher unzureichend und, wenn nicht
gewollt, so jedenfalls im Ergebnis fir die iiberwie-
gende Mehrheit der Bevdlkerung diskriminierend.
Denn sie belasten wieder nur die Krankenkassen
und damit Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Sie las-
sen den ganzen anderen Bereich aus dem gesetzli-
chen Zwang heraus und setzen aui freiwillige Uber-
einstimmung.

Ich bin mit Thnen der Meinung, daBl es sehr darauf
ankommt, im Konsens, im freiwilligen Ubereinstim-
men, im Aufeinanderzugehen so viel wie moglich zu
erreichen. Aber wir dlirfen dabei nicht verkennen,
dall — die Offentliche Polemik beweist es tédglich
mehr — Gruppenegoismus von uns gemeinsam he-
kampft werden muB, wenn wir einer solidarischen
Gesellschaft eine Chance geben wollen, eine frei-
heitliche Gesellschaft nach morgen weiterzuentwik-
keln, Dabei verstehe ich unter ,solidarisch” nicht
einen Begriff, den eine Partei oder Gruppe cder eine

karitative Organisation fiir sich pachten darf, son-
dern etwas, worin wir alle eingebunden sind.

Deshalb bleibe ich dabei: Kostendampfungsmal-
nahmen missen gesetzlich erzwungen werden kdn-
nen, wenn vorherige Gesprdchsrunden auf freiwilli-
ger Basis nicht zu einem {iberzeugenden Ergebnis
fithren.

Daher ist der Vorschlag der von der CDU/CSU re-
gierten Linder, anstelle gesetzlicher Durchsetzungs-
mabBnahmen freiwillige Absprachen in Form einer
konzertierten Aktion vorzusehen, ungeeignet, zur
Lésung des Problems beizutragen. Ich bin aber be-
reit, Thren Vorschlag insofern aufzunehmen, als ich
vor gesetzlichen EntscheidungsmaBnahmen diese
freiwillige Runde von Gespréachspartnern gern nut-
zen mochie, um die gemeinsame Verantwortung al-
ler Beteiligten zu stdrken und nach sinnvollen Lo-
sungen zu suchen.

Doch wenn der breite Konsens nicht erreicht wer-
den kann, werden von uns Regelungen verlangt, die
verantwortliche Entscheidungen méglich machen.
Hieran wird letztlich gemessen werden, ob wir es
mit der Einschrinkung und Dimpfung der Kosten
im Gesundheitswesen ernst meinen.

Ich vermisse iibrigens, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, bei der heutigen Vorlage die nach meiner Mei-
nung nofwendigen weiteren kostenddmpfenden MaB-
nahmen schon bei der Pharma-Industrie, Ich weib,
das gehort nicht zu IThrem Bereich. Aber ich spreche
die Bundesregierung an.

Nicht die Apotheker bestimmen letztlich die Ko-
sten fiir die Arzneimittel, sondern hier werden wir
bei der Produktion anfangen miissen, um schon dort
zu KostendampfungsmaBnahmen zu kommen. Die
Uniibersichtlichkeit auf dem Pharmamarkt, die Flut
von Neuheiten auf dem Arzneimittelsektor, von de-
nen nur ein geringer Teil wirkliche Fortschritte be-
deuten und recht viele alten Wein in neuen Schldu-
chen darstellen, die Tendenz zum Wegfall kleiner
PackungsgrdBen, all das ist mit Sicherheit weder den
Arzten noch den Apothekern vorzuwerfen.

Idi verstehe aber nicht, wenn die Mithilfe zu
groferer Sparsamkeit auf diesem Gebiet als Billig-
medizin oder Zwei-Klassen-Medizin diffamiert wird,
MuB denn unser Gesundheitswesen erst einen Kol-
laps erleiden, ehe wir gemeinsam zur Einsicht kom-
men? Ich hoffe: nein.

Ein Wort zum Krankenhauswesen. In unserem
Offentlichen wie freien wie gemeinniitzigen Kran-
kenhauswesen sind Reserven, die wir fiir Kosten-
dédmpfungsmabnahmen nutzen Lkoénnen., Allerdings
ist mit der jetzigen Vorlage noch nicht eine iiber-
zeugende Losung gefunden. Denn es kann nicht im
Interesse der Sicherung unserer Krankenhduser sein,
wenn wir bei den jetzigen MaBnahmen die Aufzeh-
rung der Substanz vorsehen. Das gilt natirlich fiir
kommunale wie fiir staatliche Krankenhduser, aber
in sehr viel stirkerem MaB fiir die freien und ge-
meinnfitzigen Xrankenh#user, die keine Nach-
schiisse aus Offentlichen Mitteln bekommen kénnen.
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Ich hoffe, daB im Vermittlungsausschufl eine L&-
sung gefunden wird, um den Bereich der Kranken-
hiuser in einer neuen Runde gemeinsamer Bera-
tung — etwa iber das Krankenhausfinanzierungs-
gesetz — zu einer gerechten Lésung zu bringen. Auf
jeden Fall méchte ich dem Land Hessen sagen, daB
wir mit ihm in einer Front stehen. Ich hoffe, wir
werden mit ihm und dem Land Nordrhein-Waestfalen
und anderen Landern unseren Beitrag fiir eine bes-
sere Regelung leisten, um KostenddmpfungsmaBnah-
men ohne Substanzverzehr sichern zu kénnen,

Ein Wort zur Rentinerkrankenversicherung. Die
von CDU/CSU regierten Linder sind davon iber-
zeugt, daB schon heute ein Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner sinnvoll dazu beitrdgt, um die
Problematik der Xrankenversicherung wvon den
Schwierigkeiten der Rentenversicherung abzukop-
peln.

Man geht davon aus, dies sei die notwendige
Konsequenz der Lohnersatzfunktion. Kollege Geiss-
ler, ich bestreite, daB wir heute wirklich schon in
allen Bereichen unserer Renien zu der von uns ge-
meijnsam gewollten Lohnersatzfunktion gekommen
sind. Zwar haben wir in den letzten zehn Jahren
liberzengende Bemessungsverbesserungen und Lei-
stungsverbesserungen in der Rentenversicherung er-
fahren, Aber wir haben heute noch ein so ungeglie-
dertes System zwischen den Rentengruppierungen,
daB man noch nicht davon sprechen kann, ein kom-
plettes Lohnersatzfunktion-System entwidkelt zu ha-
ben. Ich hoffe, daB wir bei der Erfiilllung des vom
Bundesverfassungsgericht erteilten Auftrags, das
Hinterbliebenenrecht im Sinne der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau bis 1984 zu regeln, in ei-
ner neuen gemeinsamen Form der Rentenversiche-
rung auch die Lohnersatzfunktion besser absichern.

Aber dann stehen wir nicht nur vor der Frage, ob
wir einen Krankenversicherungsbeitrag der Rentner
einzufiihren haben, sondern genauso vor der Frage,
ob eine wirkliche Lohnersatzfunktion nicht dazu fih-
ren kann oder muB, daB Lohnsteuer und Einkommen-
steuer zu zahlen sind. Es ist eine Frage, in welcher
Héhe wir dann die Lohnersatzfunktion sicherstellen
kénnen. Ich mochte diese Frage gern ganz offen mit
allen in unserer Gesellschaft wirkenden Kréaften, mit
den Parteien, mit den Gewerkschaften, mit den so-
zialen Organisationen und den Kirchen, erértern, um
festzustellen, wie Lohnersatzfunktion, ofientliche
Abgaben und Versicherungsbeitrdge insgesamt uns
zZu einem sinnvollen Beitrag fiir morgen bringen, der
uns dann fiir lange Zeit fiir neue Positionen in unse-
rer sozialen Sicherheit Luft 148t. Heute nur partiku-
lar fir ein Jahr, zwei, drei oder vier Jahre schnell
wieder einen Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner einzufithren, bringt im Augenblick eine
Tendenz zur Aufléosung der Solidarbindungen zwi-
schen den Generationen. Es war ganz klar, daB die
aktiven Jingeren und Gesilinderen fiir jene mitzu-
leisten haben, die spdter im Alter etwas kranker
werden. Denn die, die im Alter krank werden, wa-
ren frither die Gesunden, die ihre Beitrdge fiir die
anderen aufgebracht haben.

Insgesamt sage ich deshalb nochmals ja zu einer
offenen Diskussion tiber die Lohnersatzfunktion,
tiber die Hoéhe der notwendigen Renten, iiber die
Art und Weise, wie sie gestaltet und finanziell ab-
gesichert werden sollen, auch iiber die Frage, ob wir
Krankenversicherungsbeitrdge der Rentner oder ein
Besteuerungssystem brauchen — natiirlich mit
hohen Freibetragen —, das Gerechtigkeit schaift.

Aber das ist nicht eine Aufgabe im Jahr 1877,
sondern das ist eine Aufgabe der grofen Reform,
zu der wir Sie herzlich einladen diirfen, um gemein-
sam Wege zu suchen. Herr GeiBller hat bisher als
Staatsminister auf diesen Wegen schon viel erarbei-
tet. Wir sind sicher, er wird in anderer Funktiion in
anderen Bereichen den gesellschaftlichen Beitrag mit
leisten. Sie sind also eingeladen, sich audh kiinftig
daran zu beteiligen, Herr GeiBiler.

Mein letztes Wort gilt der RentenerhShung. Sie
haben gesagt, auch Sie sind fiir 9,9 % ErhGhung zum
1. Juli 1977. Wir alle sind dafiir. Aber Sie gehen
durch die Anrufung des Vermitflungsausschusses
etwa in der Kriegsopferversorgung einen Weg, den
ein verniinftiger Mensch gar nicht mehr begreifen
kann. Was an der Kriegsopferversorgung ist in die-
sem Haus eigentlich strittig? Was ist eigentlich der
Grund, in den Vermittlungsausschull zu gehen und
damit méglicherweise die Rentenzahlungstermine
hinauszuschieben; méglicherweise die Bundesregie-
rung vier Wochen in 6ffentliche Schwierigkeiten zu
bringen — aber auf Kosten der Rentner, nicht auf
Kosten der Bundesregierung? Von daher wirkt man-
ches Wort, das hier gesagt worden ist, nicht sehr
iiberzeugend.

In der Frage der Rentenerhthung fiir die Rentner
und fiir die Kriegsopfer verstehe ich das Anrufungs-
begehren der CDU/CSU-gefihrten Lander nicht, Ich
bedauere, dafl hier der Eindrudk entsteht, dafl wir
in diesem Hause wviel zu stark wieder von einem
anderen Hause abhéngig geworden sind, daB der
Bundesrat nicht mehr — wie frilher — ein bestimm-
tes MaB von Selbstdndigkeit hat, eine eigene Posi-
tion zu vertreten.

Ich habe als Prdsident — und nicht nur als Pra-
sident — auch hier von diesem Platze aus die Rechte
dieses Bundesrates immer wieder gegen Bundesre-
gierung und Bundestag verteidigt und werde es auch
morgen tun. Aber ich kann das nur, wenn wir selbst
nicht Organe von Fraktionen werden, die im ande-
ren Hause zu arbeiten haben.

Von daher bleibt meine Frage: Was soll Ihr An-
rufungsbegehren in der Kriegsopferversorgung? Wo
ist glavbwirdig von Thnen gesagt warum wir mit
der Rentenerhéhung in den VermittlungsausschuB
gehen miissen? Es sei denn, wir nehmen das auf, was
der niedersdchsische Kollege im Sozial- und Arbeits-
ausschuB des Bundesrates gesagt hat: Man brauche
so viele verschiedene Punkte, die man fiir den Ver-
mittlungsausschull sammeln miisse, um dort das gro-
Be Geschdft zu machen. — Na gui, das ist legitim,
das ist Methode — dagegen kann ich gar nichts sa-
gen —; nur: Ich frage, auf wessen Kosten machen
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{A) wir das? — Némlich auf Kosten der Rentner. Und

das begreife ich nicht! Das mag mutig sein, aber ist
trotzdem falsch.

Nun ein Wort zum Bundesarbeitsminister. — Lie-
ber Herr Dr. Ehrenberg, Sie erleiden heute das Los
so mancher Politiker: da8 noch so viele sinnvolle
Ansitze zur Konsolidierung und Weiterentwiddlung
unserer sozialen Ordnung in der Uffentlichkeit an-
gegriffen werden. Sie erleiden auch das Los, daB
auch Ihre Freunde gelegentlich hier und da anderer
Meinung sind; moderater als andere, das gehort
sich unter Freunden so. .

Aber ich verspreche Thnen hier fiir Bremen: Wir
werden Sie bei lhrer schwierigen Aufgabe weiter
unterstiitzen — manchmal mit kritischen Beitrdgen,
aber auf jeden Fall konstruktiv. Ida glaube, Sie ver-
dienen es im Augenblidk, daB viele Ihre Lésungsvor-
schlige mit unterstiitzen, damit wir in der groBen
Reform weiterkommen, die dringend notwendig ist.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat nun Frau Mini-
ster Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wirttemberg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herrenl Ich méchte mich
diesem Respekt durchaus anschlieBen, Herr Blrger-
meister Koschnick; denn wir alle wissen, daB es
ein schweres Geschift ist, hier unter Zeitdruck
Arbeiten vorzubereiten. Ich glaube, man darf das
auf das ganze Haus, Herr Minister Ehrenberg, aus-
dehnen. Bs waren viele Uberstunden und viele
Miihe erforderlich, um zu all dem zu kommen.

Neben dem Respekt, der ziigigen Vorbereitung
und auch vor dem Mut, hier und dort unpopulire
Dinge durchstehen zu milssen, meine ich aber dodh,
daB wir dort sehr kritisch bleiben miissen, wo wir
selbst erkennen, daB dieser Weg nicht der villig
richtige ist.

Das Krankenversicherungs-Kostendédmpfungsge-
setz liegt nun dem Bundestat erneut zur Entschei-
dung vor. Bergits im ersten Durchgang — bel der
Beratung des damaligen Gesetzentwurfes der Bun-
destegierung — hat der Bundesrat eine Vielzahl
von Vorschligen fiir das weltere Gesetzgebungsver-
fahren gemacht, teilweise auch mit Zustimmung
der Linder, deren Regierungen von den Parteien der
Koalition im Bundestag getragen werden.

Mit Bedauern muf ich heute feststellen, meine
Damen und Herren, daB die Mehrheit des Bundes-
tages die Einwendungen des Bundesrates in allen
wesenflichen Punkten nicht beachtef hat. Dies ist
um so bedauerlicher, als unstreitig das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, also eine ge-
wisse KompromiBbereitschaft nahegelegen hétte.

Aber, meine Damen und Herren, coffensichtlich
sollte moglichst lange hoch gepokert werden, um
sich erst in letzter Minute das eine oder das andere
abhandeln zu lassen.

Lieber Herr Biirgermeister Xoschnick, gerade das
ist es, was ich von Bundestagsseite her kritisieren
mufl. Man darf es nicht libelnehmen, daf} man dann

nachziehen mull, um noch einigermaBen Gleich- [y

schritt halten zu kdénnen.

Nicht anders ist es zu verstehen, daB scogar in
Bereichen des Gesetzes, die auch in den Koalitions-
parteien auf erhebliche Bedenken gestoBen sind,
wie z. B. bei den vorgesehenen Anderungen des
Krankenhausfinanzierungsgesetzes, in den Bundes-
tagsausschilssen eingebrachte Anderungsantrige der
Koalitionsfraktionen wieder zuriickgezogen wurden.
Die Regierungsfraktionen haben die Antrédge in der
Heffnung zuriickgezogen, der Bundesrat werde es
schon machen.

Die Entscheidung iiber ein derart wichtiges Gesetz
wird also in das Vermittlungsverfahren verwiesen.
Die Mehrheit des Bundesiages billigt ein Gesetz,
das auch nach ihrer Auffassung nicht so gewollt ist,
‘Wie bedenklich dieses Verfahren ist, wird an den
Konsequenzen deutlich, die sich ergeben wiirden,
wenn sich in diesem Hohen Hause heute keine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses fande. Auch die Bestimmungen wirden
dann Gesetz, die vom Bundestag her nicht unbe-
dingt gewollt sind — mit all den negativen Konse-
quenzen fiir die medizinische Versorgung unserer
Bevodlkerung.

Meine Damen und Herren, wenn so Gesetze ge-
macht werden, diirfen wir uns nicht wundern, wenn
die Staatsverdrossenheit auch bei den gutwilligen
Biirgern zunimmt.

Meine Damen und Herren, darum meine ich, es
ist unstreitig, daB die Anstrengung aller Beteiligten
notwendig ist, um die in der Vergangenheit stark
gestiegenen Kosten im Gesundheitswesen einzuddm-
men. Wir alle stimmen darin {iberein, daB der Ko-
stenanstieg zukiinftig in gesamtwirtschaftlich ver-
tretbarem Rahmen gehalten werden muB.

Wir sind uns auch daritber einig, daB der hohe
Standard der medizinischen Versorgung der Bevdl-
kerung nicht beeintrdchtigt werden darf. Wir wol-
len, daB der medizinische Fortschritt auch in Zu-
kunft allen Menschen in unserem Lande zugute
kommen kann. Dies mull jedoch auch in Zukunft zu
sozial tragbaren Preisen mdaglich sein.

Ich hahe allerdings ganz erhebliche Zweifel, ob
das vom Bundestag beschlossene Krankenversiche-
rungs-Kostenddmpliungsgesetz der richtige Weg 2u
diesen Zielen ist. Ich habe die Befiirchtung, daB
durch gewisse Bestimmungen dieses Gesetzes die
Dinge in eine falsche Richtung gelenkt werden. Ich
sehe mit groBer Besorgnis, in welcher Hektik und
Unausgegorenheit hier dirigistische Eingriffe in un-
ser Gesundheitssysiem beschlossen werden, das zu
den besten der Welt zdhlt und um welches wir von
vielen anderen Staaten beneidet werden, vor allem
auch von den Staaten, die in der Vergangenheit das
Heil in einer Verstaatlichung des Gesundheitswe-
sens gesehen haben.

Unser Gesundheitssystem, das auf den Prinzipien
der Freiheit und Selbstverantwortung aufbaut, mufl
gestdrkt werden; unter dem Motio, daB unsere Frei-
heit nur dann Freiheit bleiben kann, wenn sie fiir
uns alle eine sozial verpflichtende Freihbeit ist.
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Meine Damen und Herren, wir fordern nach wie
vor eine konzertierte Aktion aller am Gesundheits-
wesen Beteiligten gerade aus diesem Grund. Wir
geben damit einer freiheitlichen und liberalen Lo-
sung den Vorzug vor dirigistischen Regelungen,

Die Hauptlast der Kostenddmpfung kann im we-
septlichen nicht einem der Beteiligten auferlegt
werden. Wir sollten alle dazu beitragen, daBl wir
nicht die Mentalitit der Vereinfachung unterstiit-
zen, indem man einen Buhmann findet, auf den man
vollig unkontrolliert und emotional einhackt, so dafB
dann Gegenreaktionen kommen, die ebenfalls von
uns allen nicht gewiinscht sein kénnen. Darum ha-
ben wir gerade als Politiker in dieser Demokratie
den Auftrag, dafiir Sorge zu tragen, daB wirklich
bei uns in der Bevolkerung allen deutlich wird, daB
dies eine gemeinsame Aufgabe fiir uns alle und nicht
einer der Schuldige oder evtl. der Nichtschuldige
ist. Die Hauptlast der Kostenddmpfung darf im we-
sentlichen nicht einem der Beteiligten auferlegt wer-
den. Das wollte ich noch einmal betonen.

Ich meine, daB deshalb alle Beteiligten in die
Pflicht zu nehmen sind. Hierzu bedaif es ihrer Mit-
wirkung und nicht ihres Gegeneinanders.

Mit dem vorliegenden Gesetz, fiirchte ich aber,
wird der Konflikt vorprogrammiert. Wie lehnen des-
halb gesetzliche Festlegungen ab, die zu einer Be-
vormundung der Selbstverwaltung fithren. Hierzu
gehort z.B. die gesetzliche Festschreibung einer
bundeseinheitlichen Honorarempfehlung. Gerade
die Bemithungen der Selbstverwaltung haben in der
Vergangenheit erheblich dazu beigetragen, daB sich
der Kostenanstieg in jingster Zeit stark abgeflacht
hat.

So sind z, B. in meinem Heimatland Baden-Wiirt-
temberg im Jahre 1976 die Ausgaben der Kranken-
kassen fiir die Behandlung durch Arzte gegeniiber
dem Jahr 1975 nur noch um 5,8 % gestiegen.

Die Selbstverwaltung hat also bewiesen, daB sie
in der Lage ist, die ihr {ibertragene Verantwortung
wahrzunehmen,

Meine Damen und Herren, auch bei der Einbin-
dung der zahntechnischen Leistungen in das Ver-
tragsrecht der Krankenversicherung wollen wir ge-
wihrleisten, daB die Beteiligten partnerschaftlich
zusammenwirken. Wir haben hierzu einen Antrag
eingebracht, wonach Krankenkassen, Zahntechniker
und Zahndrzte die Vergiitung fiir zahntechnische
Leistungen gemeinsam vereinbaren. Es erscheint uns
unbefriedigend, die Zahnédrzte hiervon ausschlieflen
zu wollen, nachdem die Vergiitungen fiir zahntech-
nische Leistungen ja Bestandteil der zahnéarztlichen
Honorare sind.

Den vorgesehenen Arzneimittelhdchstbetrag miis-
sen wir auch in der erneut verdnderten Fassung ab-
lehnen. Wir sehen hierin eine Gefahr fiir die Thera-
piefreiheit des behandelnden Arztes. Wir diirfen
nicht zulassen, daB die gesetzliche Krankenversiche-
rung den Beigeschmadk einer zweitklassigen Me-
dizin erhdlt. Die psychologischen Schiden wéren
verheerend.

Auch bei den teureren Medikamenten muf der
Palient die GewiBheit haben diirfen, daB alles fiir
ihn Notwendige getan wird. Wir haben keine Be-
denken, wenn die Versicherten -— das sind wir im
uUbrigen ja alle — Arzneimittel, die Ublicherweise
bei geringfiigigen Gesundheitsstérungen verordnet
werden, selbst bezahlen miissen. Wir miissen aller-
dings darauf achten, daB dies nicht einseitig zu
Lasten bestimmter Therapierichtungen wie z. B. der
Homdopathie, der anthroposophischen Medizin oder
der Naturheilmitie! geht.

Ich halte es auBerdem Ffiir erforderlich, daB der
Bundesausschufl fiir Arzte und Krankenkassen bei
seinen Festlegungen neben der pharmazeutischen
Industrie auch die Heilmittel- und Verbandstoff-
indusirie anhdért. Die Bundesregierung hat dies er-
freulicherweise bei den AusschuBberatungen zuge-
sichert.

Ich bin also sehr darauf aus, daB wirklich alie
hier beteiligt werden. Ich nehme nodh einmal auf
die Notwendigkeit der jeweiligen Therapieeinrich-
tungen Bezug. Gerade bei der Homéopathie und der
anthroposophischen Medizin. Wir miissen darauf
achten, nachdem in unserer Bevélkerung immer wie-
der ein Unbehagen {iber zuviel Pharmazie zu be-
obachten ist, daB wir diese Chance allen gewihr-
leisten — auch denen, die wenig verdienen und
in ihrer Versicherung eben keine freie Wahl der
Kasse haben.

Meine Damen und Herren, dem Kostenddmpfungs-
gesetz kdnnen wir auch dort nicht zustimmen, wo
Anderungen in der Struktur unseres Gesundheits-
wesens beabsichtigt sind, die mit Sicherheit zu kei-
ner Kostenersparnis, sondern mit gréBter Wahr-
scheinlichkeit zu Kostensteigerungen fithren werden.

Die Bundesregierung verfolgte mit ihren dieshe-
ziiglichen Vorschlagen, die von der Mehrheit des
Bundestages gebilligt worden sind — so meinen
wir —, eine Systemverdnderung auf Ralten. Wenn-
gleich auch hier und dort nicht gewollt, so ist hier
und dort das doch festzustellen. Dies wird deutlich,
wenn man die Gesetzesvorlagen der letzten Jahre
im Zusammenhang sieht.

Vorschriften, die durch das Krankenversicherungs-
Weiterentwicklungsgesetz in die RVO auigenom-
men wirden, sollen nun bereits wieder neu gefaft
und verstdrkt werden. Ich darf nur an die Instituts-
ermédchtigung zur Einbeziehung der Krankenhiuser
in die ambulante kassendrztliche Versorgung er-
innern.

Lingerfristiges Ziel dieser sogenannten Struktur-
verbesserungen ist es, so meine ich, gerade das an-
dere Ziel stdrker anzusteuern, hier diese Instituts-
vertrdge voll und ganz zu verankern. Beschliisse
sozialdemokratischer Fachkonferenzen aus jiingster
Zeit machen das auch ganz deutlich.

Gleiches gilt auch fiir die Betelligung der nach-
geordnefen Krankenhausidrzte an der ambulanten
Versorgung. Wir halten sie fiir die Versorgung un-
serer Bevdlkerung nicht fiir erforderlich und schon
gar nicht fiir kostenddmpfend; im Gegenteil: Wir
miissen befiirchten, daB hierdurch in den Kranken-
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{A) hiausern zusdtzlich Personal bendtigt wird, Wenn

wir wissen, daB ilber 70%; unserer Pflegekosten
heute in den Krankenhdusern Personalkosten sind,
dann wird nodh einmal deutlich, daB dies eine Stei-
gerung dieser Kosten bedeuten wisd, Zum zweiten
werden aber auch zusdatzliche Investitionen erforder-
lich werden. Das geht nur auf dem Buckel der Lin-
der; hierdurch werden weitere Kostensieigerungen
eintreten.

Auch wiirde das Interesse der beteiligten Kran-
kenhausadrzte, sich in freier Praxis niederzulassen,
wesentlich gemindert und damit die Versorgung un-
serer Beviélkerung mit niedergelassenen Arzten,
inshesondere im l&ndlichen Gebiet, auf lingere Sicht
gefahrdet.

Der richtige Weg zu einer starkeren Verzahnung
des ambulanten und stationdren Bereiches ist die
Verstirkung der Belegarzifdtigkeit in den Kranken-
héusern. Diese Tétigkeit wird aber durch das Gesetz
eher gehemmt als gefdrdert. Meine Damen und Her-
ren, ich mochte hier noch einmal — ich habe es im
ersten Durchgang schon gesagt — auf unseren Kran-
kenhausbedarfsplan Baden-Wirttemberg verweisen,
in den wir sehr bewubt im Blick auf die Grund- und
Ergénzungsversorgung auf Belegdrzte Wert legen,
die sich als Allgemeinmediziner, als Fachdrzte im
landlichen Raum niedergelassen haben und zusdtz-
lich im Krankenhaus tétig sind und nicht das Ziel
verfolgen — was hier angedeutet ist —, dall sie ganz
im Krankenhaus tdatig und nicht mehr bereit singd,
Hausbesuche zu machen. Heute darf jeder Patient
erwarten, daB er dort, wo die Not echt vorhanden
ist, nicht allein gelassen wird.

In diesem Zusammenhang ist eben auch zu sehen,
wie wichtig es ist, daB die ambulanten Pflegedienste
in unseren Landern stirker gefdrdert werden, damit
dann auch die ambulante Pflege anstelle der Kran-
kenhauspflege verstirkt werden kann. Wir haben
gerade gestern in der Gesundheitsministerkonferenz
in Bremen darliber Beschliisse gefalit, demndchst der
Bundesregierung einige Uberlegungen zu unterbrei-
ten in der Hoffnung, daB diese dann auch realisiert
werden kdnnen,

Auch die Besetzung der Priifungs- und Beschwer-
deausschiisse zur Uberwachung der Wirtschaftlich-
keit der kassendrztlichen Versorgung mit der glei-
chen Zahl von Arzte- und Krankenkassenvertretern
erscheint uns nicht sachgerecht. In disen Ausschiissen
werden vorwiegend medizinische Fragen beraten.
Nach der Gesetzesvorlage hatten die Krankenkas-
senvertreter die Moglichkeit, die Arztevertreier in
rein medizinischen Fragen zu iberstimmen. Nach
unserer Auffassung sollte hier den Vorstellungen
des Regierungsentwurfs — hier lobe ich Sie mal
wieder — gefolgt werden, wonach ein Kassenvertre-
ter dem Ausschufl angehdort.

Ein weiterer Schritt zur Nivellierung und Gleich-
macherei ist die vorgesehene Einbindung der Ersatz-
kassen in das Kassenarztrecht der RVO, Der Weqg
zur Einheitsversicherung ist dadaurch vorprogram-
miert. Von einigen nicht ganz unmafgeblichen Politi-
kern wird sie ja auch schon ganz offen gefordert.

Wir werden diesen Weg nicht mitgehen. Unserer
pluralen und freiheitlichen Gesellschaft ist die Wahl-
moglichkeit systemimmanent.

Die Einfithrung der vorstationiiren Diagnostik und
nachstationdiven Behandlung in Krankenhdusern er-
scheint uns ebenfalls noch nicht entscheidungsreif.
Die Gesundheitsministerkonferenz hat hierzu die
Durdafithrung von Modellversuchen beschlossen. Wir
sollten die Ergebnisse dieser Versuche abwarten.
Erst dann wird sich sagen lassen, ob die vorstatio-
nare Diagnostik und nachstationdre Behandlung zu
einer Kostenddmpfung fihren kann und vor allen
Dingen — das ist mit zu bedenken — sinnvoll ist
im Hinblick auf die gute Betreuung der Patienten
und eine Hinfithrung zu einer kostenglinstigen Me-
dizin. DaB sie jetzt ins Gesetz kam, verstdarkt aller-
dings den Verdacht, daB sie mehr aus ideologischen
als aus sachlichen Griinden gefordert wird.

Auf unsere gréBten Bedenken stofen auch die
vorgesehenen Anderungen im Krankenhauswesen;
Kollege Geifiler hat schon darauf hingewiesen, Ich
habe bereits im ersten Durchgang ausfithrlich dazu
Stellung gencmmen und mochte deswegen dazu hier
nur ganz kurz folgendes sagen.

Die Eigenbeteiligung der Krankenhduser an den
Investitionskosten, wie sie irotz offenkundiger Be-
denken auch in Kreisen der Koalitionsparteien noch
immer in der Gesetzesvorlage enthalten ist, ist kein
geeignetes Instrument zur Kostenddmpfung., Soweit
die Eigenbeteiligung auf den Pflegesaiz {iberwalzt
werden kann, wiirde damit das Ziel der Kostenein-
ddmmung in das Gegenteil verkehrt. Soweit eine Re-
finanzierung tber den Pflegesatz aber ausgeschlos-
sen ist, fihrt sie zum Substanzverlust und damit zu-
mindest fiir die freigemeinniitzigen und privaten
Krankenhduser zu einer Gefdahrdung ihrer Leistungs-
fdhigkeit und zu einer Bedrohung ihrer wirtschaftli-
chen Existenz. Dies kodnnen wir nicht hinnehmen.
Herr Biirgermeister Koschnick hat darauf auch Bezug
genommen.

Wir haben bei der Aufstellung des Krankenhaus-
bedarfsplans auBlerdem sehr griindlich gepriiit, ob
ein Krankenhaus bedarfsgerecht ist. Wir milssen
deshalb darauf bestehen, daB diese Krankenhduser
ohne Einschrdnkungen und Vorbedingungen an der
Versorgung der krankenversicherten Bevdlkerung
teilnehmen kdnnen. Meine Damen und Herren, wo
kommen wir denn hin, wenn wir plétzlich da einen
vertragsfreien Zustand haben und dann {dberall die
Vertrdge abgeschlossen werden miissen? Du lieber
Himmel, dann miissen wir ja noch viele neue Leute
einstellen, Das ist nicht Verwaltungsvereinfachung,
sondern das ist eine Expansion von Beschaftigungs-
therapie, die wir, glaube ich, dodh nicht unbedingt
wollen, sosehr wir darauf bedacht sind, daB in un-
serer Wirtschaft Arbeitsplatze wieder vermehrt an-
geboten werden kénnen und sich nicht auf Dauer
verringern miissen.

Wir wollen ein Krankenhauswesen, in dem o6ffent-
liche, freigemeinniitzige und private Krankenhauser
gleichermalBen ihren Platz haben und behalten kén-
nen. Wir wollen keine Gesundheitsfabriken, son-
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dern Krankenhduser, in denen der Patient neben der

medizinischen und pflegerischen Versorgung auch
die menschliche Zuwendung erhilt, die er in kranken
Tagen besonders bendtigt und nach der er immer
mehr fragt, wenn er ins Krankenhaus kommt. Ein
plurales Leistungsangebot, das auch den religidsen
Bediirinissen des Kranken Recinung tragt, wird die-
sen Vorstellungen am besten gerecht. Wir kdnnen
und wollen auf das soziale Engagement der Kirchen
und freien Tréger nicht verzichten. Wir wollen des-
halb keine Bestimmungen beschlielen, die dieses
Engagement zunichte machen und unserer Bevélke-
rung einen sehr wesentlichen Teil an Versorgung,
an Betreuung und an Engagement nicht mehr an-
bieten wiirden, das im Grunde genommen unsere
Demokratie so lebendig und auch so bestdndig ge-
macht hat.

Aus demselben Grund kénnen wir auch der vorge-
sehenen Ablésung des Pflegesatzfestsetzungsverfah-
rens durch Pflegesatzvereinbarungen nicht zustim-
men. Die Pflegesatzvereinbarung kénnte allenfalls
dann zur Kostenddmpfung fithren, wenn die Selbst-
kosten eines sparsam wirtschaftenden Krankenhau-
ses nicht mehr gededtt wiirden. Damit wiirde aber
der tragende Gedanke des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes verlassen. Das Krankenhausfinan-
zlerungsgesetz hat deshalb drei Partner geschaffen,
um den Krankenhaustrigern die Gewdhr und die
Sicherheit zu geben, daB sie nicht unter den Kosten
arbeiten miissen; diese sind die Krankenhiuser, die
Krankenkassen und die &ffentliche Hand. Die Lan-
der iragen Verantwortung fiir eine bedarfsgerechte
und wirtschaftliche Versorgung der Bevdlkerung mit
Krankenhdusern. Sie wenden hierfiir Milliarden-
betrage an Investitionskosten auf. Die Lander kén-
nen aber lhrer Verantwortung auf Dauer nur ge-
recht werden, wenn die wirtschaftliche Grundlage
der Krankenhduser gesichert bleibt. Das geltende
Redcht, das die Lander auch bei der Festsetzung der
Pilegesdtze in die Verantwortung mit einbezieht,
ist nach den bisherigen Erfahrungen geeignet, den
notwendigen Interessenausgleich zwischen den
Krankenhausern als Leistungserbringer und den
Krankenkassen als Kostentrdger herbeizufiihren.

Schon bisher haben die Anstrengungen der Kran-
kenhaustrdger und der Lander als Pflegesatzbehér-
den zu einem erheblichen Kosteneinsparungseffekt
gefiihrt, Erstmals seit Inkrafttreten des Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes lag der Ausgabenzu-
wachs zum Beispiel fiir Krankenhausbehandlung un-
ter zehn Prozent. Die Pflegesatzsteigerungen lagen
im Jahr 1976 in Baden-Wiirttemberg bei sechs Pro-
zent. Auch im Bereich der Investitionskosten wur-
den in der Vergangenheit erhebliche Einsparungen
erzielt.

Meine Damen und Herren, aus all den Griinden,
die ich kurz genannt habe, erscheint es uns dringend
erforderlich, im VermittlungsausschuB genau zu prii-
fen, was verantwortet werden kann bei einem Ja
zu diesen Vorlagen, was wir aber aus unserer Ver-
antwortung heraus mit Nein versehen miissen.
Darum wird der gesamte Krankenhausfinanzierungs-
teil sicher zu Recht abgekoppelt werden, um somit

den gesamten Bereich in den Vermittlungsausschuld <

mit einzubringen. Ich bitte aber, dann auf die Wei-
terbildung unserer Allgemeinmediziner Wert zu le-
gen, die wir in vermehrter Zahl brauchen, weil die
Fachirzte starker zunehmen als die Allgemeinmedi-
ziner. Gerade weil wir niedergelassene Arzte in un-
seren ldndlichen Gebieten brauchien, muB mit einbe-
zogen werden, Rotationsstellen in den Krankenhdu-
sern vorzuhalten, damit die Allgemeinmediziner
ihre Weiterbildung abschlieBen koénnen, um somit
ihrer Aufgabe gerecht zu werden, die wir dann von
ihnen erhoffen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns im Ver-
mittlungsverfahren alle Anstrengungen unierneh-
men und eine Lésung finden, die unserem Anliegen,
die Kosten im Gesundheitswesen zu ddmpfen, Rech-
nung trdgt, die gute Versorgung unserer Bevolke-
rung mit medizinischen Leistungen aber aufrechter-
hdlt und unser freiheitliches Gesundheitswesen
nicht in Frage stellt. Ich habe soeben ein Telegramm
bekommen, das an alle Bundesldnder gegangen ist,
wonach bereits schon jetzt vorsorglich festgestelll
wird, da8 der Beginn der Rentenerhdhung zum
1. Juli 1977 nicht gefdhrdet sein wiirde, auch wenn
man hier nicht sofort einig wire; das mochte ich vor-
sorglich hier sagen. — Zur rechten Zeit ist das Blatt-
le mir auf den Tisch geflattert.

(Heiterkeit)

Damit will ich deutlich sagen, niemand md&ge hier
einen Verdacht hegen. Weil das Kostendd&mpfungs-
gesetz halt nicht {iberall Kosten dampft, sondern
hier und da auch Kosten steigert, wollen wir IThnen,
Herr Kollege Ehrenberg, mithelfen, da8 es ein Ko-
stenddrmpiungsgesetz mit gerechten Bestimmungen
wird, die wir dann auch wirklich alle mit tragen
kdnnen. Deswegen haben wir zu Recht um den Ver-
mittlungsausschuB gebeten, Wir haben aber auch
der Bevdlkerung deutlich gesagt: dadurch &ndert
sich nichts an der Rentenerhéhung ab 1, Jull 1977
Nur wéren wir dankbar gewesen, wenn man auch
das vielleicht noch ein bilichen ernster genommen
hédtte: daB wir ndmlich hisher bei allen Rentenan-
passungsgesetzen auch gehdért wurden, jetzt hat
man es verwehrt. Deswegen ist auch da unsere
Kritik eben zu Recht auch noch da. Wir werden
auch hier noch unsere Punkie nennen. Aber die
Rentenerhthung wird erfolgen, ungeachtet ob wir
jetzt miteinander hier noch etwas streiten. Bei
diesem Suchen nach einem optimalen KompromiB
wollen wir wirklich zu einem Gesetz gelangen, das
wir auch miteinander tragen kénnen. Darum sollte
es uns gehen: dem Bundestag, den Vertretern des
Parlaments, die Sie heute auch als Zuhdrer hier
sind, und dem Bundesrat, den Lindern — denn wir
haben eine groBe Verantwortung —, deutlich zu
machen, daB diese Form unserer Demokratie in der
Bundesrepublik Deutschland in der Tat bestens dazu
geeignet ist, optimale Kompromisse zu finden zu-
gunsten unserer Bevdlkerung. Dazu sind wir aufge-
rufen wir sind bereit, unseren Teil dazu beizutragen.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Widklmayr, Saarland.
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Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Die Regierung des Saarlandes

(ist enttduscht von dem Ergebnis der abschlieBen-

den Beratung des Sozialpakets im Bundestag. Wir
hatten gehofft, daB die Gesetze eine Fassung erhal-
ten wiirden, die es uns gestattet, auch chne An-
rufung des Vermitilungsausschusses zuzustimmen.

Zu dieser Auffassung kamen wir aufgrund zahl-
reicher Gesprdche, die wir mit Politikern aller im
Bundestag vertretenen Fraktionen gefithrt haben. In
diesen Gespréchen ist in allen Fragen KompromiB-
bereitschaft und — ich wiirde sagen — in fast allen
Fragen auch KompromiBméglichkeit gesehen wor-
den.

Nun liegen uns aber heute die Gesetze vor, die
diese Linje der Verstindigung einfach nicht beriick-
sichtigen. Wir sehen uns deshalb heute zu unserem
Bedauern genétigt, den VermittlungsausschuB an-
zurufen, weil wir grundsitzliche Bedenken gegen
einige Regelungen des Zwanzigsten Rentenanpas-
sungsgesetzes und des Krankenversicherungs-Ko-
stenddmpfungsgesetzes haben. Dabei miissen wir —
und dafiir bitte ich um WVerstindnis — in Einzel-
fragen Positionen bezichen, die wir selbst nicht fiir
unabénderlich halten. Wir miissen das aber tun, um
die Beratungen im VermittlungsausschulB iberhaupt
erst zu erméglichen.

Wir hitten es sicherlich lieber gesehen, wenn
man die Chance einer Einigung, die in der Luft
gelegen hat, ergriffen hitte und man uns dieses
schwierige Vermittlungsverfahren mit fiber einhun-
dert Anrufungsbegehren in einer sehr schwierigen
Materie erspart hétte, Es ist zu hoffen, daB gleich-
wohl mit einem Vermittlungsverfahren die Sache
tiber die Biihne gebracht wird und die Gesetze zum
1. Juli 1977 in Kraft treten kénnen.

Meine Damen und Herren, das in der Rentenver-
sicherung zu erwartende Defizit von 80 Milliar-
den DM bis 1980 macht erhebliche Einsparungen
notig. Die Saarlindische Landesregierung ist auch
bereit, die hierzu notwendigen Entscheidungen mit
zu verantworten. Deshalb sind wir damit einver-
standen, da nach der nun folgenden Rentenerhd-
hung zum 1. Juli 1977 die spiteren Rentenerhdhun-
gen um ein halbes Jahr hinausgeschoben werden,

Wir sind auch damit einverstanden, daB die
Riicklagen der Rentenversicherung von drei Monats-
ausgaben auf eine Monatsausgabe abgeschmolzen
werden, da wir jedenfalls kurzfristig glauben, dal
die Bundesgarantie nicht zur Debatte steht. Wir
halten jedoch auf lingere Sicht die Wiederauffiil-
lung auf drei Monatsausgaben fiir unerldBlich, da
wir die Schwankungen bei den Einnahmen und bei
den Ausgaben trotz gewisser Verbesserungen in
diesem Gesetz doch nicht fiir véllig ausgeschlossen
halten.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Zu-
riickfiihrung der Ausgaben der Rentenversicherung
fiir die Krankenversicherung der Rentner findet im
Prinzip auch die Billigung der saarlindischen Lan-
desregierung. Nach unserer Meinung diirfen jedoch
die Beitragszahlungen nicht festgeschrieben werden,
sondern miissen stets dem Beitragssatz entsprechen,

den auch die aktiv Versicherten an ihre Kranken-
kassen zu bezahlen haben. Die Verminderung der
Leistungen der Rentenversicherungstrdger an die
Krankenversicherungen wirft bei den letzieren
selbstverstdndlich groBe Finanzprobleme auf. Wir
meinen, daB hierfir die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen keine ausreichenden Lésungs-
vorschlidge angeboten haben. Wir sind deshalb mit
der Mehrheit der {ibrigen Lander der Auffassung,
daB die Einfiihrung eines soziale Gesichtspunkte be-
riicksichtigenden Krankenversicherungsbeitrages der
Rentner diese Schwierigkeiten zu einem erheblichen
Teil abbauen kann. Dieser Vorschlag scheint uns
auch zugleich geeignet, der sozialpolitisch bedenk-
lichen Anngherung hoher Renten an die aktiven
Einkommen entgegenzuwirken.

Die KompromiBbereitschaft der Saarlindischen
Landesregierung findet aber dort ihre Grenzen, wo
an dem System unserer bewihrten Rentenversiche-
rung manipuliert wird und wo dadurch das Ver-
trauen der Rentner in dieses System erschiittert wird,
Deshalb sind wir der Meinung, daB an der brutto-
lohnbezogenen dynamischen Rente, so wie sie 1957
eingefithrt worden ist, nichl geriittelt werden darf.

Aus dem gleichen Grunde miissen wir die von
der Bundesregierung vorgeschlagene Teilaktualisie-
rung des Beltragsbemessungszeitraumes fiir die Ren-
tenberechnung ablebnen. Der sozialpolitischen Ziel-
setzung der Teilaktualisierung, namlich die Er-
héhung der Renten und der Aktivbeziige stirker zu
syndironisieren, stimmen wir zu und stehen wir auf-
geschlossen gegeniiber. Es ist aber willkiirlich, den
Rentnern das giinstige Jahr 1974 quasi mit einem Fe-
derstrich aus der Rentenberechnung zu streichen.
Die Saarléndische Landesregierung hat deshalb vor-
geschlagen, die Teilaktualisierung in zwei Schritten
zu vollziehen, wobel im Interesse der Glauvbwiirdig-
keit der Rentenpolitik tiberhaupt das Jahr 1974
nicht unter den Tisch fallen darf. Ich hoffe, daB dieser
Vorschlag im VermittiungsausschuB auigegriffen
wird und das Vermittlungsverfahren férdern kann,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
noch einige Worte zu dem Kostendiimpfungsgesetz
sagen. Auch hier halter wir Einsparungen fiir un-
umgénglich. Seit Jahren steigen die Ausgaben der
Krankenversicherung in unvertretbarer Weise an,
und trotz wiederholter Beitragserhhungen ist es
einfach nicht gelungen, den Krankenversicherungen
ein solides Finanzfundament zu geben. Die Regie-
rung des Saarlandes stimmt daher der Zielsetzung
des Krankenversidzerungs-Kostenda’a‘.mpfungsgeset-
zes zu, nicht jedoch allen Einzelregelungen, gegen
die wir zum Teil grundsitzliche Bedenken haben.

So haben wir Bedenken gegen die vorgesehene
Anhebung der Beitragshemessungsgrenze in der
Krankenversicherung auf 85% der in der Arbeiter-
rentenversicherung geltenden Beitragsbemessungs-
grenze bei unverdnderter Versicherungspflichtgren-
ze. Hiervon wiirden die Versicherten in besonde-
rem Mafe getroffen, die schon infolge der Dynami-
sierung der Beitragsbemessungsgrenze von Jahr zu
Jahr hdhere Beiirdge an ihre Krankenversicherung
abfiihren miissen. Uberdies geht die Saarlindische
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Landesregierung davon aus, daB die Einfiihrung
gines Krankenversicherungsbeitrages der Rentner
die Anhebung der Beilragsbemessungsgrenze er-
iibrigen wiirde.

Bedenken haben wir auch gegen die im Geselz
vorgesehene Méglichkeit, kiinftig alle Krankenhaus-
fachdrzte an der ambulanten kassendrztlichen Ver-
sorgung teilhaben zu lassen. Dies dient zunéchst ein-
mal sicherlich nicht der Kostenersparnis; im Gegen-
teil — hier muB ich Ihnen voll zustimmen, Frau Kol-
legin Griesinger — ist damit zu rechnen, daB die
Krankenhaustrager zusitzliche Perscnal- und Sach-
kosten durch diese erweiterte Zulassungsmoglich-
keit haben wiirden. Gegen die vorgesehene Rege-
lung spricht aber audh, daB die frei praktizierenden
Arzte gegeniiber den Krankenhausdrzten benach-
teiligt wiirden; dariiber kann man nicht hinweg-
sehen, Das Saarland wird daher den Streichungsan-
trag unterstiitzen. Wir gehen davon aus, daB im Ver-
mittlungsausschuB der Vorschlag aufgegriffen wird,
den wir bereits im AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik gemacht haben. Er sieht die Zulassung der-
jenigen Krankenhausfachdrzte vor, die auf Grund
einer speziellen fachlichen Qualifikation Lidken in
der ambulanten Versorgung der Bevélkerung sdilie-
Ben konnen.

Lassen Sie mich nun noch zu dem Kernstiick der
geplanten KostenddmpfungsmaBnahmen ein Wort
sagen, namlich zu den Bestimmungen itber die jdhr-
liche Festsetzung der &rztlichen Gesamivergiltung
und der Festlequng eines Arznelmittelhdchsibetra-
ges. Die Regierung des Saarlandes ist aus grund-
sdtzlichen gesellschaftspolitischen Erwédgungen nicht
bereii, die vom Bundestag beschlossenen Lésungen
s0 hinzunehmen; sie sind nach unserer Auffassung
dirigistisch und beruhen auf einer Unterschatzung
des VerantwortungsbewubBtseins der an der Gestal-
tung der Kostenentwicklung im Gesundheitswesen
Beteiligten. Unseres Erachtens sollten in erster Linie
alle Moglichkeiten der Kostenddmpfung durch frei-
willige Losungen der Beteiligten ausgeschépit wer-
den. Wir meinen allerdings, daB das entsprechende
Instrument, namlich die konzertierte Aktion, bereits
in dem Kostendampfungsgesetz festgelegt und ver-
ankert werden sollte. Die Erfahrungen des Jahres
1976 haben gezeigt, daf die Hoffnungen, die wir an
diese liberale Konzeption kniipfen, nicht triigerisch
sind. Erst wenn einvernehmliche Lésungen der kon-
zertierten Aktion nicht erreicht werden, sollten
hilfsweise die vom Bundestag beschlossenen Rege-
lungsmechanismen zum Zuge kommen. Wir haben
unsere Vorstellungen mit vielen maBgeblichen Poli-
tikern aller Fraktionen erértert. Wir sind deshalb
der Uberzeugung, dad sich im Vermitflungsausschu8
zwischen den extremen Standpunkten einer nur frei-
willigen Lésung hier und einer nur gesetzlichen L&-
sung dort ein tragfihiger Kompromif finden 14Bt.

Zum SchluB mochte ich noch darauf hinweisen,
daf die Saarlandische Landesregierung der Auffas-
sung ist, daB alle Vorschriften, die die Anderung
des Krankenhausfinanzierungsgesetzes betrefien,
von dem Gesetzgebungsverfahren abgekoppelt wer-
den soliten. Dafiir gibt es nach unserer Auffassung

zwei Griinde. Die Neuregelungen erscheinen uns
zum Teil bedenklich, Ich denke hier an die Fest-
setzung der Pflegesdize oder an die Bestimmungen
iiber die Eigenbeteiligung der Krankenhaustrager
an den Investitionskosten. Zum anderen dienen sie
nicht der Kostensenkung im Gesundheitswesen. So-
weit Anderungen des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes notwendig erscheinen, sollten sie unserer
Meinung nach in einem eigenen Gesetzgebungsver-
fahren erfolgen. Die Abkoppelunyg, die wir hier vor-
schlagen und die auch von einigen Landern unter-
stiitzt wird — auch aus Ihren Ausfiihrungen, Frau
Kollegin Griesinger, habe ich eine Unterstitzung
herausgelesen —, wiirde das nach unserer Meinung
ohnehin iiberladene und sehr schwierige Vermiti-
lungsverfahren wesentlich erleichtern und die
Chance erhhen, daB wir mit einem Vermiti-
lungsverfahren auskommen und somit alle Gesetze
am 1. Juli 1977 in Kraft treten konnen. Das Saarland
will seinen Beitrag dazu leisten.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Dr. Ehren-
berg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Nach der Verabschiedung der drei Gesetzent-
wiirfe — Zwanzigstes Rentenanpassungsgesetz,
Neuntes Anpassungsgesetz fir die Kriegsopferver-
sorgung und Krankenversicherungs-Kostendamp-
fungsgesetz — liegt es jetzt in der Hand des Bun-
desrates, ein rechtzeitiges Inkrafttreten aller dret
Gesetze zu ermoglichen. Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daB wegen des sachlichen Verbunds
alle drei Gesetze gleichzeitiy am 1. Juli 1977 in Kraft
treten miissen. Ich glaube, der Grundkonsens aller
Demokraten in unserem Lande sollte trotz unter-
schiedlicher Auffassungen im Detail gerade in der
Sozialpolitik breit genug sein, um die heute notwen-
digen Entscheidungen zu ireffen — im Interesse der
Millionen Versicherten und Rentner. Die heute hier
zu treffenden Entscheldungen wird jeder Blrger
unseres Landes mit hochstem Interesse verfolgen,
denn nahezu alle Biirger genieBen den sczialen
Schutz der gesetzlichen Renten- oder Krankenver-
sicherung.

Gliicklicherweise gibt es in den Zielen wenig
Dissens. Bundesrat und Bundesregierung sind sich
darin einig, da nach den Auswirkungen der Rezes-
sion die kiinftige Entwicklung von Einnahmen und
Ausgaben in der Rentenversicherung ins Gleichge-
wicht gebracht werden mufi — und dies durch ein
sozial ausgewogenes Konzept. Bundesrat und Bun-
desregierung sind sich ferner einig, daff die Kosten-
entvicklung in unserem leistungsfdhigen und frei-
heitlichen Gesundheitswesen nachhaltig geddmpft
werden muB, um dieses Gesundheitswesen effektiv
und auf Dauer finanzierbar erhalten und das hohe
medizinische Leistungsniveau sichern zu kénnen,

Bei diesen Voraussetzungen miifite es moglich
sein, daf die grundsiitzliche Ubereinstimmung in
den Zielen auch zu mehr Konsens iber die einzu-
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schlagenden Wege fiihrt, Ein gutes Beispiel hat die
zilgige und intensive Arbeif in den Ausschiissen
von Bundestag und Bundesrat gegeben, wofiir ich
mich hier ausdriicklich bedanken mdéchte, Nur die-
ser grofBe Arbeitseinsatz hat es ermaglicht, daB diese
umfangreichen und fiir die Biirger so wichtigen Ge-
setze heute im Bundesrat im zweiten Durchgang
beraten werden kdnnen.

Die vorliegenden Gesefzentwiirfe stabilisieren un-
ser System der sozialen Sicherung und machen es
in der Finanzierung funktionsgerechter. Das gilt fir
die Abgrenzung der jeweiligen Versicherungsrisiken
und deren finanzielle Abdeckung sowohl zwischen
Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung
als auch zwischen Rentenversicherung und Kran-
kenversicherung. Wir verlagern keine Kosten von
einem Versicherungszwelg auf den anderen, und
wir sanieren auch nicht den einen Zweig zu Lasten
des anderen. Wir filhren vorlibergehend aus der
UberschuBposition der Rentenversicherung zu recht-
fertigende Uherzahlungen an die Krankenversiche-
rung auf den durchschnittlichen Beitragssatz in der
Krankenversicherung zuriick. Daf die Entwicklung
der Rentenfinanzen mit ein AnlaB war, das jetzt
zu tun, ist unbestritten. Das dndert aber nichts daran,
daB diese funktionsgerechte Zuordnung grundsitz-
lich richtig und sozialpolitisch notwendig ist.

Ich freue mich feststellen zu kdénnen, dal auch
die Ausschiisse des Bundesrates Funktionsbereini-
gungen befiirworten und Vorschlige der Bundesre-
gierung hier auch konkret unterstiitzen, wenn sich
auch, wie nicht anders zu erwarten, in Einzelpunkten
abweichende Meinungen gezeigt haben. Es kann
also, Herr Kollege GeiBller, nicht von einem system-
widrigen Hinundherschieben gesprochen werden, —
um so weniger, als auch Sie die Dynamisierung die-
ses Vorgangs der Zahlung der Rentenversicherung
an die Krankenversicherung gefordert haben, eine
Dynamisierung auf der Basis des durchschnittlichen
Krankenversicherungsbeitragssatzes. Das zeigt doch,
daBl hier kein systemwidriges Hinundherschieben
statifindet, sondern eine funktionsgerechte Zuord-
nung. Die Regierungsparteien im Bundestag haben
diese Dynamisierungsidee aufgegriffen in der Form
einer Entschliefung, die zum Ziel hat, sicherzustel-
len, dabB alle drei Jahre berpriift und, wenn notwen-
dig, entsprechend angepaBt wird.

Die vorliegenden gesetzlichen Regelungen sind
sozial ausgewogen. Alle Beteiligten leisten ihren
Beitrag zur Konsolidierung und Kostenddmpfung:
die Rentner, die Beitragszahler und die Anbieter
von Gesundheitsleistungen. Der Bundesregierung
war und ist besonders wichtig:

Erstens. Die Einkommen der Arbeitnehmer und
die Kostenrechnungen der Unternehmer diirfen
durch Steigerungen der Sozialabgaben nicht weiter
im Tempo der vergangenen Jahre belastet werden.
Die finanziellen Lasten durch die Krankenversiche-
rung der Rentner werden im Wege eines grund-
lohnbezogenen Belastungsausgleichs zwischen den
Krankenkassen gerechter und gleichmiBiger verteilt;
die in den vergangenen Jahren iiberproportional
gestiegenen Kosten im Gesundheitswesen werden

durch das Kostenddmpfungsprogramm wirksam be-
grenzt.

Zweitens. Es gibt keine Rentenkiirzungen, auch
wenn das noch so oft gesagt wird. Die Renten wach-
sen weiterhin, Die Rentner bleiben am wirtschaft-
lichen Wachstum voll beteiligt. Das Nettorenten-
niveau ist und bleibt héher als je zuvor in der
Bundesrepublik.

Drittens. Auch die Renfen der Kriegsopferversor-
gung bleiben in festem Verbund mit der gesetzlichen
Rentenversicherung. Dadurch ist sichergestellt, daB
die Kriegsopferleistungen im Gleichschritt mit der
wirtschafilichen Entwicklung angepaBt werden.
Diese strikte Parallelitdt der Anpassungen in der
Rentenversicherung und in der Kriegsopferversor-
gung liegt im Interesse der Kriegsopfer selber, auch
wenn deren Verbandsspitzen das nicht wahrhaben
wollen. Es ist ein unbestriitener Tatbestand, wie
verniinftig dieser feste Verbund fiir die Kriegsopfer-
leistungen ist.

Konsolidierungs- und Kestenddmpfungskonzept
sind finanziell sachgerecht. Die Beitragspflicht der
Bundesanstalt filr Arbeit fiir ihre Leistungsempfén-
ger an die Rentenversicherung macht die Finanzen
der Rentenversicherung wesentlich unabhédngiger
von Konjunktur- und Arbeitsmarktentwicklungen.
Das Konsolidierungsprogramm beruht auf den ge-
samtwirtschaftlichen Annahmen der Zielprojektion
der Bundesregierung, den Annahmen, die auch der
Finanzplanung in Bund und Lindern zugrunde lie-
gen. Es gibt derzeit keinen Grund, von dieser mittel-
fristigen wirtschaftlichen Projektion abzugehen, auch
wenn die aktuelle Entwicklung — wvor allen Dingen
auf dem Arbeitsmarkt — nicht in jeder Monatszahl
mit der Projektion {ibereinstimmt.

Zweifel an den Finanzgrundlagen, wie sie hier
auch der Kollege GeiBler angemeldet hat -— er
sprach von einem schlecht f{inanzierten Notpro-
gramm —, kénnen in diesem Hause von der Mehi-
heit des Hauses eigentlich kaum artikuliert werden.
Ich darf daran erinnern, daB die Annahme einer
Reihe von Antridgen wverschiedener Bundeslidnder
bis 1980 Mehrausgaben von gut 5 Milliarden DM ge-
geniiber der Regierungsvorlage in der vom Bundes-
tag verabschiedeten Fassung nach sich ziehen wiirde,
ohne dab fiir diese 5 Milliarden DM zureichende und
sozial zumutbare Dediungsvorschlige gemacht wor-
den sind.

In dem Zusammenhang wiirde ich gerne einen
Teil des Beitrages des Kollegen GeiBler hier auf-
greifen. Er hat davon gesprochen, daf} ein sozial ge-
staffelter Krankenversicherungsbeitrag 2 Millionen
Kleinrentner von der Belastung ausnehmen kénnte,
die méglicherweise eintreten kodnnte, wenn bei ei-
ner Verschlechterung der wirtschaftlichen Entwick-
lung eine geringfiigige Abweichung von der Brutto-
lohnformel in den Jahren 1979/80 notwendig wer-
den kénnie. Da wére der von ihm vertreiene Vor-
schlag besser. Herr Kollege GeiBler, wenn wir in
der Lage wdren — Sie wissen aber selber genau,
daB wir es nicht sind —, genau zu unterscheiden
zwischen Kleinrentnern, die echte Kleinrentner sind,
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und solchen, die es nicht sind und die ihre Minirente
als zuséatzliches Taschengeld zu einer gesicherten Al-
tersversorgung bekommen, dann wire das sicher ein
sozial durchdachter Vorschlag. Bisher ist uns in
Ihrem Vorschlag aber nicht gesagt worden, wie man
vermeiden kann, daB der von Thnen als Beispiel an-
gefithrte ehemalige Beamte mit einer hohen Pen-
sion, der auch noch eine Sozialversicherungsrente
bekommt, mit seiner Kleinrente unter die von [hnen
angestrebte Begilinstigung faIlt. Solange wir das
nicht kénnen — und wir werden es erst in einigen
Jahren konnen, wenn wir die notwendigen Daten
vorliegen haben —, solange ist ein sozial gestaflel-
ter Beitrag, der sich an irgendeiner Einkommens-
grenze orientiert, doch eben hdchst unsozial. Man
kann nidmlich dabei nicht unterscheiden, welche von
den darunter liegenden Rentnern mehrfache Beziige
erhalten. :

Gestaiten Sie mir im AnschluB an das Konsoli-
dierungsprogramm noch eine arbeitsmarkipolitische
Anmerkung. Die heutige Beschaftigungslage zwingt
ohne Zweifel alle zu verstdrkter beschéftigungspoli-
tischer Aktivitdt; es handelt sich hier um die Ver-
antwortung des Gesamtistaates gegeniiber den ar-
beitslosen Arbeitnehmern. Nicht nur der Bund, auch
die Linder sind hier angesprochen, deren beschafti-
gqungspolitische Kompetenzen auf dem Gebiet der
offentlichen Investitionen und der oOffentlichen
Dienstleistungen viel gewichtiger sind als die des
Bundes. Die Wiederherstellung der Vollbeschidftigung
als gesellschaftspolitische Aufgabe Nr. 1 geht Bund,
Linder und Gemeinden und die gesellschaftlichen
Gruppen in gleicher Weise an.

Der Geseizentwurf zur Kostenddmpfung in der
Krankenversicherung ist ein gesellschaftspolitisches
Programm, das imstande ist, die Kostenentwidklung
im Gesundheitswesen nachhaltig zu dampfen. Fir
die Versicherten ist von entscheidender Bedeufung,
daB unser Gesundheitswesen leistungsfdhig und fi-
nanzierbar zugleich bleibt. Diese vitalen Interessen
von Millionen diirfen wir nicht enttduschen.

Die Beratungen in den Ausschiissen haben deut-
lich gemacht, daB gesetzliche Grundlagen fiir eine
nachhaltig wirkungsvolle Kostenddmpfung unerldl-
lich sind. Wer es mit der Kostenddmpfung ernst
meint, muf gesetzliche Regelungen befirworten, da-
mit die Selbstverwaltung fiir ihr verantwortliches
Handeln eine sichere Basis erhdlt. Er muB zu struk-
turellen Verbesserungen im Gesundheitswesen be-
reit sein. ’

Die von der Bundestagsminderheit und von der
Bundesratsmehrheit vorgeschlagene Lkonzertierte
Akiion kann zu einem geeigneten Instrument zur
Abstimmung eines gemeinsamen Kurses fiir verant-
wortliches Handeln entwickelt werden. Ich will dar-
um den Vorschlag einer ,gesundheitspolitischen
konzertierten Aktion” als Institution sehr gerne auf-
nehmen — aber auf der Basis des Gesetzes und nicht
anstelle geseizlicher Regelungen. Eine konzertierte
Aktion im Gesundheitswesen wie in der Wirt-
schaftspolitik kann nicht mehr sein als eine Insti-
tution zur Vorabkldrung von Fakien und Meinun-
gen; entscheiden miissen aber dann die Verhand-

lungspartner der Selbstverwaltung und dies auf ge-
sicherter gesetzlicher Grundlage.

Mit dem Vorschlag der Bundestagsdrucksache
8/409 und der inhaltlich gleichen Bundesratsdruck-
sache 225/1/77 wird angestrebt, daB die an der ge-
sundheitlichen Versorgung der Bevdlkerung Betei-
ligten mit dem Ziel einer den Stand der medizini-
schen Wissenschaft berficksichtigenden bedarfsge-
rechten Versorgung und einer ausgewogenen Ver-
teilung der Lasten gemeinsam erstens Rahmen- und
Orlentierungsdaten fiir die Leistungsenigelte und
zweitens Vorschlige zur Rationalislerung und Erhg-
hung der Effektivitit im Gesundheitswesen entwik-
keln und diese miteinander abstimmen. Meine Da-
men und Herren, das sind richtige und zweckdien-
liche Ziele fiir eine konzertierte Aktion zur Vorab-
klirung von Fakten und Meinungen, aber die Forde-
rung ,stimmen diese miteinander ab” kann ja wohl
keine Abstimmung im Sinne eines mehrheitsfdhigen
Beschlusses sein. Dieser kann bei der vorgeschlage-
nen Zusammensetzung schon mangels Moglichkei-
ten einer Stimmengewichtung — von Apothekern,
Zahndrzten, Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
binden — nicht gemeint sein. Es kann sich also nur
um gemeinsame — oder auch nichi gemeinsame -
Empfehlungen, aber nicht um beschlulifahige Ent-
scheidungen handeln.

Folglich muB der Vorabkldrung dieser Fakten und
Meinungen die verbindliche Vertragsgestaltung der
Selbstverwaltung folgen, wenn die konzertierte
Aktion mehr als ein Show-Geschédft sein soll; und
fiir ein Show-Geschift ist die Kostensituation in der
Krankenversicherung zu ernst.

Niemand kann auch mehr Dirigismus hinter den
Absichten der Bundesregierung vermuten. Nicht der
Staat, die Selbstverwaltung erh&lt mehr Rechie, al-
lerdings auch mehr Pflichten. Ich mache kein Ge-
heimnis daraus, daB Rechte und Pflichten fir mich in
einem unaufldslichen Zusammenhang stehen.

Selbstverstindlich sind die freiwilligen Beschrin-
kungen der Arzte in den Jahren 1976/77 und auch
der neue BeschluB der Kassend#rzilichen Bundesver-
einigung fiir die Angestellten-Ersatzkassen voll an-
zuerkennen. Aber es darf auch nicht ibersehen wer-
den, wie umstritten diese lobenswerten Aktivitdten
des Vorstandes der Kassendrztlichen Bundesvereini-
gung in den eigenen Reihen, vor allem bei ver-
schiedenen Regionalverbdnden waren und sind. Bis
heute ist die Empfehlungsvereinbarung aus dem
Jahre 1976 noch nicht {iberall auf Landesebene durch
Vertriage realisiert worden. Und die fern aller Sach-
lichkeit gefithrten Propaganda- und Kampfaktionen
der drztlichen Standesvertretungen haben nicht ge-
rade das Vertrauen in diese freiwillige Bereitschaft
stirken kénnen.

Wer es mit der Kostenddmpfung ernst meint,
darf darum auf die gemeinsame bundesweite Emp-
feblung der Spitzenverbinde der Krankenkassen
und kassendrztlichen Vereinigung {iber Honorar-
abschllisse ebensowenig verzichten wie auf die ver-
tragltiche Fixlernong elnes Arzneimittelhdchstbetra-
ges. Bei einem soldhen Verzicht wiirde man die wich-
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fungsgesetzes herausbrechen. Ubrigens wird in die-
sem Kostenddmpfungsgesetz nicht {iber einen Ein-
heitskamm geschoren. Erstens geht es nur darum,
daB die bundesweite Empfehlung bei den regiona-
len Honorarverhandlungen angemessen beriicksich-
tigt wird. Zweitens steht auBler Zweifel — das ist
ausdriicklich gesagt worden —, daB regionale Be-
sonderheifen jederzeit beriicksichtigt werden kén-
nen und sollen,

Meine Damen und Herren, dieses Konzept ist
freiheitlich und marktwirtschaftlich zugleich. Es be-
ruht auf der Verantwortlichkeit der Vertragspartner.
Die Orientierung an gesamtwirtschaftlichen Daten
unterstiitzt die Preisfindung — Honorare sind der
Preis {iir arztliche Leistungen —, was auf Mirkten
mit Konkurrenz durch den Wetthewerbsmechanis-
mus automatisch erfolgt.

Das gleiche gilt fiir die Regelung iiber den Arz-
neimittelhéchstbetrag. Er schafft Anreize fiir eine
wirtschaftlichere Verordnungsweise des Arztes, chne
die Therapiefreiheit zu tangieren. Mit »Billigmedi-
zin", verehrte Frau Kollegin Griesinger, hat der
Arzneimittelhdchstbetrag nichts, aber auch gar nichts
zu tun, wohl aber mit Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit in der Verordnungsweise, und dies diirfte
einem Stand mit so hohem Anspruch wie dem &rzt-
lichen zuzumuten sein.

Die Regelung iiber den Arzneimittelhdchstbetrag
ist in den Awusschiissen des Deutschen Bundestages
gedindert worden. Ich meine, sie ist sehr positiv ge-
dndert worden. Die Anderung, daB nunmehr keine
Anrechnung auf die drztliche Gesamtvergiitung mehr
erfolgt, sondern daB bei einer unvertretbaren Uber-
schreitung des Hochstbetrages gezielte zusitzliche
Priifungen — Wirtschaftlichkeitspriifungen — durch-
gefilhrt werden, halte ich fiir eine bessere indivi-
duelle, den Kostengesichtspunkten gerecht werden-
de Regelung.

Die fir die Festsetzung des Héchstbetrages vor-
gesehenen Kriterien: Arzneimittelpreise, Zahl der
behandelten Personen, Eniwicklung der durchschunitt-
lichen Grundlohnsumme der beteiligten Kranken-
kassen garantieren eine faire und fiir alle Beteilig-
ten akzeptable Handhabung. Ich hoffe sehr, daB die
eingeleiteten Alktivititen des Bundeskartellamtes
zu einer Verschdrfung der MiBbrauchsaulsicht we-
nigstens zum Teil die Bedenken des Biirgermeisters
von Bremen zerstreuen helfen, daB hier die pharma-
zeutische Industrie nicht an dieser Kostenddmpfung
beteiligt werde. Was im Rahmen der marktwirt-
schaftlichen Ordnung mit dem Instrument des Kar-
tellamtes getan werden kann, wird getan.

Eine Anmerkung noch zu einem Vorwuri, den
auch die Kollegin Griesinger hier wieder erhoben
hat, ndmlich daB wir die Krankenversicherung auf
den Weg in die Einheitsversicherung bewegen wiir-
den. Keine — ich wiederhole; keine — der vorge-
sehenen Neuregelungen Ilegitimiert diesen Vor-
wurf. Wir wollen das gegliederte System der Kran-
kenversicherung festigen und tragfdhiger machen,
wozu auch mehr Wirtschaftlichkeit gehért.

Der einheitliche Bewertungsmafstab fiir drztliche
Leistungen — ausdriicklich nach dem Muster der Er-
satzkassen einzufithren -— ist ein wichtiger Schritt
zu mehr Transparenz und mehr Jkonomie. Die Ver-
handlungsfreiheit der einzelnen Kassen bleibt davon
unberithrt. Der Wettbewerb wird transparenter.
Auch in der Wirtschaft hat funktionierender Wett-
bewerb zwar mit differenzierenden Preisen zu tun,
aber wohl nicht mit unterschiedlichen MaBen und
Gewichten; die sind doch nicht Voraussetzung Fir
einen funktionierenden Wettbewerb.

Der Grundlohnausgleich wegen der unterschied-
lichen Rentnerdichte ist nicht gegen, sondern fiir
das gegliederte System. Wer das anders darstellt,
muBl auch den Finanzausgleich zwischen Bundeslén-
dern unterschiedlicher Finanzkraft Fir ein antiféde-
ralistisches Instrument halten, was niemand ernst-
haft tun wird. Aber das Verhdltnis Grundlohn-
ausgleich zum gegliederten Krankenversicherungs-
system ist das gleiche Verhidltnis wie zwischen
Finanzausgleich und Féderalismus.

Nodh einige Anmerkungen zum Krankenhausbe-
reich. Auch die Krankenhausversorgung muB wirt-
schaftlicher gestaltet werden, um auch in diesem
Bereich zu einer wirksamen Kosteneinddmmung zu
kommen. Dazu hat die Bundesregierung Vorschlége
gemadcht, die heftig kritisiert worden sind. Unser
Ziel ist es, den Beteiligten Instrumentie an die Hand
zu geben, um zu mehr Wirtschaftlichkeit beitragen
zu kinnen — nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Da die Linder in diesem Bereich sehr wiel sach-
ndher sind als die Bundesregierung, sind wir hier
gegeniiber besseren Vorschligen von Seiten der
Bundesldnder und allen anderen Betejligien sehr
offen. Bisher gibt es freilich nur vereinzelte Vor-
schldge, die weder von allen Bundesldndern akzep-
tiert werden noch dauerhafte und wirksame L&sun-
gen anbieten. Gefragt sind hier bessere Wege zu
mehr Effizienz und Kostenbewultsein in der ¥ran-
kenhausversorgung. Wer Besseres vorschligt, als
uns eingefallen isf, darf auch bel der Bundesregie-
rung auf Beifall und Zustimmung rechnen. Auch
fiir diesen Bereich gilt: Mehr KostenbewubBtsein
ist bei allen Krankenhaustrigern erforderlich. Der
Vorschlag der Bundesregierung zielt nicht auf die
Benachteiligung einer Gruppe, etwa der Freigemein-
niitzigen. Der Erhalt gleicher Wettbewerbspositio-
nen mull auch Ziel jedes anderen — wie ich hoffe:
besseren — Vorschlags als des der Bundesregierung
sein.

Ein wesentlicher zukunftsorientierter Teil des
Konzepts zur Kostenddmpfung und zur Struktur-
verbesserung sind die folgenden, in sehr engem
Sachzusammenhang stehenden Punkte: Beteiligung
von Krankenhausfachdrzten an der ambulanten
arztlichen Versorgung dann, wenn die regionale
Versorgung es erfordert; Férderung der belegirzt-
lichen Tatigkeit unter Beachtung des hohen Lei-
stungsniveaus der Krankenhduser; im Vertrags-
wege, Moglichkeiten der vorstationdiren Diagnostik
in Krankenhausfillen und einer entsprechenden
Nachbehandlung zu erdffnen; die Teilnahme des
Krankenhauses an der Erbringung bestimmter &rzt-

<



{a)

[B)

130

Bundesrat — 446. Sitzung, 3. Juni 1977

licher Leistungen, die vom Krankenhaus sachgerecht
erbracht werden kénnen. Auf den inneren Sach-
zusammenhang dieser vier Punkte ist, wie idch
hoife, auch beim Fortgang der Beratungen zu ach-
ten. Es wire unverlretbar, diesen Zusammenhang
aufzulésen, indem man nur einzelnen dieser Be-
stimmungen folgt.

Meine Damen und Herren, die vorliegenden drei
Gesetzesvorlagen konsolidieren die Rentenfinanzen,
bewahren den Verbund zwischen Rentenanpassung
und Anpassung der Kriegsopferleistungen und kdén-
nen und werden die Kostenentwicklung in der
Krankenversicherung dauerhaft diampfen, Wer die
kiinftige Entwicklung der Rentenfinanzen konsoli-
dieren will, mufl darum entweder zustimmen oder
aber Alternativen vorlegen, die finanziell stimmig
sind. Antrige, die lediglich auf Mehrausgaben ohne
Mehreinnahmen gegeniiber dem Konzept der Bun-
desregierung hinauslaufen, helfen nicht weiter. Am
wenigsten helfen sie den betroffenen Versicherten
und Rentnern.

Das galt leider auch fiir einen Teil der Opposi-
tionsvorschlige im Deutschen Bundestag und fiir hier
von den Bundesldndern eingebrachte Vorschlége, die
in ihren finanziellen Auswirkungen insgesamt er-
heblich unter dem notwendigen Konsolidierungsrah-
men geblieben sind und Gberdies zusdtzliche Be-
lastungen der &ffentlichen Haushalte verursachen
wiirden, chne entsprechende Dedkungsvorschlige an-
zustreben. Der FinanzausschuB des Bundesrates hat
hierauf vorsorglich und zutreffend hingewiesen. Das
gilt leider auch, verchrier Herr Kollege Widklmayr,
fiir Ihren Vorschlag, die sich aus der Verschiebung
der Rentenanpassung ergebende Tellaktualisierung,
das Vorziehen der ailgemeinen Bemessungsgrund-
lage um ein Jahr, in Stufen einzufihren. Dies in Stu-
fen einzufiihren heiBt, eine erhebliche Verdnderung
des finanziellen Dedkungsrahmens einzufiihren.

Meine Damen und Herren,wer sich die Basis eines
gegliederten Krankenkassensystems und weiterhin
finanzierbarer Gesundheitsleistungen erhalten will,
muB sich mit nachhaltigem Erfelg um eine wirksame
Kosteneinddmmung bemiihen. Das heiBt: entweder
Zustimmung zum Krankenversicherungs-Kosten-
dimpfungsgesetz oder aber gleichwerlige, gleich-
wirksame Alternativen. Ein Moratorium, zumal in
Teilbereichen, trostet die Versicherten nur tiber den
parlamentarischen Entscheidungstermin = hinweg,
bringt aber keine dauerhafte Lésung.

Der Bundesrat trigt fir die Kostenddmpfung im
Gesundheitswesen besondere Verantwortung. Er
wird vor der Uffentlichkeit daran gemessen wer-
den, wie er seine Verantwortung versteht. Der
Bayerische Ministerprésident, Dr. Goppel, hat sich
am 25. Mai 1977 gegeniiber dem Bayerischen Land-
tag ausdriicklich dafiir eingesetzt, den Bundesrat
durch eine Ausweitung seiner Moglichkeiten aufzu-
werten. Ob diese Méglichkeifen nun zu klein, zu
groB oder groB genug sind —, in jedem Fall bein-
haltet ein Zustimmungsrecht gleichzeitig entspre-
chende Mitverantwortung. Das Krankenversiche-
rungs-Kostenddmpfungsgesetz ist besonders geeig-
net, zu einem Beispiel und Testfall fiir die Bereit-

schaft der Lindervertreter zur Mitverantwortung
 werden — auf der Grundlage der gegebenen
Kompetenzverteilung unserer Verfassung. Ich habe
meine Gesprichs- und Kooperationsbereitschaft ge-
gegeniiber allen Beteiligten stets bekundet. Ange-
botene Alternativen diirfen aber das gemeinsam ge-
steckte Ziel der Kostenddmpiung nicht gefdhrden.
Gefragt sind gleichwertige oder — hoffentlich! —
bessere Alternativen, nicht Verzicht auf essentielle
und zentrale Bestandteile eines in sich ausgewoge-
nen Programms.

Es wiire unvertretbar und fiir die Funktionsfdhig-
keit unserer Demokratie nicht ohne Gefahren, den
Kostenddmpfungsbeitrag der Millionen Versicherten
gesetziich festzulegen, sich hinsichtlich des Beitrags
wirtschaftlich stirkerer Gruppen zur Kostenddmp-
fung aber mit vagen Hoffnungen zu begniigen. Das
wiirde die Glaubwiirdigkeit unserer parlamentari-
schen und foderalistischen Ordnung vor der liber-
wiltigenden Mehrheit der Biirger in Frage stellen.
44 Millionen Versicherte in der Krankenversicherung,
in ihrer groBen Mehrheit Arbeitnehmer und Rentner,
erwarten, daB sich elf Landesregierungen dieser
Verantwortung bewuBt sind. Und wenn der Kollege
Widklmayr hier von einem Kompromifs sprach, der
in der Luft lag, so kann ich das nur bestétigen. Ich
kann nur hoifen, daB er immer noch in der Luft liegt.
Das nach den hier gestellten Antrdagen zu vermu-
tende Vermittlungsverfahren wird, wie ich hoffe, zu
einem tragfihigen, die Kostenddmpfung nicht ge-
fihrdenden und sozial ausgewogenen Kompromifi
fiihren kénnen, wobei ich die Ausfiihrungen der
Kollegin Griesinger iiber das gemeinsame Bemiihen
und dariiber, daB die Renten zum 1. Juli erhdht
werden, vielleicht auch so deuten kann, dal das
Land Baden-Wiirttemberg fiir das Rentenanpas-
sungsgesetz den Vermittlungsausschu nicht anru-
fen wird.

Prisldent Dr. Vogel: Ich vermag, Herr Dr. Ehren-
berg, nicht abzusehen, ob alle Thre Hoffnungen in
Erfilllung gehen. Ich darf mich aber fiir Ihren Bei-
trag bedanken und jetzt das Wort an Herrn Mini-
sterprisident Stoltenberg geben.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herrenl Dies ist, wie auch
von Herrn Bundesminister Ehrenberg noch einmal
zu Recht hervorgehoben wurde, eines der am
schwerwiegendsten und am tiefsten in die soziale
Ordnung, in die soziale Situation der grofien Mehr-
heit unserer Mitbiirger eingreifenden Gesetze der
70er Jahre {iberhaupt. Wir haben im Januar, bei der
Ankiindigung der neuen Pline der Bundesregierung,
die einen schroffen Kurswechsel gegentber frithe-
ren Aussagen und fritheren Regelungen bedeuten,
erhebliche Bedenken gegen den Terminplan ge-
duBert.

Im Januar gab es Vorentwiirfe, Referenten-
entwiirfe und Kabinetisverlagen in kurzer Folge.
Jetzt, in den ersten Juni-Tagen, behandeln wir im
Bundesrat dieses — jedenfalls dem Umfang nach —
gewaltige Gesetzgebungswerk im zweiten Durch-
gang, ein Gesetzgebungswerk, das dann am 1. Juli
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fA) in Kraft treten soll. Das beriibrt sicher auch das

[B)

Selbstverstdndnis des Bundestages und des Bundes-
rates als die fiir die Gesetzgebung letztlich wver-
antwortlichen Organe und wirft die Frage auf, die
ich hier nicht weiter vertiefen will, nidmlich die

Frage, wie wir in unserer Zeit angesichis zahlreicher

Plédne von Regierungen und Terminvorgaben liber-
haupt so schwerwiegende Entscheidungen treffen
sollen und in Zukunfi treffen wollen.

Herr Bundesminister Ehrenberg hat in einer Wen-
dung gegen Schlufl seiner Ausfiihrungen hier — ich
zitiere etwas frei — gleichsam im Namen der 34
Millionen Versicherten oder im Hinweis auf sie an
den Bundesrat appelliert. Das ist IThr gutes Recht.
Nur muf man naftiirlich daran erinnern, daB nicht
nur Arzteorganisationen und die Pharmazeutische
Industrie, von der auch heute hier wieder die Rede
war — wir kennen auch die Griinde, warum beide
besonders oft genannt werden —, sondern auch die
groBen gesellschaftlichen Organisationen der Bun-
desrepublik Deutschiand, die diese 34 Millionen
Versicherten ganz iiberwiegend vertreten, ganz eni-
schiedene und nachdriickliche Bedenken und Ein-
winde gegen dieses Gesetzgebungswerk der Bun-
desregierung und der Koalition geltend gemacht
haben. Bei einigen sind diese Bedenken und Ein-
winde mittlerweile etwas abgeschwdcht, bei ande-
ren, auch bei den groBen gesellschaftlichen Organi-
sationen, wenn ich etwa an die Versehrten- und
Kriegsopferverbdnde, aber audh an die Gewerk-
schaften denke, wie etwa an die Deutsche Angestell-
ten-Gewerkschaft, ist die Einstellung bis zum heu-
tigen Tage getragen von tiefer Sorge und bestimmt
durch entschiedenen Widerspruch. Ich mochte das
nur zu dieser gewissen Verinderung des Bildes
eines 6ffentlichen Diskussionsstandes noch einmal
in Erinperung rufen, weil das hier heute — nicht
ganz ohne Grund — etwas anders klang.

Wenngleich die Lander, die hier nun das Vermitt-
lungsbegehren zum Ausdruck gebracht haben, die
ihre Antridge formuliert haben, nicht in jedem ein-
zelnen Punkt mit jedem Votum dieser Organisatio-
nen iibereinstimmen — das ist {iberhaupt nicht mag-
lich —, so liegt in der Tatsache einer fundierten Kri-
tik der Beratungsergebnisse des Bundestages und
in der Einleitung eines Vermittlungsverfahrens na-
tiirlich genau dieser Sachverhalt: daB es sowohl in
der fachlichen Debatte — beginnend mit dem Sozial-
beirat der Bundesregierung und den anderen wis-
senschaftlichen Institutionen — als auch in den Siel-
lungnahmen der grofen gesellschaftlichen Organi-
sationen — sowohl von Arbeitnehmerverbinden als
auch von freien Berufen und vielen anderen mehr —
nach wie vor AnlaB zu begriindeter Sorge und be-
griindeter Kritik gibt. Dies sage ich auch zu Ihrer
etwas scherzhaften SchluBbemerkung, Ihrem SchiuB-
satz, lieber Herr Ehrenberg. Ich habe verstanden,
daB das sozusagen nicht eine amtliche AuBerung mit
grobtem Ernst war, aber sie steht im Protokoll bzw.
im Raum, wie man in einer schlechten neudeutschen
Formulierung sagt. Deswegen will ich sie natlirlich
aufnehmen,

Es kann bei diesem Zeitplan, bei diesem termin-
lichen Vorgehen der Bundesregierung, das Sie ver-

antworten miissen und nicht wir, {iberhaupt nicht so
sein, daf die notwendige, offensichtlich von einer
breiten Mehrheit des Bundesrates gewiinschte Ein-
leitung eines Vermiitlungsverfahrens in einen Zu-
sammenhang mit der Frage der fdlligen Rentenzah-
lung gebradht wird. Sie haben es scherzhaft getan —
ich unterstreiche das ausdriiddlich —, aber draufien
im Lande hort es sich gelegentlich etwas anders an.
Es ist villig unbestritten, daBl die jetzt vorgesehene
Rentenerhéhung von allen Parteien gelragen wird.
Die Bundesregierung und die dazu berufenen &ffent-
lich-rechtlichen Korperschafien haben selbsfver-
standlich die Mé&glichkeit — auch bei einem Vermitt-
lungsverfahren —, sicherzustellen, daBl es hier einen
politischen Konsensus gibt, daB diese Rentenerhé-
hung in wenigen Wochen fristgerecht zur Auszah-
lung kommt! Das machen wir, Bund und Linder,
etwa bei Beamtenbesoldungsentscheidungen seit
vielen Jahren. Da wird am 1. Januar an alle Beam-
ten, einschlieBlich der Minister und Abgeordneten,
piinktlich gezahlt, auch wenn das entsprechende Ge-
setz erst im Februar oder Mirz verabschiedet wird.
Ich wiire sehr dankbar — es gab aud: eine Bemer-
kung von Herrn Koschnick, die zu diesem Hinweis
AnlaB gibt -, wenn derartige Betrachiungen aus
unserem weiteren Dialog verschwinden.

Gerade der Kollege Koschnick - er ist nicht mehr
da — hat vom Selbstverstindnis des Bundesrates,
dem Rang seiner Entscheidungen und der Unabhén-
gigkeit seiner Entscheidungen von Auleneinwir-
kungen gesprochen. Ich bejahe das. Aber das mufi
fir alle gelten. Die pflichtgem&Be und fristgerechte
Einleitung eines Vermittlungsverfahrens in einer so
sthwerwiegenden Materie darf nie mift Untertdnen
begleitet werden, man gefihrde damit angeblich
idllige Termine fiir soziale Leistungen usw. Das ist
liiberhaupt nicht der Fall,

Nun zur Sache. Aus der an sich sehr sachbezoge-
nen und unpolemischen Debatle ist mir ein Satz im
Gedidhtnis geblieben. Herr Kollege Koschnids hat
gesagt, die Vorschldge der unionsgefiihrten Lander
diskriminierten die Versicherten. Diesen Satz will
ich so nicht stehen lassen.

Wir sind iberzeugt, dal wir mit den Alternativ-
antridgen, die wir heute vertreten und die wir im
Vermittlungsverfahren erdrtern werden, die Belan-
ge der Versicherten verfechten und dadurch deren
Interessen wirksamer wahrnehmen als es durch das
geschieht, was die Bundesregierung und die Koali-
tion im Deutschen Bundestag vorgeschlagen haben.

Mit den vielen Antrigen — die natiirlich in ihrer
Bedeufung unterschiedlich sind; ich bedauere, daB es
etwa einhundert geworden sind —, vor allem mit
den acht oder zehn zentralen Punkien, die grund-
legende Systemfragen beriithren, geht es uns darum,
die Belange der Versicherten wirksamer zu vertre-
ten, ithnen mehr Wahlfreiheit und geringere Lasten
in den kiinftigen Jahren zu bringen, als es das Kon-
zept der Bundesregierung vorsieht.

‘Wenn man hier den Ausdruck ,Diskriminierung"
erértert — ich will das nicht tun —, dann muBl man
auf die Diskussion vor und nach der jiingsten Bun-
destagswahl eingehen und priifen, wer wen oder
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sich selbst diskriminiert hat. Aber jetzt ist nicht die
Stunde, das zu behandeln. Dodh die Vokabel hat
mich hier — offengesagt — gestort.

Nun komme ich zu einem zweiten Punkt, der in
einer Debattie, die ich aus Zeitgriinden nicht zu sehr
fachlich vertiefen will, fiir mich der zentrale Punkt
ist. Die gefihrlichste Folge des von der Bundesregie-
rung gewdhlten zeitlichen und sachlichen Verfahrens
ist fiir mich, daB die im Januar itberhastet formulier-
ten volkswirtschaftlichen Grundannahmen bereits
heute nicht mehr stimmen.

Nichis von dem, was Sie, Herr Bundesminister,
heute dazu gesagt haben, kann dieses Urteil &ndern.
Denn Sie wissen genau so gut wie ich: Es geht nicht
darum, ob wir in einem Monat — Sie haben ja von
einem Monat gesprochen — oder in einem Viertel-
jahr gewisse Differenzen in den Prognosen haben.
Sondern es geht darum, dalBl in dem Ausgangsjahr
fiir die neuen Regelungen 1977 zentrale Annahmen
iber die Finanzgrundlagen mit Sicherheit nicht ein-
trefen werden, und zwar sowoh! fiir den Bereich
der Arbeitslosigkeit wie fiir das Wirtschaftswachs-
tum, alsc zwei der drei wesentlichen Grunddaten
Threr vorgesehenen Gesetzgebung.

Wenn man die letzten Lageberichte des Bundes-
wirtschaftsministers liest, vor allem den jeizt er-
schienenen, und die Differenz in den Aussagen der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute
analysiert, dann muB man leider feststellen, daB das
fir 1977 angenommene Wirtschaftswachstum von
5,5 %e nicht méglich ist. Ob es 3,5 %6, 4 %, 4,2 % oder
4,3 % werden, dariiber brauchen wir nicht zu spre-
chen: Es wird eine Differenz nach unten geben.

Ahnlich miissen wir erkennen, daB wir — was be-
sonders bedriickend ist — nicht mehr mit einer
durchschnittlichen Arbeitslosenzahl von 850 000 rech-
nen kdnnen. In den letzten Wochen ist von der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, also einer Einrichtung des
Bundes, wie von vielen andern deutlich gesagt wor-
den, daf wir uns im Jahresdurchschnitt auf eine
Arbeitslosenzahl von iiber 900 000 bis knapp einer
Million einzustellen haben. Es handelt sich dabei
nicht um Abweichungen einiger Monate oder eines
Jahres, sondern um Korrekturen zum Negativen,
die die Rechnung fiir die kiinftigen Jahre um Milliar-
den vorbelasten. Dieser Sachverhalt muf8 uns alle
mit groBer Serge erfillen.

Leistungseinschrankungen, Beitragserhthungen,
Systemverdnderungen oder, um es etwas neutraler
zu sagen, Sirukturverdnderungen, tfiefe Eingriffe,
dies alles droht jetzt nicht zu einer wirklichen Ge-
sundung der Finanzgrundiagen der Sozialversiche-
rung zu fithren. Deswegen besteht die Gefahr, daB
wir bereits in wenigen Jahren vor dem Problem
neuer Eingriffe — sei es auf dem Gebiet der Lasten
oder durch Kiirzungen — stehen. Das mull gerade
nach Ihren heutigen Ausfihrungen einfach gesagt
werden — nicht um zu polemisieren, sondern zur
Bilanz und zur Bestandsaufnahme.

Wenn die finanziellen Grundlagen problemati-
scher erscheinen, dann gibt es nicht nur Sorge bei
der Selbstverwaltung und den Versicherungen, son-

dern auch UngewiBheit fir die Wirtschaftspolitik und (g)

damit eine Hypothek flr die Wirtschaft in einer
Zeit, in der wir nichts mehr als Klarheit und Ver-
trauen brauchen.

Ich méchte jetzt keine Prognose abgeben; aber
man kann wohl daven ausgehen, daB es im Vermitt-
lungsausschufl sehr starke Stimmen dafiir geben
wird, den kontroversen Teil des Dampfungsgesetzes,
der die Krankenhduser beriihrt, auszuklammern. Ich
unterstiitze diesen Vorschlag nochmals sehr nach-
driicklich.

Nicht nur in der wichtigen Frage der Stellung der
freien, der gemeinnitzigen und der kirchlichen
Krankenhiuser, sondern auch in den anderen Struk-
turfragen des Krankenhauses ist so vieles kontro-
vers und in den Konsequenzen nicht durchdacht, daB
wir gut beraten wéren, wenn wir diesen Bereich aus
der Gesetzgebung herausndhmen und in einem sorg-
fdltig iiberlegtem besonderen Gesetz mit den not-
wendigen Vorerdrierungen zwischen Bund und Lén-
dern im Verlauf des Jahres wieder aufndhmen. Ich
fiihle mich zu dieser Feststellung ermutigt, weil es
ja zunehmend — ich sage vorsichtig: — Experten
aus dem Bereich der FDP, aber auch der SPD gibt,
die dies in persotnlichen Gesprdchen und gelegent-
lich auch in 6ffentlichen Beitrdgen empfehlen. Ich
wiirde es sehr begriiBen, wenn die von der Bun-
desregierung bekundete grundsdtzliche KompromiB-
bereitschaft bis zu diesem Punkt ginge.

In der Rentenversicherung ist der Ubergang zum
Nettoprinzip, dem hier die Tiir ge&finet wird, in den
einzelnen Auswirkungen, obwohl er auf den ersten
Blide vielen einleuchtend erscheint, durch soziale
Ungerechtigkeit und durch zum Teil ganz willkiir-
liche Effekte flir Menschen mit einem vergleichba-
ren Berufsleben und einer vergleichbaren Lebens-
leistung bestimmt, ndmlich nur durch die Frage, ob
sie zufillig ein Jahr frither oder ein Jahr spéter die
Mbyglichkeit der flexiblen Altersgrenzen oder andere
Formen des Eintritts in den Ruhestand wahrnehmen.
Dies spricht ebenso wie die Wirkungen fir die
Kleinrentner gegen das Konzept der Koalition.

Wer an der bruttobezogenen Rente festhalten
will, muB freilich den Krankenversicherungsbeitrag
bejahen. In Ubereinstimmung mit dem, was Herr
Geilller gesagt hat, halte ich das fiir sachlich richtig
und auch fiir relativ bald realisierbar. Ich sage das
zu Thren Bemerkungen iiber die finanziellen Grund-
lagen unserer Alternativen.

Ich nehme auch hier bewu8Bt ein Stichwort von
Herm Koschnick auf. Er hat zu Recht die Frage
aufgeworfen, ob eine konsequente Weiterentwick-
lung oder Ausfilllung der Lohnersatzfunkiion der
Rente nicht die Priiffung einer Besteuerung einbezie-
hen muB. Ich bejahe diese Frage ausdriicklich und
will, gerade weil es nicht fiir jedermann populér ist,
unterstreichen: Die Frage einer angemessenen, natiir-
lich sozial abgesicherten Besteuerung von Renten-
eipkommen muB auf den Tisch kommen, wenn wir
am Prinzip der bruttobezogenen Rente festhalten
wollen. Ein sehr kleiner Teil — der Ertragsteil —
der Rente unterliegt ja schon heute der Steuer-
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(A} pfiicht; freilich ist durch die Ausgestaltung das Auf-
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kommen minimal.

Ich habe mit groflem Interesse vor dieser Debatte
gelesen, daB der Sozialbeirat in der Bundesrats-
Drucksache 100/77 auf Seite 21 ff. auch zur Besteue-
rung der Renten offener Stellung nimrnt, als es in
der politischen Diskussion bisher weithin {iblich war.
Hier werden das Pro und das Kontra erwogen. Dies
ist nicht ein vorbehaltloses Plidoyer. Aber es wer-
den Méglichkeiten aufgewiesen. Ich will daraus nur
einige Sétze zitieren:

Die Besteuerung hitte im Vergleich zur Net-
toanpassung den wesentlichen Vorteil, daB hier
der individuell verschiedenen Belastungsfihig-
keit Rechnung getragen werden konnte. Das
Rentengefiige (d. h, das Verh#ltnis, in dem die
Renten ihrer Hohe nach zueinander stehen)
wiirde also verdndert, wenn zur Besteuerung
der Renten {ibergegangen wiirde, wihrend die
sich an Durchschnittswerten orientierende
Nettoanpassung die beim Status quo gegebene
Rentenstruktur nicht tangieren wiirde. Die Be-
steuerung scheint damit auf den ersten Blick
denjenigen entgegenzukommen, die kritisieren,
daB die niedrigeren Renten bei der gegenwirti-
gen Form der Rentenanpassung nicht relativ
stiarker angehoben werden als die héheren.

Ich bin mir dariiber im klaren, daB es itberhaupt
nicht méglich ist, eine solche Frage im Vermittlungs-
verfahren auszudiskutieren und zu entscheiden.
Aber wir haben ja bis zum nichsten Rentenanpas-
sungstermin und bis zur dann anstehenden Frage der
Systemverdnderung eineinhalb Jahre Zeif, dariiber
sehr grindlich miteinander zu diskutieren und ge-
gebenenfalls zu Ergebnissen zu kommen.

Als vorletztes: Auch nach den Ausfithrungen von
Herrn Ehrenberg bestehen die Bedenken gegen die
Uberbelastung der Krankenversicherung in der Neu-
regelung der Finanzbeziehungen zur Rentenversiche-
rung weiter. Das hier vorgesehene System wird zu-
sdtzliche Beitragserhéhungen in der Krankenver-
sicherung wohl unvermeidlich machen. Auch ohne
eine solche Uberbelastung ist eine Kostenddmpfung
in der Krankenversicherung dringend geboten. Da-
von gehen wir alle aus. Alle miissen hier ihren
Beitrag leisten. Jeder muB sich in diese Diskussion
einbeziehen — natiirlich auch die freien Berufe und
die Arzte.

Wir verstehen die konzertierte Aktlon, iiber die
wir im VermittlungsausschuB nochmals reden wer-
den, nicht als ein unverbindliches loses Gesprichs-
forum, sondern fiir uns hat sie durchaus umrissene
Funktionen fiir eine Meinungsbildung. Aber sie soll
eine freiheitliche Einrichtung sein — im Gegensatz

_zu einem administrativen Schematismus, der in den

Einzelwirkungen — etwa der Einzelpriifung von
Leistungen bei einzelnen Praxen, wenn gewisse
Grenzen global Uberschritten werden — zu erheb-
lichen Schwierigkeiten fiihrt und ganz grundsatz-
liche Bedenken ausldst.

Ich habe keine Veranlassung, jede einzelne Sach-
duBerung und Sachposition der Arzte und ihrer Ver-

treter pauschal zu unterschreiben. Aber, sehr geehr-
ter Herr Ehrenberg, bei Ihnen und bei Herrn Kosch-
nick fiel mir heute wieder — wenn auch gedémpfter
als sonst in diesem Kreis — eine besondere Emp-
findlichkeit gegeniiber Kritik seitens der Arzte in
gewissen Wendungen auf, Ich verstehe das — offen
gesagt — nicht ganz, und zwar nicht nur deshalb,
weil Sie Vertreter einer politischen Partei sind, die
in den letzten Jahren das kritische BewuBtsein in den
Mittelpunkt fortschrittlicher sozialer Beziehungen
und auch pddagogischer Impulse gestellt hat, son-
dern auch deswegen, weil bei derart fundamentalen
Verdnderungen im System, die die Existenzgrundla-
gen vieler Menschen berlihren, unabhidngig davon,
ob sie privilegiert sind oder nicht—was dieses Wort
bedeutet, will ich hier nicht untersuchen —, diese
Gruppen das Recht haben, sich dazu engaglert zu
dufern und es, von wenigen Aullenseitern abgese-
hen, insgesamt in einem Rahmen getan haben, der
mit einer harten demokratischen Auseinanderset-
zung vertretbar ist.

Ich hatte Herrn Koschnidk gern gesagt — er ist
leider gegangen —: Wenn ich mir die Art anschaue,
in der die von ihm in den letzten Jahren berufenen
Ordinarien der Bremer Universitidt mit ihm und ge-
legentlich auch mit mir diskutierten, dann muf ich
sagen, daB selbst die leidenschaftlichsten Vertreter
der Arztecrganisationen in der Art der politischen
Diskussion und des Dialogs mit uns, Herr Ehren-
berg, zuriidchaltend sind. Und was Beamten in Bre-
men offenkundig erlaubt ist, das muB man auch ein-
mal Angehorigen eines freien Berufs gestatten.

Meine Damen wund Herren, zum SchluB: Herr
Ehrenberg haf noch einmal an die Mitverantwortung
des Bundesrates appelliert. Der sind wir uns woh]
bewubt; die werden wir tragen, wie es die Verfas-
sung vorschreibt.

Mitverantwortung bedeutet freilich nicht — das
sage ich ganz deutlich —, daB wir eine politische
Mitveraniworlung fiir die ungliickliche Vorgeschich-
te dieses Gesetzentwurfes iibernehmen. Diese Ver-
antwortung bleibt im wesentlichen — ich sage es
etwas vereinfacht — bei der Bundesregierung und
bei den sie tragenden Kriiften. Es war ein entschei-
dender Fehler, jahrelang die Augen coder den Mund
zu verschlieBen und uns dieses gewaltige Problem
eines Defizits von iiber 80 Milliarden DM mit der
Kurziristigkeil, wie es jetzt erfolgt ist, zur Entschei-
dung zu stellen. Nach meiner Uberzeugung konnte
man spdtestens 1974/75 die Grundrisse dieser Gré-
Benordnung erkennen; man hat aber damals — aus
welchen Griinden auch immer — nicht gehandelt.

In den Konsequenzen iibernehmen wir die verfas-
sungsméifige Mitverantwortung fiir die Behebung ei-
nes Schadens, der iiberwiegend von anderen verur-
sacht wurde.

Der Vermittiungsausschu steht vor einer der
schwersfen Aufgaben in seiner Geschichte, in die-
sem Monat noch ein Konzept erarbeiten zu miissen.
Wir wollen versuchen, es in einem Durchgang
zu schaffen. Nur: Dies setzt wirklich ein groBes MaB
an Bereitschaft zur Verstindigung und zum Ernst-
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nehmen unserer Positionen von seiten der Mehrheit
des Bundestages und auch der anderen Lénder
voraus. Sonst kann bei der schwerwiegenden Bedeu-
tung dieser Frage leider ein zweites Vermittlungs-
verfahren nach meiner Auffassung nicht ausgeschlos-
sen werden. Wir sollten es mit aller Kraft, aber
in dem ehrlichen Willen zum KompromiBi versuchen,
wenn wir mit einem Vermittlungsverfahren zum
Ergebnis kommen wollen.

Der innere Zusammenhang beider Gesetze ist zu
beachten. Ein grofier, dauerhafter Wurf wird nach
meiner Einschitzung in den kommenden Wochen
nicht das Ergebnis sein. Es geht wrn Verdnderungen,
die eine Grundlage fiir die kommenden Jahre schaf-
fen. Ich fiirchte, daB das Problem sich in einigen Jah-
ren aus den genannten Griinden nodh einmal stellen
wird.

Wir sollten uns um eine Grundlage fiir die nach-
sten Jahre cohne schadliche Systemveridnderungen zu
Lasten der betroffenen Menschen bemiihen.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Se-
nator WeiB, Hamburg.

Weil (Hamburg): Herr Prdsident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Ernst und die Sach-
lichkeit der MeinungsduBerungen mdgen vielieicht
unbewuBt — und das habe ich eben bei den Aus-
fithrungen von Herrn Ministerprédsident Stoitenberg
so empfunden — von einer gewissen Geschichts-
trachtigkeit beeinfluBit sein, unter der diese Debatte
stattfindet.

Die Zwanzigste Rentenanpassung 1977 entfernt
uns von der ersten enischeidenden Rentenreform
1957 genau 20 Jahre. Jedermann in diesem Hause
weifi, daB diese entscheidende Rentenreform unier
anderen politischen Vorzeichen stand, was die poli-
tischen Fihrungen in der Bundesrepublik angeht.
Es wiare also miiBig, in dieser Debatte mit der gan-
zen Geschichte, die daraufhin in der Konsolidie-
rung der sozialen Sicherung erfolgte, eine Vater-
schaftsdebatte zu machen. Das will ich auch nicht
tun. Ich will nur an die letzten Bemerkungen von

Herrn Ministerprisident Stoltenberg ankniipfen,

namlich wer denn siindig oder nicht siindig sei oder
wer, wie es im Sinne des sozialen Forischritts not-
wendig gewesen ist, zur Einheit in der Entschei-
dung bereit gewesen sei.

In diesen 20 Jahren ist die Einbeziehung alter
Menschen, die durch die Teilung Deutschlands hier-
her gekommen sind, einschlieBlich der Aussiedler,
bis zum heutigen Tage in das vorbildliche bundes-
deutsche Rentenrecht erfolgt. Das hat natiirlich
Geld gekostet. In dieser Zeit ist mit der Zustimmung
der CDU — und das ist.zu begrifien — die Oifnung
der Rentenversicherung fiir jene Bilrger erfolgt, die
— unverschuldet oder verschuldet — ihre Vor-
sorge vernachldssigt haben, némlich durch eine
Nachentrichtung mit einer erheblichen Beglinsti-
gung auf Kosten der bestehenden Versichertenge-
meinschaft.

Es gibt eine Fiille weiterer Gesetze, die man hier ()

aufzahlen kann, die den positiven Weg von 20 Jah-
ren sozlaler Sicherung in diesem Lande geradezu als
Ruhmeshlatt abzeichnen, Aber wenn Sie jetzt sagen,
Herr Ministerprisident Stoltenberg, man hitle —
was die defizitire Lage oder die Vermutung einer
Verschlimmerung dieser Lage angeht — rechtzeitig
die Bremsen ziehen sollen, muB man doch fest-
stellen — und dies ist doch eine Tatsache —, dal}
dies erst vor zwei, héchstens 2!/2 Jahren tatsdchlich
erkennbar war.

Hierfiir liegen auch politische Griinde vor, die
nicht aus der Sicht der Gesamtsozialpolitik so flach
vorzusehen sind, sondern auch aus der Sicht der
Prioritit der Bildungspolitik. Die wollten wir alle.
Die Nichtverkniipfung der Beschaftigungspolitik mit
der Bildungspolitik hat dazu gefiihri, daff wir Mil-
lionen ven Auslindern haben muBten, fiir die wir
heute auch eine Verantwortung in der sozialen
Sicherung behalten, die wir rechtsstaatlich zu be-
handeln haben; auch dann, wenn sie zu einem Teil
nicht mehr notwendig sind.

Alle diese Fakten einschlieBlich der wellweiten
wirtschaftlichen Entwicklung mit den Arbeitslosen-
zahlen haben kurzfristig diese Entwicklung hervor-
gebracht. Deshalb, bin ich der Meinung, ist die Bun-
desregierung am besten beraten — und dies dirfte
man doch hier wohl begriiBen —-, wenn sie schnell
kandelt, wenn man enischlossen ist, bei allen, die
die Verantwortung spiiren, daB das Problem nur
gréBer werden kann und daf es wahrscheinlich mit
diesem einen Schritt gar nicht in den Griff zu be-
kommen ist. BEs muf schnell gehandelt werden, um
die sorziale Sicherung aufrechizuerhalten und sie
such langfristig gerechter zu machen. Denn sie hat
sich nicht nur gerecht entwickelt, sondern auch durch
die fortschreitende Anpassung so ungerecht entwik-
kelt, daB es einen Teil von Rentnern gibt, die zu
wenig zum Leben haben, und einer Teil, die in der
Tat zu viel zum Leben haben.

Diese Probleme werden wir mit diesem einen
Schritt nicht 16sen kénnen. Aber es kann doch jetzt
nicht gesagt werden: Wir machen erst einmal schone
Gesprache, um zu sehen, wie es weitergehen soll.
— Ich begriiBe, dafl die Bundesregierung — und ich
hoffe, auch der Vermittlungsausschuff — entschlos-
sen ist, den ersten Schritt einer notwendigen, un-
verzichtbaren Konsolidierung vorzunehmen,

In diesern Geistg wiinsche ich dem Vermittlungs-
ausschuB viel Gliick.

Prasident Dr. Vogel: Herr Minister Schnipkoweit
hat mich wissen lassen, daB er seinen Beitrag zu
Protokoll *) gibt. Es ist ein Beitrag zum Kostenddmp-
fungsgesetz, aber auch ein Beitrag zum Redner-
dampfungsverfahren, fir den wir um diese Uhrzeit
natiirlich auflerordentlich dankbar sind.

(Heiterkeit)

- Die Rednerliste enthidlt jetzt nur noch den Wunsch

von Herrn Minister Ehrenberg, noch einmal zu spre-

*} Anlage 1
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cdien. Ich glaube, nach diesem Beitrag kénnén wir
zur Abstimmung kommen. Bitte, Herr Minister
Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prédsident, ich will dem Redner-
dampfungswunsch durch absolute Kiirze folgen.

Herr Stoltenberg hat mich zu zwei Bemerkungen
veranlafit. — Herr Ministerprdsident, Sie sprachen
davon, dal die volkswirtschaftlichen Grundannah-
men im Januar iberhastet beschlossen worden sind.
Ich muB das korrigieren.

Die Annahmen lber die gesamte vorliegende Ren-
tenversicherung beruhen auf der Zielprojektion der
Bundesregierung, erarbeitet im November 1876 und
abgestimmt mit den Bundeslindern und der Deut-
schen Bundesbank; nicht von ein paar Sozialpoliti-
kern handgestrickt erarbeitet, sondern durch Abstim-
mung der wirtschaftlichen Fakten zwischen Bundes-
lindern, Bundesregierung und Deutscher Bundes-
bank unter Zuhilfenahme der Konjunkturforschungs-
institute erarbeitet. Die liegen nicht nur der Renten-
versicherung sondern auch den Planungen von Bund
und Landern, also auch IThrer eigenen Finanzplanung,
zugrunde — die gleichen Annahmen, Herr Minister-
préasident.

Das ist der eine Punkt, an dem ich glaube, daB
die Rentenversicherung in einer so guten oder so
schlechten — jedenfalls in der villig vergleichba-
ren — Position mit allen Finanzplanungen ist — und
in keiner ‘anderen.

Die aktuelle Entwidklung, die am Arbeitsmarkt
sehr unbefriedigend ist — wenn auch der Mai sehr

viel freundlicher als der April aussieht -—, gibt mir

aber doch AnlaB zu einer Feststellung, die immer
wieder, wenn liber die Finanzen gesprochen wurde,
unterging. Wir haben gerade aus diesen Uberle-
gungen, die Rentenversicherung von Konjunktur-
schwankungen, von Arbeitsmarktergebnissen unab-
hingiger zu machen, diese Verpilichtung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zur Zahlung voller Rentenver-
sicherungsbeitrdge ab 1. Januar 1979 eingefiihrt mit
dem Ergebnis, daB von diesem Zeitpunkt ab Ver-
dnderungen der Arbeitsmarktzahlen die Renten-
einnahmen der Sozialversicherungstriger nicht mehr
beriihren. Das kann, wenn die wirtschaftliche Ent-
widklung méBig verlduft, zu neuen Uberlegungen
der Wirtschaftspolitik, der Arbeitsmarktpolitik, der
Arbeitslosenversicherung fiihren miissen. Aber es

beriihrt nicht mehr die Finanzen der Rentenversiche-

rung; und es schien mir doch sehr wichtig, das klar-
zustellen, ' :

Aber wenn, Herr Ministerprésident Stoltenberg,
die Entwidklung sc viel schwieriger eingeschdtzt
wird, als es die Bundesregierung tut, sind vor dem
Hintergrund dieser Einschétzung alle Antrdge, die
nichit auf mehr Sparsamkeit, sondern auf Auswei-
tung hinauslaufen, wie sie von vielen Bundesldn-
dern gestellt worden sind, wohl noch weniger zu
vertreten als bei den Annahmen der Bundesregie-
tTung. Das gilt fiir den Vorschlag von Herrn Wickl-
mayr Uber die Riicknahme der Teilaktualisierung

ebenso wie fiir den einen Antrag in der Kranken-
versicherung zur Einfithrung der Hauspflege als
Pflichtleistung, was allerdings in der Taf geeignet
wire, aus dem Kosjenddmpfungsgesetz ein Kosten-
explosionsgesetz zu machen, was vor diesem Hinter-
grund noch einmal besonders zu erwahnen ist.

AbschlieBende Bemerkung nur, Herr Stoltenberg,
fiber meine von, Ihnen konstatierte Empfindlichkeit
gegeniiber drztlicher Kritik, Meine Empfindlichkeit
ist da gar nicht besonders ausgeprdgt. Diese Kritik
stort moich in der Sache gar nicht, Denn in der Sache
wird sie leider gar nicht vorgebracht. Was mich
stért — weil Sie es angesprochen haben, méchte ich
es vor diesem Hause aussprechen -, ist, daB sieben
drztliche Verbénde auf einen Brief von mir mit acht
prdzisen Fragen, wo die dort stdndig vorgebrachten
Behauptungen denn nun im Gesetz zu finden und zu
belégen wiren, bis heute die Antwort schuldig ge-
blieben sind, eine Pauschalantiwort geschickt haben,
aber eben genau das, was ich von einer sachlichen
Diskussion erwarten wiirde, ndmlich zu belegen,
wo die Vorwiirfe zu finden sind — genau das haben
sie bis heute nicht gebracht, weil es auch nicht zu
erbringen ist, weil die Vorwiirfe nicht stimmen.

Und nun Ihr Vergleich zu der Universitit Bremen.,
Ich habe in der Universitit Bremen des &fteren dis-
kutiert und bin dort mit sehr wenig erfreulichen
Vokabeln bedadit worden. Der Unterschied zu den
Arzten ist nur der: die Spitzenverbinde der Arzte
entziehen sich einer Diskussion; sie polemisieren
nur weit entfernt von Bonn und gehen einer Sach-
diskussion mit mir aus dem Wege, Ich wiirde mich
sehr gern stellen.

Président Dr. Vogel: Nach diesem Beitrag ist die
Rednerliste zu Ende. Wir kommen zur Abstimmung
iiber das Rentenanpassungsgesetz, Punkt 4 der Ta-
gesordnung. Die Empfehlungen der Ausschiisse lie-
gen Ihnen in der Drucksache 223/1/77 vor, ferner
Antrage mehrerer Liander in den Drudksachen 223/2/
F7 bis 223/11/77.

Nachdem aus mehreren Griinden die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses er-
gibt. Wer verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit; damit ist die An-
rufung des Vermittlungsausschusses beschlossen.
Wir kommen jetzi zur Abstimmung tiber die einzel-
nen Anrufungsgriinde. Zunédchst zum Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drudesache 223/5/77. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt zu den Ausschulempfehlungen in Drucksache
223/1/¥7. Zunéchst Ziff. 1 {Seiten 2 bis 23} gemein-
sam mit Ziff. 14 in der Drucksache 225/1/¥7 (das ist
die AusschuBempfehlung zum Kostenddmpfungsge-
setz). Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann weiter in der Drucksache 223/1/77 auf
Seite 24 Ziff. 2| Wer stimmmt zu? — Mehrheit,

Ziff. 3! — Mehrheit,
Ziff. 4, zunidchst ohne Begriindung! — Mehrheit.
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Dann stimmen wir jetzt iber die weitergehende
Begriindung des Finanz- und des Innenausschusses
ab. Wer stimmt dieser Begrindung zu? — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Schleswig-Holsteins in Drudk-
sache 223/8/77. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drudcksache
223/6/77. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Antrag Baverns in Drudksache 223/2/77. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zuriide zur Drucksache 223/1/7F Ziff. 51 — Das ist
die Mehrheit.

Anirag Schleswig-Holsteins in Drucksache 223/9/77.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 223/7/
F7. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zurlicde zur Drucksache 223/1/77. Ziff. 6] — Mehr-
heit.

Antrag Schleswig-Holsteins in Drudksache 223/10/
F7. Wer stimmt zu? ~—— Mehrheitl.

Zurick zur Drudksache 223/1/77 Ziff. 71 — Mehr-
heit.

Antrag Baverns in Drucksache 223/3/77. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermitilungsausschusses aus den eben
angenommenen Griinden zu verlangen.

Der Antrag Bayerns zur Zustimmungsbedurftigkeit
nach Drucksache 223/4/77 sowie der EntschlieBungs-
antrag des Saarlandes in der Drucksache 223/11/77
werden bis zur abschlieBenden Beratung des Geset-
zes zuriickgestellt. Dag ist eine logische Konsequenz
aus den Beschliissen.

Nun zur Abstimmung iiber das Neunte Anpas-
sungsgesetz — KOV —, Punkt 5 der Tagesordnung.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt ithnen in der Drucksache 224/1/77 vor,
ferner ein EntschlieBungsantrag Niedersachsens in
Drucksache 224/2/77F.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses aus dem in der Drucksache 224/1/#7 angefiihrten
Grunde ist, den bitte ich um das Handzeichen. --—
Das ist die Mehrheit. Damit ist auch zu diesem Punkt
der Tagesordnung die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses beschlossen. Der EntschlieBungsantrag
Niedersachsens in Drucksache 224/2/77 wird bis zur
abschlieBenden Beratung des Geseizes zuriidige-
stellt.

Die Beratung zu Punkt 24 der Tagesordnung mul
ebenfalls bis zur positiven Entscheidung liber das
Neunte Anpassungsgesetz vertagi werden, da zwi-
schen beiden Punkten ein wverfahrensméBiger Zu-
sammenhang besteht.

Nun zur Abstimmung iiber das Krankenversiche-
rungs-Kostendimpiungsgesetz, Punkt 6 der Tages-
crdnung. Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen

Thnen in der Drudssache 225/1/77 vor, ferner An-
trdge mehrerer Linder, mit denen ebenfalls die An-
rufung des Vermittlungsausschusses verlangt wird,
Der Antrag Bayverns in Drudksache 225/2/77 ist zu-
riickgezogen.

Ich lasse auch hier zundchst allgemein feststellen,
ob sich eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in Sachen Krankenversiche-
rungs-Kostendampfungsgesetz ergibt. Wer wiinscht
die Anrufung des Vermittlungsausschusses? — Das
ist die Mehrheilt; damit ist audch hier der Vermitt-
lungsausschufl angerufen.

Wir stimmen jetzt liber die Anrufungsgriinde ab.
Zunddhst die AusschuBempfehlungen in Drudksache
225/1/77 unter I

Ziff. 1| — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 4 auf Seife 121 — Mehrheil.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
Ziff. 1 — Mehrheit.

Jetzt Antrag Baden-Wirttembergs in Drudksache
225/3/7F. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun der Antrag von Baden-Wirttemberg und
Bayern in Drudksache 225/4/77! — Das ist die Mehr-
heit.

Antrag von Baden-Wirttemberg in Drudcksache
225/5/FF — Das ist die Mehrheit.

Zuriick zur Drudssache 225/1/77!
Ziff. 8. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9 mit der MaBgabe der in der Zu-Drucksache
225/1/77 angefithrten Berichtigungl — Das ist die
Mehrheit,

Ziff. 101 — Mehrheit.

Jetzt Antrag Baden-Wiirttemberg in Drudisache
225/6/771 — Das ist die Minderheit.

Nun Antrag Baden-Witrttemberg in Drucksache
225/#/#7! Bei Annahme enifdllt der Anirag
Schleswig-Holsteins in Drucksache 225/11/77. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann haben wir jetzt iiber den Antrag Schieswig-
Holsteins in Drucksache 225/11/77 abzustimmen. —
Das ist die Mehrheit.

Zurlick zur Drucksache 225/1/771 Ziif. 11! — Mehr-
heit.

Ziff. 12! — Mehrheit.
Ziff 13 wird zundchst zuriidcgestellt.
Ziff. 14 ist bereits erledigt.

Jetzt der Vier-Linder-Antrag
225/9/%71 — Das ist die Mehrheit,

Zuriick zu Drucksache 225/1/#7! Ziff. 151 — Das ist
die Mehrheit.

Nun Antrag Rheinland-Pfalz in
225/8/7#!1 — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe auf

in Drucksache

Drucksache

<
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Jetzt die Ausschuﬁempfehluﬁg Ziff. 161 — Mehr-
heit. '

Antrag Schleswig-Holstein in Drucksache 225/12/
F7! — Das ist die Mehrheit.

Nun die im Tenor gleichen Antrdge von Bayern
und dem Saarland in den Drucksachen 225/10/77 und
225/13/77, und zwar ohne Begriindungl — Das ist
die Mehrheit.

Wer ist bereit, die weitergehende Begriindung
Bayerns zu akzepiieren? — Das ist die Minderheit.
Dann darf ich davon ausgehen, daB der Begritndung
des Saarlandes zugestimmt wird. — Es erhebt sich

_kein Widersprudh.

Die Ziifern 17 bis 24 der AusschuBempfehlung
sind erledigt.

Wir stimmen ab iiber die zuriickgestellte Ziff, 13,
— Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziff. 251 — Abgelehnt.
Ziff, 26! — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus den soeben angenomme-
nen Griinden beschlossen.

Die Abstimmung ilber die Empfehlungen unter III
und IV in Drucksache 225/1/77 wird bis zur endgil-
tigen Entscheidung des Bundesrates iliber das Gesetz
zuriickgestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in Umdruck 4/77%)
zusammengefaBien Punkte auf:

7 bis 9, 16, 20 bis 23, 25 bis 27, 29 bis 32,
34, 37, 40 und 42,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchie, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Punkt ¥, Gesetz zor Anderung sachenrechtli-
cher, grundbuchrechtlicher und anderer Vorschrif-
ten, gibt der Parlamentarische Staatssekretir beim
Bundesminister der Justiz, Herr de With, eine Er-
klérung zu Protokoll.**]

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetlzes {iber techrische Arbeitsmittel —
Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksache
133/77, Drucksache 133/1/77).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in der Druck-
sache 133/1/77 vor. Ich lasse zunéchst iiber die vor-
geschlagenen Anderungen, sodann tiber die Einbrin-
gung beim Deutschen Bundestag abstimmen,

Ich rufe auf in der Drucksache 133/1/77 unter I
die Ziff, 1, — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2] — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.

Y] Anlage 2
*) Anlage 3

Wer den Gesetzentwurf nach MaBgabe der soeben
beschlossenen Anderungen gemid Art 76 Abs. | GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltungund Mo-
dernisferung kulturhistorisch und stddtebau-
lich wertvoller Stadtkerne — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein — (Drucksache 125/77,
Drucksache 125/1/77).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschuff hat Herr Minister Gaddum, Rheinland-
Pfalz,

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Finanzausschu8, fiir den ich
zu berichten habe, hat die Zielsetzung der Initiative
des Landes Schleswig-Holstein einmiitig begriift. Es
bedarf in der Tat verstirkier Bemilhungen, um vom
Verfall bedrohte historisch wertveolle Altstadtkerne
zu erhalten und zu modernisieren.

Dem FinanzausschuB erscheint es jedoch nicht an-
gebracht, zur Verwirklichung dieses Ziels neue
Steuervergiinstigungen zu schaffen, Die Einfiihrung
neuer Verglinstigungen im Berelch der Einkommen-
steuer — insbesondere, wenn sie vom Gegenstand
her nur relativ wenige Steuerpflichtige betreffen -
kollidiert mit der Forderung, das Steuerrecht iber-
sichtlicher und einfacher zu gestalten. Zwar ist dies
ein Anliegen, das die Finanzminister aus i{iberge-
ordneten Sachgriinden schon wiederholt haben zu-
riickstellen miissen; weil aber die hier vorgeschla-
gene Steuervergiinstigung dem FinanzausschuBl von
der Sache her nicht besonders geeignet erscheint, die
Zielsetzung der Initiative zu verwirklichen, emp-
fiehlt er hier, die systematischen Bedenken beson-
ders zu gewichten.

Der FinanzausschuB gibt zu bedenken, daB die
Héhe der hier {iber die Steuervergiinstigung gewé&hr-
ten Subventionen wegen des progressiven Einkom-
mensteuertarifs von der steuerlichen Belastung und
damit von der Héhe des zu versteuernden Einkom-
mens des jeweiligen Hauseigentiimers abhingt. Der
mit der Steuerverglinstigung angestrebte Anreiz ist
damit dann unwirksam, wenn — wie in den Alt-
stadtbereichen kleiner, aber historisch bedeutsamer
Stadte sehr haufig — das zu versteuernde Einkom-
men des Hausbesitzers und damit seine steuerliche
Belastung gering ist und eine grundlegende Moder-
nisierunyg seines Gebdudes nicht zulaft.

In der Gesetzesvorlage wird gefordert, dafi nur
solche Gebiete fiir eine steuerlich zu begiinstigende
Stadtkernsanierung in Frage kommen, ,die als hi-
storische Stadikerne wegen ihrer besonderen stidie-
baulichen, insbesondere ihrer geschichtlichen oder
kinstlerischen Bedeulung stadtdenkmalhaften Cha-
rakter haben und deshalb in ihrer Gesamtheit zu
erhalten sind®, Das Ziel, Stadtkerne in ihrer Ge-
samtheit zu erhalten, kann wirksam nur durch un-
mittelbare Subvention verwirklicht werden, nicht
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aber durch eine partiell wirkende Steuervergiinsti-
gung.

Der FinanzausschuB empfiehli, insbesondere die
Gesetzesvorlage in der Fassung der Empfehlung des
Kulturausschusses abzulehnen. Diese Fassung ver-
zichtet auf die stddtebauliche Zielsetzung und be-
schrankt sich auf das Anliegen der Denkmalspflege.
In dieser Beschrankung liegt aber zugleich eine Aus-
weitung der Anspruchsberedchtigten bis hin zu Burg-
und SchloBbesitzern. Mit seinen Vorschldgen ent-
fernt sich der KulturausschuB erheblich von den
Zielvorstellungen der Gesetzesiniiiafive des Lan-
des Schleswig-Holstein,

Die zu erwartenden Steuerausfilie nach diesem
Anderungsvorschlag sind nicht quantifiziert worden.
Schétzungen reichen bis zu 250 Millionen DM jdhr-
lich. Es erscheint dem FinanzausschuB sehr fraglich,
ob im Windschatten einer Steuervergiinstigung die-
ses AusmalBes Denkmalspflege nach Prioritéten der
Denkmalspflege wirklich sinnvoll betrieben werden
kann. Die Steuerverwaltung hitte insoweit nur eine
Formalpriifung vorzunehmen, wogegen der einzelne
Sachverhalt der Beurteilung der an sich kompeten-
ten Behdérde der Denkmalspflege entzogen wiére.

Besonderen Bedenken begegnet die vom Kulfur-
ausschull empfohlene Ergdnzung des § 21 a Einkom-
mensteuergesetz, die dazu flhren sell, daB Erhal-
tungslasten bei Baudenkmailern, die als Einfamilien-
hduser bewertet sind, als Werbungskosten vom so-
genannten Grundbetrag abgezogen werden. Diese
Erganzung wiirde nicht nur einen Prizedenzfall
schaffen, der weitere Sonderregelungen fiir andere
Bereiche nach sich zége, sondern die sysiemtragende
Vorschriit des § 21 a des Einkommensteuergesetzes
selbst gefdhrden.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine
generelle Bemerkung insbesondere im Hinblick auf
den Anderungsantrag des Ausschusses fiir Kultur-.
iragen. Der FinanzausschuBl mufB mit groBem Nach-
drudk davor warnen, unter dem Eindrudk der Haus-
haltsenge und angesichts der Schwierigkeiten, offene
Subventionen oder Finanzhilfen durchzusetzen, nun-
mehr das Steuerrecht zunehmend mit Subventions-
zielen und Tatbestanden zu belasten, die dieses
Recht nicht nur immer komplizierter machen, son-
dern es dariiber hinaus von seiner eigentlichen Ziel-
setzung immer weiter entfernen, némlich die Be-
steuerung nach der Leistungsfdhigkeit der Steuer-
pilichtigen zu verwirklichen.

Prisident Dr. Vogel: Ich bedanke mich fir die Be-
richterstattung. Das Wort in der Debatte hat Herr
Senafor Steinert, Hamburg.

Steinert (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Land Hamburg hélt entgegen der
Auffassung des Finanzausschusses eine Gesetzes-
initiative fir erforderlich und unterstiitzt daher die
Einbringung des Gesetzeniwurfs in der vom Aus-
schuBl fir Stéddtebau und Wohnungswesen empfoh-
lenen Fassung.

Die Notwendigkeit der Gesetzesinitiative sollle
nicht aus dem Grund in Zweifel gezogen werden,
weil bereits genug zur Erhaltung und Modernisie-
rung kulturhistorisch wertvoller Bausubstanz ge-
schehe oder weil statt steuerlicher Verglnstigun-
gen ein System staatlicher Zuschiisse vorzuziehen
sei,

Das kiirzlich beschlossene Programm fiir Zukunits-
investitionen sieht einen Betrag von 858 Millionen
DM fiir MaBnahmen zur Erhaltung und Erneuerung
von historischen Stadtkernen und Baudenkmélern
in den nachsten Jahren vor, Auch die fiir den Erwerb
und die Modernisierung von Alibauten geplanten
Steuervergiinstigungen nach § 7b des Einkommen-
steuergesetzes werden sicher ihre positiven Aus-
wirkungen auf die Erhaltung kulturhistorisch wert-
volier Bauten haben.

So begriiBenswert diese MaBnahmen und andere
bestehende Regelungen sind, sie lassen dennoch
viele Bauten unberiicksichtigt und bedirfen einer
Ergédnzung durch die vorgeschlagene gesetzliche
Initiative. Diese Initiative wird die private Investi-
tionsbereitschaft der Eigentiimer wvon Baudenkmd-
lern im kulturpolitischen Interesse auf einer breiten
Ebene fordern.

In den AusschuBberatungen standen sich dann —
ohne das Erstgeburtsrecht und die Initiative der
Schleswig-Holsteiner in irgendeiner Form zu schma-
lern — fiir die Ausprdgung unterschiedliche Kon-
zeptionen gegeniiber. Eine Beschriankung der steuer-
lichen Vergiinstigungen ausschlieBlich auf Gebdude
in Altstadtkernen wdére nach unserer festen Uber-
zeugung nicht sachgerecht. Erhaltenswerte Zeug-
nisse alter Baukunst befinden sich eben nicht nur
in historischen Stadtkernen, sondern iiberall in
Stadt und Land. Die Bereitschaft der Eigentiimer zu
Investitionen muB auch in Stidten geférdert wer-
den kénnen, die — wie Hamburg — keinen denk-
malthaften Stadtkern mehr haben. Auch aus Griin-
den der Steuergerechtigkeit sollten die Vergiinsti-
gungen insoweit lediglich von der Baudenkmal-
eigenschaft und nicht auBerdem von der Belegen-
heit in bestimmten Gebieten abhédngig gemacht wer-
den.

Zum Umfang der Steuervergiinstigung sei darauf
hingewiesen, dall wir bereits in den AusschuBbera-
tungen eine Losung vertreten haben, bei der die
kulturpolitische Zielsetzung des Gesetzentwurfs er-
reicht wird, andererseits jedoch MiBbrduche und zu
hohe Steuerausfdlle vermieden werden. Die Ergeb-
nisse des Ausschusses fiir Kulturfragen und des
Ausschusses [fiir Stddtebau und Wohnungswesen
beriicksichtigen diesen finanziellen Sachverhalt. Le-
diglich der FinanzausschuB hat fiir den Fall der
Einbringung des QGesetzentwurfs empfohlen, die
Erganzung des § 21 a des Einkommensteuergesetzes
zu streichen. Trotz der prinzipiellen Bedenken, die
soeben noch einmal vorgetragen worden sind,
sollte unserer Meinung nach dieser Streichungs-
empfehlung nicht gefolgt werden, damit den Eigen-
timern eigengenutzter Hauser die Maoglichkeit er-
oifnet wird, den Aufwand fir die Erhaltung ihres
kulturhistorisch wertvellen Gebdudes von dem pau-
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‘A) schal ermittelten Nutzungswert als Werbungs-

{B)

kosten abzusetzen. Die Ergdnzung des § 2! a Ein-
kommensteuergesetz rechtfertigt sich durch die
besonderen finanziellen Lasten und Verpilichtun-
gen, die mit der denkmalpflegerischen Erhaltung des
Gebdudes verbunden sind.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat nicht nur eine
kuliurpolitische Zielsetzung, sondern ist auch ar-
beitsmarktpolitisch zu begriilen. Vor allem fiir mit-
telstdndische Handwerkshetriebe ist mit einem zu-
sdtzlichen Auftragsvolumen zu rechnen. Insoweit
kénnen sicherlich bestehende Arbeitsplitze ge-
sichert und neue geschaffen werden.

Ich bitte Sie, der Einbringung des Gesetzentwurfs
in der vom AusschuB flir Stadtebau und Wohnungs-
wesen empfchlenen Fassung zuzustimmen.

Préisldent Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen lie-

gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 125/1/77 vor.

Zur Reiheniolge der Abstimmung mache ich darauf
aufmerksam, daB ich gemdl unserer Geschéftsord-
nung erst iilber die vorliegenden Anderungsempfeh-
lungen abstimmen lasse und zum Schlufi die Frage
nach der Einbringung des Gesetzentwurls stelle.
Bei dieser SchluBabstimmung zur Frage der Ein-
bringung wird tber die Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Ziff. V der Drucksache 125/1/77, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen, mitentschieden.

Wir beginnen demgemd&B mit der Abstimmung
iiber die Anderungen, und zwar in der Reihen-
folge der AusschuB-Empfehlungsdrucksache 125/1/77.

Ziff. T Buchst. A betreffend das Vorblatt wird
vorerst zurtickgestellt,

Wir kommen somit gleich zu Ziff. I Buchst. B
Art. 1, S, 3 der Drucksache 125/1/77. Hier rufe ich
die Nr. 1 auf, und zwar mit der Alternative unter
Buchst. {a). Auf den Widerspruch des Finanzaus-
schusses wird hingewiesen. Wer stimmt zu? — Das
ist offensichtlich die Minderheit,

Wir stimmen nunmehr ab {iber Nr. 1, Alternative
Buchst. (b). Auch hier gilt der Widerspruch des
Finanzausschusses. Wer stimmt zu? — Auch dies
ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab tiber Nr. 2, Buchst. a,
5. 4 oben in der Drucksache 125/1/77, und zwar mit
der Alternative unter Doppelbuchst, (aa). Wer stimmt
zu? — Auch das ist keine Mehrheit,

Wir stimmen jetzt {ber die dortige Alternative
Doppelbuchst. {bb) ab, und zwar zunichst chne den
eingeklammerten Satzteil. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit. .

Wir stimmen jetzt idiber den eingekiammerten
Satzteil ab. Wer stimmt zu? — Das ist keine Mehr-
heit.

Ich rufe jetzt Nr. 2 Buchst. b (Seite 4 Mitte in der
Drudisache 125/1/77) auf, und zwar mit der Alter-

native unter Doppelbuchst. aa. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr Uber die dortige Alterna-
tive Doppelbuchst. bb ab, und zwar zundchst ohne
den eingeklammerten Satzteil Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt fiber den eingeklammerten
Satzteil ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit,

Im Hinblick auf die vorausgegangene Abstim-
mung gehe ich davon aus, daB auch die dazugeho-
rige Uberschrift, Einleitung und die Art. 2 und 3
angenommen sind. Das gleiche gilt fiir die dazuge-
horige Begriindung und das Vorblatt in Ziff. I
Buchst. C und Buchst. A der Drucksache 125/1/77.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurf nach MaBgabe der zuvor ge-
faBten Beschliisse beim Bundestag einzubringen, den
bitie ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehr-
heit, Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Damit ist die Ziff. IV
auf Seite 12 und 13 in der Drucksache 125/1/77 hin-
tallig.

Wir haben jetzt noch iiber die EntschlieBung unter
Ziff. IIT auf Seite 10 und 11 der Drudksache 125/1/77
abzustimmen. Wer stimmt hier zu? — Das ist die
Mehrheit. Die EntschlieBung ist damit angenommen
und der Tagesordnungspunkt erledigt.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 181/77,
Drucksache 181/1/77).

Das Wort wird erkennbar nicht gewiinscht. — Die
Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus der
Drudksache 181/1/77.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf aui-
merksam, daB wir zunéchst iiber die vorliegenden
Anderungswiinsche abstimmen und dann in einer
SchluBabstimmung {iber die Frage entscheiden, ob
der Gesetzentwurf in der so festgelegten Fassung
beim Bundestag eingebracht werden seoll,

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich Ziff. 1a
ohne den Klammerzusatz und Ziff. 2d wegen Sach-
zusammenhangs gemeinsam zur Abstimmung auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt Ziff. 1 a, und zwar nur den Klammer-
zusatz, auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff. 1 b auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit, Damit entfdllt Ziff, 1 c.

Ich rufe jetzt Ziff. 1 d auf, Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit,

Ich rufe Ziff. 2 a und b wegen Sachzusammenhangs
gemeinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe Ziff. 2 ¢ auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.
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Ziff. 2 Budhst. d ist bereits erledigt.

Wir haben nunmehr in der SchluBabstimmung
dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in
der soeben festgelegten Fassung gemidB Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag eingebracht
werden soll. Wer stimmt der Einbringung zu? — Das
ist die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienst-
rechilicher Vorscariiten — Antrag der Lander
Baden-Wilrttemberg und Bayern — (Drudk-
sache 184/77, Drucksache 184/1/77}.

Zur Berichterstattung erteile ich das Wort Hertn
Minister Titzde (Schleswig-Holstein).

‘Titzek (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr

Prasident! Meine sehr geehrten Damenl Meine Her-

ren! Der Thoen vorliegende Entwurf eines Geseizes
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften ist ge-
meinsam von den Lindern Baden-Wirttemberg und
Bayern in den Bundesrat eingebracht worden. Der
federfiihrende Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten
hat den Entwurf — ebenso wie der Finanzaus-
schul — am 18. Mai 1977 beraten. Der Rechtsaus-
schuB hat sich mit ihm am 17. Mai 1977 befalit.

Wegen des filr das kommende Jahrzehnt zu er-
wartenden erheblichen Uberangebols von Nach-
wuchskriften und Hochschulabsolventen, die nach
ihrer Ausbildung Uberwiegend auf eine Besch&ftl-
gung im &ffentlichen Dienst angewiesen sind, ins-
besondere zur Bekdmpfung der drohenden Lehrer-
arbeitslosigkeit soll nach vorliegendem Gesetzesan-
trag durch Erweiterung der Méglichkeiten der Teil-
zeltbeschiditigung flir Beamte nach Ablauf der Probe-
zeit das bestehende Arbeitsplatzangebot des &ifent-
lichen Dienstes vergréfert und auf eine grofere An-
zahl von Beamten bzw. Bewerbern verteilt werden.

Die Teilzeitbeschiftigung wird zun#chst auf vier
Jahre begrenzt mit der Moglichkeit einer Verlange-
rung um weitere vier Jahre. Zusammen mit den be-
reits bestehenden Teilzeitbeschidftigungsmoglichkei-
ten aus familien- und sozialpolitischen Griinden darf
eine Arbeitszeiftverminderung oder Beurlaubung
eine Dauer von zw6lf Jahren nicht {ibersteigen. Ent-
sprechend der Verminderung der Arbeitszeit wird
das Gehalt des Beamten ermé&Bigt.

Die vorgesehene teilweise Besdhéftigung beruht
einerseits auf dem Prinzip der Freiwilligkeif. An-
dererseits wird aber diese Mdglichkeit neben den
bereits genannten Voraussetzungen davon abhdn-
gig gemacht, daB in einer Ausnahmesituation ein
dringendes Interesse des Dienstherrn daran besteht,
Bewerber im 6ffentlichen Dienst zu beschiftigen, die
fiir eine in der Regel oder doch Gtberwiegend im
offentlichen Dienst auszuiibende Berufstitigkeit aus-
gebildet worden sind. Gewollt ist also eine Ausnah-
meregelung, die als voriibergehende NotmaBnahme
zur Uberwindung der geschilderten Ausnahmesitua-
tion fiir eine Ubergangszeit von zehn Jahren zur An-
wendung gelangen soll.

Rechifertigung und Zielsetzung des vorliegenden
Gesetzentwurfs sind im federfiihrenden AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten eingehend beraten worden.
Was die verfassungsrechtlichen Aspekte betrifit, be-
stand zundchst allgemeine Ubereinstimmung dar-
iiber, daB durch die Erweiterung der Voraussetzun-
gen fiir eine Teilzeitbeschaftiqung die in Axt. 33
Abs. 5 GG [estgelegten hergebrachten Grundsitze
des Berufsbeamtentums eingeschriankt werden. Da-
nach ist der Beamtienberuf ein die Hingabe der vol-
len Arbeitskraft fordernder Hauptberuf, der umge-
kehrt den Dienstherrn zur Gewéhrung einer fiir
einen angemessenen Lebensunterhalt ausreichenden
Bezahlung verpflichtet.

In der Begriindung des Entwurfs wird hervorge-
hoben, daB an diesen hergebrachten Grundsdtzen
grundsdtzlich festgehalten werden soll. Nur aus-
nahmsweise und zur Uberbriickung einer Notsitua-
tion soll von diesem Prinzip abgewichen werden,
wobei die Rechtfertigung dafiir aus der im Sozial-
und Rechisstaatsprinzip des Grundgesefzes begrin-
deten arbeitsmarktpolitischen Notwendigkeit herge-
leitet wird, geeignete MaBnahmen gegen die drohen-
de Arbeitslosigkeit im allgemeinen oder in beson-
ders notleidenden Funktionshereichen zu ergreifen.
Von daher bestehen, wie die Beratungen im feder-
fiihrenden AusschuB ergeben haben, bei der iber-
wiegenden Mehrheit der Lénder aus der Sicht des
Art. 33 Abs. 5 GG keine durchgreifenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken.

Erganzend wurde auch die sogenannte grofe Lo-
sung in Form der voraussetzungsiosen Tejlzeitbe-
schiiftlgung zur Diskussion gestellt. Hiergegen ma-
chen die antragstellenden Lander in der Begriindung
ihres Gesetzesantrages geltend, dafl sich eine un-
eingeschrinkte Frweiterung der Teilzeitbeschafti-
gung nicht nur aus verfassungsrechtlichen Erwagun-
gen, sondern auch wegen nichi zu unterschidtzender
Schwierigkeliten fiir die Organisations- und Perso-
nalsteuerung verbiete. Die tiberwiegende Mehrheit
der Linder hat sich diese Auffassung zu eigen ge-
macht. EntschlieBungsantrage mit dem Ziel, die Pri-
fung von Méglichkeiten einer weilergehenden Teil-
zeitbeschiftigung in das weitere Gesetzgebungsver-
fahren einzubeziehen, fanden keine allgemeine Zu-
stimmung.

Mit grofler Mehrheit hat dagegen der Ausschull
empfohlen, in § 116 Abs. 1 des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes und in § 180 Abs. I des Bundesbeam-
tengesetzes die Worte ,Interesse des Dienstherrn®
durch die Worte ,&ffentliches Interesse® zu erset-
zen. Durch diese Fassung soll das allgemeine ar-
beitsmarktpolitische, sozialstaatliche und familien-
politische Anliegen der Regelung betont werden.

Neben den bereits genannten Problembereichen
wurden im federfithrenden Ausschufl aullerdem Fra-
gen der Versorgung und der Nebentdtigkeit sowie
die prakiisch-organisatorischen Auswirkungen einer
Teilzeitregelung erértert. Dabei haben die Beratun-
gen deutlich gemacht, daB die Gesamtproblematik
der Einfithrung der Teilzeitbeschiaftigung von Beam-
ten rechtlich wie politisch auBerordentlich viel-
schichtig ist. Wenn auch im einzelnen recht unter-
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(a) schiedliche Standpunkte geduBert wurden, so be-

(B)

stand doch weitgehend Ubereinstimmung dariiber,
daB die hier anstehenden grundsitzlichen Fragen

einer parlamentarischen Diskussion und Ldsung zu-'

gefiihrt werden sollten.

Ohne Gegenstimme bei drei Stimmenthaltungen
hat der federfiihrende AusschuBl beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, den Gesetzentwuri gemas
Art. 76 Abs, 1 GG nach MaBgabe der bereits genann-
ten Anderungen beim Deuischen Bundestag einzu-
bringen.

Der Rechtsausschufi und der FinanzausschuB ha-
ben ebenfalls die Einbringung empfohlen.

Ich bitte das Plenum, dieser Empfehlung zu folgen.

Prasident Dr. Vogel: Ich bedanke mich fiir die Be-
richterstattung.

Die Lage ist folgende: Es gibt Wortmeldungen von
Hermn Staatssekretdr Dr. Hartkopf, Frau Minister
Griesinger, Herrn Minister Hirsch und Herrn Senator
Willms. '

Es gab Versuche, zu erreichen, daB die beabsich-
tigten Ausfiihrungen zu Protokoll gegeben werden.
Ich versuche es nochmals.

Herr Staatssekretér Dr. Hartkopf, sind Sie bereit?
{Dr. Hartkopf: Ich gebe zu Protokolll} *)

Ich bedanke mich, Herr Staatssekretdir. — Frau Mi-
nister Griesinger?

(Frau Griesinger: Ich schiieBle mich gern an
und gebe ebenfalls zu Protokolll) %)

Herr Minister Hirsch?
(Dr. Hirsch: Ich méchte sprecheni)
-— Bitfe!

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es kommt mir nicht dar-
auf an, die Anzahl der gedruckten Buchstaben zu
vermehren, sondern darauf, einige Bemerkungen zu
dem Gesetzentwurf und den Antrigen zu machen,

Diese Antridge sind aus ganz unterschiedlichen
Motivationen eingebracht worden: zum Tell aus
nicht n&her definierten gesellschaftspolitischen
Uberlegungen, zum Teil — so der systemverandern-
de Antrag der Léinder Baden-Wirttemberg und
Bayern —, um arbeitsmarktpolitische Konsequenzen
zu erzielen.

Wir werden dem Antrag der Linder Baden-Wiirt-
temberg und Bayern zustimmen. Aber es miissen
einige Fragen dargestellt werden, die in der Aus-
schuBberatung nicht hinldnglich geklart wurden.

Wir stimmen mit den Antragstellern darin tiber-
ein, daB das verfassungsrechtliche Problem l&sbar
ist, ob es so etwas wie eine beamtenrechtliche Teil-
zelthingabe geben kann. Zumindes! ist die gesetz-

*) Anlagen 4 und 5

liche Regelung ehrlicher als das sogenannte Ham-
burger Modell, einen Beamten zu beurlauben und

. dann als Teilzeitangestellten wiedereinzustellen.

Unterschiedliche Meinungen gibt es iiber die ii-
nanziellen Auswirkungen, namlich dariber, ob
auBer dem Gehalt die Beihilfen zu kiirzen sind. Im
Bereich der Versorgungsanspriiche ist eine wesent-
liche Frage tiberhaupt nicht behandelt worden, ndm-
lich ob nicht auch bei einem Beamten, der die
Héchstpension erreicht hat und dann die Teilzeit-
arbeit wihlt, eine Kiirzung eintreten muB, und zwar
in dem Verh#ltnis, in dem die wegen der Teilzeit
ausgefallene Arbeitsleistung zu der an sich zu er-
bringenden Gesamtarbeitsleistung steht. Diese Frage
mubB sehr sorgfiltig untersucht werden, weil wir
hier nicht nur {iber unser eigenes Geld beschlieBen,
sondern auch itber das Geld der Gemeinden und
Gemeindeverbdnde.

Ein weiterer Punkt ist die arbeitsmarkipolitische
Wirkung. Dazu muf man betonen, daB es keinerlei
Tatsachenmaterial dariiber gibt, welche Beamten
von der Moglichkeit einer Teilzeitarbeit Gebrauch
machen werden oder dazu bereit sind. Diese Frage
ist fiir die finanziellen Konsequenzen der Entschei-
dung, die hier getroffen werden soll, von groBer Be-
deutung. Wenn namlich die Ubergangszeit von zehn
Jahren auslduft und die dann beschéftigten Teilzeit-
beamten zur vollen Hingabe zurfickkehren wollen,
ist die Frage, was geschehen soll, wenn ein dienst-
liches Beditrfnis nach voller Hingabe in Anbetracht
der dann vorhandenen Teilzeitbeamten nicht be-
steht, und welche Folgen sich dann bei den Perso-
nalkosten ergeben, wenn sdmtliche Teilzeitstellen
wieder in Vollstellen umzuwandeln sind.

Die néchste Frage ist, ob wir nicht gleichzeitig
exakte Regelungen der Nebentiitigkeit beschlieBen
mitssen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB sich ein
Beamter ohne weiteres auf die Hilfte oder sonst
einen Teil seiner Beziige setzen 1aBt, und am Rest
des Tages nichts tut. Vielmehr wird er voraussicht-
lich die hervorragende Gelegenheit benutzen, die
andere Hélfte seiner IHingabe auf dem gewerblichen
Arbeitsmarkt anzubieten. Mit anderen Worten: Ein
Beamter, der auf diese Weise verfdhrt, wird nicht
zur Entlastung, sondern zur Belastung des Arbeits-
markts in besonderer Weise beitragen. Wenn wir
also einen arbeitsmarktpolitischen Effekt erreichen
wollen, werden wir gleichzeitig entscheiden miis-
sent, In welchem Umfang Teilzeitarbeit-Nebentitig-
keit zugelassen werden kann. Ich verhehle nicht,
daB wir gerade diesem arbeitsmarktpolitischen
Aspekt mit grofer Skepsis gegeniiberstehen. Auch
die vorliegende Gesetzesbegriindung ersetzt wohl
Wissen durch Glaube und Hoffnung.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf in der Erwartung
zu, dal alle zu anderen Entscheidungen dann bereit
sind, wenn die anzustellenden Untersuchungen zei-
gen, dall die in den Entwurf gesetzten Erwartungen
nicht der Wirklichkeit entsprechen.

Priisldent Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Senator
Willms.

[
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Willms (Bremen): Nachdem alle mittaglichen Prin-
zipien durchbrochen worden sind, mochte auch ich
mich — wie eben gesagt worden ist -— wvoll hin-
geben.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
von den Lindern Baden-Wiirttemberg und Bayern
vorgelegte Gesetzentwurf ist ein Beitrag zur Fort-
entwicklung des 6ffentlichen Dienstrechts. Er zielt
darauf, das Angebot von Arbeitsplatzen im &ffentli-
¢hen Dienst besonders fiir Absolventen des Lehrer-
studiums zu erhdhen.

Fiir uns wird diese Angelegenheit deshalb dubios,
weil man auf halbem Weg siehenbleibt und im
Grunde genommen an Symptomen kuriert.

Mit unserem Enischliefungsantrag soll erreicht
werden, daB im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die Méglichkeiten einer generellen Freigabe der
Teilzeitbeschiftigung von Beamten geprift werden
und daB in diese Priifung ein konkreter Vorschlag
einbezogen wird. Diesen Vorschlag hat der Prési-
dent des Senats der Freien Hansestadt Bremen
bereits mit Schreiben vom 18. Januar 1977 der Bun-
desregierung und den Landesregierungen mitgeteilt.

Zur Notwendigkeit dieser Priifungsbitte und zu
den Hauptelementen des Bremer Vorschlags ist an-
zufligen:

Das Bediirfnis nach einer Freigabe der Teilzeitbe-
schiftigung beschrinkt sich nicht auf die Bekdmp-
fung der Lehrerarbeitslosigkeit. Auch andere Grup-
pen von Hochschulabsolventen sind in den ndchsten
Jahren mit Sicherheit von Arbeitslosigkeit bedroht.
Dieses Problem darf nicht unterschatzt werden. Wir
sind deshalb zu groBziigigen Losungen auch jm of-
fentlichen Dienst aufgerufen. Daneben wadchst in
mehreren Bereichen des 6ffentlichen Dienstes das
Interesse an der Teilzeitbeschditigung. Verschiedene
Untersuchungen haben dies gezeigt. Das Interesse
richtet sich auf eine freiere Gestaltung der Bereiche
Ebe, Famijlie und Haushali, die freier und groBzii-
giger ist, als vom Beamtenrechi bisher zugelassen
wird. NMur eine generelle Freigabe der Teilzeit-
beschaftigung entspricht diesen Verdnderungen.

Der Gesetzentwurf 16st aber nicht das Problem
der Nebentitigkeit, obwohl seine arbeitmarktpoli-
tische Zielsetzung eine moglicht weitgehende Ein-
schrinkung von Nebentadtigkeit fordert. Rechilich
vertretbar ist aber eine Losung, die das Freiwillig-
keitsprinzip wahrt. Wir sind der Auffassung, daB
eine solche Losung durch einen Verzicht auf Neben-
tatigkeit erreichbar ist, der zusammen mit dem An-
trag auf Teilzeitbeschédftigung zu erkldren ist.

Teilzeitarbeit muB aber Auswirkungen auch auf
die Versorgung — wie bisher schon auf die Besol-
dung — haben. Es ist nicht nur gedanklich konse-
quent, sondern ein Gebot der Gerechtigkeit, eine der
geminderten Arbeitsleistung entsprechende Verrin-
gerung der Gegenleistung vorzusehen. Nur so ist die
Lésung auch finanzpolitisch vertretbar. Wenn die
iibrigen beamtenrechtlichen Leistungen nicht in Fra-
ge gestellt werden, bleibt auch dann nodh der nétige
Anreiz zur Teilzeitheschiftigung erhalfen,

Einige Sétze aus der Begriindung des Gesetzent-
wurfs der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern
geben mir zu einer SchluBbemerkung Anlal. Gegen
die von Bremen beflirwortete grofe Losung werden
gern die hergebrachten Grundsdtize des Berufsbe-
amtentums (Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz) ins Feld
gefiihrt. Mit der Verfassung sollte aber genau ge-
arbeitet werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt in sei-
nem Urteil vom 5. November 1975 ausgefiihrt, dab
der Beamte seine volle Arbeitskraft grundsdtzlich
auf Lebenszeit dem Dienstherrn zur Verfligung zu
stellen und daB der Dienstherr als Korrelat dem Be-
amten lebenslang die angemessene Alimentation flr
ihn und seine Familie zu gewdhren habe.

Nach unserer Auffassung wird dieser Grundsatz
nicht beriihrt, wenn jemand nach Beurteilung der
Auswirkungen seine Arbeitskraft flir eingeschrankte
Zeiten zur Verfiigung stellt und seine Freizeit nicht
fiir eine weitere entgeltliche Tdtigkeit anbietet. Das
Grundgesetz schreibt keine Vollzeitbeschaftigung
vor. Die Freiheit des einzelnen darf nicht im Namen
des Alimentationsprinzips eingeschrankt werden,

Prisident Dr. Vogel: Herr Staatssekretdr Vorndran
hat einen Beitrag zu Protokoll ') gegeben.

Jetzt liegen mir zur Abstimmung die Empfehlun-
gen der Ausschilsse in Drucksache 184/1/77, zwei
Antrage Hessens in Drucksache 184/2/77 und
184/3/77 sowie ein Antrag Bremens in Drucksache
184/4/77 vor.

Wir stimmen wiederum zuerst iiber die Ande-
rungswiinsche und dann iber die Frage der Einbrin-
gung sowie iiber die Antrige fir eine EntschlieBung
ab.

Ich rufe aus den Ausschulempfehlungen unter I
Ziff. 1 und 2 wegen Sachzusammenhangs gemeinsam
auf. Wer méchte zustimmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 3a und bl — Das ist die Mehrheit. Damit ent-
fallt eine Abstimmung (iber den Anirag Hessens in
Drucksache 184/2/77.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf in der soeben festgelegten Fassung mit
Begriindung gem. Art. 76 Abs. | GG belm Deutschen
Bundestag eingebracht werden soll.

Wer wiinscht dies? — Das ist die Mehrheit. Damit
ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch iiber die Antrige ir eine
EntschlieBung zu befinden, zundchst Antrag Bremens
in Drucksache 184/4/77. Wer stimmt dem zu? — Das
ist die Minderheit.

Damit ist jetzt iiber den Antrag Hessens in
Drucksache 184/3/77 abzustimmen. Wer stimmt dem
Antrag Hessens zu? — Das ist die Minderheit.

Damit ist der Antrag abgelehnt, aber die Einbrin-
gung des Gesetzes beschlossen.

"} Anlage 6
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Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung zusdtz-
licher Fragen der Ausbildungsplatzférderung
— Anfrag der Freien und Hansestad! Ham-
burg — (Drucksache 84/77, Drudksache 94/1/77
[neu]}.

Winscht Herr Senator Steinert das Wort zur Be-
richterstattung, oder gibt er zu Protokoll? — Er
wiinscht es.

Steinert (Hamburg): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich folge Ihrem Wunsch und gebe die
Berichtersiattung zu Protokoll. *)

Ich bin jedoch genttigt, zu den Empfehlungen ins-
besondere des Finanzausschusses einige Bemerkun-
gen zu machen. ~ Das Ausbildungsplatziérderongs-
geselz ist — nach erheblichen politischen Meinungs-
verschiedenheiten auch im Bundesrat — am 1. Sep-
tember vorigen Jahres in Kraft getreten. Die Lander,
die dem Geselz seinerzeit ihre Stimme gegeben ha-
ben, sind der Uberzeugung, daB mit diesen Rege-
lungen einer Ausbildungsplatzabgabe ein wichtiges
Instrument bereitsteht, um das gemeinsame Ziel zu
erreichen, allen Schulabgdngern, die einen Ausbil-
dungsplatz suchen, auch tatsichlich die Maoglichkeit
zu erdffnen. Das Gesetz will mit Hilfe der Umlage
und daraus zu zahlender Zuschiisse an die Betriebe
neue Ausbildungspldtze in den néchsten Jahren
schaffen.

Zwei Punkte sind bei unseren Beratungen im Bun-
desrat seinerzeit gescheitert und missen jetzt er-
génzt werden: erstens die Steuerbeireiung der an
die Betriebe zu zahlenden Zuschiisse und zweitens
ein effektiv mdglichst einheitliches und kostenspa-
rendes Einziehungsveriahren.

Insbesondere der zuletzt genannte Punk! betrifft
uns, die Lander, und zwar véllig unabhéngig davon,
ob wir aus politischen Griinden das Instrument, das
hier geschaffen worden ist, unterstiitzen oder ab-
lehnen. Die Lander sind im Obligo, wenn die Bun-
desregierung aufgrund der Datenlage die Einzie-
hung einer Abgabe beschlieBen sollte. Ich hoffe
zwar,daB die Zusage der vereinigten Arheitgeber, fiir
dieses Jahr 100 000 neue Ausbildungsplitze zu schal-
fen, eingehalten wird; dennoch: Selbst 1977 werden
wir die Frage endgiiltig erst im letzten Quartal be-
urteilen kdnnen, und fiir 1978 und die folgenden
Jahre ist bei der steigenden Zahl der Schulabgénger
das Ausbildungsplatzproblem noch nicht gelést.

Nun haben wir durch die Vorgeschichte und die
politischen Meinungsverschiedenheiten in der Ver-
gangenheit das Gesetz im Vorfeld der Einbringung
mit allen Ldndern abgestimmt. Es hat erhebliche
Verdnderungen in diesen Abstimmungsprozessen
gegeben. Wir haben also nicht im stillen Kimmer-
lein eine Initiative prdsentiert, und wir haben in
wesentlichen Punkien auch am Ende vor der Ein-
bringung keinen Widerspruch mehr gehabt.

“] Anlage 7

Um so erstaunter sind wir iiber die zwei sehr
zentralen Empfehlungen des Finanzausschusses. Der
FinanzausschuB schldgt vor, die steuerliche Begiin-
stigung der Zuschiisse fiir die Betriebe zur Schaf-
fung neuer Ausbildungsplétze ganzlich zu sireichen.
Dieser Streichung wird von uns energisch wider-
sprodhen; zumal die Logik nur schwer einsehbar ist.
Jeder, der sich die Modelirechnungen iiber das zu
erwartende Gesamtaufkommen aus der Umlage an-
gesehen hat, weil, daB die Zuschiisse an Aushil-
dungsplitze nur in begrenzter Héhe gezahlt werden
kéonen und daB andererseits die Nachfrage nach
Ausbildungspldtzen und damit die Kosten fiir die
ausbildende Wirtschaft weiter steigen werden.

Wenn man die Anreizwirkung dieser Zuschiisse
voll zur Geltung kommen lassen will — und das
halte ich flir unerldBlich —, dann kann man sich
um Steuerbefreiungsregelungen dieser oder #hnli-
cher Art nicht dricken. Folgt man der Alternative
unserer Finanzminister und -senatoren, alsc der
Streichung, so werden wir binnen kurzem imit zu-
sdtzlichen Mitteln, die — so firchte ich — weit
liber die Einnahmeausfille durch die Steuerbefrei-
ungsregelungen hinausgehen, mit direkten staatli-
chen Zuschiissen und Subventionen auch aus den
Linderhaushalten antreten miissen.

Uber den Umfang — das rdume ich ein -— der
Stenerbefreiung kann man durchaus geteilter Mei-
nung sein. Ob man dem Vorschlag des Kulturaus-
schusses oder der behutsameren Linie des Hambur-
ger Gesetzesantrages folgt, lasse ich dahingestellt.
Man kann im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
Frage, was man freistellf und wie man das geselzes-
technisch 18st, ohne Schwierigkeiten &ndern oder
weiter konkretisieren.

Der zweite Punkt. — Der FinanzausschuB hat auf
Antrag des Landes Bayern vorgeschlagen, das Ein-
ziehungsverfahren iiber die Bundesanstali fiir Arbeit
zu regeln. Nun bin ich ganz sicher, daB unsere baye-
rischen Kollegen mit diesem Antrag nicht die Ab-
sicht hatten, ein Arbeitsmarktbeschaffungsprogramm
fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit mit Sitz in Ntirn-
berg vorzulegen. Aber wenn man sich mit dieser
Frage etwas ernsthafter beschiftigt, mufi man doch
zur Kenntnis nehmen, daB diese Losung, die Ein-
ziehung der Bundesanstalt fiir Arbeit zu iibertragen,
im Vorfeld von allen Fachleuten gepriift und wver-
worfen worden isi, weil es mit Abstand die un-
praktischste und die teuerste Lésung ist, die man
sich iiberhaupt vorstellen kann.

Hamburg hatte zwei Lésungen prdsentiert, die
beide auch dem FinanzausschuB zur Verfiigung ge-
standen hétten. Beide Lésungen sehen die Berufs-
genossenschaften vor, und zwar erstens eine bun-
desunmittelbare Lisung, bei der die Kosten voll zu
Lasten des Bundes gegangen wédren — wenn das
das Motiv des Finanzausschusses fiir seine Entschei-
dung sein sollte —. Diese Vorlage der Hamburger
ist von den CDU/CSU-regierten Lindern nicht ak-
zeptiert worden, und zwar aus prinzipiellen Griln-
den, die — wie ich einriume — etwas mit unserer
Foderalismusdiskussion und der Frage der Linder-
kompetenzen im Verhiltnis zum Bund zu tun haben,
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BRei der zweiten Ldsung wollten die Berufsgenos-
senschaften mit einer dezentralen Ldsung beauf-
tragt werden, diese Beitrige einzuziehen. Heute liegt
die dezentrale Lésung vor, weil die unionsregierten
Linder dies aus prinzipiellen Grinden gewinscht
haben; wir haben uns dem angeschlossen, Die an-
dere Lésung wire auch méglich gewesen.

Wenn wir aber die Bundesanstalt fiir Arbeit be-
auftragen, muB doch folgendes zur Kenntnis genom-
men werden. Sie hat erstens kein Einziehungssy-
stem, ihre Beitrige kommen {iber die Kranken-
kassen. Zweitens, ihre Beitrige richten sich nach der
Lohn- und Gehaltssumme des einzelnen Arbeitneh-
mers, nicht nach der Gesamtlochnsumme des Betrie-
bes. Drittens, der einzelne Betrieb zahlt in der Regel
die einbehaltenen Lohn- und Gehaltsbeziige an ver-
schiedene Krankenkassen, Und viertens, die Bundes-
anstalt fiir Arbeit besitzt kein Verfahren, die Zah-
lungen, die sie von den Krankenkassen erhdlf, zur
betrieblichen Gesamtlohnsumme zu aggregieren. Fast
hitte ich gesagt: die Bundesanstalt fiir Arbeit ist
genauso ungeeignet zur Einziehung der Abgabe wie
der Verband reisender Kaufleute.

Ich bitte deshalb ganz herzlich, wenn die Kosten-
frage eine Rolle spielen sollte, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren auf den urspriinglichen Hambur-
ger Antrag, die Berufsgenossenschaften bundesun-
mittelbar zu beauftragen, zurlickzukommen, aber
nicht den Unsinn zu machen, hier die Bundesanstalt
fiir Arbeit mit einer Sache zu betrauen, die sie iiber-
haupt nicht vollzichen kann und die aus Kosten-
griinden die teuerste Lésung ist.

Gestatten Sie mir noch eine AbschluBbemerkung.
Wie ich schon bei einer friiheren Gelegenheit aus-
fiihren konnte, ist die Varstellung, wir hitten Zeit,
falsch. Wenn es bei der dezentralen Losung wie hier
angestrebt bleibt, dann miissen Bundesrat und Bun-
destag entscheiden, und erst danach kénnen wir in
unseren Linderparlamenten den ebenfalls beigefiig-
ten und abgestimmten Gesetzentiwurf auf den Weg
bringen. Erst wenn wir durch unsere Lénderparla-
mente durdh sind, haben wir iiberhaupt ein Insiru-
ment in der Hand, um als Linder diese Abgabe ein-
heitlich und méaglichst kostensparend einziehen zu
kénnen.

I¢h bitte deshalb die Bundesregierung und den
Deutschen Bundestag, das Verfahren ziigig abzu-
widkeln, und ich bitte den Bundesrat, den Empfeh-
lungen des Finanzausschusses nicht zu folgen.

Président Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr Vorndran. :

Dr. Vorndran [Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herrenl Ich folge dem Wunsche des
Herrn Prisidenten und fasse mich sehr kurz. Namens
der Bayerischen Staatsregierung habe ich folgende
Erklirung abzugeben. Der von Hamburg vorgelegte
Gesetzeniwurf soll, wie schon seine Bezeichnung
zum Ausdruck bringt, das Aushildungsplatzforde-
rungsgesetz vom 7. September 1976, dem der Bun-
desrat seine Zustimmung versagt hat, materiell er-

ganzen, ja iiberhaupt erst einen sachgerechten Voll-
zug dieses Gesetzes ermdoglichen. Da die Bayerische
Staatsregierung Zweifel am verfassungsméBigen Zu-
standekommen des Aushildungsplatzférderungsge-
setzes hat und sich einen Normenkontrellantrag ge-
gen dieses Gesetz vorhehdlt, wird sich Bayern beti
der Ablehnung iiber den vorliegenden Gesetzent-
wurf der Stimme enthalten.

Lediglich die Empfehlung des Finanzausschusses,
die eine Befristung des Ausbildungsplatzférderungs-
gesetzes vorsieht, wird vorsorglich von Bayern un-
terstiitzt werden, da dieses Anliegen im Sinne baye-
rischer Politik liegt.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort erhdlt Herr Staats-
sekretdr Engholm.

Engholm, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich verzichte
ungern auf den Reiz dessen, was man im Bundes-
tag eine Jungfernrede nennt. Aber angesichis der
fortgeschrittenen Zeit und der noch vor Ihnen lie-
genden schwierigen Tagesordnung folge ich der
Sitte, die hier heute schon gepflogen wurde, und
gebe meine Rede zu Proickoll *}.

Prisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staals-
sekretir Engholm, man kann auch durch ein soldies
Verhalten anldBlich seiner ersten Anwesenheit im
Bundesrat einen gewiinscht guten Eindruck hinter-
lassen. — Ich bedanke mich.

(Heiterkeit)

Zur Abstimmung liegen die Empfehiungen der
Ausschiisse in Drudksache 94/1/77 (neu) vor. Zum
Verfahren weise ich darauf hin, daB wir zuerst dber
die Anderungswiinsche und dann tber die Einbrin-
gung entscheiden.

Ans den AusschuBempfehlungen rufe ich zur Ab-
stimmung auf Ziff. 1. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann ist abzustimmen iiber Ziff. 2 — der Finanz-
ausschuB widerspricht. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ziff. 3 — der Finanzausschull widerspricht auch
hier! — Minderheit.

Ziff. 41 — Minderheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff, 71 — Mehrheit.
Ziff. 8] — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.
Ziff. 101 — Mehrheit.
Ziff. 11! -— Mehrheit.

Ziff. 12 al — Mehrheit, — Damit entfdllt Buch-
stabe b.

*] Anlage 8
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Es ist nun dariiber zu entscheiden, ob der Gesetz-
entwurf in der soeben festgelegten Fassung mit Be-
griindung gemaB Art. 76 Abs. 1| GG beim Deutschen
Bundestag eingebracht werden soll. Wer fir die
Einbringung ist, den bitte ich um das Handzeichen! —
Mehrheit. Dann ist so besdhlossen.

Ich darf Ihr Einverstindnis damit annehmen, dal
das Biiro des federfihrenden Ausschusses fiir Kul-
turfragen erméchtigt wird, die erforderlichen redak-
tionellen Anpassungen im Wortlaut des Gesetzent-
wurfs und seiner Begriindung vorzunehmen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entschlieffung des Bundesrates zum steuer-
lichen AusschiuB des negativen Kapitalkontos
bei Mitunternehmern, die nur beschrénkt haf-
ten — Antrag des Landes Hessen — {Druck-
sache 694/76, Drucksache 694/1/76 [neu],
Drucksache 694/2-4/76).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Biirgermeister
Lider, Berlin, bitte!

Liider (Berlin): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich kann leider der Ublich-
keif nicht folgen und mein Papier zu Protokoll ge-
ben, weil ich die Hoffnung nicht aufgeben will, daB
vielleicht durch einige Fakten doch nodh die not-

-wendigen Stimmen fiir den Antrag zustande kom-

men, den Berlin gern durchbringen madhte.

Es geht darum, daB wir dem Antrag in der Fas-
sung des Finanzausschusses nur in der Erwartung
zustimmen koénnen, dabB sich dieses Hohe Haus den
Berliner Ergdnzungsantrag in Drudksache 694/2/76
(neu) zu eigen macht.

Zwar werden mit den Ausnahmen, die der Finanz-
ausschul empfiehlt, unter anderem auch wesentliche
Berliner Interessen berlicksichtigt. So sollen z. B.
negative Kapitalkonten, die sich aus der Inanspruch-
nahme erhéhter Absetzungen bei der Errichtung von
Wohngebduden nach § 14a und § 15 Berlinfdrde-
rungsgesetz ergeben kénnen, bei beschrinkt haften-
den Mitunternehmern weiter wie bisher steuerlich
wirksam bleiben. Wenn der Gesetzgeber jedoch nur
diese Ausnahmen machen sollie, werden laufende
Verluste, wie sie durch die Finanzierungsmethode
beim oOffentlich geférderten 'Wohnungsbau aus der
Vermietung der fertiggestellten Wohnuhgen ent-
stehen, nicht mehr zu negativen Kapitalkonten mit
gleicher stenerlicher Wirkung flihren kénnen.

Das wird fiir einen sehr groBen Tell des 6ffent-
lich geforderten Wohnungsbaues in Berlin nicht ab-
sehbare negative Folgen haben. Etwa 40 Prozent
der Sozlalmietwohnungen, deren Bau in den Berli-
ner Wohnungsbauprogrammen gefdrdert wird, wer-
den heute von Gesellschaften in der Rechisform der
GmbH und Co KG oder &hnlicher Gestaltung er-
richtet; das sind 1977 gut 3 500 Wohnungen. Diese
Gesellschaften konnen Eigenkapital in geniigender
Héhe nur aufbringen, wenn ihre Renditeerwartungen
durch den Steuerstundungseffekt der negativen Ka-
pitalkonten, die sich laufend wdhrend der Zeit

&ffentlicher Férderung bilden und wvergroBern, ver-
bessert werden.

Ich brauche hier nicht noch im einzelnen hinzuwei-
sen — ich habe es in der letzten Sitzung des Bundes-
rates tun diirfen — auf die schwierige Situation im
Berliner Wohnungsbau, auf die schwierige Situa-
tion, die wir haben, angemessenen Wohnraum zur
Verfiigung zu stellen. Die Stadt braucht dieses, und
40 Prozent werden von dieser Form betroffen.

Aus diesen Griinden kann sich der Senat von
Berlin nicht damit abfinden, dal der Finanzaus-
schufl seinen Wunsch, die Ausnahmen von einem
steuerlichen AusschluB negativer Kapitalkonten
uber die Errichtung von Wohnungen hinaus auf de-
ren Vermietung auszudehnen, erneut nicht beriick-
sichtigt hat. Ich bitte deswegen um Zustimmung zu
dem Antrag in Drucksache 694/2/76 (neu).

Da ich meine Redezeit kurz halten will, muB ich
etwas 'pointiert formulieren. Der Bundesrat kann
mit der Zustimmung zu diesem Berliner Wunsch
nach allen politischen Bekenntnissen zu meiner
Stadt — fiir die wir dankbar sind — hier ein Stiick
prakiischer Berlin-Politik leisten, und er sollte dies
tun. Dies ist meine Biite und mein Appell an alle
Lénder hier, besonders an die, die in diesem Hohen
Hause die Mehrheit stellen und die CDU/CSU-ge-
fiihrt sind,

Prasident Dr. Vogel: Herr Minister Giinther *) gibt
seine Rede zu Protokoll. Ich bedanke mich,

Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen wvor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 694/1/76 (neu), ein
Antrag des Landes Berlin in Drucksache 694/2/76
{neu}, ein Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 694/3/76 (neu) und ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 694/4/76 (neu).

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zundchst {iber die Anderungs-
empfehlungen bzw. -antrige zum hessischen Ent-
schliefungsantrag abstimmen lassen und danach
die Frage nach der Annahme des EntschlieBungs-
antrages insgesamt stellen werde. Uber die vom
WirtschaftsausschuB empfohlene Ablehnung des
hessischen Enischliefungsantrages wird inzidenter
bei der SchluBabstimmung iiber den hessischen Ent-
schliefungsantrag mitentschieden. Falls der hessi-
sche EntschlieBungsantrag in der SchluBabstimmung
keine Mehrheit erhalten sollte, werde ich sodann
den Priiffungsantrag des Landes Niedersachsen in
Drudksache 694/3/76 (neu) zur Abstimmung stellen.

Zur Abstimmung rufe ich auf die Empiehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 634/1/76 (neu)
unter [, und zwar den Eingangssatz und die Buch-
staben a bis ¢ gemeinsam. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag des Landes Ber-
lin in Drucksache 694/2/76 (neu) zur Abstimmung

*] Anlage 9
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auf. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Min-
derheit,

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 694/4/76 (neu) ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung., Wer fiir die
Annahme des EntschlieBungsantrages nach MaB-
gabe der vorausgegangenen BeschluBfassung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Bundesrat hat somit diese Ent-
schlieBung gefaft.

Damit entfdllt eine Abstimmung iiber den Prii-
fungsantrag des Landes Niedersachsen aus den dar-
gelegten Griinden.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber den Relseveran-
staltungsvertrag (Drucksache 194/7%, Druck-
sache 194/1/77).

Herr Kollege Posser gibt seinen Beitrag zu Proto-
koll ), ebense Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr de With vom Bundesjustizministerium *).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: die
Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
194/1/77 und der Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein in der Drucksache 194/2/77.

Wir stimmen zunédchst (tber den weitergehenden
Antrag des Landes Schleswig-Holstein ab, bei des-
sen Annahme die AusschuBempfehlungen entfallen.
Wer dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 194/2/77 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann fiber die AusschuBlempfehlun-
gen in Drucksache 194/1/77 ab. Ich rufe zundchst die
gemeinsame Empfehlung des Rechtsausschusses und
des Wirtschaftsausschusses unter a auf. ‘Wer ist da-
fiir? — Das ist die Mehrheit.

Bevor wir iiber die Empfehlung des Rechtsaus-
schusses unter b abstimmen, mache ich darauf auf-
merksam, daf bei Annahme von Buchstabe b die
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses unter ¢ ent-
fallt. Wer die Empfehlung unter b billigt, den bitte
ich um das Handzeichen., — Das ist die Mehrheit.
Damit entf4llt die Empfehlung unter c.

Demnach hat der Bundesrat gem4d Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
der Pfandungsfreigrenzen (Drucksache 193/77,
Drucksache 193/1/77).

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr de With
gibt seine Ausiithrungen zu Protokoll **). Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

*} Amnlagen 10 und 11
*) Anlage 12

Die Empfehlungen der Ausschiisse
Drucksache 193/1/%7 vor.

liegen in

Ich rufe die Empfehlungen des Rechtsausschusses
unter I auf. Wenn Sie damit einverstanden sind,
stimmen wir Gber die Empfehlungen unter den Zil-
fern 1 bis 4 gemeinsam ab.

Ich rufe also zundchst die Ziffern 1 bis 4 zur ge-
meinsamen Abstimmung auf. Wer mochte zustim-
men? — Das ist die Mehrheit.

Der Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziff. 5 widerspricht der AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik. Wer Ziff. 5 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenocmmene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwwrf eines Gesetzes iber das Inkrafttre-
ten der Vorschriften iiber die Unterbringung
in einer sozialtherapeutischen Anstalt (Drudk-
sache 195/77, Drucksache 195/1/77).

Wortmeldungen sind nicht erkennbar.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 195/1/77 vor. Wer diesen Empfehlungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die fachlichen Anforderun-
gen an die in der Lebensmittelliiberwachung
titigen, nicht wissenschaftlich ausgebildeten

Personen  {Lebensmittelkonirolleur-Verord-
nung) {Drucksache 129/77, Drudksache 129/
1/77).

Keine Wortmeldungen.

Die Empiehlungen der Ausschisse
Drudksache 129/1/77 vor.

Ich rufe unter I die Ziffern 1 bis 13 en bloc auf.
Wer mdchte zustimmen? --— Das ist die Mehrheit.

liegen in

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung zur Ermittlung des Barwerts

einer auszugleichenden Versorgung nach

§ 1587 a Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4 des Biirgerlichen

Gesetzbuchs (Barwert-Verordnung) (Druck-
- gache 191/77, Drucksache 191/1/7%).

Der federfu.hrende RechtsausschuB empfiehlt, der

" Verordnung gem&B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-

@
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tA) gabe der aus der Drucksache 191/1/77 ersichtlichen

Anderungen zuzustimmen.

Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir
iber die Ziffern 1 bis 4 sowie die Ziffern 6 und 7
gemeinsam und nur {iber die Ziff. 5 einzeln ab.

Wer also den Ziffern 1 bis 4 sowie den Ziffern 6

und 7 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Eipzelabstimmung iber Ziff. 51 Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung iiber energiesparende Anforde-
rungen an heizungstechnische Anlagen sowie
Brauchwasseranlagen {Heizungsanlagen-Ver-
ordnung) (Drucksache 147/77, Drudksache
147/1/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in Drucksache 147/1/77 vor.

Ich rufe Abschnitt I, Ziff. 1 bis 4 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Bei Ziff. 5 widerspricht der federfiihrende Wirt-
schaftsausschull. Wer Ziff. 5 dennoch zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Ziff, 6] — Mehrheit.

Zifl. 7} — Mehrheit,

Ziff, 8] — Mehrheit.

Ziff. 9, Buchst, a und b! — Mehrheit,

Der Empfehlung unter Ziff. 10 widerspricht der
federfithrende Wirtschaftsausschuf. — Minderheit,

Ziff. 11! — Mehrheit.

Bei Ziff. 12 liegt ebenfalls ein Widerspruch des

federfiihrenden Wirtschaftsausschusses vor. — Das
ist die Minderheit.

Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff, 141 — Mehrheit.
Ziff, 15! — Mehrheit,

Auch der Empfehlung unter Ziff. 16 widerspricht
der federfilhrende WirtschaftsausschuB. — Dag ist
die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem&fl Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe
der soceben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Ich darf noch nachiragen, daB Herr Staatssekretdr
Griner*} zu diesem Punkt der Tagesordnung eine
Erklarung zu Protokoll gegeben hat.

*) Anlage 13

Punki 36 der Tagesordnung:

Verordnung iber einen energiesparenden
Widrmeschutz bei Gebduden (Wirmeschutz-
verordnung-WarmeschutzV) (Drucksache
148/77, Drucksache 148/1/77).

Auch hier hat der Parlamentarische Staatssekre-
tar Grimer eine Erkldrung zu Protokoll gegeben *}.

Die Empfeblungen der Ausschiisse sind aus Drudk-
sache 148/1/77 ersichtlich.

Ich rufe auf Abschnitt I, Ziff. 1, Buchstaben a
bis ¢, — Das ist die Mehrheit.

Ziif, 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

Die Ziff. 4 und 5 schlieBen sich aus. Wir stimmen
zundchst iber Ziff. 4 ab. — Das ist die Minderheit,

Ziff. 5| — Mehrheit,
Ziff, 6 bis 11! — Das ist die Mehrheit.

Der Empfehlung unter ZiIf. 12 widerspricht der
federfithrende WirtschaftssausschuB. — Das ist die
Minderheit,

Ziff, 131 — Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 14 und 15 schliefien
sich aus. Wir stimmen zuerst {iiber Ziff. 14 ab. Dieser
Empfehlung widerspricht der federfiihrende Wirt-
schaftsausschull. — Das ist die Minderheit.

Ziff. 15! — Mehrheit,
- ZIff. 16 und 171 — Mehrheit,

Der Empfehlung unter Ziff. 18 widerspricht der
federfithrende WirtschaftsausschuB. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 191 — Mehrheit.

Ziff. 20] Die Buchst. a und b schlieBen sich aus.
‘Wir stimmen zuerst {iber Ziff. 20a ab. Auch hier
widerspricht der federfithrende WirtschaftsausschuB.
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 20 bl — Mehrheit,
Ziff. 21 bis 24! — Das ist die Mehrheit.

Der federfithrende Wirtschaftsausschul wider-
spricht der Empfehlung unter Ziff. 25. — Das ist die
Minderheit.

Ziff. 26 bis 291 — Mehrheit.

Danach hat der Bﬁndesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdf Art. B0 Abs. 2 GG nach Mafgabe
der soeben gefaften Beschliisse zuzustimmen.

Das Présidium ist nicht sidher, ob die Wirme-
schutzverordnung auch vorsieht, da8 die Scheinwer-
fer in diesem Saal erléschen, wenn sie nicht mehr
gebraucht werden, oder ob sie weiterbrennen wer-
den.

(Heiterkeit)

Punkt 38 der Tagesordnung:

Dritte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Aligemeinen Verwaltungsvor-

Y] Anlage 13
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schrift zum Personenstandsgesetz [Dienstan-
weisung fiir die Standesbeamten und fhre
Aufsichtsbehdren — DA —) (Drucksache 128/
77, Drucksache 128/1/77).

Ic¢h sehe keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 128/1/77 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ziff. 1! Dieser
Empfehlung widerspricht der federfithrende Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten. — Das ist die
Minderheit.

Ziff, 2 bis 251 — Mehrheit.

Hiernach hat der Bundesrat beschlossen, der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemdB Art. 84
Abs. 2 GG nach Maligabe der soeben angenomme-
nen Anderungen zuzusiimmen.

Punkt 39 der Tagescrdnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung und Ergdnzung der Verwaltungsanord-
nung tiber dle Anerkennung steuerbeglinstig-
ter Wohnungen und iiber die Grundsteuerver-
ginstigung nach dem Zweiten Wohnungsbau-
gesetz (Drucksache 124/77, Drucksache 124/1/
77).

Wortmeldungen liegen keine vor. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse finden Sie in Drucksache 124/
1/77.

Ich rufe zur Abstimmung unter I die Ziff. 1 aul.
— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemaf Art. B4 Abs.

2 und 108 Abs. 7 GG nach MaBgabe der soeben fest-
gelegten Anderungen zuzustimmen.

Ich darf noch iiber den EntschlieBungsantrag unter
II der Empfehlungsdrucksache 124/1/77 abstimmen
lassen. — Das ist die Mehrheit. Damit ist die Ent-
schliefung beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern
der Unterausschiisse des Hauplausschusses
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (Druck-
sache 102/7% [neu], zu Drucksache 102/77,
Drucksache 102/1/77).

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der
Ausschilsse in Drudssache 102/1/77 mit der Ergén-
zung in zu Drucksache 102/1/77, ein Antrag von
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 102/2/77.

Wir beginnen mit der AusschuBempfehlung. Ich
lasse zuerst tiber Abschnitt I, Ziff. 1 bis 7 abstim-
men. — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen nun zum Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 102/2/¥7. — Das ist die
Mehrheit,

Es bleibt noch abzustimmen iiber Abschnitt II der
AusschuBempfehlung. — Das ist die Mehrheit. Da-
nach ist, wie geschehen, beschlossen.

Die Tagesordnung ist damit abgewickelt.

Ich berufe die nichste Sitzung fiir Freitag, den 24.
Juni, ein und schlieBe mit einem besonderen Dank
an die noch Anwesenden diese Sitzung.

(Ende der Sitzung 14.08 Uhr)

Berichtigung
445, Sitzung

Es ist zu lesen bzw. zu ergénzen:

Seite IV 13. Zeile:

Steinert {Hamburg) .

Klose {Hamburg) .

B A
. 103 A

Seite VI, Verzeichnis der Anwesenden:

Dr. Haack, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

Seite 93 C, 186, Zeile:

LSchulartbezogenes Lehramt”
(nicht: schularzibezogenes . . )

Seite 103, 2. Zeile:

Erklarung des Ersten Biirgermeisters und Prési-
denten des Senats Klose (Hamburg) zu . ..

Im {ibrigen sind Einspriiche gegen den Bericht
fiber die 445. Sitzung nichf eingelegt worden; da-
mit gilt der Bericht gemdd § 34 der Geschaftsord-

nung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

@)

‘ Erklirung
von Minister Schnipkoweit (Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

In den Beratungen des Bundesratsausschusses fiir
Arbelt und Sozialpolitik habe ich zum Krankenver-
sicherungskosten-Ddmpiungsgesetz Antrige zur Fi-
nanzierung von Sozialstationen gestellf, die heute
zur Abstimmung stehen,

Lassen Sie mich dies erldutern: Eine Reihe von
Lindern haben in der Vergangenheit erhebliche
Anstrengungen unterncmmen und werden dies auch
in Zukunft fun, um die ambulante gesundheits- und
sozialpilegerische Versorgung der Bevdlkerung
durch die Einrichtung von Sozialstationen zu wver-
bessern. Nachdem sich vorher eine stagnierende,
grofenteils riickldufige Entwicklung der Gemeinde-
krankenpflege ergeben hatte, gilt es, insbesondere
das Leistungsangebot im Bereich der ambulanten
Krankenpflege zu erweitern. Die Sezialstationen
kénnen als effektive Organisationsformen ambulan-
ter Dienste einen erheblichen Beitrag zur Kosten-
dimpfung im Gesundheitswesen leisten. Ich mufB
feststellen, dafl in unseren Krankenhdusern eine
grofe Anzahl von Betten fehlbelegt ist. Das Land
Niedersachsen steht daher ebenso wie andere Lin-
der vor der Aufgabe, die iberhéhten Bettenkapazi-
titen in den Krankenhidusern abzubauen. Ich bin
fest entschlossen, dies zu tun. Dabei muB ich jedoch
betonen, dal der Abbau von Krankenhausbetten
einhergehen muB mit dem gleichzeitigen Ausbau
von Sozialstationen, die die ambulante Kranken-
pflege kostengiinstiger durchfithren kdnnen als die
Krankenh&user.

Ich folge mit diesen Bestrebungen der Grundsatz-
entschliefung der 37. GMK am 27, Februar 1976 in
Mainz, die ,die Biindelung von sozialen, pflege-
rischen und medizinischen Leistungsangeboten in
geeigneten Organisationsformen ohne Integration
ambulanter drztlicher Versorgung” fiir geeignet er-
kldrt hat, ,unmittelbar oder mittelbar die Kosten-
entwicklung einzuschranken®. Ich mdéchte hinzu-
figen, daB auch der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserkldrung den Ausbau ambulanter Dienste zu
einem wichtigen Ziel erklért hat.

Bei den Bemiihungen um einen Ausbau der ambu-
lanten Dienste hat sich aber in Niedersachsen her-
ausgestellt, daB die Krankenkassen teils aus recht-
lichen Griinden, teils aus anderen Motiven nicht
den ihnen zukommenden Betrag geleistet haben.
Zwar muB man anerkennen, daf die Krankenkassen
im Bereich der Haushaltshilfe nach § 185b RVO
den gesetzlichen Vorschriften entsprechend ihre
Vergiitungen leisten. In dem meines Erachtens wich-
tigen Bereich der ambulanten Krankenpflege kann
jedoch wvon einer hinreichenden Beteiligung der
Krankenkassen an der Finanzierung der Sozial-
stationen in Niedersachsen nicht gesprochen wer-
den. Es hat hier sicherlich in anderen Lindern un-
terschiedliche Entwicklungen gegeben. Ich halte
es jedoch fiir erforderlich, die gesetzlichen Grund-

lagen fiir die Leistungen der Krankenversicherun-
gen im Bereich der ambulanten Krankenpflege min-
destens so effektiv zu gestalten wie bei der Haus-
haltshilfe. Darauf zielen meine Antrige ab.

Ich méchte betonen, daB durch die Antridge der
fiir die Krankenversicherung geltende Krankheits-
begriff nicht verdndert wird. Das von Frau Kollegin
Griesinger aufgeworfene Problem einer Sozialver-
sicherung fiir altersbedingte Pflegebediirftigkeit
bleibt offen. Durch die Anderung der gesetzlichen
Vorschrift soll erreicht werden, daf — die ambu-
lante Krankenpflege dann als PHichtleistung der
Krankenkassen gewdhrt wird, wenn dies medizi-
nisch erforderlich ist und — die Krankenkassen ver-
pflichtet werden, mit Sozialstationen und ahnlichen
Finrichtungen Verirdge iiber die Erbringung und
Vergiitung der ambulanten Krankenpflege abzu-
schlieBen.

Anlage 2 Umdruck 4/71

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
446. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt ¥

Gesetz zur Anderung sachenrechtlicher, grund-
buchrechtlicher wund anderer Vorschriften
{Drucksache 226/77).

Punkt 8

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 30. August
1861 zur Verminderung der Staatenlosigheit
und zu dem Ubereinkommen vom 13. Septem-
ber 1973 zur Verringerung der Fille von Staa-
tenlosigkeit (Drucksache 227%/77).

Punkt 9

Ausfithrungsgesetz zu dem Ubereinkommen
vom 30. August 1961 zur Verminderung der
Staatenlosigkeit und zu dem Ubereinkommen
vom 13. September 1973 zur Verringerung der
Falle von Staatenlosigkeit (Gesetz zur Vermin-
derung der Staatenlosigkeit) (Drucksache
228/77).

II.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
itber den Internaticnalen Wahrungsfonds in der
Fassung von 1976 (IWF-Gesetz) (Drucksache
192/77, Drucksache 182/1/77).

<

13)]



(A)

B

150 Bundesrat — 446. Sitzung, 3. Junl 1977

1II.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 20

Verordnung zu der Vereinbarung vom 11. Ja-
nuar 1977 zur Durchfithrung des Abkommens

. vom 9. Oktober 1975 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik
Polen f{iber Renten- und Unfallversicherung
(Drucksache 200/77).

Punkt 22

Zweite Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fiir Kassenzahnirzte (Drucksache
136/77).

Punkt 23

Siebente Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchftthrung des § 33 des Bun-
desversorgungsgesetzes (Drucksache 179/77).

Punkt 25

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
pung zur Durchiiihrung des Spar-Pramienge-
setzes (Drucksache 210/77).

Punkt 26

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfithrung des Wohnungsbau-Primiengeset-
zes {Drucksache 211/77}.

Punkt 27

Verordnung zur Anderung der Fiinften und
Neunten Verordnung zur Durchfithrung des
Feststellungsgesetzes {Drucksache 178/77).

Punkt 29

Verordnung zur Anderung der Geblihrenord-
nung fiir Tierdrzte (Drucksache 206/77).

Punkt 30

Fiinfte Verordnung zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
{5. Unterhaltshilfe-Anpassungsverordnung-LAG
— 5. UhAnpV) (Drucksache 204/77, zu Druck-
sache 204/77)}.

Punkt 31

Verordnung iiber die einmalige Unfallentschi-
digung nach § 43 Abs. 3 des Beamtenversor-
gungsgesetzes (Drucksache 203/77).

Punkt 34

Verordnung zur Anpassung der Unterhaltsren-
ten fiir Minderjdhrige {Anpassungsverordnung
1977 — AnpV 1977} (Drucksache 205/77).

Punkt 37

Sechste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Gesetzes uber
die Statistik des grenziiberschreitenden Waren-
verkehrs (Drucksache 1B3/77).

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Erste Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fiir Kassen#rzte (Drucksache
135/%7, Drucksache 135/1/77).

Punkt 32

Verordnung tiber die Festsetzung des Ldrm-
schutzberelchs flir den militdrischen Flugplatz
Ingolstadt (Drucksache 256/76, Drucksache
233/77).

V.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 40

Vorschlag fiir die Berufung von drei Miiglie-
dern des Verwaltungsrates der Deutschen
Piandbriefanstalt (Drucksache 185/77, Druck-
sache 1B5/1/77).

VL

7u den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer XAufierung und
elopem Beitritt abzusehen:

Punkt 42

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(Drucksache 228/77).

Anlage 3

Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das auf einen von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zuriickgehende Gesetz [ithrt
zu einer Vereinfachung und Beschleunigung des
Grundbuchveriahrens bei der Beleihung von Grund-
stiicken. AuBerdem sind auf Anregung der Bundes-
regierung im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
Vorschriften aufgenommen worden, welche die Kon-
kursfestigkeit der Auflassungsvormerkung sicher-
stellen.

Das Grundbuchverfahren wird vor allem dadurch
erleichtert, daB die sogenannten Léschungsvormer-
kungen fiir die Zukunft weitgehend entbehrlich wer-
den. Hintergrund dieser Léschungsvormerkungen ist
die Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuches, daf
eine Hypothek oder Grundschuld nicht schon des-
halb erlischt, weil der geschuldete Betrag zuriick-
gezahlt wird. Vielmehr steht das Grundpfandrecht

" in diesen Fallen dem Grundstiickseigentiimer in der
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‘A) Form der Eigentlimergrundschuld selbst zu. Dadurch

bleibt die Rangstelle blockiert. Der Grundstiicks-
eigentiimer kann sich jedoch gegeniiber einem nach-
rangigen Geldgeber verpflichten, das Grundpfand-
recht, sobald es ihm selbst zusteht, 16schen zu las-
sen, damit das nachrangige Recht aufriicken kann.
Zur Sicherung eines solchen Anspruchs auf Lé-
schung der Eigentiimergrundschuld dient die L&-
schungsvormerkung. Sie ist heute — entgegen den
urspringlichen Vorstellungen des Gesetzgebers —
absolut die Regel. Es ist bei der Beleihung von
Grundstiicken tiblich, daB sich alle Grundpfandgldu-
biger Léschungsvormerkungen fir sdmtliche wvor-
gehende Belastungen eintragen lassen. Das filhit na-
turgemiB zu einer erheblichen Belastung der Grund-
buchédmter und macht zudem die Grundbiicher un-
iibersichtlich. Soweit fiir die betreffenden Rechte
Hypotheken- und Grundschuldbriefe ausgestellt
sind, missen die Loschungsvormerkungen auBerdem
auf den Briefen wvermerkt werden, die zu diesem
Zweck beim Grundbuchamt einzureichen sind. Hier-
durch werden die Grundbuchdmter zusdtzlich bela-
stet. Aber auch fiir die Kreditwirtschaft bedeuten
diese Vorgdnge einen erheblichen Aufwand. End-
lich entsiehen fiir den Grundstiickseigentiimer —
den Kreditnehmer — Schwierigkeiten, weil sich
durch die geschilderten Arbeitsgiinge die Auszah-
lung des Kredits verzégern kann.

Um alle diese Nachteile zu beseitigen, sieht das
Gesetz vor, daB die Hypotheken- und Grundschuld-
gldubiger bereits kraft Gesetzes einen Loschungs-
anspruch gegeniiber dem Eigentimer erhalfen und
dafl dieser Anspruch aufgrund einer gesetzlichen
Fiktion so gesichert ist, als ob eine Léschungsvor-
merkung eingetragen wére. Die Eintragung der Lé-
schungsvormerkungen und das damit verbundene
Hin- und Herbewegen der Grundpfandrechisbriefe
werden infolgedessen entbehrlich. Das Gesetz
kommt auf diese Weise den Bediirfnissen der Praxis
entgegen: Die Praxis wird als gesetzlicher Regelfall
anerkannt und von Formerschwernissen befreit. So-
weit die Beteiligten im Einzelfall einen L&schungs-
anspruch nicht wollen, bleibt es ihnen iiberlassen,
ihn auszuschlieBen.

Ein zweiter Bereich, in dem das Gesefz zu einer
Entlastung der Grundbuchémter fiihrt, ist die Bil-
dung der Hypotheken- und Grundschuldbriefe. Nach
geltendem Recht sind hier eine Fiille von Angaben
aus dem Grundbuch aufzunehmen. Demgegeniiber
beschrinkt das Gesetz den Inhalt der Grundpfand-
rechtsbriefe im wesentlichen auf das verbriefte
Recht selbst. Damit wird die Bildung der Grund-
pfandrechtsbriefe erheblich einfacher, wéhrend an-
dererseits das Institut des Briefrechts unangetastet
bleibt. Die Entlastung der Briefe von weitergehen-
den Angaben ist den Glaubigern auch ohne weite-~
res zumutbar, weil sie jederzeit einen Grundbuch-
auszug anfordern kdnnen. Diese Grundbuchausziige
waren frither wohl arbeitsaufwendiger als die Auf-
nahme der entsprechenden Angaben in die Grund-
pfandrechtsbriefe. Heute machen jedoch die Grund-
buchausziige dank der modernen Ablichtungstech-
nik keine nennenswerten Schwierigkeiten mehr. In-
sofern zieht der Entwurf im Grund auch hier nur die

Konsequenz aus einer verdnderten tatsdchlichen
Situation.

Andersartige Probleme waren fiir die Auflas-
sungsvormerkung zu Iésen. Der Deutsche Bundestag
hat die in der ersten Lesung von der Bundesregie-
rung gegebene Anregung aufgegriffen, die durch
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 29. Oktober
1976 wegen der Auflassungsvormerkung im Kon-
kurs aufgeworfenen Fragen zu kldren. Die vom Bun-
destag beschlossene Regelung entspricht dem Ergeb-
nis der Beratungen, die mit den Landesjustizverwal-
tungen stattgefunden haben. Sie bestitigt die Kon-
kursfestigkeit der Auflassungsvormerkung auch bei
gegenseitigen Vertrdgen, in denen sich der Ver-
duBerer des Grundstiicks auBer zu der Ubereignung
noch zu weiteren Leistungen verpflichtet hat. Der
Gesetzesheschluff des Deutschen Bundestages vom
13. Mai 1977 bekréftigt die Rechtslage, von der vor
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs die Praxis
ebenso ausgegangen ist wie der Verordnungsgeber
der Makler- und Bautrdger-Verordnung. Mit den
klarstellenden Ergdnzungen der Konkurs- und Ver-
gleichsordnung wird die Unruhe behoben, die vor
allem bei Kdufern von Eigenheimen entstanden ist,
die oft die Ersparnisse eines langen Arbeitslebens
den Bautrdgern anvertraut haben.

Die Regelungen, die ich hiermit kurz skizziert
habe, sind von den Betroffenen allenthalben begriiBt
worden. Das Gesetzgebungsverfahren, an dessen
Ende wir heute stehen, konnte unter der verantwor-
tungsbewuBten Mitarbeit aller Beteiligten in weni-
gen Monaten abgeschlossen werden. Ich darf das
hier mit Genugtuung feststellen.

Anlage 4

Erklirung
von Staaissekretdr Dr. Hartkopf
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Lén-
der Baden-Wiirttemberg und Bayern stellt nach Auf-
fassung der Bundesregierung einen ersten
Behritt zur Losung des seit geraumer Zeit in den
Mittelpunkt der Diskussion gerlickten Problems der
Erweiterung der Teilzeitbeschditigung Im &iient-
lichen Dienst dar. Sie wissen seit der Besprechung
auf Staatssekretdrebene im Dezember letzten Jahres
und der Innenministerkonferenz im Madarz dieses
Jahres, dafl} der Bundesminister des Innern die heute
vorgeschlagens Regelung nicht fiir ausreichend hélt.
Er strebt eine umfassendere Lisung an, bei der die
Freigabe der Teilzeitbeschiftigung fiir Beamte —
in bestimmten zeitlichen Grenzen — generell
erfolgen und grundsétzlich nicht an einschrinkende
tatbestandliche Voraussetzungen gekniipft sein soll.
Der Bundesminister des Innern h&lt eine solche
»groBe” Losung aus arbeitsmarktpolitischen und
gesellschaftspolitischen Griinden fur geboten.

Der Gesetzentwurf Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern hebt demgegeniiber allein auf die Situation am
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Arbeitsmarkt ab und wird ausschlieBlich von daher
begriindet, chne jedoch dieses Gebiet voll abzudek-
ken, worauf ich noch kommen werde. Es bietet sich
hier im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ein kon-
kreter AnlaB, einen auch in gesellschaftspolitischer
Hinsicht reformerischen Schritt nach vorn zu tun.

Die Neuorientierung des Verhélinisses von Ar-
beitszeit und Berufstitigkeit nach Umfang und zeit-
licher Lage stellt eine lésungsbediirftige Aufgabe
unserer Gesellschaft dar. Warum z. B. sollen sich
Ehegatten, die beide im 6ifentlichen Dienst oder von
denen der eine im &ffentlichen Dienst, der andere
in der Privatwirtschaft beschiftigt sind, nicht darauf
verstindigen, daB jeder nur zu einem Teil in seinem
Beruf titig wird, um hierdurch den Familienunter-
halt sicherzustellen und im iibrigen mehr gemeinsam
verfiigbare Freizeit, auch mehr Zeit zur Betreuung
der Kinder, zu gewinnen. Wenn das Wort Emanzi-
pation einen Sinn haben soll, dann muB auch ein
soldhes partnerschaftliches Verstindnis von Ehe und
Berufsleben in der Praxis realisierbar sein. Der Er-
weiterung der Teilzeithbeschiftigung im offentlichen
Dienst kommt hierbei eine Signal- und Leitfunktion
Zu.

Auch in arbeitsmarktipolitischer Hinsicht erscheint
der vorliegende Gesetzentwurf noch ergdnzungs-
fahig und -bediirftig. Der éffentliche Dienst, der etwa
14 %, aller Erwerbstitigen beschéftigt, muB seinen
Teil zur Lésung dieser schwierigen und existentiel-
len Arbeitsplatzprobleme beitragen. In den nachsten
zehn Jahren werden hunderttausende neuer Arbeits-
plitze insgesamt geschaffen werden miissen. Da
das Arbeifsplatzangebot im 6ffentlichen Dienst aber
nicht schrankenlos vermehrt werden kann, wird in
diesem Bereich den Notwendigkeiten des Arbeits-
marktes, insbesondere durch eine Erweiterung der
Teilzeitbeschaftigung, Rechnung getragen wenrden
miissen, Dies neben weiteren MaBnahmen, die zur
Zeit gepriift werden, wie z. B, der Vorziehung der
freiwilligen Altersgrenze flir Beamiinnen auf das
60. Lebensjahr entsprechend der Regelung in ande-
ren Bereichen.

Die Erweiterung der Teilzeitbeschiftigung sollte
nicht auf bestimmte Perscnengruppen beschrinkt
werden, wie es der Gesetzentwurf vorsieht, sondern
muB alle Bereiche einbeziehen. Ich denke dabei ins-
besondere auch an die Juristen, die nach dem vor-
liegenden Entwurf von der Teilzeitbeschaftigungs-
moglichkeit praktisch ausgeschlossen wéren. Aber
man kann diese Gruppe doch nicht einfach ausklam-
mern!

DaB bei der Lésung des schwierigen Teilzeifpro-
blems nicht mit  heiBer Nadel” gearbeitet werden
kann, weil wichtige grunds#tzliche beamtenpoliti-
sche und rechtliche, insbesondere auch verfassungs-
rechtliche Fragen dabel eine Rolle spielen, ist allen
Beteiligten klar.

Ich nenne hier nur zwei Stichworte: 1. Auswir-
kungen auf das geltende Beamtenversorgungsrecht
und 2. Einschrinkung der Méglichkeit ungehemmten
Nebenerwerbs wihrend der infolge der Teilzeitbe-
schiftigung gewonnenen frejen Zeit,

Der Vollstindigkeithalber sei schlieBlich ange-
merkt, daB die in einem Land praktizierte Zwitter-
regelung, wonach Beamte zum Zwedke der Teilzeit-
beschiftigung beurlaubt werden und fiir diese Zeit
ein Arbeitsverhidltnis begriinden, beamtenpolitisch
nicht befriedigen kann. Es muB im Gegenteil gerade
darum gehen, die Entwicklungs- und Anpassungs-
fihigkeit des Beamtenrechts unter Beweis zu stel-
len. Es erscheint nicht vertretbar, Teilzeitbeschafti-
gung z. B. bei Lehrern nur um den Preis zuzulassen,
daB die Wahrnehmung der Lehraufgaben — ihrem
Wesen nach hoheitliche Tétigkeit — auBerhalb des
Beamtenverhdltnisses erfolgen muf.

Wir werden bei den weiteren Beratungen in den
gesetzgebenden Kéorperschaften, insbesondere im
federfiihrenden InnenausschuBl des Deutschen Bun-
destages, diese und andere Probleme sehr griindlich
und im BewubBtsein der Verantwortung fiir die Lei-
stungsfihigkeit des 6ffentlichen Dienstes und fiir die
Wahrung des Berufsbeamientums als verfassungs-
rechilich gewdhrleisteter Institution gemeinsam und
selbstverstindlich unter Hinzuziehung der Spitzen-
organisationen des &ffentlichen Dienstes priifen
miissen, um zu einer ausgewogenen Lésung zu ge-
langen. Ich bin sicher, daB diese Beratungen zu
einem verfassungsrechtlich gesicherten, die Belange
des dffentlichen Dienstes und der dort Tatigen eben-
so wie die der arbeitsuchenden Menschen beriick-
sichtigenden Ergebnis fiihren werden.

Anlage §

Erkldrung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
schldgt Ihnen zusammen mit der bayerischen Staats-
regierung vor, einen Gesetzentwurfl zur Anderung
des Beamtenrechtsrahmengesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen, um die gesetfzlichen Még-
lichkeiten fiir die Teilzeitbeschdftigung von Beamten
zu erweitern. Ich freue mich, dafl diese Initiative in
den Ausschiissen des Bundesraies eine breite Mehr-
heit gefunden hat. Die Anderungsvorschlige der
Ausschitsse werden von uns voll akzeptiert.

Jede Erweiterung der Teilzeitbeschaftigung im Be-
amtenrecht ist problematisch. Denn das Beamten-
recht geht nicht ohne Grund vom Grundsatz des
Vollzeitheamten aus. ,Nebenberufsbeamie” lehnt es
wegen der damit verbundenen Interessenkonflikte
grundsétzlich ab., Das Beamtenrecht kennt daher
auch keine echte Teilzeitarbeit in dem Sinne, dall sie
frei gewdhlt werden kénnte. Es spricht bezeichnen-
derweise nur von einer ,ErmaBigung der Arbeits-
zeit”, die bei Vorliegen bestimmter sozialer Griinde
— z. B. Betreuung von Kindemn unter 16 Jahren —
gewdhrt werden kann. Diese soziale Molivation ist
auch der Grund dafiir, daB der Teilzeitbeamte zwar
eine entsprechend geringere Besoldung erhdlt, aber
die vollen Beihilfen behilt und keinen Versorgungs-
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A} abschlag hinnehmen muB. Diese Konstruktion be-

dingt aber andererseits, daB die Teilzeitarbeit nur
fir eine bestimmte Hochstdauer geleistet werden
darf, da sonst Arbeitsleistung und Leistung des
Dienstherrn aus dem Gleichgewicht geraten. Wird
in dieses komplizierte Gleichgewicht zu rigoros ein-
gegriffen, kénnen unverzidhtbare Grundsitze des
Berufsbeamtentums ins Rutschen geraten und tief-
greifende Verdnderungen in der Beamtenschaft ein-
treten, die wir alle nicht wollen.

Andererseits muBl man sehen, daf gerade fiir be-
stimmte Beamtenstellen, nimlich die Lehrer, ein
Uberangebot an Bewerbern herandringt, das uns
dazu zwingt, jede Einstellungsméglichkeit zu nut-
zen. Denn fiir diese jungen Menschen bietet sich in
der Regel in der freien Wirtschaft keine Alternative.
Hier fiir ein zusétzliches Angebot zu sorgen, soll mit
unserer Initiative erreicht werden. Sie zielt vor al-
lem auf die Berufsgruppe derjenigen Lehrer, die
schon alter sind und Teilzeitarbeit leisten mochten,
dafiir aber keine sozialen Griinde geltend machen
kénnen. Ihnen soll die Teilzeitarbeit aus arbeits-
markipolitischen Griinden auf Antrag gewédhrt wer-
den kénnen, um dadurch Arbeitsplatze fiir Berufs-
anfinger freizubekommen.

Unsere Initiative hdlt damit eine mittlere Linie
ein. Weitergehende Vorschldge, wie sie vom Bun-
desinnenminister und von einigen Lindern geduBert
wurden, lehnen wir ab. Insbesondere halten wir es
nicht fliir vertretbar, die freie Wahl zwischen Voll-
zeitbeschiftigung und Teilzeitbeschiftigung im Be-
amtenverhdltnis einzufithren. Damit kénnten zwar in
zahlreichen Féllen persénliche Wiinsche erfiillt wer-
den, der Staat jedoch wiirde Schaden nehmen. Es
wdre uns allen nicht gedient, wenn kiinftig ein Be-
amter zur Regel wiirde, der vormittags seinen Dienst
als Staatsanwalt oder Regierungsrat in einem Land-
ratsamt leistet und nachmittags einer privatwirt-
schaftlichen Beschdftigung nachgeht. Das wire der
Anfang von einem Niedergang des Berufsbeamten-
tums, den wir uns alle nicht wiinschen kénnen.

Ich bitte Sie, der Einbringung des Gesetzentwurfs
der Linder Baden-Wiirttemberg und Rayern zuzu-
stimmen.

Anlage 6§

Erklirung
von Staatssekretdr Dr. Vorndran {(Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Anlall der vorliegenden Initfative der Linder
Baden-Wiirttemberg und Bayern ist die besorgnis-
erregende Entwidklung in einem Teilbereich des
Arbeitsmarktes, nidmlich im Lehrerbereich. Wenn
man den Prognosen Glauben schenken darf, — und
ich habe keinen Anlafl zu grundsitzlichen Zweifeln
hieran — wird die Zahl der arbeitslosen Junglehrer
im Bundesgebiet in zehn Jahren die Grenze von
100 000 iberschritten haben. Allein in Bayern rech-
nen wir flir das Jahr 1980 mit etwa 18000, fiir das
Jahr 1985 mit tiber 30 000 arbeitslosen Lehrern.

Im Gegensatz zu anderen ist der Lehrer fast aus-
schlielilich auf eine Tétigkeit im &ffentlichen Dienst
angewiesen, wenn er eine seiner Ausbildung ent-
sprechende Berufstdtigkeit ausiiben will; das Ar-
beitsplatzangebot der Privatschulen ist vergleichs-
weise gering und kann keine echte Entlastung schaf-
fen. Hinzu kommt, daB viele der heute noch in Aus-
bildung stehenden kiinftigen Lehrer sich fiir diesen
Berufsweg entschlossen haben in der Erwartung, sie
wiirden nach AbschluB ihrer Aushildung garantiert
eine Verwendung im &ffentlichen Dienst finden.
Diese besondere Situation erfordert besondere MaB-
nahmen. Die MaBnahmen miissen zwel Zielrichtun-
gen haben: Es muB zum einen die Zahl derer, die in
den Lehrerberuf dringen, gesenkt werden; das ist
aber ein Problem, iiber das wir hier und heute nicht
zU reden haben. Zum anderen muf versucht werden,
das Arbeitsplatzangebot im Lehrerbereich zu erhs-
hen, vor allem fiir die jetzt in Ausbildung stehenden
Lehramtsstudenten und -anwdrter.

Angesichts des langfristigen Bedarfs und im Hin-
blik auf die beschrinkten Haushaltsmittel kann
die Verbreiferung des Arbeitsplatzangebots nicht
nur und nicht in erster Linie darin bestehen, mehr
Planstellen fiir Lehrer zu schaffen. Es kommt wvor
allem auch darauf an, im Rahmen der hestehenden
Stellenausstattung durch Umschichtung von Stellen
und Mitteln Arbeifsplatze fiir den von Arbeitslosig-
keit bedrohten Nachwuchs freizusetzen.

Als eine der Moglichkeiten, Arbeitsplitze ohne
erhebliche Mehrkosten freizusetzen, sieht die Bavye-
rische Staatsregierung die Erwelterung der Teiizeit-
beschiftigung an. Vorhandene Beamte sollen frei-
willig, aus welchen Motiven auch immer, eine Teil-
zeitbeschiftigung eingehen kénnen; die hierdurch
freiwerdenden Arbeitsplitze kénnen dem Nach-
wuchs zur Verfiigung gestellt werden.

Eine Représentativumfrage des Bayerischen Leh-
rer- und Lehrerinnenverbandes unter 13 000 bayeri-
schen Lehrern hat ergeben, daB 13,8 % der bayeri-
schen Lehrer zu einer Teilzeitbeschiftigung bereit
wiren. Bel einer Halbtagsbeschiftigung hétte das
einen Stellengewinn wvon fast 7%, in absoluten
Zahlen also von etwa 4900 Planstellen in Bayern,
zur Folge, Die Mafinahme wiirde daher durchaus
einen nennenswerten Beitrag zur Milderung der
Lehrerarbeitslosigkeit liefern kénnen.

Im einzelnen sieht der Entwurf folgende Regelung
vor:

1. Die Vorschrift bezieht sich ihrem Wortlaut
nach nicht nur auf die Gruppe der Lehrer, sondern
erfaBt ganz aligemein Beamte mit Dienstbeziigen.

Mit dieser Regelung wird in erster Linie dem
Gleichheitssatz Rechnung getragen. Sie stellt dar-
Uiber hinaus ein Ventil dar fiir den Fall, da8 auch in
anderen Bereichen, in denen der Nachwuchs iiber-
wiegend auf eine Beschidftigung im 6ffentlichen
Dienst angewiesen ist, ein erhebliches Uberangebot
auftritt,

2. Der Teilzeitbeschédftigung sind sachliche und
zeitliche Grenzen gesetzt, Sie soll im Einzelfall,
wenn sie aus arbeitsmarktpolitischen Griinden ge-
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stattet wird, nicht lnger als 8 Jahre, zusammen mit
einer Teilzeitbeschiftiqung oder Beurlaubung aus
familidren Griinden nicht l4nger als 12 Jahre dauern.
Die Arbeitszeit soll duBlerstenfalls bis auf die Halfte
der regelméBigen Arbeitszeit ermdBigt werden kin-
nen. Ferner soll die Teilzeitbeschdftigung erst nach
Ablauf der Probezeit gestattet werden konnen; eine
frithere Teilzeitbeschiftigung wiirde dem Zweds der
Probezeit zuwiderlaufen, im iibrigen diirfte in der
vergleichsweise ungesicherten Position des Probe-
beamtien weniger Neigung zu einer Teilzeitbeschii-
tigung bestehen. Insgesamt ist die Regelung auf
10 Jahre befristet in der Erwartung, daB bis dahin
durch andere MaBnahmen das Uberangebot an Lehr-
amtsbewerbern abgebaut werden kann.

Mit dieser sachlichen und zeitlichen Begrenzung
beachtet der Entwurf die durch Art. 33 Abs. 5 GG
gezogenen Grenzen. Er schrinkt zwar die in dieser
Verfassungsnorm verankerten, hergebrachien
Grundsitze des Berufsbeamtentums ein, wonach sich
der Beamte mit veller Hingabe seinem Beruf, der
einen Haupt- und Lebenszeitberuf darstellt, widmen
muB und deshalb Anspruch auf die einen angemes-
senen Lebensunterhalt gewéhrleistende Bezahlung
hat. Diese Einschrinkung ist jedoch gerechtfertigt
durch eine arbeitsmarkipolitische Not- und- Aus-
nahmesituation, die ihre verfassungsrechtliche
Grundlage letztlich im Sozialstaatsprinzip des
Grundgesetzes hat. Dieser Ausnahmesituation ent-
sprechend war die Geltungsdauer der Regelung
zeitlich zu begrenzen.

3. Bei Ausiibung einer Teilzeitbeschiftigung sol-
len in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
Besoldungs- und Versorgungsdienstalter anteilig ge-
kiirzt werden. Von weitergehenden Einbriichen in
das Versorgungssystem sieht der Entwurf ebenso
ab wie von einer Kirzung der Beihilfe. Beides wiir-
de den Erfolg der MaBnahme nur gefdhrden,

4. Aus arbeitsmarktpolitischen Grinden mog-
licherweise nicht unerwiinscht, aber rechtlich auller-
ordentlich problematisch wére ein Verbot der Ne-
bentitigkeit wihrend der Teilzeitbeschiftigung. Der
Entwurf sieht ein solches Verbot deshalb nicht vor.
Im Vollzug der beamtenrechtlichen Vorschriften
wird jedoch mit groBer Sorgfalt darauf geachtet
werden miissen, daB nicht die strukturelle Arbeits-
losigkeit in andere Bereiche des Arbeitsmarktes
verlagert wird.

Insgesamt gesehen, halte ich den Entwuri fir
einen sachgerechten und erfolgversprechenden Bei-
trag zur Lésung der durch die Lehrerarbeitslosig-
keit aufgeworfenen Probleme. Ich darf Sie deshalb
bitten, dem Antrag entsprechend den Empfehlungen
der Ausschiisse zuzustimmen.

Die Beurlaubung aus dem Beamlenverhdltnis
unter gleichzeitiger Teilzeitbeschéftigung im Ange-
stelltenverhdiinis kann aus folgenden Griinden
nicht befriedigen:

1. Die Lésung, die dieser Vorschlag anbietet, lau-
tet vereinfacht: Ausweichen in das Tarifrecht. Sie
will die hergebrachten Grundsdtze des Berufsbeam-
tentums erhalten, erreicht aber auf lange Sicht ge-

rade das Gegenteil. Man kann das Berufsheamten-
tum und seine prégenden Elemente nicht dadurch
erhalten, daB man es vor den Anforderungen von
Zeit und Politik sorgfaltig abkapselt, und Losungen
im Tarifrecht sucht. Dadurch wird das Beamien-
recht als ein antiquiertes Rechi hingestellt, das der
modernen Arbeitsmarktsituation nicht gewachsen
ist. Aus beamtenpolitischer Sicht kann diese L&-
sung daher nicht befriedigen.

2. Im iibrigen stehen Lehrer aus gutem Grund im
Beamtenverhdltnis. Die Bayerische Verfassung
etwa schreibt ausdriicklich vor, daB Lehrer an of-
fentlichen Schulen den Beamtenstatus haben miissen.
Dasselbe wird man auch aus dem Funktionsvorbe-
halt des Art 33 Abs. 4 GG herleiten miissen. Die
Umgehung des Beamtenrechts durch Ausweichen in
das Tarifrecht wire daher auch unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten bedenklich.

Gegen die sog. .groBe Losung” der Teilzeitbe-
schiftigung im Beamtenrecht als Fortentwicklung
dieses Instituts sprechen erhebliche verfassungs-
rechtliche, beamtenpolitische und haushaltsmabige
Griinde:

1. Wie auch in den Ausschiissen des Bundesrats
betont wurde, geht bereits der vorliegende Entwurf
an die Grenze des im Hinblick auf Art. 33 Abs. §
GG verfassungsrechtlich Zuldssigen. Weitergehende
Einbriiche in die genannten hergebrachten Grund-
s#tze des Berufsbeamtentums diirften wohl mit der
Verfassung nicht mehr zu vereinbaren sein. Das gilt
vor allem fir eine Regelung, die — wie die vor-
aussetzungs- und schrankenlose Teilzeitbeschafti-
gung von Beamten — die Hauptberuflichkeit der
Beamtentitigkeit als Prinzip aufgibt.

2. Gegeniiber dem fiir eine schrankenlose Teil-
zeitheschéftigung geltend gemachten Gesichtspunkt
der Selbstverwirklichung durch Teilzeitbeschafii-
gung darf die beamtenpolitische Sprengkraft einer

- erheblich erweiterten Teilzeitbeschdftigung nicht

vernachlissigt werden. Es bliebe zweifellos nicht
chne EinfluB auf die Berufsauffassung und das
Selbstverstandnis der Beamtenschaft, wenn durch
die erweiterte Teilzeitbeschéftigung die Méglich-
keit eréffnet wiirde, den Beamtenberuf statt als
Haupt- und Lebenszeitberuf als blofen .Job" zu
withlen. Da eine Versagung der Nebentitigkeit flr
Teilzeitbeschiftigte verfassungsrechtlich nicht un-
bedenklich wire, erscheint auch eine Neuentla-
chung der sog. ,Privilegiendiskussion” nicht aus-
geschlossen: Es konnte der Beamtenschaft der Vor-
wurf gemacht werden, sie driange bei unkiindbarem
Basisarbeitsplatz mit Nebenbeschéftigungen in an-
dere Arbeitsmarktbereiche ein und trage dort zur
Verschidrfung der Arbeitslosigkeit bei,

3. Nicht iibersehen werden diirfen auch die
Mehrkosten, die die Verwirklichung des Vorschlags
mit sich bringen wiirde. Selbst wenn bei der Teil-
zeitheschaftigung ein Versorgungsabschlag vorge-
sehen wiirde, wiirde die MaBnahme z. B. fiir den
Freistaat Bayern nach vorldufigen Schdizungen
15 Millionen jéhrlicher Mehrkosten allein fiir unge-
kiirzt zu gewdhrende Nebenleistungen {Kindergeld,
Beihilfe} verursachen,
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Zusdtzlich birgt die Riickkehr der zunéchst teil-
zeitbeschiftigten Beamten in die Vollbeschdftigung,
die rechtlich und pelitisch wohl nicht versagt wer-
den kénnte, erhebliche haushaltsméBige und stel-
lenplanméBige Risiken.

Man sollte daher, angesichts der dringenden Leh-
rerarbeitslosigkeit, die Teilzeitbeschaftigung dort
erweitern, wo dies arbeitsmarkipolitisch notwendig
ist. Die Bayerische Staatsregierung zieht eine rasche
Verwirklichung dieser dringenden MaBnahme einer
langen Diskussion iber die schrankenlose Teilzeit-
beschéftigung vor.

Anlage 7

Berichit
von Senator Steinert (Hamburg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fir den federfilhrenden AusschuBl fiir Kulturfra-
gen des Bundesrates berichte ich {iber den Gesetzes-
antrag der Freien und Hansestadt Hamburg zur Re-
gelung zusiitzlicher Fragen der Ausbildungsplatzfor-
derung wie folgt:

Das Ausbildungsplatzférderungsgesetz ist am
1. September 1976 in Kraft getreten. Zur besseren
Wirksamkeit und zur effektiven Durchfithrung sind
zwei Ergénzungen von Vorteil, die der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen:

1. Finanzielle Hilfen, die nach § 2 des Ausbil-
dungsplatzforderungsgesefzes an Ausbildende ge-
zahlt werden, sollen in ihrer Amnrelzwirkung zur
Schaffung neuer und Erhaltung bestehender Aushil-
dungsplitze dadurch verstirkt werden, daB eine be-
dingte Steuerfreiheit vorgesehen wird. Dies wird da-
durch erreicht, daB die finanziellen Hilfen nicht zu
den Einkiinften im Sinne des Einkommensteuergeset-
zes gehdren und nicht die steyerlichen Anschaffungs-
und Herstellungskosten mindern.

2. Aufgrund § 3 Abs. 3 des Ausbildungsplatzitr-
derungsgesetzes miissen die Linder Stellen zur Ein-
ziehung der Berufsausbildungsabgabe einrichten.
Dies ist mit erheblichen Kosten verbunden. Um den
Verwaltungs- und Kostenaufwand méglichst niedrig
zu halten, werden durch den vorliegenden Entwurf
die Lander ermdchtigt, sich der bundesunmittelbaren
Berufsgenossenschaften und der Trager der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu bedienen. Diese Lisung
setzt allerdings voraus, daB alle Bundeslinder die
Berufsgenossenschaften auf gleiche Weise mit der
Einziehungsaufgabe betrauen. Daher enthilt der Ge-
setzentwurf als Anhang den Entwurf eines ldnder-
einheiflichen Gesetzes zur Ausfithrung des Aushil-
dungsplatzfdrderungsgesetzes,

Der KulturausschuB empfiehlt dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf mit der folgenden Anderung gemélB
Artikel 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag
einzubringen. In § 1 Abs. 1 ist der Satz anzufiigen:
»§ 3 ¢ Einkommensteuergesetz findet keine Anwen-
dung.”

Durch diese Anfiigung bleiben finanzielle Hilfen, (C}

die nach § 2 des Ausbildungsplatzférderungsgesetzes
an Auszubildende gezahlt werden, steuerlich auch
dann aufier Ansatz, wenn sie zur Dedtung laufen-
der Betriebsausgaben fiir die Ausbildung verwen-
det werden, Mit dieser Hinzufligung wire die volle
Steuerfreiheit der finanziellen Hilfen gegeben.

Namens des federfiihrenden Kulturausschusses bit-
te ich Sie, der Einbringung des Gesetzentwurfes ge-
maf Artikel 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundes-
tag zuzustimmen.

Anlage 8

Erkldrung
von Parl. Staatssekretir Engholm
zul Punkt 14 der Tagesordnung

Fragen der Berufsbhildungsfinanzierung haben
auch den Bundesrat in der Vergangenheit wieder-
holt beschidftigt. Trotz mancher Unterschiede in
der Beurteilung, welche Finanzierungsform die
richtige sei, war es immer gemeinsame Auffassung,
dall zusdtzliche Hilfen bereitgestellt werden miiB3-
ten, um den Ausbildungsbetrieben durch Kosten-
zuschiisse die Bereitstellung weiterer Lehrpldtze zu
erleichtern.

Das Ausbildungsplatzftrderungsgesefz schafft
dafiir nach Meinung der Bundesregierung und des
Bundestages geeignete Grundlagen.

Der heute von Thnen erdrierte ,Eniwurf eines
Gesetzes zur Regelung zusédtzlicher Fragen der Aus-
bildungsplatzférderung” ergénzt das APLFG in zwei
wichtigen Punkten:

1. Hinsichtlich der steuerlichen Behandlung der
finanziellen Hilfen,

2, hinsichtlich des Einzuges der Berufshildungs-
abgabe,

Beide Punkte dienen dem Ziel der Sicherung eines
mbglichst breiten Ausbildungsplatzangebotes.

Zur Frage der steuerlichen Behandlung hat die
Bundesregierung bereits bei frilherer Gelegenheit
darauf hingewiesen, daB die Steuerbefreiung der
Pramien gesetzlich geregelt werden soll. Die Bun-
desregierung strebt auch weiterhin eine Lésung an,
die die ungeschmadlerte Wirksamkeit der Zuschiisse
sicherstellt.

Sie wird in ihrer Stellungnahme nach Artikel 76

- Abs. 3 Grundgesetz ihre Auffassung darlegen, zum

gegebenen Zeitpunkt einen Fermulierungsvor-
schlag im Rahmen der geltenden Steuersysiematik
unterbreiten und sich im Deutschen Bundestag fiir
die Annahme dieser Ldsung einsetzen. Sie hofft und
geht davon aus, daB im zweiten Durchgang auch
der Bundesrat dieser Losung zustimmen wird.

Fir den Einzug der Berufshildungsabgabe wird
ein Verfahren vorgeschlagen, da es unter Nutzung
eines bereits bestehenden Einzugssystems ermdég-
licht, die Aufgabe ohne groBen zusdtzlichen Ver-
waltungsaufwand zu lésen. Die von der Bundes-

o)
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regierung vorgeschlagene Lésung des Einzugs iliber
die Berufsgenossenschaften, die im vorliegenden
Gesetzentwurf aufgegriffen wird, diirfte den zusatz-
lichen Verwaltungsaufwand auf ein Minimum be-
schrianken.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl die
Regelungen des Ausbhildungsplatzférderungsgeset-
zes bereits in diesem Jahre einen wesenilichen Bei-
trag dazu leisten, fiir mehr Jugendliche mehr Aus-
bildungskapazititen zu schaffen, Die Entscheidung,
in diesem Jahr keine Finanzierungsregelung in
Kraft zu setzen, darfl nicht als ein Zurickweichen
vor den Forderungen bestimmter Interessen miB-
deutet werden. Das System der Finanzierungsrege-
lungen im Ausbildungsplatzférderungsgesetz geht
vielmehr davon aus, daB es den Anbietern von Aus-
bildungspladtzen freigestellt wird, im Rahmen eige-
ner Mittel und Mdglichkeiten fiir ein ausreichendes
Lehrstellenangebot zu sorgen. Nur in dem Fall, in
dem dies nicht gelingt, soll als zusétzliche und stit-
zende Mafnahme die Beruisausbildungsfinanzierung
durchgefiihrt werden.

Nach jingsten Berichten der Bundesanstalt fiir
Arbeit sind bisher mehr Ausbildungspldtze ange-
boten worden als im vergleichbaren Zeitraum des
letzten Jahres. Die Bundesregierung hofft sehr, dafi
die anerkennenswerten Ansirengungen aller Betei-
ligten — und einzelne Kammern und Arbeitgeber-
verbiande wie auch die Gewerkschaften verhalien
sich hierbel beispielhaft — erfolgreich sein werden
und es gelingen kann, die noch bestehende Liicke
zwischen Angebot und Nachfrage zu schlieBen.
Sollte sich jedoch das Angebot der Wirtschaft im
HauptausschuB des Bundesinstitutes fiir Berufs-
bildung nicht realisieren, wird die Bundesregierung
unverztiglich von allen bestehenden Méglichkeiten
des Ausbildungsplatzférderungsgesetzes Gebrauch
machen,

Die groBen vor uns liegenden Probleme der Si-
cherung der Ausbhildungschancen unserer jungen
Generation kénnen nur durch eine konzertierte Ak-
tion aller Beteiligten und im Geiste der Koopera-
tion geltést werden. Die jungen Menschen in unse-
rem Lande erwarten von uns, da wir unter Zuriick-
stellung der politischen Meinungsverschiedenheiten
alles tun, um ihnen eine solide Berufsausbildung
und damit eine langfristige Grundlage fiir ihr kiinf-
tiges Berufsleben sichern.

Gelingt es uns nicht, diese Aufgabe gemeinsam
zu lésen, werden wir alle die unabsehbaren Folgen
zu tragen haben.

Anlage 9

Erkldrung
von Staatsminister Dr. Giinther (Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Thnen heute zur Abstimmung wvorliegende
EntschlieBungsantrag ist in den vergangenen Mo-
naten von Finanz- und Wirtschaftsausschuf3 einge-

hend beraten worden. Auch die Steuerabteilungs- (C)

leiter der Landesfinanzministerien haben sich im
Auftrag des Finanzausschusses mit dem hessischen
Entschliefungsantrag befafit und zu seinen Zielen
eine grundséatzlich positive Stellung bezogen.

Lassen Sie mich nochmals kurz rekapitulieren:

1. Die in der Vergangenheit gewonnenen Er-
kenntnisse der Praxis fiber die sogenannien Ver-
lustgesellschaften haben ernstliche Zweifel daran
aufkommen lassen, ob die von ihnen angeworbenen
Miitel volkswirtschaftlich verniinfilg und niitzlich
eingesetzt werden.

2. Die ,Produktion von Verlusten” laBt sich mit
marktwirtschaftlichen Prinzipien nur schwer in Ein-
klang bringen, so dal diese Art von Gesellschaften
von ihrer Awusrichiung her einen Fremdkérper in
unserem marktwirtschaftlichen System darstellt.

3. Die Verlusigesellschaften haben sich als ein
Instrument zur Vermdégensbildung erwiesen, welches
durch die einseitige Bevorzugung eines relativ klei-
nen Personenkreises politisch fragwiirdig ist.

Und schlieflich 4. Alle bisher ergriffenen Mafl-
nahmen hatten nur Einflufl auf die Hohe der erzeug-
ten Verluste, ohne daf das eigentliche Instrument
der Verlusterzeugung in seinem Kern getroffen wer-
den konnte.

Gestatten Sie mir schlieBlich auch noch einen
Hinweis auf die héchst bemerkenswerte Stellung-
nahme der Hauptgemeinschaft des Deutschen Ein-
zelhandels vom 27. April 1977: Hiernach gibt es
neterdings auch im Bereich des Einzelhandels Ver-
lustkonstruktionen, die sich als wettbhewerbsgefdhr-
dend erwiesen haben.

Die Beratungen des Finanzausschusses haben
zwar geringiiigige Modifikationen der hessischen
Vorlage ergeben. Da die Grundkonzeption unbe-
rithrt geblieben ist, wird jedoch auch die Ande-
rungsempfehlung des Finanzausschusses von der
Hessischen Landesregierung voll unterstitzi,

Leider hat sich der Wirtschaftsausschufl — wenn
auch mit knapper Mehrheit — flir eine Ablehnung
des hessischen Antrages ausgesprochen, da er un-
differenziert auch volkswirtschaftlich erwinschte
Investitionen betreffe.

Meine Erachtens ist dies nicht richtig, da Anleger
normalerweise eine gewinn- nicht aber eine verlust-
bringende Kapitalanlage erhoffen. Das normal arbei-
tende Unternehmen ist eben nicht auf eine Verlust-
erzielung aufgebaut, und der Gesellschafter wird
Verluste nur in der Erwartung glinstiger Gewinn-
aussichten fiir die Zukunft in Kauf nehmen.

Trotzdem 1dBt sich nicht ausschlieBen, dal der
Gesellschafter bei seinem Beitriti derartige vorliber-
gehende Fehlschlige erwartet und auch die mit
einem negativen Kapitalkonto verbundene Steuer-
minderung in seine Uberlegungen einbezieht.

Insoweit kénnte dieser Gesellschafter sehr wohl
durch den steuerlichen Ausschluf des negativen
Kapitalkontos beriihrt werden.

]
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Die Bedeutung dieses Finanzierungsinstruments
fir die normale Kommanditgeselischaft sollte man

~ jedoch nicht liberbewerten.,

B}

Man stellt den momentanen Vorteil oft zu sehr
in den Vordergrund und iibersieht dabei, daB es
sich um eine Finanzierungshilfe handelt, die — dies
gilt vor allem bei der normalen Kommanditgesell-

schaft — wegen der zu erwartenden Gewinne ledig-

lich einen Verlagerungseffekt hat.

Die so erzielte Zinsersparnis wird in der Regel
durch eine hohere progressive Besteuerung der
spiteren Gewinngutschriften wettgemacht.

Zudem mufB der Kommanditist wegen des fiir thn
geltenden Entnahmeverbots die Stenern aui die Ge-
winngutschriften aus seinen tibrigen Einkiinften be-
streiten; dies fallt ihm sicherlich nicht immer leicht.

Weiterhin wurde geduBert, bei Verwirklichung
des hessischen Vorschlags bestehe die Gefahr, daB
die mittels besonderer rechtlicher Regelungen an-
gestrebte Forderung bestimmter allgemeiner wirt-
schaftspolitisch erwiinschler Zwecke gefihrdet
werde.

Dieser Punkt ist im Verlauf der AusschuBberatun-
gen besonders intensiv diskutiert worden.

Aus der Thnen vorliegenden AusschuBempfehlung
des Finanzausschusses ersehen Sie, daB der Aus-
schuB des negativen Kapitalkontos fiir zwel Berei-
che — Schiffahrt und Investitionen in Berlin (West)
— nicht gelten soll, soweit fiilr diese Bereiche die
Verlustklausel des § 7 Abs. 6 Einkommensteuer-
gesetz keine Anwendung findet.

Mit dieser Anderung, die auch Hessen im Aus-
schull beflrwortete, werden die vom Gesetzgeber
bereits aus iibergeordneten wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten zugelassenen Ausnahmen von der
allgemeinen Verlustklausel auf die steuerliche Be-
handlung des negativen Kapitalkontos iibertragen.

Nach der Ansicht der weitaus {iberwiegenden Mei-
nung im AusschuB reicht eine derartige Ausnahme-
regelung aus, um den Besitzstand der gesetzlich be-
reiis festgeschriebenen Férderungsbereiche zu wah-
ren.

Negative Auswirkungen fiir die Schiffahrt und die
Investitionen in Berlin werden damit weitgehend
ausgeschlossen.

Ich darf daher feststellen, daB den zunichst vor-
getragenen Bedenken im wesentlichen Rechnung ge-
tragen worden ist und nach meiner Auffassung
keine uniiberwindbaren Hindernisse mehr bestehen,
das angestrebte Gesetzgebungsverfahren durch die
Bundesregierung einzuleiten. ’

Es wird dann die Aufgabe des Gesetzgebers sein,
eine gesetzestechnische Ldsung zu finden, die der
Zielsetzung des Thnen zur Entscheidung vorliegen-
den Antrages entsprichi, die aber zugleich berech-
tigten wirtschaftspolitischen Belangen in einem ver-
tretbaren MaB Rechnung trigt.

Ich bitte deshalb den hessischen Antrag mit den
Anderungen, die der FinanzausschuB vorgeschlagen
hat, zuzustimmen,

Anlage 10

Erklidrung
von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen begriiit die Be-
mithungen der Bundesregierung, eine gesetzliche
Regelung des Reiseveranstalterrechts herbeizufiih-
ren.

Die Pauschalreisen sind in den letzten Jahren in
zunehmendem MaBe immer beliebter geworden,
weil sie die Urlaubsplanung des Biirgers erheblich
erleichtern und vereinfachen. Sehr viele Urlaubsziele
wiren auch ohne die Pauschalreise fiir den einzel-
nen kaum erreichbar, schon weil der finanzielle
Aufwand fir Linienflug, Hotelunterkunft, Verpfle-
gung und Nebenkosten das Urlaubsbudget der nor-
malen Familie Gibersteigen wiirde.

1975 haben 6,1 Millionen Biirger bei einem inlin-
dischen Reiseveranstalter eine Urlaubsreise gebucht.
Es leuchtet ein, daB diese Reisen bei ihrer groBen
Zahl nicht immer reibungslos durchgefithrt werden
und daB manche Reise anders verlauft, als sie ge-
plant und vom Reiseveranstailter versprochen wor-
den ist. Der erholungsbediirftige Biirger fiihl{ sich in
seinen durch die bunten Reiseprospekte hervorgeru-
fenen Erwartungen enttduscht und méchte zumindest
einen Ausgleich fiir seinen finanziellen Schaden vom
Reiseveranstalter bekommen. Wenn er sich dann je-
doch nach AbschluB seiner Reise iiber seine gesetz-
lichen Rechte gegeniiber dem Reiseveranstalter in-
formieren will, muB er feststellen, daB die Pauschal-
reise als Erscheinungsform im wirtschaftlichen Leben
bisher noch keinen ausdriicklichen Niederschlag in
Gesetzesbestimmungen gefunden hat. Insbesondere
das biirgerliche Gesetzbuch enthélt keine spezialge-
setzlichen Vorsdhriften {iber die Pauschalreise. Die
Erklarung dafiir liegt auf der Hand: In der Zeit der
Entstehungsgesdhichte des BGB war der Pauschal-
tourismus noch unbekannt.

Die sich aus dem Pauschaltourismus zwangsliufig
ergebenden Rechtsstreitigkeiten hat die Rechtspre-
chung mit einer Anwendung des Werkvertragsrechts
zu 16sen sich bemijht. Es besteht wahl kein Zweifel,
daB die Vorsdhriften iiber den Werkvertrag im
Grunde auf den Reiseveranstaltungsvertrag nicht
passen, daB die Rechtsprechung mangels anderer ge-
setzlicher Grundlage jedoch gezwungen ist, auf diese
Regelung zuriickzugreifen und sie den Besonderhei-
ten des Reiseveranstaltungsvertrages im Wege der
Auslegung anzupasser:.

Den Umstand, dalB eine spezielle gesetzliche Rege-
lung des Reiseveranstalterrechts fehlt, haben die
Reiseveranstalter frithzeiiig erkannt. Sie sind die-
sem Mangel durch eine eigene private Rechisord-
nung begegnet, in dem sie ihren Vertrigen mit den
Kunden aligemeine Geschiftsbedingungen zugrunde
legten. Diese Bedingungen nahmen — man méchte
fast sagen selbstverstindlich — vor allem Riicksicht
auf die Interessen der Reiseveranstalter und ver-
nachlédssigten dadurch zwangsldufig die legitimen
Interessen der Reisenden. Zu denken ist hier insbe-
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sondere an die sogenannte Vermitilerklausel, an
weitgehende Haftungsbeschrinkungen und an hohe
Pauschalbetrdge, die im Falle des Rildktritts wvon
einer gebuchten Reise zu zahlen sind.

Vielen dieser MiBstande ist die Rechisprechung
entgegengetreten. So wird heute z. B. einhellig einer
Vermittlerklausel die Wirksamkeit versagt. Aller-
dings hat diese verbraucherfreundliche Rechtspre-
chung bisher noch nicht immer Eingang in die Ge-
schiftsbedingungen der Reiseveranstalter gefunden.
So findet man selbst heute noch Reiseprospekie,
nach denen der Reiseveranstalter nur als Vermittler
zwischen dem jeweiligen Leistungstréger und dem
Kunden auftreten will.

Inzwischen hat allerdings der Deutsche Reisebiro-
verband ,Allgemeine Reisebedingungen fiir Pau-
schalreisen™ erarbeitet, die sich an die Regierungs-
vorlage anlehnen und die vom Bundeskartellamt
genehmigt worden sind. Diese Konditionsempfeh-
lungen erscheinen mir jedoch nicht geeignet, den
Schutz der Pauschaltouristén nachhaltig zu sichern
und damit den vorliegenden Gesetzentwurf tiberflis-
sig zu machen. Denn zum einen haben die ,Allge-
meinen Reisebedingungen” nur Empfehlungscharak-
ter und sind keineswegs verbindlich fiir alle Reise-
veranstalter. Zum anderen sind nach dem bisherigen
Stand auch noch lingst nicht alle Reiseveranstalter
dazu ilibergegangen, diese Empfehlungen ihren Ver-
tridgen zugrundezulegen.

Ebensowenig kann die Notwendigkeit eines Ge-
setzes itber den Reiseveranstaltungsverfrag mit dem
Hinweis auf das seit dem 1. April dieses Jahres in
Kraft befindliche Gesetz zur Regelung des Rechis der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen in Zweifel ge-
zogen werden. Das AGB-Gesetz hélt keine Ldsungen
fiir die speziellen Probleme des Pauschaltourismus
bereit. Denn es findet seiner Natur nach auf alle
zivilrechtlichen Vertrige Anwendung, macht aber
die Normierung einzelner Vertragstypen nicht iiber-
flissig. 5S¢ behdlt selbstverstdndlich das Kaufver-
tragsrecht oder das Recht des Darlehnsvertrages
auch nach dem Inkrafttreten des AGB-Gesetzes seine
Giitigkeit und Bedeutung; nicht anders ist es mit
dem heute zur Beratung anstehenden Gesetzentwurf.

Es erscheint daher an der Zeit, unter Beachiung
der bisherigen Rechtsprechung zum Reiseveranstal-
terrecht eine gesetzliche Regelung auf diesem Gebiet
herbeizufithren. Finmal miissen Reiseveranstalter
und Reisende einen festen Rahmen haben, innerhalb
dessen sie ihre geschiiftlichen Beziehungen abwik-
keln kénnen, wobei insbesondere dem wirtschaftlich
Schwicheren, ndmlich dem Reisenden, ein Mindest-
mal an Rechten zu sichern ist. Zum anderen missen
aber auch den Gerichten geseizliche Bestimmungen
an die Hand gegeben werden, auf deren Grundlage
sie Redhtsstreitigkeiten zwischen Reiseveranstalter
und Kunden gerecht entscheiden kdnnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird dieser Auf-
gabe, der sich der Gesetzgeber nicht entziehen darf,
grundsétzlich gerecht. Er enthdli eine ausgewogene
Verteilung der Rechte und Pflichten zwischen Reise-
veranstalter und Reisenden und nimmt auf die anzu-
erkennenden Interessen der Vertragsparteien Riick-

sicht. Er weist im wesentlichen folgende Grundziige (C)

auf:’

Der Reiseveransialter wird verpflichtet, die Reise
als Gesamtheit einzelner Reiseleitungen in eigener
Verantwortung zu erbringen. Er muli die Reise sorg-
faltig vorbereiten und organisieren, dem Reisenden
die notigen Auskiinfte erteilen und sich insbeson-
dere geeigneter und zuverldssiger Leisiungstrdger
bedienen.

Fir den Fall des Riicktritts des Reisenden vom
Vertrag kann der Reiseveranstalter sich vorbehalten,
eine angemessene Pauschalenischddigung zu for-
dern.

Der Reiseveranstalter ist verpflichtet, den Reisen-
den auch dann zuriickzubeftrdern, wenn der Verirag
nach Antritt der Reise gekiindigt wird, sofern der
Vertrag eine Riickbeférderung umfalte.

Dem Reisenden stehen Gewéhrleistungsanspriiche
zu, wenn die Reiseleistungen nicht oder nicht ver-
tragsgemiB erbracht werden.

An dieser Stelle méchte ich nur auf zwei Punkte
eingehen, die in der Diskussion des Entwurls und
insbesondere in den Beratungen des Rechtsausschus-
ses eine herausragende Rolle gespielt haben,

Dies ist einmal die Frage, ob es nicht zweckmdBi-
ger ist, das Reiseveranstalterrecht im Rahmen des
DGB im AnschluB an das Werkvertragsrecht zu
regeln.

Diese Frage méchie ich verneinen, Das Werkver-
tragsrecht wird dem Reiseveranstaliungsvertrag im
Grunde nicht gerecht. Es wird daher kaum mdéglich
sein, eine gesetzliche Regelung dadurch herbeizu-
fiilhren, daB weitgehend auf Vorschriften {iber den
Werkvertrag verwiesen wird. Denn wenn das Werk-
vertragsrecht schon seiner Struktur nach auf den
Reiseveranstaltungsvertrag nicht paBt, weil es auf
ganz andere Vertrdge zugeschnitten ist, kann eine
entsprechende Anwendung dieses Rechts keine Klar,
heit dariiber bringen, was fiir den Reiseveranstal-
tungsvertrag rechiens sein soll. Von der Sicht des
Reisenden her diirfte es ohnehin eher angebrachi
sein, das Reiseveranstalterrecht in einem besonderen
Gesetz zn regeln. Er wird sich schneller und leichter
einen ersten Uberblick iiber seine Rechte verschaf-
fen konnen, wenn er ein Gesetz mit nur wenigen
Vorschriften zur Hand nehmen muB, als wenn er ge-
zwungen ist, in unserem umfangreichen BGB nachzu-
schlagen. Demgegeniiber sollte der Nachteil, daB
eine zivilrechtliche Materie auBerhalb des BGB in
einem Sondergesetz geregelt wird, in Kauf genom-
men werden, zumal auch andere sondergesetzliche
Bestimmungen im biirgerlichen Recht bereits beste-
hen.

Der zweite Punkt ist der, daB in dem Gesetzent-
wurf ein eigenstdndiges, von der Systematik des
BGR geldstes Leistungsstérungsrecht enthalten ist.
Die vom biirgerlichen Recht her bekannte Unter-
scheidung zwischen Verzug, Unmdglichkeit und po-
sitiver Vertragsverletzung mit den daraus sich er-
gebenden unterschiedlichenr rechtlichen Folgen wird
aufgegeben zugunsten eines einheitlichen Begriifs
der Leistungsstérung, wonach vollstindige oder teil-
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Vertragserfiillung gleichbehandelt werden sollen.
Gegen diese Regelung bestehen erhebliche Beden-
ken, Man mubB sich dariiber im klaren sein, daBl der
vorliegende Gesetzentwurf i Grunde eine Ergdn-
zung des besonderen Teils des Schuldrechts des BGB
darstellt. Die Regelung des Reiseveranstaltungsver-
trages muB daher systematisch der Regelung der
anderen biirgerlich-rechtlichen Vertrdge entsprechen,
will man nicht auBerhalb des BGB ein vdllig neues
eigenstindiges Vertragsrecht schaffen. Denn Zwei-
felsfragen und Auslegungsprobleme, die bei An-
wendung des Gesetzentwurfs in der Praxis auftau-
chen, konnen von den Gerichten nur dann mit hin-
reichender Sicherheit und Klarheit gelést werden,
wenn die Gerichte auf die systematischen Grundla-
gen unseres Zivilrechts zuriickgreifen konnen, Die
Schaffung eines neuen Leistungsstérungsrechts und
damit die jedenfalls teilweise grundlegende Ande-
rung unseres Schuldrechis kann nicht in einem Son-
dergesetz zum BGB erfolgen. Dies ist nur im Rah-
men einer Anderung des BGB selbst moglich.

Anlage 11

Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkti 17 der Tagesordnung

Mit der erneuten Einbringung des Gesetzes iiber
den Reiseveranstaltungsvertrag 16st die Bundesre-
gierung ein Versprechen ein, das der Bundeskanz-
ler in seiner Regierungserklérung vom 16. Dezem-
ber 1976 abgegeben hat. Sie trdgt vor allem aber
auch dem berechtigten, in der rechtspolitischen Dis-
kussion und in der Offentlichkeit immer wieder vor-
getragenen Anliegen Rechnung, endlich gesetzliche
Vorschriften fiir einen Vertrag zu schaffen, den un-
ser geschriebenes Recht nicht kennt, chwohl er all-
jahrlich millionenfach abgeschlossen wird. In der
rechispolitischen Diskussion iiber Vorziige und
Schwichen unserer aus dem 19. Jahrhundert stam-
menden Zivilrechtsordnung wird immer wieder be-
klagt, daB wichtige Massengeschidfte des tdglichen
Lebens nicht geregelt sind. Als Beispiel fiir solche
Liidken wird inzwischen gern auf den Reiseveran-
staltungsvertrag verwiesen. Die volkswirtschaftliche
und gesellschaftspolitische Bedeutung, die dem Pau-
schalttourismus heute zukommt, spiegelt sich in der
Zah] von 6,1 Millicnen Touristen wieder, die im
Jahre 1975 eine Pauschalreise gebucht haben.

Jedermann weil, daB es bei diesem Massenge-
schaft alljdhrlich zu zahlreichen Pannen und St&-
rungen kommt, deren Folgen letztendlich unsere
Birger zu tragen haben. Jedermann weiB auch, dai
es vielfach die wirtschaftlich weniger gut gestellten
Biirger sind, die die Schattenseiten des Pauschal-
tourismus zu spiiren bekommen. Um so wichtiger ist
die Schaffung einer Rechtsordnung, die ihre Ord-
nungsfunktion auch tatséchlich erfiillen kann, indem
sie Normen zur Verfligung stellt, die die gegensei-
tigen Rechte und Pflichten der Beteiligten klar fest-
legen und den schutzwliirdigen Belangen der Rei-
senden Rechnung tragen.

Nadvdem die Bundesregierung nun zur Tat ge-
schritten ist und eine — wie ich meine — wohldurch-
dachte, dem Gedanken des Verbraucherschutzes ver-
pflichtende Regelung vorgelegt hat, hatte man sich
gewinscht, daB auch die Linder einen konstruktiven
Beitrag zur Fortbildung unserer Rechtsordnung auf
diesermn sozial und wirtschaftlich so bedeutsamen
Sektor leisteten, Diese Erwartung wird jedoch durch
die von einer Mehrheit der Lander vorgeschlagenen
Stellungnahme, die in der Sache eine Nichistellung-
nahme ist, enttduscht. Zwar will man sich flir eine
gesetzliche Regelung aussprechen, andererseits aber
nicht sagen, wie eine solche Regelung im einzelnen
aussehen soll. Stattdessen werden dem angeblich zu
perfektionistischen Regierungsentwurf rechtssyste-
matische Bedenken in Fragen entgegengehalten, in
denen man mit gutem Grund von der Dogmatik des
BGB ein klein wenig abgewichen ist. Dab die im Re-
gierungsentwurf wvorgeschlagenen Regelungen so
schlecht und unpraktikabel nicht sein kénnen, zeigt
sich doch wohl darin, daB die vom Deutschen Reise-
bliroverband mittlerweile aufgestellten und emp-
fohlenen Musterbedingungen sich gerade auch in
rechtssystematischer Hinsicht eng an den Regie-
rungsentwurf anlehnen. Wobei ich anmerken darf,
dal diese Musterbedingungen natiirlich das beab-
sichtigte Gesetz nicht ersetzen kénnen. Einmal fol-
gen — wie sich erwiesen hat — nicht alle Veranstal-
ter diesen Bedingungen. Zum anderen werden sie
in zum Teil recht unterschiedlicher Form {ibernom-
men. Und sdilieflich kann sich jeder Veranstalter
zu jedem Zeitpunk! davon wieder lossagen.

Nicht zu iiberzeugen vermégen die AusschuBemp-
fehlungen an den Bundesrat auch insoweit, als sie
die Notwendigkeit fiir eine Reihe der vorgeschla-
genen Regelungen unter Hinweis auf die Rechispre-
¢hung und das inzwischen in Kraft getretene AGB-
Gesetz verneinen, Schon in der vergangenen Legis-
laturperiode hat die Bundesregierung dargetan, daB
das AGB-Gesetz ein fehlendes gesetzliches Leithild
des Reiseveranstaltungsverirages nicht zu ersetzen
vermag, und daB die Rechtsprechung die fiir ein
Massengeschdft nach -der Art des Reiseveranstal-
tungsvertrags notwendige Rechtssicherheit nicht
schaffen kann. Man konnte im {ibrigen eindrucks-
volle Beispiele dafiir liefern, mit welcher Unbekiim-
mertheit man sich in der angesprochenen Branche
auch heute noch zu Lasten des rechtsunkundigen
Reisenden fiiber Haftungsgrundsdtze hinwegsetzt,
die in der Rechisprechung seit langem anerkannt
sind.

Nun kann man in rechtspolitischen Fragen sehr
oft verschiedener Ansicht sein, und ich bin der letzte,
der den Nutzen einer Auseinandersetzung iiber
Sachfragen bestreiten méchte. Mit der vorgeschlage-
nen Stellungnahme des Bundesrates wiirde jedoch
bedauerlicdierweise einer sachlichen Auseinander-
setzung aus dem Wege gegangen. Es heiBt dort
schlicht, daB sich der Bundesrat wegen seiner grund-
sitzlichen Bedenken nicht in der Lage sehe, zu den
Einzelvorschriften des Entwurfs Stellung zu nehmen.
Meines Erachtens begibt sich die Linderkammer da-
mit selbst weitgehend des verfassungsméBig ver-
biirgten Rechts zur Mitwirkung an der Gesetzge-
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bung des Bundes, eines Rechtes, dessen Wahrneh-
mung den Lindern allenthalben doch sehr angelegen
ist. Den Millionen Biirgern, die gerade jetzt wieder
eine wohlverdiente Urlaubsreise antreten und die
auf dieses Gesetz warten, wird damit ein schlechter
Dienst erwiesen. Noch viel weniger kann deshalb
dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein —
Drucksache 194/2/77 — gefolgt werden, der im
Grunde alles beim Alten belassen wiirde.

Anlage 12

Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung beschlossene Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung der
Piindungsfreigrenzen hat vordringliche Gesetzes-
dnderungen im Bereich des Zwangsvollstreckungs-
rechts zum Gegenstand, die von der Praxis ge-
wiinscht werden und in eingehenden Beratungen mit
den Landesjustizverwaltungen abgestimmt worden
sind.

Im Vordergrund steht die Erhéhung der Pfén-
dungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO. Diese Betrage
sind zuletzt durch das Dritte Gesetz zur Anderung
der Pfindungsireigrenzen mit Wirkung vom 1. April
1972 an festgesetzt worden. Der Entwurf berfidksich-
tigt die wirtschaftliche Entwidslung seit diesem Zeit-
punkt, Er trigt bei der Bemessung der Pfandungs-
freigrenzen zugleich den Leistungen fiir die Hilfe
zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz Rechnung. Nach dem geltenden § 850 c ZPO
bleibt der Teil des Arbeitseinkommens, der dem
Schuldner zu belassen ist, vielfach hinter den Lei-
stungen zuriick, welche Hilfsbediiritigen von den
Triigern der Sozialhilfe aufgrund von Anspriichen
gewihrt werden, die nach § 54 Abs. 3 Nr. 2 des All-
gemeinen Teils des Sozialgesetzbuches nicht ge-
pfandet werden kénnen. Dieses Spannungsverhilt-
nis zwischen Pfandungsschutz und Sozialhilfe mub
dringend abgebaut werden.

Der Rechtsausschull des Bundesrates hat vorge-
schlagen, in dem Gesetz eine Erméichtigung fiir die
Bundesregierung vorzusehen, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates den pfand-
baren Teil des Arbeitseinkommens neu festzusetzen,
wenn dies infogle einer erheblichen Anderung der
allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnisse erforder-
lich ist; hierbei sollen auch die Leistungen der So-
zialhilfe beriicksichtigt werden. Ich meine, daB eine
derartige Ermacdhtigung nicht in das Gesetz einge-
fligt werden sollte. Die Festsetzung der Pfindungs-
freigrenzen stellt einen schwerwiegenden Eingriff in
die Rechtsbeziehungen zwischen Gldubiger und
Schuldner dar. Vielfach ist das Arbeitseinkommen
des Schuldners das einzige Objekt, auf das der
Glaubiger zugreifen kann. Die Festlegung der un-
pfdndbaren Teile von Arbeitseinkommen ist von so
erheblicher wirtschafts- und sozialpolitischer Bedeu-
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tung, daB sie auch in Zukunft dem formellen Gesetz- {C

geber vorbehalten bleiben sollte,

Um eine Liidke im Lohnpfdndungsschutz zu schlie-
Ben, soll sichergestellt werden, dal auch bei der
Pfandung sogenannter Lehn- und Gehaliskonten bei
Geldinstituten die Pfandungsfreigrenzen eingehalten
werden konnen. Durch einen neuen § 850k ZPO
wird klargestelit, daB das Konto eines Arbeitneh-
mers, auf das Lohn oder Gehalt iiberwiesen werden,
den gleichen Pfindungsschutz genieBt wie nach dem
gelienden § 811 Nr, 8 ZPO das Bargeld des Arbeit-
nehmers.

Fiir das Verfahren zur Abnahme der eidesstattli-
chen Offenbarungsversicherung sieht der Entwurf
zwei Erleichterungen vor: Einmal soll der Glaubiger
nicht mehr verpflichtet sein, fiir die Verhaftung des
boswilligen Schuldners, der seiner Verpflichtung,
dem Vollstrectungsgericht ein Verzeichnis seines
Vermogens vorzulegen, nicht nachkommt, einen
Haftkostenvorschu zu zahlen. Durch die hierzu
veorgeschlagene Znderung des § 811 ZPO werden
Justiz und Glaubiger von einem vermeidbaren Auif-
wand entlastet werden. Zum anderen soll das Ver-
mogensverzeichnis, das der Schuldner im Offenba-
rungsverfahren vorzulegen hat, von unnétigen An-
gaben befreit werden. Der Schuldner braucht kiinftig
nicht mehr diejenigen nach § 811 Nr. 1 und 2 ZPO
offensichtlich unpfdndbaren Sachen anzugeben, an
deren Angabe der Gldubiger kein Interesse haben
kann, weil nicht einmal eine Austauschpfdndung in
Betracht kommt.

Der Entwurf sieht ferner eine Klarstellung der
Zweifelsfrage vor, ob der Gerichtsvollzieher befugt
ist, im Auftrage des Gldubigers die fir eine Vor-
pfindung nach § 845 ZPQ erforderlichen Aufforde-
rungen und Benachrichtigungen des Drittschuldners
und des Schuldners selbst anzufertigen. Der Ge-
richisvollzieher wird hiufig bei der Vollstreckung
in die bewegliche Habe des Schuldners von diesem
zustehenden Forderungen Kenntnis erhalten. Er soll
dann, wenn der Glaubiger ihn damit beauftragt hat,
zur Vorpfindung befugt sein. Dadurch, daB ihm die
Miglichkeit gegeben wird, schnell auf die Forderung
zuzugreifen, wird die Zwangsvollstrediung wirksa-
mer gestaltet.

Im Bereich des Zwangsversteigerungsverfahrens
enthdlt der Entwurf vor allem die Einfihrung eines
Mindestgebots. Der Zuschlag soll kiinftig von Amts
wegen dann versagt werden, wenn das Meist-
gebot — unter Einbeziehung der bestehenbleiben-
den Rechte — nicht der Hailite des Grundstiicks-
wertes entspricht. Diese Regelung soll der Ver-
schlenderung von Grundstiicken vorbeugen. Um das
Verfahren nicht libermdBig zu verzégern, soll sie
nicht mehr anzuwenden sein, wenn der Zuschlag
bereits einmal versagt worden ist, weil das Min-
destgebot nicht erreicht wurde oder das Meisige-
bot unzureichend war {§ 74 a ZVG).

Im Interesse des Schuldners wird die Mdéglichkeit,
das Zwangsversteigerungsverfahren einzustellen, er-
weitert, Nach dem geltenden § 30a Abs. T ZVG
setzt die Einstellung unter anderem voraus, daB der
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Umsténden nicht erfillt hat, die in den allgemeinen
wirtschaftlichen Verhéltnissen begriindet sind. Diese
etwas unklare Voraussetzung entfdllt kiinftig. An
ihrer Stelle soll darauf abgehoben werden, dall die
Einstellung nach den persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhdlinissen des Schuldners sowie nach der
Art der Schuld der Billigkeit entspricht. Die Rege-
lung wird damit dem fiir die Aussetzung der Ver-
wertung gepfidndeter beweglicher Sachen geltenden
§ 813 a Abs. 1 ZPO angendhert.

Zu den Anderungen und Verbesserungen einiger
volistreckungsrechtlicher Vorschriften in anderen
Cesetzen als der ZivilprozeBordnung und des
Zwangsversteigerungsgesetzes die Artikel 3 vor-
schldgt, méchte ich mich darauf beschrinken, kurz
auf den neuen § 2 Abs, 5 JBeitrO hinzuweisen. Diese
Bestimmung stellt klar, daB die Trdger der Sozial-
versicherung den Vollsireckungsbehérden zur Aus-
kunft verpflichtet sind. Der Entwurf hat sich auf die
Auskunft iliber den Arbeitgeber des Schuldners
beschrankt. Der Rechtsausschuf des PBundesrates
méchie diese Auskunftspflicht auf Art, Héhe und
Zahlungszeitraum der dem Schuldner gewihrten So-
zialleistungen sowie auf alle das Beschidftigungs-
verhdlinis des Schuldners betreffenden Tatsachen
ausweiten. So sehr auch mir an Erleichterungen fiir
die Vollstreckung gelegen ist, so habe ich anderer-
seits doch Verstdndnis dafiir, daB der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik des Bundesrates dieser Er-
weiterung widersprochen hat; denn das Vertrauens-
verhilinis zwischen den Trigern der Sozialversiche-
rung und dem versicherten Biirger wird berithrt, Aus
diesen Uberlegungen hat sich die Bundesregierung
auf die Angabe beschrdnkt, die fir den Vollstrek-
kungsbetrieb unerldflich ist. Der Entwurf schligt
insgesamt eine Reihe von Verbesserungen des Voll-
stredkungsrechts vor, die das Verfahren im Interesse
der Gldubiger, aber auch der Justiz einfacher und
effektiver gestalten, ohne daB die schutzwiirdigen
Belange der Schuldner zu kurz kémen. Ich bitte Sie,
die Vorlage zu unterstiitzen,

Anlage 13

Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Griliner
zu den Punkten 35 und 36 der Tagesordnung

Die Heizungsanlagen- und die Warmeschutzver-
ordnung sind ein wichtiger Beitrag im Rahmen der
auf rationelle Energieverwendung zielenden Ener-
giepolitik der Bundesregierung. Das Energieeinspar-
gesetz und die darauf gestiitzten Verordnungen set-
zen bei der Gebdudeheizung an, dem Bereich unse-
res Energieverbrauchs, in dem nach dem derzeiti-
gen Stand der Erkenntnisse das griBte Einsparpoten-
tial hesteht. Durch wirtschaftlich vertretbare MaB-
nahmen wie sie die Verordnungen vorschreiben, las-
sen sich sonst entstehende Energieverluste in Héhe
von 25 % bis 30 % vermeiden. Die gestellten Anfor-

derungen fithren zu einem zusdtzlichen Investitions-
aufwand, der durch Senkung der Heizkosten wih-
rend der iiblichen Nutzungsdauer der Gebdude er-
wirtschaftet werden kann. Bei der Festlequng des
Anforderungsniveaus sind wir bewubt nicht bis an
die duBerste Grenze der gesetzlichen Erméachtigun-
gen und des technisch Machbaren gegangen, weil
wir eine schrittweise Entwicklung fiir angemessen
halten. Andererseits gebietet die Energiesituation
der Bundesrepublik das Anforderungsniveau fiir die
Wirmeddmmung und den Wirkungsgrad der Hei-
zungsanlagen so festzulegen, daB ein moglichst
hoher Einspareffekt erzielt wird. Eine Minderung
des Anforderungsniveaus ist daher aus energiepoli-
tischer Sicht nicht vertretbar.

Sicher werden die energiesparenden Wirkungen
der Verordnungen erst mach und nach eintreten.
Dies gilt aber fiir die meisten MaBnahmen zur ra-
tionelleren Energieverwendung, da Erfolge nur im
Rahmen langfristig wirkender Strukturverdnderun-
gen mdglich sind. Angesichts der Entwicklungen
beim Mineralél miissen wir aber jetzt beginnen, um
den steigenden Versorgungsrisiken der 80er und
90er Jahre rechtzeitig entgegenzuwirken.

Mit den Verordnungen wird zum Teil gesetz-
geberisches Neuland betreten. Es ist daher nicht
verwunderlich, daB wie schon bei der Vorberatung
der Verordnungen, auch in den Gremien des Bun-
desrates Meinungsverschiedenheiten aufgeireten
sind. Energieeinsparung ist ein, von allen politi-
schen Kriften vertretenes energiepolitisches Ziel.
Wenn wir dies ernst nehmen, miissen wir in den
auch hier nicht vermeidbaren Zielkonflikten der
Energieeinsparung die ihr zukommende Prioritét
einrdumen.

Die heute noch nicht auf der Tagesordnung des
Bundesrates stehende Heizungsbetriebsverordnung
steht in einem inneren Zusammenhang mit den bei-
den heute zu verabschiedenden Rechtsverordnun-
gen. Sie zielt darauf ab, auch bel den Heizungsanla-
gen in bestehenden Gebduden zu einem Abbau der
vermeidbaren Energieverluste zu kommen. Hier
kénnen wir mit einer relativ schnell wirksam wer-
denden Energieeinsparung von etwa 2 Mio. t SKE
jdhrlich rechnen. Lassen Sie mich an dieser Stelle
daher noch einmal die Bedeutung auch dieser Ver-
ordnungen fiir die Energieeinsparung unterstreichen.
Die Bundesregierung geht nach wie vor davon aus,
dafl alle drei Verordnungen am 1. November des
Jahres zusammen. in Kraft treten kénnen.

Mit den Verordnungen wird iiber ihren Inhalt
hinaus ein Signal fiir den Willen von Bund und Lin-
dern gesetzt, die Risiken unserer Energieversorgung
durch Mafinahmen zur Energieeinsparung zu min-
dern. Unsere MaBnahmen werden in dem hier be-
{roffenen Bereich des Wohnungsbaus wie in allen
anderen Bereichen entscheidend davon bestimmt
sein, ob es gelingt, in unserem Lande ein entspre-
chendes Energiebewuliisein zu schaffen und wach-
zuhalten, Die Bundesregierung hofft daher, daB ihre
Vorschlige eine breite Zustimmung im Bundesrat
finden.
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