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Stenographischer Bericht

: o - 450. Sitzung

Eonn, den 14. Oktober 1977

Beginn: 9.34 Uhr

Prisident Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen

"und Herren! Ich erdffne die 450. Sitzung des Bundes-

rates.

Bevor wir uns der Tagesarbeit zuwenden, haben
wir eine traurige Pflicht zu erfiillen.

(Die Anwesenden erheben sich}

Wir trauern um Peter Altmeier, der am 28. August
— 78jdhrig — in Koblenz gestorben ist. Peter All-
meier, war 22 Jahre hindurch — von 1947 bis 1969 —
Ministerprisident des Landes Rheinland-Pfalz tnd
Mitglied dieses Hauses. Zweimal — 1954 und 1965
-— war er Président des Bundesrates.

Das Land Rheinland-Plfalz hat mit jhm seinen
Baumeister verloren. Aus der zufilligen Grenzzie-
hung der Besatzungsmdchie, aus Chaos, Not und
Elend der Nachkriegszeit heraus, ist unter seiner
politischen Fiithrung ein bliithendes Land gewachsen,
das mit Vertrauen und Zuversicht in die Zukunft
schauen kann.

Peter Altmeier kommt auch das Verdienst zu,
mit der von, ihm einberufenen Rittersturz-Konferenz
vom Juli 1948 einen Markstein {ir die Griindung der
Bundesrepublik Deutschland gesetzt zu haben — fiir

einen Bundesstaat; denn Altmeier war ein {ther- -

zeugter Foderalist und wurde ein engagierter Ver-
fechter der fdderalen Struktur des Grundgesetzes.
Wer die Fehler der Vergangenheit kennt und Ge-
fahrdungen der Zukunft begegnen méchte, der wird
es verstchen, weshalb wir diese staatlichen Ord-
nungsprinzipien nach wie vor bejahen.” Mit diesen
zwel Sdtzen hat er zu Beginn seiner zweiten Prasi-
dentschaft von diesem Platz aus seine in der prak-
tischen Politik gewonnene Uberzeugung von der
Richtigkeit und Notwendigkeit der bundesstaatlichen
Verfassungssiruktur bekraftigt.

Er ist aber stets auch fiir die Interessen dés Ge-
samistaates und fiir die Einheit der Deulischen in
Freiheit eingetreten. Mit allem Nachdrudk hat er, der
gebiirtige Saarlénder, sich fiir die Fingliederung des
Saarlandes in die Bundesrepublik eingesetzt und am
Ende recht behalten. Er war aber, wie er erst vor
wenigen Monaten selbst noch formulierte, stets dar-

auf bedacht, auf keinen Fall einen neuen Nationalis-
mus zwischen Deuischland und Frankreich aufkom-
men zu lassen. Die Pflege guinachbarlicher Bezie-
hungen zu Frankreich, der ehemaligen Besatzungs-
macht, war ihm deshalb eine wichtige Aufgabe, der
er sich mit grefem Einsatz widmete. Peter Altmeier
hat wichtige Kapitel der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland miterlebt, miterlitten und politisch
handelnd mitgeschrieben.

Wir trauern um ihn und werden ihm ein ehrendes
Andenken bewahren.

Sie haben sich zu seinen Ehren von Fhren PMlatzen
erhoben; ich darf Ihnen danken.

GemdlB § 23 der Geschédftsordnung habe ich zu-
ndchst folgendes mitzuteilen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat am
20. September 1977 das bisherige stellvertretende
Bundesratsmitglied Herrn Staatsminister Otto
Theisen zum ordentlichen Mitglied sowie Herrn
Staatsminister Dr. Georg G 8lter zum stellvertre-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt, Beiden
Mitgliedern wiinsche ich gemeinsam mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit in diesem Haus.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 62 Tagesordnungspunkten wvor. Wir sind
iibereingekommen, sie um zwei weitere Tagesord-
nungspunkte zu ergénzen.

Punkt 63:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates
und Punkt 64:

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Verbesserung der Haushaltstruk-
tur in Drudksache 501/77.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall; dann ist sie so festgestellt

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Prisidenten
Meine sehr verehrten Damen und Herren, der

Tradition des Hauses entprechend méchte ich kurz
am Ende meiner Amtszeit als Prasident des Bundes-
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rates einen kleinen Rilckblick auf das vergangene
Geschditsjahr werfen.

Der Ubergang von der 7, zur 8. Legislaturperiode
des Bundestages hat auch die Arbeit des Bundes-
rates beeinflufit, Der erste Teil des laufenden Ge-
schiftsjahres fiel noch in die letzten Wochen der
?. Legislaturperiode des Deulschen Bundestages. In
dieser Zeit sind vier wichtige Gesetze verabschiedet
worden: das Bundesdatenschufzgesetz, das Bundes-
naturschutzgesetz, das Gesetz iiber die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und das Gesetz {ber ge-
meinsame Vorschriften [ir die Sozialversicherung.

Die neue Legislaturperiode des Bundestages stand
dann zundchst ganz im Zeichen der Rentensanierung
und der Kostenddmpfung im Gesundheitswesen. Die
entsprechenden Gesetze wurden nach harter Dis-
kussion schlieBlich kurz vor der Sommerpause ver-
abschiedet. '

Auch das Steueriinderungsgesetz 1977, das eine

Erhéhung der Mehrwertsteuer und eine Anderung

bei der Einkommen-, Gewerbe- und Vermdgensteuer
vorsieht, hat wegen seiner unterschiedlich beurleil-
ten Auswirkungen auf die Konjunktur heftige De-
batien im Bundestag und im Bundesrat ausgeltst.
Nach ciner Reduzierung der vorgesehenen Mehr-
wertsteuererhéhung auf die Hilfte ist es mehrheit-
lich verabschiedet worden.

Die Anderung des Wehrpilichtgesetzes, die die
Gewissenspriifung bel Welirdienstverweigerern bis
aul weiteres im wesentlichen abschafft, ist dagegen
vom Bundesrat mehrheitlich abgelehnt worden. Das
Gesetz wurde jedoch — entgegen der Mehrheitsaul-
fassung des Bundesrates — fiir nicht zustimmungs-
bediirftiy angesehen und verkiindet. Uber seine
Gilltigkeit hal nun das Bundesverfassungsgericht zu
entscheiden,

In vélliger Einmitigkeit wurde dagegen das Rati-
fizierungsgesetz zur Direktwahl fir das Europiiische
Parlament verabschiedet. - Die Bundesrepublik
Deutschland hat damit einen wichtigen Schriit zur
Starkung der Gemeinschaftsinstitutionen flr das
kinftige Europa getan.

Aus der Mitte des Hauses sind im zu Ende gehen-
den QGeschiftsjahr wieder zahlreiche Initiativen
eingebracht worden. Sie betreifen unter anderen die
Beschleunigung strafrechtlicher Verfahren, den
Rechisschutz filr Eigentumswohnungen, die Ab-
schaffung sogenannier Abschreibungsgesellschaften,
die Uberpriifung ausbildungshemmender Vorschrif-
ten und die Erhaltung und Modernisierung wertvol-
Ier Stadtkerne,

Insgesamt gesehen ist die Zahl der behandelten
Verlagen geringer als in anderen Jahren gewesen.
Dieser Riickgang diirfte sicherlich mit dem Wechsel
der Legislaturpericde zusammenhdngen und nur von
kurzer Dauer sein. Er kann deshalb wohl leider noch
nicht als ein erster Erfolg gegen die allseits beklagte
Gaosectzesflut gewertet werden. Diese Flut dberfordert
vor allem den Biirger, aber auch Verwaltung, Ge-
richte und nicht selten den Gesetzgeber selbst. In

dieser Hinsicht wird der Bundesrat durch die knap-'

pen Beratungsfristen, die von der Verfassung festge-
legt sind, vor besondere Anforderungen gestellt. Im
zuriickliegenden Jahr ist dieser Zeitdruck durch
Kurziristige Terminierungen der Bundesregierung
und des Bundestages noch verstdarkl worden. Ich
denke beispielsweise an die Gesetze zur Renten-
sanierung und zur Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen, die im Bundesrat und vom Vermittlungsaus-
schuBl in eciner Frist beralen werden muften, die der
Schwierigkeit der Materie und der Bedeutung der
Entscheidungen manchmal kaum angemessen war.
Fiir derart vielschichtige und bedeutsame Regelun-
gen, von denen Millionen von Blrgern einschnei-
dend betroffenr werden, mubB die zeitliche Planung in
Zukunft so eingerichtet werden, daB die Entschei-
dungen der geselzgebenden Kdrperschafien ohne
Hast und Hektik in abgewogener und voll verant-
wortharer Weise getroffen werden kénnen. Aller-
dings, meine Damen und Herren, wird es immer
wieder auch Situationen geben, in denen in der Tat
unverziiglich gehandelt werden mufl, Das hat sich
bei unserer letzten Sitzung gezeigt, in der das IHaus
iiber Geselzesvorlagen zu entscheiden hatte, die auf
ein dréngendes und ernstes Problem zu reagieren
hatten, ndmlich auf den Terrorismus.

Der Gesetzgeber ist aufgefordert, in hochster Ver-
antwortung vor den Blrgern zu priifen, ob die be-
stehenden gesetzlichen WVorschriften ausreichen.
Erste Konsequenzen sind in der letzten Sitzung ge-
zogen worden, als das Konfaktsperregesetz verab-
schiedet und weitere SchulzmaBnahmen beraten
wurden. Wir werden mit groBer Niichternheit und
Sachlichkeit zu handeln und zu entscheiden haben.
Unsere Verfassung hat aus leidigen Erfahrungen
der Vergangenheit Konsequenzen gezogen und ver-
langt deshalb eine kdmpferische Demokratie. Unser
Rechtsstaat gewdhrt nicht nur die Menschen- und
Biirgerrechte und die Freiheit, sondern er garan-
tiert sie auch. Die SchutzmaBnahmen milssen der
Gefahr angemessen sein. Die Freiheil in unserem
Land darf und wird nicht ein Opfer der Feinde der
Freiheit werden. Der Bundesrat wird seinen Beitrag
dazu leisten, indem er in Erflillung seines Verfas-
sungsauftrags in gesamtstaatlicher Verantwortung
bei der Gesetzgebung und Verwaltung mithiift,

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, mit
diesem Blick in die Zukunft hinein, der einem unmit-
ielbar dréngenden Problem galt, den kurzen Riick-
blick auf das zu Ende gehende Geschdltsjabr schlie-
Ben; ein Jahr, in dem der Bundesrat sich wieder als
das fdderative Verfassungsorgan zu bewdhren hatte,
das in unserem WVerfassungsgefiige ein wichtiges
Organ der Machtkontrolle, aber auch der Machi-
balance ist,

Seine Mitwirkung bei der Gesetzgebung und Ver-
waltung des Bundes erdfinet ihm eine weitgehende
Mitsprache, verpflichtet ibn aber gleichzeitig so-
wohl im Verhdlinis zu den anderen Verfassungs-
organen wie im Innenverhdltnis zum Abwégen und
Ausgleichen. Dieser Aufgabe hat sich der Bundes-
rat im vergangenen Jahr gestellt, und er hat sie
meiner'Uberzeugung nach auch geldst.
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Der Bundesrat war kein bequemer Jasager, aber
auch kein verguercer Neinsager. Es gab unterschied-
liche Auffassungen und auch harte Auseinander-
setzungen, aber im Vordergrund stand die Suche
nach sachgerechten Losungen der zu entscheiden-
den Probleme; ¢in Bemiihen also, das jeder Politik
im demokratischen Rechtsstaat immanent ist und
das deshalb die Bewertung der Bundesratsarbeit
nicht schmdlert, sondern auszeichnet.

Meinem Nachfolger, den wir jetzt wahlen werden,
wiinsche ich flir die neue Amtsperiode Glick und
Erfolg. Den Mitgliedern des bisherigen Prisidiums
und Thnen allen, meine Damen und Herren, danke
ich fiir Thre Mitarbeit und Ihre Zusammenarbeit,
die mir die Amtsfilhrung leicht und gelegentlich
sogar zur Ireude gemacht hat.

In diesen Dank schlieBe ich auch alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Sekretariats des Bun-
desrates ein, die unsere Arbeit in stets bewdhrter
Weise unterstiitzt haben und — wie ich sicher bin
— auch in den kommenden Monaten und Jahren
unterstiitzen werden.

Ich darf dann, meine Damen und Herren, den
Punkt 2 der Tagesordnung:

‘Wabhl des Prisidiums
aufrufen,

Nach dem beim Bundesrat {iblichen Turnus schla-

“ge ich Thnen fiir das am 1. November 1977 begin-

nende Geschdiisjahr vor, den Ministerprisidenten
des Landes Schleswig-Holstein, IHerrn Dr. Gerhard
Stoltenberg, zum Priasidenten des Bundes-
rates zu wihlen. '

Uber die ‘Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich
bitte den Herrn Schrififihrer, die Lander aufzuru-
fen,

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ' Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Dr. Vogel: Demnach kann ich feststellen,
dafi Herr Ministerprisident Dr. Stoltenberg fiir das
Geschiiflsjahr '1977/78 einstimmig zum Prasidefiten
des Bundesrates gewahlt ist,

Herr Ministerprasident, ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Ich nehme
die Wahl an und bedanke mich fiir das Vertrauen.

Prasident Dr. Vogel: Dann darf ich Thnen, Herr Kol-
lege, die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprdsidenten.
— Nach unserer Vereinbarung schlage ich lhnen
zur Wahl vor: als Erslen Vizeprasidenten den Prasi-
denten des laufenden Geschéftsjahres, als Zweiten
Vizeprdsidenten Herrn Ministerprdsidenien des
Landes Hessen, Holger Bérner, als Dritten Vize-
prdsidenten Herrn Ministerprédsidenten des Landes
Niedersachsen, Dr. Ernst Albrecht

Mit Ihrem Einverstdndnis lasse ich uber diese
Vorschlage gemeinsam abstimmen. -— Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Auch das ist einstimmig angenommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, dal die Herren
Kollegen diese Wahl annehmen. Ich spreche den
beiden Vizeprisidenten Bémmer und Albrechi die
Gliickwiinsche des Hauses aus,

Meine Damern und Herren, ich komme zu

Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der
(Drucksache 457/77).

Fiir die Wahl der AusschuBvorsitzenden des nach-
sten Goschaftsjahres, die wir heute ebenfalls vorzu-
nehmen hahen, liegen Thnen in Drucksache 457/77
die Antrdge des Prasidiums vor.

Ausschiisse

Ich rufe diese Drucksache *) zur Abstimmung auf.
— Wer zustimmen méchte, den bitte idi um ein
Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen,

Punkt 4 der Tagesordnung:
‘Wahl der Schriitifibrer

Ich schlage Ihnen gemdB § 10 Abs. 1 unserer Ge-
schiftsordnung fiir das Geschéftsjahr 1977/78 Herrn
Staatssekretdr Erich Kiesl (Bayern) und Herrn
Minister Dr. Diether Posser (Nordrhein-West-
falen) als Schriftfiihrer zur Wiederwahl vor. Beide
Herren haben sich freundlicherweise bereit erklirt,

. das Amt erneut zu {ibernehmen,

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Damit sind auch die Schrift-
fithrer einstimmig gewdahit.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Sechstes Gesetz iiber die Erhohung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Léindern

(Sechstes Bundesbesoldungserhohungsgesetz)
{Drucksache 458/77).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuf erteile ich Herrn Minister Prof, Dr. [Halsten-
berg, Nordrhein-Westfalen, das Wort. — Bitie schon,
Herr Kollege.

Dr. Halstenberg {Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Président, meine Damen und Herrenl
Als Berichlerstalter fiir den VermittlungsausschuB

*) Anlage 1
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darf ich Thnen kurz den wahrhaft dornenvollen Weg
des Sechsten Besoldungserhéhungsgesetzes vortra-
gen, das IThnen nun in der vom Bundestag am 6. Ok-
tober 1977 entsprechend der Empiehlung des Ver-

mittlungsausschusses beschlossenen Fassung wvor-. .

liegt.

Wie Sie wissen, war und ist das zentrale Anliegen
dieses Gesetzes, ndmlich die lineare Erhdhung, nicht
umstritien. Die Randfragen, die den Vermittiungs-
ausschuB beschaftigt haben, also Ergénzung der Ur-
laubsgeldregelung, Zuweisung des Eingangsamties
A 10 fir eine bestimmte Personengruppe, all dies
brauchen wir hier nicht vertiefend zu erértern, nur
der Ordnung halber erwdhnen.

Bewegt — um nicht zu sagen: erregt — wurden
die Gemiiter durch die Probleme Stufenlehrerbesol-
dung und Anwérterbeziige.

Einige Sédtze zur Vorgeschichle. — Seit etwa 1970
gab es ein — ich sage einmal — relatives Einver-
nehmen unter den Bildungspolitikern zum Thema
«stufenbezogenes Schulsystem®. Dieses Einverneh-
men zerbréckelte dann, als 1974 auf den hdoheren
Dienst zielende Besoldungsvorstellungen fiir diesen
neuen Typ des Lehrers vom Finanzplanungsrat
schlicht als unfinanzierbar bezeichnet worden wa-
ren.

Der seit 1971 fir die Besoldung zustindige Bun-
desgesetzgeber verordnete den Lindern dann Rege-
lungssperren zur Besoldungsregelung fir die Stufen-
lehrer. Er hofite damals noch auf Wiederherstellung

des bildungspolitischen Einvernehmens. Aber die

Kontroversen vertieften sich, und ein gewichiiges
Land dieser Bundesrepublik liquidierte sogar sein
sochen geborenes Ausbildungsrecht fiir die Stufen-
lehrer.

Andere Lander aber — neben den Stadtstaaten
und Hessen insbesondere Nordrhein-Westfalen —
blieben auf dem von ihnen eingeschlagenen Weg.
Die ersten Siuwfenlehrer stehen vor unseren Tiiren,
und die Ministerprdsidenten — einmiitig in dieser
Forderung — meinten, eine Besoldungsregelung
solle alsbald getroffen werden, .die sich im Rah-
men des derzeitigen finanziellen Volumens halt und
auch keine Mehraufwendungen in anderen Berei-
chen auslgst”, ) :

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, mufl daran erinnert werden, daBl Bildungspolitik
und Besoldungspolitik ein permanentes Spannungs-
feld erzeugt haben und erzeugen. In der Regel
schritt die Bildungspolitik der Besoldungspolitik
voraus, wohl nicht selten als willkommener Schritf-
macher,.

Aus der leidvollen Erfahrung des Hinaufschau-
kelns und der daraus gewonnenen Einsicht haben
wir deshalb 1971 die Ubertragung der Besoldungs-
kompetenz auf den Bund einmiitig beschlessen. Der
Bund mag nun an dieser Biirde schwer tragen; aber
wir Linder, deren Zustimmung zu allen Besoldungs-
regelungen erforderlich ist, sind werpflichtet, Biirde
und Verantwortung mit zu tragen.

Der Vorschlag der Bundesregierung, im Sechsten
Erhéhungsgesetz zundchst nur die Stufenlehreran-

wirter zu erfassen und an dem eigentlichen Problem

__zundichst so vorbeizukomimen, fand im ersten Durch-

gang die Billigung des Bundesrates, Der Bundestag
billigte zwar den Bezugspunkt fiir die Anwdrter-
beziige der umstrittenen Lehrer flir die Primarstufe
und fiir die Sekundarstufe I, ging aber einen gewich-
tigen Schritt weiter und schlug vor, die Anwiérter-
beziige fir alle Lehrer und fiir den gesamten hoéhe-
ren Dienst an A 12 zu orientieren. Dies nun wieder-
um. fand die Zustimmung des Bundesrates mnicht.
Kurz vor der Sommerpause wurde darum der Ver-
mittlungsausschuB angerufen.

Gefordert wurde eine differenzierte Besoldungs-
regelung mit der Einstufung — ich darf die gelaufi-
gen Kirzel benutzen — des P I~ und des S I-Lehrers
nach A 12 sowie des S Il-Lehrers, also des alten
Gymnasiallehrers Oberstufe, nach A 13 plus Ful-
notenzulage. Die Anwdrterbeziige soliten ab 1. Ok-
tober 1977 entsprechend diffefenziert werden.

Derjenige, den diese ,besoldungschinesischen®
Kiirzel langweilen mégen, mége im Auge behalten,
dab wir hier an einer besoldungspolitischen Kemn-~
frage sind; denn wenn wir einmal anfangen, die
Halfte unserer Landesbeamten in den héheren Dienst
zu heben, dann wird es sicherlich nicht lange
dauern, bis beziglich der anderen Halfte der Lan~
desbeamten etwas Ahnliches geschieht. Und dann
wird es nicht mehr sehr lange dauern, bis beziglich

‘des Restées der Kommunal- und Bundesheamten eine

entsprechende Waoge in Gang gesetzt wird.

Ich halte daher unser Thema nicht fiir ein neben-
sachliches, sondern leider fiir ein zentrales an der
Verteidigungsfront der Bundeseinheitlichkeit der
Beamten.

Die Anhdnger des stufenbezogenen Schul- und
Ausbildungssystems hatten es namlich im Auge, aus
bildungspolitischer Motivation den Primar- und den
Sekundarstufenlehrer gleichzubewerten und im Hin-
blick auf seine Verwendung mindestens so einzu-
stufen wie den bisherigen Realschullehrer, voild
A 13,

Die Anhénger des herkdmmlichen Schulsystems
dagegen sahen darin eine Diskriminierung ihrer
Grund- und Hauptschullehrer, die in den Flachen-
lindern der Besoldungsgruppe A 12 angehdren. Mit
Recht wird gesagt, daB die Entscheidung far A 13 im
ersten Fall eine Sogwirkung ausldsen wiirde, wie
ich sie eben alarmierend darstellen wollte: folgen-
schwere Wirkungen, die den Finanzplanungsrat
eben 1974 zu der kurzen und knappen Bemerkung
veranlaften: ,unfinanzierbar und unmdglich®.

Spitz gesagt: Wenn wir Primarlehrer und Sekun-
darstufenlehrer in der Grundbesoldung einheitlich
behandeln wollen, bleibt die Frage Gbrig, was mit
demn Sekundarstufenlehrer I geschieht, der an Real-
schulen und Gymnasien eingesetzt wird. Es war fiir
mich und andere Beobachter der bescldungspoliti-
schen Szene sicherlich nicht ohne — sagen wir ein-
mal — Delikatesse, daB bereits im Juli dieses Jahres
aus Gewerkschaftskreisen, die entschieden Iir die
Besoldung aller Lehrer im hdheren Dienst eintreten,
das Stichwort ,Verwendungszulage® kam. Von be-
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(A} sonderem Belang erscheint danach der auch wohl

®)

richtige Gesichispunkf, dal an derselben Schule ar-
beitende Lehrer nicht unterschiedlich bezahlt werden
sollen und insbesondere zu vermeiden ist, dali die
neuere Ausbildung — die bessere, wie ithre Vertre-
ter sagen — zu einer schlechteren Bezahlunyg fihrt.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses geht
nach wahrhaft langen Diskussionen und Formulie-
rungbemithungen nun dahin, eine iibergangsweise
bundesgesetzliche Einstufung der P I- und § I-Lehrer
nach A 12 und den letzferen die Differenz nach A 13
zu geben; dann ndmlich, wenn sie an Realschulen
und an den Unterstufen der Gymnasien eingesetzt
sind.

Entsprechendes soll nun gelten, wenn diese S I-
Lehrer — Entsprechendes” steht bei mir in Anfiih-
rungszeichen — an schulformunabhédngigen Gesamt!-
schulen — man mufl das immer genau aussprechen —
oder an schulformunabhdngigen Orientierungsstu-
fen tatig sind. Damit {ragt der Vermittlungsausschufl
dem Umstand Rechnung, daB heute neben Haupt-
schullehrern auch Real- und Gymnasiallehrer an
Gesamtschuilen umd Orientierungsstufen eingesetzt
werden.

Der VermittlungsausschuB hat sich grundsatzlich
von der Absicht leiten lassen, Stufenlehrer gegen-
fiber den traditionell Ausgebildeten nicht zu benach-
teiligen, aber auch nicht zu privilegieren. Darum
erdfinet der Vermittlungsausschul die Verwen-
dungszulage auch den an Gesamtschulen und Orien-
tierungssiufen eingesetsten Stuferlehrern, soweit
diese eine den Realschul- oder Gymnasiallehrern
enisprechende Verwendung finden. Auf diese For-
mulierung legten einige Mitglieder des Vermitt-
lungsausschusses einen besonderen Wert; das ist
auch wohl richtig.

In diesem Zusammenhang hat der Vermittlungs-
ausschull die Frage der Anwdrterbeziige wie folgt
gesehen: Wegen der vorgeriickten Zeit erschien das
Inkraftsetzen einer newen — um 11 Prozent abge-
senkten ~- Tahelle nicht mehr ‘sinnvoll, Vielmehr
sollien die Anwirter fiir die Laufzeit des Sechsten
Erhéhungsgesetzes an der allgemeinen Anpassung
der Bezlige teilnehmen.

Jedoch glaubte der Vermittlungsausschull den
Intentionen des Bundesgesetzgebers und auch den
Interessen der Finanzminister dadurch Rechnung
tragen zu kdénnen, daB er folgenden Beschluf emp-
fohlen hat:

Der Vermittlungsausschuf fordert die Bundes-
regierung und die Linder auf, bei der ndchsien
Anpassung der Besoldung gem&B § 14 BBesG
die Anwdérterbezlige in Anlehnung an bereits
vorhandene Regeliingen der 6ffentlichen Ausbil-
dungsférderung neu zu gestalten.

— Was im Klartext heifit: BA6G und Graduierten-
férderung.

Hierdurch soll erreicht werden, dab innerhalb und
aulerhalh des Offentlichen Dienstes eine harmoni-
sierte Abgeltung des Lebensbedarfs der in bisher
unvorstellbarem Mall anwachsenden Zah] der Aus-

zubildenden finanzierbar wird. In meinem Land mub
die Anzahl der Referendarstellen im Vergleich zum
vorigen Jahr um 10000, das heilt um ein Drittel
vergrofert werden, Der Finanzaufwand fiix Refe-
rendare in meinem Land betrdgt inzwischen pro Jahr
600 Millionen DM,

Mit Riicksicht auf diese generelle Regelung, die
bereits im Friihjahr 1978 wirksam werden sollte,
meinte der Vermittlungsausschufl, von der dann nur
wenige Monate geltenden Ubergangsregelung einer
11prozentigen Absenkung abraten zu sollen,

Nun noch ein Wort zu den Verbeugungen des
Vermittlungsausschusses vor den Stadistaaten,
meine Damen und Herren. Wir sind zwar tiberhaupt
nicht begeistert, wenn von Besitz- und Rechtsstand-
wahrung in der Besoldung die Rede ist. Es mufl aber
gesehen werden, daB Hamburg und Bremen bereits
vor der Kompetenziibertragung auf den Bund legale
Besoldungsregelungen fiir Lehrer hatlen, die ober-
halb des neuralgischen A-12-Punktes lagen. Dies soll
iibergangsweise bis Ende 1981 weiter konzediert
werden.

Nicht positiv dagegen konnten wir — ohne daB
ich meine Gefithle dazu ausdriicke -- die hessischen
Wiinsche beurteilen, die auf eine &hnliche Regelung
zielten. Hier war nimlich die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 26. Juli 1977 zu beach-
ten. Die danad: festgeschriebene gespaltene Besol-
dung von Lehrern an Haupt- und Realschulen ge-
stattet es nach der sicherlich richtigen Auffassung
des Vermitflungsausschusses nicht, Hessen einen
voll nach A 13 besoldeten Lehrer zuzugestehen.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, meine

‘Damen und Herren, «daB das Problem der Stufen-

lehrerbesoldung rechilich jetzt geregelt werden
mubBte, weil nach unseren Erfahrungen die Uberant-
wortung dieser Frage an die Linder oder, genauer
gesagt, an zunfchst ein Land, dann an mehrere, zu
neuen Komplikationen gefiihrt hédte. Soldhe Ent-
scheidungen der Lander hitten mit Sicherheif neue
Sprengsitze in die Beamtenbesoldung getragen.

Es sei mir die ahschliefende Bemerkung gestattet,
dal man mit etwas Neid auf die sich langsam
durchsefzende Erkenntnis der
sehen koénnte, wonach den Schulanfingern - und
spdter wohl allen Schiilern ~— das mit Zensuren be-
stiickte Zeugnis kiinftig erspart bleiben scll. Denn
den Wert und die Leistung eines Menschen in Zah-
len auszudriidsen, ist oftmals ein makabres Unter-
fangen. Dennoch — Besoldungsgesetzgeber miissen
das. Ich bitte sehr um Ihre Nadchsicht.

Prasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Berichter-
statter, Das Wort zur Diskussion hat IHerr Minister
Streibl {Bayern) gewilinscht.

Streibl (Bayern): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Bayern lehnt das Sediste Bundesbesol-
dungserhéhungsgesetz ab; nicht deshalb, weil es
die linearen Erhéhungen oder das Urlaubsgeld an
Beamte nicht fiir sachlich gerechtfertigt halt, Die
Ablebnung riditet sich vielmehr — ich kann mich

Bildungsexperten
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insoweit aufl den Vorredner beziehen — gegen zwel
politische Weichenstellungen des Gesetzesbesdhlus-
ses, die wir fir falsch halten.

Zum ersten ist es in dem Gesetz nicht gelungen,
eine bildungspeclitisch neutrale Uhergangsregelung
fir Stufenlehrer zu finden. Das Gesetz begilinstigt
nach unserer Ansicht die Stufenlehrer und die stu-
fenbezogene Aushildung, chne daB dafiir irgendein
Grund gefunden werden konnte. Die weiter ausge-
bauten Besoldungspréferenzen fiir die Lehrer in den
Stadistaaten sind unseres Erachiens nicht gerecht-
fertigt. Die Bemithungen um eine funkfionsbezogene
Besoldung werden gefahrdet, wenn durch das Bun-
desrecht ein Besoldungsgefdlle unter den Lindern
weiter geschaffen wird, ’

Nach den bisherigen Erfahrungen heflirchten wir
ferner, dab die getroffenen Regelungen fiir Lehrer
der Sekundarstufe I an integrierten Gesamtschulen
und selbstdndigen Orientierungsstufen in Ausniit-
zung des nicht gerade sehr prazisen Wortlauts dazu
bentitzl werden, diese Schulform fiir die Lehrer und
die Verbande besonders attraktiv zu machen. Es ist
fiir uns unverzichtbar, daB fiir diese Bereiche klare
Verhédltnisse geschaffen werden und nicht die Besol-

- dung der Lehrer der Motor fiir irgendwelche bil-

®

dungspolitischen Weichenstellungen wird.

Zum zweilen lehnen wir das Sechste Bundesbesol-
dungserhdhungsgesetz wegen der nicht richtigen
Weichenstellung der Anwirterbesoldung ab. Der
Vermittlungsausschull hat sine Absenkung der An-
wiirterbezlige auf das Niveau des Ausbildungsfor-
derungsgesetzes empfohlen. Diese Empfiehlung IaBt
auBer acht, daB den Beamten auf Widerruf im Vor-

. bereitungsdienst eine Reihe von Pflichten auferlegt

wird, Der Hintergrund dieser Empfehlung kann
wohl auch sein, daB in einigen Landern gegebenen-

falls der Vorbereitungsdienst tberhaupt in Frage

gestellt werden soll. Dieser Absicht wollen wir uns
widersetzen,

Sollte der Bundesrat dem Sechsten Bundesbesol-
dungserhdhungsgesetz gegen die Stimmen Bayerns
zustimmen, so legt Bayern zwei EntschlieBungsan-
trdge hilfsweise vor, um die nach seiner Auffas-
sung nicht richtigen Weichenstellungen wenigstens
teilweise zu korrigieren.

Prisident Dr. Vogel: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? Das ist nicht der Fall. Wir haben nun dar-
uber abzusiimmen, ob dem Gesetz in der vom Deut-
schen Bundestag am 6. Oktober 1977 auf Grund des
Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschusses
gedanderten Fassung gemdDl Art. 74 a2 GG zugestimmt
werden soll. Wird zugestimmt, so ist auBerdem Gber
zwei Entschliefungsantrdge Bayerns in DPrucksache
458/1/77 und 458/2/77 zu entscheiden.

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitle ich,
das Handzeichen zu geben. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz gemdf Art,

74 a GG zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBungsan-
frige Bayerns zu entscheiden. Tch bitte um das

Handzeichen fiir den Antrag in Drucksache 458/1/7%.
— Das ist die Minderheit.

Ich bitte weiter um das Handzeidhen {iir den Aan-
trag in Drucksache 458/2/77. — Das ist ehenfalls die
Minderheit,

Danach hat der Bundesrat die beantragten Ent-
schlieBungen nicht gefaBt.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Steuerentlastung und Investitions-
forderung (Drucksache 468/77).

Eine Berichterstattung fir den Finanzausschufl ist
nicht vorgesehen, Das Worl in der Aussprache wird
gewiinscht. Ich erteile zundchst das Wort Herrn Mi-
nisterprasident Dr, Stoltenberg.

Dr. Stollenberg (Schleswig-Holstein): Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Der FinanzausschuB
des Bundesrates hat in der BeschluBvorlage die An-
rufung des Vermittlungsausschoesses empfohlen.
Nach den Vorerdrterungen steht wohl auch nicht in
Zweifel, dafl der Bundesrat dieser Empfehlung fol-
gen wird,

Zweifellos gibt es Bedenken gegen jede zeitliche
Verzdgerung bei der Entscheidungsfindung iber
Steuergesetze, die gerade in dieser Situation in
einem konjunkturpolitischen Zusammenhang zu se-
hen sind und bei denen Klarheit flir den Biirger, fir
den Steuerzahler und die Wirtschalt dringend er-
wiinscht sein muB. Aber dies kann die gesetzgeben-
den Organe nicht aus der Verpilichtung entlassen,
ihre Aufassungen verantwortungsbewulBit zu bilden,
zu vertreten und um eine moglichst gute Ausgestal-
tung des Steuerrechis zu ringen.

Der Grund fiir die Verzgerung, die jelzt sichtbar
wird, der Grund fiir das Vermittlungsverfahren ist
ausschlieBlich in der mangelnden politischen Ver-
stiindigungsbereitschail oder Verstdandigungsfdahig-
keit der Regierungskoalliion im Bundestag zu su-
chen. Die Kosalitionsparteien haben, wie die Schiag-
zeilen deutlich machen, belastet durch immer stir-
kere innere Schwierigkeiten, gegenwdrtig offenbar
nicht den Spielraum, der notwendig ist, um auf den
Gesetzgebungspartner Bundesrat zuzugehen und vor
einem Vermittlungsverfahren zu der Verstindigung
zu kommen. Wir bedauern das. Aus den Griinden,
die wir bereils in der Sitzung am 30. September aus-
fiihrlich dargelegt haben, wird es aher nicht méglich
sein, heute einen Steuerbeschluf des Bundestages
nachzuvollziehen, der nicht einen einzigen Punkt
unserer Stellungnahme vom 30. September beriick-
sichtigt hat und der zudem in den fachlich orientier-
ten Anhérungen des Finanzausschusses des Bundes-
tages auf ganz iiberwiegende Ablehnung und Kritik
gestofien ist. Diese Ablehnung und Kritik ist sowohl
unter den Gesichispunkten einer sachgerechten Wei-
terentwicklung unseres Steuerrechts wie auch denen
der erhofften konjunkturpolitischen Wirkungen for-

“muliert worden.

Die wachsenden inneren Schwierigkeiten in der
Regierungskoalition engen nicht nur ihren Hand-
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{A) lungsspielraum ein, sondern werden auch zu einem

{B)

Problem fiir das Zusammenwirken der gesetzgeben-
den, Kérperschaften des Bundestages und des Bun-
desrates. Weil nach manchen irrefiihrenden Ténen
hier, im anderen Haus driiben und in der Uffentlich-
keit die Verantwortlichkeiten klargestellt werden
miissen, mochte ich einen ganz knappen Riidkblick
auf die Chronologie der Vorgeschichte und der ge-
selzgeberischen Behandlung der heutigen Gesetzes-
vorlage werfen,

Diese Diskussion ist vor drei Monaten vom Bun-
desminister der Finanzen am Tag der Verabschie-
dung der letzten so umstrittenen und schlieBlich nach
einer Verbesserung gebilligten Steuervorlage der
Bundesregierung erdifnet worden. Am 15 Juli 1977
hat der Bundesminister der Finanzen Presseberich-
ten zufolge gesagt:

Meine persénlich gréBte Herausforderung in
dem verbleibenden Jahr der Legislaturperiode
wird es sein, wie ich den Lohnsteuerpflichtigen
eine spilirbare Entlastung bringen kann, ohne
die konjunkturpolitische IHandIungsfdhigkeit der
offentlichen Hinde zu beeintriachtigen.

Der Bundesfinanzminister hat dann angekindigt, die
Steuerlast 1980 zu mildern.

.Der zwelite Schritt war eine Erkldrung des Par-
lamentarischen Staatssekretdrs Offergeld gegen-
iiber dpa am 19. Juli, es gebe noch keine konkreten
Vorstellungen und Pline, wie und in welchem Um-
fang eine solche Steuersenkung erfolgen kdnne. Als
Drittes kam der Parl, Staatssekretdr Griiner am
24. Juli und sagte, im Kampf um die Arbeitslosig-
keit sei méglicherweise kurziristig eine Entlastung
bel der Lolnsteuer né&tig. Dagegen hat der Parl
Staatssekretir Offergeld erneut erklirt, weitere Er-
leichterungen seien frithestens nach 1978 mdglich.

Am 27 Juli erkldrte der Bundesfinanzminister,
es gehe nicht, im n&chsten cder iiberndchsten Jahr
die Lohnsteuer kraflig zu senken; entsprechende
Vorschlige der Opposition seien nicht serids. Am
1. August forderte Graf Lambsdorff — mittlerweile
Bundeswirtschaftsminister — die eigene Bundes-
regierung auf, so schnell wie méglich eine verbind-
liche Erklérung iber ihre steuerpolitischen Pléne
abzugeben, weil sich die Widerspriiche vergriBer-

,ten.

Am 9. Augusit tagte das Wirtschaftskabinett in
der Sommerpause, diesmal nicht am Brahmsee, son-
dern in Hambury; aber das ist keine grofie Entfer-
nung und bedeutet keinen grofien Unterschied in
den Abldufen gegeniiber friitheren Jahren. Beschliis-
se wurden nicht bekanntgegeben. Die Gerilichte
und Spekulationen {ber Steuererleichterungen fiir
Betriebe und Arbeitnehmer zur Ankurbelung der
Konjunktur rehmen zu. Es wird eine Entscheidung
des Bundeskabinetts am 31. August erwarfet. Am
12. August erklérte der Regierungssprecher: Die
Bundesregierung lehnt jede Verantwortung fir die
Folgen einer Spekulation iiber Steuerpldne ab.

Demgegentiber erkldrte am 12, August Graf Lambs-
dorfl, die Entscheldungen miiliten schnell fallen.

Alm 14. August lieB es der Regierungssprecher'

offen,” ob man den wvorgesehenen Termin des
31. August fiir die Beschliisse einhalten kdnne oder
wegen der erkennbaren Widerspriiche aus der
Koalition in der Meinungsfindung auf den 15 Sep-
tember gehen miisse.

Noch am 15. August lehnten Abgeordnete der
FDP generelle Steuersenkungen ab. Am 24. August
heiBt es, aus den Reihen der Koalition kdmen im-
mer neue Vorschlige zur Belebung der Konjunktur
und zur Steuerpolitik: Eppler, Moller, Rohde, Schlei
— jeder in seiner eigenen Vorstellungswell, Am
31, August gibt es schlieBlich eine Grundsatz-
debatte in der Bundesregierung, aber keinerlei Mit-
teilungen {iiber die Steuerpolitik werden gemacht,
Am 13. September hahen schliefilich die Fraktionen
der SPD und der FDP einen Entwurf des Gesetzes
zur Steuerentlastung und Investitionsférderung im
Bundestag eingebracht. Wir haben ihn dann von
der Bundesregierung einige Tage spater erhalten.

Ich habe Thnen diese 15 Stufen der Vorgeschichie,
der Chronologie dieses Gesetzentwurfs kurz in Er-
innerung gerufen, um zu sagen: Dieser Art der
Meinungsbildung und Gesetzesvorbereltung gegen-
tiber erscheinl die Echternacher Springprozession
als ein olympisches Hochstleistungsrennen.

Herr Bundesfinanzminister, es ist nicht mdglich,
dad uns jetzt von Sprechern der Bundesregierung
und der Koalition bei den fiir uns vorgegebenen
minimalen Fristen der Vorwurf gemacht wird, wir
seien filr die Verzégerung der Geseizgebung ver-
antwortlich. Der Bundesrat hat in einer Sondersit-
zung seine Stellungnahme am 30. September, knapp
12 Tage nach Zuleitung der Vorlagen, verabschie-
det.

Dies ist eine Stellungnahme, die die Notwendig-
keit eines Kompromisses berlicksichtigt, Wir waren
sehr tiberrascht, als unmittelbar nach der BeschlulBl-
fassung am 30. September aus den Reilien der Re-
gierungskoalition Gber eine Pressemitteilung am
gleichen Tag ein weiterer sggenannter KempromiB-
vorschlag eingefliihrt wurde, der den Beratungen im
Bundesrat nicht in angemessener Weise Rechnung
trug. KompromiBbereitschaft ist notwendig, hat
aber auch ihre Grenzen. KompromiBibereitschalt
heifit in diesem Falle flir die Bundesregierung und
die Regierungsfraktionen: auf der Grundlage der
Stellungnahme vom 30. September nun zunidchst
flir eine schnelle und zigige Verabschiedung im
Vermittlungsausschull zu sorgen.

Flr uns ist es seit Wochen vollkommen klar —
wir haben es immer wieder gesagt —: Der néchste
Schritt in der Steuergesetzgebung muf sein, die
Tarifreform zu verwirklichen oder — wenn dies
nicht erreichbar erscheint — zumindest einen Ein-
stieg zu bringen, der die Tarifreform in greiibare
Nihe riidkt und sachlich erleichtert. Das ist die
Grundposition, die die Mehrheit des Bundesrates be-
zogen hat und von der wir nicht abgehen werden.
Dies ist auch die Basis fiir die heutige Stellung-
nahme, mit der wir in das Vermitflungsverfahren
hineingehen wollen.
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Es ist zu Recht beachtef worden, daB in der De-
batte am 30. September hier von seiten einzelner
SPD/FDP-regierten Linder, etwa durch Herrn Prof.
Halstenberg, zum Ausdruck gebracht wurde, eine
Verwirklichung der Tarifreform zum 1. Januar
ndchsten Jahres erscheine von der Beanspruchung
der Finanzressorts und der Fadileute her immer
noch moglich oder denkbar zu sein. Es ist freilich
dann auch von ihm verstdndlicherweise bezweifelt
worden, ob die Verstdndigung dber die politischen
Vorgaben kurzfristig erreicht werden kdénne. Aber
dies ist natiirlich in erster Linie eine Frage an die
Bundesregierung und die sie tragenden Parteien;
denn die Mehrheit des Bundesrates macht mit dem
heutigen Vermittlungshegehren deutlich, daB sie be-
reit ist und es wiinscht, diese Diskussion auf der
Basis eines in Ihrem Hause selbst erarbeiteten und
nach unserer Auffassung grundsétzlich entschei-
dungsreifen Modells einer bestimmten Tarifkonzep-
tion zu fiibren, die den entscheidenden Vorteil einer
wesentlichen Entlastung der aufsteigenden Arbeit-
nehmer und des Mittelstandes hat, jener Gruppen
also, die wir audy im Interesse der Konjunkturpoli-
tik, der Konjunkturbelebung, der Erreichung der

wirtschafts- und arbeilsmarkipolitischen Ziele jetzt

in erster Linie im Auge haben miisse.

Ich bin mir freilich dariiber im klaren: Es geniigt
nicht, daB einzelne Finanzminister der SPD aus
Bundeslindern dieses Interesse in der einen oder
anderen Weise bekunden; es geniigt nicht, daB
einige Abgeordnete der SPD und FDP im Bundestag
offentlich die Dringlichkeit dieser Aufgabe mit uns
unterstreichen. Dies setzt offensichilich eine Sinnes-
dnderung beim Bundeskanzler und vielleicht auch —
das ist mir nicht ganz so klar wie beim Bundeskanz-
ler - beim Bundesfinanzminister voraus.

Aber wir appellieren noch einmal an die poli-
tische Fihrung der Koalition und der Bundesregie-
rung — ich unterstelle, Herr Apel, daB der Bundes-
kanzler zumindest in einer solchen Frage noch
seine Richtlinienkompetenz gebrauchen kann —, un-
seren dringenden Wunsch aufzunehmen und zu
iiberprifen und mit Offenheit in die Diskussion {iber
elne Neugestaltung des Tarifs in das Vermitilungs-
verfahren zu gehen, Die Alternative — sie fallt uns
schon sehr schwer, sie isi das KompromiBangebot —
ist danp eine begrenzte Ldsung mit der Einfithrung
eines sogenannten Tarifausglelchsbetrages.

Auch im Hinblick auf diese Presscerklirung, die
uns neuerdings nach Bundesratssitzungen angeblich
als Meinung der Mehrheit der anderen gesetzgeben-
den Kdérperschaft zugehen — viglleicht gibt es heute
um 1.00 Uhr wiederum eine, nachdem wir hier bera-

ten und hesdchlossen haben —, will ich hier ganz
deutlich machen: Wenn Sie — wir wiirden das sehr
bedauern — nicht zu der Neuorientierung in der

Frage der Tarifreform bereit sind, so mu8 jedes Ver-
mittlungsergebnis in erster Linie auf die leistungs-
und systemgerechte Lisung eines Tarifausgleichsbe-
trages abgestellt sein.

Es liegt in der Natur eines Vermittlungsverfah-
rens, dal dabei im einzelnen sicher dariiber zu spre-

chen sein wird, ob der Finanzminister und seine Kol-

legen einen Spielraum sehen, daneben oder dariiber
hinaus auch noch bestimmte andere begrenzte Ak-
zente zu setzen. Ich will dem nicht vorgreifen, Sicher
wird man iiber den Grundfreibetrag sprechen miis-
sen, weil die eine politische Seite es will.

Aber dies ist der entscheidende Punkt: Wir wiin-
schen eine leistungsgerechte Losung im Mittelpunkt
eines Vermittlungsergebnisses, die eine kommende
Tarifreform nicht erschwert, sondern erleichtert.

Im Hinblidk auf die Terminsituation und die noch
stark kontrdren Ausgangspositionen haben wir aus
diesem Grunde in dem vorliegenden Text des Fi-
nanzausschusses auch den Hinweis aufl eine mégliche
Aufteilung der Gesetzesvorlage. Ich mochte diesen
Hinweis noch einmal nachdriicklich unterstreichen:
Die Einfiihrung des Welhnachtsireibelrages ist un-
striftig. Schon jetzt sollten sich die Betriebe, die
Steuerverwaltung und nicht zuletzt die Steuerzahler
darauf einstellen, daB dies fiir sie dieses Jahr Weih-
nachten in jedem Falle wirksam wird. Dies geschieht
nicht um cines Geschenkes willen, sondern weil auch
dies eine konjunkturpolitische Bedeutung zur Stdr-
kung der Verbrauchernachfrage hat,

Die Verbesserung der degressiven Abschreibung
ist notwendig. Es wire konjunkturpolitisch schidlich,
werm aus der Kontroverse Gber die Regelung im
Tarif und die Freibelrdge wieder ein Zwéifel ent-
steht. Es gibt heute schon wieder einzelne Schlag-
zeilen, die einen Zweifel wedken, ob das tiberhaupt
kommi. Die Verbesserung der degressiven Abschrei-
bung is{ notwendig. Auch hier muB jeder Zweifel in
einer Situation beseiligt werden, in der ohnehin

. andere politische Fehlentwicklungen und mancher

Vertrauensverlust die Investitionsbereitschaft

schwiadchten.

Wenn es nicht maoglich ist, im ersten Durchgang
im VermittlungsauschuBl eine befriedigende Losung
fiir den Tarifireibetrag zu erreichen, schlage ich vor,
das Gesetz aufzuteilen und die unstrittigen dringend
regelungsbedirftigen Fragen gesondert zu behan-
deln und vorweg zu verabschieden; das liegt nicht

nur im Interesse der Steue¢rzahler, sondern auch der’

wirtschaft- und arbeitsmarktpolitischen Aufgaben,
die wir haben.

Dies alles ist ein Appell an Bundestag und Bun-
desreglerung, mit uns zu schnellen, einvernehm-
lichen Entscheidungen zu kommen,

Président Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pri-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bitte vorab um Entschuldigung dafiir, daB ich
nach dieser Rede den Bundesrat verlasse; denn wir
haben um 10.30 Uhr eine sicherlich sehr widhtige
Kabinettssitzung. Aber Herr Staatssekretdr Dr.
Hiehle wird mich hier vertreten.

Herr Kollege Dr. Stoltenbery, es ist fiir mich eine
groBe Versuchung, auf den ersten Teil ihrer Rede
einzugehen, Ich frage mich allerdings, ob das sehr
sinnvoll ist. Das Klima dieses Hauses ist ein an-
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{A) deres als das des Deutschen Bundestages oder einer

(B)

Parteiveranstaltung. Am Ende mancher dieser kraf-
tigen Worte, die Sie iiber die Regierungsunfahigkeit
der sozialliberalen Koalition gesprochen haben,
fehlte natiirlich der brausende Beifall. Das hat die
Dinge so etwas licherlich wirken lassen; zumindest
war es bei mir der Fall, wenn ich das so sagen darf;
denn dieses Haus hat eigentlich eine andere Funk-
tion.

Aber wenn Sie die Dinge schon so ansprechen,
wie Sie es getan haben, will ich wenigstens in eini-
gen Punkten darauf reagieren. Das tue ich mit einer
gewissen Gelagsenheit im Herzen, weil ich weiB,
wo ich mich hier befinde,

Wer wollte eigentlich leugnen, dal wir Schwie-
rigkeiten haben. Wer wollte im Ubrigen leugnen,
daB Sie in den CDU/CSU-Gruppen Schwierigkeiten
haben. Wie ist das eigenflich mit der Stellung des
Fraktionsvorsitzenden upnd der Absendung von Brie-
fen in Richtung Chile? Wie ist das eigentlich mit
der Debatte iber das Verbot der K-Gruppen? Wie
ist das eigentlich mit dieser famosen Dokumentation
von Herrn Geifller? Und wie ist das eigenilich mit
der von Ihnen so viel beschworenen Regierungs-
unfihigkeit dieser sozial-liberalen Koalition? Hat sie
bisher nicht alle Gesetze, die notwendig waren —
wenn auch mit Kompromissen —, mit Ihnen durch-
gesetzt, auch das letzte Steuerpaket dank der gi-

“tigen Mithilfe des Landes Bayern, filr die wir uns

immer noch bedanken?

Wenn Sie nun 15 Stufen der Historie der Steuer-
gesetzgebung auffihren wollen, so muB ich Ihnen
sagen: Sie hédtten auch 28 Stufen auffinden kénnen,
Ich weil nur nichit, was das eigentlich soll, es sei
denn, Sie wenden als Unionspolitiker Thren Blick
lieber riickwirts als vorwérts. Ich kann das ver-
stehen: MNostalgie ist gefragt, wenn man in Bonn
schon so lange in der Opposition ist,

Im {ibrigen ist es so, daB wir kompromiBbereit
waren. Vielleicht war es nicht geschidt, das soge-
nannte Funcke-Modell Hffentlich zu prasentieren. Ich
kann verstehen, dal sich der eine oder andere Kol-
lege hier im Saale dadurch etwas beschwert gefiihlt
hat, daB ich ihm unter dem Siegel des Vertrauens am
Freitag wvor 14 Tagen dies als eiren Kompromil
dargestellt habe und er es am Samsiag in der Zei-
tung gelesen hat. Aber Sie sehen doch, daB es hier
durchaus Mbglichkeiten zur Debatte gibt. Es ist nicht
so, IHerr Kollege Dr. Steltenberg, dafi Sie wie ein

rocher de bronce einheitlich auftreten und sagen,

dies sei nun Thre Meinung. Da gibt es die Antrdge
von Bayern, da gibt es die Bundestagswvorschlage,
die von ,10 % linear" ausgehen, und schliefflich gibt
es das, was uns die Mehrheit des Bundesrates vor-
schldgt.

Betrachten wir die Dinge etwas gelassener, auch
im Ton moderater. Wir missen am Ende doch zu
einem Kompromi8 kommen. Deswegen hremse ich
mich jetzt auch sc¢hon selbst, und treffe nur drei
Fesistellungen, die zu treffen sind.

Erste Feststellung: Ich finde, wir alle, alle Finanz-
politiker dieses Landes, alle Verantwortlichen dieses

Landes, miissen diese Steuerdebatie schleunigst zu
Ende bringen. Wir machen uns langsam ldacherlich.

(Dr. Stoltenbery: Das ist der einzige richtige
N . Satzl}

Frau Funcke hat im Deutschen Bundestag auch
vorgerechnet, was nun die einzelnen Modelle an
Entlastung — mehr oder minder — fiir die einzelnen
Einkommensgruppen brachten: 4 DM im Monat,
5 DM im Monat Und dafiir diese Gladiatoren-
kimpfe? Sie haben hier wieder einen vorgefiihrt,
allerdings mit einem Pappschwert.

(Heiterkeit)

Ich weiB ehrlich gesagt nicht, was das soll. Wir sind
doch nicht bei Warner Brothers angestellt, sondern
wir machen Politik.

Ich fiige zweitens hinzu: Lassen Sie uns nicht
iibersehen, dall der Ansatz fiir diese Debalte ein
konjunkfurpolitischer ist. Wenn wir nun wochen-
lang debattieren, dann wiirden wir nicht nur diesen
konjunkturpolitischen Amnsatz und die konjunktur-
politischen Notwendigkeiten vergessen, sondern wir
wiirden auch Wirkungen, die von diesem Paket aus-
gehen wiirden, verschiitten, '

Ich habe in der Zeitung gelesen, daB man auch
daran denkt, die Erhéhung des Welhnachtsireibe-
trages allein zu beschlieBen. Ich erkldre hiermit fiir
die Bundesregierung, daB wir hieran nicht denken,
und zwar aus einem ganz naheliegenden Grund. Da
hat einer gesagt, den ich das letztemal hier apostro-
phiert habe — ich werde das auch nicht wieder
tun —, dieses fande ér prima. Ich finde das iber-
haupt nicht prima; denn wollen wir auf diese Weise
den Attentismus im Bereich der Verbesserungen der
Abschreibungen iiber Monate wirken lassen? Dies
kann doch wohl nichi wahr sein.

Es kann andererseits auch nicht wahr sein, Herr
Kollege Dr. Stoltemberg, daB wir nun sagten, wir
wiirden jetzt eine Verbesserung der Méglichkeiten
der degressiven Abschreibung und eine Erhdhung
des Weihnachisfreibetrages beschliefen. Nein, wir
brauchen ab 1, Januar 1978 die Fortsetzung der
steuerlichen Entlastung fiir die Biirger, damit die
Konjunktur von daher angekurbelt wird, Das heifit,
Konjunkturpolitik hart nicht am Silvestertag dieses
Jahres auf, sondern setzt sich im ndchsten Jahr
durch Stirkung der Konsumentennachfrage fort.
Deswegen miissen wir uns wohl auch Uber diesen
Bereich einigen.

Ich will zum materiellen Inhalt des Vermittlungs-
verfahrens nichis sagen. Ich habe dazu natiirlich
konkrete Vorstellungen. Aber die kénnen hier nicht
ausgebreitet werden. Ich glaube, wir diirfen sie hier
auch nicht ausbreiten, damit wir uns nicht gegen-
seitig in Frontstellungen bringen.

Ich will nur eine Bemerkung machen. Diesen frag-
lichen T 600 — das ist kein Tank, sondern ein
Tarif —- miissen wir uns einmal vor Augen fiihren.
Ich hore, daB er bei Thnen grofien Anklang findet.
Aber ich muB Sie darauf aufmerksam machen -— und
da spreche ich insbesondere meine Kollegen Finanz-
minister an —, daB meine Beamten mir ausgerechnet
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haben, daf der T 600 7,5 bis 10 Milliarden DM
Steuerausiall brachte. Wir kénnen uns ernsthaft
nicht vorstellen, daf damit die Operation beendet
wire. Wir miifiten doch mindestens im Bereich der
Proportionalzone des Steuertarifs — das betrifft die’
Mehrzahl der Lohnsteuerpfiichtigen — die Entlastun-
gen vorsehen, die Sie in lhrem KompromiBvor-
schlag eines Tariffreibetrages und wir in unserer
Idee cines Grundireibetrages drin haben.

Wenn das so ist, dann werden die Finanzpolitiker
auch eine Aniwort zu gehben haben, ob wir zu dem,
was wir als Paketl vor uns liegen haben — und da
haben Sie mit Threr Mehrheitsmeinung schon 1,5
Milliarden DM draufgepackt; dies kénnen wir sicher-
lich ertragen —, noch einmal 7,5 bis 10 Milliarden
DM an Steuerausfdllen fiir alle Sffentlichen Hinde
vorsehen wollen.

Ich hére von der CDU/CSU, ich hire von den
Sozialdemokraten und von den Freien Demokraten

* das Gejammer idber die Gemeindefinanzen. Teil-

weise ist es Gejammer, teilweise ist es sehr ernst,
was uns dort an Sorgen entgegenklingt. Dann mufd
ich Sie aber fragen: Ist das der Weg, den wir gehen
kénnen? Ich frage Sie. Ich will bewuBt nicht die
Méglichkeiten verschiitten,

Dritte Feststellung: Ich hoffe sehr, daB wir am
kommenden Donnerstag’— ich glaube, der Vermitt-
lungsausschubll ist fir den Donnerstag einberufen;
Vorsitzender ist Herr Koschnick — 2zu einem Er-
gebnis kommen werden. Uns {inden Sie kompromif-
bereit. Die Positionen liegen auch gar nicht so weit
auseinander, wie es manche wahrhaben wollen.

Wir dirfen den konjunkturpolitischen Aspekt
nicht vergessen. Konjunkturpolitik hért aber nicht
am 1. Januar 1978 auf. Im Gegenteil, das Konjunk-
turjahr 19%7 ist gelaufen. Alles, was wir jetzt tun,
ist fiir 1978. Deswegen mub fir 1978 eine Entlastung
der Lolknsleuerpflichtigen her. '

Prisident Dr. Vogel: Herr Bundesminister, wir
wenden auf Regierungsmitglieder nie den strengen
Comment an, der bei uns angewendet wird. Wir
machen uns gegenseitig nicht lacherlich, sondern wir
lachen iibereinander!

Das Wort hat Herr Kellege Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dentl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Bundesfinanzminister, der vns jetzt leider ver-
lassen muB, hat einen genuBvollen Blidk zuriidk ge-
tan, ndmlich auf das Steuerdnderungsgesetz, wo es
der Bundesregierung gelungen ist, ein Paket zu

" schniiren und die Mehrwerlsteuererh8hung, die sich

in der Zwischenzeit auch fiir alle, die damals ge-
meint haben, man wiirde damit etwas Gutes bewir-
ken, als ein — ich kann es nicht anders sagen —
Wechselbalg herausgestellt hat, auf diese Weise
iiber die Hitrden zu bringen.

Ih méchte dem Herrn Bundesfinanzminisier —
und ich hoffe, daB ihm das berichtet wird — klar
und eindeutig sagen, dal wir uns als Bundesrats-
mehrheil in eine Wiederholung dieser Methode auf

keinen Fall mehr einlassen werden. Wir werden uns
also durch die Verkniipfung von an sich unstreitigen
und wiinschenswerten MaBnahmen, die wir bejahen,
mit anderen abzulehnenden und schddlichen gesetz-
geberischen Initiativen nicht verlocken lassen, noch
einmal unsere Zustimmung zu geben.

Ich darf flir mein Land, Baden-Wiirttemberg, sa-
gen, wir haben damals dieser Mehrwertsteuererhd-
hung ein cindeutiges Nein entgegengesetzt, Um so
mehr werden wir jetzt die Konsequenz ziehen —
Gott sei Dank, gemeinsam, wie ich hoffe, mit der
Mehtheit des Bundesrates.

Unstreitig ist — das darf auch ich in Wiederho-
lung dessen, was mein Kollege Stoltenberg richtiger-
weise hetont hat, sagen —— der Weihnachisirefbetrag,
Unslreitig sind die Abschreibungserleichterungen.

Aber die FErhéhung des Grundirefbetrages, die
vorgeschlagen wird, kann von uns unter gar keinen
Umstidnden akzeptiert werden; denn sie bringt nicat
— dadurch daB einige Geschenke verteilt werden —
die Wirtschalt wieder in Schwung. Niemand wird
behaupten wollen, daB durch eine Erhéhung dieses
Crundfreibetrages — sie bringl monatlich weniger
als 20 DM fiir eine Familie und weniger als 10 DM
fir einen Ledigen — der Konsum nennenswerl an-
geregt werden konnte,

Was notwendig ist, ist ein dauerhaffer Abbau der
leisfungsfeindlichen und investitionshemmenden Be-
steuerung. Das bedeutel zundchst und in erster Linie
eine gezielle Verbesserung des Lohkn- und Finkom-
menstenertarifs. Bei gutem Willen aller Beteiligten
wdre das moglich, wdre es zu schaffen, daf man
diese Entlastung durch Tarifreform schon zum 1. Ja-
nuar 1978 in Kraft setzte. Wenn das aber nicht mig-
lich sein sollte, dann mufB} -~— und hier unterstreiche
ich genau das, was mein verehrter Kollege Stolten-
berg ausgefithrt hat — wenigstens ein Einstieg in
eine griindlichere Remedour unseres Steuersystems
gefunden werden. Es muB ein Abbau der Tendenz zu
einer leistungsfeindlichen Besteuerung dadurch er-
reicht werden, daff man den Lohn- und Einkommen-
steuertarif sobald wie mdglich zu verbessern sich
anschickt. Alles, was wir jetzt tun, muB die Errei-
chung dieses Ziels schon erleichtern.

Die Erhdhung des Grundfreibetrages bringt nichts.
Wir sind uns aber dariiber im klaren, daB auch das-
jenige, was wir vorschlagen, der von uns geforderte
Tarifausgleicdhsbelray keine Wunder bewirken wird.
Aber er beriidesichtigt doch wenigstens die jeweilige
Steuerlast des einzelnen und wirkt damit stdarker
entlastend als eine Anhebung des Grundfreibetra-
ges. Vor allem aber wird damit die nivellierende,
die leistungsfeindliche Tendenz des Vorschlags der
Bundesregierung vermieden.

Der Tarifausgleichsbetrag dient dabei keineswegs
einer Begiinstigung der Reichen. Der Tarifsprung
von 22 auf 30,8 Prozent setzt doch schon bei 16 000
bzw. 32000 DM Einkommen [ir Verheiratete an.
Man sollte das nicht vergessen. Das heiBt, daB heute
praktisch schon jeder Facharheiter durch die Infla-
tion bedingt nur nominal und nicht real aufgeblah-
ten Einkommen in die progressive Besteuerung ge-

(]

[}



Bundesrat — 450. Sitzung, 14. Oktober 1977

271

e Zasmony. o . b PR RCEEN DU - 1 it

(A) rét. In die Progressionszone, die urspriinglich einmal

(B)

filr GroBverdiener konzipiert war, fallen heute mehr
als die Halfte der Lohnsteuerzahler.

Nur, wenn wir beim Tarifsprung und. der iber-
maBigen Besteuerung mittlerer Einkommen anset-
zen, wenn wir glaubhaft machen, daB wir die Fehler,
unseres Steuersystems durch eine gezielte Korrektur
des Lohn- und Einkommensieuertarifs beseitigen
wollen, dann kénnen wir mit den begrenzten Mit-
teln, die wir im Blick auf die Finanzlage der dffent-
lichen Iaushalte haben, wirklich einen Effekt erzie-
len.

Die Bundesregierung kann auch nicht gegeniiber
der nivellierenden und leistungsfeindlichen Tendenz
einer Erhéhung des Grundfreibetrages ins Feld fiih-
ren, die von ihr vorgeschene Mafinahme habe eine
soziale Komponente, die die Nachteile im iibrigen
rechifertige. Hier hétte sich auch ein anderer An-
satzpunkt angeboten. Wir vermissen ndmlich eine
angemessene Steuerentlastung fitr Familien mit Xin-
dern.

Die dadurch zusatzlich geschaffene Kaufkraft wiir-
de am ehesten in den Konsum hineinflieBen. Ich
meine, es miibte in diesem Hohen Hause ein Kon-
sens dariiber bestehen, daB die familiengerechte
Besteuerunyy mit der Erhéhung des Kindergeldes, die
hinter uns liegt, keineswegs erreicht ist.

Wir kénnen es uns auf die Dauer nicht leisten,
daf Kinderreichtum zugleich einen sozialen Ab-
stieg bedeutet. Wir alle haben das Ohr drauBen bei
der Biirgerschaft, Wir wissen, was es bedeutel, wenn
heute Familien mit Kindern, etwa mit Kindern, die in
der Ausbildung stehen, von der Steuer in ihrer vol-
len Hérte ohne cine nennenswerte Entlastung durch
das Kindergeld getroffen werden.

Der Besitz von Kindern ist ein neuer Grund Ffir
sozialen Abstieg bis zur Armut geworden. Es gibt
entsprechende Beispiele, die ich anfithren kénnte,
die aber Thnen, wie ich annehme, genauso bekannt
sind.

Wir fordern daher, daB der Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsfiahigkeit auch hier be-
achtet wird und die Kinder bei den Steuerentlastun-
gen angemessen berlicksichtigt werden.

Als ersten konkreten Schritt fordern wir konkret
einen Kinderentlasfungsbetrag von 200 DM fiir je-
des Kind, der ab 1. Januar 1978 jedem Unterhalts-
pflichtigen zugute kommen soll. Das kostet Geld.
Das ist unbestreithar ein Betrag von rund 2,5 Milli-
arden DM jahrlich. Aber ich meine, daB wir uns
dies leisten kénnen und daB wir uns dies leisten

-missen; denn es gibt auch im Skonomischen Sinne

keine bessere, fruchtbarere Investition als diejenige
in die Kinder. 'Das ist eine Investition fiir die Zu-
kunft. Meistens ist es zugleich eine Investition in
Begabungen, was allemal das Beste und das Krea-
tivste flir eine Volkswirtschaft ist.

Noch eines zumn Abschluff. Wenn wir unser Ziel,
das Wirlschaftswachstum zu férdern, ernst nehmen,
dann scheint mir die Gewichtung von nachfrage-
wirksamen Steuerentlastungen und solchen, die die

Investitionstitigkeit unmittelbar anregen, nicht aus-
gewoegen. Der Sachverstiindigenrat hat hierzu seine
Ausfithrungen gemacht. Ich verweise darauf, Sie
sind bei dem Paket der Regierung nicht beriicksich-
tigt. Das ist schlimm!

In diesem Gutachten wird mit groBer Eindringlich-
keit auf die Notwendigkeit einer Stirkung des Pro-
duktangebots der deutschen Wirtschaft durch Inten-
sivierung von Forschung und Entwicklung hinge-
wiesen, Baden-Wiirttemberg hat bei der Beratung
des Entwurfs der Bundesregierung zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes die Erhihung der In-
vestitionszulage auf 25% und die Ausdehnung des
so heglnstigten Volumens fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsinvestitionen bis zur Hohe von 1 Million
DM Dbeantragt. AuBerdem haben wir die Einhezie-
hung der Auftragsforschung in den Katalog der for-
derungswiirdigen MaBnahmen gefordert.

Die Bundesregierung hat — ich méchte das aus-
driicklich anerkennen -— diesen Gedanken in fhrer
letzten Kabinettssitzung aufgegriffen. Wir begriiBen
das, Wir halten jedoch den Weg iiber staatliclie Zu-
schiisse, ein Weg, der beschritten worden ist, ord-
nungpolitisch flir verfehlt. Wir wollen keine neue
staatliche Verleilungsbiirokratie. Wir wollen eine
dauerhafte Férderung aul gesetzlicher Grundlage,
auf der dann die Wirtschaft mit ihren Planungen auf-
bauen kann. Wir messen einer lidngerfristig orien-
tierten und der Struktur der deutschen Wirtschaft
entsprechenden Forschungs- und Entwicklungspoli-
tik die griBte Bedeutung zu. Die Unterstiitzung der
mittelstindischen Betriebe ist besonders wichtig.
Diese sind aus eigener Kraft, wie wir alle wissen,
nicht in der Lage, den wachsenden Anforderungen
an Forschung und Entwicklung Rechnung zu tragen.
Um so mehr ist hier die verstarkte Hilfe {iir diese
Belriebe, die zur Erwirtschaftung unseres Sozialpro-
duktes Wesentliches beitragen, notwendig. Wir stér-
ken damit die Leistungsfahigkeit und die internatjo-
nale Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft. Nur
so kdnnen wir auf Dauer wieder Wirtschaftswachs-
tunm und Vollbeschiftigunyg erreichen.

Prisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Minj-
ster Halstenberg, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Auf dem
Wege zum KompromiB, den wir am 20. Oktober
ernsthaft zustande bringen miissen, sind wir heute
dabei, das Trennende darzustellen. Dazu mulB auch
ich meinen Beitrag leisten.

Trennend sind nicht die Piennig-Betrdge, dis wir
etwa bei der Zugrundelegung des Funcke-Modells
noch zu rechnen hitten: 2,50 DM monatlich bei
einem Alleinstehenden, bis hinauf zu 4,25 DM im
Monat. Ich glaube, dies ist das Trenmcnde nicht.
Wir milssen vielmehr eine andere gewichtigere
Zahlenreihe im Auge haben, die auf unsere kon-
junkturpolitischen Notwendigkeiten zielt. Dies
halte ich fiir das Einigende in diesem Hause: daB
wir den konjunkturpolitischen Aspekt gleich be-
werten und gleich ernsthaft verfolgen,
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Dabei sehe ich das Steuerpaket I und das Steuer-
paket 1I in einem Zusammenhang. Dieser Zusam-
menhang muB natiirlich auch schon deshalb immer
in unserem Blickfeld bleiben, weil wir — jeder in
seinem eigenen Hause — nur das verwirklichen
kénnen, was als ausgewogen dargestellt werden
kann. Ausgewogen ist nunr, meine ich, dieses Ge-
samtpaket I und II, aber nur dann, wenn es beisam-
menbleibl: Erhihung des Weihnachis{reibetrages
mit Wirkung von unten bis in die Progressions-
spitze; Exhohung der Sonderausgaben-Hochstbetra-
ge mit Wirkung bis in die Progressionsspitze; ein
Tariffreibetragsanteil mit Wirtkung bis in die Pro-
gressionsspiize. Wir haben, gezielt auf die Unter-
nehmensinvestiticnen, die Vermdgensteuer gesenkt,
die Freibetrdge fiir die Gewerbe- und Lohnsuinmen-
steuver erhébt, vorgesehen, die degressive Abschrei-
bung bei allen Gebduden wieder einzufithren und
die degressive Abschreibung [iir bewegliche Anlage-
gitter riickwirkend ab 1. September 1977 auf das
Zweieinhalbfache der linearen anzuheben. Wir ha-
ben schlieBlich — ohne Unterschied in bezug auf
die Eipkommenshthe — das Kindergeld aufge-
stockt und mdchten als ,essential® dem Grundfrei-
betrag mit einheitlicher Breitenwirkung erhéhen.

Ich halte dies — ergénzt um die quantifative und
qualitative Erhohung der Staafsausgaben, die wir,
wie ein jlingster Vergleich der Clatsteigerungs-
raten in allen Landern zeigt, harmonisiert auf der-
selben Marschroute vornehimmen — filr ein gutes
Gesamtkonzept. Ich wiirde sogar so weit gehen, es
als ein erfolgreiches Konzept zu bezeichnen, vor-
ausgesetzt, die Tarifpartner finden zu einem ent-
sprechenden Verhalten auf der Lohn- und Preis-
seite. Dies erlaubt sich der Vorsitzende der Tarif-
gemeinschaft deutscher Ldnder (TdL} zu sagen, flir

den die Tarlffragen ja von ganz besonderem Be- -

lang sein miissen.

‘Wer all dem prinzipiell zustimmt, darf allerdings
zwei Fehler nicht begehen: das Steuerpaket 11 we-
gen der Frage .Grundireibetrag oder TarHIreibe-
trag” auseinanderbrechen zu wollen — angesichts
des Umstandes, daBi tragbare Vermittiungsvorschla-
ge vorliegen. Dabel gehe ich davon aus, dal die
Kenner der Materie dariiber einig sind, daB sich
eine Tarifreform, eine véllige Umstrukturierung des
Tarifs — wie auch immer gestaltéet — nicht im Hau-
Ruck-Verfahren lésen 188t. Dazu habe ich bereits
vor 14 Tagen etwas gesagt. Auch heute mub ich
dazu noch einige Bemerkungen anschlieflen. Wir
meinen, das Steuerpaket II aus materiellen, aus
politischen Griinden nicht aufschniiren zu kinnen.

Neben diesem inhaltlichen steht der Zeitaspekt.
Darauf muf ich als Chef einer groBen Finanzver-
waltung hinweisen diirfen. Wir sollten selbstkri-
tisch genug sein, uns zu sagen, daB uns das bishe-
rige Diskussionsverfahren um das Steuerpaket II
konjunktur- und beschdftigungspolitisch nicht die
besten Noten ausstellf. Dies gilt natiirlich auch Fir
die Notengebung von Herrn Stoltenberg. Auch ge-
gen uns selbst miissen wir gelten lassen, daB wir
nicht rasch genug gehandelt haben, wenn wir uns
nun wieder erst im Vermittlungsausschull zu eini-

gen vermdgen. Wir haben die Verpflichtung, aus
dem nicht mehr abwendbaren Vermittlungsverfah-
ren mit einem KompromiB fir das ganze Steuer-
paket schnellstens herauszukommen.

Der Zeitaspekt ist aber nicht nur konjunkturpoli-
tisch relevant. Die Arbeilgeber — die 8ffentlichen
wie die privaten — missen nun bald wissen, was
sie mit dem Weihnachtsfreibetrag machen sollen.
Denn mit dem Novembergehalt wird der weih-
nachis[reibezogene Betrag ausgezahlt. Wenn die
Arbeitgeber nicht Ende Oktober wissen, wie der
Weibhnachtsfreibetrag aussieht, dann kann er im
November nicht gerechnet werden.

Meine Damen und Herren, noch einige Bemerkun-
gen zur Tarffreform. Wir miissen unter dem gegebe-
nen Zeitdruck auf jeden Fall solche Modelle aus-
schlieBen, die noch sorgfiltiger Bearbeitung und
Durchleuchtung bediirfen, Ein grundiegender Tarif-
umbau wire mit Sicherheit ein solches Modell. Ich
habe schon in der letzten Sitzung dargelegt, dab
es hier keinesfalls um die intellektuelle Fihigkeit
der Verwaltung geht, ein solches Tarifmodell kurz-
fristig zu entwickeln. Das kdnnte — ich habe da
im Gegensatz zu anderen eine viel hihere Meinung
von unseren Biiro- und Technokraten —, wenn der
politische Wille es befiehlt, sicherlich geschalft
werden. Hier geht es aber darum, eine grundie-
gende Tarifreform auf ihre politische Wiinschbar-
keit und Durchsetzbarkeit zu {iberprifen, Dies wie-
derum nicht nur im jeweils eigenen politischen
Lager. Vielmebhr miifite doch die Chance zum Kon-
sens in dem neuen Tarifmodell angelegt sein.

Es geht z. B, um die Frage der Beibehaltung der
unteren Propertionalzone oder der Einfithrung eines
durchgehend progressiven Tarlfverlaufs, Und hier
spielt nicht nur die materielle Steuerbelastung eine
Rolle. Ich méchie auf einen Sachverhalt hinweisen,
‘der in der bisherigen oOffentlichen Debatte nicht
ausreichend erwogen worden ist. Bei ecinem durch-
gehend progressiven Tarif geraten 1979 800 000 bis
1 Million Arbeitnehmer-Ehepaare mehr in die Ein-
kommensteuerveranlagung hinein. Mit  welchen
Folgen? Die Veranlagungen wiirden voraussichl-
lich in 80% aller Fille zu Steuernachforderungen,
in 50 % aller Fille zur Festsetzung von Steuervor-
auszahlungen, in 10°% der Fille erfahrungsgemiB

‘zur Notwendigkeit von Beitreibungen fithren, von

Erklarungsanforderungen und Verspifungszuschld-
gen, Stundungsantrdgen und kassentechaischer
Sollstellung ganz zZu schweigen. Der Ubergang zum
durchgehenden Progressionstarif ist nicht nur eine
materiell steuerrechtliche Frage, sondern auch eine
Steuerverwaltungsfrage von nicht geringer politi-
scher Brisanz. .

Das ist ein Problem der Verwaltung, [ir die nicht
nur die Finanzminister Verantwortung tragen. Aber
es ist nicht eift Problem nur der Verwaltung. Viel-
mehr ist es auch ein Problem fiir die betroffenen
Biirger, die in Zukunft pilichtgemdB — das heiSt:
nicht nur auf Antrag hin — Einkommensteuererkl&-
rungen abzugeben haben. Bei diesem Personenkreis
diirfte es sich aber weitgehend um steuerlich uner-
fahrene Biirger handeln, die eine soclche Veranla-
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(a) gungspflicht und Erkldrungspflicht ais erhebliche

@

Last empfinden wiirden. Ich wage auch zu bezwei-
feln, daB ein durchgehender Progressionstarif mif

Jeweils steigendem Prozentsatz der Steuer von den

Betroffenen in allen Fillen als gerecht emplunden
wiirde. Uber Gerechfigkeit im Steuerrecht 146t sich
— wer wiilie das besser als wirl — gewill streiten.

Alle diese Probleme, meine Damen und Herren,
sind im Tarifbericht cnthalten, den die Bundesregie-
rung vor einiger Zeit zu § 56 des Einkommensteuer-
gesetzes vorgelegt hat. Man bedenke, dall die 1958
eingefithrte Proportionalzone, innerhalb deren ein
fester und flir alle Steuerzahler iiberschaubarer
Steuersatz gilt, einem auch heute noch erheblichen
Personenkreis doppelverdienender Arbeitnehmer-
Ehegatten eine zusatzliche Veranlagung zur Ein-
kommensteuer erspart.

Nodh ein anderer Aspekt: Gegenilber dem Gesetz-
geber wird hdufig der Vorwurf erhoben, er schenke
der praktischen Durchiiihrbarkeit der Steuergeseize
nicht die gebilhrende Aufmerksamkeit. Hiet spreche
ich ein allgemeines Problem an: das der ordent-
lichen, sorgfadltigen Gesetzgebungsarbeit, Wie un-
erfreulich wire es, wenn schon kurz nach Ergehen
dieses im Galoppverfahren korrigierten Gesetzes be-
reinigende Einzelkorrekturen nétig waren, Dieser
Fall aber wiirde mit GewiBheit eintreten, wenn wir
einen Tarif zum 1. Januar 1978 {ibers Knie brechen
wiirden. Ich plddiere — gerade in diesem Bereich des
Einkommensteuerrechis — fir gediegene Arbeits-
weise des Gesetzgebers. Aber die braucht Zeit, wenn
die divergierenden politischen Vorstellungen zu
einem Modell vereinigt werden sollen, das dann
-aus einem Gub" sein soll. Ich halte die Griinde,
meine Damen und Herren, die gegen die Einfithrung
eines durchgehenden Progressionstarifs zum 1. Ja-
nuar 1978 sprechen, fiir zwingend.

Zu anderen befristeten Regelungen fiir das Jahr
1978 finden Sie meine Bereitschalt, wenn seclche
Regelungen sofort und ohne weitere Schwierigkeiten
in die derzeitigen Lohn- und Einkommensteuertabel-
len umsetzbar wéren. Im Klartext gesprochen: Es
darf nicht zn einer gravierenden Anderung beim
Lohnsteuertarif der Klassen TII bis VI kommen. Das
wire zeitlich nidht mehr zn schaffen. Deshalb an
dieser Stelle nochmals mein Votum fiir den Kom-
promil von Frau Funcke., Wenn dieser ,Fundke®
oder etwas in dieser Néhe ziinden wiirde, hatten
wir eine Uberleitung in eine spétere, gréBere Tarif-
reform, die wir nicht aus den Augen verlieren wol-
len.

Dieser Kompromif entspriche auch dem Vorbe-
halt von Herrn Stoltenberg, das Draufsatteln nicht
50 weit zu treiben, dal3 wir den finanzpolitischen
Splelraum Fir eine intensiv zu beratende Tarifreform
verlieren. Die Addition der Forderungen wire nicht
tragbar.

I¢h unterstreiche das und fiige hinzu: Auch wenn

. beispielswcise die Gemeinden in Nordrhein-West-

falen angesichts meiner reichlichen Bescherung im
Finanzausgleich 1978 welhnachtliche Gefiihle nicht
abstreiten werden: Oberhalb des zitierten Bereichs

flir einen KompromiB wird es — auch mit Blick auf
die Gemeinden — finanzpolitische Grenzen geben,
auf deren Relevanz ich mit Herrn Stoltenberg hin-
weise.

Meine Damen und Herren, das Steucrpaket II ist
nur als Ganzes ausgewogen und kann nur als Gan-
zes die erhoflte konjunkturpolitische Wirkung er-
zielen. Ich appelliere an uns alle: Machen wir das
derzeit Mdagliche und nur das Moglichel Und das so
schnell wie maglich und so gut wie maglich!

Préslident Dr. Vogel: Das Worl hat jetzt Herr Mi-
nister Streibl, Freistaat Bayern,

Streibl (Bayern): Herr Prisident, meine Damen

und Herren! Die Chronik der doch dulerst schwie-
rigen Meinungsbildung der Bundesregierung in den
letzten Monaten, die Ministerprésident Stoltenberg
hier vorgelegt hat, hat den Bundesfinanzminister
wohl sehr tief getroffen und betroffen; denn er
wullte eigentlich zur-Sache nichts zu sagen auBer
einem Appell an die Kompromifibereitschaft,

Nachdem ich des ofteren bereits vom ihmm ange-
sprochen und hier apostrophiert wurde, kann ich
wohl sagen, wir haben gezeigt, daf wir dort, wo es
der Sache dient, kompromifibereit sind. Ich habe es
fiir falsch gehalten — und die Betroffenheit muB grof
gewesen sein —, daB der Bundesfinanzminister ver-
sucht hat, auf Nebenkriegsschauplitze auszuwei-
chen, die Dokumentation des Herrn GeiBler anzu-
sprechen und dhnliches mehr. Was glauben Sie, was
ich Thnen von der SPD in Miinchen erzidhlen kénnte!
Aber die Dinge gehoren nicht hierher, Hier geht es
jetzt um Steuerpolitik, um Konjunkturpolitik Dazu
reden wir, und dazu hat — das muB man doch fest-
stellen dirfen — die Bundesregierung seit Juli dié-
ses Jahres kein gutes Bild geboten.

Als wir zum letzten Mal das Steuerpaket hier
beraten haben, ging der Bundesfinanzminister hinaus
und hat erklirt: ,Nun ist Ruhe an der Steuer-
front.” Es war ganz klar, daB das nicht einige Tage
halten konnte. Einige Tage nachher kam er schon mit
seinen ersten Vorschligen, offensichtlich mit nie-
mandem abgestimmt und deswegen {berraschend
auch fiir die Regierung. Aber dann ging das Tau-
ziehen los, und dieser Wirrwarr, der entstand, hat
sicherlich nicht dazu beigetragen, die Konjunktur
zu beleben,

Wir haben dann bald im Bundestag und Bundes-
rat Vorschlidge unterbreitet, und nun mub (ber diese
Vorschldage beraten werden. Aber nur eines: Wir
machen uns nicht zusammen ldcherlich, sondern die
Bundestegierung macdht sich Ildcherlich, wenn hier
behauptet wird, es gehe nur um Pfennige. Es geht
nicht nur um Pfennige. Es geht hier um die Grund-
salzfragen einer leistungsgerechten Besteuerung und
um die Grundsatzfrage: Wie ist die Konjunktur wie-
der anzukurbeln?

Es waren nicht die Lander und es war nicht die
CDU/CSU, die abgegangen sind von der konjunktuz-
politischen Betrachtung dieser notwendigen MaBnah-
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men. Die einzig konjunkturpolitisch richtige MaB-
nahme ware nach wie vor die Entlastung iiber einen

linearen Abschlag gewesen. I¢h bin nach wie vor der |

Meinung, daB die soziale Komponente Angelegen-
heit des Tarifs ist, und hier muB sie gestaltet wer-
den. Nachdem nun der lineare Abschlag abgelehnt
wurde, ist in der Tat der Tarif das Wichtigste, das
Vorrangigste. Wir miissen versuchen, zu einem
Tarif z0 kommen, der nach ufiseren Vorstellungen
zu Entlastungen in allen Einkommensstufen fithrt.
Diesem Ziel wird am ehesten eine durchgehend pro-
gressive Tarifkurve gerecht, Damit entfiele auch der
beriichtigte ,Belastungssprung” am Ende der Pro-
portionalzone.

Meine Damen und Herren, es gibl eine Reihe von
Modellen, T 600 oder T 602. Genau durchgesehen
schlieBt das sich eigentlich an das Fundke-Modell
300/300 an. Aber ich bin der Meinung, hier sind
einige Schwddhen., Hier wird nur in engen Tarif-
grenzen entlastet und die Steuer nur fiir bestimmte

Einkommensgruppen gesenkt, Auch dber diese Vor-

aussetzungen mub noch gesprochen werden, unter
weldchen dieser Tarif gefunden wird.

Ziel eines Tarifentwurfs — und wir sind von
Bavyern hier gern bereit, auch einige Vorschldge zu
machen — ist es, — neben der Entlastung fir alle
die gerechte, die nicht leistungshindernde Steuer
fir jedenr zu finden und die Mdglichkeit zu schaffen,
den Tarif den sich &ndernden wirtschaftlichen Ver-
héltnissen von Zeit zu Zeit anzupassen.

Meine Damen und Herren, ich war sehr berlhrt,
daB heute im Bundesrat erkldrt wird: ,'Wir von der
Bundesregierung sind kompromiBhereit®, daB an die
KompromiBbereitschaft der CDU/CSU-Linder appel-
liert wird, da8 man aber im gleichen Augenblick
zeigt, daB man tberhaupt nicht daran denkt, kom-
promifibereit zu sein, indem man die Koppelung
unter allen Umstdnden aufrechterhalten will. Ich bin
der Meinung, darliber scllten wir uns vorweg ver-
stdndigen.

Richtig, meine Damen und Herren, der Unterneh-
mer und aucdh der Arbeitnehmer wollen jetzt wis-
sen, was mit dem Weihnachtsfreibetrag ist, jetzt
und sofort! Wenn der Weihnadatsireibetrag nicht
kommen sollte, will er auch wissen, wer das zu
verantworten hal. Wir haben mit dem Gesetzent-
wurf von Bayern die formelle Moglichkeit geschaif-
fen, Weihnadchisfreibetrag und Abschreibungs-
erleichterungen abzukoppeln. Es liegt nun allein an
dem guten Willen der Bundesregierung und der sie
tragenden Parteien, diesen Weg zu gehen. Glauben
Sie ja nicht, daB wir nicht darauf hinweisen wer-
den, daB mit dieser Koppelung eigentlich nur er-
reicht werden sollte, dal die Opposition im Bundes-
tag und hier die Mehrheit im Bundesrat unfer Druck
gesetzi wird, sich in einer bestimmten Richtung zu
bewegen. Wir sollten das vorweg aus der Well
schaffen und sollten uns gegenseitig mit dieser Ab-
koppelung einverstanden erkldren, um dann — auch
wir sind kompromiBbereit — den besten Weq fiir die
librigen Lésungen zu finden.

Meine Damen und Herren, der FinanzausschuB
fordert unter anderem sobald wie méglidh eine ver-

fassungskonforme Lésung des Kinderlastenaus-
gleichs, verbunden mit einer familienpolitisch drin-
gend notwendigen Entlastung der Familien., Die
Bayerische Staatsregierung hat in ihrem Gesctzes-
antrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und Steuerentlastungen eine solche
Neuregelung aufgenommen und hat beaniragt, eine
solche konjunkturell hegriiBenswerte, familienpoli-
tisch erforderliche und nicht zuletzt verfassungs-
rechflich gebotene Neuregelung des Kinderlasten-
ausgleichs im Vermittiungsverfahren mit aufzuneh-
men. Unser Vorschlag 1auft im wesentlichen darauf
hinaus, die kinderbezogenen Steuervergiinstigungen
des Einkommensteuer-, Sparprdmien- und Vermé-
gensbildungsrechts, die sogenannte Kinderadditive,
auf jeden einzelnen Elternteil zu beziehen und fir
jedes Kind pro Elternteil einen Kinderfreibetrag zu
gewidhren.

Wir alle wissen, daB der BeschluBl des Bundesver-
fassungsgerichts vom 8. Juni 1977 den Geselzgeber
zwingt, bestehende Ungleichheiien 2zu Lasten der
getrennt lebenden und geschiedenen Unlerhalts-
pflichtigen zu beseitigen. Es wadre kurzsichtig, wenn
der Gesetzgeber gewissermaBen um diesen Verfas-
sungsrichterspruch herum ein méglichst enges, aus-
schlieBlich nach fiskalischen Gesichtspunkien zuge-
schnittenes Kleid schneidern wollte, das in der Pra-
xis des Alltags bald an dieser oder jener Stelle plat-
zen miilite und erneut vom Verfassungsgericht ge-
wogen und fiir zu leicht befunden wiirde.

Wir gehen deshalb von folgenden Uberlegungen
und Grundsdtzen aus:

1. Die Neuregelung des Kinderlastenausgleichs
darf{ nicht zu einer Schlechterstellung der intakien
Ehe oder der alleinerziehenden Mutter gegeniiber
dem biskerigen Rechtszustand fithren. Dies ist die
Pilicht und Schuldigkeit des Staates gengliber Fami-
lien, die chnehin nicht an der ,Sonnenseite” des ge-
setzgeberischen Wohlwollens leben.

2. Materielle” Verbesserungen im Familienlasten-
ausgleich sind nicht nur ein sozial-ethisches, fami-
lienpolitisches und bevdélkerungspelitisches Gebot,
sondern im Augenblick auch konjunkturell erforder-
lich. Eine Milderung der Progression und Erhidhung
der Kaufkraft von Familien mit Kindern erhoht stdr-

* ker als bei anderen Personengruppen die Gesamt-

nachfrage und kurbelt den Motor der wirtschaft-
lichen Entwicklung an.

3, Was die Kosten der vorgeschlagenen Neurege-
lung, insbesondere die Héhe der Kinderfreibetrdge
anbelangt, hat die Bundesregierung nattirlich durch
den 600 DM-Freibetrag fir Getrenntlebende und Ge-
schiedene einen gewissen Erwartungshorizont ge-
schaffen. Die auf die &ffentlichen Haushalte zukom-
menden Kosten sind also zwangsldufig, wenn man
nicht in vorhandene Besitzstdnde eingreifen will
AuBlerdem ist zumindest ein gewichtiger Teil der
durch die Neuregelung entstehenden Kosten nicht
auf dem Konto ,Familienpolitik”, sondern auf dem
Konto ,Konjunkturpolitik* zu verbuchen.

Ein zweiler Punkt, der nach Auifafssung der Baye-
rischen Staatsregierung im Vermittlungsverfahren
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(A) Beriicksichtigung, finden sollte, ist die Verbesserung

B

der ZonenrandfSrderung. Rezession, hohe, Steuern
und Abyabenlasten, ungiinstige Bedingungen fiir das
Wirtschaftswachstum und die Wirtschaftsentwick-
lung haben dazu gefithrt, da der wirtschaftliche Be-
stand des Zonenrandgebiets in hohem MaBe ge-
féhrdet erscheint. Im Zonenrandférderungsgesetz ist
die besondere Forderungsbediiritigkeit und auch die
Forderungsnotwendigkeit ausdritcklich niedergelegt.

Bicher, die Verbesserung der Zonenrandférderung
ist nicht nur Sache des Gesetzgebers, auch der Ver-
waltungserlal zur Handhabung des Zonenrandforde-
rungsgesetzes bedarf der Uberpriifung, Ich danke an
dieser Stelle dem Bundesfinanzminister dafiir, daB
er die in diese Richtung gehenden Anregungen po-
sitiv aufgenommen hat. Die Zonenrandfsrderung be-
darf aber auch der MaBnahmen des Geseizgebers,
Aus dem Biindel an notwendigen MaBnahmen be-
schrdanken wir uns im Vermittlungsverfahren zu die-
sem Gesetz zunéchst auf die Anhebung der Sonder-
abschreibungshtchstbetrige. Unabhéingig hiervon
werden wir bemiht sein, im Rahmen des Gesetzes
zur Anderung des Investitionszulagengesetzes wei-
tere Verbesserungen zu erreichen. Nachdem der
politisch unumstrittene Teil des vorliegenden Geset-
zes eine bundesweite Verbesserung der Abschrei-
bungsbedingungen vorsieht, liegt uns besonders dar-
an, in diesem Bereich durch eine Verbesserung der
Zonenrandabschreibungsbedingungen das Priferenz-
gefélle gegeniliber dem {ibrigen Bundesgebiet zu er-
halten,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der An-
trag Bayerns insbesondere im Bereich des Familien-
lastenausgleichs liegt vor. Sollte dieser Antrag nicht
beriicksichtigt werden kénnen, dann bitte ich {iber
die Entschliefung abstimmen zu lassen, die vorge-
legt wurde,

Priisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor, so daf wir iliber diesén Tages-
ordnungspunkt zur Abstimmung kommen kodnnen.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 468/1/77 und drei
Antrige des Freistaates Bayern in Drucksachen
468/2/77, 468/3/77 und 468/4/77.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, mufl ich nach § 3t
unserer Geschaftsordnung zundchst allgemein fest-
stellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorhanden ist. Ich bitte also,
dab diejenigen, die fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sind, ihr Handzeichen geben. —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr {iber die einzelnen An-
rufungsgriinde ab. In der AusschuBempfehlungs-
drucksache 468/1/%7 rufe ich Ziff. 1 auf und bitte wm
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt auf den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 468/3/77 betreffend Neurege-

lung des Familienlastenausgleichs. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? - Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jelzt ab iiber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 468/4/77. Wer stimmt
z? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 der Ausschufiempfehlungsdrucksache
468/1/77 wird bis zum Abschlub des Vermittlungs-
verfahrens zurlickgestellt,

Wir kommen zum Antrag des Freistaates Bayern
fn Drucksache 468/2/77 zur Zonenrandférderung.
Wer méchle diesem Antrag folgen? -~ Das ist die
Minderheit, ‘

Der Bundesrat hat damit beschlossen, die Elnbe-
rufung des Vermitflungsausschusses gemil Art. 77
Abs. 2 GG aus den vorgenannten Griinden zu ver-
langen,

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Gesetzes zum Abbau steuer-
licher Hemmnisse fiir die Vermégensbeteili-
gung der Arbeitnebmer - Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 371/77.

Herr Minister Adorno "), Baden-Wiirttemberg, gibt
eine Erkldrung zu Protokoll. Ich bedanke mich und
weise darauf hin, daf diese Méglichkeit {iberhaupt
besteht.

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 371/1/77. Ich mache zum Abstimmungs-
verfahren darauf aufmerksam, daB ich zunachst
iiber die einzelnen Anderungen abstimmen lasse und
zum SchluB die Frage nach der Einbringung der Ge-
setzesvorlage stellen werde.

In der AusschuBempfehlungsdrucksache 371/1/77
rufe ich unter Ziff. I die Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu?
— Die Mehrheit!

Ziff, 2! — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit,

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fiir die
Einbringung der Gesetzesvorlage in der soeben be-
schlossenen Fassung beim Deutschen Bundestag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf entsprechend der zuvor erfolgten Beschluli-
fassung gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Wir haben noch iiber die EntschlieBungsempfeh-
lung des Finanzausschusses in der AusschuBempfeh-
lung Drucksache 371/1/77 unter IIT abzustimmen.

Wer stimmt dieser EntschlieBung bitte zu? — Das
ist die Minderheit. Die EntschlieSung ist demgemaf
abgelehnt.

Meine Damen und Herfén, darf ich noch nachtra-
gen, daB sich zu Tagesordnungspunkt 7 Herr Mini-

, ster Streibl (Bayern) zu Wort gemeldet hatte. Er ist
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(A) aber damit einverstanden, seine Rede zu Protokoll

{B)

zu geben, *)

Punkt 8 der Tagesordnungf:

Entschlleﬂung' des Bundesrates zur Einfiih-
rung landschaitsbezogener amllicher Kenn-
zeichen fiir Kraftfahrzenge — Antrag der Lan-
der Bayern und Niedersachsen — (Druck-
sache 455/77).

Ich sehe, daB das Wort nicht gewiinscht wird,

Der federfithrende AusschuBf fiir Verkehr und
Post empfiehlt dem Bundesrat, den EntschlieBungs-
antrag **) zu fassen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil

Demnach hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene EntschlieBung beschlossen.

Punkt 9 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Bundesberggesetzes (BBergG)
{Drudssache 260/77}.

Zu Wort hat sich Herr Minister Adorno, Baden-
Wirttemberg, gemeldet.

Adorne (Baden-Wirttemberg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Herr Prdsident, ich be-
dauere, daB ich dieses Mal von der Moglichkeit,
meine Rede zu Protokoll zu geben, nicht Gebrauch
machen kann. Aber ich werde mich kurz fassen.

Président Dr. Vogel: Auch das ist natiirlich recht-
lich méglich, Herr Minister. Bitle schonl

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Die Landesregie-
rungen von Baden-Wiirttemherg, von Bayern und
von Rheinland-Plalz sind nach sorgféltiger Prifung

des Entwurfs eines Bundesherggesetzes zu dem Er--

gebnis gekommen, daB ein Bediirinis fiir die vorge-
sehene bundesgesetzliche Regelung nicht besteht.

Die Begriindung der Bundesregierung, die Zer-

splitterung des Bergrechis mache eine bundesein-

heitliche Lésung zwingend notwendig, ist nicht stich-
haltig. Sclbstverstandlich enthalten die Berggesetze
der Linder unterschiedliche Regelungen. Sie bezie-
hen sich aber in erster Linie auf die speziellen berg-
baulichen. Gegebenheiten und Bedirfnisse der ein-
zelnen Linder. Gerade in dicser Flexibilitdt der Lan-
desgesefze liegt ihre Stirke.

Eine bundeseinhbeifliche Regelung muB auf die
Moglichkeit differenzierender Regelungen weitge-
hend verzichten und bringt deshalb keine Verbes-

- serung des Rechtszustandes.,

Soweit bundeseinheitliche Regelung sachlich ge-
boten waren, haben die Lander schon bisher einheil-
liche Regelungen getroffen, efwa die Regélung des
Verleihungsverfahrens oder des Betriebsplanverfah-
rens. Man kann daher mit gutem Recht sagen, dal

") Anlage 3
**) Anlage 4

die Linderberggeseize trotz ihres Alters aud: heute
noch den modernen wirtschaftlichen Erfordernissen
entsprechen. '

Der vorliegende Gesetzentwurf des Bundes ist
gegenfiber dem geltenden Landesrecht in mancherlei
Hinsicht ein Riickschritt. So sieht er in § 67 vor, vom
bewdhrten Prinzip der Bergaufsicht ,vor Ort* abzu-
gehen und den Bund zum ErlaB samtlicher Gruben-
sicherheitsverordnungen zu ermadachtigen. Begriin-
dete Gegenvorschldage aller Bundeslander haben die
Bundesregierung leider nicht dazu bewegen kdn-

‘nen, von.dieser gefdhrlichen Ldsung abzugehen und

den Lindern das Verordnungsrecht in diesem fiir
die Grubensicherheit und fir den Arbeitsschutz so
wesentlichen Punkt zu belassen. Dabei ist bis heute
unklar geblieben, wie der Bund dieser Aufgabe
nachzukommen gedenkt.

Ein anderer Punkt ist das Beharren der Bundes-
regierung auf dem Wunsch, eine Bundespriifanstalt
fiir den Bergbau einzufithren. Kein Land sieht hier-
fir eine Notwendigkeit. Die Einrichtung einer sol-
chen Anstalt, wie sie § 139 des Entwurfs vorsieht,
widerspricht den Bemiihungen der &ffentlichen Hand
um eine sparsame und rationelle Haushaltsfihrung.
Zwar stimmen die Linder mit der Bundesregierung
darin iiberein, daB der Gewinnung heimischer Bo-
denschdtze im Rahmen der Sicherung der Rohstoil-
versorgung ein erhoéhter Stellenwert beizumessen
ist. Aus dieser Erkenntnis werden jedoch im Ergeb-
nis nicht die erforderlichen Konsequenzen gezoegen.
Der Bundesrat hat bereits vor zwei Jahren, als der
Vorganger dieses Entwurfs beraten wurde, hierauf
in seiner damaligen Stellungnahme ausdriicklich hin~
gewiesen. Dennodh ist der Entwurf praktisch unver-
dndert geblieben.

Mit der Einfihrung eines neuwen Instituts fiir die
Berechligung zur Suche und Gewinnung von Boden-
schitzen wird das Berechisamswesen unnétig kom-
pliziert. Hier muf} die grundsétzliche Frage gestellt
werden, ob cine Neuvordnung des Berechisemswe-
sens itberhaupt sinnvoll ist. Zum einen sieht der Ent-
wurf im Hinblick auf Art. 14 des Grundgesetzes eine
Aufrechterhaltung der bestehenden Berechtigung
var; zum anderen sind die heufe bekannten Lager-
statten bereits weitgehend durch bestehende Berech-
tigungen abgedeckt, so daB fur die nenen Rechtsin-
stitute der Erlaubnis und Bewilligung ohnehin nur
ein schmaler Bereich bleibt.

Auch die antragstellenden Lander hestreiten nicht
die Kompetenz des Bundes zur Regelung der Mate-
rie des Bergrechls. Der Bund hal jedoch in den ver-
gangenen Jahren von seinen Gesetzgebungsbefug-
nissen in einer so umfassenden Weise Gebrauch ge-
macht, dal den Parlamenten der Ldnder nur noch
ein schmaler Spielraum fiir eine eigenstdandige Ge-
setzgebung verblieben ist. Diese Entwidklung gibt
zu ernsthafter Besorgnis AnlaB um die Ausgewo-
genheit der bundesstaatlichen Ordnung.

Die seit vielen Jahrzehnten bestehende und im
groBen und ganzen bewidhrte Regelung des Berg-
rechis durch Landesrecht hat bisher nicht zu MiB-
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(A) sténden gefiihrt, die es zwingend erforderlich ma-

(B)

chen wiirden, den Landesparlamenten die Befug-
nisse zur Gesetzgebung liber diese Materie zu neh-
men.

Hinzu kommt, daf der Entwurf der Bundesregie-
rung — wie dle Empfehlungen der Bundesratsaus-
schiisse zeigen — auf eine solche Fiille von sach-
lichen Einwendungen stéBf, dal er von uns nicht
akzeptiert werden kann.

Wir sehen uns daher aus grundsétzlichen Uber-
legungen nicht in der Lage, dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung. zuzustimmen.

Herr Préisﬂdént, da es hier in diesem Hohen
Hausc keine Méglichkeit zu Zwischenrufen gibt, hat
Herr Kollege Giinther mir seinen Zwischenruf schrift-

lich vorgelegt. Er hat hier festgehalten, daB ich ein

Spezialist fiir Untertage-Abbau sei. Tch kann dem

© nur zustimmen,

Président Dr. Vogel: Ich bedanke mich auch fiir die
Art der Behandlung der Zwischenrufe. ~ Das Wort
hat_jetzt Frau Minister Dongepp, Nordrhein-West-
falen.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): IHerr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen hat sich sehr einge-
hend mit dem Gesetzentwurf und den hiergegen er-
hobenen fachlichen Bedenken auseinandergesetzt
Als die Regierung des griliten bergbautreibenden
Landes weil sie im besonderen MaB um die ge-
samtwirtschaftlichen Auswirkungen des Versuchs,
das gesamie Bergrecht in der Bundesrepublik neu
zu ordnen und einheitlich zu erfassen.

Die heimischen Bodenschitze gehéren zu den
wichtigsten Grundlagen unserer Volkswirtschaft,
Deshalb mul ein modernes und zukunftsorientiertes
Bergrecht den energie- und rohstoffpolitischen Be-
dingungen in besonderem Mall Rechnung zu fragen.

Der Gedanke der Rohstoffsicherung wird auch in
der Begriindung mehrfach als Ziel dieses Gesetzes
harausgestelit. Leider findet er jedoch in dem Ent-
wurf kaum seinen Niederschlag. HAaufig sdheint
rechissystematischen Gesichispunkten der Vorzug
vor wirtschaftlichen Uberlegungen gegeben worden
zu sein.

Eine gesetzliche Ordnung der Linwirkungen auf
Grund und Boden muB des weiteren die Probleme
umfassen, die aus den Einwirkungen auf die Ober-
flache im privatrechflichen und 6ifentlich-rechtlichen
Bereich entstehen. Ich nenne nur die Frage des

- Bergschadensréchts und den Bereich des Umwelt-

schulzes.

In diesem nur grob skizzierfen Spannungsfeld
sind eine Fiille von Grundsatzregelungen und Ein-
zelfragen verborgen. Der Umfanyg der Empfehlungs-
Drucksache und die zahlreichen einander wider-
sprechenden AusschuBemplehlungen spiegeln das
wider. )

Deshalb hat sich auch fir uns die Frage gestellt, (©

ob eine alle Bergbauzweige und alle Problembe-
reiche umfassende einheilliche gesetzliche Neu-
ordnung angebracht ist. Die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen ist letztlich zu dem Ergebnis ge-
kommen, den Entwurf nicht vom Grundsatz her ab-
Zulehnen, aber im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens in konstruktiver Zusammenarbeit
mit der Bundesregierung auf eine Fassung hinzuwiz-
ken, die zur Zeit bestehende Bedenken in mdglichst
jeder Hinsicht ausrfumt. Sie vertraut dabei auf die

'Erkldrung des Herrn Bundesministers fiir Wirtschaft

vom 10. Okiober 1977, wonach die vom Bundesrat
vorgetragenen Gesichtspunkte nochmals sorgfaltig
mit dem Ziel gepriift werden sollen, zu einer aus-
gewogenen Regelung im Verhdltnis zwischen Bund
und Léndern zu gelangen.

Dabei mddhte ich aber schon jetzt Fiir unser Land
deutlich hetonen, daB einige Forderungen unver-
zichtbar sind. Ich nenne vor allem den Verblelb der
Zustdndigkeit zum ErlaB von Bergverordnungen bei
den Léndern; den Verzicht auf die Errichtung einer
Bundespriifanstalt fiir den Bergbau und den Verzicht
auf die im Entwurf vorgesehene Anderung des § 708
der Reichsversicherungsordnung.

Gerade 'diese Punkte waren — zusammen mit
einer Reihe von weiteren, die Linder nach wie vor
nicht befriedigenden Bestimmungen des Entwurfs —
Gegenstand eingehender Erdrterungen mit dem
Bund. Ich méchte es mir daher ersparen, noch einmal
die Argumente im einzelnen vorzutragen. Sie sind
in den entsprechenden Antrégen und Empfehlungen
festgehalten,

Sie alle, meine Damen und Herren, kennen die
Bedenken, die der Bundesrat schon zu dem Entwurf
von 1975 deutlich zum Ausdrudk gebracht hat. Wir
hoffen sehr, daB jetzt der Durchbruch fiir eine befrie-
digende Fassung gefunden wird,

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
wird jedenfalls einem Bundesberggesetz leiztlich
nur dann zustimmen kénnen, wenn es den Bediirf-
nissen des Bergbaus im Interesse der Nutzbarma-
chung der heimischen Bodenschitze ausreichend
Rechinung tréagt.

Prasldent Dr. Vogel: Jetzt hat Herr Kollege
Klumpp aus dem Saarland das Wort, danadh Herr
Minister Hasselmann,

Klumpp (Saarland}: Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Das Saarland ist ein bergbautreibendes
Land, und die Steinkohle hat bei uns immer noch
eine so hervorragende Bedeutung, daB der Entwurf
eines Bundesberggesetzes flir uns mehr als nur eine
nebensdchliche Angelegenheit, ndmlich von auBer-
ordentlicher Wichtigkeit ist.

Die Geschichle dieses Gesetzes st im Grunde eine
leidvolle. Das Saarland hat 1975 den von der Bun-
desregierung vorgelegten damaligen Entwurf eines
Bundesbergbaugesetzes gemeinsam mit allen ande-
ren Ladndern abgelehnt, weil er den bergbaulichen
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Gegebenheiten und Bediirfnissen, so wie wir sie ge-
sehen haben, nicht entsprach.

Doch, meine Damen und Herren, ist nun heute der
Ort — diese Frage muB ich an Herrn Kollegen
Adorno richten —, wiederum den zwelten Anlauf fir
ein gemeinsames Bundesbherghaugesetz abzublocken
und zu verhindern? — Ich sage: nein.

Ich bin der festen Uberzeugung, dal wir ein ein-
heitliches Bergbaugesetz deshalb brauchen, weil wir
dringend dazu kommen miissen, das Bergschadens-
rechi weiterzuentwidkeln, Wo Bergbau betrieben
wird, meine Damen und Herren, entslehen Berg-
schiaden. Das bisherige Bergschadensrecht entspricht
in keiner Weise den Erfordernissen, die wir heute
im allgemeinen Schadensersatzrecht haben. Der
Biirger im Bergbaugebiet muB so. gestelll werden,
wie er auch anderweitig gestellt wird,

Das kann nur bundeseinheitlich geschehen; denn
die Linder werden nicht die Kraft haben, derart
schwerwiegende und kostenwirksame Regelungen
bei sich durchzusetzen, Dies ist ein ganz wichiiger
Grund, der hier nicht unerwihnt bléiben darf.

Deshalb sehen wir uns verpflichtet — schon ge-
geniiber unserer Bevdlkerung — hier diese Weiter-
entwicklung anzustreben und damit ernst zu machen.

Natiirlich hat, meine Damen und Herren, das
Saarland in einer Reihe von Punkten andere Vor-

stellungenr als die Bundesregierung. Auch wir weh-

ren uns gegen den Anspruch des Bundes auf den
alleinigen ErlaB von Bergverordnungen, weil wir
meinen, daB dies vor Ort besser gemacht werden
konnte, nédmlich den jeweiligen Gegebenheiten an-
gepabBt.

Auch wir meinen, daB es keiner zentralen Bun-
despriifanstalt bediirfe. Auch wir meinen, daf die
Reichsversicherungsordnung nicht mit dem Ziel ge-
adndert werden miisse, die Bergbau-Berulsgenossen-
schaften nun auch auf Tagesanlagen des Bergbaus
auszudehnen — genau wie die anderen Lander. Wir
meinen dariiber hinaus, daB eine im Saarland be-
stehende Regelung, nédmlich die Aufsicht auch iiber
die Kraftwerke, die im Verbund mit dem Bergbau
bestehen, weiter erhalten bleiben miiBte, weil dies
ein foderales Anliegen ist. Warum sollen wir auf
etwas verzichten, was sich im Saarland bisher be-
wihst hat? Wir haben einen entsprechenden Antrag
eingebracht. Ich bitte Sie sehr, diesen Antrag auch
zu unterstiitzen, wenn es Ihnen erast ist mit [odera-
tiver Gesinnung, Es ist nicht notwendig, daB das
einheitlich gemacht wird. Das kann so bleiben, wie _
es geschieht.

Dennoch mochte ich sehr davor wamen, meine
Damen und Herren, daB wir dieses Gesetz im ersten
Durchgang ablehnen. Ich bin der Auffassung, daB es
mbglich sein wird, durch konstruktive Zusammen~
arbeit, wie es die Frau Kollegin aus Nordrhein-
Westfalen betont hat, die nolwendigen Verdnde-
rungen durchzusetzen, damit wir am Ende zu einem
allen Belangen Rechnung tragenden gemeinsamen,
Bergbaugesetz kommen und die Einheitlichkeit her-
gestellt ist.

.

Prasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr Mi-
nister Hasselmann, Niedersadisen.

Hasselmann {Niedersachscn): Ich will nur be-
kanntgeben, daB seitens des Landes Niedersachsen
zum Bundesberggesetz eine Frklarung zu Protokoell
gegeben wird. )

Prisident Dr. Vogel: Das ist sehr erfreulich: das
Land Niedersachsen gibt eine Erklarung zu Proto-
koll. — Auch der Herr Bundesfinanzminister mochte
eine Erklarung zu diesem Tagesordnungspunkt zu
Protokoll "} geben.

Dann liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich mache darauf auf-
merksam, es ist eine etwas schwierige und umifang-
reiche Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor die Ewmpfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 260/1/77, ferner
ein Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Rheinland-Pfalz in Drucksache 260/2/77, zwel
Antrdge des Freistaates Bayern in Drucksachen
260,6/F% und 260/7/77, auBerdem ein Antrag des Lan-

, des Rheinland-Pialz in Drudksache 260/5/77, ein An-
trag des Saarlandes in Drucksache 260/8/77 sowie
zweli Antrdge des Landes Schleswig-Holstein in
Drudksache 260/3/77 und 260/4/72.

Ich weise darauf hin, daB bei Annahme des An-
trags der drei Linder in Drudisache 260/2/%7 sich
“eine 'Abstimmung {ber die AusschuBempfehlungen
und die anderen Linderantrdge eriibrigt. Wer flr
den Anirag der drei Lander in Drucksache 260/2/77
ist, den bitte ich um das Handzeichen. —-Das ist eine
klare Minderheit,

Dann kommen wir zu den Empfehlungen der Aus-
schitsse in Drudksache 260/1/77. Wie Sie daraus erse-
hen, widerspricht der WirtschaftseusscdiuB einer
Reihe von Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik sowie des Ausschusses [ir Innere
Angelegenheiten, Um das Abstimmungsverfahren zu
erleichtern, werde ich bei den jeweiligen Ziffern
nicht nochmals auf die Widerspriche hinweisen. Ich
habe das hiermit gelan.

Ich rufe Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen auf.
Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit, )

Antrag des Saarlandes in Drudksache 260/8/77
Wer ist fiir diesen Antrag? — Das ist die Mehrheil.

Ziffern 2, 6, 73 und 82 der Empfehlungsdrucksache
gemeinsam. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heil.

. Ziff, 31 — Mehrheit,

Ziff. 41 — Minderheit.

Ziff, 5! — Mehrheit.

Ziff. 6 ist erledigt.

Ziff. 7! — Minderheit.

Ziff. 8] — Minderheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag von Rheinland-

Pfalz in Drudksache 260/5/77 auf. Das Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit,

*y Anlagen 5 und 6 .
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Zifl. 9 der AusschuBempfehlungen! - Mindarheit.
Ziff, 100 — Minderheit. ' '

Ziff. 111 — Minderheit.

Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 131 — Minderheit.

Zifl. 141 — Mehrheit,

Damit entfdllt der bayerische Antrag in Druck-

sache 260/6/77.

Ziff. 15 der AusschuBempfehlungen! -— Mehrheit.
Ziff. 16! - Mehrheit.

Ziff, 171 — Mehrheit.

Ziff. 18] — Mehrheit.

Ziff. 181 — Minderheit. ,

Wer méchte nunmehr dem bayerischen Antrag in

Drudksache 260/7/77 zustimmen? — Das ist die Min-
derheit.

Ziff. 20 der Empfehiungsdrurcksache! — Mehrheit.
Ziff. 211 — Mehrheit. '

Ziff, 221 — Mehrheit.

Ziff, 231 — Mehrheit.

Ziff 241 — Mehrheit.

Ziff. 251 — Mehrheit.

Ziff. 26! — Mehrheit.

Ziff. 271 — Mehrheit.

Ziff. 28! — Mehrheit,

Ziff. 291 — Mehrheit.

Ziff. 30! — Mehrheit.

Ziff. 311 — Mehrheil.

Ziff. 32! — Mchrheit.

Ziff. 33! — Mehrheil.

Ziff, 34! — Mehrheit.

Ziff. 351 — Mehrheit.

Ziff. 361 — Minderheit.

Ziffern 37, 45, 53 und 56 gemeinsam! — Mehrheit.
Wer fiir den Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-

sache 260/3/77 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheik.

Ziff. 38 der Empfehlungsdrucksache! — Minder-

heit.

Ziff. 39! — Mehrheit.

Ziff. 401 — Mehrheit.

Ziff. 411 — Minderheit.

Ziff. 421 — Minderheit.

Ziffern 43 und 51 gemeinsam| — Mehrheit.
Damit sind Ziffern 44 und 52 erledigt.

Ziff. 45 ist erledigt. 7
Ziff. 46! - Minderheit. oy,
Ziff. 471 — Mehrheit. ' '

Ziff. 48! — Mehrheit.

Ziff. 49 ~— Mehrheit.

Ziff. 50] — Mehrheit.

Ziffern 51 bis 53 sind erledigt.

Ziffern 54 und 95 a gemeinsam! — Mehrheit,
Damit ist Ziff. 55 erledigt.

Ziff. 56 ist erledigt.

Ziff. 571 --- Mehrheit,

Ziffern 58, 59, 71 und 86 gemeinsam| — Minder-

heit.

Ziff. 60! — Mehrheit.
Ziff. 611 — Mehrheit.
Ziff. 62! — Mehrheit.
Ziff. 631 — Mehrheit.
Ziff. 64! — Minderheit.

Wer stimmt dem schleswig-holsteinischen An-
trag in Drucksache 260/4/77 zu? — Mehrheit,

Ziff, 65 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

. Ziff. 661 — Mehrheit.

Ziff. 671 — Mehrheit.

Ziff. 68! — Minderheit.

Ziff, 69! — Minderheit.

Ziff, 70 ohne die Klammer! — Mehrheit.
Wer ist auch fir die Klammer? — Mehrheit.
Ziff. 71 ist erledigt.

Ziff. 721 — Mehrheit.

Ziff. 73 ist erledigt.

Ziff. 74 — Minderheit,

Ziff, 751 — Mehrheit,

ZiIt. 761 — Mehrheit.

Ziff. 77 ohne Begritndung! — Mehrtheil.
Wer stimmt der Begriindung des Wirtschaftsaus-

schusses zu? —~- Das ist die Mehrheit. Damit ent-
fallt die Begriindung des Finanzausschusses.

Ziff. 78! — Mehrheit.

Ziff. 79! — Mehrheit.

Ziff. 811 — Mehrheit.

Ziff. 82 ist erledigt.

Ziff. 831 — Mehrheit.

Ziff. 841 — Mehrheit.

Ziff. 851 «— Mehrheit.

Ziff. 86 ist erledigt.

Ziff. 871 — Mehrheit. Damit entfallt Ziff. 8.
Ziff. 89! — Melirheit.

Ziff. 901 — Mehrheit. .

Ziff, 91! — Mehrheitl. Damit entfallt Ziff. 92.
Ziff. 93! — Mehrheil.

Ziff. 94! — Mehrheit,

©
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Ziff. 95 a ist erledigt.
Ziff. 35 bl — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ener-
glerechilicher Vorschriften (Drucksache 403/
77).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Frau Minister Donnepp gibt eine Rede zu Pro-
tokoll; auch Herr Staatsminister Streibl gibt eine
Erklarung zu Protokoll *}.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor die Empfehlun-
gen der Ausschilsse in Drucksache 403/1/77, zwel
Antridge des Freistaates Bayern in Drucksache 403/
3/77 und 403/4/7F, ein Anirag Hamburgs in Druck-
sache 403/5/77, ein in der Sitzung verteilter An-
trag des Landes Niedersachsen in Drucksache 403/
6/77 sowie ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drucksache 403/2/77.

Ich rufe zur Abstimmung Abschnitt I Ziff. 1 a der
Empfehtungsdrucksache auf. — Mehrheit.

Buchstabe b! — Meﬁrheit.
Buchstabe ¢! — Mehrheit.
Buchstabe d! — Mehrheit.

Wer stimmt dem bayerischen Antrag in Druck-
sache 403/4/77F zu? — Das ist die Mehrheil.

Ziff. 2 der Ausschuempfehlungen! — Mehrheit,

Nun zum Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 403/2/77. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ziff. 3 der AusschuBSempfehlungen? - Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5] — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 403/5/77. Wer ist [lir diesen Antrag? — Min-
derheit,

Ziff, 6a der Empfehlungsdrucksache! -— Mehr-
heit.

Buchstabe b! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die An-
trdge des Freistaates Bavern in Drucksache 403/3/F7
und des Landes Niedersachsen in Drucksache 403/
6/77. Diese Antrige schlieBen sich aus, Da der baye-
rische Antrag der weitergehende ist, lasse ich zuerst
iitber den baverischen Antrag abstimmen. Ich bitte

+ um Ihr Hanzeichen, wenn Sie diesem Antrag zustim-

men wollenl — Das ist die Minderheit.

Ich bitte nunmehr um Ihr Handzeichen, falls Sie
dem Antrag des Landes Niedersachsen in Druck-
sache 403/6/77 zustimmen wollen, — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 7 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs, 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes (iber eine Zahlung in
der Landwirtschaft {Landwirischaitszdhlungs-
geselz 1979 — LwZG 1979) (Drucksache
414/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 414/1/77 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Abschnitt I Ziff. t auf, —
Mehrheit.

Ziff, 21 — Mehrheit,
Ziff, 3! — Mehrheit,
Ziff. 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemé&B Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem GQGesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Zur gemelnsamen Abstimmung nach § 29 Ahs. 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 7/77*} zusammengefaliten Punkte auf: Es sind
dies die Tagesordnungspunkte

12 bis 14, 16 bis 30, 35 bis 41, 45 bis 49,
51 bis 56, 58 bis 60. *

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ein-
stimmig so beschlossen,

_Punkt 15 der Tagesordnung:

<

oy

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des In- .

vestitlonszulagengesetzes (Drucksache 431/77).

Herr Staaatsminister Streibl (Bayern) gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll**). — Im ilbrigen wird das
Wort nicht gewiinschi.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 431/1/7F (neu), ein An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache
431/2/7F und ein Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 431/3/77.

Wir kommen zur Abstimmung und gehen hierbei
zunachst von den Ausschulempfehlungen in Druck-
sache 431/1/77 (neu) aus.

Ich bitte zu
Ziff, 1 um das Handzeichen, — Mehrheit.
Liff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3 Buchst. a Doppelbuchst, aal — Mehrheit.
Doppelbuchst. bbf — Mehrheit,

Ziff. 3 Buchst, h! — Mehrheit,

Ziff. 4 zusammen mit Ziff. 5 Buchst. a Doppel-
buchst, bb und Klammerzusatz in Ziff. 8 auf Seite 15;

" "} Anlage 8
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A) der FinanzausschuB widerspricht diesen Empfehlun-

B

gen. Wer stimmt diesen Empehlungen zu? — Mehr-
heit.

Ziff. 5 Buchst. a Doppelbuchst. aal — Mehrheit.
Ziff. 5 Buchst. a Doppelbuchst, bb ist bereils er-
ledigt.

Ziff. 5 Buchst. b; der Finanzausschub widerspricht
dieser Empfehlung. Bitle das Handzeichen! — Min-
derheit. T

_ Wir kenamen nunmehr zur Abstimmung iiber eine
etwaige Begiinstigung von Forschungs- und Ent-
wicklungsauftragen. Ich lasse als erstes abslimmen
tiber den Antrag des Landes Baden-Wirttemberg in
Drucksache 431/2/77. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir stimmen nunmehr wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam ab Uber die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 431/1/77 [neu), und
zwar hier iiber Ziff. 6 Buchst. a, Ziff. 8 ohne den
Klammerzusatz aul Seite 15, {iber den wir bereits
befunden haben, sowie ferner iber Ziff. 9 Buchst. &
Wer stimmt diesen Empfehlungen zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt in der AuSSChuBe.mpfehlung Ziff. 6
Buchst. b.

Ich rufe Ziff. 7 Buchst. a auf. — Mehrheit.
Ziff. 7 Buchst. b! — Mehrheit,
Ziff. 7 Buchst. ¢! — Mehrheit,

_ Ziff. 8 und Ziif. 9 Buchst. a sind erledigt.

Jch hitte jetzt um Ihr Ilandzcichen fir Ziff. 9
Buchst. bl — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 431/3/77 auf. Wer stimmt zu? — Die
Minderheit.

Wir stimmen nunmehr ab in der AusschuBlempfeh-
lung Drucksache 431/1/77 [neu)] Gber Ziff. 10 —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemiB Art. 76 Abs. 2 GG nach Malligabe
der zuvor gefafiten Beschliisse Stellung zu nehmen,

Punkt 31 der Tagesordnung:

Frste Verordnung zum Sprengstoifgesetz
(1. SprengV) (Drucksache 370/77).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 370/1/77 sowie ein An-
trag Berlins in Drucksache 370/2/%7 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen
— Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff. 2 a bis e gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheil.
Ziff. 5 bis 121 — Mehrheit.
Ziff. 13 bis 15] — Mehrheit.
- Ziff. 15 a bis [ gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff 17 bis 20! — Mehrheit.

Ziff. 21 a und b schlieBen einander aus. Der Wirt-
schaftsausschuf widerspricht heiden Emplehlungen.
Bei Annahme einer dieser Emplehlungen entfdllt
Ziff. 23.°

Ich bitte zunichst um das Handzeichen fiir Ziff.
21 a — Minderheit.

Ich rufe Ziff. 21 b auf. — Das ist auch die Minder-
heit,

Ich rufe Ziff. 22 auf. — Mehrheit.
Ziff, 231 — Minderheit.

Wir fahren in der Abstimmung fort:
Ziff. 24 his 27! — Mehrheit.

Ziff. 28 a bis ¢ gemeinsaml — Mehrheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.

Ziff, 30| — Mehrheil.

Ziff. 31! — Mehrheit.

Ziff. 321 — Mehrheit.

Wir haben jetzt iiber den Antrag Berlins in Druck-
sache 370/2/77 abzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit. :

Wir gehen zuriick zu den AusschuBempfehlungen
in Drucksache 370/1/77. Ich rufe auf:
Ziff. 33 bis 39! — Das Ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzusiim-
men.

Punkt 32 der Tagesordnung:
Zweite Verordnung zum Sprengstoiigeselz
(2.SprengV) (Drucksache 385/77).

Die Empfehlungen der heteiligten Ausschiisse lie-
gen Thnen in der Drucksache 385/1/77 vor. Wir stim-
men iiber die Empfehlungen unter I dieser Druck-
sache ab.

Ziff. 11 — Mehrheit.
Ziff, 2! — Mehrheit,
Ziﬂ'. 3! — Mehrheit,
Ziff, 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
ZiIf. 71 — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
Xuderungen zuzustimmen,

Nun noch Abstimmung iiber die unter III der
Drucksache 385/1/77 angefiihrte EntschlieBung des
Innenausschusses, Wer will dieser Entschliefung
zustimmen? — Das ist die Mehrheil, Damit ist ent-
sprechend beschlossen.

©
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Punki 34 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung Gber die Hbhe der von Kbrperschaf-
ten und Ansialten des Sifentlichen Rechts ge-
mal § 184 des Sozialgerichisgesectzes zu ent-
richtenden Gebiikr (Drucksache 356/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drudksache 356/1/77 vor.

Wer der Verordnung nach MaBgabe der unter I
dieser Drucksache angefithrten Anderung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -—
Das ist die Mehrheit. Damit hat der Bundesrat ent-
sprechend beschlossen.

Punkt 42 der Tagesordnung:

Gebithrenverordnung zum Gesetz iither das
PaBwesen (PaBgebiihrenverordnung -- PaB-
GebV —) (Drucksache 324/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drudk-
sache 324/1/77 vor.

Wir stimmen dariiber ab, Ziff. 1 und Ziff. 2 schlie-
Ben sich aus,

Ich rufe zuerst Ziff, 1 auf. — Mehrhvit.

Damit erfibrigt sich die Abstimmung tber Ziff, 2.

Ziff, 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen,

Er hat ferner wie folgt die vorgeschlagene Stellung-
nahme angenommen.

Punkt 43 der Tagesordnung:
Gebiihrenverordnung zum Auslindergesetz
(AuslGebV) (Drudksache 325/77)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 325/1/77 vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf:

Ziff, 11 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit. -
Ziff. 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2.des GG nach MaBgabe
der soeben festgelegien Anderungen zuzustimmen,
Er hat ferner die vorgeschlagene Stellungnahme an-
genommen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Betriebsbeauitragte fiir Ab-
fall (Drucksache 413/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-

sache 413/1/77 vor,
Ich rufe zur Abstimmung unter T auf:
Ziff. 11 — Mehrheii,
Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Vor-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafgabe der
soeben angenommenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung ither die statistische Erfassung
des Material- und Wareneingangs tm Bergbau
und im Verarbeilenden Gewerbe sowie im
Baugewerbe (Drucksache 396/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 396/1/77 ersichtlich,

Wir stimmen zunéchst Gber Abschnitt 1 der Emp-
fehlungs-Drucksache ab. Wer der Verordnung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

-— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Wir haben noch iber die Stellungnahime unter
Abschnitt II abzustimmen., Wer méchte zustimmen?
~- Das ist die Minderheit. Danach ist die empfohle-
ne Stellungnalime nicht beschlossen,

Punkt 37 der Tagesordnung:

Wahl eines Mitglleds des Rundfunkrates der
Anstall des offentlichen Rechts ,Deutsch-
~landfunk® (Drucksache 424°77).

Es liegt der Vorschlag des Landes Berlin vor.
Herrn Bezirksstadtrat Hanns-Peter Herz in den
Rundiunkrat zu wihlen,

Wer diesem Vorschlag zustimmen will, gebe bitte
das Handzeichen, — Das war einstimmig. Es ist su
beschlossen,

Punkt 61 der Tagesordnung:

Verlahren vor dem Bundesveriassungsgericht
{Drucksache 452/77).

Zu den unter I der Drucksache 452/77 Buchst. «
bis q genannten Aussetzungsbeschliissen und Ver-
fassungsbeschwerden stelle ich fest, daB der Bundes-
rat von einer XuBerung und einem Beitritt entspre-
chend der Empfehlung des Rechtsausschusses ab-
sleht.

Die Abstimmung iUber die Empfehlung unter I der
Drucksache 452/77 wird bis zum 4. November 1977
zuriickgestellt.

Punkt 62 der Tagesordnung:

Wahl von zwei Richiern am Bundesverfas-
sungsgericht {Drucksache 471/77).

In der Thnen vorliegenden Drucksache 471/77
schldgt die vom Bundesrat zur Vorbereitung der
Wahl eingesetzte Kommission vor, goemiB Art. 94
Abs. I GG in Verbindung mit § 5 Abs, 1 und § 7
des Geselzes iber das Bundesverfassungsgericht
fir die Dauer von zwilf Jahren, langstens bis zur
Altersgrenze, zu Richtern am Bundesverfassungs-
gericht zu wéhlen:

(
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(A} den Richter am Bundesgerichtshof Herrn Ernst
Trager, [ir Bundesverfassungsrichler Prof.
Dr. Willi Geiger in den Zweiten Senat,

die Préasidentin des Fihahigerichts Diisseldorf,

Dr. Gisela Niemeyer, fir die verstorbene
Bundesverfassungsrichterin Wiltraut Rupp-von
Briinnek, in den Ersten Senat.

Nach § 7 des Gesetzes iliber das Bundesverfas-
sungsgericht ist flir die Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesratez> erforder-
lich; das sind 28 Stimmen.

Ich kann wohl davon ausgehen, dali iiber den Vor-
schlag der Kommission in e inem Wahlgang abge-
stimmt werden kann.

Wer dem Vorschlag in Drucksache 471/77 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist einstimmig. Der Vorsdchlag ist damit gebilligt.

Personalien im Sekretariat des Bundesrates

GemiB § 6 Abs. 1 der Geschdftsordnung erbifte ich
Thre Zustimmung zur Ernennung des Oberregie-
rungsrats Dr. Wilhelm Opfermadnn zum Regie-
rungsdirektor und des Angestellten Wilthelm Ker-
busk zum Regierungsrat zur Anstellung. Die Per-
sonalien sind Ihnen bekannt. Der Stdndige Beiral
hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist éinstimmiy so beschlossen.

Punkt 64 der Tagesordnung:

®) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geseizes zur Verbesserung der Haushalls-
struklur (Drucksache 501/77).

. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Dem Thnen in Drucksache 501/77 vorliegenden
Gesetzesantrag von zehn L3ndern ist inzwischen
auch das Land Nordrhein-Westfalen als weiterer
und damit elfter Antragsteller beigetreten. Es ist be-

antragt, iiber die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen’ Bundestdg ohne Ausschu[izuwm-
sung bereits heute zu entscheiden.

Wer dafiir stimmt, den Gesetzentwurl beim Deut-
schen Bundestag gem&B Art. 76 Abs. 1 des GG ein-
zubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Darmit ist einstiinmig so beschlossen.

Der Bundesrat wird den Gesetzentwurf gemal
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag ein-
bringen.

Meine Damen und Herren, ich habe noch eine Fest-
stellung zu treffen, die die Zusammenseizung des
Bundesrates betrifft. Nach dem Ergebnis der amt-
lichen Bevdélkerungsfortschreibung ist die Einwoh-
nerzahl des Landes Berlin unfer die Zweimillionen-
grenze gesunken. Es muB deshalb klargestellt wer-
den, ob sich die Zahl seiner Stimmen im Bundesrat
damit verdndern mul.

Ich schlage vor, durch Beschlufl nach § 48 der Ge-
schiftsordnung festzustellen:

Die Anzahl der Stimmen des Lapdes Berlin im

. Bundesrat bemiBt sich bis zur ndchsten Bevil-
kerungszdhlung nach dem FErgebnis der Bevil-
kerungszéhlung vom 27, Mai 1970. Berlin ist
demgemaf durch vier Stimmen im Bundesrat
vertreten.

Ich hitte diejenigen, die diesem Beschlufi zustimmen
wollen, um thr Handzeichen. — Damit ist einstimmig
so beschlossen,

Meine Damen und Iferren, auller den Géasten, die
soeben erst eingetroffen sind, bedauert wohl nie-
mand, 'daB die Tagesordnung abgewickelt ist. Den

Gésten kann ich jetzt leider keine weitere Tages-

ordnung anbieten,

Ich berufe die nichste Sitzung des Bundesrates
fiir den 4. November 1977 um 9.30 Uhr vormittags
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung 12.04 Uhr)

f’eststellung gemﬁﬁ § 34 der Gesdlﬁftsordnund

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 449, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschidftsordnung als ge-

nehmigt.

(<
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Anlage 1 Drudksache 457/77 Anlage 2
Anirag des Prisidiums Erkldrung von Minister Adorno

‘Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse

Nach Anhérung der Ausschiisse wird vorgeschla-
gen: _

Fir das Geschiiftsjahr 1977/78 werden folgende
Ausschufivorsitzende gewdhlt:

Agrarausschul
Staatsminister Otto M eyer (Rheinland-Pfalz}

AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik
Staatsminister Armin Clauss (Hessen)

AusschuB flir Auswirtige Angelegenheiten

Priasident des Senats, Erster Biirgermeister
Hans-Ulrich K1ose [Hamburg)

Ausschuf fiir Fragen der Europdischen Gemein-
schalten

Minister Wilfried Hasselmann (Nieder-
sachsen).

FinanzausschubB

Minister Professor Dr. Friedrich Halsten-

berg (Nordrhein-Westfalen)

AusschuB [ir Innerdeutsche Beziehungen

Prasident des Senats, Hans

Koschnick (Bremen)

Biirgermeister

AusschubB fir Innere Angelegenheiten

Minister Rudolf Titzck (Schleswig-Hol-

stein)

AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit
Minister Dr. Rosemarie Scheurlen (Saar-
land)

AusschulB fiir Kulturfragen
Minister Professor D. Dr. Wilhelm Hahn (Ba-
den-Wirttemberg)

RechtsausschuB
Senator Gerhard M. Meyer {Hamburg)

Ausschub fiir Verkehr und Post
Senator Oswald Brinkmann (Bremen)

AusschuB fiir Verteidigung

Ministerprdsident Dr. Franz Josef Réder

(Saarland)

Wirtschaftsausschufl
Staatsministier Anton Jaumann (Bayern)

Ausschul fiir Stadtebau und Wohnungswesen
venator Harry Ristock (Berlin)

(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Y

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg setzt
sich nachdricklich fir eine verstdrkte Férderung der
Vermbgenshildung in Arbeitnehmerhand ein, Sie
begriifit deshalb die bayerische Initiative zur Wei-
terentwidclung des Vermdégensblidungsgeseizes im
Grundsatz ausdriicklich.

Die Landesregierung halt es fir noiwendig, den
Anlagenkatalog des Dritten Vermoégensbildungsge-
setzes zu erweitern und die steuerlichen Hemmnisse
fir eine stirkere Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermégen zu beseitigen. Sie behdlt sich
vor, zu gegebener Zeit weitere ergdnzende Vor-
schlage zur Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand
vorzulegen.

Die Landesregierung ist der Auffassung, dab in
erster Linie betriebliche Losungen der Vermogens-
bildung in Betracht kommen. Eine Beteiligung der
Arbeitnehmer am arbeitgebenden Unternehmen
durch Einzel- bzw, Betriebsvereinbarungen wird den
besonderen und unterschiedlichen Verhiltnissen der
einzelnen Unternehmen und dem Grundsatz der
beiderseitigen Freiwilligkeit am ehesten gerecht
Sachgerechi sind ferner tarifvertragliche Regelun-
gen fiir die Verm&gensbildung in Arbeitnehmerhand.
Eine iiberbetriebliche Fondslésung, die auf gesctz-
lichem Zwang beruht und die zu einer grundlegen-
den Verlagerung wirtschaftlicher Entscheidungsvor-
gange fuhren wirde, lehnt die Landesregierung da-
gegen ab, zumal auf diesem Weg kein persdnlich
verfiagbares Eigentum fdr den Arbeitnehmer geschal-
fen werden kann.

Die Landesregierung befiirwortet mittelfristig fer-
ner eine Erhdhung des sparzulagenbegilinstigten An-
lagevolumens des Dritten Vermdgensbildungsgeset-
zes von bisher 624,— DM auf 936,— DM jahrlich.
Dabei sollte der Erhdhungsbetrag in erster Linie
fiir Anlagen im Bereich des Produktivvermégens
und des Wohnungseigentums eingesetzt werden, Der
gegenwirtige Zeitpunkt erscheint jedoch fiir eine
Durchfithrung dieser MaBnahmen als nicht geeignet.
Die konjunkturelle Situation erfordert es, die Ver-
brauchsnachfrage zu stimulieren. Dem dienen die
allgemeinen SteuererleichterungsmaBnahmen, die
dazu fithren sollen, daB dem Arbeitnehmer mehr
Geld zum Verbrauch zur Verfiigung steht. Wird er
das Mehr an Einnahmen sofort wieder im Bereich
der Vermdgensbildung binden, wiirden die die 6i-
fentlicher Haushalte stark belastenden Steuererleich-
terungen in ihrem konjunkturellen Effekt sofort
wieder aufgezehrt werden. Die Landesregierung
wird die vorgeschlagene Erhéhung des Begiinsti-
gungsrahmens erneut aufgreifen, wenn sich die
konjunkiurelle Situation entscheidend gedndert hal.

<
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{A) Anlage 3

(B}

Erklirung von Staalsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wer als Politiker heute auf einer Versammlung
oder Podiumsdiskussion {iber Vermdgensbilding
spricht, wird sofort dem Einwurf begegren, dafi die
Vermdgenspolitik seit Jahren im Stadium der Dis-
kussion, der Modellerérterung, manchmal der Mo-
dellspielerei, oft audh der politischen Deklarnation in
Wahlkdmpfen erstarrt sei — meine Xollegen aus den
anderen Landern werden diese Erfahrung 'wohl tei-
len. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurl hat die
Baverische Staatsregierung einen Sdaritt uaternom-
men, der zum ersten Mal {ber dieses Stadium hin-
ausfiihrt.

Zwar hat der Finanzausschull des Burdesrates

'Jﬂin'derun-gen an dem ursprﬁnglic‘hen Gesetzentwurf

empfohlen, insbesondere soll demnach die Auswei-

tung des Beglinstigungsrahmens auf 936 DM unter- -

hleiben. Obwahl ich flir die dahinterstehenden haus-

haltsmdfiigen Erwégungen naturgemal ein gewisses’

Verstdndnis aufbringe, kann ich doch ein Bedauern
dariiber nicht unterdriicken; denn in einigen Bran-
chen ist der gegenwdrtige Rahmen wvon 624 DM
schon ausgeschdpft und auBerdem sollte die Ent-
wicklung des Geldwerts von Zeit zu Zeit auch zu
einer Anpassung der Vermdgensbildungshedingun-
gen fiithren.

Das rechispolitische Schwergewlicht des Gesetz-
entwurfs lag jedoch von vornherein nicht auf die-
sem Punki, der Ausweitung des Beglinstigungsrah-
mens; denn eine spitere, u, U. stufenweise Anhe-
bung des Férderungsrahmens von 624 auf 936 DM st
gesetzestechnisch leicht zu bewdltigen, heute zwar
aufgeschoben, aber sicherlich nicht aufgehoben. Das
Schwergewicht des Gesetzentwurfs der Bayerischen
Staatsregierung liegt bei der strukfurellen Verbes-
gerung der Vermdgensbildung in Arbeiinehmer-
hand:

— Der steuerbegiinstigte Erwerdb von Beteiligungs-
werten durch Arbeltnehmer, unabhéngig von
der Rechtsform des Beiriebes, in dem sie be-
schdftigt sind, sei es eine Korperschaft, eine OHG
oder eine Einzelfirma.

— Die Ausdehnung des Anlagekatalogs der Spar-
férderung und Vermdgensbildung auf alle Fe-
telligungswerte.

— Die Beseitigung steuerlicher Hemmnisse im Ge-
werbesteuer- und Kapilalverkehrssteuerrecht
speziell fiir die stille Beteiligung, die ein duBerst
flexibles und daher [lir die Vielfalt der mittel-
stindischen Unternehmen geeigneles Instrument
der Vermdgensbheteiligung ist,

Mit diesem Gesetzentwurf werden wesentliche
verm8genspolitische Ziele erreicht, welche zuletzt
eindringlich der Sachverstindigenrat in seinem Jah-
resqutachten 1976/77 dargestellt hat:

— Die. Verbindung des gesellschafts- und vertei-
lungspolitischen Anliegens der Vermdgensbil-
dung mit dem betriebs- und volkswirtschaftlichen
Ziel, die Eigenkapitalkraff der Betriebe zu stir-
ken als Grundlage fiir neue Investitionen und
Arbeitsplitze.

— Die rechtlicie Grundlage flir eine stabilitdtskon-
forme Lohnpolitik und eine Entschirfung des
Verteilungskampfes.

— Die Beseltiguny der Disher bestehenden einseiti-
gen Bevorzugung von Aktiengesellschaften bel
der Ausgabe von Beteiligungswerten in Form
von Belegschaftsaktien.

Das Gesetz ist deshalb mittelstandsfreundlich und
beseitigt Nachleile von Unternchmen mit anderer
Rechtsform als der der Aktlepgesellschaft hei der
‘Werbung qualifizierter ArbeitsEyifte. Eine weilere
mittelstandsfreundliche Komponénte stelit die An-
hebung der Steuerermébigung von 6 000 auf 9 000
DM flir Betriebe mit bis zu 50 Arbeitnehmern dar,
die vermdgenswirksame Leistungen erbringen,
SchlieBlich leistet das Gesetz aufgrund einer engén-
zenden bayerischen Initiative auc einen Beitrag zur
Beseitigung ausbildungshemmender Vorschriften
und zur Verbesserung des Ahngebols an Ausbil-
dungsplitzen fir die junge Generation: Ausrubil-
dende sollen zukiinfiig nicht mehr in die Héchst-
grenze von 50 Arbeitnehmern pro Betrieb einge-
rechnet werden, jenseits derer die SteuererméBigung
fir Vermégensbildung entfalit,

Erlauben Sie mir noch ein Wort zum Zeitpunkt
der Gesetzesvorlage, Das Gesetz widerspricht nicht
gegenwdrtigen konjunkturellen Erfordernissen; je-
denfalls soweit der Gesetzeniwurf es erleich-
tert, daB Teile des Lohnzuwadiges im Betrieb des
Arbeitnehmers als Eigenkapifal stehenbleiben, lei-
stet er einen konjunkturell nicht nur erwiinschien,
sondern notwendigen Beilrag zur Uberwindung der
Investitionsmiidigkeit als eine der Hauptursachen
unserer konjunkturellen Schwierigkeiten.

Meine Damen und Herren) Der Gesetzesantrag
der Bayerischen Staatsregierfmy hat — im Gegen-
satz zur Empfeblung des Finanzausschusses unter
Punki IiI — die individuelle, betriebsnahe Veormé-
genshildung zum Ziele; eine fiberbetriebliche Ver-
mégensbildung gerét leicht in das ordnungspolitisch
bedenkliche Fahrwasser einer ,Zwangsbegliidkung®,
die weder von den Unternehmen noch von den Ar-
beitnebmern als Fortschritt empfunden wird, Der
bayerische Gesetzentwurf beseitigt Hemmnisse, ge-
wihrt Hilfen; er ist keine Zwangsjacke fiir ein he-
stimmtes ,Modell”, sondern #fnet der Freiwilligkeit
die Bahn.

Ich bitte Sie um Thre Zustimmung.

©
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Fiir beide Zielsetzungen — Vereinheitllichung und
Neuordnung - stellt die von den Landern Baden-
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Anlage 4 Drucksache 455/77
Antrag

der Linder Bayern und Niedersachsen *

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfithrung land-
schaflsbezogener amtlicher Kennzeichen fiir Krafi-
fahrzeuge

Der Bundesminister fir Verkehr wird gebeten,
kitnftig auf Wunsch der zusténdigen Landesregie-
rung in Anlage I der StVZO fiir Verwaltungsbezirke
mit Landschafisnamen oder mit Doppelnamen vom
Namen der Verwaltungsbezirke abgeleifete Unter-
scheidungszeichen vorzusehen,

Begriindung:

Durch Gebietsreformen in Bayern und Niedersach-
sen sind Landkreise mit landschaftsbezogenen Na-
men und mit Doppelnamen entstanden. Die Namens-
gebung soll das Zusammenwachsen der neuen Ge-
bietskarperschalien erleichiern und zum Abbau von
Emotionen in der Bevélkerung beitragen, Dieses Be-
streben kann durch die Einfithrung landschafisbezo-
gener Unterscheidungszeichen in den amtlichen
Kennzeichen fir Kraftfahrzeuge wesentlich gefor-
dert werden.

Aniage 5

Erklirung von Bundesminisler Dr. Apel
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Per von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
eines Bundesberggesetzes will — wie Thnen im ein-
zelnen bekannt ist — das tellweise noch aus dem
vorigen Jahrhundert stammende Bergrecht nicht nur
den Anforderungen unserer modernen Wirtschafts-
ordnung anpasscn, sondern damit gleichzeitig vor
allem auch die heute (berwiegend landesrechtlich
geregelte Materie hundesweit vereinheiilichen. Der
Entwurf schafft den ordnungspolitischen Rahmen fir
bergbaulidie T&tigkeiten und hat damit besondere
Bedeutung fir die Versorgung unseres Marktes mit
mineralischen Rohstoffen und fossilen Energietra-
gern, Da Bodenschdtze mit zu den lebenswichiigen
Glitern einer Volkswirtschaft gehdren, mit die Bun-
desregierung dem Vorhaben grundsidizliche Bedeu-
tung zu. ’

Das Grundgesetz ordnet das Recht des Bergbaus der
konkurrierenden Gesetzgebung zu. Es will also ge-
wiéhrleisten, daB fiir diesen Bereich — als einem der
wenigen im Grundgesetz namentlich hervorgehobe-
nen Zweige unserer Wirtschalt — ein einheitliches
Rednt in der Bundesrepublik Deutschland besteht.
Die Bundesregierung hélt es fiir dringend erforder-
lich, diese Moglichkeit jetzt auszufiillen.

Wiiritemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz zur Ab-
stimmung vorgelegte EntischlieBung ein Bedirfnis
in Abrede. Die dazu in der EntschlieBung gegebene
Begrindung darf jedoch nicht unwidersprodhen blei-
ben. Richtig ist vielmehr, daBl das Bergredit noch
1945 in grofien Teilen unseres Staates weit cinheit-
licher war, als es heute ist. ich meine hier vor allem
die Linder und Landesteile, in denen das ehemalige
Allgemeine Berggesetz fir die PreuBischen Staaten
gegolten hat, Die nach dem genannten Zeitpunkt ein-
setzende Gesetzgebung der einzelnen Lander hat es
nicht vermocht, den friher einheitlichen Rechiskreis
zu erhalten, mag sie auch im einzelnen Fall mit dem
erkldrten Ziel angetreten sein, eine Anpassung an
Anderungen in anderen Lindern herbeifiihren zu
wollen. Die Zersplitterung zieht sich — vom Katalog
der Bodenschitze angefangen — praktisch durch alle
berggesetzlich geregelten Bereiche hindurch, Die
Zersplitterung ist so weit fortgeschritten, daB sich
eine einheitliche Kodifizierung der derzeitigen Vor-
schriften — wie fehlgeschlagene Versuche in der
Vergangenheit beweisen — im Gegensatz zur Mei-
rung der antragstellenden Lander nicht verwirkli-
chen laBt.

Wer it Rahmen der Europaischen Gemeinschaften
schon einmal in Gremien mitzuarbeiten hatte, die
sich mit bergbaulichen und bergreditlichen Tragen
belassen, weiB, weldie besonderen Probleme sich
aus dieser Zersplifterung flir uns im internationalen
Vergleich bereits ergeben haben und noch ergeben
konnen.

Es ist keineswegs nur der Bund, der die Notwen-
digkeit einer Vereinheitlichung und Reform des
Rergrechts betont. Die Bundesregierung ist der Uber-
zeugung, daf es fiir die Vereinheitlichung und Re-
form des Bergrechtes keine Alternative zu einem
Bundesgesetz gibt.

Thnen ist ein nach dem Durchgang gegen Ende der
vergangenen Legislaturperiode iiberarbeiteter Ce-
setzentwurf zugelelitet worden. Der Uberarbeitung
sind besonders intensive Beratungen mit den zu-
stdndigen Landesressorts vorausgegangen. Zahl-
reiche Anderungen und Ergdnzungen des Geselz-
entwurfs sind vor allem auf diese Zusammenarbeit
zuriickzufiihren. Praktisch konnte Ubereinstimmung
bis auf die 4 Fragen erzielt werden, die auch in der
EntschlieBung ausdriicklich erwdhnt werden. Dieses
Vorgehen entspricht der von der Bundesregierung
in ihrer GegenduBerung von 1976 geduBerten Ab-
sicht und erkldrten Bereitschaft, berechtigten An-
liegen des Bundesrates Rechnung zu tragen. Die vier
erwidhnten Punkie sollten vereinbarungsgemdB im
Verlaufe der weiteren parlamentarischen Erdrterun-
gen sorgfdltig mit dem Ziel gepriift werden, zu einer

“ausgewogenen Regelung im Verhdltnis von Bund

und Lindern zu gelangen.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Bun-
desberggesetzes in etner Form vorgelegt, die die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich macht, Die
auch zur Abstimmung anstehende Drudksache
260/1/77 enthdlt zwar zahlenmdBig ecine Reihe von
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Eine zusammenfassende
Wertung des in diesen Antrigen zum Ausdruck
kommenden Beratungsergebnisses bestirkt mich je-
dodh in der Annahme, daB der Bundesrat der Schat-
fung eines bundeseinheitlichen modernen Dergrechts
letztlich seine Zustimmung nicht verweigern wird.

Die Bundesregierung bittet daher, den Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz abzulehnen.

Anlage 6

Erklirung von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung '

* Das Land Niedersachsen stimmt dem v.orlieg}enden
Entwurf des Bundesberggeselzes im Grundsalz zu.

Die Beratungen iiber die Vorschldge der beteilig-
ten Ausschlsse — Bundesratsdrucksache 260/1/77 —
konnten jedoch noch nicht abgeschlossen werden.
Aus diesem Grunde wird sich Niedersachsen bei der
Abstimmung tiber einige Empfehiungen der Stimme
enthalten.

Das Land Niedersachsen enfhalt sich zu folgenden
Empfehlungen aus der Drudksache 260/1/77 der
Stimme:

Ziffer 4
Ziffer 8
Ziffer 14 .
Ziffer 19
Ziffer 21
Ziffer 32
Ziffer 36
Ziffer 38
Ziffer 41
Ziffer 42
Ziffer 46
Ziffer 58
Ziffer 59
Ziffer 60
Ziffer 61
Ziffer 62
Ziffer 64
Ziffer 65
Ziffer 66
Ziffer 68
Ziffer 69
Ziffer 70
Ziffer 71
Ziffer 74
Ziffer 86

.

Anlage 7

Erklirung von Frau Minister Donnep
(Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 10 der Tagesordnung

Im Interesse der Unabhingigkeit und Sicherheit
unserer Emnergleversorgung ist die optimale Nut-
zung unserer heimischen Energietrdger unerldBlich.
Aus diesem energiepolitischen Ziel ergibt sich die

- uneingeschrankie Forderung Nordrhein-Westfalens,

den Steinkohleneinsatz in der Stromerzeugung lang-
fristig zu festigen.

Dies dient der Sicherheit unserer Elektrizitdtsver-
sorgung und ist zugleich ein Beitrag zur Aufrecht-
erhallung eines leistungsfdhigen Steinkohlenberg-
baus, der fiir unsere gesamte Energie- und Rohsloff-
versorgung unverzichtbar ist.

Die am 10. Mai 1977 zwischen der offentlichen
Elekirizitdtswirtschafl und dem Steinkohlenbergbau
getroffene und von der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen begriiBte Rahmenvereinbarung ist der
erste Schritt zur langfristigen Sicherung eines Stein-
kohleabsatzes von durchschnitilich 33 Millionen t
SKE in der Stromerzeugung in den Jahren bis 1987
gewesen. o

Mit dem Gesetzentwurf sull nunmehr dié gesete-
licke Grundlage flir das Wirksdmwerden dieser vor-
traglichen Vereinbarung geschaifen werden.

Nordrhein-Westfalen akzeptiert diesen CGesetz-
entwurf im Grundsatz, obwohl er durch die Differen-
zierung der Ausgleichsabgabe die Verbraucher unse-
res Landes generell stdrker belastet und zu crhel-
lichen Wettbewerbsverschiebungen zum Nachteil un-
serer Industrie flihrt. Mit Ricksicht auf die anderen
Bundeslinder und im Interesse einer raschen Ver-
abschiedung der Novelle ist Nordrhein-Westfalen
bereil, Opfer zu bringen.

Ich machte hier jedoch auf die Grenzen der Belast-
barkeit Nordrhein-Westfalens durch energ.epoli-
tische MaBnahmen hinweisen: Im Jahre 1978 wird
Nordrhein-Westfalen neben der mit rd. 100 Millio-
nen DM anzusetzenden hoheren Belastung aus der
Differenzierung der Ausgleichsabgabe zusdtzlich
aus Haushaltsmitteln nahezu 700 Millionen DM fiir
kohlepolitische MaBnahmen und damit fiir die Si-
cherung der Energieversorgung der gesamten Bun-
desrepublik einsetzen. :

Die hereits in den Ausschiissen vorgebrachten Be-
denken gegen die vorgesehene Differenzierung der
Ausgleichsabgabe sollten ernst genommen werden.
Richtig ist, daB die Ausgleichsabgabe bestehende
Strompreisdisparititen nicht verscharfen soll. An-
dererseits kann es nicht Aufgabe der Verstromungs-
gesetze sein, Strompreisdisparitdten auszugleichen.

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Differen-
zierung der Ausgleichsabgabe (entsprechend dem
umgekehrten Verhdltnis der  durchschnittlichen
Strompreise des elnzelnen Landes zum Bundes-
durchschnitt) wird zwar eine von Land zu Land
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gleiche Durduschmttsbelastung je Kilowatistunde
erreicht.

Nidht gewichtet hierbei wird jedoch die unter-
schiedliche Versorgungsstruktur in den einzelnen
Bundeslandern. Sie verzerrt die Ausgleichsabgabe.
Ausschlaggebend sind dabei der gewerbliche und
industrielle Verbrauch, die den Durchschnittserlds je
Kilowattstunde herabsetzen und nach der Formel
des Regierungsentwurfs umgekehrt zu einem hohen
Ausgleichsabgabesatz fiihren. Nordrhein-Westfalen,

in dem der Anfeil der stromintensiven Industrie er-

heblich iiber dem Bundesdurchschnitt liegt, wird

hierdurch besonders belastel.

Die Bedenken Nordrhein-Westfalens richten sich
aber nicht allein gegen die Differenzierung der Aus-
gleichsabgabe. Das Land hdlt zudem die vorgesehe-
nen Sonderhilfen zur Forderung des Absatzes von
niederfliichtiger Stcinkohle an die Kraftwirtschalt
fiir unzureichend. Das Problem des Einsatzes nieder-
fliichtiger Kohle im Verstromungsbereich kann nur
dann rasch und befriedigend geldst werden, wenn
iiber den im Gesetzentwurf vorgesehenen Mehr-
kostenausgleich hinaus ein besonderer Risikoaus-
gleich gewdhrt wird.

Hierbei geht es nur vordergriindig um regional-
politische Probleme. Es ist vielmehr eine energie-
politische Aufgabe, den Fortbestand der Steinkoh-
lenbergwerke in den Aachener und Ibbenbiirener
AuBenrevieren, die diese Kohlearten férdern, durch
eine ausreichende Beteiligung am Kraftwerkskoh-
lenmarkt zu sichern. Thre wertvollen Lagerstdtten
und ihr Arbeitskraftepotential mull im Interesse
der Sicherung unserer Energieversorgung erhalten
bleiben. Ich bitte Sie daher, dem entsprechenden An-
trag Nordrhein-Westfalens Thre Zustimmung zu ge-
ben.

Anlage 8

Erkldrung von Staatsminister Streibl (Bavern)
zu Punkt 10 der Tagesordoung

Zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung energie-
rechtlicher Vorschriften mgchte ich folgendes an-
merken:

Ich danke zunidchst ausdriicklich auch den revier-
nahen Landern, die mit dazu beigefragen haben,
daB der Gesetzentwurf wenigstens hinsichtlich der
Bemessung der Ausgleichsabgabe eine Losung ent-
hilt, die gerechter und filr die revierfernen Lander
mit héherem Strompreisniveau eher tragbar ist als
das geltende Recht,

Ich muB aber wiederholen: Diese, die Finnahme-
seite des Ausgleichsfonds betreffende Verbesserung
kann nur als ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung gewertet werden, Deshalb betonl die hier zur
BeschluBfassung vorliegende SteHungnahme zum
Geselzentwurf insgesamt, daB die Bundesregierung
aufgefordert bleibi, ihre Bemilhungen um eine aus-

e R N B - 1
]

gewogenere Lésung der Probleme der Steinkohlen-
verstromung zu intensivieren, und zwar ungeachtet
der vorliegenden Novelle, die am 1. Januar 1978 in
Kraft treten muB.

Sie erinnern sich daran, da der Bundesrat schon
1974 in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Drit-
ten Verstromungsgesetzes verlangt hat, die Finanz-
hilfen fiir die Férderung der Steinkohlenverstro-
mung nicht aus einem Ausgleichsfonds, sondern wei-
terhin aus Haushaltsmitteln aufzubringen; er hielt
die Einfiihrung der Ausgleichsabgabe vor allem aus
finanzpolitischen und aus regionalpolitischen Erwd-
gungen fiir untragbar.

Die damaligen Befirchtungen haben sich in uner- )

wartet hohem MabBe bestdtigt:

Zur finanzpolitischen Seite verweise ich auf die
gewdltige Aufblihung der einschligigen Finanz-
masse, seit diese aus dem Bundeshaushalt heraus-
genommen und vom Stromverbraucher unmittelbar
anfzubringen ist. Das 2. Verstromungsgeselz, das aus
Bundesmitieln finanziert werden muBte, war noch

~ auf Ausgaben von insgesamt 1,65 Milliarden DM fiir

ein Jahrzehnt ausgelegt, Im Zeichen des Ausgleichs-
fonds wird dieser Betrag allein vom Finanzaufkom-
men des Jahres 1976 fast erreicht. DaB das derzeiti-
ge Volumen des Ausgleichsfonds damit fir uns, die
wir mehr in den Ausgleichsfonds zahlen als wir aus
ihm erhalten, an der auBersten Grenze des Tragha-
ren liegt, bedarf woh! keiner weiteren Erlduterung.

Zur regionalpolitischen Seite verweise ich auf das
Beispiel meines Landes: Stellt man nach den letzien
verfiigbaren Zahlen des Jahres 1976 die Zu- und
Abfliisse des Ausgleichsfonds in bezug auf Bayern
gegeniiber, so bleibt ein Negtivsaldo von 136 Millio-
nen DM. Das ist mehr als das Doppelte der Bundes-
leistungen fir Bayern im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur”, Selbst wenn man dann die kiinftige
Regionalisierung der Ausgleichsabgabe und die Zu-
fuhr von Steinkohlenstrom nach Bayern mindernd
beriicksichtigt, bleibt immer noch ein Negativsaldo
von iiber 100 Millionen DM. Er trifft die bayerischen
FEnergieverbraucher, die — vor allem mit entspre-
chenden Wetibewerbsnachteilen fiir die Wirtschaft
-— weitgehend chnehin mit deutlich iiber dem Bun-
desdurchschnitt liegenden Strompreisen belastet

“sind.

Mit Riicksicht auf das strukturpolitische Grund-
ziel, gleichwertige Lebensbedingungen und Wirt-
schaftsentwicklungschancen in allen Teilrdumen des
Bundesgebietes herzustellen, ware es Aufgabe des
Bundes, mit allen ihm zur Verfiguny stehenden Mit-
teln die auch im Strompreishereich hestehenden re-
gionalen Disparitdten méglichst zu vermindern. Wir
sind der Meinung, daB die Ausgleichsabgabe, wenn
sie schon erhoben wird, ein solches Mittel sein
kénnte. Der Gesetzentwurl sollte sich nicht nur, wie
in seiner gegenwdirtigen Fassung, auf MafSnahmen
beschrinken, die eine VergréBierung der regionalen
Disparititen durch den Kohlepfennig verhindern.
Es wire vielmehr denkbar und aus unserer Sicht
wiinschenswert, wenn diese Abgabe mit als Mittel
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(A) gur Verminderung der regionaleﬁ Disparititen ein-

(B)

gesetzt wiirde.

Diese unsere Vorstellungen liefen sich aber bisher
leider nicht durchsetzen. Um so mehr miissen wir
darauf bestehen, daB das Verstromungsrecht, das
erklirtermaBen auch den strukiturpolitischen Zielen
der Kohleférderlander dient, auf die revierfernen
strukturschwachen Regionen des Bundesgebicts mehr
als bisher Riicksicht nimmt. Bayern wird deshalb
seinen im WirtschafisausschuB abgelehnien Antrag
wiederholen, in der Stellungnahme des Bundesrates
vorzuschlagen, die in strukiurschwachen Gebieten
mit iiberdurchschaitilich hohem Strompreisniveau
sich neu ansiedelnden Belriebe belristet von der
Ausgleichsabgabe zu befreien.

Weiter sehen wir nicht ein, warum gerade revier-
ferne Lander diberproportional die Lasten tragen miis-
sen, die durch die Ablehnung der Haushaltslosung
entstanden sind., Wenn diese Lésung derzeit nicht
machbar isf, dann miissen den durch das Verstro-
mungsrecht benachteiligien Landern zum Ausgleich
zusditzlich Hilfen aus dem Bundeshaushalt fiir den
weiteren Aushau sowie die Sicherung und Ver-
besserung ihrer Energieversorgung gewdhrt werden.
Dicse Hilfen miissen der Forderumng der deutschen
Kohle adiquat sein. Bayern wird deshallr den im
WirtschaftsausschuB bei Stimmengleichheit abge-
lehnten Antrag auf Erganzung der Stellungnahme
zum Gesetzentwurf insgesamt um den Tex’ auf Seite
60 der Niederschrift des Wirtschaftsausschusses er-
neut stellen.

Ich erinnere bel dieser Gelegenheil daran, dafi der

. Entwurf der Bundesregierung fiir den Haushaltsplan

1978 1,41 Milliarden DM flir finanzielle MaBnahmen
des Bundes zugunsten des Steinkohlenbergbaues
ausweist gegeniiber 1,07 Milliarden DM im Jahre
1977. Das bedeutet eipe Steigerung um etwa ein
Drittel. Damit werden im Bundeshaushalt und im
Ausgleichsfonds nach dem gegenwirtigen Stand
jéhrlich etwa 3 Milliarden DM zugunsten des Stein-
kohlenbergbaus bereitgestellt.

Anlage 9 Umdruck 7/77

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
450. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzentwiirfen die In der jeweiligen
Empfeblungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 12

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Pilanzenschutzgeselzes [Drucksache 416/77,
Drucksache 416/1/77).

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
einer Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus
(Drucksache 405/77, Drucksache 405/1/77).

Punklt 19

Entwurf ecines Gesetzes iiber die Statisilk des
Warenverkehrs mit der Deutschen Demokrati-
schen Republik und Berlin (Ost} (Drucksache
398/77, Drucksache 398/1/77).

1L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
ru erheben:

Punkt 13

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Kiindigungsschutzgesetzes (Drucksache 400/
77).

Punkt 14

Entwurf eines Filnflen Gesetzes zor Anderung
des Gesefzes {iber den Finanzausgleith zwischen
Bund und Lindern (Drudksache 399/77).

Punkt 16

" Entwurf elnes Dritten Gesetzes zur Anderung
des Biersleuergesetzes (Drucksache 39%/77).

Punkt 18

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Kndérﬁng
des Personenbefirderungsgesetzes (Drucksache
409/77},

’

Punkt 20

Entwurf eines Geselzes zu den Kooperations-
abkommen zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschait und den Mitgliedstaalen
dieser Gemeinschaft einerseits, der Tunesischen
Republik, der Demokratischen Volksrepublik
Algerier und dem Konigreich Marokke ande-
rerseits sowie zu den Abkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaifl
fiir Kohle und Stahl und diesen Staaten (Drudk-
sache 415/779). '

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ergdnzungspro-
tokoll vom 15. Juni 1973 zur Anderung des Ab-
kommens vom 23. August 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschiland und dem GroBher-
zogium Luxemburg zur Vermeidung der Dop-
pelbestenerung und {iber gegenseitige Amts-
und Rechishilfe auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen sowie der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern sowie
seines Schluliprotokolls (Drucksache 401/77).

©

)



A)

290

~ Bundesrat — 450. Sitzung, 14. Oktober 1977

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Dezember 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Korea zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen {Drucksache 402/77).

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. November 1975 zur Anderung des Verirages
vom 8. April 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem KXdnigreich der Nieder-
lande {iber die Regelung der Zusammenarbeit in
der Emsmiindung (Ems-Dollart-Vertrag) (Druck-
sache 406/77).

Punkt 24

Entwurl eines Gesetzes zu dem Abkemmen vom
19. Sepiember 1973 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Konigreich Saudi-
Arabien {iber den Luftlverkehr (Drucksache
411/77).

Punkt 25

Entwurf eines Gesefzes zu dem Abkommen vom
26. November 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Paraguay
iber den Luffverkehr {Drucksache 410/77).

IIL.
Die beantragien Enflastungen zu erieilen:

Punki 26

Entlastung des Bundesrechnungshofes wegen
der Haushalisrechnung und Vermdégensrech-
nung fir das Haushalisjahr 1976 -— Einzel-
plan 20 — [Drucksache 353/77).

Punkt 27

Enilastung des Bundesministers fiir Wirtschaft
wegen der Rechnungslegung {iber das Sonder-
vermigen des Bundes .Ausgleichsionds zur

Sicherung des Steinkolhlenelnsatzes® -~ Wirt-

schaftsjahr 1976 — (Drucksache 347/77).

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Punkt 39

Verordnung nach § 35 des Arzneimittelgesetzes
fiber verschreibungspflichtige  Arzneimittel
{Drucksache 354/77, Drucksache 354/1/77).

_Punkt 40

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiikrung der Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften Im Luftverkehr (Druck-
sache 418/77, Drucksache 418/1/77).

Punki 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung '

—- der Allgemeinen Verwaltuengsvorschrift ther
das Zusammenwirken der Triger der Unfali-
versicherung und der Gewerbeauisichisbe-
hérden und

— der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift {iber
das Zusammenwirken der technischen Auf-
sichisbeamten der Trager der Unfallversiche-
rung mit den Belriebsveriretungen (Druck-
sache 332/77, Drucksache 332/1/77).

V.

Den Vorlagen ohne Xnderung zuzustimmen:

Punkt 29

Verordoung zur Anderung der Verordnung iiber
gesetzliche Handelsklassen fiir Rindfleisch
(Drucksache 379/77).

Punkt 30

Verordnung zur Anderung der Verordnung iitber
geselzliche Handelsklassen fiir Schaiflelsch
(Drucksache 380/77).

Punkt 33

‘Sechste Verordnung zur Anderung der Listen

der explosionsgefiihrlichen Stoffe (Drucksache
338/77}.
Punkt 35

Verordnung {iber den Beitrag in der Altershilie
fiir Landwirte (GAL — Beilragsverordnung 1978}
{Drucksache 412/77).

Punkt 36

Vierte Verordnung dber die Inkraltsetzung

©

oder ihmen nach Maligabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, dle In der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

einer Erginzung des Abschnitis IT der Anlage 1
zum Verirag vom 31, Mai 1967 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Oslerreich {iber zoll- und palBrechtliche Fragen,
die sich an der deutsch-8sterreichischen Grenze
bel Staustufen und Grenzbrilicken ergeben
{Drucksache 387/77). T

Punkt 28

Saatgutmischungsverordnung {Drucksache

35877, Drucksache 358/1/77).
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Punkt 37

Erste Verordnung zur Durchiiihrung des Ge-
setzes fiber den Finanrzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1977 (Druck-
sache 425/77}.

Punkt 38

Filinfte Verordnung zur Anderung der Durch-
fiihrungsbestimmungen zum Biersteuergesetz
(Drucksache 3639/77).

Punkt 41

Verordnung nach § 5 Abs. 3 Nr. | des Gesetzes
tber Umweltstatistiken (Zweite Abwasserschad-
lichkeitsverordnung) (Drucksache 329/77).

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Verordnung iber
das Verfahren bei der Erteilung von Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen flir die Veranstaltung
anderer Spiele im Sinne des § 33d A%s, 1 der
Gewerbeordnung {Drucksache 360/77).

Punkt 46

Neunte Verordnung zur Erganzung der Anlage
zum Hochschulbauidrderungsgesetz (Dricksache
381/77).

Punkt 47

Kostenordnung fiir MaBnahmen nach dem GCe-
setz zu dem Ubereinkommen vom 2. Dezember
1972 {iber sichere Container (Drucksachs 372/77).

Punkt 48

Verordnung zur Rnderﬁng der Verordnung liber
das Verfahren bei der Zulassung der Bauart
von Spielgeriten (Drucksache 351/77).

Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Ausfiih-
rungsverordnung zum Gesetz iiber Einheiten
im MefBwesen (Drucksache 339/77).

Punki 52

Verwaltungsanordnung iiber die besondere An-
erkennung steverbegiinstigier Ausgaben {Druck-
sache 355/77}.

Punkt 53

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Ei-
chung von Mefigerdten — Eichanweisung — Be-
sondere Vorschriften — Priifung von Volumen-
gaszdhlern (Drucksache 348/77)..

Punkt 54

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Ei-
chung von MeBgeridten — Eichanweisung — Be-

sondere Vorschriften — Priifung von MeB-
maschinen fiir Lingenmessung — (Drudksache
349/77),

Punkt 535

Allgemeine Verwaltungsvorsdirift fliir die Ei-
chung von Mefgerdten — Eichanweisung -— Be-
sondere Vorschriften —- Priiffung von Fliissig-
keits-Glasthermomeltern (Drucksache 350/77).

Punkt 56

Festsetzung des festen Belrages zur Erstattung
der Kosten der Bundestagswahl 1976 (Druck-
sache 359/77).

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 58

Zustimmurng zur Zuriidkpahme der Berufung
von zwel Mitgliedern der landwirtschaftlichen
Ableilung des Bewertungsbeirates beim Bun-
desministerium der Finanzen und Vorschalag [iir
die Berufung von zwei Nachfelgern (Drudksache
302/77, Drudksache 302/1/77).

Punkt 59

Vorschlag fir die Berufung von Mitgliedern des
Linderausschusses des Hauptausschusses des
Bundesinpsfifuts fiir Beruisbildung (Drucksache
341/77, Drucksache 341/1/77).

Punkl 60

Bestimimmung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung (Drucksache 417/77, Drucksache 417/1/77).

Anlage 10

Erklirung von Staatsminister Streibl (Bayetn)

zu Punkt 15 der Tagesordnung

Den EntschlieBungsantrag des Landes Bayern, der
die Verbesserung der Zonenrandidrderung zum Ge-
genstand hat, darf ich wie folgt kurz begriinden.

Die im Gesetz zur Steuerentlastung und Investi-
tionsforderung vorgesehenen Verbesserungen der
Abschreibungsmdéglichkeiten fir bewegliche Wirt-
schaftsgliter und Ffiir Gebdude sind von uns seit
langem gefordert worden und zu begriiBen. Sie ha-
ben jedoch die unerwiinschte Nebenwirkung, dab
dadurch die Priferenz, die das Zonenrandgebiet der-
zeit durch die Sonderabschreibungen nach § 3 Zonen-
randférderungsgesetz genieBt, vermindert wird. Dic
erweiterten Moglichkeiten degressiver Abschrei-

<
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bung kommen dem Zonenrandgebiet nicht zugute;
neben den Sonderabschreibungen ist ndmlich nach
§ 3 Abs. 2 Zonenrandfdrderungsgesetz keine degres-

sive, sondern nur die lineare Abschreibung zulassig.

Die wirtschaftliche Situation im Zonenrandgebiet,
auf die ich noch eingehen werde, macht es unabding-
bar, zumindest den hisherigen Praferenzvorsprung
ungeschmailert aufrechizuerhalten. Entweder wére
die degressive Abschreibung neben der Sonderab-
schreibung zuzulassen oder der Abschreibungssalz
der Sonderabschreibungen entsprechend zu erhdhen.

Der Anirag des Landes Bayern zum Geselz zur
Steuerentlastung wund Investitionsfdrderung, der
demgemaB eine Erhéhung der Sonderabschreibungs-

sitze nach § 3 Zonenrandférderungsgesetz um je .

10 v. H. vorsah, hat Ieider keine Mehrheit gefunden.
Ich mochte dies nicht als Ablebnung des sachlichen
Anliegens einer ausreichenden Zonenrandidrderung
interpretieren, sondern annehmen, daB bei manchen
Landesregierungen die Uberlegung maligebend war,
das zu erwartende schwierige Vermittlungsverfah-
ren zu dem Gesetz nicht mit einem weiteren Punkt
zu belasten. Dall es notwendig ist, die Wirksamkeit
der Zonenrandf{drderung zu dberpriifen, hat ja auch
der Bundestag in seiner EnischlieBung vom 6. Ok-
tober 1977 zu dem Geselz zur Steuerentlastung und
Investitionsfdrderung anerkannt.

Eine WVerstarkung der Investitionsforderung im
Zonenrandgebiet ist jedoch nicht nur notwendig,
um die erwdhnte Verminderung der derzeitigen Prd-
ferenzwirkung auszugleichen. Es ist uniibersehbar,
daB es unter den verschlechterien wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen der Gegenwart und wohil auch
der Zukunft immer schwieriger wird, einen ausrei-
chenden Anteil vom Investitionsvolumen der Wirt-
schaft fur das Zonenrandgebiet sicherzusiellen. Die
hohen Transport- und Energiekosten in peripheren
Teilen des Zonenrandgebiets lassen die hier gele-
genen Industriestandorte zunehmend unattraktiv
werden. Die bestehenden Fordermdglichkeiten rei-
chen nicht mehr aus, um die Standortnachteile zu
kompensieren, Hinzu kommt, daB Verdichtungs-
rdume in verstdrktem MaBe mit der auch hier erdif-
neten Moéglichkeit von Investitionshilfen werben.
SchlieBlich besteht die Tendenz, in zentral gelegenen
Raumen die Forderpraferenzen — unter Umstanden
einseitig — gegen den erkldrten Willen des Pla-
nungsausschusses der Gemeinschaltsaufgabe ,Ver-
besserung derregionalen Wirtschaftsstruktur” weiter

anzuheben und damit den Priferenzvorsprung des
Zonenrandgebietes nochmals abzubauen. Ich darf in
diesem Zusammenhang an die Ankindigung des
Kollegen Riemer von Mitte Septemher erinnern, wo-
nach die Absichi der nordrhein-westldlischen Lan-
desregierung besteht, in den Schwerpunktorten
Aachen, Mdéndhengladbach, Gummersbach und Kleve
die Fordersdtze unter bestinunten Voraussetzungen
auf 20 %o zu erhéhen (bisher im Rahmen der Landes-
forderung: 10 %), Durch diese Aktivitdt werden die
Zielsetzungen der Gemeinschaftsaufgabe ebense wie
die des Zonenrandférderungsgesetzes konterkariert.
Auch wenn Nordrhein-Westfalen zwischenzeitlich
erkldrt hat, diese Schritte zundchst nodh in den Gre-
mien der Gemeinschaftsaufgabe zur Diskussion zu

...stellen, so steht die Ankilindigung um 10 % erhoéhler

Férdersatze in zentral gelegenen Gebieten Nord-
rhein-Westfalens doch unverdndert im Raum und er-
fordert eine entsprechende Verbesscrung der For-
deranreize im Zonenrandgebiet,

Die Arbeitslosenquoten in vielen Teilen des Zo-
nenrandgebiets sind erschreckend, Wir kénnen diese
Cebiete nicht politischem Auftrag und politischer
Verantwortung zuwider threm Schicksal, d.h. der
passiven Sanierung durch fortschreitende Abwande-
rung, dberlassen. Auch hier liegen Wachstumsreser-
ven, die genutzt werden kénnen und genutzt werden
miissen.

Die Bundesregierung wird deshalb in der als An-
trag des Freistaats Bayern eingebrachten Entschlie-
Bung aufgefordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der folgende Verbesserung der Zonenrandférderung
vorsieht

— gezielte Verbesserung der Investitionszulagen im
Zonenrandgebiet

— erweiterte Abschreibungen

— steuerliche Begiinstigung von Darlehen zur Fi-
nanzierung betrieblicher Investitionen.

Nur wenn diese Méglichkeiten eriffnel werden,
besteht auch in Zukunft die Chance, die erfolgreiche
Zonenrandpolitik der vergangenen Jahre in einem
ranheren konjunkturellen und strukiurellen Klima
fortzusetzen. Wir dirfen nicht vor dem Zwang einer
inhumanen innerdeutschen Grenze kapitulieren und
das Zonenrandgebiet in weiten Bereichen zu einem
wirtschaftlichen Todesstreifen werden lassen. Ich
bitte Sie daher, dem Thnen vorliegenden Entsclie-
fungsantrag Bayerns zuzustimmen.

[(»)

O



BUNDESRAT

Bericht iiber die 450. Sitzung

Bonn, den 14, Oktober 1977

Tagesordnung

Gedenkworle flir den verstorbenen friihe-
ren Ministerprisidenten von Rheinland-

Pialz, Peter Allmefer .

Amfiliche Mitteilungen .

Zur Tagesordnung

1. Anspl:ache des Priisidenten .

2. Wahl des Prisidioms .

BeschlubB:
Stoltenberg

261 A

L 261D
. 261D

. 2WLD

. 263 A

Minilsterpr'ésident "Dr.
(Schleswig-Holstein)

wird zum Présidenten des Bundes-
rates gewiihlt. Die Ministerprésiden-
ten Dr. Bernhard Vogel (Rheinland-
Pfalz), Holger Bdrner (Hessen} und
Dr. Ernst Albrecht (Niedersachsen)
werden zu Vizeprisidenten gewdhll 263 B

3. Wahl der Vorsitzenden der Ausschiis-

se (Drucksache 45%/77) .
Beschlub:

L 263 C

Die Vorsitzenden der

Ausschiisse werden gem&B dem An-
trag des Prasidiums in Drucksache

457/7F gewdhlt .

4. Wabhl der Schriitilihrer
Beschlub:

263 C,

284 A

Staatssekretar Kiesl

(Bayern) und Minister Dr. Posser
{Nordiheln-Westfalen) werden ge-

wihlt

Drutck: Bonner Universitdts-Buchdruckerel, 5300 Bonn

Allelnvertrieb: Verlag Dr. Hana Heger, Postfach 821, Gouthestrana 58,

5300 Bonn-Bad Godesberg 1, Telefon {022 21) 36 35 51

. 263D

5. Sechstes Gesetz iiber die Erhshung

von Dienst- und Versorgungsbeziigen
in Bund und Lindern (Sechstes Bun-
desbesoldungserhbhungsgesetz (Druck-
sache 458/77)

Prof. Dr. Halstenberg (Nordrhein-
Westfalen), Berichterstatter .

Streibl (Bayern) .

Beschlub:

Zustimmung gemdDl
Art. 74a GG . .-

. Gesetz zur Steuerentlastung und Inve-

stitionsférderung (Drucksache 468/77)

Dr. Stoltenberg (Schlesw1g-
Holstein] . .

Dr. Apel, Bundesminister der
Finanzen .

Dz, Filbinger (Baden-
Wiirttemberg) .

Prof. Dr. Halstenberg [Nordrhem-
Westfalen)

Streibl (Bayern) .

BeschluB8: Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses .

. Entwurf eines Gesetzes zum Abbau

steuerlicher Hemmnisse fiir die Ver-
méagensbetelligung der Arbeitnehmer
-~ Amntrag des Freistaates Bayern —
{Drucksache 371/77)

. 263D

. 263D
. 265D

. 266B

266 C

. 266 C

. 268D

. 270 B

. 271D
. 273C

. 275C

L 27I5C
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Adorno (Baden-Wirttemberg) . . 284 C Beschlull: Keine Einwendungen
Streibl (Bayern) . . 285 A gemé&f Ari. 76 Abs. 2 GG . . 289C
BeschluB: Einbringung des Ge- 14. Entwurf eines Fiinflen Gesetzes zur
setzentwurfs beim Deutschen Bun- Anderung des Gesetzes iiber den
g:z;agMi‘E’;:ge *tr:r zigg?;ﬁée&(j Finanzausgleich zwischen Bund und
. d Drucksach 77 . .
Anderungen 275D Lindern (Drucksache 399/77) 280 C
' BeschluB: Keine Einwendungen
8. Enlschliefung des Bundesrates zur gemdB Art. 76 Abs. 2 GG ., . 289C
Einfiihrung landschaftsbezogener amt-
licher Kennzelchen fiir Kraftiahrzeuge . .
< Antrag derLinder Bayer und Nie 1 B oo Drlln, Consaee
d h - {Druck 455077 . . =
ersachsen (Drucksache 455/77) 276 A (Drucksache 39%/77) . 080 C
BeschluB: Billigung der vorge-
schlagenen Entschliefung . . 276 A, BeschliuB: Keine Einwendungen
286 A gemdf Art. 76 Abs. 2 GG . . 289C
9. Entwurf eines Bundesberggesetzes . . .
. {7. Entwurf ecines Gesetzes lber die Er-
BBergG} ‘{Druck 260/77 .
{BBergG) (Druc SﬁChe" 60/77) 276 A richtung einer Stiftung Bundeskanzier-
Adorno (Baden-Wirttemberg) . . 276 A Adenauer-Haus (Drucksache 405/77) . 280C
Frau Donnepp (Nordrhein-
Westfalen) L 27T A B?schlhuﬁz Bi}iigung einer Sgg
Klumpp (Saarland) . 277D ungnahme geman Art. 76 Abs. 2 289 B
Hasselmann (Niedersachsen . . g;s C. 18. Entwurf eines Vierten Geselzes zur
. 7A Anderung des Personenbefrderungs-
Dr. Apel, Bundesminister der gesetzes (Drucksache 409/77} . . 280C
Finanzen . . . . . . . . 2BG B
BeschluBl: Keine Einwendungen
BeschluB: Billigung einer Stel- iB Art. 76 Ab
lungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG 280 A gemah Art. 76 Abs. 2 GG . - 289C
10. Entwurf eines Geselzes zur Ande- 19. Entwurf eines Gesetzes ﬁbgr die Stati-
mung energierechtlicher Vorschriffen stik des Warenverkehrs mit der Deut-
{Drucksache 403/77) . . 280 A schen Demokratischen Republik und
. Berlin [Ost) (Drucksache 398/%7) . . 280C
Frau Donnepp {(Nordrhein-
Westfalen) - 287 C BeschluB: Billigung einer Stel-
Streibl (Bayern) . . 288 B Iungnahme gemaB Art. 76 Abs. 2 GG 289 B
BeschlufB: Billigung einer Stel- .
Jungnahme gem&B Art. 76 Abs. 2 GG 280 C 20. Entwurf eines Gesetz?s zu den Koope-
rationsabkommen zwischen der Euro-
; - dischen Wirtschaftsgemeinschaft und
11. Entwurf eines Gesetzes {iber eine Zdh- geuCh?I]iltgliedst(;atengdieser Gemeil:l-
1ur1;g[ tm a:;[:ir Landwatrtscllga}% (LangWiZIg schaft einerseits, der Tunesischen Re-
?g?; SZD 1‘1;959‘3594? - LW 086 publik, der Demokratischen Volks-
) (Drucksache 414/77) . . . . . republik Algerien und dem Konigreich
! BeschluB: Billigung einer Stel- Ma;okko andergrsmts sowie zu f:len
lungnahme gemdf Art. 76 Abs. 2 Ab omme:in zwischen ien Mitglied-
GG Der Punderat bitt das Gesot sonien dex jcurpilachen Gemeln
fiir zusti diirfti . 280C :
r zustimmungsbedirftig sen Staaten (Drucksache 415/77) . . 280C
12, Entwurf eines Dritten Geselzes zur BeschlubB: Keine Einwendungen
Anderung des Pilanzenschutzgesetzes gemaB Art, 76 Abs. 2 GG . . 2890
(Drucksache 416/77) . . 280 C
BeschlufB: Billigung einer Stel- 21. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ergin-
~ lungnahme gemdB Art. 76 Abs. 2 GG 289 B zungsprotokoll vom 15. Juni 1973 zur
Anderung des Abkommens vom
13. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur 23. August 1958 zwischep der Bundes-
Anderung des Kitndigungssschulzge- republik Deutschland und dem GroB-
sefzes (Drucksache 400/77) . . 280 C herzogium Luxemburg zur Vermei-
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dung der Doppelbesteuerungen und 27. Entlastung des Bundesministers fiir
{iber gégenseitige Amis- und Rechts- Wirtschait wegen der Rechnungsle-
hitfe auf dem Cebiete der Steuern vom gung ilber das Sondervermdgen des
Einkommen und vom Vermdgen sowie Bundes ,Ausgleichsfonds zur Siche-
der Gewerbesteuern und der Grund- rung des Steinkohleneinsatzes” —-
steuern sowie seines SchluBprotokolls Wirtschaftsjahr 1976 — (Drucksache
(Drucksache 401/77) . 2B0C 347/77) - .. . 280C
BeschluB: Keine Einwendungen Beschluf: Die beantragte Entla-

gem#B Art. 76 Abs. 2 GG . . 289C stung wird erteilt . .. . 2008

22. Entwurf eines Geselzes zu dem Ab- 28. Saatgutmischungsverordnung (Druck-
kommen vom 14, Dezember 1976 zwi- sache 358/77) .. . 280C
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Korea zur Vermei- BeschluB: Zustimmung gemiB
dung der Doppelbesteuerung auf dem ATt. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
Gebiet der Steuern vom Einkommen der angenommenen Anderung . 290 B
und vom Vermdgen ([Drucksache
402/77) '_ZBOC 29. Verordnung zur Anderung der Ver-
Beschlub: Keine Einwendungen ordnung {iber gesetzliche Handelsklas-

germ#fl Art. 76 Abs. 2 GG . . 280C sen fiir Rindfleisch (Drucksache
379/77) .. . .o . 280C

23. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab- \ . =
kommen vom 17. November 1975 zur B i:;tc %(1) uABb;s. 2Zé1ét1'mmuug gemaﬁ. 290 C
Anderung des Vertrages vom 8. April
1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich der 30. Verordnung zur Anderung der Ver-
Niederlande iiber die Regelung der ordnung iiber gesetzliche Handels-
Zusammenarbeit in der Emsmiindung klassen fiir Schaffleisch (Drucksache
[Ems-Dollart-Vertrag} (Drucksache 380/77) . 280C
406/77) . .o . 280C

' Beschluf: Zustimmung gemil
BeschluB: Keine Einwendungen Art. B0 Abs, 2 GG . . .290C
gemdlB Arf. 76 Abs. 2 GG . . 289C
33. Sechste Verordnung zur Anderung der

24. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab- Listen der explosionsgefdhrlichen Stof-
kommen vom 19. September 1973 zwi- fe {Drucksache 338/77) . . 280C
schen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Saudi-Arablen Beschluf: Zustimmung gemdl
fiber den Luftverkehr (Drucksache Art. 80 Abs. 2 GG . » 290 C
411/77) .+ . . . 280C :

. : 35, Verordnung iiber den Beitrag in der
Beschlufi: Keine Einwendungen Altershilfe fir Landwirte (GAL —
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG . - 289C Beitragsverordnung 1978) (Drucksa-

' che 412/77) . . . . . . .72B0C

25. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 26, November 1974 zwi- BeschluB: Zustimmung gemah
schen der Bundesrepublik Deutschland Art, 80 Abs. 2 GG . . 280C
und der Republik Paraguay {iber den
Luftverkehr (Drucksache 410/77) . 280C 36. Vierte Verordnung iiber die Inkraft-

. X setzung einer Ergdnzung des Ab-

Bes C.l.lluﬁ t _Keine Einwendungen schoiites II der Anlage 1 zum Vertrag
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . - 289C vom 31, Mai 1967 zwischen der Bun-

. desrepublik Deutschland und der Re-

26, Entlastung des Bundesrechnungshoies publik Usterreich iiber zoll- und paB-
wegen der Haushaltsrechnung wund rechtliche Fragen, die sich an der
Vermdgensrechnung fiir das Haus- deutsch-Bsterreichischen Grenze bei
haltsjahr 1976 — Einzelplan 20 Staustufen und Grenzbriicken ergeben
(Drucksache 353/77) . . 280C (Drucksache 387/77) . 280C
BeschlulbB: Die beantragte Enfla- BeschluB: Zustinunung gemdl

stung wird erteilf . . . . 290B Art. 80 Abs, 2 GG . . 290 C



Bundesrat — 450. Sitzung, 14. Cktober 1977

v
37. Erste Verordnung zur Durchfiihrung 48. Verordnung zur XAnderung der Ver-
des Gesetzes liber den Finanzausgleich ordnung itber das Verfahren bei der
zwischen Bund und Lindern im Aus- Zulassung der Bauart von Spielgerdten
gleichsjahr 1977 (Drucksache 425/77) 280C {Drucksache 351/77) . 280C
BeschluB: Zustimmung gemiB BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs, 2 GG . 280C Art. 80 Abs. 2 GG . 290C
38. Fiinfte Verordnung zur Anderung der 49. Zweile Verordnung zur Xnderung der
Durchiiihrungsbestimmungen zum Ausfiihrungsverordnung zum Gesetz
Biersteuergesetz {Drucksache 369/77) . 280 C iiber Elnheiten im Mefiwesen {Druck-
X « sache 339/77) ., . . . . . . . . .280C
Beschlub: Zustimmung gemdl
Art. 80 Abs, 2 GG . . 280C BeschluB: Zustimmung gemiB
Arxt. 80 Abs. 2 GG . 290C
39. Verordnung nach § 35 des Arzneimit-
telgeseizes Uber verschreibungspilich- 51. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
fige Arzneimittel (Drucksache 354/77) 280 C Anderung
BeschluB: Zuslimmung gemif — der Allgemeinen Verwallungsvor-
Art. BO Abs, 2 GG nach MalBgabe schrift iiber das Zusammenwirken
der angenommenen Anderungen . 290B der Trdger der Unfallversicherung
) und der Gewerbaufisichisbehirden
40. Vierte Verordnung zur Anderung der und
Verordnung zur Durchifithrung der In- — der Aligemeinen Verwaltungsvor-
ternationalen Gesundheitsvorschriften schrift iiber das Zusammenwlrken
im Luilverkehr (Drucksache 418/7F) . 280C der technischen Aufsichtsbeamten
. . . der Triger der Unfallversicheruny
BeschluB: Zustimmung gemdB mif den  Betriebsvertretungen
Art. B0 Abs. 2 GG nach MalBgabe der {Drucksache 332/77) . L2800
angenommenen Anderung . 290 B
BeschluB: Zustimmung nach MaQ-
41, Verordnung nach § 5 Abs. 3 Nr, | des gabe der angenommenen Anderuagen 290 B
Gesetzes iiber Umweltstatistiken .
{Zweite Abwasserschddlichkeitsverord- 52, Verwaltungsanordnung iiber die be-
nung) (Drucksache 329/77) . . 280C sondere Anerkennung steuerbegitnstig-
BeschluB: Zustimmung gema ter Ausgaben (Drucksache 355/77} . |, 280C
Art. 80 Abs. 2GG. . . . . . .290C BeschluB: Zustimmung gemial
Art. 108 Abs. 7 GG . . . 200C
45. Verordnung zur Xnderung der Verord-
nung itber das Verfahren bei der Er- 53. All . R -
. S , gemeine Verwaltungsvorsclirift fiir
t.e;;lung vonfn_l Uléi?edénklici;kﬁilsbes(:hc;n- die Eichung von MeBgerdten — Elch-
n gusng_erln ur Sl‘e e(rians 63:‘;29 Aal? e£ anweisung -- Besondere Vorschriften
3?31;' GI::\i';rI;fenordlr?t?r?g (?Jsrgcksache ;flio' — Priifung von Volumengaszihlern -
! 48/77) . .
77) . 280C {Drucksache 348/77) 280C
BeschlufBli: Zustimmung gemiB B ix_srtc 241 :gs 2 él(};hmmung gemdab 290 C
Art 80 Abs. 2 GG . .. . 290C ’ ’ '
- 54, Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiic
46. Neunte Verordnung zur Frgiinzung der LG el gsv
Anlage zum Hochschulbaufsrderungs- :::ewiilg:ung VO};;;“’ES"”;?“ _i}l::;fh“
esefz (Drucksache 381/77) . : ng -- besondere Vorscaritien
g 'z (Drucksac ) 20 c — Priifung von Mefimaschinen fiir Lin-
BeschlubB: Zustimmung gemdh genmessung — {Drucksache 349/77) . 280C
Art. 80 Abs, 2 GG . . 200C
) BeschluB: Zustimmung gemdil
47. Kostenordnung fiir MaBnahmen nach Att. 84 Abs. 2 GG - 290C
dem Geselz zu dem Ubereinkommen
vom 2. Dezember 1872 i{iber sichere 55, Allgemeine Verwaltungsvorschrift flr
Container (Drucksache 372/77) . 280C die Eichung von MeBgerdten — Eich-
anweisung --- Besondere Vorschriften
Beschlufi: Zustimmung gemilB — Priifung von Fliissigkeits-Glasther-
Art. B0 Abs. 2GG . . . . . . .280C mometern --- (Drucksache 350/77) . ., 280C
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56.

58.

- 59,

60.

15,

31,

32.

34,

BeschluBl: Zustimmung
Artt. 84 Abs. 2 GG

Festselzung des festen Betrages zur
Erstattung der Kosten der Bundestags-
wahl 1976 (Drucksache 359/77) .

BeschluB: Zustimmung gem&l § 50
Bundeswahlgesetz

Zustimmung zur Zuriicknahme der Be-
rufung von zwei Mitgliedern der land-
wirtschafitlichen Abteilung des Bewer-
tungsbeirates heim Bundesministerium
der Finanzen und Vorschlag fiir die Be-
rufung von zwel Nachfolgern (Druck-
sache 302/77) . .

BeschluB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 302/1/77 .

Vorschlag fiir die Berufung von Mit-
gliedern des Landerausschusses des
Hauplausschusses des Bundesinstituts
fiir Beruisbildung (Drucksache 341/77)

BeschlubB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 341/1/77

Bestimmung von drei Mifgliedern des
Verwaltungsheirates der Bundesanstalt
filr Flugsicherung (Drucksache 417/77)

BeschlubB: Billigung des Vor-

schlags in Drucksache 417/1/77

IEntwurf eines Gesetzes zur HAnde-
rung des Investitionszulagengesetzes
(Drucksache 431/77) . . . . . .

Streibl [Bayern)

BeschluB: Billigung einer Stej-
Iungnahme gem&f Arft. 76 Abs, 2 GG

Erste Verordnung zum Sprengsfoiige-
setz (1. SprengV) (Drucksache 370/77)

BeschluB: Zustimmung gemdifB
Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der angenommenen Anderungen .

Zweite Verordnung zum Sprengstofige-
setz (2. SprengV) (Drucksache 385/77)

BeschluB: Zustimmung gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe der
angenommenen Xnderungen, Annah-
me einer EntschlieBung .

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung ilber die IIohe der von
Kérperschaiten und Anstalten des &f-

gemdl
. 290C

. 280C

. 290 C

. 280C

. 291 C

280C

. 201C

280 C

201 C

. 280D
. 291D

2818

281 B

. 281D

281D

. 281D

42,

43,

44,

50.

57.

61.

Beschluf:

‘Beschlub:

fenilichen Rechis gemiB § 184 des So-
zlalgerichisgesetzes zu entrichienden
Gebilhr (Drucksache 356/77) .

Beschlufli: Zustimmung gemdl
Art. B0 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Gebiihrenverordnung zum Gesetz iiber
das Pabwesen (Palgebiihrenverord-
nung — PafGebV -} (Drucksache 324/
#7)

Zustimmung gemab
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe

der angenommenen Anderungen. Bil-
ligung einer Stellungnahme .

Gebithrenverordnung zom Ausldnder-
gesetz (AuslGebV) (Drucksache 325/77)

BeschluB: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG nach MabBgabe
der angenommenen Anderungen. Bil-
ligung einer Stellungnahme .

Verordnung iiber Betriebsbeauftragie
filr Abfall (Drucksache 413/77)

Beschlufl: Zustimmung gemah
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen .

Verordnung iber die statistische Erfas-
sung des Material- und Wareneingangs

im Bergbau und im Verarbeitenden Ge- -

werbe sowle im Baugewerbe (Druck-
sache 396/77} .

BeschlvrB: Zustimmung
Art. 80 \bs. 2 GG .

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkra-
tes der Anstalt des 6ffentlichen Rechts
~Deutschlandiunk® (Drucksache 424/77)

Bezirksstadtrat Hanns-
Peter Herz (Berlin) wird gewdhlt .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 452/77}

BeschluB: Zu den unter I der
Drucksache 452/77 genannten Ver-
fahren wird von einer Auflerung und
einem Beitritt abgesehen,

Dje Abstimmung iber die Empfeh-
lung zu den unter II genannten Ver-
fahren wird bis zum 4. November
1977 zurlickgestellt .

gemah-
. 282C

. 2B2A

. 2B2 A

. 282 A

. 2BZA

2828

. 282B

. 282B

. 282C

. 282C

282C

. 282D

. 292D

232D

. 282D
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62.

63.

Wahl von zwei Richtern am Bundesver-
fassungsgerichi (Drucksache 471/77)

BeschluB: Richter am Bundesge-
richtshof Ernst Trager und die Prasi-
dentin des Finanzgerichts Diissel-
dorf D1, Gisela Niemeyer werden ge-
wiéhit .

Personalien im Sekretariat des Bundes-
r.atgs. v e e e e e aas

BeschluB: Zustimmung zu den vor-
geschlagenen Emennungen .

. 282D

. 283 A

. 283A

. 283 A

4. Entwurf eines Gesetzes zur &Anderung
des Gesetzes zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur (Drucksache 501/77)

Beschluf: Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag
gemdB Art. 76 Abs. 1 GG. . . .

Festistellung iiber die Zusammensetzung des

- Bundesrates beireffend Anzahl der Stimmen
. 283C

des Landes Berlin .

BeschlubB: Billigung des BeschluB-
vorschlages e

Nichste Sitzung

2838

. 283C

. 283C

. 283D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
PrasidentDr. Vogel,
Ministerprisident des Landes Rheinland-Pfalz
Schriftfiihrer:

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:

Dr. Filbinger, Ministerprasident

Adormo, Minister {iir Bundesangelegenheiten
Bavern:

Dr. h. ¢. Goppel, Ministerprésident
Streibl, Staatsminister der Finanzen

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heiten

Berlin:

Stobbe, Regierender Biirgermeister
Korber, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Bremen:

Koschnick, Prisident des Senats, Bt’irgermeistér
Willms, Senator {iir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Klpse, Erster Blirgermeister, Prasident des Senats

Steinert, Senator, Bevollmdchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Bérner, Ministerprésident

Dr. Giinther, Minister der Justiz und Bevoll-
méchtigter des Landes Hessen beim Bund

Niedersachsen:

Dr. Albrecht, Ministerprasident

Hasselmann, Minister flir Bundesangelegenhei-
ten

Groli, Minister des Innern

Nordrhein-Westfalen:

Kiihn, Ministerprasident
Prof. Dr. Halstenber-g, Finanzminister

Frau Donnepp, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

'Dr, Posser, Justizminister

Rheinland-Plalz:
Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Umweltschutz
Gaddum, Minister der Finanzen

Theisen, Minister der Justiz

Saarland:
Klumpp, Minister Fir Wirtschalt, Verkehr und
Landwirtschaft

Dr. Wicklmayr, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesangelegenheiten

Schleswig-Holst.ein:

Dr. Stoltenberg, Ministerprasident
Titzck, Innenminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen

Dr. Hartkopf, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern



