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Stenographischer Bericht

454. Sitzung

Bonn, den 17. Februar 1978

Beginn: 9.32 Uhr

Président Dr. Stoltenberg: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 454. Sitzung des
Bundesrates. Die wvorldufige Tagesordnung Iliegt
Ihnen mit 68 Punkten vor. Abgesetzt wird Punkt 60:
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesver-
triebenengesetz.

Gibt es noch ‘Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall; dann ist sie so fesigestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Graduier-
tenférderungsgesetzes (2. GFAndG) (Druck-
sache 59/78). )

Das Ergebnis des Vermittlungsausschusses liegt
Ihnen vor. Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter
Kleinert, ist gegenwirtig niclit da. Ich glaube, wir
kdnnen die Beratung ohne Bericht filhren, weil das
Ergebnis bekannt ist.

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Idh lasse dariber abstimmen, ob dem Gesetz in
der vom Bundestag am 27. Januar 1978 aufgrund
des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung gemdB Art. 104 a Abs. 3 GG
zugestimmt wird. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesral hal demnach das Gesetz gemdh
Art. 104 a Abs. 3 GG gebilligt.

‘Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1978
(Haushaltsgesetz 1978} (Drucksache 60/78B, zu
Drudksache 60/78}.

‘Wird das Worl gewlinscht? — Das Wort hat Herr
Ministerprasident Filbinger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine sehr verehrien Damen und Herren! Die
Vorlage des Bundeshaushalts 1978 erfiillt die Lan-

desregierung von Baden-Wiirttemberg mit Sorge. Sie
sieht sich aus gesamtstaatlicher Verantwortung her-
aus verpflichtet, darauf hinzuweisen, daB die Ver-
schuldung des Bundes bedrohliche AusmaBe an-
nimmt. Die vorgesehene Nettokreditaufnahme soll
1978 dber 30 Milliarden DM betragen und die Sum-
me der Investitionsausgaben iibersteigen. Die Schul-
denlast des Bundes wird damit 1978 eine Rekord-
héhe von 170 Milliarden DM erreichen, Diese Ent-
wicklung ist verfassungsrechtlich bedenklich, finanz~
politisch gefdhrlich und gesamtwirlschaftlich wver-
fehlf. Nach Arlikel 115 GG diirfen die Einnahmen

aus Krediten die Summe der Ausgaben fiir Investi--

fionen grundsédtzlich nicht tbersteigen, Ausnahmen
sind nur zu Abwehr einer Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichis zulidssig.

Ein solcher Ausnahmetatbestand ist nach Auffas-
sung der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
zur Zeit nicht gegeben. Sachverstdndigenrat und
‘Wirtschaftsforschungsinstitute stimmen darin {iber-
ein, daB aus derzeitiger Sicht in diesem Jahr eine
Zunahme des wirtschaftlichen Wadhstums um real
3 bis 3,5 % erwartet werden kann. Auch die Bundes-
regierung schlieBt sich in ihrem soeben verabschie-
deten Jahreswirtschaftshericht 1978 dieser Voraus-
schitzung an. Eine solche Entwicklung des wirt-
schaftlichen Wachstums ist ganz gewil nicht opti-
mal, Sie ist vor allem im Hinblick auf die bestehende
Arbeitslosigkeil. in keiner Weise befriedigend.
Gleichwoh! ginge es zu weit, bei einer Zunahme des
realen Wachstums um itber 39 von einer Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu spre-
chen.

Um das Inkrafttreten des Bundeshaushalts nicht zu
verhindern, hat sich die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg trotzdem entschlossen, ihre verfas-
sungsrechtlichen Bedenken zuriickzustellen und den
VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Sie erwartet
jedoch, daB die Bundesregierung bei Vorbereitung
des Bundeshaushalts 1979 alle Mdéglichkeiten zur
Einschrinkung der Ausgaben ausschopft, um den
Bundeshaushalt nachhaltig zu konsolidieren und
damit einen Verfassungskonflikt zu vermeiden.

Unsere Verfassung beschrankt mit gtitem Grund
die Nettokreditaufnahme auf die Héhe der Inve-
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(A) stititionsausgaben. Damit soll die Grundregel jeder

B)

soliden Haushalts- und Finanzpolitik festgeschrieben
werden, Werden laufende Ausgaben durch Kreditein-
nahmen finanziert, so wird der finanzielle Hand-
lungsspielraum der &ffentlichen Hand vorzeitig aui-
gegeben. Eine wirksame antizyklische Reaktion des
Staates ist in Krisenzeiten dann eben nicht mehr
moglich,

Die Verschuldung des Bundes nimmt in beklem-
mender Weise zu, Die Ausgaben fiir den Schulden-
dienst steigen von 27,6 Milliarden DM im Jahre 1978
auf rund 45 Milliarden DM im Jahre 1981. Das ent-
spricht 1981 nahezu einem Fiinftel des gesamten
Ausgabevolumens. Die Ausgaben fiir Zinsen und
Tilgung sind damit 1981 erheblich hoher als die
Ausgaben {ir Verteidigung. Das kennzeidhnet mit al-
ler Deutlichkeit, in wie starkem MaBe eine expan-
sive Verschuldung zu einer Verengung des freien
Handlungsspielraums fithrt.

Die Gefahr zunehmender Arbeitslosigkeit kann —
das hat audh der Sachverstindigenrat bestédtigt -~ mit
einer Politik der Verschuldung und der Ausweitung
der Staatsausgaben nicht gebannt werden. Die von
der Bundesregierung vorgesehene Verschuldung
wiirde die beschdftigungspolitischen Probleme nicht
lésen, eher verscharfen. Eine kreditfinanzierte Aus-
gabenpolitik wiirde frither oder spédter in den Ruf
nach Steuererhéhungen miinden. Damit wiirde der
Handlungsspielraum des privaten Bereichs weiter
verringert, Die Chancen zur Verwirklichung eines
ausreichenden wirtschaftlichen Wadhstums wéren
zusdtzlich geschmalert.

Der von der Bundesregierung beschrittene Weg
einer immer gréBeren Staatsverschuldung 1aBt auch
keine Fortschritte bei den gemeinsamen Anstrengun-
gen zur Konjunkturbelebung erwarten. Wir erkennen
immer deutlicher: Die &éffentlichen Haushalte kénnen
die Konjunktur nur in begrenztem MabBe beeinflus-
sen. Dies wird bewiesen, wenn man die zusatzlichen
Investitionsmittel der &ffentlichen Haushalte in Re-
lation setzt zum Bruttosozialprodukt. Das 16-Milliar-
den-DM-Zukunftsinvestitionsprogramm zum Beispiel
wirkt sich in der vierjéhrigen Laufzeit bel einem
Bruttosozialprodukt der Jahre 1977 bis 1980 von ca.
5 300 Mrd. DM mil sage und schreibe 0,3 %/ aus. Die-
ses Beispiel zeigt, daB bei einer auf Nachfragebeie-
bung ausgerichteteten Wirtschaftspolitik zusdtzliche
dffentliche Investitionsausgaben nicht die entschei-
dende Rolie im Wiederaufschwung {ibernehmen kén.
nen. ’

Die Politik immer neuer und immer hoherer
Staatsverschuldung ist gesamtwirtschafilich verfehlt.
Die Staatsausgaben haben sich seit 1970 weit mehr
als verdoppelt und sind damit weit stdrker gestiegen
als das Sozialprodukt. Die Staatsquote am Sozial-
produkt liegt inzwischen bei rd. 36 %. Die Bundesre-
gierung hat diese Entwicklung im Zuge der von ihr
propagierten ,Reformpoliiik” schon frithzeitig ein-
geleitet, Hohere Steuern, hdhere Abgaben und hi-
here Verschuldung waren die Folge. Dieses im
Grundséatzlichen wurzelnde Streben der Bundesre-
gierung nach ,mehr Staat” hat einen verhdngnisvol-
len Kreislauf in Bewegung gesetzt: Starke Verschul-

dung und Steuererhdhungen zur Finanzierung der
rasant gestiegenen Ausgaben, immer stirkere Be-
lastung der Wirtschaft durch Steuern und Abgaben,
Riickgang der Investitionsbereitschaft der Unterneh-
men, neue Ausgabenprogramme des Staates — diese
wiederum finanziert iiber héhere Steuern und wei-
tere Schuldauinahmen.

Dab die deutsche Wirtschaft beispielsweise mit ih-
ren Arbeitskosten heute an der Spitze aller Lander
steht, kommt nicht von ungefdhr. Die volkswirtschafl-
liche Steuerquote betrdgt inzwischen rund 25 Pro-
zent. Rechnet man die Sozialabgaben und die steuer-
lichen Sonderabgaben hinzu, liegt die Gesamtabga-~
bengquote heute bei etwa 40 Prozent. Damit wird die
Grenze des Zumutbaren fiir unsere Volkswirtschalt
uberschritten, Wir spiiren auch bereits sehr empfind-
lich und vielfiltig diese Belastung im Konkurrenz-
kampf auf den Weltmdrkten, wo in einer Reihe fri-
her wichtiger Exportberciche in der Zwischenzeit
andere an unsere Stelle getreten sind.

Will man diesen Teufelskreis von Ausgaben,
Schulden und immer hoheren Abgaben durchbrechen,
dann muf man endlich darangehen, die Rahmenbe-
dingungen, die allem Wirtschaften zugrunde liegen,
durchgreifend zu verbessern. Nur auf diesem Wege
sind nachhaltige wadistums- und beschdftigungspo-
litische Wirkungen zu erzielen,

Stait ,mehr Staat” muB es kiinftig ,weniger Staat”
heifen. Die hohe Belastung der Wirtschaft mit
Steuern und Abgaben muB abgebaut werden, um

. den Unternehmen und Betrieben endlich wieder

deutlich hdhere Investitionen zu ermoglichen. Ge-
lingt das nicht, ist thre Wettbewerbsidhigkeit in den
nachsten Jahren ernsthaft in Frage gestellt; die
Grundlage fiir unser aller Wohlergehen, die soziale
Sicherung und der Wohlstand wdéren gefahrdet. Die
Investitionen unserer Wirtschalt sind in den letzien
Jahren stetig — im Durchschnitt um etwa 6 Prozent
— zuriidkgegangen. Fachleute sagen uns, dalB die
Maschinen in unseren Fabriken zunehmend dber-
altert sind. Wir haben uns generell angewdhnt, un-
sere Wirtschaft [lir ganz erstklassig modern anzuse-
hen. Aber es gibt auch einen UberalterungsprozeB,
der nicht iibersehen werden darf und der von man-
gelnden Investitionen herriihrt. Dieser ProzeB mulB
schleunigst umgekehrt werden.

Wir miissen vor allem aber von der Auffassung
wegkommen, der Staat miisse stets {iberall mit Hil-
fen, Zuwendungen und Subventionen eingreifen, Das
fihrt nicht nur zu einer Subventionsmentalitdt in der
Bevdlkerung mit allen negativen Folgen fiir die Be-
reitschaft des Biirgers zu Leistung und Risikoiliber-
nahme. Am Ende einer sclchen Zuwendungspolitik
kann nur eine Biirokratisierung und Reglementie-
rung aller Lebensbereiche stehen. Die Abkehr von
Dirigismus auf Subveniionswegen heifit, dem einzel-
nen, den Betrieben und Unternehmen wieder mehr
Freiheit geben, zu entschetden, wo und wie Gewin-
ne investiert und Gelder eingesetzt werden.

Es ist iiberfdllig, die Ausgabenwirtschalt der 6f-
fentlichen Hand generell zu iberpriifen und mit die-
sem Ziel zu dndern. Die Bundesregierung ist aufge-
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A) rufen, in ihrem Haushalt 1978 bereits ein Zeichen in

B)

dieser Richtung zu setzen.

Président Dr. Stoltenberg: Das Wort hat FHerr Bun-
desminister Matthofer.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzer: Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich [reue mich, daB meine erste Rede als Bundes-

minister der Finanzen die Begriindung des Bundes-

haushaltes 1978 vor dem Bundesraf ist — und dies
aus ;wei Griinden.

Erstens, Der Haushallsenfwuari 1978 der Bundes-
regierung spiegelt die schwierige und [lUr das Wohl
unseres Landes wohl entscheidende Abwdgung zwi-
schen zwel gleichermaBen wichtigen Anforderungen
wider; einerseits in einer nafional und international
ungiinstigen und unstabilen Wirtschaftslage, in einer
Zeit schwerwiegender weltwirtschaftlicher Verdnde-
rungen zusdtzliche Impulse Ffir die wirtschaftliche
Belebung und fiir die dauerhafte Verbesserung der
Beschiftigungslage zu geben, gleichzeitig aber nicht
das Ziel aus den Augen zu verlieren, die ffentli-
then Finanzen im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen
Erfordernisse zu konsolidieren.

Der Bundesrat kann sicher sein, daB die Besorg-
nis, die in den Diskussionen seiner Ausschilsse zum
Ausdruds kommt, ob in der Neuverschuldung des

Bundes in den nédchsten Jahren eine Trendwende er- .

reicht werden kann, auch die Sorgen der Bundes-
regierung und dieses Bundesfinanzministers sind.
‘Wir werden unserer Verantwortung geredht wer-
den. Ich baue darauf, dab alle, die in unserem Lande
Verantwortung tragen, sich dieser gesamtstaatlichen
Verpflichtung nicht entziehen werden.

Ich bitte dringend, in diesem Zusammenhang mit
den rechtlichen Grundlagen, innerhalb derer wir
uns zu bewegen haben, in den Diskussionen sorg-
féltig umzugehen. Wir alle haben die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen und Grenzen des
Art. 115 GG selir emnst zu nehmen. Es kann wohl
aber nicht im Ernst bestritten werden, daB das wirt-
schaftliche Gleichgewicht bei 1iiber einer Million
Arbeitssuchender gestdrt ist.

. Die Bundesregierung wie auch alle anderen Or-
gane unseres Staates unterliegen nicht nur dem
moralischen, sondern auch dem gesetzlichen Auf-
trag, auf eine Wiederherstellung der Vollbeschifti-
gung hinzuarbeiten.

Diesem Auftrag werden wir gerecht, und zwar so-
wohl mit Steuererleichterungen als auch mit erneu-
ten Impulsen liber die Ausgabenseite der offentli-
chen Haushalte — so wie es im Finanzplanungsrat
Anfang September und Mitte Dezember 1977 ver-
einbart wurde. Ohne unsere haushalts- und steuer-
politischen Mabnahmen wére ein Wirtschafts-
wachstum von 3,5 %, das der Jahreswirtschaltshe-
richt als Zielmarke darstellt, nicht erreichbar, und
die Aussichten Fir die Beschiftigungslage wiirden
eher schlechter als besser sein,

Bund, Linder und Gemeinden wollen nach den
vorliegenden Haushaltsplanungen ihre Ausgaben

1978 deutlich stdrker erhGhen als im Vorjahr. Das
Schwergewicht liegt bel den Investitionen, die
fiberproportional gesteigert werden sollen. Wir
werden unser Augenmerk auch kiinftig darauf kon-
zentrieren, daB es sich dabei um solche Investitio-
nen handelt, die sich wirklich produktiv fir unsere
Volkswirtschaft auswirken. '

Im {ibrigen sollte man bei der Diskussion um den
Staatsanteil berlicksichtigen, daBl es sich in Wirk-
lichkeit dabei zu einem erheblichen Teil nur um
eine Umlenkung von Steuereinnahmen innerhalb
der Wirtschaft handelt. Alle — auch die, die grund-
stzlich eine Strukturpolitik, die soziale Notstdnde
verhindern soll, kritisieren — tragen selbst, wenn
Not am Mann ist, durch konkrete Forderungen
dazu hei, das Ausmaf solcher dffentlicher Hilfen zu
erhéhen. Ich beschrinke mich ‘darauf, hier Stich-
worte wie Stahl, Kohle, Werften, Flugzeugbau zu
nennen.

Sie werden in mir immer einen Verbiindeten fin-

()

den, wenn es darum geht, volkswirtschaftiich un- |

rentable FErhaltungssubventionen abzubauen und

"die dffentliche Hilfe stirker auf das zu lenken, was

die zukinftige Leistungs- und Wettbewerbsfihig-
keit unserer Wirtschaft stidrkt. In diesem Zusam-
menhang ist auch das Programm fir Zukunftsinve-
stitionen zu sehen, wenn es auch notwendigerweise
eine konjunkturpolitische Ausrichtung in den be-
sonders betroffenen Branchen wie dem Hoch- und
Tiefbau hat.

Diese gesamtwirtschaftliche Ausrichtung des
Bundeshaushalts hat auch die Zustimmung der
Mehrheit des Bundestages gefunden.,

Das Ausgabevolumen des Bundeshaushalts 1978
hat sich nach AbschluB der Beratungen im Bundes-
tag gegenliber dem Regierungseniwurf nur unwe-
sentlich verdndert: 188,7 Milliarden DM gegeniiber
bisher 188,6 Milliarden DM. Die Ausgabensteige-
rung betrigt gegeniiber dem vorlaufigen Ist 1977
10,4 %y, Der Mehrbedarf — inshesondere Bundeshil-
fe fiir Berlin 81 Millionen DM, Kapitalzufihiunyg bei
VW 130 Millionen DM, konjunkturpolitisch beding-
te Ausgaben in strukiurschwachen Gebleten 200
Millionen DM, Sparpréamien 300 Millionen DM —
wurde durch eine Erhdéhung der glohalen Minder-
ausgabe von zwei Milliarden DM auf 2,5 Milliarden
DM aufgefangen.

Die von den offentlichen Ausgaben im Jahre 1978
zu erwartenden krédftigen Impulse werden er-
gdnzt durch die Anregung der privaten Nach-
frage aufgrund betrdchilicher Steuerentlastungen

fiar die Arbeitnehmer und fiir die Wirtschaft. Bezo-

gen auf 1978 sind dies immerhin 11,5 Milliarden
DM — ungefahr soviel, wie die Steuerreform von
1975 gebracht hat.

Wir alle haben diese kriftige Steuersenkung ge-
wollt. Wir sollten nun audh zu dem Ergebnis, das
heifit zu den Steuerausfdllen, stehen. Von Bundes-
seite wurde das Ergebnis des Vermiitlungsaus-
schusses zum Gesetz zur Steuerentlastung und In-
vestitionsférderung aus konjunkturpolitischen
Grinden ausdriicklich begriiBt, da eine weiterge-
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(A) hende Steuerenilastung auch einen kriftigen Nach-

®)

frageimpuls erwarten 1aBt,

Es entspricht der konjunkturpolitisch gebotenen
Grundausrichtung der $ffentlichen Haushalte 1978,
diese Steuerausfdlle nichi durch Ausgabenkiirzun-
gen, sondern durch verstdrkte Kreditaufnahme aus-
zugleichen. Dies sollte ebenfalls fiir Steuerminder-
einnahmen aufgrund einer schwécheren Wirt-
schaftsentwicklung gelten. Bekanntlich sieht die
letzte Steuerschitzung vom Dezember 1977 Steuer-
mindereinnahmen vonr insgesamt 3,3 Milliarden DM
voraus. Davon entfielen auf den Bund allein 2,2
Milliarden DM.

Sollten diese Anmahmen sich als fichtig erwei-
sen, so bleibt, um das beim Bund entstehende Steu-
erloch von insgesamt 3,6 Milliarden DM auszuglei-

- chen, in der augenblicklichen Lage die Erhdhung

der Netiokreditaufnahme der einzig gangbare Weg.

Der EnischlieBungsantrag der Linder Baden-
Wirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein zum
Haushaltsgesetz 1978, mit dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, beim Machtragshaushali 1978
»alle’ Méglichkeiten zu Einsparungen auszuschdp-
fen, um die Neuverschuldung auf die Hohe der In-
vestitionsausgaben zurickzufithren”, geht — ich
mufB dles leider sagen — won einer unrealistischen
Einschédtzung der Bundesausgaben im Jahre 1978
aus, zumal schon der Bundestag die vorhandenen
Méglichkeiten voll ausgeschépft hat. Die Mehran-
forderungen fiir den Bereich Kohle und Stahl, die in
den Nachtrag eingestellt werden sollen, werden wir
aller Voraussicht nach ebenfalls durch Kredite fi-
nanzieren miissen; und hinzu kommen wie immer
die Risiken der Steuerschatzung.

Zu Ziff. 2 des EntschlieBungsantrages méchte ich
feststellen: Einer solchen Aufforderung bedarf es
nicht. — Der Bundesfinanzminister wird sich dafiir
einsetzen, daB bei der Awufstellung des Haushaltes
18979 und bei der Fortschreibung der Finanzplanung
strenge MabBstdbe angelegt werden, um den Ausga-
benzuwachs sowie die Neuverschuldung in Gren-
zen zu halten.

Zweite Bemerkung., — Wir kénnen in unserem
Lande nicht iiber die dkconomischen Grenzen der
Verschuldung und iiber die Skonomische Notwen-
digkeit der Kreditaufnahme sprechen, ohne Ge-
meinden, Ldnder und Bund insgesamt im Auge zu
behalten. Wie sonst wollen wir rational die Aufga-
ben angehen, vor denen unser Land steht? Wie
sonst wollen wir mit vollem Gewicht mitreden und
mitgestalten an der Zukunft der Europiischen Ge-
meinschaft, von der ja erhebliche zusitzliche Bela-
stungen und Risiken auf uns zukommen? Wie sonst
wollen wir schlieBlich unserer Verantwortung als
eines der wichtigeren westlichen Industrieldnder
gerecht werden, gemeinsam mit den Vereinigten
Staaten und unseren anderen Partnern eine verant-
wortungsbewuBte und tragfdhige Wirtschafts- und
Wahrungspolitik zu definieren und durchzusetzen?
Wie sonst wollen wir unsere Verpflichtungen ge-
geniiber den hungernden Vélkern der Dritten Welt
erfiillen? )

Ich verstehe, daB jeder Finanzminister jedes Bun-
deslandes seine erste Aufgabe darin sehen mub, die
Finanzen seines Landes in Ordnung zu halten, und
daB er méglichst viele Leistungen fiir die Birger
seines Bundeslandes ermdglichen mufl; dennoch
kann ldngerfristig die [inanzielle Belastung ven
Bund und Lindern nicht weiter in der Weise aus-
einanderlanfen, wie es in den letzten Jahren ge-
schehen ist,

Seit 1952 ist der Anteil des Bundes am Gesamt-
steueraufkommen von 56,4 %o auf 48,5 %0 zurlickge-
gangen, wéhrend der Anteil der Linder von 26,4
auf 3567%0 und der Anteil der Gemeinden von 11,1
auf 12,8 % gestiegen ist.

Wenn man bei diesemm Vergleich das Steuerauf-
kommen ausklammert, das damals an den Lasten-
ausgleich abgefiihrt werden muBte — 6,1 %o — und
heute fir den EG-Haushalt abgezweigt werden muB
— 3% —, wird deutlich, dafl die Entwicklung fiir
den Bund noch ungtinstiger verlaufen ist,

Wie unbefriedigend — gemessen an den MaBstd-
ben des Art. 106 GG — das Verhandlungsergebnis
zur Umsatzsteuervertellung ist, verdeutlichen die
Haushaltsergebnisse fiir 1977. Die Kreditaufnahme
des Bundes belduft sich auf 21,7 Milliarden DM, die
der Lander — bel einem gegeniiber dem Bund nur
wenig geringeren Haushaltsvolumen — nur auf ein
Drittel dieses Betrages.

Iich méchte dies nicht so verstanden wissen, als
wire es nicht die Aufgabe der Finanzminister der
Lander, die Landesfinanzen in Ordnung und krisen-
fest zu halten. Aber wir miissen gemeinsam darauf
hinwirken, dal sich die Entwicklung der offeatli-
chen Ausgaben, Einnahmen und Kreditaufnahmen
in Bund, Landern und Gemeinden in einem verniinf-
tigen Gleichgewicht bewegen und dabei alle Not-
wendigkeiten im richtigen gesamtstaatlichen Zu-
sammenhang gesehen werden.

Dabei miissen wir auch darauf hinweisen, daB die
Bundesleistungen meist auch dem wolklverstande-
nen Interesse oder den aktuellen Bediirfnissen und
Winschen der Linder entsprechen. Ich erwéhne
hier nur noch einmal die Hilfen des Bundes fiir
Schiffbau, Flugzeugbau, Sturmschdden, Schutz vor

Sturmfluten, Hilfen fiir Kohle und Stahl — letzleres.

von hesonderer Akiualitat,

Es ist keine Frage, daf klare Zustindigheitsab-
grenzungen zwischen Bund und Lindern im Interes-
se der gemeinsamen Handlungsfdhigkeit liegen. Die
Erfahrungen, die wir in den letzten Jahren in den
Abstimmungs- und Koordinierungsversuchen zwi-
schen Bund und Léndemrn erleben muBten, sind wohl
nicht immer ermutigend gewesen.

Die Bundesregierung hat in der letzien Woche
die Novelle zum Wohnungsmodernisierungsgesetz
beschlossen und damit den zweiten Versuch unter-
nommen, auf dem Gebiet der rationellen Nutzung
von Energie gemeinsam mit den Lindern Férder-
mafnahinen in Gang zu setzen, Wir messen dem
Energiesparprogramm nicht nur aus energiepoliti-
schen Gritnden, sondern auch im Hinblick auf die
erwiinschten konjunkturpolitischen Wirkungen be-

<}
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Ay sondere Bedeutung zu. Investoren und Unterneh-

3

men warten auf eine baldige Entscheidung ir: dieser
Frage. Es wire gut, wenn wir versuchen wiirden,
ziigig und konstruktiv zu einer Losung zn kom-
men,

Es wére gewill ein Unglick fiir unser Land, wenn
sich Bund und Linder nicht mehr gemeinsam -auf
sachliche Losungen anstehender Probleme verstén-
digen konnten. Angesichts der Erfahrungen der
letzten Jahre fdllt es wohl schwer, in dieser Hin-
sicht sehr optimistisch zu sein. Dennoch baue ich
darauf, daBl unsere gemeinsame Verantwortung ge-
geniiber diesem Staat und allen Blirgern Fortschrit-
te auch dann ermdglicht, wenn sie nicht den Sieg
der einen politischen Partei iiber die andere vor-
aussetzf,

Zusammenfassend stelle ich fest: Die Neuver-
schuldung des Bundes fiir 1978 ist gesamtwirt-
schaftlich geboten, nach Art. 115 GG zuldssig und
nach Meinung aller Sachverstandigen sowie auch
der Deutschen Bundesbank ohne Beeinlrichtigung
des Kapitalmarktes finanzierbar. Auch bisher haben
wir den Kapitalmarkt nicht tberlordert; im Gegen-
teil: Wir haben den Kreditbedarf der &ffentlichen
Hande zu sinkenden Zinsen und hei steigenden
Laufzeiten verwirklichen konnen. Dies ist zugleich
ein Vertrauensbeweis in unsere Politik. Die innere
Preisstabilitit und die &duBere Stabilitit unserer
Wiahrung sind nach meiner Auffassung der beste
Beweis fiir die Richtigkeit unserer Politik. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist mit ihren konjunktur-
politischen Mafnahmen auch ihrer inlernationalen
Verantwortung gerecht geworden. Die 6ffentlichen
Hinde und die Deutsche Bundesbank haben gute
Voraussetzungen geschaffen fiir ein wverstirkles
‘Wachstum, fiir mehr Beschaftigung und fiir die Er-
haltung unserer internationalen Wettbewerbsfiahig-
keit.

Auch mit den Haushalten fiir 1978 — Bund, Lin-
der und Gemeinden — sind die Weichen richlig ge-
stellt. Die vor uns liegenden Aufgaben sind nicht
gering. Insbesondere bleibt das drédngende Problem
der Arbeitslosigkeit. Zur Bewiltigung der uns be-
driickenden Probleme bedarf es gemeinsamer An-
strengungen. Dafiir brauchen wir ein ausreichendes
MaB an politischer Grundiibereinstimmung im Bun-
desstaat. Ich sehe mit Optimismus in die Zukunft.

Président Dr.. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Minister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Présiden:| Sehr
verchrte Damen! Meine Herren! Die Linder haben
sich aus wohlerwogenen Griinden im Bundesrat bei
der Behandlung des Bundeshaushaltsplans stets ei-
ner gewissen Zuriickhaltung befleiBigt. $Sie haben
damit die Mehrheitsentscheidung des Deutschen
Bundestages respektiert, der sich mit der von ihm
getragenen Bundesregierung und mit diesem Haus-
halt das politische Konzept gegeben hat.

Mit dieser Zuriickhaltung wird auch respektiert,
daB Wirtschaltspolitik und Konjunkturpolitik in er-

ster Linie Sache und Aufgabe des Zentralstaates
sind. Diese IMHaltung aus der gesamten staatlichen
Verantwortung entbindet uns aber nicht der Ver-
pflichtung, als Bundesorgan bei dem Zustandekom-
men des Bundeshaushalts mitzuwirken, Und Mit-
wirken heiBt auch Meinung-Aubern, heiBt auch,
sein Urteil abgeben,

Es ist in Vorbereitung auf diese Sitzung sehr
sorgfdltig erwogen worden, ol es nicht notwendig
sei, aus dieser Verantwortung als Bundesorgan den
VermittlungsausschuB anzurufen. Dies geschieht
nicht. Statt dessen liegt dem Bundesrat die Ent-
schliefBung einiger Linder vor, die die Bedenken
zum Bundeshaushalt in einigen zentralen Punkten
verdeutlicht und die Rheinland-Pfalz unterstiitzt,

‘Das Passierenlassen des Bundeshaushalts bedeu-
tet nicht die Zustimmung zu diesem Konzept, be-
deutfet erst rechi nicht die Anerkennung von ver-
meintlichen Notwendigkeiten, auf denen man Foz-
derungen an Dritte aufbauen kénnte. Um dies ganz
deutlich zu machen: Das Passierenlassen dieses
Haushalts mit seiner hohen Netioneuverschuldung

" bedeutet nicht die Anerkennung eines Rechen-

werks, mit dessen Hilfe man argumentieren kann,
wenn es um die Steuerverteilung in der Bundesre-
publik zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
gehl; denn bei dieser Diskussion wird von uns zu
priifen sein, inwieweit wir diese Ausgabenseite des
Bundes anerkennen, als in der Dringlichkeit ver-
gleichbar mit den Ausgabenseiten und damit den
Aufgaben der Linder und Gemeinden.

Herr Bundesfinanzminister, diese Diskussion ha-
ben wir mit Thren Vorgdngern hier an dieser Stelle
und andernorts schon hiufig gefiihrt: Es ist nicht
moglich und zuldssig, nur auf die Entwicklung der
Stevereinnahmen, des Anteils an den Steuerzinnah-
men abzustellenr, wenn man nicht gleichzeitig die
Entwidklung der Aufgabenstellungen miteinbezieht,
Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daB
gerade die Entwicklung der Auifgabenstellung in
den Landern in ihrem Gewicht und ihrer Bedeu-
tung enischeidend wvon politischen Forderungen mit
vorangetrieben worden ist, die auch von der Bun-
desregierung sehr stark unterstiitzt worden sind.

Es ist eigentlich die Frage, ob diese politischen
Forderungen hinsichtlich der Aufgabenerfiillung
der Lander auch dann respektiert werden, wenn es
darum geht, sie bei der Steuerverteilung tatsédchlich
zu bezahlen. Ich glaube, es ist von da her nichl zu-
lassig, nur auf die Verteilung abzustellen. Dies be-
deutet sonst eine schematische Gleichsetzung der
einmal festgeschriebenen Ausgabenbldcke. Aber
ich meine, dies wéare ein Zuriickgehen zu einer
Haushaltspolitik, die eigentlich gerade auch aus
der gemeinschaftlichen Verantwortung {iberwunden
sein sollte.

Das Problem dieses Bundeshaushalts ist eigent-
lich nicht die Nettoneuverschuldung 1978, sondern
ihre Ursache, die in der Konsequenz eines zu star-
ken Ausgabenwachstums im mittelfristigen Zeit-
raum liegt, und die sich anschlieBenden Erwartun-

<
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gen., Lassen Sie mich hierzu nur wenige Zahlen
nennen. Im Jahre 1970 hat der Bundeshaushalt ein
Volumen von 91 Milliarden DM gehabt. Der vorlie-
gende Gesetzentwur{ sieht 189 Milliarden DM vor;
das heifit, das Volumen ist um 110 Prozent gestie-
gen. Im gleichen Zeitraum ist die Verschuldung des
Bundes von 30 Milliarden DM auf 128 Milliarden
DM gestiegen; das heiBt um Gber 300 Prozent.

Diese auBerordentliche Verschuldung kommt
aber nicht deshalb zustande, weil Steuereinnahmen
ausbleiben, sondern weil die Ausgaben im gleichen
Zeitraum zu schnell gewachsen sind. Um auch das
in Zahlen zu erldutern: Von 1970 bis 1978 nahm das
Bruttosozialprodukt um ca. 88 Prozent zu, die
Stevereinnahmen des Bundes um 91 Preozent. Das
heiBt: Trotz der Steuersenkung, trotz der Anderung
der Verteilung der Anteile an der Umsaizsteuer ist
cin dem Bruttosozialprodukt addquates Wachsen
der Bundesausgaben durch die eingehenden Steu-
ern gesichert; die Kreditauinahmenotwendigkeit fiir
den Bund ist also die Folge eines dberproportiona-
len Wachsens des Bundeshaushalts.

Ich bitte, mir jetzt nicht entgegenzuhalten, dalBl es
doch wohl im Jahre 1978 bei der Konjunkturlage
nicht mdglich sel, 6ffentliche Haushalle restriktiv
zu fahren. Dies will niemand, und dies fordert auch
niemand. Die Handlungsunfdhigkeit des Bundes in
finanzpolitischer Hinsicht, die wir festzustellen ha-
ben, ist eine Konseqguenz der Fehler der mitteifristi-
gen Politik. Insofern, Herr Kollege Matthéfer, itber-
nehmen Sie ein Erbe, das Sie sicherlich nicht un-
mittelbar zu verantworten haben, aber natiirlich in
der Nachfolge des Amtes. Deshalb ist die Frage zu
Recht gestellt, ob Art. 115 diese Schuldaufnahme
zuldBt, Die Meinung, die Sie hier wverireten haben,
dafl dies doch angesichts einer Million Arbeitsloser
nicht bestritten werden kdnne, 1a8t natirlich sofort
die Frage anschlieflen, weshalb denn diese Frage
vor exakt einem Jahr von Threm Vorganger bei der
gleichen Arbeitslosigkeit anders beantworte! wor-
den ist; denn dann hétte er vor einem Jahr justa-
ment genau dieselbe Haltung vertreten missen, die
er im Vorjahr nicht verireten hat. Offensichilich
reicht also dieses Argument zumindest nicht aus.
Sie miiBten dann schon dazu sagen, dafl sich insge-
samt vielleicht die wirtschaftlichen Erwartungen
villig veréndert haben, sehr viel skeptischer sind.
Nur: Dies sollte man dann auch ganz deutlich sa-
gen. Es gehi eigentlich nicht an, von standig ver-
besserten Erwartungen im allgemeinen zu reden,
aber bei der Finanzpolitik von verschlechterten Er-
wartungen zu reden.

Wenn im Jahre 1978 gegen Art. 115 GG versto-
Ben wird, dann ist dies die Folge einer ldngeriristig
falsch angelegten Politik. Ich darf an die im ersten
Durchgang im Bundesrat zu diesem Entwuif gedu-
Berten Einlassungen erinnern. 'Wir haben die
Grundhaltung der Bundesregierung geriigt, wirt-
schaftliche Probleme in erster Linie diber expansive
Ausgabengestaltung ldsen zu wollen. Wir haben
daran crinnert, daB gleiche Versuche bisher nach-
haltige Erfolge wvermissen lieBen, und wverstirkte
Steuerentlastungen als wirksamer erachtet. Haus-

haltspolitik bedeutet in der Tat die Bereitschaft
zum alternativen Enfscheiden.

Natiirlich bedeuten Steuerentlastungen und damit
eine Begrenzung in den Steuereinnahmen auch eine
Begrenzung in den Ausgabemdglichikeiten, Ich stim-
me denen zu, die sagen, dad man nicht langerfristig
nebeneinander weit liberproportionale Haushaltszu-
wachsraten und erhebliche Minderung der Steuer-
einnahmen finanzieren kann, chne unsolide zu sein.
Nur trifft in diesem Konflikt und in dieser Alterna-
tive die Bundesregierung eine ganz deutlich
schwergewichtige Entscheidung, die wir in dieser
Gewichtung fiir falsch halten,

Die Vorstellung einer Ikonjunkturstitzenden
Haushaltspolitik konzentriert sich eben fiir die Bun-
desregierung im Schwergewicht auf die Vorstel-
lung der Wirkung expansiver &fientlicher Program-
me, als sei der vom Staat ausgegebene Hundert-
markschein konjunkturpolitisch per se sinnvoller
als der vom Privaten ausgegebene Hundertmark-
schein. Finanzpolitik & la Keynes funktioniert nur
und wird auch von diesem nur gefordert — was ei-
nigen machzulesen anempfohlen werden kann —
unter ganz bestimmten wirtschaftspolitischen Vor-
aussetzungen. Eine wirtschaftliche Schwéche und
Unterbeschaftigung, die entscheidend auf mangeln-
de Risikobhereitschaft der Unternehmen, auf unge-
niigende Anpassungsidhigkeit an verdnderte wirt-
schaftliche Daten zuriickzufiithren ist, 1388t sich
nicht mit expansiven Ausgabenprogrammen der &f-
fentlichen Iand begegnen, sondern mit der Ermuti-
gung der Innovationsbereitschaft, der Risikobereit-
schaft, der Leistungsbereitschaft. Und das verlangt
eine Ermutigung des privaten Teils unserer Wirt-
schaft und nicht eine Ausweitung des 8ffentlichen
Sektors. Hierbei -— dies lassen Sie mich anfligen —
geht es nicht nur um die Frage des Einsatzes o[-
fentlicher Mittel.

Um nur einen Bereich zu nennen: Was durch
eine falsche Wohnungs- und Mietenpolitik an Inve-
stitionsbereitschaft im Bereich des Mietwohnungs-
baus in der Bundesrepublik zerstért worden ist,
kénnen Sie auch mit Milliardenprogrammen der &f-
fentlichen Hand nicht ungeschehen machen, Insofern
baden wir in der Finanzpolitik die ordnungspoliti-
schen Fehler immer mit aus. Wenn ich recht gehdrt
habe, haben Sie, Herr Kollege Matthofer, die gilin-
stige Verfassung des Kapitalmarkts, d. h. die Mdg-
lichkeit, die notwendige Verschuldung der &ffentli-
chen Hand relativ problemlos auf dem Kapital-
markt darzustellen, als einen Vertrauensbeweis in
die. Politik der Bundesregierung bezeichnet. Ich
muf sagen, diese Argumentation ist nahezu etwas
makaber; denn diese Situation auf dem Kapital-
markt ist ganz genau das Spiegelbild der Situa-
tion,die wir im allgemeinen beklagen, ndmlich der
Unterbeschaftigung, der mangelnden Invesfitions-
bereitschaft unserer Wirtschaft. Das bedeutet im

Grunde genommen, daB Sie diese Situation als Ver- .

trauensbeweis in die Bundesregierung begriinden
wollen, Das scheint mir kaum Thre politische Ab-
sicht sein zu kdénnen.

(Zuruf von Bundesminister Matthéfer)
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ich werde einmal nachlesen, was Sie gesagt haben.
Ich habe Sie so verstanden.

Die falsche Einschitzung der Ursache von Unter-
beschédftigung und Rezession verstdrkt dann immer
wieder den Wunsch nach mehr und ausweitenden
staatlichen Inferventionen, mehr Ausgaben, die
dann jetzt oder spdter durch Steuererhéhurgen ab-
gedeckt werden miissen, die aber wiederum dem
privaten und unternehmerischen Entscheidungs-
spielraum entzogen werden. Die Frage, wohin das
fihrt, kann auch die Bundesregierung zur Zeit nicht
schliissig beantworten. Die Finanzplanung, die bei
diesen Beratungen meines Erachtens etwas zu kurz
kommt, weist in dieser Hinsicht keinen hoffnungs-
trichtigen Weq, .

Der Bundeshaushalt 1978 macht deutlich, daB die
haushaltspolitische Grundlinie der Bundesregieruny
— nicht des Jahres 1978, sondern seit Jahren — in
eine Sackgasse flhrt. Wenn Arxt. 115 die Kreditauf-
nahme an die Investitionsausgaben bindet, dann
will er unmittelbar auch einer Finanziering der
Umverteilung durch den Haushalt eine Grenze set-
zen. Dies nicht rechizeitig erkannt zu hahern, ist ein
politischer Fehler, der lange nachwirken wird.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Se-
nator Seeler, Hamburg.

Dr. Seeler (Hamburg): Herr Prdsident! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Herr Kollege Gad-
dum, erlauben Sie mir, einleitend die Bemerkung zu
machen, daB nach meiner Erinnerung im Bundestag
Ihre politischen Freunde bei der Debatte iiber die
Steuererleichterungen im vergangenen Herbst doch
wohl die Anwendung des Stabilitdtsgesetzes gefor-
dert und eine 10prozentige Steuersenkung bean-
tragt haben. Wenn man aber § 26 Nr. 3 Buchst. b
Abs. 3 nadhliest, dann ist nach dem Gesetz die Vor-
aussetzung fiir eine 10prozentige Steuersenkung
— ich zitiere ~, ,daB eine Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewidhts” eingetreten ist.

Man kann aber nicht einmal hith und einmal hott
sagen, je nachdem, wie der Wind weht und man
die Segel sefzen mubB. Das sei einmal einleitend
vorausgeschickt.

Herr Kollege Filbinger, Sie haben in Ihrer Rede
das Anwachsen der Verschuldung beklagt und, ich
meine, mit recht darauf hingeiiesen, daB diese Zu-
nahme nicht nur beim Bund, sondern auch bei den
Landern — das gilt wohl ohne Einschrinkung — zu
Sorgen AnlaB gebe. Aber wenn man — Sie haben
es gesagt, und Kollege Gaddum hat es bestédtigt —
einer antizyklischen Haushaltspolitik das Wort re-
det, dann kommt man um konjunkturstabilisierende
MaBnahmen der &ffentlichen Haushalte nicht her-
UM,

Ick habe an die Debatte erinnert, die es im Bun-
destag im vergangenen Herbst ‘gegeben hat. Ich
darf noch einmal an diese Debatte in diesem. Zu-
sammenhang erinnerm und darauf hinweisen, daB
im Rahmen dieser Debatte auch hier damais weite-

re Steuererleichferungen, spric‘ﬁ weniger &ffentli- (C)

che Einnahmen, gefordert worden sind. Das ist heu-
te von Thnen erneut geschehen. Da stellt sich die
Frage, ob wirklich Steuerentlastungen beim Biirger,
beim Konsumenten dieses Ziel erreichen kdnnen.
Die Praxis zeigt, daB der Xonsument in aller Regel
dort zusidtzliche Kaufkraft verwendet, wo sie die
Konjunktur gar nicht erfordert, z. B. gegenwdrtig
beim Automobilkauf. Dorthin flieBt ndmlich zusdtz-
liche freigegebene Konsumkraft beim Biirger. Die
offentliche Hand hingegen — das ist eine Wieder-
holung der Debatte des vergangenen Jahres —
konnte sehr viel gezielter, und zwar gerade dort die
Mittel aunsgeben, wo sie notwendig sind, um kon-
junkturelle und wor allem auch strukturelle
Schwierigkeiten auszurdumen.

Die Erfahrungen der Finanzressoris in allen Lin-
dern und auch bei Bund sind ja die, dah wir in den
vergangenen Jahren konfrontiert worden sind mit
einer stindigen Zunahme der Ansprliche an den
Staat. Es gibt, glaube ich, keinen Haushaltsplan, in
dem sich die Finanzminister nicht mit immer neuen
Ansprichen an den Staat, sprich an die Steuerkasse,
herumschlagen miissen. Auf der anderen Seite
nimmt die Forderung zu, nun auch mehr Personal
einzustellen, sprich erneut mit mehr Ausgaben zum
Abbau der Arbeitslosigkeit beizutragen, und —
Iast, but not least — in Wahljahren gibt es iiberall
eine — wie soll ich es einmal nennen? — politisch
motivierte Ausgabenkrarkheit, gegen die es bisher
kaum ein Kraut gibt. Dennoch: die Zunahme der
Verschuldung bei Bund und Lindern ist ernst zu neh-
men, nicht zuletzt deswegen, weil ja die heute auf-
genommenen Schulden zu Belastungen der Be-
triebshaushalle in den kommenden Jahren fiihren,
d. h. die Ausgabemdglichkeit der &ffentlichen Han-
de erheblich einschrdnken werden, weil man das
Geld eben nicht zweimal ausgeben kann, sondern
nur einmal fiir Zins- und Tilgungsverpflichtun-
gen.

Nun gibt es eine sehr einfache Lésung dieses
Problems. Wenn man nicht mehr Schulden aufneh-
men will, dann kann man nur entweder mehr Ein-
nahmen erzielen — dies ist hier nicht vourgetragen
worden — oder aber die Ausgaben reduzieren. Eine
drifte Moglichkeit gibt es nicht, denn man kann
keine Ausgaben tatigen, ohne sie entweder durch
Steuereinnahmen oder durch Kredite auch zu finan-
zieren.

In der Debatte auch im FinanzausschuB ist von
den unionsregierten Lidndern vorgeschlagen wor-
den, man moge die Globalminderausgaben — ich
glaube, um eine Milliarde DM stand zur Diskussion
— erhohen. Dies ist eine sehr einfache Ldsung, die
eigentlich nur der, der sie nicht ausfithren mu8,
vorschlagen kann.

Sie haben nun heute, Herr Ministerprisident Fil-
binger, gesagl, man miisse die Rahmenbedingungen
verdndern, man miisse die Belastung der Wirtschaft
abbauen. GewiB, Sie hitten dann recht, wenn die
Wirtschaft deswegen nicht investiert, weil sie kei-
ne Investitionsmittel hat, weil sie ihre Mittel, ihre
Gewinne in Form von Steuern abfiihren muB. Tat-
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{A) sachlich aber ist dies, wie ich meine, ein sehr weit

®)

verbreiteter Irrtum, denn die Wirtschaft investiert

_in dem Moment, in dem sie Absatzchancen hat. Das

hat sie aber nicht, also die Neigung besteht nicht,
solange die Kapazitdt der Wirtschaft nur bis etwa
80 % gegonwdrtig ausgelastet ist, solange in vielen
Bereichen der Nachfrage praktisch der Bedarf ge-
deckt ist. DaB dies nicht nur eine Behauptung ist,
mbgen Sie daraus ersehen, daB etwa ein Blick in
die Bilanzen groBer Unternehmen zeigt, dafBl es dort
an Investitionsmitteln, d. h. an Liquiditdt, {iberhaupt
nicht fehlt. Es gibt Beispiele, wo groBe Unterneh-
men mit einem weltweit bekannfen Namen Milliar-

. denbetrdge in Zinspapieren anlegen und aus diesen

Ertrdgen ihre ganze Dividende finanzieren konnen,
ohne dem Zwang zu unterliegen, zu investieren,
weil eben dort keine Nachfragesteigerung zu er-

~warten ist. -

Dann ist hier gesagt worden, man mége den Bi-
fentlichen Sekior abbauen. GewiB; nur Verschldage

miiBte man dann auf den Tisch bekommen, um dar-

iiber wirklich zu diskutieren. Es niitzt nichts, zu
fordern, staatliche Bereiche zu privatisieren, und
dann noch Beispiele auf den Tisch zu legen von
solchen &ffentlichen Bereichen, die entweder ko-
stendeckende Gebiihren in die Staatskasse bringen
oder gar — was es ja auch gibt — Uberschiisse fiir
die Staatskasse erbringen. Dies hilft dem &ffentli-
chen Bereich iiberhaupt nicht. Wichtig ist in der
Tat, weniger die konjunkturellen Probleme als die
strukturellen Ubergangsschwierigkeiten, mit denen
sich unsere Wirtschaft im Augenblick auseinander-
seizen muB, herauszuarbeiten und hier mit 6ffentli-
cher Hilfe die notwendigen Anpassungen zu er-
leichiern. ’

Ich bin sicher, daB wir eine Reihe von Jahren
noch vor uns haben werden, in denen solche struk-
turellen Anpassungen unsere ganze Aufmerksam-
keit erfordern. Ich mochte das an einem Beispiel er-
lautern. Die Kistenldnder haben seit Jahren Sorge
mit ihren Werften, und sie haben diese Sorge nicht
nur, weil es in der ganzen Welt nicht geniigend
Auftrdge gibt — da gibt es auch Probleme -—; sie
haben ihre Sorge deswegen, weil z.B. mit Hilfe
auch deutscher Entwicklungshilfe in Korea eine lei-
stungsfdhige Werftindustrie aufgebaut worden ist,
die jetzt in Konkurrenz zu den Werften in der Bun-
desrepublik tritt und billiger anbieten kann. Also
hat es wenig Sinn, auf Dauer diese Konkurrenz mit
offentlichen Mitteln in ihrer Auswirkung abzu-
schwichen. Viel wichiiger wére es hier, den Wer!-
fen zu helfen — und wir haben ja Anfénge jetzt ge-
macht —, sich auf solche Produkte zu spezialisie-
ren, bei denen diese Konkurrenz mit anderen Lan-
dern nicht vorhanden ist, ndmlich Spezialprodukte
vielf&ltiger Art, und da gibt es geniigend. Dies ist
ein Beispiel — man kénnte mehrere nennen — von
notwendigen strukiurellen Verinderungen.

Darf ich zum AbschluB meiner Bemerkungen
noch einmal zum Thema der Verschuldung kom-
men. Insgesamt ist in der Tat die Verschuldung des
Bundes und auch der L&nder hoch. Daran gibt es
itberthaupt nichis zu bezweifeln, und der Bundesfi-

nanzminister hat dies ja auch nicht getan. Dennoch,
meine ich, ist die Pro-Kopf-Belastung, die Pro-Kopf-
Verschuldung in der Bundesrepuhlik noch nicht so,

"daB man groBe Sorge auf lange Zeit zu haben

braucht. Vergleicht man die Pro-Kopf-Verschuldung
der Bundesrepublik mit der in anderen Léndern,
dann zeigt sich, daB die Bundesrépublik im Mittel-
feld liegt und noch lange nicht etwa in den oberen
Réngen dieser Verschuldungstabelle, Dennoch darf
eine hohe Neuverschuldung nicht die Regel wer-
den, auch nicht, weil die Kredite des Jahres 1978
Zins- und Tilgungshelastungen in den kommenden
10 Jahren mit sich bringen und damit die Méglich-
keiten der &ifentlichen Haushalte, andere Dinge zu
finanzieren, einschranken. Hamburg wird aus die-
sem Grunde der vorgelegten Entschlieflung nicht
zustimmen, sondermn dem Haushalt insgesamt seine
Zustimmung geben.

Lassen Sie mich, Herr Bundesfinanzminister, noch
eine Schiufibemerkung zu Ihrem Exkurs in Sachen
Nenverhandlung zwischen Bund und Lindern iiber
die Steuerquofen machen. Eine Neuverteilung der
Mehrwertsfeuer ist ja noch nicht aktuell, aber Sie
kénnen von mir das Einverstindnis mitnehmen, daB
Sie meine Unterstiitzung bei der mit einer solchen
Neuverteilung zugleich notwendigen Neuabgren-
zung der Aufgaben zwischen Bund und Lindern fin-
den werden, Es gibt in der Tat viele Bereiche, in
denen in absehbarer Zukunft ein Abbau der Ge-
meinschafisfinanzierung mdéglich wére. Ich nenne
den Hochschulbau, den Krankenhausbau, den Woh-
nungsbau, um nur diese drei finanztrichtigen Berei-
che hier anzufithren. Das wiirde sicherlich auch zu
einer wiinschenswerten Einsparung einer Doppelbii-
rokratie bei Bund und Landern fithren, aber — und
da finden Sie mich jetz! an der Seite des Kollegen
Gaddum — das wiirde auch zu zusétzlichen Finanz-
belastungen der Lander flithren. Wenn man die Aus-
gabenbelastung neu verteilt, dann muB man gleich-
zeitig auch die Aufgabenverteilung sehen, Hier in
der Tat ist eine verniinftige Neuregelung, wie ich
meine, Uberfdllig, und da kénnen Sie sicher sein,
daB Sie bei Ihren Kollegen in den Landern ein offe-
nes Ohr fiir verniinftige Vorschldge finden wer-
den. :

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Ilerr
Staatsminister Gaddum.

Gaddum {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, ich
werde mich an die gebotene Kiirze halten. Nur dref
Anmerkungen.

Herr Kollege Seeler, die Anregung des Bundesra-
tes, sich die globalen Minderausgaben etwas zu
Herzen zu nehmen und einmal griindlich anzuse-
hen, ist ja aufgenommen worden, d, h., so unschick-
lich war unsere Anmerkung in diesem Punki gar
nicht. Der Herr Bundesfinanzminister hat vorhin
vorgetragen, daB sie erhdht worden sind. Insofern
haben wir die Mdaglichkeiten des Bundeshaushaltes
offensichilich richtig. eingeschitzt., Wir sehen sie
noch etwas mehr, aber in der Tendenz liegen wir
dabeti offensichtlich nicht so weit auseinander,

o}
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Line zweite Anmerkung. Sie haben die Begriin-
dung zu der 10prozentigen linearen Stewersenkung
hier angezogen. Es gibt bisher keine eindeutige De-
finition — und diese war wahrscheinlich nicht ge-
wollt — dazu, was unter ,Stdrung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts”® zu verstehen ist. Nur,
meine ich, wird man hierbei wohl beachten miissen,
ob es sich um Stérungen handelt, die konjunkturel-
ler Art oder struktureller Art sind. Sie haben selbst
vorhin hier geduBert, dal das Problem eigentlich
mehr ein struktiurelles Problem sei. Strukturelle
Probleme sind aber gerade ldngerfristiy wirksame
Probleme, und deshalb war die steuerliche MaBnah-
me, die ja einmiinden sollie in eine ldngeriristige
Entlastung — das war damals ausdriicklich gesagt
— genau auf die Erleichterung dieses strukfurellen
Anpassungsprozesses gezielf, wadhrend die haus-
haltspolitische MaBrahme, die jetzt hier angesetzt

ist, eben ausgesprochen nicht strukturpolitisch,

sondern nur konjunkturpolitisch und nur auf ein
Jahr wirkt und von daher der falsche Ansatzpunkt
in dieser Situation in der Zeitausdehnung ist.

Und eine dritte Bemerkung. Ich stimme mit Thnen
in dieser Analyse, daB es sich um strukturelle und
Anpassungsprobleme handelt, iiberein. Sie erwdhn-
ten den Schiffsbau. Nur ist eben die Frage, wie
man auf eine solche Situation reagiert. Wir sind
der Meinung, daB das Reagieren darauf eben micht
durch staatliche gezielte Hilfen an der einen oder
anderen Stelle — das mag hier und da moglich und
hilfreich sein —, aber letztlich nur in Einzelfdllen
durch staatliche IJaushaltsmittel moglich ist, son-
dern daf diese Anpassungsprozesse gerade in der
Weise geldst werden miissen, dall wir unserer
Wirtschaft den Mut machen miissen, diese bei ihr
zweifellos vorhandenen liquiden Mittel in neue In-
novationen hineinzustecken. Dies konnen wir gar
nicht mit staatlichen Programmen erreichen, Das
eigeniliche Problem ist, daff, wie ich vorbin gesagt
habe, diese Risikoinhvestitionshereitschalt und Inno-
vationsbereitschafi, die Bereitschaft, sich auch in
neue Mirkte zu begeben, zur Zeit nicht durch ge-
niigend Mut abgestiitzt ist. Diesen Mut kénnen Sie
eben nicht mit staatlichen Ausgabenprogrammen
beleben, sondern sehr viel eher einschranken, wenn
erkennbar ist, dal Sie fiir die Abdeckung hinterher
schon die nédchsten Steuwererhdhungen praktisch
provozieren, )

Priisident Dr. Stoltenberg: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der EntschlieBungsantrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein wird
an den SchlubB der Abstimmung gestellt. Ein Anirag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt
nicht vor, Gibt es einen solchen Antrag jetzt noch
aus der Mitte des Bundesrates? — Das ist nicht der
Fall.

Der Bundesrai hat somit beschlossen, zu dem
Haushaltsgesetz 1978 einen Antrag gemiB Art. 77
Abs, 2 GG nicht zu stellen,

Wir stimmen jetzt Giber den erwahnten Entschlie-
Bungsanirag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bay-

ern und Schleswig-Holstein in Drucksache 60/1/78 (Q)

ab. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehr-
heit. Die EnfschlieBung ist demgem&B angenom-
men.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/78*) zusammengefaBten Punkte ohne Punkt21
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte

3 bis 8, 19, 23 bis 27, 29 bis 32, 35, 36, 38, 40
bis 43, 46 bis 49, 51 bis 53, 56, 57 und 61 bis
68.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist
s0 beschlossen.

Herr Parl. Staatssekretdr Dr. de With hat zu
Punkt 6 eine Erkldrung zu Protokoll **) gegeben.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Srilichen Zustandigkeiten der Landesversiche-

rungsanstalten in Niedersachsen — Antrag
des Landes Niedersachsen —- (Drucksache
40/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf gemdaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Wer die-
ser Empfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das war die Mehrheit, Damit hat
der Bundesrat beschlossen, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwuif eines Gesetzes iiber die Verldinge-
rung der Antragsfrist fiir die Abgabe des An-
trags auf Durchfithrung des Lohnsleuer-Jah-
resausgleichs — Antrag des Landes Rhein-
"land-Pfalz - (Drucksache 655/77). .

Wird das Wort gewiinschi? — Herr Minister

-Gadduml

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, meine

.Damen und Herren! Fristen im Steuerrechi sind un-

verzichtbar - Fristen, innerhalb deren Pflichtien
gegenliber dem Staat zu erfiillen sind, und Fristen,
innerhalb deren Anspriiche gegeniiber dem Staat
geltend gemacht werden kénnen und auch miissen.
Ohne solche Fristsetzungen ist ein ordnungsgema-
Ber und rationeller Verwaltungsvollzug nicht még-
lich; und der wiederum liegl im Interesse des Sieu-
erpllichtigen. Aber von daher missen Fristen auch
logisch und begriindbar sein. Und wenn sich die or-
ganisatorischen Voraussetzungen édndern, kann und
sollte audh {ber Anderungen von Fristsetzungen
sugunsten des Steuerpflichtigen gesprochen werden
kénnen.

*) Anlage 1
**) Anlage 2

D)
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1975 wurde die Antragsfrist fiir den Lohnsieper-
jahresausgleich vom 30. April auf den 31, Mai ver-
langert. Zu einer weiteren Ausdehnung, d. h. einer
Anpassung an die Antragsfrist zur Abgabe der Ein-
kommensteuererkldrung, konnte man sich damals
nicht bereitfinden, da die fechnische Vorausset-
zung fiir eine rationelle lingergesireckte Abwick-
lung des Lohnsteuerjahresausgleiches noch nicht
gegeben, sondern eine Konzentration der Verfah-
ren notwendig war. Nachdem in der Zwischenzeit
die Abwicklung bei der Automation in der Finanz-
verwaltung weiter vorangeschritten ist, ist eine
groBziigigere Regelung moglich und auch erstre-
benswert.

Unser Antrag, die Antragsfrist bis zum 30. Sep-
tember jeweils zu verldngern, soll aber nicht nur
die rechtliche Position des Lohnsteuerzahlers stdr-
ken, sondern auch die Arbeitsabwicklung der Fi-
nanzdmter erleichtern. Aus der Sicht des Steuer-
pflichtigen ist es eigentlich miiBig, zu betonen, daB
nichis und niemand den Lohnsteuerzahler hindert,
seinen Antrag genau so frih wie bisher zu stellen,
Es steht zu erwarten, daB bei der gleichmiBigeren
Verteilung der Antrdge eine Verklrzung der Bear-
beitungszeit erreicht werden kann. Wer also frith-
zeitig kommt, fiir den besteht die berechtigte Hoff-
nung, daB er frither als bisher an sein Geld
kommt, ’

Es kann auch damit gerechnet werden, daBl der
startke Publikvmsandrang in den ersten Monaten
des Jahres bei den Finanzamtern nachldBt und die
Schlangen wvor den Lohnsteuersiellen mit entspre-
chend langen Wartezeiten flir die Antragsteller
wenn auch nicht verschwinden, so doch kleiner
werden, Die Zahl der Fristversiumnisse wird gerin-
ger werden, und ebenso werden die Schwierigkei-
ten bel den sogenannten Wechselfdllen zwischen
Jahresausgleich und Veranlagung abgebaut. Er-
leichtert wird schlieBlich die Ausiibung des Wahl-
rechls zwischen der Inanspruchnahme von Prdmien
und der Steuerbegiinstigung als Sonderausgabe, da
nunmehr fir beide Verfahren das Ende der Frist zu-
sammenfallt.

Mit dieser Deckungsgleichheit wird auBerdem
ein erster Schritt zu der Zusammenfassung beider
Verfahren getan, wie sie bereits bei der Steuerre-
form ins Auge gefaBt war und wie sie auch weiter
angestrebt werden sollte.

Dem vereinzelt zu hérenden Einwand gegen un-
seren Vorschlag, seine Verwirklichung sei mit er-
heblichen Mehrkosten fir die Verwaltung verbun-
den, vermag ich nicht zu folgen. Obwohl die Zahl
der Antrge und damit der Umfang des zu erledi-
genden Arbeitspensums véllig gleichblefben, soll
angeblich die durch unseren Anirag bewirkte
gleichméBigere Belastung der Lohnsteuerstellen
weniger dkonomisch sein als eine Massierung die-
ser Arbeiten fiir kurze Zeit? Das ist kaum glaub-
haft.

Uberspitzt gesagt, gehdrten nach dieser These
saisonbedingte StoBgeschdfte zu den rationellen
Arbeitsweisen. Alle betriebswirtschaftlichen Grund-

sdtze und alle praktischen Erfahrungen belegen das
Gegenteil. Eine Spitzenbelastung Ist stets mit zusédtz-
lichen Kosten verbunden, eine gleichmaBigere Aus-
lastung der Arbeitskapazitdten wirkt kostensparend,

Ich jedenfalls verspreche mir von der vorgesche-
nen Ausdehnung der Antragsfrist eine spiirbare
Entlastung filir die Finanzdmter, Ich bin Gberzeugt,
dal von dieser Malinahme glinstige Auswirkungen
auf die Arbeitsbelastung und den Einsatz des Per-
sonals ausgehen. Wenigstens an einer Stelle
wiirde so der Druck genommen, unter dem die Fi-
nanzdmter stehen.

Weniger Druck und eine ruhigere Arbeitsweise
sowohl auf Seiten der Verwaltung wie auch bei
den Antiragstellern flhren mit Sicherheit zu einer
Verbesserung der Arbeitsqualitdt und damit &uch
zu einer Verringerung der vielfach als zu hoch be-
klagten Fehlerquote bei den Bescheiden des Finanz-
amtes.

Wenn eine Regelung ausschlieBlich Vorteile fir
den Steuerpflichtigen bringt und den Verwaltungs-
ablauf erleichfert und dariber hinaus gecignet ist,
das Verhdlinis zwischen Steuerzahler und Finanz-
amt zu bessern, sollte, ja mul eine solche Chance,
wie wir meinen, genutzt werden.

Prisident Dr. Stoltenberg: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Herr Minister Giinther!

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das, was Herr Kollege Gaddum
vorgetragen hat, sieht so aus, als wenn es eine
Rechtswohltat fiir die Lolnsleuerpflichtigen wére.
Nur ist es das nicht. Das Land Rheinland-Pfalz
meint, daB mit einer Fristverldngerung vom 31. Mai
auf den 30. September fiir die Lohnsteuerpflichti-
gen ein Vorteil verbunden sein kédnnte. Hessen ist
anderer Meinung.

Die Fristverlingerung aus Griinden der Gleichlbe-
handlung der lohnsteuerpflichtigen mit den zur Ein-
kommensteuer zu veranlagenden Arbeltnehmern sei
geboten — so meint man —, weil damit der gleiche
Zeitpunkt 30. September erreicht wiirde, Hessen ist
von Anfang an gegen diese Bestrebungen gewesen,
weil eine solche Verldngerung den Interessen der
Iohnsteuerzahlenden Biirger nicht gerecht wiirde,

Die Mehrzahl der Iohnsteuerzahlenden Biirger,
Herr Xollege Gaddum, ist an ciner moglichst
schnellen Erstattung ihrer zuviel gezahltén Steuern
interessiert, Damit diesem berechtigten Anliegen
von der Verwaltung entsprochen werden kann, ist
eine frithzeitige Antragstellung wiinschenswert.

Die Verwaltung hat sich diesem Willen angepaft,
und es hat sich nach der Erfahrung gezeigt, daB das
auch dem Willen der Mehrzahl der Steuerzahler
enispricht. So hat in Hessen bisher die {iberwiegen-
de Mehrheit der Antragsteller noch vor Beginn der

" groBen Sommerferien mit der Riickzahlung zuviel

gezahlter Steuern rechnen kénnen. Das halten wir
fiir einen Vorteil, der gefdahrdet wiirde, wenn wir
zu einer Fristverldngerung kdmen.
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Es kommt eine Relhe weiterer Gesichtspunkte
hinzu, die ich kurz nennen will. Bine Fristverlinge-
rung wiirde pach unserer Einschédizung bedeuten,
daB sich zahlreiche Lohnsteuerzahler mit IThrem An-
trag bis zum leizten Tag Zeit lassen. Das bedeutet
wiederum, daBl wir mit Sicherheit dazu kommen,
dall der gesamte Lohnsteuerjahresausgleich verzd-
gert und kinftig im Zeitlupentempo abgewickelt
wird. Es steht zu erwarten, daB bei einer solch spé-
ten Abgabefrist die Erledigung des Lohnsteucrjah-
resausgleichs nicht bis zum Jahresende abgeschlos-
sen werden kann, sondern die Bearbeitung der Er-
mabigungs- und Ausgleichsanirdge in das néchste
Jahr hineinreicht. Dies ist eine Erfahrung aus der
Praxis, die Threm Grundsatz, Gleichbehandlung zu
bewerkstelligen, wie ich meine, deutlich entgegen-
I3uft. ‘

Besonders weilreichende Konsequenzen ergeben
sich durch die vorgeschlagene Anderung fir den
Veranlagungshereich. Steuerpflichtige, die zur Ein-
kommensteuer veranlagt werden miissen, miissen
zur Zeit ihre Steuererklirung bis zum 31. Mai abge-
ben, wobei diese Frist im Einzelfail verlingert wer-
den kann. Wiirde digse Abgabeirist fir den Lohn-
steuerjahresausgleich auf den 30.September ver-
legt, wire audi fiir die Einkommensteuer der Ab-
gabetermin zum 31. Mai — so fiirchlen wir — nicht
mchr zu halten, Dies hitte zur Folge, daB der bishe-
rige Arbeitsrhythmus der Veranlagung gestért wiir-
de. Auch wiare von seiten der steuerberatenden Be-
rufe mit der Forderung nach weiterer Fristverldnge-
rung zu rechnen. Die Abgabe der Steuererklirung
wilrde somit — so flirchten wir — noch weiter hin-
ausgeschoben,

Unabhiéngig davon, daB eine verniinftige Arbeits-
einfeilung bei den Finanzidmtern erschwert wire,
liefe eine derartige Entwicklung der Tendenz der
Steuerverwaltung zuwider, die Abgabefrist allm&h-

lich zu verkiirzen um eine zeitnahe Veranlagung

und eine gerechtere Steuererhebung zu errzichen.

Eine Fristverldngerung Ist aber auch deshalb
nicht zu vertreten, weil sie voraussichtlich erhebli-
che Mehrkosten nacl sich ziehen wiirde. Wach
itberschlidgigen Berechnungen wiirde die dann not-
wendige Umgestaltung der Arbeitseinieilung in den
Finanzdmtern allein in Hessen — das ist errechnet

— zusdizlich 2 Millionen bis 3 Millionen DM Mehr-

kosten verursachen, Ich freue mich, Herr Gaddum,
Heiterkeit bel Ihnen festzustellen; flir uns sind das
Befrége, die wir durchaus ernsthaft einkalkulieren
bei solchen — wie es scheint — Vorzugsbehand-
lungen oder Gleichbehandlungen, bei solchen Ver-
besserungen fiir Lohnsteuerpflichlige, wie es zu-
ndchst scheinen kinnte.

Bel einer Anderung des bisherigen Steuersystems
— zur Zeit wird nach AbschluB der Lohnsteuerbe-
arbeitung eine groBe Zahl von Bediensteten der
Lohnsteuerstellen zur Verstirkung anderer Arbeits-
gebiete des Finanzam!es eingeselzt, wie Pramien-
stelle, Kasse, Veranlagungsbereich — wiiren nach
unseren Berechnungen auch noch mehr Badienstete
erforderlich. AuBerdem miifiten die Mittel fir den

Bereich der Datenerfassung und der Datenhearbei-
tung erhdht werden.

Wir kommen deshalb bei der Abwigung der Vor-
und Nachteile und nach der Uberpriifung der Pra-
xis zu dem Ergebnis, daB wir diesen Vorschlag
nicht unterstiitzen sollten. Wer dem Lohnsteuer
zahlenden Biirger schnell zur Erstattung verhelfen
will und den Steuerbehédrden eine Verschleppung
der Antragshearbeitung ersparen will, miiBle nach
unserer Meinung gegen Thren Vorschlag sein. Ich
bitte um Verstindnis dafiir, daf wir den vorliegen-
den Gesetzentwurf nicht unterstiitzen werden.

Prisident Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
den Gesefzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Wer dieser Empfehlung des Finanzaus-
schusses zu folgen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdB Art, 76 Abs.1 GG belm Deuischen
Bundestag einzubringen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes —— Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg —- Drucksache 449/77).

Zur Begriindung des Gesetzentwurfes erteile ich
Herrn Justizminister ‘Palm von Baden-Wiirtiemberg
das Wort.

Dr. Palm (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herrenl Gestalten Sie mir, daB
ich Thnen namens der Regierung des Landes Baden-
Wirttemberg den Antrag auf Anderung des Straf-
vollzugsgesetzes kurz begriinde:

Auch das Land Baden-Wiirttemberg hat im Jahr
1876 dem Strafvollzugsgesetz zugestimmti. Es hat
dabei die Vorschriften dieses Gesctzes fiiber die
Zwangserndhrung hingenommen. Wenn unser Land
jetzt, nach verhdltnisméBig kurzer Zeit, eine Initia-
tive zur Anderung dieser Vorsthriften ergreift, so
ist darin keine Sinneswandlung und keine Inkonse-
quenz zu sehen, sondern die zwingende Folgerung
aus den seit Anfang 1977 gemachten Erfahrungen,
die in einer ganzen Reihe von Bundesldndern von
den Arzien und Bedienstefen im Strafvollzug mit
der Zwangserndhrung gesammelt werden mufiten.

Ich bin der Meinung, daB jeder Politiker, der
iiber ein solches Gesetz oder seine Anderung mit
zu entscheiden hat, wissen sollte, welche Uberfor-
derung die Befolgung des Gesetzeshefehls fiir die
hungersireikenden Gefangenen, Hir die Arzte, fiir
die Vollzugsbediensteten in der Praxis bedeutet.
Lassen Sie mich deshalb zur [lustration einige Pas-
sagen aus dem Berichi einer Justizverwaltung vom
Herbst vorigen Jahres wiedergeben. Um nicht in
den Verdacht der einseitigen Darstellung zu kom-
men, greife ich auf den Bericht der Justizverwal-
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tung eines nicht von CDU oder C5U regierten Lan-
des zuriick. Ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten:

Der gewdthnlich laut schreiende und um sich
tretende und schlagende Gefangene wurde von
fiinf Aufsichtsbediensteten entweder an Armen
und Beinen getragen oder auf einer fahrbaren
Trage bduchlings liegend niedergedrick! und in
einen Behandlungsraum gebracht und dort, an

Armen und Beinen festgehalten, auf eine sta-,

tiondre Liege gedriickf, Wenn bei dem derart
fixierten Gefangenen das Einfihren einer Son-
de durch die Nase nicht méglich war, &fInete
der Arzi ihm gewalisam — meistens durch Zu-
halten der Nase — den Mund, schob, um ein
erneutes ZusammenbeiBen der Zihne zu ver-
hindern, einen Gummikeil dazwischen und ver-
suchte dann, durch den derart gedffneten Mund
eine Magensonde oder einen Magenschlauch
einzufithren. Dabei muBte besonders darauf ge-
achtet werden, daB Sonde oder Schlauch nicht
in die Luftréhre des Gefangenen gerieten.

Man stelle sich vor, was die zwangslaufig inhu-
mane Prozedur bedeutet, welche Uberforderung sie
darstellt, wenn man nicht nur einen, sondern eine
gréBere Anzahl von Gefangenen auf diese Weise
zwangserndhren muB — und das womdglich liber
einen langeren Zeitraum hinweg. Wen kann es bei
einer solchen Schilderung noch wundern, wenn
sich der Bund der Strafvollzugsbediensteten mit
grofem Nachdruck gegen die Zwangserndhrung
ausspricht, wenn die Bundesérztekammer, der Arz-
tetag und andere &rztliche Standesorganisationen
aus medizinischen und aus berufsethischen Griin-
den ihr klares Veto einlegen!

Wir halten diese Einwande fiir berechtigt und
tragen ihnen mit unserem Entwurf Rechnung. Hier-
nach soll eine Zwangserndhrung grundsdtzlich un-
zuldssig sein, wenn der Gefangene bei klarem Ver-
stand und in Kenntnis der ihm erdfIneten Konse-
quenzen die ihm angebotene Nahrung zuriickweist,
Wir sind der Meinung, daB den Arzten und Voll-
zugsbediensteten mit einer solchen Regelung mehr
gedient ist als mit dem unbestimmien Rechtshegriff
der ,Zumutbarkeit” des geltenden Rechts. Dieser
Begriff hat — das wissen wir heute — in der Praxis
versagt: Denn mit der Beurteilung der Frage, wann
die Grenze der Zumutbarkeit erreicht isf, 146t das
Gesetz die zustindigen Arzte und das Vollzugsper-
sonal allein, .

Hinzu kommf, daB nach dem Urteil der Fachleute
eine Zwangserndhrung gegen den erklarten und
praktizierten Widerstand des Gefangenen auf die

Dauer dberhaupt kein taugliches Mittel zur Lebens-

rettung sein kann. Der Berliner Vollzugsarzt, Medi-
zinaldirektor Dr. Husen, bekennt in der Zeitschrift
tiir Rechtspolitik vom Dezember 1977, er erinnere
sich wvoller Entsetzen jener widerwirtigen Ring-
kimpfe, jener Kraftakie, die gegen den exzessiven
Widerstand der fanatisierten Gefangenen eingesetzt
werden miissen, Das Brechen des Widerstandes, das
gewaltsame Einfithren von Nasen- und Magenson-

den, Verlelzungen der Schleimhdute, Gefahr des
Eindringens von N&hriliissigkeit in die Luftwege,
Aspiration von Erbrochemem mit anschlieBender
Pneumonie und schlieBlich akutes Herzversagen
des vom Hungerstreik geschwdichten Organismus
bei uBerster Gegenwehr — alle diese Gefdhrdun-
gen, meine Damen und Herren, fiihren zu dem Er-

. gebnis, daB eine Zwangserndhrung gegen den in~

tensiven Widerstand eines Gelangenen keine Me-
thode &rztlicher Behandlung, sondern wegen des
_UbermaBes an geselzlichem Zwang und an gesetzli-
cher Pflicht eine unwiirdige Prozedur darstellt.

Ein solches sachkundiges Urteil widerlegt auch
die These, durch Zwangserndhrung kénnten die Ge-
fangenen daran gehindert werden, sich selbst als
eine Art von Mdartyrern” aufzuopfern, um auf diese
Weise Racheakte zu provozieren. Denn wenn der
Gefangene trotz Zwangsernéhrung stirbt — wie
Holger Meins — oder wenn er gar den Folgen einer
Verletzung' bei der Zwangsernidhrung erliegt, wird
die Propagandathese von' der ,grausamen Folter®
und vom ,Mord durch den Knast” erst recht die
Emotionen von Sympathisanten hochpeifschen,

Wenn die Zwangserndhrung — wie von uns vor-
geschlagen — bei freier Willensbestimmung grund-
sitzlich ausgeschlossen wird, dann weiB der hun-
gerstreikende Gefangene genau, welche Konse-
quenzen er auf sich nimmt. Das wird mehr Gefange-
ne von diesem Kampfmittel abhalten als bej der au-
genblicklichen Rechtslage. Denn heute rechnen die
Gefangenen, die durch Hungerstreik den Staat er-
pressen wollen, nur mit einem begrenzten Risiko.
Sie verlassen sich darauf, daB sich der Staat Uber
ihren erkldrten Willen hinwegsetzen und in den
Ablauf des Mungersireiks eingreifen wird. Ein sol-
ches Eingreifen wird dann propagandistisch dazu
miBbraucht, dem Staat die Verantwortung fiir den
Ausgang des Hungerstreiks zuzuschieboen und ihn
gleichzeitiy wegen seiner angeblichen ,brutalen
Gewaltakie” und ,Foltermethoden” anzuprangern.

Anders sieht es fiir die zur Erpressung bereciten
Gefangenen dann aus, wenn von vornherein fest-
steht, daB sie nicht zwangsernihrt werden, Dann
wird fiir sie der Hungerstreik zu einer stumpferen
politischen Waffe. Daf dies in der Tat so empfun-
den wird, zeigt die Reaktion eines einschldgig be-
kannten Anwalts auf die vorliegende Initiative des
Landes Baden-Wiirttemberg, Dieser Anwalt verstieg
sich zu der logisch wie sprachlich pervertierten
Formulierung, man wollte nun seitens des Staates
den Gefangenen .die Zwangserndhrung verwei-
gern”. Als ob man etwas ,verweigern” kénnte, wo-
gegen sich der Betroffene mit Hinden und FiBen
wehrtl

Wir wollen nichts verweigern, meine Damen und
Herren, keine &rztliche Hilfe und keine medizini-
sche Ernibrung, wenn der Gefangene hewuBtlos
oder aus anderen Grinden zur natiirlichen Nah-
rungsaufnahme nicht mehr in der Lage ist und kei-
nen kérperlichen Widerstand leistet. Im Gegenteil:
Wir sind bereit, jede humanitir gebotene Hilfe an-
zubieten. Wir wollen nur eines nicht mehr tun und
auch nicht mehr zulassen: daB gegen den frei er-
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kldrten Willen und gegen den Widerstand des Ge-

fangenen gefihrliche koérperliche Eingriffe vorge-

nommen werden, bei denen die Wiirde aller Be-
teiligten, also der Arzte und der Vollzugsbedienste-
ten und der Gefangenen selbst, in grober Weise
verletzt wird.

Herr Prisident, ich datf deshalb das Hohe Haus
bitlen, dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
nach den Empfehlungen des Rechtsausschusses zu-
zustimmen.

" Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Minister Posser, Nordrhein-Westfalen:

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
meine Damenr und Herren! Der Gesetzesantrag des
Landes Baden-Wiirttemberg spiegell ein weitver-
breitetes Unbehagen an der Zwangsernidhrung von
Gefangenen wider, insbesondere an der Zwangs-
erndhrung von Terroristen. Dieses Unbehagen be-
ruht teilweise — nicht in Thren Ausfiithrungen, Herr
Kollege Palm -~ auf Unkenntnis in der Jffentlich-
keit. So wird Dbeispielsweise angenommen, es
wiirde dann, wenn ein Untersuchungs- oder Straf-
gefangener in unseren Justizvollzugsanstalten die
Nahrungsaulnahme verweigert, die kinstliche Er-
nidhrung mit seinem Willen oder gegen seinen Wil-
len begomnnen. Dies ist aber unrichtig. Izh méchte
Ihnen deshalb aus der Praxis eines Landes, des
Landes Nordrhein-Westfalen — so, wie Herr Kol-
lege Palm das fiir Baden-Wiirttemberg gefan hat —,
aus dem vergangenen Jahr kurz schildern, wie so
etwas ablauft.

Es gab eine erste Hungerstreikperiode der Ter-
roristen im Marz/April 1977 {ber einen Zeitraum
von vier Wochen. Wdhrend dieser vier Wochen
wurde nicht ein einziger der hungerstreikiznden Ge-
fangenen zwangserndhrt. Es gab dann eife zweite
Periode — am 22, Juni beginnend -, und wir haben
mit den ersten Zwangserndhrungen sechs Wochen

" nach dem 22. Juni angefangen. Da hatlen also die

betreffenden Gefangenen im Jahre 1977 bereits
in zwei Abschnitten {iber” 10 Wochen lang total
die Nahrungsaufhahme verweigert. Wir haben auch
in diesen Fillen immer die Verteidiger und die An-
gehorigen benachrichtigt und die Gefangenen dar-
iiber belehrt, welche gesundheitlichen Folgen aus
einer solchen Hungerstreikaktion entstehen kén-
nen.

Es ist auch — und dies sage ich nur, weil die
Uffentlichkeit dariiber durch Zeitsciriften und Zei-
tungen falsch informiert wird — gar kein finanziel-
les Problem; cbwohl das von ganz untergeordneter
Rolle sein sollle bei den.grundsétzlichen Proble-
men, die hier angesprodhen werden. Es ist — anders,
als man es lesen konnte — nicit so, daB Millionen-
betrige dafiir aufgewendet werden, sondern die
Zwangserndhrung eines Gefangenen kostet téaglich
19,40 DM. 19,40 DM ist der Betrag, der fir das Be-
schaffen der Nahrung notwendig ist.

Unrichtig ist vor allem die Auffassung, als wiir-
den die Terroristen den Staat erpressen, sie
zwangszuerndhren. Das wollen sie ja gerade nicht]

Sie wollen bestimmte Forderungen durch den Hun-
gersfreik gegen den Staat durchsetzen, und dabet ist
der Hungersireik ein Mittel der Gefangenen, und
man mull dieser Erpressung widerstehen. Man muB
der Erpressung hungerstreikender Gelangener wi-
derstehen, auch dann, wenn sie ihren sigenen Kor-
per als Waffe einsetzen — was sie durch den Hun-
gerstreik tun. |

Uns in Nordrhein~Westfalen beispielsweise wurde
von den hungerstreikenden terroristischen Gefange-
nen die Forderung gestellt, die Alternative gesetzt:
«Stammheim oder Friedhof”, d. h,, sie wollien ent-
weder von uns nach Stammheim zu den anderen
dort einsitzenden Terroristen verlegt werden, oder
sie wollten sterben. Aber es gab filr uns ein drittes:
‘Wir haben sie nicht nach Stammheim verlegt —
was sich auch unfer Berilicksichiigung spéterer Er-
eignisse als sehr richtig herausgestellt hat, Wir wa-
Ten in diesem Punkt einig mit der baden-wiirttem-
bergischen Justizverwaltung — damit das nicht
milverstanden wird, Wir waren gemeinsam der
Meinung, daB die in Nordrhein-Westfalen einsit-
zenden Terreristen nicht nach Stammheim verlegt
werden sollen. Wir haben der Erpressung nicht
nachgegeben, und sie sind trotzdem nicht gestorben.
Die Alternative, die sie uns setzten, haben wir nicht
akzeptiert.

‘Wir haben in Nordrhein-Westfalen im vergange-
nen Jahr in 78 Féllen eine solche Zwangserndhrung
vorgenommen. Alle 78 Fille sind vollig komplika-
tionstos verlaufen. Das ist ja auch eine Erfahrungs-
tatsache. Alles das, was an anderen denkbaren Még-
lichkeiten genannt wird, will ich keineswegs von
vornherein als irrig bezeichnen. Ich kann nur aus
unserer Erfahrung beriditen: In 78 Fillen Zwangs-
erndhrung hat es nicht eine einzige Komplikation,
etwa Verletzungen, gegeben.

Nun ist richtig, daf es bei der Behandlung hunger-
streikender Terroristen auBerordentlich schwierig
ist, den richtigen Zeitpunkt zu erkennen, wann eine
medizinische Erndhrung notwendig wird. Das liegt
daran, dafi die Terroristen den Rechtsstaat auch in
diesem Bereich ungemein herausfordern, indem sie
jede korperliche Untersuchung ablehnen, Wahrend
man sonst sehr genan feststellen kann, wann
der Abbau der Korperkrdfte einen lebenshedroh-
lichen Zustand erreicht, ist das bei den Terroristen
in aller Regel nicht méglich, weil sie jegliche Unter-
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suchung durch Arzte ablehnen und sich mit Gewalt

dagegen wehren. Und hier hilft die bestehende ge-
setzliche Regelung des Strafvollzugsgesetzes, die ja
auf die Zumutbarkeit abstellt.

Es ist so, daB bei hungerstreikenden oder extrem
unterernihrien Menschen der bevorstehende Tod
relativ leicht durch Urinproben feststellbar ist, weil
der lebensgefdbrliche EiweiBabbau im Kérper da-
durch ziemlich exakt festgestellt werden kann. Das
eben ist bei Terroristen wegen ihrer Weigerung,
sich untersuchen zu lassen oder solche Proben zu
liefern, ausgeschlossen. Man mull alsc nadh: dem
Augenschein durch die Arzte den Zeitpunkt bestim-
men, wann mit einer Zwangserndhrung begonnen
wird. Und da ist nun die Regelung des geltenden
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Rechis, daB der tragende Gesichtspunkt die Zumut-
barkell ist, und der VerhdltnismaBigkeitsgrundsaiz
wichtig. Die Zwangserndhrung mub fiir alle Befei-
ligten zumutbar sein, auch fiir die Arzie. Wir ha-
ben beispielsweise einen Arzt von der Pilicht zur
Zwangserndhrung entbunden, der einen Herzschritt-
macher trdgt und sich sehr erregt. Wir haben bei-
spielsweise davon abgesehen, Zwangskafhetisie-
rungen vorzunehmen, um verldfiliche Feststellungen
des EiweiBabbaues zu erhalten, weil wir dies als un-
zumutbar fiir die Gefangenen angesehen haben,
denn das ist mit erhdhter Verletzungsgefahr ver-
bunden. Das ist durch das geliende Recht alles mag-
lich. Wir haben schlieBlich die Vornahme von
Zwangserndhrung abgebrochen, wenn ein nachhal-
tiger erbitterter Widerstand des betreffenden Ge-
fangenen anzeigte, daB er eben doch nicht in dem
geschwichten korperlichen Zustand war, wie man
auf den ersten Blick gemeint hat.

Sie nennen nun in Threm Gesetzesantrag, ver-
ehrte Kollegen aus Baden-Wiirttemberg, zwel Krite-
rlen; Als erstes sagen Sie, man miisse den freien
Willen des Gefangenen respekiieren. Das tun wir
ja sonst auch nicht. Das tun wir auBerhalb des Be-
reichs, um den wir hier miteinander sprechen, auch
nicht. Wir akzeptieren ja dodh nicht den freien
Willen der Gefangenen, die Selbstmord begehen,
die also erkennbar ihr Leben vernichten wollen.
‘Wenn sich ein Gefangener die Pulsader aufschnei-
det, lassen wir ihn nicht verbluten, Wenn die so-
genannten ,Schludker” Metallgegenstinde ver-
schludken, um etwas vom Staat zu erpressen, etwa
die Verlegung in eine andere Anstalt oder in ein
Krankenhaus, dann operieren wir sie, auch gegen
ihren Willen, um sie zu retten, um ihr Leben zu er-
halten.

Sollen wir also diejenigen Gefangenen, die sich

die Pulsadern 6ffnen, in Respektierung ihres freien -

Willens verbluten lassen? Sollen wir die ,Schludker®,
die uns erpressen wollen, nicht operieren, sondern
sterben lassen? Sollen wir die Haftlinge, die auf
das Dach einer Haft- oder Sirafanstalt steigen und
drohen, von dem Dach zu springen, wenn nicht be-
stimmte Forderungen, die sie stellen, erfdlll wer-
den, springen lassen, oder werden wir ein Sprung-
tuch bereithalten? Respektieren wir also ihren freien
Willen? Das ist doch die Redhtsproblematik. Und
haben wir nicht sogar eine Stralvorschrift, § 330 ¢,
der die unterlassene Hilfeleistung unter Sirafe
stellt?

Wir machen hier, ochne daB wir bei der vielleicht
sehr populdren Forderunyg nach Ablehnung der
Zwangserndhrung dies auf den ersten Blick erken-
nen, einen tiefen Einschnitt in eine durchaus umfang-
reiche rechtliche Problematik, zu der auch das Stich-
wort gehort; Wie ist denn das mit Menschen, die
in staatlichem Gewahrsam sind? Besieht da nicht
auch eine erhoéhie Verpflichtung diesen Haftlingen
gegeniiber? . ‘

Das Zweite. Sie sagen: Medizinische Erndhrung
des Gefangenen ist ohne seine Einwilligung nur zu-
léssig, wenn und solange er ohne Bewufiisein ist.

Auch das klingt auf den ersten Blick durchaus ein-
leuchtend. Nur ist auch das kein hilfreiches Abgren-
zungskritezium. Bei den Beratungen zur Fassung
des § 101 des Strafvollzugsgesetzes kannten wir
alle den Ablauf des Hungerstreiks von Herrn Meins.
Herr Meins ist nicht bewulbtlos gewesen, Er ist bei
vollem BewuBtsein den von ihm gewilnschten oder
von ihm verursachien Hungertod gestorben. Da liegt
ja keinerlei Verschulden irgendeiner staatlichen
Stelle vor. Es war sein Wille. Er wullle, das dies
lebensgefdhrlich ist. Er ist ja auch zwangserndhrt
worden. Aber er ist bei vollem BewuBtsein ge-
storben.

Ich habe das auch in der Kriegsgelangenschaft er-
lebt. In einer Gruppe von neun Méinnern sind zwei
den Hungeriod gestorben, ohne je das BewubBtsein
verloren zu haben. Damit ich nicht mifiverstanden
werde, mache ich ausdriicklich den Zusatz: Der recht-
liche Status eines Kriegsgefangenen ist ein ganz
anderer als der rechtliche Status eines Untersu-
chungs- oder Strafgefangenen. Damit hier kein MiB-
verstindnis aufkommt: Tch unterscheide auch durch-
aus die Situation eines Menschen, der bewuBt keine
Mahrung zu sich nimmt, und eines Menschen, der
nicht gentigend Nahrung erhidlt. Aber das tertium
comparationis, das vergleichbare Drilte, ist doch
die Situation eines — sei es durch knappe Nah-
rungszufuhr, sei es durch Hungersireik — lebens-
bedrohlich geschwadhten Kdrpers.

Sie meinen: Wir wollen aber die medizinische
Erndhrung vornehmen, wenn Bewufitlosigkeit ein-
geireten ist. Meine Antwort ist: Ich kenne mehrere
Falle, wo jemand den Hungertod erlitten hat, ohne
vorher bewuBtlos gewesen zu sein. Wir wissen in-
zwischen auch, dalB gerade bei schwer hungernden
Menschen — leider gibt es das auch in manchen
Bereichen der Welt, dah Menschen den Hungertod
sterben durch Unterérnihrung, mangels ausreichen-
der Nahrung — mehrere Stunden — da schwanken
die Beurteilungen, manche meinen sogar bis zu
24 Stunden — vor dem Tode ein irreversibler Vor-
gang im Korper des Menschen vor sich geht, daB
dann trotz aller Mitte], ihn am Leben zu erhalten,
der Ted unvermeidlich wird, und zwar im wesent-
lichen durch plétzlichen Stillstand der Herztatigkeit

. infolge des EiweiBabbaus an den Herzkranzgefdfion,

so dafl auch dieses Kriterium .BewuBilosigkeit” uns

- nicht weiter hillt, und freier Wille erst recht nidit.

Ich meine, daB die geltende Regelung, die einen
KompromiB darstelll, an dem lange iberlegt wor-
den ist, durch den Zusatz ,Die MaBnahmen miissen
fiir die Beteiligten zumutbar und dirfen nicht mit
erheblicher Gefahr fiir Leben oder Gesundheit des
Gefangenen verbunden sein®, unter weiterer Be-
riicksichtigung des VerhdltnismdBigkeilsgrundsatzes
doch der Weg ist, um mit dieser unbestritten schwie-
rigen Situation fertig zu werden, die uns durch das
Verhalten von hungerstreikenden Terroristen auf-
gezwungen ist. Auch da gilt es, eine rechtssiaatliche
Lasung zu finden, nicht aber mit auf den ersten Blick
einleuchtend erscheinenden Abgrenzungskriterien
zu arbeiten, die sich dann in der Praxis als nicht
tauglich erweisen.

©
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(A) Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Se-

B)

nator Meyer aus Hamburg.

Meyer (Hamburg): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nach dem beeindruckenden Vortrag
des Kollegen Posser habe ich nur noch einige Er-
gdnzungen zu machen, die aber in gleiche Richtung
gehen.

Ich bedaure zunédchst, Herr Kollege Palm, daff das

Land Baden-Wiirttemberg, das, wie Sie richtig aus-
gefiihrt haben, seinerzeit, wie alle im Bundestag
vertretenen Parteien, den § 101 als KompromilB
mitbeschiossen hat, diesen schon nach wenigen Be-
wahrungsproben fiir dnderungshediirftig hilt. Die
Problematik der Zwangserndhrung, insbesondere
der Bericht, den Sie hier zitiert haben, ist bekannt,
und wir wissen um die Schwierigkeiten, ir. die ins-
besondere die Bediensteten in den Anstalten, die
Arzte, ‘aber auch Gefangene kommen, die zwangs-
erndhrt werden.

Lassen Sie mich aber abschlieBend an das, was der

Kollege Posser gesagt hat, zunichst einige Bemer-

kungen zu medizinischen Grundtatsachen machen,
die hier schon angesprochen worden sind.

Ein konsequenter Hunger- oder Durststraik miin-
det nach Abbau der kérperlichen Reserven in einen
plitzlichen und kaum vorhersehbaren Zusammen-
bruch aller wichtigen Kérperfunktionen. Herr Kol-
lege Posser hat das offenbar auch aus eigenem Fr-
leben sehr treffend geschildert, Er bedeutet dann
den Eintritt einer akuten Lebensgefahr und kann
sowohl den Gefangenen wie auch den Arzt véllig
tberraschend treffen, insbesondere wenn dieser
Arzt nicht die Mdéglichkeit hat, vorher die medizi-

nische Untersuchung — auBer der Inaugenschein-
nahme ~— durchzufilhren. Erst in diesem Stadium
— wenn {berhaupt — tritt dann die Bewubtlosig-

kel ein. Da die inneren Vergiftungsvorginge und
Gewebezerstorungen sehr schnell ablawfen und
korpereigene ‘Widerstandskrifte verbraucht sind,
werden medizinische MaBnahmen, die jetzt einset-
zen, auch bei intensiver Behandlung fast immer zu
spdt kommen, so daB der Gefangene nicht mehr ge-
rettet werden kann. Das Beispiel Holger Meins,
wo die Untersuchungen ergeben haben, daB bereits
zwei Tage vor dem Tod ein irreversibler ProzeB ein-
gesetzi hat, bestatigt dies.

Die gegénwiirtige Regelung des § 101 Strafvoll-
Zugsgesetz ist bei aller Schwiche in der begrifflichen
Abgrenzung flexibel genug ausgestallet, um nach
Abwigung der Umstinde des Einzelfalles die Mit-
tel der Zwangsernihrung schon in einem Stadium
einsetzen zu kfnnen, in dem noch berechtigte Aus-
sicht auf Vermeidung schwerwiegender Sdiddigun-
gen oder gar des Todes besteht. Allein diese Lo-
sung — so meine ich jedenfalls — entspricht auch
den Grundprinzipien unserer Rechtsordnung. Von
eirer frelen Entscheidung {iber das eigene Leben
kann auch unter normalen Verhiltnissen kaum die
Rede sein, wie ein Blick etwa auf den § 330 ¢ des
Strafgesetzbuches, der hier schon zitiert worden ist,
zeigt. Die vom Staat geschaffens Ausnahmesitua-
tion der Haft zeigt notwendigerweise Auswirkun-

gen auf die Moglichkeit der [reien verantwort-
lichen Entscheidung. Im gleichen Umfange, in dem
der Staat den Bereich des eigenverantwortlichen
Handelns beschneidet, erwachsen ihm Garanten-
pflichten zur Abwehr der sich aus dieser Beschnei-
dung ergebenden Gefahren fiir den einzelnen Ge-
fangenen.

Die von Ihnen eingebracdite Gesetzesinitiative
verneint die staatliche Garantenpflicht zum Schutze
des Lebens der Gefangenen leider. Auch unter den
engen Voraussetzungen des vorgeschlagenen
§ 101 a soll eine medizinische Erndhrung zwar zu-
ldsssig sein; die Verpflichtung zu ibrem Einsatz ist
jedoch nicht vorgesehen. Bezogen aul die Terro-
ristenszene kann somit eine medizinische Erndhrung
erst dann erfolgen, wenn der Gefangene hereits das
BewuBtsein verloren hat oder aus anderen Griinden
zur Nahrungsaufnahme nicht mehr in der Lage und
derart geschwacht ist, daB er keinen kérperlichen
Widerstand mehr leisten kann.

Hiermit ist genau der Zustand beschrieben, der
nach der ibereinstimmenden Auffassung medizini-
scher Sachverstindiger — wie ich eingangs ausge-
fiihrt hiabe — mit dem Eintritt der akuten Lebensge-
fahr gleichgesetzt werden muB. Wer erst jetzt die
medizinische Erndhrung einsetzen will, kommt viel-
fach zu spét und mub sich unter Umstédnden den Vor-
wurf gefallen lassen, auch den Tod des Gefangenen,

-zumindest jedoch eine schwere Gesundheitsschidi-

gung bewuft in Kauf zu nehmen,

Der Entwurf rechtfertigt diese fiir mich schwer
verstdndliche Konsequenz mit dem Hinweis auf die
Respektierung des freien Willens der Hiftlinge. Ab-
gesehen von den schon erwdhnten Zweifeln, in wel-
chem Umfang hiervon in psychischen Ausnahme-
situationen der Haft -— nicht zuletzt unter den grup-
pendynamischen Einflissen einer in aller Regel
noch untereinander in Verbindung stehenden terro-
ristischen Gruppe im Gefdngnis, und wir wissen,
dalBl hier Gruppenzwinge entstehen, die kaum nodh
fiir den einvelnen die Moglichkeit lassen, seinen Wil-
len tatsdchlich frei auszuilben — noch die Regel sein
kann, scheint mir diese Begrindung kaum konse-
quent durchgeftihrt zu sein. Der Entwurf gibt zum
Beispiel keine iberzeugende Antwort auf die Frage,
warum der auch fir den Zustand der Bewubtlosigkeit
im vorhinein enlschieden geduBerte Wille des Ge-
fangenen, den Hungerstreik fortzusetzen, im Stadinm
der Bewubtlosigkeit plétziich unbeachtlich wird. Ich
habe den Eindruck, daB es hier letzten Endes nidht so
sehr um die Respektierung der freien Willensent-
scheidung geht, sondern lediglich vordergrindig die
zweifellos unerfreulichen und fiir alle Beteiligten be-
lastenden Umsténde der zwangsweisen Erndhrung
um jeden Preis vermieden werden sollen. Der be-
wuBtlose oder sterbende Gefangene leistet keinen
Widerstand; bei seiner medizinischen Erndhrung sind
Stérungen oder Zwischenfille nicht zu erwarten.

Lassen Sje mich noch eine Ungereimtheit des Ent-
wurfes ansprechen. Wahrend in § 101 a die medizi-
nische Erndhrung auf einen schmalen Sektor zuriidc-
gedrdngt wird, bleibt nach § 101 die Zwangsweise
Untersuchung zur Kldrung der Frage, ob die Voraus-

(€}
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setzungen fiir eine im Gesetz iberhaupt nichi vorge-
sehene Zwangsernihrung gegeben sind, weiterhin
zuldssig. Hier hitten die Verfasser wohl besser die
Zuldssigkeit zwangsweise durchgefiihrter medizini-
scher Untersuchungen an die Voraussetzungen der
medizinischen Erndbrung in § 10l a des Entwurfes
koppeln sollen. .

Ich méchte mit einer rechispolitischen Anmerkung
schlieen, Die vorliegende Gesetzesiniiiative mag
populdr sein; entspricht sie doch der in der Uifent-
lichkeit immer hdufiger verfretenen Auffassung, den
hungernden Terroristen seinem Schicdksal zu tber-
lassen und zwangsweise Eingriffe zum Schutze sei-
nes Lebens zu vermeiden. Demgegeniiber sleht es
fiir mich aber auBer Frage, daB unser Strafvellzug
den Tod eines Gefangenen unter keinen Umstinden
als bewuBt kalkulierbares Risiko behandeln darf.
Im Interesse aller Biirger mufl den staatlichen Orga-
nen daran gelegen sein, keine neuen ,Martyrer”
in der Terroristenszene zu schaffen. Diese ,Marty-
rer” koénnien unter Umstinden eine gréfere ver-
steckte, sich nodh nicht artikulierende Sympatisan-
tenbewegung aktivieren, in deren Sog nur neue
schreckliche Terrorakte zu befiirchten waren. Mit Te-
stigkeit ist also darauf zu dringen, daB alles getan
wird, damit diese Rechnung nicht aufgeht. Dabei
verkenne ich durchaus nicht, daB das Vollzugs- und
Pilegepersonal sowie die Arzte in den Haftanstalten

einer groBen Belastung ausgesetzt sind, die unser al-

ler Respekt und Anerkennung verdient,

Ein letztes. Der Rechtsstaat beweist sich in dem
MaBe, wie er mit den Gefangenen, mit seinen Geg-
nern alsc, umgeht. Lassen wir uns nicht zu gesetz-
geberischen Malnahmen provozieren, die einem Ab-
bau der selbstverstdndlichen Achtung vor fremdem
Leben und Gesundheit Vorschub leistenl

Pridsident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Theisen, Rheinland-Plalz:

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich habe Herrn Kollegen Palm

nicht so verstanden, daB er eine Kalkulation mit.

dem Tod des Gefangenen betrieben hat, sondern
er hat dargelegt, daB auf der Grundlage des Ent-
wurfs von Baden-Wiirttemberg eher damit gerechnet
werden kann, daB ein Hungerstreik iiberhaupt nidit
in Betracht kommi. Gerade die Ausfithrungen von
Herrn Kollegen Posser haben uns ja gezeigt, dal
man auch mit einer frihzeitig einsetzenden Zwangs-
erndhrung nicht in der Lage ist, den Tod eines Stral-
gefangenen zu vermeiden. Wir haben ja den Fall
Holger Meins sogar in unserem Land. Es ist bei sorg-
faltiger Uberpriifung festgestellt worden, daB man
nicht in der Lage gewesen ist, den Todeseintritt zu
vermeiden, und daB man bereils zwei Tage vor dem
Ableben eine nicht mehr ridcdrehbare Situation auf
den Tod hin anzuerkennen hatte.

Es ist nur die Frage, wie wir mif dem gelfenden
Strafvollzugsrecht, das allerdings erst am 1. Januar
1977 in Kraft getreten ist, auf Dauer zurechtkommen.
Ich méchie hier -zundchst einige grundsalzliche
rechtspolitische Bemerkungen machen.

‘Wir sind alle — nicht nur bel dem KompromiB
zu § 101, sondern insgesamt beim Strafvollzugsge-
setz — von der Vorstellung ausgegangen, daB in
den Strafvollzug der Bundesrepublik das Prinzip der
Menscdhenwiirde durchgehend eingewirkt werden
s0ll; ein Prinzip, das in der Praxis der Bundesldnder
schon seit lingerer Zeit — mit unterschiedlichem
Akzent moglicherweise —- angewandt worden war,
Wir haben eine Lésung gefunden, die von diesem
Prinzip getragen wird.

Auch bei der Frage, in welchem Umfang unmittel-
barer Zwang anzuwenden ist — um den es sich bel
der Zwangserndhrung handelt —; haben wir in den
Vordergrund den Gesichtspunkt der Menschenwiir-
de gestellt. Nur bei der Zwangserndhrung konnten
wir uns nicht dazu verstehen, eine Lésung zu fin-
den, die von Zweifeln frei ist und die uns in der
Praxis von Schwierigkeiten entlastet, wie sie im
Augenblick in allen Landermn, wo Zwangserndhrung
durchgefihrt worden ist, nun einmat bestehen.

" Wer hier noch Zweifel hat, der moge sich mit dem

einschldgigen Kommentar von Calliess/Miiller-Dietz
befassen, der ja den Fall der Verpilichiung des
Staates zum Einschreiten ndher beschreibt; den Fall
der akuten Lebensgefahr ndmlich, der besteht, wenn
der Tod nicht nur einzutreten droht, sondern bei
einem Nichteingreifen unmittelbar bevorstchen
wiirde. ,Dies ist besonders* — so heifit es im Kom-
mentar — ,bei plétzlich eintretenden Krisensitua-
tionen der Fall.* — ,Am letztmdglichen Zeitpunkt”,
— heilit es im Kommentar — ,der Aussicht auf eine
erfolgreiche MaBnahme bietet”, bestehe dann eine
Eingriffspflicht.

Das ist sehr schén formuliert; aber das enthebt
uns nicht der Beantwortung der Frage, wann denn
dieser Zeitpunkt da ist. Die Mediziner haben leider
die Méglichkeit nicht, dies verldBlich zu beantwor-
ter. Und so treten in dieser Szene Unsicherheifen
ein, die eine Vorverlagerung der Zwangsernahrung
auf einen Zeitpunkt veranlassen, zu dem an sich
nach dem Willen des Gesetzgebers eine Zwangs-
erndhrung noch nicht in Betracht kam, Es fiihrt mdg-
licherweise zu einer unterschiedlichen Staalspraxis.
Es geht wohl dem Antrag von Baden-Wirttemberg
— 50 haben wir ihn verstanden — darum, diese
Schwierigkeiten zu beheben.

Ich méchte hier auf die Frage der Erprefibarkeit
des Staates abheben diirfen, von der bereils die
Rede war. — Herr Kollege Posser, Sie meinen, da3
hei den von Thnen dargestellten wohl 76 Fillen der
Zwangsemihrung im letzten Jalir keine Schwierig-
keiten aufgetreten sind. Ich muB Thnen daru gratu-
lieren; dann haben Sie Gliick gehabt. Eine Garan~
tie, daBl dies immer einwandfrel verlduft, hat nie-
mand. Die Schwierigkeiten auf drztlicher Seite sind

dargestellt worden. Wir wissen nicht, ob dies in *

Zukunft genauso sein kann.

Sie haben dann gesagt, daf Sachkosten in Héhe
von 19,40 DM pre Tag aufzuwenden sind, Das kann
ich nur rundweg bestreiten. Es sind Sachkosten —
ja — in dieser Hohe zu vermerken; aber wir wis-
sen Ja auch, daB wir uns im Bereich der Justizmini-
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sler auf einen Besetzungsschllssel ,vier Aufseher
zu einem Gefangenen bei terroristischen Gewalt-
titern" verstdndigt haben. Das hdngt mil der Not-
wendigkeit, gelegentlich auch mit ZwangsmaB-
nahmen einzuschreiten, zusammen.

Nun uaterstellen Sie einmal, daB die Gesamtzahl
terroristischer Gewalttdter, die bis zum Tnde des
Jahres 1879 in den Vollzugsanstalten der Bundes-
republik mdglicherweise verwahrt werden - sie
sind ja bis zur Stunde nicht gefangen; es ist ja kaum

" einer gefangen worden -—, sich sozusagen gemein-
sam — sie stehen ja noch in Kommunikation; Herr

Kollege Mevyer, das ist ein v6llig zutreffender Tatbe-
stand; Sie haben ihn hier so vorgetragen — zu einer
Aktion in der Bundesrepublik entschliefien! Dann
frage ich Sie, wile wir unter solchen Umstinden
auf der Basis des § 101 noch in der Lage sein sollen,
unsere Pflichlen zu erfiillen.

Es ist schon sinnvoll, wenn wir den Versuch
machen, gemeinsam nach einer besseren Lisung zu
suchen — so wie wir auch gemeinsam das Straf-
vollzugsgesetz verabschiedet haben. Ich wire den
Kollegen aus allen L&ndern sehr dankbar, wenn
sie eine Grundlage fiir eine solche Beratung durch
Zustimmung zu dem Antrag von Baden-Wirttem-
berg schaffen wirden.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat fiir die
Bundesregierung Herr Staatssekretir Dr. de With.

Dr. de With, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrien Damen und Herrenl! Gestatten Sie mir zu-
nachst einen Hinwels auf die Ausflihrungen von
Herrn Minister Theisen insoweit, als er meinte, es
sei ja kaum ein terroristischer Gewalttéter gefan-
gen. Es befinden sich immerhin zur Zeit rund 90 Ter-
roristen in Haft, gegen vierzig bestehen Haftbefehle,
und, zwanzig weitere sind bekannt. Das ist die Zah-
lendimension. Selbst wenn wir einen Besatz von 4 : 1
errechnen, dann — meine ich — kann es keinen
Zweifel dardber geben, dab das absolut {ragbar ist.

Im dbrigen habe ich Herrn Minister Posser bei
seinem HHinweis auf die Geldirage so verstanden,
dall er damit Weilerungen entgegenireten wollfe,
die durch tibertreibende Pressemitteilungen erzeugt
wurden --— dergestalt, dal der Eindruck erweckt
wurde, es handele sich um Millionenbetidge. Ich
meine, dafl man diese Frage nicht unter der Dimen-
sion des Geldes betrachten darf.

Die geltende Regelung Gber Zwangsmainahmen
auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge in § 101
des Strafvellzugsgesetzes ist — worauf mehrfach
hingewiesen wurde -— seinerzeit unter grofien
Schwierigkeiten =zustande gekommen. Niemand
kénnte das besser belegen als Herr Minister Thei-
sen, der damals sehr verdienstvoll in zwel ganzté-
gigen Sitzungen in der Vertretung von Rheinland-
Pfalz den Versuch unternahm, die widerstrebenden
Interessen der Vertreter des Bundestages und des
Bundesrates zusammenzubinden — was schliellich
auch gelang.

Es bedurfte besonderer Anslrengungen, ehe bei
den gegensdtzlichen Auffagsungen vor allem tiiber
den Umfang der Fiirsorgepilicht des Staates und die
Geltung des éarztlichen Standesrechtes in diesem
Bereich ein gemeinsam getragener KompromiB ge-
funden werden konnte. So war es maglich, daB das
Strafvollzugsgesetz einschlieBlich der Regelung
lber die Zwangserndhrung im Bundestag und auch
im Bundesrat einstimmig beschlossen werden konn-
te. Ein solcher Kompromil, meine ich, sollte nicht
ohne Not verlassen werden,

Der vorgelegte Lésungsvorschlag jedenfalls
scheint mir kein {iberzeugender Weg zu sein; kein
tiberzeugender Weg, den in der Praxis der Zwangs-
erndhrung aufgetretenen Problemen besser als nach
geltendem Recht gerecht zu werden., Immerhin sind
Grenzfdlle denkbar, die bei konsequenter Anwen-
dung des Vorschlages zu wenig — ich glaube, das
darf man so formulieren — verstindlichen Ergeb-
nissen fithren miiBten.

Ich denke nur an den Fall, daB ein Gefangener —
im Hungerstreik befindlich — auch nach Ihrem Vor-
schlag, Herr Minister Palm, durch kiinstliche Ernih-
rung mehrfach aus der Ohnmacht hervorgeholt wird,
obwohl sich hinterher herausstellt — parallel zum
Fall Meins —, daB schon vor der ersten Ounmacht
irreparable Schdden eingetreten waren, die jede Er-
ndhrung kiinstlicher Art — wie auch immer — als
unsinnig erscheinen lassen.

Wenn Ihr Vorschlag zu Ende gedacht wird, dann —
meine ich — mub allgemein die Frage aufgeworfen
werden, ob es erlaubt ist, nur spezjell fiir die
Zwangsernidhrung eine solche Regelung zu treifen,
die den freien Willen beriidesichtigt. Herr Minister
Posser hat schon darauf hingewiesen, Wie wire es
denn dann, wenn nach klassischem rémischen Vor-
bild sich ein Gefangener die Pulsadern aufschneidet,
seine Hand in warmes Wasser taucht und dann sehr,
sehr langsam verblutet, In diesem Fall kommt nie-
mand auf die Idee zu fordern, daB unter diesen Um-
stdnden dessen freier Wille zu respektieren ist.

Im ibrigen darf ich nochmals daran erinnern, daf
das geltende Recht fiir die Beteiligten die Priifung
der Frage der Zumuibarkeit erlaubt; und weiter: daf
ausdriicklich auf das Prinzip der Giiterabwéigung hin-
gewiesen fst. Das bedeutet im Klartext, daB fiir je-
den Gefangenen, der einen Hungerstreik beginnt,
das Risiko schlechterdings unkalkulierbar ist.

Jede Regelung — auch die geltende Regelung der
Zwangserndhrung -—— muB stets an den Anforderun-
gen der Lebenswirklichkeit gemessen und gepriift
werden. Die AuBerungen etwa der QOrganisation der
Arzte im Strafvollzug oder der Strafvollzugsbedien-
steten werden bei den weiteren Uberlegungen
selbstverstdndlich ebenso bedacht werden miissen
wie die Erfahrungen, die aus den einzelnen Bundes-
lindern berichtet werden. Diese sind — wie wir
eben gehort haben — deutlich kontrovers. Jeder
Versuch einer Neuregelung wird neben den Rech-
ten der unmittelbar Beteiligten und den notwendigen
Erwdgungen der Praktikabilitdt auch im erforder-
lichen Umfang — darauf habe ich schon hingewiesen;

~ ich betonte das aber noch einmal — die Fiirsorge-
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pflicht des Staates bedenken miissen. Zugleich wird
zu beriicksichtigen sein, daB auch pelitisch niemand
daran interessiert sein kann, Martyrer zu schaffen.

Die Unterschiede in der Praxis, die sich in den bis-
herigen Erfahrungsberichten widerspiegeln, weisen
darauf hin, daB diese Gesichtspunkte im Einzelfall
nach der geitenden Rechtslage durchaus auf einen
Nenner gebracht werden kénnen. Solange aber noch
nicht geklart ist, ob tatsdchlich ein Bediirfnis fir eine
Anderung besteht, wire jeder Versuch, neues Recht
zu schaffen, voreilig.

Das neue Recht gilt ja gerade -— wie wir alle wis-
sen — erst ein Jahr.

Prisident Dr. Stollenherg: Weitere Worimeldun-

gen liegen nicht vor. — Wir kommen zur Abstim-
mung.
Der RechtsausschuBl empfiehlt in Drucksache

449/1/77, den Gesetzentwur! beim Bundestag nach
MaBgabe der aus dieser Drucksache ersichtlichen
Anderungen einzubringen.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dab wir zunichst iiber die vorliegen-
den Anderungen abstimmen und dann in einer
SchluBabstimmung {iber die Empfehlung enischei-
den, ob der Gesetzentwurf beim Bundestag einge-
bracht werden soll.

Ich rufe die Anderungsvorschldge in Drucksache
449/1/77 auf. Ziff. 11 Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit. .

Ziff. 2, 5, 6a cc, b aa und bb rufe ich wegen des
Zusammenhangs gemelnsam auf. Wer ist flr die
Annahme dieser genannten Ziffern? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ebenfalls wegen des Zusammenhangs ge-
meinsam: Ziff. 3, 6b cc, Wer ist dafiir? — Das ist
ehenfalls die Mehrheit. )

Dann Ziff. 4, 6 b dd; ebenfalls wegen des Zusam-
menhangs gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6a, aa und bb! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. ;

Wir haben dann noch in der SchluBabstimmung
dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzentwurf in
der soeben festgelegten Fassung mit Begriindung
gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag einge-
bracht werden soli. Wer der Einbringung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. \ ’

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf in der soeben angenommenen Fassang mit
Begriindung gem&B Art. 76 Abs. I GG beim Bun-
destag elnzubringen.

Weiter wird vorgeschlagen, Herrn Justizminister
Palm, Baden-Wiirttemberg, als Beauftraglen des
Bundesrates fiir die Veriretung des Gesefzentwuris
im Bundestag gemaf § 33 unserer Geschaftsordnung
zu bestellen.

Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch; dann
ist 50 beschlossen.

Erlauben Sie mir eine kurze Bemerkung zur Ge-
schdftslage! Wir haben jetzt einige sehr bedeutsame
Punkte ausflihrlich behandelt. Ich médite daraufl
hinweisen, daB wir noch eine umfangreiche Tages-
ordnung mit einer Reihe wichtiger Fragen haben.
Ich wire dankbar — ohne die verfassungsmdfigen
und geschiftsordnungsmadBigen Rechte irgend jeman-
des zu tangieren -, wenn wir vielleicht zu einer
gewissen Straffung der Beratungen kommen kénn-
ten, da eine Reihe von uns um die Mittagszeit nodh
einen Termin in amilicher Eigenschafl wahrnehmen
mub.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
‘Wohnungsbindungsgesetzes und des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes
(Wohnungshauinderungsgesetz 1978 —

WoBauAndG) Anirag des Landes Nordihein-
Westfalen (Drucksache 611/77)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Hirsch (Nordrhein-Westfalen). — Herr Senator
Willms (Bremen) gibt eine Erkldrung zu Protokoll. 7}

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prdsidentl
Meine Damen und Herren! Das Thema Wohnungs-
baufinanzierung und Wohnungsbindung, das wir
jetzt behandeln, ist sicherlich ungleich kostenirdch-
tiger als das soeben behandelte Thema, Es ist in sei-

-ner Kompliziertheit eigentlich nur noch fir Fein-

schmecker exrfreulich.,

Der Entwurf ist von Nordrhein-Westfalen cinge-
bracht. Er ist federfithrend vom Ausschul fir Stadte-
bau und Wohnungswesen und mitheratend vom
FinanzausscHuB} beraten worden. Der Entwurf hat
die Auflockerung der Bindung fiir Sffentlich yefdr-
derte Wohnungen zum Ziel. Damit soll den Eigen-
tiimern eine gréBere Verflgungsireiheit tber sein
Wohnungseigentum eingerdumt werden. Von den
bisherigen Bindungen kénnen sie sich auch bei vor-
zeitiger Rlckzahlung der &ffentlichen Forderungs-
mittel kaum befreien, weil das geltende Recht vor-
zieht, daB erst nach Ablauf einer zechnjdhrigen
Nachwirkungsfrist, die mit dem Zeitpunkt der vor-
zeitigen Rlckzahlung beginnt, die Bindungen auige-
hoben werden,

Allein hei Riickzahlung sogenannter Klelndar-
lehen werden die Belegungs- und Mietpreisbindun-
gen auch nach geltendem Recht sofort beendet. Das
sind diejenigen Wohnungen, die durch Wiederher-
stellung kriegsbeschddigter Gebdude bei relativ ge-
ringer &ffentlicher Forderung in der ersten Nach-
kriegszeil geschaffen worden sind. Im Gesetzent-
wurf ist vorgesehen, den Hochstbhetrag dieser Klein-
darlehen von derzeit 1 000 DM auf 5000 DM zu er-
hohen, um die Zahl der Fille, in denen durch die
Riickzahlung unmitielbar die Bindung entfallt, zu er-
héhes,

*) Anlage 3

<

D)



(AY

Bundesrat — 454, Sitzung, 17. Februar 1978

- 19

"

Zum anderen sieht der Gesetzentwurf vor, dab
die zehnjahrige Nachwirkungsfrist zwar im Prinzip

bestehen bleibt, aber nicht mehr so starr gehand-

habt wird. Sie soll nur dann in voller Linge wirk-
sam werden, wenn sie tatséchlich dem Schulz elnes
laufenden Mietverhdlinisses dient. Bel Wohnungen,
die also im Zeitpunkt der Rilickzahlung nicht ver-
mietet sind, sollen die Bindungen sofort mit der
Riickzahlung entfallen konnen, da kein schutzwiir-
diges Mietverlhdltnis vorliegt. Bel den Wolinungen,
die im Zeitpunkt der Rickzahlung vermietet sind,
soll die Nachwirkungsfrist nur bis zur Beendigung
des Mietverhdltnisses dauern, langstens wie bisher
10 Jahre.

Sowohl der Ausschuf fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen als audh der Finanzausschu3 haben
empfohlen, diesem Entwurfl zuzustimmen, atlerdings
mit Anderungsempfehlungen. Der Ausschull fir

" gtadtebau und Wohnungswesen hat vorgeschlagen,

®)

den Betrag der Kleindarlehen von 1000 nur auf
3000 DM und nicht, wie vorgesehen, auf 5000 DM
zu erhdhen, : ‘

Dariiber hinaus hat der AusschuB fiir Stidiebau
und Wohnungswesen eine Erg&nzung empfohlen.
Nach dieser Erginzung soll der ErlaB von Verord-
nungen erleichlerl werden, mit denen gebietsweise
behtrdliche Besetzungsrechte an Sozialwchnungen
eingelithrt werden kénnen. Eine derartige Erméchti-
gung besteht ndch geltendem Recht fiir Gebiete mit
erhéhtem Wohnungsbedarf, Nach der Ausschuli-
empfehlung soll diese Erméchtigung kinftig so aus-
gedehnt werden, daB sie fiir Gebiete gill, in denen
pin erhohter Bedarf an &ffentlich geforderten Woh-
nungeh besteht. Diese Ausdehnung ist insofern von
besonderer Bedeutung, als nach dem Geselzentwurf
die Bindungserleichterungen bei der Rickzahlung
der dffentlichen Mittel nicht [r solche Mietwohnun-
gen gelten sollen, die unter diese Verordnungen fal-
len. Eine derartige Ausdehnung der Ermichtigungs-
grundlage steht also in einem Spannungsiverhélinis
zu dem eigentlichen Ziel des Gesetzentwurfs, ndm-
lich die Mietpreis- ind Belegungsbindungen aufzu-
lockern.

Wihrend der Ausschuf fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen den Gesetzentwurf grundsdtzlich, wenn
auch mit Finschrankungen, gebilligt hat, hat der Fi-
nanzausschuB den Kernpunkt des Gesetzentwurfes
abgelehnt. Der Ausschufl empfiehlt, daB dis Bindun-
gen nach vorzeitiger Rilckzahlung der 5flentlichen
Mittel unverdndert aufrechterhalten bleibeon sollen.
Eine Ausnahme wird nur fiir Kleindarlehen einge-
rdumt, aber auch hier nur bis zur Héhe von 3000 DM.

Im iibrigen hat det Finanzausschull ebenso wie der
Ausschub fiir Stidtebau und Wohnungswesen vor-
geschlagen, die gegenwirtige Kappungsgrenze bet
Zinserhdhungen fiir die ab 1960 bewilligten &ffent-
lichen Mittel zu streichen, Zwedk dieser Kappungs-
grenze ist es, die Zinssteigerungen bei &ffentlichen
Krediten im Wohnungsbau nur in dem Mafe weiter-
zugeben, in dem die sich daraus ergebende Erhéhung
der Kostenmiete einen bestimmfen Prozentsatz, eben
die Kappungsgrenze, nicht Uberschreifet, -- Soweit
die Berichterstattung.

1ch kann sie nicht abschlieBen, ohne fiir Nordrhein-

- Westfalen nodi einige ergiinzende Bemerkungen

hinzuzufiigen. Ich bedauere, da beide Ausschifisse
eine Erhdhung der Kleindarlehen von hisher 1000
nur auf 3000 DM und nicht wie vorgesehen auf
5 000 DM empfohlen haben.

Die Riickzahlung eines vor rund 25 Jahren ge-
wiihrten Darlehens von weniger als 5000 DM soll
weiter dazu fiihren, dafi die auf der Darlehensge-
wahrung beruhenden Belegungs- und Mietpreisbin-
dungen noch fiir weitere 10 Jahre bestehen. Hier
stellt sich ernsthaft die Frage, ob eine soldhe Forl-
bindung eines vergleichswéise niedrigen Darlehens
nocdh dem Grundsatz der VerhidltnismdBigkeit und
dem UbermaBverbot Rechnung fragt.

Mit dem Anderungsvorschlag zur Lrleichierung
von Verordnungen nach § 5a Wohnungsbindungs-
gesetz werden die behdrdlichen Besetzungsrechte an
Sozialwobhnungen ausgedehnt. Diese gebietsweisen
behordlichen Besetzungsrechte kdnnen die ange-
strebte Auflocdkerung der Belegungs- und Mietpreis-
bindungen abblodken. Aus diesem Grunde sollte
auch diesem Anderungsvorschlag nicht zugestimmt
werden. Bei der Festlegung der Gebiete kann man
eben nicht nur auf den Bedarf an &ffentlich gefor-

- derten Wohnungen abstellen. Man muff den insge-

samt bestehenden Wohnungsbedarf zur Grundlage
nehmen.

Das wird sofort klar, wenn man sich zwel Zahlen
vor Augen hilt. Rund 75 Prozent der Beviélkerung
gehdren zum wohnberechiigten Personenkreis des
Sozialwohnungsbaueés. Aber nur rund 30 Prozent des
gesamten Wolinungsbestandes sind mit ffenilichen
Mitteln gefdrdert. Mehr als die Halfte aller Wohn-
berechtigten ist deshalb notwendigerweisc auf an-
dere Wohnungen als Sozialwohnungen angewiesen.

Wird nun aber die Ermaéachtigungsgrundlage aus-
gedehnf und damit die behdrdliche Unterbringung
von Wohnungssuchenden erleichtert, so wird dies
nicht ohne Einfluf auf die Zahl derer bleiben,
die sich bei den zustindigen Behdrden melden, Die
steigende Zahl dieser Registrierungen signalisert
nicht eine Erhohung des wirklichen, sondern nur des
scheinbaren Wohnungsbedarfs. Den Anderungsvor-
schlag des Ausschusses halten wir demnach kaum fiir
sinnvoll.

Den Anderungsvorschldgen des Finanzausschusses
muB ich entschieden widersprechen. Die angegebe-
nen finanziellen Befllirditungen sind unbegriindet.
Der Riidkflub an &ffentlichen Mitteln wurde iiber-
haupt nicht in Betracht gezogen. Audh die Verminde-
rung des Verwaltungsaufwandes wurde in keiner
Weise in Rechnung gestellt, Die Argumentation ist
aber auch widerspriichlich. Der Finanzausschufl be-
fiirchtet infolge der Verwirklichung des Gesetzent-
wurfs eine Erhohung des Wohngeldes, Er selbst
schldgt aber vor, die Kappungsgrenze bel Erhdhung
der Zinsen fiir 6ffentliche Baudarlehen zu beseitigen.
Das wire eine MaBnahime, die mit Sicherheit eine
Erhéhung des Wohngeldes verursachen wiirde.

Sollte das Plenum den Vorschldgen des Finanzaus-
schusses folgen und damit das Kernstiick des Gesetz-
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entwurfes streichen, so bliebe cin Torso iibrig; ein
Gesetzentwurf, der untergeordnete Vorschlige oder
sogar nur technisdhe Korrekturen enthalten wiirde
und des Aufhebens nicht Wert ware. Sollte sich also
wider Erwarten cine Mehrheit fiir die Anderungs-
vorschlége des Finanzausschusses finden, so bitte ich
hilfsweise, heute von einer SchluBabstimmung abzu-
sehen und den Entwurf zur erncuten Beratung an
den AusschuB fiir Stadtebau und Wohnungswesen
zurickzuverweisen, der sich bisher mit den Vor-
schldgen des Finanzausschusses nicht hefassen

- konnte,

In erster Linie bitte ich Sie, entgegen den Vor-
schldgen des Finanzausschusses auch den Kernpunk-
ten des Gesetzes Ihre Zustimmung zu geben.

Priisident Dr. Stoltenberg: Gibt es woitere Erkls-
rungen zu Protokoll? — Das ist nicht der Fall. Wort-
meldungen sind auch nicht mehr erkennbar. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen der
Ausschilsse liegen mit Drucksache 611/1/F% vor. Ich
lasse zundchst {iber die empfohlenen Anderungen
abstimmen und rufe Ziff. 1 zusammen Ziff. 2, 26 und
27 wegen Sachzusammenhangs auf. Wer ist dafiir?
—- Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jelzt iiber Ziff. 4 ab, Wer ist
fiir Ziff. 47 — Das ist die Mehrheil.

Wir stimmen jetzi {iber Ziff, 3 ab. -— Mahrheit!
Ziff. 5] — Mehrheit. '
Ziff. 6] — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit,

Ziff. 8 zusammen mit Ziff. 17 wegen Sachzusam-
menhangs! — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir tiber Ziff. 9 ab. — Mehrheit.

Bitle jetzt zundchst das Handzeichen fir Ziff, 10.
— Mehrheif.

Ziff. 151 — Ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe nun Ziff. 11 auf, und zwar zunichst die
Buchst. a, ¢, 4 bis f ohne die Begrindung zusammen
mit den Ziff. 12 und 13 wegen Sachzusammenhangs.
Wer stimmt dafiir? — Das ist eine klare Mehrheit,

Wir stimmen jetzt iiber die Begriindung ab. Wer
die Begrindung des Ausschusses fiir Stidtebau und
Wohnungswesen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Dann ist so
beschlossen, )

Ich rufe jetzt Ziff. 11 b auf. — Die Mehrhett,
Ziff. 11 g! — Mehrheit.

Ziff, 12 und 13 sind erledigt. .
Bitte Handzeichen fir Ziff. 14! — Mehrheit.
Ziff, 15 ist erledigt.

Bitie Handzeichen fiir Ziff. 16! — Mehrheit.
Ziff. 17 ist erledigt.

Biite Handzeichen fiir Ziff. 18] — Mehrheit.
Ziff, 191 — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit,
Ziff, 221 — Mehrheit.
Ziff. 231 — Mehrheit.
ZiIf. 24] — Mehrheit.
Ziff. 25! — Mehrheit.
Ziff. 26 und 27 sind erledigt.

Sie milssen jetzt nodh einmal erlautern, Herr Kol-

lege Hirsch, ob bei dieser BeschluBfassung Ihr Be-
gehren aufrechterhalten wird, — Nein, das ist nicht
der Fall,

Wir haben jetzt noch dariiber abzustimmen, ob
der Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fas-
sung mit Begriindung gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
belm Deutschen Bundestag eingebracht worden soll.
Wer der Einbringung zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
damit ist der Gesetzentwurf eingebracht.

Wir miissen jetzt noch iber die in der Emplch-
lungsdrucksache unter II angegebenen EntschlieBun-
gen abstimmen.

Ich rufe unter II die Entschliefung auf: Ziff. 1. Wer
ist dafir? — Mehrheit!

Ziff. 2! — Mehrheit!
« Ziff. 31 — Mehrheit!
Damit sind die EntschlieBungen angenommen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
und Bereinigung des arbeilsgerichitichen Ver-
fahrens (Drucksache 4/78).

Herr Parlamentarischer Staatssekreldr Buschfort
gibt fiir die Bundesregierung eine Erklirung zu Pro-
tokoll. *) '

Das Wort wird im {ibrigen nicht gewiinscht.

Wir kommen Zur Abstimmung (ber die Ihnen in
der Drucksache 4/1/78 vorliegenden Empfehlungen
der Ausschiisse.

Ziff. 1] — Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit,
Ziif. 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 51 — MehrHeit.

Ziff, 6] — Der AusschuB fur Arbeit- und Sozial-
politik widerspricht. Wer ist fiir Ziff. 67 — Die
Mehrheijt.

Ziff, 71 — Mehrheit.
Ziff, 8] — Mehrheit, |
Ziff. 91 — Mehrheit,
Ziff. 10! — Mehrheit,
Ziff. 111 — Mehrheit,
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Ziff. 12] — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff, 14! — Mehrheit.
Ziff, 151 — Mehrheijt.

Ziff. 16! Der Ausscﬁuﬁ fir Arbeit- und Sozialpoeli-
tik widerspricht. Wer ist fiir Ziff, 162 — Das ist die
Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir Ziff. 17! — Mehr-
heit.

Ziff, 181 — Mehrhejt.

Die Ziffern 19 und 22 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs! Auch hier widersprich: der Aus-
schuf fidr Arbeit und Sozialpolitik, Wer ist dafir? —
Das ist eine Minderheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21! — Mehrheit,
Ziff, 22 ist erledigt.

Ziff. 231 Der AusschuBf [ir Arbeit und Sozial-
politik widerspricht. — Minderheit.

Die Ziffern 24 und 27 gemeinsam wegen des
Sachzusammenhangs! — Mehrheit,

Ziff, 251 — Meburheit.
Ziff. 26! -— Mehrheit,
Ziff. 27 ist erledigt.

Ziff. 28] — Mehrheit.
Ziff. 291 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwurf
die soeben formulierte Stellungnahme abgegeben.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesectzes zur Anderung des
. Kraftiahrzeugsteuergesetzes {Drucksache
36/78).

Wird das Wort gewlinschi? - Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfetlungen der
Ausschiisse in Drucksache 36/1/78.

Ziff. 1! — Mehrheil.
Ziff. 2 al — Mehrheit.

Ziff. 2b! Widerspruch des Finanzausschusses, —
Minderheit.

Ziff. 2 ¢! — Mehrheit.

Ziff. 2 d aa und bh gemeinsam, sofern nicht wider-
sprochen wird. Wer stimmt dafiir? — Mehrheil.

Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 4] — Mehrheijt.
Zifl. 5 a! — Mehrheit.

Ziff. 5b aa und bb wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! — Mehrheit,

Ziff. 6! — Mehrheil.
Ziff. 7 a! — Mehrheil.

Ziff, 7 bl — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaf Art. 76 Abs. 2 GG die soeben
formulierte Stellungnahme abzugeben.

Punkt 15 der Tagesordnung;

Entwurf eines Zweiten Gesefzes zur Ande-
rung der Bundeshaushaltsordnung (Druck-
sache 37/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr
Bundesminister Matthéfer!

Matthofer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident, ich gebe eine Erkldrung zu Protokoell. %)

Président Dr. Stoltenberg: Schonen Dank! Die Er-
kldrung wird zu Protokoll gegeben. Gibt es weitere
Erklarungen zu Protokoll? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 37/1/78.

Ziff, 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
" Dann entfallen Ziff. 2 a und b.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem

Gesetzentwurf gemdl Art. 76 Abs, 2 GG in dieser,

Form Stellung zu nehmen,

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Veriahren
bei Volksentscheid, Volksbegehren und
Volkshefragung nach Artikel 29 Abs. 6 des
Grundgesetzes (G Art, 29 Abs. 6) (Drucksache
29/78).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Es liegen vor: in Drucksache 29/1/78 die AusschuB-
empfehlungen, in Drucksache 29/2/78 ein Antrag von
Rheinland-Plalz, in Drucksache 29/3/78 ein Antrag
von Niedersachsen.

Ich rufe zur Abstimmuné die AusschuSlempfehlun-
gen in Prucksache 29/1/78 auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2 und Ziff. 20 a wegen des Sachzusammen-
hangs gemeinsam! —- Mehrheit,

Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Ziif. 5a, Ziff. 12 a und Ziff. 16 a wegen des Sach-
zusammenhangs gemeinsam! — Mehrheit.

ZHE 5b, ZiT 12 b und Ziff. 16 b wegen des Sadh-

zusammenhangs gemeinsam/| — Mehrheit.

Ziff. 6 al — Mehrheit.

Ziff. 6.b und Ziff. 9 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit,
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Ziff. 8] —Mehrheit.
Ziff. 9 ist erledigt.
Ziff. 10 al — Mehrheit.

Ziff. 10b und ¢ wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam| — Mehrheit, '

Ziff. 111 — Mehrheit.
Ziff. 12 a und b sind bereits erledigt.

Ziff. 12 ¢ und 15 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt rufe ich den Anirag Niedersachsens in Drudk-
sache 29/3/78 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziff, 13 a! — Mehrheit.

Ziff. 13 b! — Mehrheit,

Ziff, 14! — Mehrheit.

Die Ziffern 15 und 16 sind erledigt.
Ziff. 17 al — Mehrheit.

Ziff. 17 b! — Mehrheit.

Ziff. 18 a und b und Ziff. 21 b schliefen sich aus.
Wir stimmen zuerst Gber ZiIf. 18 a und b gemeinsam
ab, Wer stimmt zu? — Mehrheil.

Damit ertibrigt sich die Abstimmung iber Ziff. 21b.
Ziff. 18 ¢ — Mehrheil.

Ziif, 19 a} — Mehrheit.

Ziff. 19 bl — Mehrheit,

Ziff. 20 a ist erledigt.

Ziff. 20 b! — Mehrheit.

Nunmehr der Aaxntrag von Rheinland-Pfalz in
Drudtsache 29/2/78. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit,

Weiter in den AusschuBempfehlungen:
Ziff. 21 a! — Mehrheit.

Ziff. 21 b ist bereits erledigt.

Ziff. 221 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf in der formulierten Fassung
Stellung genommen. — Berlin hat sich bei der Ab-
stimmung der Stimme enthalten.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren
bej sonstigen Anderungen des Gebletsbestan-
des der Linder nach Artikel 29 Abs. 7 des
Grundgesetzes (G Art. 29 Abs. 7) (Druck-
sache 28/78)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 28/1/78 wvor. Zur Abstimmung rufe ich
auf: !

Ziff. 1a und b gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt eine Abstimmung dber Ziff. 2.
Ziff, 31 — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemalB Art. 76 Abs, 2
GG die soeben formulierfe Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurl abgegeben, — Berlin hat sich bei der
Abstimmung der Stimme enthalten.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Neunundzwanzigsten Gesetzes
zur Xnderung des Lastenausgleichsgesetzes
{29. AndG LAG) (Drucksache 27/78)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 27/1/78 vor. Wir begin-
nen mit I. Ich rufe auf:

_ Ziff. 1l — Dieser Empfehlung widerspricht der -
FinanzausschuBl. Wer ist fiir Ziff. 1? — Das ist die

Mehrheit.

Ziff. 21 Auch dieser Empfehlung widerspricht der
FinanzausschufB. — Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit,

Ziff. 41 Widerspruch des Finanzausschusses. —
Mehrheif.

Ziff. 5! Ebenfalls ein Widerspruch des Finanz-
ausschusses. -~ Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdal Art. 76 Abs. 2 GG die soeben
formulierte Stellungnahme abzugeben.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zum Schutz gegen
Verkehrslarm an StraBen und Schienenwegen
— Verkehrslirmschutz — (VLirmSchG)
" (Drucksache 3/78).

Berichterstatter zum Verkehrslarmschutzgesetz ist
Herr Senator Dr. Seeler (Hamburg).

Dr. Seeler (Hamburg): Ich gebe meinen Bericht zu
Proteokoll *) und auch die Begriindung fiir die beiden
Hamburger Antrage. *

Prasident Dr. Stolienberg: Ich bedanke mich sehr
und hoffe, daB Thre Bereitschalt ein gutes Vorhild
sein kann. — Herr Staatssekretdr Ruhnau gibt eben-
falls eine Exrklarung zu Protokoll. %)

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nichit
der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Die
Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Drucksache
3/1/78 vor. Weiter haben wir iiber die Landeran-
trage in Drucksachen 3/2/78 bis 3/11/78 zu belinden,

Ich rufe die Drucksache 3/1/78 aul.
Ziff. 1} Wer stimmt 2zu? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlagen 6 und ¥

@}



(A

B}

Bundesrat — 454. Sitzung, 17. Februar 1978 ' 23

Ziff. 2 Budhstabe a und die Buchstaben b und ¢
schliefen sich aus. Hier liegt auBerdem ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 3/8/78 vor, der nur fiir den
Fall der Annahme von Ziff. 2 Buchstabe a der Aus-
schufemplehlungen zur Abstimmung gelengt. Wir
stimmen zunddhst iber Ziff. 2 a ab. Wer ist daflir? —
Das ist eine sehr deutliche Minderheil.

‘Wir stbmmen nun ab Gber Zifl. 2b der AusschuB-
empfehlungen. Wer ist dafiir? — Das ist eine eben-
50 deutliche Mehrheit.

‘Wir haben nun iber Ziff. 2 ¢, und zwar wegen des
Sachzusammenhangs gemeinsam mit Ziff. 3d, ab-
zustimmen. Wer stimmt dafiir? — Das ist eine klare
Mehrheit.

Ziff, 2d wegen Zusammenhangs gemeinsam mil
Zifi. 3 a! Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 2 ¢! — Mehiheit.

Ziff. 3 a ist schon erledigt.

Ziff. 3 bl — Mehrheit.

Der Empfehlung unter Ziff. 3 ¢ widerspricht der
FinanzausschuB. Wer Ziff. 3 ¢ zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Ziff. 3 d ist bereits erledigt.

Ziff. 3 e und der Anirag Niedersachsens'in Druck-
sache 3/2/78 schlieBen sich aus. Hierzu liegt ferner
ein Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
3/#78 vor, der nur zur Abstimmung gelangt, wenn
sowohl Ziff, 3 e als auch der Anfrag Niedersachsens,
den ich eben erwdhnt habe, keine Mehrheit finden.

Ich rufe zunichst Ziff. 3e der AusschuBempfeh-
Iungen auf. Wer hier zuzustimmen wilnscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit. ‘

Handzeichen bitte, wer dem Antrag Niedersadh-
sens in Drucksache 3/2/78 zuzustimmen wimscht] —
Das ist auch die Minderheit,

Nun kommen wir als weitere Alternative zu dem
Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 3/7/78.

Wer will diesem Anfrag zustimmen? — Das ist

ebenfalls die Minderheil.

Es hat sich bel drej Alternativen fiir keine eine
Mehrheit gefunden.

Wir kommen wieder zurlick zur Empfehlungs-
drudksache. Ich rufe Ziff. 3f aufl Wer will zustim-
men? — Mehrheit,

Ziff. 3 gl — Mehrheit.

Ziff. 4 a! — Mehrheit.

Ziff. 4 bl — Mehrheit.

Ziif. 4 ] — Mehrheit.

Ziff. 4 d! — Mehrheit.

Der' Empfehlung unter Ziff. 4 e widerspricht der
FinanzausschulBl. Wer Ziff. 4 e zustimmen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Min-
derheit.

Ziff.’5 a und b schlieBen sich aus. Wir stimmen zu-
nichst iber Buchst. a ab. Wer ist dafiir? — Minder-
heit.

Ziff. 5 bl — Mehrheit.

Bei Ziff. 6 besteht ein Zusammenhang mit Ziff. 9 d.
Diese Empfehlungen und die Empfehlung unter
Ziff. 9 ¢ schlieBen sich aus. Wir haben zunachst {iber
die weitergehende Empfehlung unter Ziff. 9 ¢ abzu-
stimmen. Wer Ziff. 9 ¢ zustimmen will, den hitte ich
um ein Handzeichen. -— Das ist eine Minderheijt.

Abstimmung ‘iiber Ziff. 6 gemeinsam mit Ziff 2d.
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Die Empfehlungen unter Ziff. 7a und b schlieBen
sich aus. Weitergehend ist die Empfehlung Ziff, 7 b.
Wer ist fir die b-Fassung? Ich bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist nicht der Fall; Minderheit.

Nun kommt die Abstimmung iiber Ziff, 7a. Wer
ist daflir? — Das ist die Mehrheit,

ZiIf 8 al — Ebenfalls die Mehrheit.
Ziff. 8 bl — Auch eine Mehrheit.

Ziff. 9 a und b schlieBen sich aus. Wir stimmen zu-
néchst liber Ziff. 9 a ab. Wer ist dafiirt? — Das ist die
Mehrheit. Damit ist Buchst. b erledigt.

Die Abstimmung iiber Ziff. 9 ¢ haben wir schon
vorgenommen. Ziff. 9 d ist ebenfalls erledigt.

Ziff. 10 Buchst. a und b schlieBen sich aus. Wir
stimmen zundchst iber Ziff, 10 a ab. Wer ist dafiir?
— Das reicht nicht; Minderheit.

Also folgt die Abstimmung iiber Ziff. 10 b. — Das

.ist jetzt eine klare Mehrheit.

Ziff. 111 — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziff. 12, wegen des Zusammenhanges gemeinsam
mit Ziff. 161 — Mehrheit.

Ziff. 13 a! — Mehrheit.
Ziff. 13 bl — Das ist eine Mehrheit.

Ziff. 13 ¢, gemeinsam mit Ziff. 191 £
Mehrheit,

Ziff. 14 al — Mehrheit.
Ziff. 14 b! - Mehrheit.
Ziff. 14 ¢! — Mehrheit.
Ziff. 14 d! — Ebenfalls eine Mehrheit.

Zu dem mit Ziff. 15 der AusschuBempfehlungen
angesprochenen Fragenhereich liegen weiter ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 3/9/78 und ein Antrag
Hessens in Drudksache 3/6/78 vor. Die Ausschufiemp-
fehlungen und die Landesantrdge schlieBen sich ge-

Das ist eine

genseitig aus. Wir stimmen zun&chst iiber den wei-

testgehenden Antrag Hamburgs in Drudksache 3/9/78
ab. Wer will diesem Antrag zustimmen? — Eine
Minderheit.

Nun kommt zundchst Ziff. 15 a der Ausschulemp-
fehlungen. Wer will dem zustimmen? — Das ist eine
Mehrheit.

Damit sind Ziff. 15b und der Antrag Hessens in
Drudksache 3/6/78 erledigt, ‘

Wir haben noch iiber Ziff. 15¢ abzustimmeh. Wer
ist dafiir? — Eine groBe Mehrheit.
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1e]]



(A)

24 Bundesrat — 454. Sitzung, 17. Februar 1978

Ziff. 16 ist erledigt.

Wir haben nunmehr iiber den Antrag Baden-Wirt-
tembergs in Drucksache 3/4/78 abzustimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist eine klare Mehrheit,

Ziff. 17 der AusschuBempfehlungen und der An-
trag Bayerns in Drucksache 3/10/78 schliefen sich
aus, Wer méchle den weitergehenden Antrag Bay-
emns in der genannten Drudksache unterstiilzen? —
Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff. 17 der Aus-
schuBempfehlungen eriedigt,

Der Antrag Bayerns in Drucksache 3/11/78 setzt die
Annahme von Ziff. 18 der AusschuBempfehlung vor-
aus. Wir stimmen zunédchst iber Ziff. 18 ab. Wer ist
fiir Ziff. 187 — Das ist eine klare Mehrheit.

Ich lasse nun iiber den bayerischen Anirag in
Drucksache 3/11/78 abstimmen. Wer ist dafir? -—
Das ist die Minderheit,

Ziff. 19 der Empfehlungsdrucksache ist bereits er-
ledigt. :

Ich rufe Drucksache 3/1/78 Ziff, 20 a auf. Wer ist
daflir? — Mehrheit.

Ziff. 20b, wegen des Zusammenhanges gemein-
sam mit Ziff, 20 g1 — Mehrheit. ’

Ziff. 20 ¢! — Ebenfalls.
Ziff. 20 d! — Ebenfalls.

Ziff. 20 Buchst. e und [ schlieBen sich aus, Wir
stimmen zundchst {iber Buchst. e ab. Wer ist dafiir?
- Mehrheit] Damit ist Ziff. 20 { erledigt.

Ziff, 20 g ist bereits erledigt.
Ziff, 21! Wer ist dafiir? — Mehrheil.

Wir kommen damit zu Ziff, 22 a und dem Antrag
Schieswig-Holsteins in Drucksache 3/5/78, iiber den
ich, da er der weitergehende ist, zunichst abstim-
men lasse. Wer dem Antrag in Drucksache 3/5/78
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist eine klare Minderheit,

Jetzt kommen wir zu Ziff. 22 a. Wer mdchie zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Gegeniiber Ziff. 22b geht der Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 3/3/78 weiter. Ich rufe
deshalb zunichst diesen Antrag auf. Wer fiir den
Antrag Baden-Wilrtiembergs ist, den biitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit st
Ziff. 22 b erledigt.

Danach hat der Bundesrat gemaf Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzeniwurf in der soeben fesigestell-
ten Form Stellung bezogen.

Punkt 21 der Tagesordnung: .

Entwurf eines Gesetzes iiber.die Feststellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermo-
gens fiir das Jahr 1978

(ERP-Wirtschaitsplangeselz 1978) (Drucksa-
che 5/78)

Zur Abstimmung liegen die Ewmpfehlungen des fe-
derfihrenden Wirtschaftsausschusses in Drucksa-
che 5/1/78 und ein Antrag des Landes Schleswig-
Holstein in Drucksache 5/2/78 vor,

Wir stimmen zunéchst {iber den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 5/2/78 ah. Wer unterstiitzt
diesen Antrag? - Das ist eine Mehrheit,

Ich rufe nun die AusschuBempfehlung auf. Wer
ist fir die AusschuBemplehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemdaf} Art. 76 Abs. 2 GG
in der soeben beschlossenen Form Stellung genom-
men,

Punlkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Bevorratung
mit Erdél und Erddlerzeugnissen (Erddlbe-
vorratungsgesetz — ErdUIBevG) (Drucksache
1/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Drudk-
sache 1/1/78 ersichtlich.

Abschnitt I Ziff, 1. — Mehrheit.

Ziff. 21 — Ebenfalls.

Ziff. 31 — Ehenfalls.

Ziff. 4 a! — Ebenfalls.

Ziff. 4 h]1 — Ebenfalls.

Ziff. 5'— Ebenfalls,

Ziff. 6! — Ebenfalls.

Ziff. 71 — Ebenfalls.

Ziff. 8 al — Ebenfalls,

Ziff. 8 bl — Ebenfalls.

Ziff. 8 Buchst. ¢ und d gemeinsam! — Ebenfalls.

Ziff. 8 e! — Ebenialls.

Ziff. 9 a! — Mehrheit,

Ziff. 8 bl — Ebenfalls.

Ziff. 101 — Ebenfalls.

Ziff. 11! — Ebenfalls.

Ziff. 121 — Ebenfalls.

Damit hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem vorgelegten Gesetzenwurf Stellung bezogen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Zwelten Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschaften zur Koordinlerung des Ge-
sellschaflsrechis (Drucksache 2/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Druck-
sache 2/1/78 vor.

Ich sehe keine Wortmeldungen. Herr Parl. Staats-
sekretdr Dr. de With gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll.*}) Zur Abstimmung rufe ich die AusschuBemp-

*} Anlage §
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(A) fehlungen in der genaﬁnten Drucksache unter Ahb-

®)

schnitt I auf:
Ziff. 1 und 3] — Das ist die Mehrheil.
Ziff. 2! — Ebenfalls!
Ziff, 41 — Ebenfalls!
Ziff. 51 — Ebenfalls]
Ziff. 6] — Ebenfallsl

Damit hat der Bundesrat gemaﬁ Art. 76 Abs. 2 GG
dm soeben formulierte Stellungnahme abgegeben.

Punkt 33 der Tagesordnung:

© Faktenbericht 1077 zum Bundesbericht For- '

schung {Drudcsache 554/77).

Liegen Wortmeldungen vor? —

Der Ausschul [ir Kulturira.gen empfxehlt dem

Bundesrat die aus der Drucksache 554/1/77 ersicht-
liche Stellungnahme. Wer stimmt dieser Stellung-
nahme zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:
Zweite Fortschreibung des Energieprogramms
der Bundesregierung (Drucksache 651/77).

Wird das Wort gewiinscht? — Gibt es Erklarun-
gen zu Protokoll? — Herr Parl. Staatssekretar Gri-
ner gibt eine Erklirung zu Protokoll.¥) -~

Die Empfehlungen der Awusschiisse liegen in
Drucksache 651/1/77. Ferner haben wir fiber die
Landerantrige in Drucksachen 651/2/77 bis 651/7/77
zu befinden.

Ich rufe Drucksache 651/1/FF auf: Ziff. 11 .— Mehr-
heit. '

Wir kommen zu dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 651/4/77. Wer will diesem Antrag zustimmen?
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

‘Wir fahren in Drucksache 651/1/77 fort, und zwar:
Ziff. 2 a! — Die Mehrheit,

Ziff. 2 b! — Auch die Mehrheit.

Ziff, 3 Abs. 1! — Die Mehrheit.

ZiIl. 3 Abs. 2 und 31 — Auch die Mehrheit.

Ziff. 4! — Die Mehrheit.

Ziff. 5 a, und zwar zuerst Satz 1! — Die Mehrheil.

Die Sitze 2 bis 4 und der Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 651/5/77 schlieBen sich aus.
‘Wir haben zundchst Gber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs abzustimmen. Wer stimmt fiir den Antrag
Baden-Wiirttemberg? — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nun iiber die Sitze 2 his 4 der
Ziff, 5 a ab. — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren nun in Drucksache 651/1/77 fort:
Ziff. 5 bl — Die Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.

*] Anlage &, '

Zu Ziff. 7 liegt ein gemeinsamer Landerantrag in (C)

Drucksache 651/7/77 vor, der beziiglich der Buch-
staben a und b wortgleich mit der Empfehlungs-
drucksache ist, lediglich deren Buchstaben c nicht
enthalt. Das Abstimmungsergebnis zu den Buch-
staben a und b der Empfehlungsdrucksache gilt des-
halb entsprechend fiir den Antrag in Drucksache
651/7/77.

Ziff. 7 a der Drucksache 651/1/77, Satz 1! .— Mehr-
heit.

Ziff. 7 a, Satz 2! — Auch die Mehrheit.

Ziff. 7 bl — Auch die Mehrheit.

Ziff. 7 ¢, Satz 11 — Die Minderheit.

Ziff. 7 ¢, Satz 2! — Die Minderheit.

Ziff. 8, Satz 1! — GroBe Mehrheit.

Ziff. 8, Sétze 2 bis 5 gemeinsam! —

Ziff. 8, Satz 61 — Mehrheit.

Ziff. 9 al — Auch die Mehrheit.

Nun kommt der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 651/6/77. Wer unterstiitzt den Antrag Nieder-
sachsens? — Das ist die Minderheit,

Ziff. 9 b der Drucksache 651/1/771 — Mehrheit.
Ziff. 10, Satz 11 — Mehrheit.
Ziff. 10, Satz 21 — Mehrheit.
Ziff. 11! — Mehrheit.
Ziff. 121 — Ebenfalls.
Ziff. 13] — Mehrheit.
Ziff, 14 a, zundchst Satz 11 — Mehrheil.
Ziff.
Ziff. 14 b, zundchst Sitze 1 und 2! — Mehrheit.
Ziff. 14 b, Satz 31 — Mehrheit.
Ziff, 151 — Mehrheijt.
Ziff, 16] — Mehrheit,
Ziff, 17 a, Satz 1] — Mehrheit. ‘
_ Ziff, 17 g, Sitze Z bis 5 gemeinsam| — Mehrheit.

Ziff. 17b und der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 651/2/77 schlieBen sich aus, Wir stim-
men zunichst iiber den Antrag Schleswig-Holsteins
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. Damtt
ist ZifE 17 b erledigt.

Ziff. 18 der Drucksache 651/1/77! — Mehrheil.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung liber den
Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 651/3/77.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Dann fahren wir in der Empfehlungsdrﬁcksache
fort, und zwar:

Ziff. 19! — Mehiheil.
Ziff, 20! — Auch die Mehrheit,

Ziff. 21, zuniichst ohne den eingeklammerten letz-
ten Satz! — Mehrheit.

Nun der Klammersatzl — Das ist die Mehrheit.

Mehrheit,

14 a, Sétze 2 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

[14]]
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(A) Damit hat der Bundesrat die soeber angenom-
mene Stellungnahme abgegeben.

Wir kommen jetzt zu

Punkt 37 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitleilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften iiber eine ,Bessere Koordi-
nierung der einzelstaatlichen Wirtschaitspoii-
tik” {Drucksache 541/77)

Die Empfehlungen der Awusschiisse liegen in der
Drucksache 541/1/77 vor.

Abstimmung dber Ziff. 1 (a)l Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziff. 1 (b)! — Mehrheit,
Ziff. 1 (¢)! — Mehrheit.
Ziff. 2] — Mehrheit.

Danach ist die vorgeschlagene Stellungnahme in

der soeben angencmmenen Form abgegeben.

Nun kommt Punkt 39 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-

ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
(B} 2772775 {iber Vermarktungsnormen fiir Eler

(Drucksache 367/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 367/1/77 vor.

Abstimmung iiber Einleitung und Ziff. 11 — Wer
ist dafiir? — Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.

Ziff. 3] — Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme in der sceben angenommenen Form
beschlossen.

Vielleicht konnen wir dies als Material fiir die
Diskussion {iber den Abbau investitionshemmender
Vorschriften der Bundesregierung der dafiir berufe-
nen Gremien zuleiten!

Punkt 44 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Rechnungs- und Buch-
Fihrungspflichten von Krankenhdusern (Kran-
kenhaus-Buchithrungsverordoung — KHBV)
(Drudksache 563/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 563/1/77 vor. '

Wir stimmen ab #iber die Empfehlungen unter I
Ziff. 1] — Mehrheil. '

Ziff. 2] — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5| — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff. 71 — Mehrheit.

Kann man Ziff. 8 bis Ziff. 15 zusammen ahstimmen
lassen, oder gibl s dagegen Bedenken? Es wire
eine Erleichterung des Verfahrens, vor allem fiir Sie.

Ziff. 8 bis 15 gemeinsam! — Die Ziffern sind mit
Mehrheit angenommen,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt,

Punkt 45 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Bundes-
pflegesatzverordnung (2. PfiAndV) (Druck-
sache 26/78).

Herr Staatssekretdr Buschiort gibt fitr die Bundes-
regierung eine Erkldarung zu Protokoll.*)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 26/1/78 vor. Wir stimmen zunichst
tiber die Empfehlung unter 1 ohne Begriindung ab.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit,

Dann darf ich davon ausgehen, daB der Bundesrat
entsprechend der Empfehlung unter II beschlossen
hat, der Verordnung ohne Anderung zuzustimmen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so beschlassen.,

Jetzt noch die Abstimmung iiber die Entschliefung
unter III der Drucksache. Wer stimmt zu? — Maehr-
heit; angenommen.

Dann ist der Punkt erledigt.

Wir kommen dann zu Punkt 50 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Arzte (Drucksache 6/78).

Gibt es Wortmeldungen? Herr Minister Theisen
gibt eine Erklarung von Rheiniand-Pfalz zu Proto-
koll. *}

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen mit
Drucksache 6/1/78 vor. Es ist ferner abzustimmen
iber mehrere Lénderantrige in den Drudksachen 6/2
bis 6/6/78. Ich rufe zunidchst den Antrag Schleswig-

- Holsteins in Drucksache 6/3/78 {neu) auf. Ist eine

gemeinsame Abstimmung Uber diesen Antrag mog-
lich? — Jal Dann bitte i<h um das Handzeichen, wer
diesen Antrag unterstiitzt. — Das ist die Minder-
heit.

Ich rufe nun den Antrag Hamburgs in Drucksache
6/5/78 auf. Bitte Handzeichen! — Auch eine Minder-
heit. o

Wir kommen nun zu den AusschuSempiehiungen
in Drucksache 6/1/78 unter rém. I:

Ziff. 11 — Mehrheit.

‘) Anlage 10
**} Anlage 1}
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| Ziff, 21 — Mehrheit.
Ziff. 31 — Mehrheit.
Ziff, 41 — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Baden-Wirt-
tembergs in Drucksache 6/2/78 ab. Wer st‘mmt da-
flir? — Das ist eine Minderheit.

Jetzt kommt der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 6/4/78. Bei Annahme dieses Antrags
wiirde die AusschuBempfehlung in Drucksache 6/1/78
Ziff. 5, entfallen. Wer dem Antrag Schleswig-Hol-
steins zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. -— Das ist eine Minderheit. ’

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen lir Ziff, 5
der AusschuBempfehlungen. — Das ist die Mehs-
heit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung iiber Zilf. 6
der AusschuBempfehlungen. — Mehrheit.

Dann kommt der Antrag Hamburgs in Drucksache
6/6/78, und zwar zundchst der Hauptantrag. Bitte
Handzeichen!| — Das ist die Minderheit.

Dann lasse ich noch (iber den Hilfsantrag abstim-
men. Wer ist fiir den Hilfsantrag? — Ebenfalls die
Minderheit.

Wir fahren [orl mit der Abstimmung iber Ziff, 7
der AusschuBempfehlungen. Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Ziff. 81 — Mehrheit.
Ziff. 91 — Mehrheit.

Ziff, 10! — Mehrheit,
Ziff. 111 — Mehrheit.

Damit entfallen in der Begrindung zu Ziff. 14 die
Worte ,und Medizinischer Soziologie®.

Zlff 121 — Mehrheit.
Ziff. 131 — Mehrheit.
Ziff. 14] — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemiB Artikel 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe
der angenommenen Anderungen zuzustimmen.,

Wir miissen jetzt noch abstimmen iber die in der
Empfehlungsdrucksache unter II genannte Entschlie-
Bung. Wer dieser Entschliefung folgen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. -— Das ist die groBe
Mehrheit.

!
Wir kommen jetzt zu Punki 54 der Tagesordnung:

Verordnung {iber die Zuordnung der Amter
der hauptamtlichen Wahlbeamten aufl Zeit
der Gemeinden, Samtgememden, Verbandsge-
meinden, Amter und Kreise (Kommunalbesol-
dungsverordnung des Bundes —- BKomBesV)
(Drucksache 647/77).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nichl der Fall.

Es liegen vor in Drudksache 647/1/77 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drudksache 647/2/77 ein
Antrag Hessens, Ich lasse zundchst Gber die Aus-
schulempfehlungen abstimmen.

Ziff. 11 Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheif.

Jetzt rufe ich den Antrag Hessens in Drucksache
647/2/77 auf. Wer stimmt dafiir? — Das ist auch die
Minderheit.

Weiter in den Ausschufiempfehlungen in Drucdk-
sache 647/1/77:

Zifl. 21 — Das ist die Mehrheit. -

Danach hat der Bundesrat der Verordnung der
Bundesregierung gemdB Artikel 80 Abs. 2 GG nach
MaBgabe der angenommenen Anderung zugestimmt.

(Zuruf: SchluBabstimmungl)

— Sie legen Wert auf eine SchluBabstimmung?
Selbstverstdndlich]

SchiuBabstimmung also, wenn das ausdriicklich ge-
wiinscat wird.

Wer stimmt der jetzt festgestellten, gednderten
Verordnung zu? — Das ist die Mehrheit. Dann kann
ich meine Bemerkung von soeben bekraftigen.

Punkt 55 der Tagésordnung:

Verordnung iiber die Gewdhrung von Anwér-
tersonderzuschligen an Beamie auf Widerruf
im Vorbereitungsdienst (Drucksache 48/78),

Schon die Uberschrift spiegelt die komplizierie
Materie des dffentlichen Dienstrechts widerl

“Wortmeldungen gibt es nicht.

Es liegen vor in Drudksache 48/1/78 die Empfeh-
lungen der Ausschitsse und in Drucksache 48/2/78
ein Antrag Hamburgs.

© Wir stimmen zundchst iiber den genannten An-
trag Hamburgs ab. Wer ist dafiir?z — Das ist die
Minderheit.

Nun rufe ich die Drudksache 48/1/78 zur Abstim-
mung auf:

Wer ist fiir Ziff. 12 — Mehrheit.
Ziff. 21 — Mehrheit,
Ziff. 31 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméf Artikel BO Abs. 2 GG in der festge-
stellten Fassung zuzustimmen.

Nun kommt Punkt 58 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die berufliche Fortbildung
zum Schiffsbetriebsmelster und iber den Er-
werb des Schiffsbetriebsmeisterbriefes
(Schiifsbetriebsmeister-Verordnung)
sache 581/77}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 581/1/77 ersichtlich,

(Druck-

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend, der
Verordnung gemal Artikel 80 Abs, 2 GG zuzustim-
men. Der Kulturausschufl empfiehlt dariiber hinaus
die Annahme einer EntschlieBung.

<
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Wer der Empfehlung der Ausschiisse in Abschnitt
rom. I folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist so beschlossen.

Wir haben noch iiber die vorgeschlagene Entschlie-
Bung unter Abschnitt II abzustimmen, — Das ist
ebenfalls so beschlossen.

Danach hat der Bundesrat Zu der Verordnung
ferner die soehen angenommene Entschliefung ver-
abschiedet.

Nun kommt Punkt 59 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrif fiir die Be-
triebspriifung — - . :

Betriebspriifungsordnung (Steuer) — BpO (St)

— (Drucksache 643/77).
Wird das Wort gewiinscht?

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der (€)

Drucksache 649/1/77 wvor. Ich rufe die genannte
Drucksaehe unter Ziff, rém. I mit Ziff. 1 anf, Wer
stimnit zu? — Das ist die Mehrheit.

ZiIf. 2 a] — Mehrheit.
Ziff. 2 bl — Mehrheit.
Ziff. 3| — Mehrheit,

‘Der Bundesrat hat somit beschiossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemdB Art. 108
Abs. 7 GG in der soeben lestgestellten Fassung zu-
zustimmen,

Mei_ne Damen und Herren! Die Tagesordnung ist

:ﬁhgewickelt. Ich danke lhnen allen und berufe die

niichste Sitzung fiir Freitag, 17. Marz 1978, 9,30 Uhr,
ein. Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: 12,24 Uhr)

Feststellung gem&ﬁ § 34 der Geschiftsordnung.

Einspriiche gegén den Bericht iiber die 453. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemd8 § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.

D}
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Umdruck 1/78

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
454, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat:

L

: o
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesefzes dber
den Finanzausgleich zwischen Bund und Lindern

" (Drucksache 61/78).

Punkt 4

Drittes Gesetz zur Anderung des Biersteuerge-
setzes (Drucksache 62/78).

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Oktober 1975
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksrepu-
blik China fiber den Zivilen Luftverkehr (Druck-
sache 66/78).

1I.

Zu den Gesetzen elnen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Viertes Gesetz zur Anderung der Piindungs-
freigrenzen (Drucksache 63/78).

Punkt 6

Gesetz 211 dem . Européischen Ubereinkommen
vom 27. Januar 1977 zur Bekimpiung des Ter-
rorismus (Drucksache 64/78).

I,

Festzustellen, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf und ihm zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 24, Oktober 1974
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

- der Franzsischen Republik zu dem REuropii-

schen Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber
die Rechtshilfe in Strafsachen (Drucksache 65/78).

V.

Gegen die Gesefzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes {iber die Eintragung von
Dienstlelstungsmarken (Drucksache 30/73).

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zum Protokoll vom
23 Mirz 1973 zur weiteren Verlingerung des
Internationalen Olivendl-Ubereinkommens von
1963 mit Anderungen des Ubereinkommens
{Drucksache 38/78). :

Punkt 24

Entwurf eines Geselzes zu dem Ubereinkommen
vom 1. Miérz 1977 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, der Regierung der
Franzbsischen Republik und der Regierung des
Spanischen Staates (ber die Ersireckung einiger
Vorschriften ber die Soziale Sicherheit (Drudk-
sache 34/78).

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung
vom 18. Februar 1976 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Italienischen Republik
dber steuerliche Erleichterungen im grenziiber-
schreitender deutsch-italienischen StraBenver-
kehr (Drucksache 33/78).

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Juli 1976 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung: der
Volksrepublik Polen iiber die steuerliche Be-
handlung des internationalen StraBenverkehrs

_ (Drucksache 32/78). -

Punkt 29

Entwurl eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13. Mai 1975 . zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Belgien iiber
die Befrelung &ifentlicher Urkunden von der
Legalisation (Drucksache 35/78).

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jewelligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
Richtlinie des Rates der Européischen Gemein-
schaften vom 15. Mérz 1976 — 76/308/BEWG —
Amitsblatt der Europiischen Gemeinschaften Nr.
L 73/18 vom 19. Mirz 1976 — (Beitreibungs-
richtlinie) lber die gegenseitige Unterstiitzung
bei der Beitreibung von Forderungen im Zu-
sammenhang mit MaBnahmen, die Bestandteil
des Finanzierungssystems des Europiischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschafl sind, sowie von Abschépfungen und
Zollen (Beltreibungsgesetz-EG — BeitrG-EQ)
(Drucksache 31/78, Drudksache 31/1/78).

<

)]



(A)

{B)

30

Bundesrat — 454, Sitzung, 17. Februar 1978

Punki 30

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Richilinien des Rates der Européischen Gemein-
schaften zur Angleichung der Redhtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber Funkstdrungen durch
Hochfrequenzgerite und Funkanlagen (Durch-
filhrungsgesetz EG-Richilinien FunksiSrungen
— FunkStérG —) (Drudksache 39/78, Drudksache
39/1/78). o

vL
Der Bundesreglerung Entlastung zu erteilen:

Punkt 3t

Entlasiung der Bundesregiernng wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung
des Bundes fiir das Haushalfsjahr 1975, (Jahres-
rechnung 1975} {Drudksache 70/77, Drucksache
230/77, Drucksache 540/77).

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungmahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki 32

UNESCO-Empfehlung fiber den Rechisschutz tHir
Ubersetzer und Ubersetzungen und die prakti-
schen Mittel zur Verbesserung der Lage der
Ubersetzer sowie eine Stellungnalime der Bun-
desregierung (Drucksache 640/77, Drucksache
640/1/77). :

Punkt 35

¥ommission der Furopdischen Gemeinschaften:
Entwurf fiir eine EnischlieBung des Rates iber
die Leitlinien fiir die gemeinsame Politik Im
Bereich der Wissenschait und Technologie,

Entwurf fiir einen BeschluB des Rates zur For-
derung von Forschungsvorhaben mit industriel-
ler Bedeutung. .

Entwurf fir einen Beschlull des Rates iiber ein
Forschungsprogramm zur Vorausschau und Be-
wertung auf dem Gebiet der Wissenschaft und
Technologle (Drucksache 343/77, Drucksadhe
343/1/77). :

Punkt 36

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Mitteilung der Kommission an den Rat iber
einen Aktionsplan der Gemeinschaft auf dem
Gebiet der radloaktlven Abfallstoffe (Drudd-
sache 521/77, Drucksache 521/1/77). |

Punkt 38
Kommission der Européischen Gemeinschaften:

a) Vorschldage der Kommission der -Europdl-
schen Gemeinschaften zur Fesisetzung der

Preise fiir verschiedene landwirischaftliche
Erzeugnisse und flir einige [flankierende
‘Mafnahmen (Drudksache 18/78),

b) Vorschlag einer Verordnurg (EWG) des Ra-
tes zur Festsetzung der reprdsentativen Um-
rechnungskurse in der Landwirtschaft {Drudk-
sache 585/77, Drucksache 585/1/77).

Punkt 40

Kommision der Furopidischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung {EWG) Nr. 1035/72
fiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemiise und der Verordnung (EWG)
Nr. 2601/69 iiber SondermaBrahmen zur Forde-

rung der Verarbeltung bestimmier Apfelsinen-
sorten (Drucksache 587/77, Drucksache 587/1/77).

Punkt 41

Verordnung zur Bekimpfung der Blauschimmel-
krankheit des Tabaks (Drucksache 43778, Druck-
sache 43/1/78).

Punkt 43

Erste Verordnung zur Xnderung der Tuberku-
lose-Verordnung (Drucksache 20/78, Drucksache
20/1/78).

Punkt 51

Verordnung iiber hom3opathische Arznelmittel
(Drucksache 623/77, Drucksache 623/1/77).

Punkt 52

Zweite Verordnung zur Anderung der Betdu-
bungsmitiel-Verschreibungs-Verordnung (BtM-
VV) (Drucksache 25/78, Drudisache 25/1/78),

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 42

.Erste Verordnung zur Anderung der Ausiuvhr-

- yerordnung Rinder und Schweine (EWG) (Drude-

sache 19/78).

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Anderung der Schieds-
amtsordnung (Drucksache 24/78).

Punkt 47

Verordnung iiber die Ermitilung der Schliissel-
zahlen fiir die Aufteilung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer fiir das Jahr 1978
{Drucksache 23/78).

@}
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Punkt 48 _

Fiinfte Verordnung iiber die Zulassung von
Wertpapieren u Borsentermingeschiften
{Drudksache 652/77),

Punkt 49

Verordnung zur Xnderung der Lohnsteuer-
Durchiiihrungsverordnung (Drucksache 45/78).
Punkt 53

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
verschreibungspilichtige Arzneimitiel (Druck-
sache 72/78).

Punkt 56

Verordnung zur Befreiung der Inhaber amilicher
pakistanischer Pdsse von der Aufenthaltser-
Iaubnis (Drucksache 646/77).

Punkt 57 °

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militdrischen Flugplatz
Leck (Drucksache 573/77). '

IX.

Den VerduBerungen gemdB § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushalisordnung nach MaBgabe der Vorlagen
zuzustimmen:

Punkt 61

Verdufierung von bundeseigenem Geldnde in
Bonn-Hardtherg an die Deutsche Bau- und
Grundstiidks-AG (Drucksache 641/77).

Punkt 62

VerdnBerung der bundeseigenen Liegenschaft
-ehemalige Gallwitz-Kaserne” in Ulm an die
Stadt Ulm (Drucksache 650/77).

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 63

Bestimmung von zwel Mitgliedern des Finanz-
planungsrates (Drucksache 612/77, Drucksache
41/78).

Punkt 64

Be_st,immung' von- zwel Mitgliedern des Kon-
junkturrates fiir die offentliche Hand (Druck-
sache 613/77, Drucksache 42/78).

Punkt 65

Vorschlag fiir die Benennung eines ordentlichen
und eines stellveriretenden Mitglieds des Stif-

tungsrates der Heimkehrerstiﬂung — Stiftung
fiir ehemalige Kriegsgefangene — (Drudksache
659/77, Drudksache 639/1/77).

Punkt 66

Vorschlag tir die Benennung eines ordentlichen
und eines stellveriretenden Mitglieds des Stif-
tungsrates der Stiftung fiir ehemalige polilische
Haftlinge (Drucksache 662/77, Drudksache
662/1/77). :

Punki 67

Vorschlag fiir die Efnennung eines Mitglieds
des Verwallungsrates der Deuischen Bundes-
babn (Drucksache 582/77, Drucksache 582/1/77).

XIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drﬁcksache
bezeichhet sind, von einer XuBierung und ¢inem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 68

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 46/78).

Anlage 2

. Erklérurg
von Parl. Staatssekretéir Dr. de With (BMJ)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Bei der Diskussion iiber Ursachen und Gefahren
des Terrorismus und der Miglichkeiten seiner Be-
kimpfung ist in der vergangenen Zeit hiulig die
Notwendigkeit der internationalen Zusammenarbeit
der Staaten bej dessen Bekdmpfung hervorgehoben
worden. Die in jlingster Zeit erfolgten Festnahmen
deutscher Terroristen in Utrecht, Amsterdam und
zuletzt an der franzdésisch-schweizerischen Grenze,
aber auch die Entfiihrung und das tragische Ende
von Hanns-Martin Schleyer, verdeutlichen die Not-
wendigkeit internationaler Zusammenarbeit mehr,
als Worte dies vermégen,

- Wie sehr sich diese Erkenntnis zumindest in West-
europa durchgesetzt hat, zeigt das Européische
Ubereinkommen vom 27. Januar 1977 zur Bekdmp-
fung des Terrorismus. Anldblich der Beratung des
Entwurfs des Zustimmungsgesetzes zu dem Uberein-
kommen in der Plenarsitzung des Bundesrals am
4., November 1977 wurde bereits im einzelnen des-
sen Inhalt und dessen rechtliche Bedeutung darge-
tan. Ich mochte daher hier zusammenfassend nur
folgendes bemerken: -~

Dieses Ubereinkommen, das am 27. Januar 1977
von 17 der nunmehr 20 Europaratsstaaten unter-
zeichnet worden ist, ergédnzt bestehende zwei- und
mehrseitige Ubereinkommen auf dem Gebiet der

<)
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Auslieferung und der Rechishille in Strafsachen und

"will sicherstellen, daB Personen, die bestimmtie in

dem Ubereinkommen genannte Straftaten begangen
haben, strafrechtlich auch dann zur Verantwortung
gezogen werden, wenn sie politische Beweggriinde
fiir die Tat geltend machen. Dies wird im_ wesent-
lichen dadurch erreicht, daBi die Mdoglichkeit einge-
schriankt wird, die Auslieferung von Personen, die
eine solche schwere Straftat begangen haben, allein
mit der Begrindung zu verweigern, es handle sich
um eine politische Straftat, um eine mit einer poli-
fischen zusammenhingende oder um eine auf poli-
tischen Beweggriinden beruhende Straftat. Das Uber-
einkommen ist bereits von Usterreich und Schwe-
den ratifiziert worden. Es wird 3 Monate nach Hin-
terlegung der 3. Ratifikationsurkunde beim General-
sekretar des Europarats in Kraft treten,

Obwohl das Ubereinkommen in einigen Punkten
nicht voll befriedigen kann — zu denken ist hier
insbesondere an die Vorbehaltsméglichkeit des Ar-
tikels 13 — ist es zweifellos ein wichtiger Beitrag,
die bereits bestehende internationale Zusammenar-
beil beim Kampf gegen den Terrorismus nach effek-

tiver zu machen. Neben dieser tatsdchlichen Ver~

besserung auf dem Gebiet der internationalen Zu-
sammenarbeit bei der Bekdmpfung des Terrorismus
ist hervorzuheben, daB das Ubereinkommen den
zwischen den Europaraisstaaten bestehenden Kon-
sens in der Bewertung der hier in Rede stehenden
Talen zeigt; es macht die weitgehende grundsédtz-
liche Ubereinstimmung der Staats- und Gesellschafts-
ordnungen der Europaratsstaaten deutlich und ist
damit ein Schritt in Richtung auf ein einheitliches
Europa. .

Auch aus diesem Grund hat es die Bundesregie-
rung begriift, daB der Deutsche Bundesiag in seiner
Sitzung am 20. Januar das Zustimmungsgesetz zu
dem Ubereinkommen gebilligt hat. DaB dies ein-
miitig geschehen ist, mdchte ich hier mii besonderer
Genugtuung feststellen, da damit die Bereitschaft
aller Parteien deutlich geworden ist, bei Malnah-
men zur Verbesserung der internationalen Zusam-
menarbeit bei der Bekdmpfung des Terrorismus mit-
zuwirken und insoweit Verantwortung zu fragen.

Namens der Bundesregierung bitte ich um die bal-
dige Verabschiedung des Vertragsgesetzes, damit
das Ubereinkommen drei Monate nach Hinterlegung
der deutschen Ratifikationsurkunde in Kraft treten
kann.

Anlage 3

Erkldrung von Senator Willms (Bremeny}
zu Punkt 12 der Tagesordoung

Fiir den Senat der Freien Hansestadt Bremen darf
ich zu dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
folgende Erklarung abgeben.

Die im Geselzeniwurf vorgesehene Anderung des
Wohnungsbindungsgesetzes ist nicht unbedenklich.
Der soziale Wohnungsbau sichert Tir breite Schich-
ten der Bevdlkerung mietglinstige Wohnungen. Da

im freifinanzierten Wohnungsbau kaum noch Woh-
nungen erstellt werden, wachst die Bedeutung des
sozialen Wohnungshaus auch fiir bestimmte Bedarfs-
gruppen, z. B. Behinderte, Kinderreiche usw. Dar-
ither hinaus ist damit zu rechnen, daB bei fortge-
setzter angespannter Haushaltslage auch die Woh-
nungsbaufinanzierung eingeschrinkt werden wird.
Zudem wachsen z. B. dem Land Bremen durch das
Auffangen von Mietspriingen (Mielobergrenzenrege-
lung) erhebliche Belastungen zu.

Dagegen steht ein Wohnungshedarf, der vor allem
durch 2 Entwicklyngstrends gekennzeichnet ist:
Trotz Einwohnerriickgang verursacht der Wunsch
nach mehr Wohniliche und das Entstehen von mehr
kleineren Haushalten einen erheblichen Bedarf,
auch im sozialen Wohnungsbau. Nach allem halt
Bremen es nicht fiir vertrethar zo ermdéglichen, daB
Sozialwohnungen vorzeitig aus der Belegungs- und
Mietpreisbindung entlassen werden.

Anlage 4

«  Erkldrung
Staatssekretdr Buschiort
Punkt 13 der Tagesordnung

von Parl (BMA) =zu

Die Bundesregierung legt Thnen hiermit den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des arbeits-
gerichilichen Verfahrens voi. Sie betrachtet dieses
Vorhaben als sehr eilbediirftig.

Die Zahl der Verfahren in der Arbeitsgerichisbar-
keit hat in den vergangenen fiinf Jahren erheblich
zugenommen. In der ersten Instanz stiegen die Ein-
ginge um mehr als 30 %, bei den Landesarbeiisge-

" richten um 85/ und beim Bundesarbeitsgericht um

65 9%. Trotz verstarkier Einstellung von Richtern —
so¢ hahen wir beim Bundesarbeilsgerichf gerade
einen neuen 6. Senat errichtet — haben sich auch
die Prozesse erheblich verlangert. So kénnen Kindi-
gungsschutzprozesse, deren Zahl infolge der wirt-
schaftlichen Entwicklung besonders stark ange-
stiegen ist, heute bis zur endgiiltigen Entscheidung
durch das Bundesarbeitsgericht bis zu 4 Jahren
dauern,

Mit dem Thnen heule im ersten Durchgang vorlie-
genden Gesetzentwurf entspricht die Bundesregie-
rung einem Wunsch aller Betroffenen, insbesondere
such den Wiinschen der fiir die Arbeitsgerichtsbar-
keit zustdndigen Landesarbeitsminister. Der Entwurf
zielt auf eine Beschleunigung der Prozesse durch

~— Straffung des Verfahrens,
-— Entlastung der Landesarbeitsgerichte,
- Entlastung des Bundesarbetisgerichts,

Die Prozesse werden gestrafft. Der Richier soll den
ProzeB kiinftig so gut vorbereiten kdnnen, daf Kla-
ger und Beklagte nur einmal zur streitigen Verhand-
lung vor Gericht erscheinen miissen. Kindigungs-
schutzprozesse, die fiir die wirtschaftliche Existenz
des Arbeitnehmers von besonderer Bedeutung sind,
sollen in Zukunft vorrangig erledigt werden.
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Die Landesarbeitsgerichte werden dadurch ent-
lastet, daB die seft 1926 bestehende Wertgrenze fiir
Berufungen heraufgesetzt wird, Der Entwurf sieht
vor, daB die Berufung kiinftig nur noch zulédssig ist,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 1 000
DM iibersteigt. Die Arbeitsminister-Konferenz der
Linder hal sich seif langem fiir eine angzmessene
Anhebung der Berufungssumme ausgesprochen.

Ein Schwerpunkt des Entwurfs ist die vdllige Neu-
regelung des Revisionsverfahrens., Beim Bundesar-
beitsgericht sollen in Zukunft Revisionea nur noch
méglich sein, wenn das Landesarbeitsgericht die Re-
vision wegen grundsdtzlicher Bedeutung oder bei
abweichenden Auffassungen der Gerichte zugelas-
sen hat. Damit wird das Bundesarbeitsgericht mehr
als frither auf seine elgentlichen Aufgaben, ndmlich
die Rechtsfortbildung und die Erhaltung der Rechis-
einheit, ausgerichtet sein. Die Streitwertrevision
soll kinftig entfallen. DaB der Streitwert kein sach-
gerechtes Kriterium fiir die Revisibilitit eifier arbeits-
gerichtlichen Entscheidung sein kann, zeigt sich be-

sonders fiir die Kindigungsverfahren, Hier fihrt’

namlich die Streitwertrevision dazun, daB die UfI-
nung der Revisionsinstanz von den Bezligen des Ge-
kiindigten abhéngt, obwohl die Frage des Bestandes
des Arbeifsverhdlinisses unabingig von der Hbhe

des Einkommens fiir jeden Betroffenen die glelche ‘

Bedeutung hat.

Neben den auf eine Beschleunigung des Verfah-
rens abgestellien Anderung enthilt der Gesetzent-
wurf eine Reihe von Regelungen, die einerseits be-
reinigenden Charakter haben, andererseits - wie
der vorgesehene Wegfall der Zweitschuldnerhaf-
tung — fiir die Arbeitnehmer nicht langer tragbare
kostenméBige Nachteile haben.

Ieh begriiBe es namens der Bundesregierung, daB
in den Ausschiissen des Bundesrates die Vorsiel-
lungen der Bundesregierung im wesentlichen Zu-
stimmung gefunden haben. Den von den Ausschiis-
sen vorgebrachten Anderungsvorschligen werden

_wir weitgehend zustimmen kénnen.

Anlage 5

Erklirung ‘
von Bundesminister Matthdfer (BMF)
zut Punkt 15 der Tagesordnung

Der Thnen im ersten Durchgang vorliegende Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Anderung der
§§ 37 und 38 der Bundeshaushaltsordnung zieht die
Folgerungen aus dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 25 Mal 1977 Es hat [ir die Bewilli-
gung iiber- und auBerplanm#Biger Ausgaben im Ver-
gleich zur fritheren Praxis neue MaBstibe gesetzt.
Diese neuen Mafstdbe sind von allen am Haushalts-
prozeB beteiligten Verfassungsorganen des Bundes
zu beachten. Der Gesetzesvorschlag der Bundesregie-
rung hat zum Ziel, eine klare Rechtsgrundlage zu
schaffen, wie nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts pun in Zukunft verfahren werden soll,

Ich teile die Auffassung des Rechtsausschusses
(des Bundesrates), der eine Novellierung des § 37
der Bundeshaushaltsordnung aufgrund des Verfas-
sungsgerichtsurteils aus Rechtsgriinden fiir notwen-
dighdlt. Die ablehnende Haltung des Finanzausschus-
ses {des Bundesrates) wird der Bedeutung der Frage
nicht gerecht. Tch werde dies im einzelnen erkldren,
darf aber vorweg folgendes betonen: Hier ist der
Gesetzgeber gefragt; er mub Klarheit schaffen.

Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts

sind vier wesentliche Grundsédtze herzuleiten:

Erstens hat der Finanzminister vor einer Anwen-
dung des Artikels 112 des Grundgesetzes zu priifen,
ob ein Nachtragshaushaltsgesetz fiir den betreffen-
den Einzelfall rechtzeitig herbeigefithrt werden kann.
Dieses Erfordernis, némlich einen Nachtrag als Ein-
zelfall-Gesetz, ist in § 37 Abs. 1 Satz 3 BHO der-
zeitiger Fassung zu verdeutlichen,

Zweitens hat der Finanzminister bei den gesetz-
gebenden Korperschaften im Zweifel anzufragen,
ob sie sich in der Lage sehen, rechtzeitig innerhalb
einer bestimmten Frist ein Nachfragsverfahren
durchzufiithren.

Ein solches Konsultationsverfahren hat es bisher
nicht gegeben. Es bedarf, weil auch die Abstimmung
der Antwort zwischen Bundestag und Bundesrat be-
troffen ist, einer gesetzlichen Fixierung.

Die Bundesregierung ist sich bewult, daf das
Verfahren audh anders als vom ihr vorgeschlagen
ausgesfaltet werden kann. Bei ihrem Vorschlag hat

sie sich davon leiten lassen, in Ubereinstimmung mit’

dem Urteil den Vorrang des parlameniarischen
Budgetrechts zu gewahrleisten, chne gleichzeitig die
Bediirfnisse der Praxis aus den Augen zu verlieren.

Drittens mull die Bundesregierung informiert wer-
den, bevor der Finanzminister Bewilligungen nach
Art. 112 GG von erheblichem Gewidcht erteilf, Auch
diese Art der Konsultation ist neuartig. Da sie nach
Ansicht des Verfassungsgerichts nicht nur ,ein Inter-
num” des Kabinetts darstellt, ist eine geseizliche
Regelung ndtig. -

Viertens ist es Sache des Haushaltsgesetzgebers
zu entscheiden, ob er bei Fillen unterhalb einer be-
stimmten Gréenordnung, die eine Nachtragsvorlage
unpraktikabel erscheinen 13Bt, den Finanzminister
von den allgemeinen Verfahrenspilichten freistellt.

Auch insofern ist eine gesetzliche Regelung un-
erlidBlich, Sie ist im Vorgriff auf die vorliegende No-

velle insoweit bereits im Haushaltsgesetz 1978 vor- .

gesehen worden. Thre Grundlage gehdrt aber in die
Bundeshaushaltsordnung; denn es kommt nicht mehr
— wie es jetzt noch in § 37 heiBt —— darauf an, ob
der Finanzminister eine Mehrausgabe fiir finanziell
erheblich halt, sondern darauf, daB der Haushalts-
gesetzgeber eine Betragsgrenze bestimmt.

Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber zu entschel-
den, wie bei Mehrausgaben zur Eriiillung filliger
Rechtsanspriiche verfahren werden soll,

Aus diesen Griinden ist eine Novellierung un-
erlaflich. Soweit ich sehe, gibt es sachlich keine
Gegensdtze, die sich nicht 16sen lieBen. Alternati-

@)
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ven zu einzelnen Sachproblemen — wie etwa hin-

sichtlich des Konsultationsverfahrens — werden im
waiteren Gesetzgebungsverfahren geprift. Ich bitte
Sie konstruktiv daran mitzuwirken, dafl wir nun in

Respektierung der Entscheidung des Bundesverfas-.

sungsgerichits neue, klare Rechtsgrundlagen schaiffen.

Anlage 6
Bericht
von Sepator Dr. Seeler (Hamburg) zu Punkt 20 der
Tagescrdnung

Offenbar ist es das Schicksal des hamburgischen
Finanzsenators, die Funktion des Berichterstatters
immer dann auszuiiben, wenn das Thema Verkehrs-
Idrmschuiz auf der Tagesordnung steht. Mein Vor-
ginger, Herr Rau, hatte am 15. Februar 1974 von
dieser Stelle das Votum des Finanzausschusses zu
den einschldgigen Vorschriften des Bundesimmis~
sionsschutzgesetzes vorzutragen. Was seinerzeit —
ich moéchte fast sagen — prophezeit -~ wurde, ist
inzwischen leider eingetreten., .

Die wesenflichen Einwande gegen die damals
vorgesehene Regelung waren folgende:

Zum einen hielt der FinanzausschuB die Regelun-
gen fiir zu unbestimmt und damit kaum praktikabel,
zum anderen aber die Lasten, die Lindern und Ge-
meinden auferlegt wurden, fir untragbar. AuBerdem
wurde darauf hingewiesen, daB der Larmschutz fir
neue StraBlen ein Prdjudiz schaffen wiirde fiir Ent~
schidigungsanspriche auch fir bereits vorhandene
Verkehrswege. :

Mein Herr Vorganger hatte seine Berichlerstat-
tung mit einem Zita! von Herrn Staatssekretdr Hart-

“kopf abgeschlossen: ,Zwischen dem jetzigen, sicher

unbefriedigenden Zustand und dem Idealzustand
liegt irgendwo der richtige, némlich der finanzier-
bare Zustand.”

Und genau das ist es, worliber wir heute zu ent-
scheiden haben.

Der FinanzausschuB hélt gegeniiber der Vorlage
der Bundesregierung nachstehende wesentliche An-
derungen fiir unbedingt notwendig.

1. Die vorgesehenen SchutzmaBnahmen sollen auf
Anlagen beschrankt werden, wo Menschen woh-
nen oder sich stindig aufhalten, wie in Kranken-
hdusern, Schulen usw. — Ziff. 2 der Drucksache
3/1/#8. LirmschutzmaBnahmen dort, wo Befriebe

etwa selbst L&rm erzeugen, erscheinen dem Fi-

nanzausschul sinnlos.

2. Es ist eine Regelung fiir besiehende SiraBern, und
zwar aller Baulasttrdger — nach MaBgabe vor-
handener HausRhaltsmiftel in eipem 20-Jahres-
programm zu ireffen; eine Eigenbeteiligung der
Eigentiimer ist vorzusehen, Die Miete darf durch
eingetrefene Wertverbesserung infolge Liarm-
'schutzmalBnahmen nicht erhdht werden —Ziff. 10
und Ziff. 15.

3. Die LirmschutzmaBnabmen an neuen und vor-
handenen Strafien sind in die FOrderung des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes  einzube-
ziehen — Ziff. 18.

4. Das Finanzvolumen des Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes ist zu erhohen mindestens da-
durch, daB die Kiirzung durch Art 35, § 1, des
Haushaltsstrukturgesetzes wieder riickgédngig ge-
macht wird., — Ziff, 17.

Zu diesem letzten Punkt weisi der Finanzaus-
schuB jedoch darauf hin, daB der Fortfall der Kiir-
zung beim “Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
keinesfalls ausreichen wird, die erforderlichen Fi-
nanzmittel aufzubringen. Der Finanzausschul emp-
fichlt daher eine EntschlieBung des Bundesrates —
Nr. 22 a der Drucksache —, wonach die Bundesre-
gierung aufgefordert wird, noch im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens geeignete Regelungen zur Dek-
kung des finanziellen Mehrbedarfs bei Lindern und
Gemeinden einzubringen. Sollte eine befriedigende
Losung nicht gefunden werden, muB nach Ansicht
des Finanzausschusses emsthaft erwogen werden,
die in den §§ 1 und 6 des Gesetzentwurfs vorgesehe-
nen Grenzwerte um je 5 dB {A) hoher anzusetzen,

Der FinanzausschuB schlagt vor — Ziffer 22b —,
mit einer EntschlieBung die Bundesregierung nach-
driicklich aufzurufen, wvon ihrer Verordnungser-
machtigung nach § 38 des Bundesimmidsionsschutz-
gesetzes endlich Gebrauch zu machen, Hier wird
ein weiterer Weg gesehen, den Larm wirksam, und
zwar an der Quelle, zu bekampfen.

Noch ein Wort zu den Finanzen:

In jedem Fall, d. h. wie hoch am Ende die Dezibel-
Werte festgesetzt werden, wird die Belasiung der
&ffentlichen Haushalte erheblich sein. Es wird daz-
auf ankommen, die Finanzmittel so optimal wie
méglich einzusetzen, wobei auch der konjunktur-

. férdernde Aspekt fiir diejenigen Wirtschaftszweige,

die mit derartigen LdrmschutzmaBnahmen befalit
werden, nicht tibersehen werden sollte. Aber es gibt
Grenzen des Machbaren; wir konnen unserg Stidte
nicht mit Lirmschuizmanern und -wiéllen verbauen,
wir kénnen auch die Hiuser nicht in Schaumstoff
einhiillen. Auch fiir lirmdidmmende Mabnahmen
beim StraBenbelag gibt es Grenzen des technisch
Mbglichen, es sei denn, mdn will alle Straflen in
Tunnelrdhren verbergen.

Und was niitzt in den Wohnungen eine Doppel-
oder Dreifachverglasung, wenn man eine Zuneigung
zu frischer Luft bel Tage oder bei Nacht befriedigen
will.

Wirklich wirksam ware in der Tat, den Larm an
der Quelle zu reduzieren, Hier sind die Autoherstel-
ler, die Reifenfabriken und die Karosseriebauer ge-
fordert. AuBerdem haben Auto- und vor allem Mo-
torradfahrer aller Kategorien und Altersstufen es
wesentlich in der Hand, leiser und damit verniinitig
zu fahren.

AbschlieBend darf ich vielleicht noch eine An-
merkung machen. Ich hafte meine Ausfiihrungen mit
einer historischen Reminiszenz hegonnen; ich méch-
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{A) te auch mit einer solchen schlieBen. Bei der damali-

' @)

gen Beratung war Berichterstatter fix den Innenaus-
schull unser bayerischer Kollege Streibl. Damals trat
er vehement dafir ein, den Antrigen des Finanz-
ausschusses nicht zu folgen.

... so andern sich die Zeiten,

Begriindung der Hamburger Antriige

Zu§l Abs. 4

Nach Ansicht Hamburgs sollte im Gesetz eindeu-
tig geregelt werden, dal nur der tatsachliche bau-
liche Bestand und nicht eine zwar zuldssige aber
noch nicht realisierte Nutzung geschiitzt wird. Aus
Griinden der Gerechtigkeit sollte auch hier das Prin-
zip , Wer zuletzt kommt, der zahlt”, gelten, d. h. wer
in Kenntnis bestimmter Verkehrsplanungen baut,
kann spéter keine Anspriiche geltend machen, Es ist
nédmlich nicht einzusehen, daB Grundeigentimer, die

bei der Errichtung ihres Hauses von Verkehrspla-

nungen wuBten oder sich fahrldssig hieriiber nicht
ausreichend informiert haben, Zuwendungen aus
Sffentlichen Kassen zu gewdhren. Es muf dariiber
hinaus verhindert werden, dal hier ein Anspruch
auf einen quasi ,Baukostenzuschull” praktisch mani-
puliert werden kann. Erforderliche Schutzmafinah-
men sollten in diesen Fillen finanzielle Sache des
Eigentlimers sein.

Der Hamburger Senat mdédite mit der Entschlie-

‘Bung erreichen, daB die Systematik des Gesetzent-

wurfs der politischen Zielsetzung angepaBt wird,
d. h. daB mit Sffentlichen Mifteln nur denen gehol-
fen wird, die ohne ihr Zutun in diese Hilfe erfor-
dernde Lage gekommen sind.

Hamburg beantragt ferner, § 6 zu streichen und
durch Neufassung des § 5 zu ersetzen,

Der Hamburger Senal hdlt den Grundgedanken
des Regierungsentwurfs — auch fir den Lirmschutz
der Birger an vorhandenen StraBen zu sorgen —
fir richtig. Allerdings wird der von der Bundesregie-
rung vorgesehene Weg dahin fir so nicht akzeptabel
gehalten. Die Lander und die. Gemeinden werden es
némlich politisch auf Dauer nicht durchstehen kén-
nen, fiir ihre Land- und GemeindestraBen Leine ent-
sprechende Regelung einzufihren; ganz Desonders
augenfallig ist die Situation hei Ortsdurchfahrten
von BundesstraBen. Der Bund wilrde hier im AuBen-
bereich fiir einzelne Betroffene Schallschutzaufwen-~
dungen erstatten. In der geschlossenen Orislage, wo
sehr viel mehr Menschen belédstigt werden, wére un-
fer den Voraussetzungen des § 5 des Bundesfern-

straBengesetzes dann nicht mehr der Bund, sondern

die Gemeinde zustdndig. Der Senat halt dies in
Ubereinstimmung mit dem Deutschen Stddistag fiir
ein unmdogliches Ergebnis.

SchlieBlich schlagt Hamburg vor, die Kannreage-
lung nach Maflgabe der Haushaltsbewilligungen
durch eine Anspruchsregelung zu ersetzen. Es st
némlich nicht auszuschlieBen, daB die Gerichte An-
spriiche der Anlieger anerkennen und auf diese

‘Weise Finanzdispositionen der Baulasttrdger erheb-
lich gefdhrden koénnen, Hier sollte der Gesetzgeber
einen klar umgrenzien Anspruch der Anlieger aner-
kennén, aber dem StraBenbaulastiriger 15 Jahre
Zeil [iir die Realisierung lassen.

Dies wird zn einer betrdchtlichen finanziellen Be-
lastung der Gebietskorperscdraften fihren, Aber man
kann verniinfligerweise nicht als Gesetzgeber den
Larmschutz zwar wollen, ihn dann aber soweit wie-
der einschidinken, dal er praktisch dort, wo StraBen-
larm wirklich gesundheitsgefdhrdende Beldstigung
wird, ndmlich in den gréBeren Orischaften, finanziell
nicht abgesichert ist.

Ganz nebenbei bemerkt, wiirdé ein solches 15-Jah-
resprogramm, wie ich schon ausgefiihrt habe, auch
eine sehr wirksame und dariiber hinaus sinnvolle
konjunkturelle Stabilisierung der betiroffenen Wirt-
schaftsbereiche bedeuten. Ich bitte Sie daher, den
beiden Hamburger Antragen zuzustimmen,

Anlage 7

Erkldrung
von Staatssekretdr Ruhnau (BMV)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zum Schutz gegen
Verkehrsldrm an StraBen- und Schienenwegen hat
die Bundesregierung eine Mafnahme von weitrei-
chender Bedeutung zur Entscheidung gestellt. Die
neuen Bestimmungen werden von der stdndig wach-
senden Zahl ldarmgeschidigter Biirger unseres Lan-
des lebhaft begriiit werden.

Das ist die eine Seite.

Die andere Seite sind die sehr erheblictien finan-
ziellen Belastungen, die Bund, Lindern und Kommu-
nen in den kommenden Jahren entstehen werden.
Ich wiederhole hier unsere verkehrspolitische Leit-
linie:

Wenn ich zwischen Larmschutz und Kilometern
entscheiden mufl, dann hat der Larmschutz Vorrang!

Die VergroBerung unseres StraBenetzes mub die
Lebensqualitit unserer Mitbiirger erhdhen und darf
nicht - wenn auch nur fiir wenige -— zum Gegenteil
fiihren.

Der Bedeutung der Sache angemessen haben wih-
tend der Ausarbeitung des Regierungsentwurfs un-
gewbhnlich viele Kontakie zwischen dem Bund, den
Bundesldndern und den kommunalen Spitzenverbdn-
den stattgefunden.

Mehrere Landesministerkonferenzen haben sich
mit dem Thema beschéftigt; in zwel Besprechungen
haben der Bundeskanzler und die Ministerpriisiden-
ten der Linder die Probleme des Liarmschutzes er-
artert.

In diesem intensiven AbstimmungsprozeB haben
sich Bund, Linder und Kommunen iiber die Eckdaten
des Gesefzentwurfes, die Ldrmgrenzwerte, weitge-
hend geeinigt.

o)
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Fiir die kommenden Beratungen will ich fiir die
Bundesregierung noch drei Punkte besonders unter-
streichen: s :

1. Es mubB rasch und endgiiltig Klarheit iiber die
Grenzwerte und die Schutzrechte der Birger ge-
schaffen werden.

Das ist notwendig, damit

-— die heute durch viele Einspriiche behinderte
Planung am Ausbau der Verkehrswege wei-
terlaufen kann.

— Investitionsstatus abgebaut werden
und 4
— die Verkehrsinfrastrukinr ohne unzumutbare
Belastungen der Biirger unseres Landes weiter
ausgebaut werden kann.

Die Bundesregierung wird zu den Beschliissen
und Anregungen des Bundesrates sehr rasch Stel-
lung nehmen und den Gesetzentwurf unverziig-
lich dem Deutschen Bundestag zur weiteren Be-
ratung zuleiten.

2. Wir haben die unterschiedlichen finanziellen Be-
lastungen altermativer Lirmgrenzwerte fir Bund,
Linder und Kommunen offengelegt.

Ich meine, daB wir dank der intensiven Vorver-
handlungen einen tragfihigen KompromiB zwi-
schen den medizinischen und technischen Anfor-
derungen an den Larmschutr einerseits und den
finanziellen Auswirkungen andererseits gefunden
haben, :

Um diesen KompromiB durchzusetzen, ist auch
weiterhin ein breiter Konsens zwischen Bund und
Landern notwendig.

Die Bundesregierung steht uneingeschrinkt zu
diesem KompromiB und erwartet dies auch von
den Léndern.

3. Ihnen liegt ein EntschlieBungsantrag des Ver- '

kehrsaussdausses mit einem Priifaufirag an die
Bundesregierung vor sowie ein Antrag des Fi-
nanzausschusses, der eine entsprechende Frgén-
zung des Gesetzentwurfes sowie eine Enderung
des Gemeindeverkehrsiinanzierungsgeselfzes ver-
langt.

Die Bundesregierung hat sich im wohlverstande-
nenlnteresse derLinder und Gemeinden, fir eine
Lirmschutzregelung nur fir bestehende Fern-
strafien in der Baulast des Bundes ausgesprochen,
wobei die Realisierung ie nach Dringlichkeit und
Haushaltslage in einem 15-Jahresprogramm er-
folgen soll.

Bekanntlich war ja auch das Votum der kommu-
nalen Spitzenverbdnde zur Frage der Aufnahme
bestehender Kommunalstrallen keineswegs ein-
heitlich zustimmend.

Aus Griinden der bereits bekannten sehr hohen
finanziellen Belastung der Gemeinden, 3,3 Mrd.
DM, kann die Bundesregierung Thr Votum nicht
unterstiitzen.

Anlage 8
) Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With (BMJ)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

In PresseiuBerungen, aber auch in Erkldrungen
von Politikern aller Parteien, klingt in letzter Zeit
oft eine Europamiidigkeit, eine Resignation an, daB
die Integration der Europidischen Gemeinschaften
nicht nur keine Fortschritte mehr mache, sondern
eher riidcldufig sel. ’

Solchen AuBerungen mochte ich heute auf einem
Gebiet entgegentreten, auf dem sich die Entwidklung
im stillen vellzieht — und in kleinen Schritten: Ich
meine die rechtliche Integration Europas, die man
neben der politischen und wirtschaftlichen Integra-
tion nicht vergessen sollte, Sie haben vor sich den
Entwurf eines Gesetzes zur Durchiithrung der Zwel-
ten gesellschaftrechtlichen Richtlinie des Rates der
Europdischen Gemeinschaften. Diese Richtlinie wvor
allem der Aufbringung und Erhaltung des Grund-
kapitals von Aktiengeselischaften.

Nun kénnte man angesichts dieser bescheidenen
Vorlage der Bundesregierung meinen, hier gebdre

.ein Berg eine Maus, Dabei wiirde aber lbersehen,

daB im Rahmen Europas an dieser EG-Richflinie ge-
rade das bedeutsam ist, was in dem Gesetzentwurf
zur Anderung des Aktiengesetzes nicht epthalten ist
und was audh nicht darin zu stehen braucht, weil
das deutsche Gesellschaftsrecht hier dem erwiinsch-
ten europdischen Standard bereits entsprichf, Ich
meine die teilweise tiefgreifenden Anderungen, die
flir andere Staaten des Gemeinsamen Marktes mit
der Zweiten gesellschaftsrechilichen Richtlinie wver-
bunden sind. Lassen Sie mich drei Beispiele nennen.

1. In Grofibritannien und in Irland ist bisher ein
Mindestgrundkapital — als' Garantiefonds fir die
Gldubiger -- bei public companies iiberhaupt
nicht vorgeschrieben.

2. Diese Rechtsform der Handelsgesellschaft braucht
noch nicht einmal als soldhe bezeichnet zu wer-
den, unterscheidet sich also firmenrechtiich bis-
her dberhaupt nicht von der private company
oder von anderen Rechisformen mit beschrink-
ter Haftung, den ,companies limited®.

3. SdhlieBlich ist z, B, in den Niederlanden zur Zeit
noch der Erwerb eigener Aktien durch das Lei-
stungsorgan einer Aktiengesellschaft chne jede
Beschrankung zuldssig — - ein Zustand, den zu
itberwinden wir uns seit der Weltwirtschaftskrise
von 1830 Schritt fiir Schritt bemiiht haben,

In diesen drel bedeutsamen Punkten schafft die
Richtlinie zugunsten der Glaubiger und des Rechis-
verkehrs im allgemeinen die gebotene Abhilfe.

Die Bundesrepublik Deutsdiland diirfte wieder —
ebensc wie bei der Ersten gesellschaftsrechtlichen
Richtlinie — der erste Mifgliedstaat sein, der seiner
Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie in na-
tionales Recht nachkommt. Wir leisten damit einen
weiteren Beitrag zu dem, was wir als Ziel keinen
Augenblick vergessen sollten: ein geeintes Europa.

Ich bitte um Thre Zustimmung.
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(A)l Anlage 9

®

- Erklirung _
von Parl. Staatssekretdr Griiner (BMWi)
zu Punkt 34 der Tagesordnung -

. Die Bundesregierung begriiit den Entwurf der
Entschliefung des Bundesrates zur 2. Fortschreibung
des Energieprogramms als eine sachliche Stellung-
nahme,

Die EntschlieBung zeigt eine weitgehende Uber-
einstimmung in der Beurteilung der energiepoliti-
schen Ausgangslage. Die Unsicherheiten an den
Weltenergiemarkten und besonders an den Weltl-
mérkien bestehen fort. Die Risiken sind in den letz-
ten Jahren nicht kleiner geworden, sondern eher ge-
wachsen. Sicherheit der Energieversorgung ist des-
halb prioritdres Ziel in der 2. Fortschreibung des

Energieprogramms, ohne daB dabei die Aspekte der

Umweltl und der Kostengiinstigkeit der Energiever-
sorgung vernachldssigt werden.

Die Bundesregierung begriiit auch die weitge-
hende Ubereinstimmung in den energiepolitischen
Grundlinien. Ich méchte mich deshalb aul die aus
meiner 3icki zentralen Punkte beschrinken.

I. Zur Kernenergie

Es ist erfreulich, daB auch die Ziffern des Entschlie-
Bungsentwurfs, die sich mit der Kernenergie befas-
sen, unnétige Konfrontation vermeiden und so dem
gemeinsamen Anliegen von Bund und Lindern die-
nen, eine stetige Entwicklung dieses Energietrigers
im notwendigen Umfange zu ermdglichen.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammeniang ein
Wort zum Ergdnzungsantrag des Landes Baden-
Witrttemberg zu Ziffer 5 des EntschlieBungsentwurfs.
Ich glaube wirklich nicht, daB die Formulierungen
der 2. Fortschreibung den Eindruck erwedien, ,als
ob mit der Verwendung dieser beiden Energietrdger
{Stein- und Braunkohle aus eigener Férderung) die
Probleme der Energieversorgung, insbesondere der
Stromversorgung, in der Bundesrepublik Deutsch-
land langfristig zu losen wéren”. DaB ein Beitrag
der Kernenergie zur Energieversorgung unerliBlich
ist, steht nicht nur in der 2. Fortschreibung, dies hat
die Bundesregierung auch immer wieder in allen
Debatten vor den parlamentarischen Gremien ein-
deutig erkldrt. Auch kann es nur auf einem MiBver-
stdndnis beruhen, wenn der Text der Fortsdireibung
so verstanden wird, als tr%ite'die. Bundesragierung
fiir eine quantitative Priifung eines etwaigen Rest-
bedarls bei der Genehmigung eines Kernkraftwerks
ein. Wenn das aber — wie vor dem Wirtschaftsaus-
schub eingehend dargelegt wurde —- nicht der Fall
ist, so bergen die Formulierungen des Zusatzantra-
ges des Landes Baden-Wiirttemberg die Gefahr einer
erneuten, nicht gerechtfertigten und damit unnéti-
gen Verunsicherung. Fiir die von wuns allen er-
wiinschte weitere Entwicklung wiirde damit kein
Dienst geleistet, Ich wiirde es daher sehr bagriifien,
wenn die jetzige Formulierung des EntschlieBungs-
entwurfs beibehalten wiirde.

II. Rationelle und sparsame Energieverwendung

Erfreulich deutlich setzt sich der EntschiieBungs-
entwurf fiir MaBnahmen zur Firderung energiespa-
render Investitionen in Gebiduden ein. Inzwischen
ist, wenn ich es recht verstehe, ein Zusatzantrag
eingereicht, der die Streichung dieser Aussage ent-
halt. Wenn der Bundesrat keine Stellungnahme zu
diesem wichtigen Bereich der 2. Fortschreibung des
Energieprogramms abgeben wirde, so wire dies
auch in der Uffentlichkeit wohl kaum verstindlich.

Niemand kann leugnen, daB bei den Althauten
derzeit das gréfBte Einsparpotential liegt. Unsere
ganze Politik der rationellen und sparsamen Ener-
gieverwendung wirde entscheidend an Glaubwiir-
digkeit verlieren, wenn dieser Kernbereidh nicht an-
gepackt wiirde. Diese Frage hat ein Gewicht, das
Uber die unmittelbare MaBnahme selbsl hinaus-
reicht. Wie kdénnten wir von unseren Partnern in der
Internationalen Energieagentur und besonders von
den USA die fiir die Weltenergieversorqung und da-
mit fiir die importabhdngige Bundesrepublik uner-
laBlichen tiefgreifenden MaBnahmen fordern, wenn
wir selbst zu wenig tun. Ich hoffe, daB iiber die not-
wendigen geselzlichen MafBnahmen zwischen Bund
und Lindern rasch Einvernehmen erzielt werden
kann. Dies sollle insbesondere aus konjunkturpoliti-
schen Gesichtspunkten noch vor der Sommerpause
geschehen, um den Investitionsattentismus zu tiber-
winden, der durch die langandauernde Diskussion
entstanden ist.

Die Bundesragierung begriifit es, daf der Bundes-
rat das Angebot der 2. Fortschreibung aufgegriffen
hat, gemeinsam zu priifen, inwieweit in der Struktur
der Elektrizitdtstarife eventuell bestchende ver-
brauchsiérdernde Elemente beseitigt werden kén-
nen. :

Zu bedauern ist, daB sich der Entwurf nach wie
vor gegen die Erh8hung der Steuer auf leichtes Heiz-
6l um 1 P/l ausspricht. Die Bundesregierung ist un-
verandert der Auffassung, daB von einer solchen
Mafnahme der pretialen Lenkung eine wichtige Sig-
nalwirkung ausgeht und daB die Mittel zur Finan-
zierung vor allem energiesparender MaBnahmen
notwendig sind. Natiirlich werden mégliche konjunk-
turelle Effekte bedacht. Die Furcht vor negativen
Auswirkungen sollen bei einer derartig begrenzten
MabBnahme nicht {ibertrieben werden, zumal die
Steuererhdhung im Zusammenhang mit dem Ein-
sparprogramm gesehen werden muB, das letztlich
den Verbrauchern zugute kommt und von dem kraf-

. tige belebende Impulse auf die Kenjunkturentwick.

lung zu erwarten sind. Bei Behandlung des Gesetz-
entwurfs in den parlamentarischen Gremien wird
Gelegenheit sein, die Argumente der Linder aus-
fidhrlich zu diskutieren.

IIL, Eine letzte Anmerkung gestatten Sie mir zur
Frage der regionalen Disparititen.

Die Bundesregierung sieht dieses Problem uﬁd vor
allem das bestehende Strompreisgefille vom Westen
der Bundesrepublik nach Norden und Siiden. Sie

(&)
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will selbstverstidndlich auch durch die Energiepolitik
zu einer gleichgewichtigen Entwidklung im Bundes-
gebiet Leitragen. Dies war ja gerade das Motiv fir
eine regionale Differenzierung der Ausgleichsabgabe
im Versiromungsbereich. Im Rahmen der Mineralél-
bevorratung wird im Gesetz tber die &ifentlich-
rechtliche Korperschalt versucht, die regionalen Be-
lange zu beriicksichtigen. SchlieBlich hat auch in der
Debatte {iber die Kernenergie die Verbesserung der
Standortbedingungen in revierfernen Bundesldndern
durch den Zubau kostenglnstiger Grundlast selbst-
verstdndlich eine wichtige Rolle gespielf. Aber wir
werden die Empfehlungen der Entschlieflung zum
Anla nehmen, diesen Fragenkreis nodhmals zu
priifen.

Anlage 10

Erkldrung
von Parl. Staatssekretiir Buschiort (BMA)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Die Zweite Verordnung zur Anderung der Bun-
despflegesatzverordnung sieht vor, die Pauschalen
der Krankenhduser flir Instandhaltung und Instand-
setzung nach der Bundespflegesatzverordnung mit
‘Wirkung vom 1. Januar 1978 um 12 %o zu erhéhen.
Nach dieser Vorschrift sind die Pauschalen enlspre-
chend der durchschnitilichen Entwicklung der In-
standhaltungs- und Instandsetzungskosten neu fest-
zusetzen, und zwar jeweils dann, wenn die Pauscha-
le fiir die Wiederbeschaffung kurzfristiger Anlage-
glter gem. § 10 Krankenhausfinanzierungsgesetz
angepafBt wird, Eine turnusmaBige Anhebung dieser
letztgenannten Pauschale um 12 % fiir 2 Jahre wur-
de zuletzt durch Verordnung vom 25. November
1977 vorgenommen. C

Entsprechend der Festsetzung dieser Verordnung
sieht auch die Anderung der Bundespflegesatzver-
ordnung eine Erthéhung der Pauschale um 12 %o vor.
Damit wird eine Anpassung an die Kostenentwick-

lung der beiden letzten Jahre bezwedkt. Demyegen- -

fiber hielt der Bundesrat schon bei der ersten Stel-
lungnahme zu dieser Verordnung im November vo-
rigen Jahres einen Steigerungssatz um 15°% fiir
notwendig. Diese Auffasung ist jetzt bel der erneu-
ten Vorlage der Verordnung von einigen Ausschiis-
sen bekrdfiigt worden.

Trotz dieser Forderung und trofz der verhdlinis-
miBig geringen Mehrbelastung, die eine Erhéhung
der Pauschale um 15 % zur Folge hdtte, machte idh
Sie bitten, dem Vorschlag des federilihrenden Bun-
desratsausschusses filr Arbeit und Sozialordnung zu
folgen und der Verordnung in unverdnderter Form
Thre Zustimmung zu geben. Hierflir mdchte ich
kurz folgende Griinde ansprechen:

— Audch bei der Verordnung zur Neufestsetzung der
Pauschale nach § 10 des Krankenhausfinanzie-
rungsgesetzes stipmte der Bundesrat einer 12 %%-
igen Erhdhung der Pauschale zu. Hinreichende
Unterlagen iiber eine unterschiedliche Kosien-

entwicklung in beiden Bereichen seit der letzien
Anpassung liegen der Bundesregierung nicht
vor, Es wiirde angesichis der Bemihungen aller
Beteiligien um Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen nicht verstanden, wenn chne hinreichende
_Grundlagen zu Lasten der Krankenkassen und
der Benutzer der Krankenhduser héhere Stei-
gerungsraten vorgesehen wiirden als zu Lasten
der 6ffentlichen Hand,

Bei der Begriindung des Beschlusses des Bundes-
rats vom 25. November 1977, bei der der Verord-
nung mit der Mafigabe einer Erhthung der Pau-
schale auf 15 %0 zugestimmi wurde, wird einge-
raumt, dab eine Erhéhung um 12 % die geschate-
ten Verinderungen seit der letzten Anpassung
berlicksichtigt.

— Es geht bei der Erhdhung um 12 %» lediglich um
eine turnusmiBige Anpassung an die seit der
letzten Anderung gestiegenen Kosten. In Uber-
einstimmung mit den Lindern wird auch von der
Bundesregierung anerkannt, daB die Pauschalen
ihrer bisherigen Staffelung nicht in allen
Fillen ausreichen, um die tatsdcilichen Kosten
zu decken, Dies erfordert strukiurelle Verdnde-
rungen dieser Pauschalen; hierzu ist bereits ein
Forschungsauftrag vergeben, Sobald Ergebnisse
vorliegen, wird der Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung unverziiglich eine sachge-
rechte Festsetzung vornehmen. Ich beabsichtige
dies zum Ende des Jahres. Angesichis dieses
auch mit den Liandern abgestimmten Vorgehens
kann ich nicht in Aussicht stellen, daB die Bun-
- desregierung einem hoheren Steigerungssatz als
dem vorgeschlagenen zustimmen wird. Auch im
Hinblide auf die bestehende Rechtspflicht zur An-
passung der Pauschalen erscheint es geboten, die
Verordnung in der vorliegenden Form alsbald
zu erlassen. Dies wiirde auch im Interesse der
Krankenhduser liegen, die fiir die Pilegesatzfest-
setzungen des Jabres 1978 auf cine rechizeitige
Anpassung der Pauschalen angewiesen sind.

Anlage 11

Erkldrung
von Staatsminister Thelsen (Rheinland-Pialz)
zu Punkt 50 der Tagesordnug

~ Fiir die Landesregierung von Rheinland-Pialz
mbchte ich aus Anlaf der Behandlung des Entwuris
einer Zwelten Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung flir Arzte Bedenken vortragen, die
prophylaktisch verstanden sein wollen, Wir mochten
erreichen, daB die Bundesregierung in ihrer Ver-
ordnungspraxis die bundesstaatliche Ordnung zu-
kiiftig streng beachtei, werden alse unsere Beden-
ken nicht zum AnlaB nehmen, unsere Zustimmung
heute zu verweigern. Unsere Bedenken griinden
sich auf folgende Erwdgungen:

Artikel 1 Nr, 1 Buchst. a cc) des Entwurfs sieht
die Festlequng einer ,Regelstudienzeit im Sinne des

©
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§ 10 Abs. 2 des Hochschulrahmengesetzes® fir das
Medizinstudium vor. Die Zeit wird einschlieBlich
Prifungszeit fiir den dritten Abschniit der drztlichen
Priifung auf sedhs Jahre und drei Monate beniessen.
In Artikel 1 Nr. B Buchst. a) werden Fristen fiir die
einzelnen &rztlichen Prifungen festgelegl, die an
die Regelstudienzeif ankniipfen. Wir haben Beden-
ken, ob der Entwurf sich mit einer solchen Regelung
auf eine ausreichende Erméchtigungsgrundlage stiit-
zen kann. Er stiltzt sich auf die Erméachtigungsnorm
des § 4 der Bundesédrzteordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14, Oklober 1977. Fiir die
Regelstudienzeit und die Meldefristen kommt § 4
Abs. 1 Satz 1 und Satz 7 der Bundestrzteordnung in
Betracht. Satz I enthdlt die Ermichtigung, durch
Rechtsverordnung ,fiir Argte die Mindastanforde-
rungen an das Studium der Medizin einschlieBlich
der praktischen Ausbildung in Krankenanstalten so-
wie das Nihere iiber die arztliche Priifung und die
Approbation" zu regeln. Satz 7 ermidhtigt zur Fest-
legung von Fristen ,fiir die Meldung zur trztlichen
Prifung und zu den Vorpriifungen®., Es Iolgt also
aus Saiz 1 lediglich eine Erméchtigung zur Regelung
der ,Mindestvoraussetzungen”. Eine Befugnis, auch
die Hochstdauer der Studienzeiten zu hestimmen,
kann aus dem Wortlaut der Ermachtigungsinorm des
Satzes 1 schwerlich entnommen werden. Da nach
dem Aufbau der Ermdichtigungsnorm des § 4 der

Bundesdrzieordnung sich die Beschridnkung auf

«Mindestanforderungen® auch auf die Regelung des
Satzes 7 fiber die Meldefristen bezieht, stellt sich
die Frage, ob iiberhaupt fixe Meldefristen gemeint
sind.

Allerdings koénnte der Wille des Gesetzgebers
dariiber hinausgegangen sein. In der Begrindung
© von Satz 7 heifit es namlich:

»Daher erscheint es geboten, iiber die bisherigen
Regelungen hinaus Festlegungen dariiber zu
treffen, wann die einzelnen Priifungen bzw. Teil-
priiffungen regelmiBig abgelegt werden sollen.”

Ob ein iiber den Wortlaut des Satzes 7 hinaus-
reichender Wille des Gesetzgebers liberhaupt be-
riicksichtigt werden kénnte, ist jedenfalls nicht be-
denkenfrei zu bejahen. Hinzu treten Bedenken ge-

gen eine weitgehende Interpretation der Erméchti-
gungsnorm, weil schon die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes fraglich erscheint.

Nach Artikel 74 Nr. 19 GG steht dem Bund die
konkurrierende Gesetzgebung u. a. fir die Zulas-
sung zu den &rztlichen Heilberufen zu. Der Begriff
nZulassung” ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts wortgetreu auszulegen (BVerlG
33, 154}, Zum Begriff ,Zulassung” gehdrt die Bestal-
lung und das ihr vorausgehende Prifungswesen, je-
doch nicht das Studium und die sonstige Ausbildung
(vgl. Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, GG, Artikel 74,
Rdn. 106). Nach dieser Kompetenzregelung soll der
Bund gewdhrleisten, da8 nur ausreichend ausgebil-
dete Arzte zugelassen werden, Die Regelungen, die
tiber die Mindestvoraussetzungen fiir die Zulassung
hinausgehen, werden von dieser Kompetenznorm
nicht erfaBt. Tnsoweit bleibt vielmehr die Gesetzge-
bungskompetenz der Lander auch hinsichtlich der
Regelung des medizinischen Studiums unberiihrt
(vgl. Artikel 30, 70 GG).

Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur
Pestlegung einer Regelstudienzeit fiir das Studium
der Medizin kann auch nicht aus Artikel 75 Nr. 1 a
GG entnommen werden. Die Festlegung von kontre-
ten Regelstudienzeiten fiir ein einzelnes Studium ge-
hort nicht zu den allgemeinen Grundsatzen des Hoch-
schulwesens im Sinne der genannkten Rahmenkompe-
tenz des Bundes. So legt auch das Hochschulrahmen-
gesetz in § 10 Abs. 4 nur eine allgemeine Richischour
fur alle Studiengénge im Sinne einer Regelstudien-
zeit von vier Jahren fest.

Nach alledem bestehen Bedenken, ob eine Ermich-
tigung im Sinne des Artikels 80.fiir die vorgesehe-
nen Regelungen {ber die Festlegung von Regelstu-
dienzeiten und Hdéchstfristen fiir die drztlichen Prii-
fungen gegeben ist.

Wenn die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
unter diesen Voraussetzungen dem Verordnungs-
entwurf ihre Zustimmung gibt, dann tut sie es in der
Erwartung, daB die Bundesregierung bei zukiinftigen
vergleichbaren Vorhaben den Kompelenzbereich der

Linder stdrker in Betracht zieht,

©
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