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Stenographischer Bericht

455. Sitzung

Bonn, den 17. Mérz 1978

Beginn: 9.35 Uhr

Vizeprésident Dr. Vogel: Meine sehr wverehrien
Damen und Herren! Ich ersffne die 455, Sitzung des
Bundesrates.

Der Herr Prédsident hat derzeit die Befugnisse des
Hermn Bundesprdsidenten wahrzunehmen; er ist des-
halb verhindert, die heutige Sitzung zu leiten.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemaB
§ 23 der Geschaftsordnung folgendes mitzuteilen:

Am 17. Januar 1978 ist Herr Minister Professor Dr.
Friedrich Halstenberg aus der Nordrhein-
Westfilischen Landesregierung und dami! sus dem
Bundesrat ausgeschieden, Professor Halstenberg ge-
horte dem Bundesrat seit 1972 an.

Zunéchst als Bevollmichtigter des Landes Nord-
thein-Westfalen beim Bund und spiter als Vorsit-
zender des Finanzausschusses hatte er maBgeh-
lichen Anteil an den Beratungen und Entscheidun-
gen dieses Hauses.

Seine Amisfithrung war gekennzeichne! durch
Niichternheit, Effizienz und Uberzeugungskraft, Hier
im Plenum haben seine scharfsinnigen und oft enga-
gierten Beitrige zahlreiche Debatten entscheidend
mitgestaltet.

Ich spreche Herrn Professor Halstenberg den
Dank des I1auses aus und wiinsche ihm alles Gute.

Zum neuen Mitglied des Bundesrates hat die
Nordrhein-Westfdlische Landesregierung mit Wir-
kung vom 14. Februar 1978 Herrn Minister Dr. Chri-
stoph Zdpel bestellt. Ebenfalls mit Wirkung vom
14, Februar 1978 wurden Herr Minister Dr. Diether
Posser zum ordentlichen Mitglied und Frau Mi-
nister Ingeborg Donnepp zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg und damit aus dem Bundesrat sind am 21. Fe-
bruar 1978 ausgeschieden Herr Minister Karl
Schiess und Herr Staatssekretdr Erwin Teu-
fel

Am 14. Miérz 1978 hat die Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg Herrn Minister Lothar Spath
zum ordentlichen Mitglied und Herrn Staatssekretdr

Gerhard Mayer-Vorfelder zum stellverire-
tenden Mitglied des Bundesrates bestelft.

Herr Schiess war seit 1972 Mitglied des Bundes-
rates und des Ausschusses fiilr Innere Angelegen-
heiten sowle des Ausschusses fiir Stidtebau und
Wohnungswesen, Herr Teufel gehérte seit 1976
dem Bundesrat, und zwar dem Agrarausschuf und
dem Ausschub fiir Innere Angelegenheiten an. Fiir
ihre durch Erfahrung und Sachkompetenz geprigte
Arbeit im Bundesrat méchte ich den beiden ausge-
schiedenen Mitgliedern von dieser Stelle aus dan-
ken. Zugleich (bermittle ich auch ihnen fiir die
Zukunft gute Wiinsche.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich gemeinsam
mit uns allen eine gute Zusammenarbeit in diesem
Hause.

Meine Damen und Herren, die vorldufige Tages-
ordnung liegt Ihnen mit 44 Punkten vor. Wir sind
Ubereingekommen, folgende Punkte von der Tages-
ordnung abzusetzen:

Punkt 32:

Héchstmengenverérdnung
lungsmittel.

Pflanzenbehand-

Punkt 39:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Ausfiihrung des Auslinderge-
setzes,

AuBerdem Punkt 42:

Wahl fiir den Verwaltungsrat der Filmforde-
rungsanstalt.

Dieser Punkt ist fiir den 21, April vorgesehen.
Wir sind ferner ibereingekommen, die Tages-
ordnung um einen Punkt zu ergénzen:
Punkt 45:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates.

Falls es keine Wortmeldungen gibt, ist die Tages-
ordnung so festgestellt.
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Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der StrafprozeBfordnung
[Drucksache 100/78, zu Drudksache 100/78).

Zur Berichterstattung flir den Rechtsausschull bitte
ichk Herrn Senator Mevyer, Hamburg, das Wort zu
nehmen.

Meyer (HHamburg), Berichterstaiter: Herr Prasident,
meine sehr gechrten Damen und Herrenl Das Ge-
selz zur Anderung der Straiprozefordnung, das der
Bundestag in seiner 72, Sitzung am 16. Februar 1978
beschiossen hat und iber das ich hier heute filr den
federfiihrenden Rechtsausschul zu berichten habe,
hat dem Bundesrat nicht als Enlwurf in einem ersten
Durchgang zur Stellungnahme vorgelegen. Dem Ge-
setz liegen vielmehr verschiedene Gesetzeniwliirfe
der CDU/CSU-Fraktion des Bundestages, der Bun-
desregierung und des Bundesrates zur inneren
Sicherheit sowie Vorschldge einer Bund-Linder-Ar-
beitsgruppe zur Harmonisierung von Polizeirecht
und StrafprozeBrecht zugrunde, die der Rechisaus-
schuB des Bundestages samtlich darauthin dberprift
hat, inwiewelt sie als Mallnahmen {iir eine wirk-
same Bekdmpfung des Terrcrismus vordringlich zu
verabschieden sind. Das Gesetz sieht Anderungen
der StrafprozeBordnung in fiinf wesentlichen Punk-
ten vor, die ich hervorheben midhlte.

1, Das Recht zur Durchsuchung von Wohnungen
soll erweitert werden. Eine Durchsuchung von Woh-
nungen oder anderen Rdumen zum Zwedke der Er-
greifung eines Beschuldigten scoll kiinftig bereits
dann zuldssig sein, wenn der Verdachi besteht, dalBl
sich der Gesuchte in einem bestimmten Gebdude
aufhilt, ohne daB sich dieser Verdacht, wie es das
geltende Redht bisher vorschreibt, in bezug auf eine
bestimmte Wohnung konkretisieren zu lassen
braucht. Diese Erweiterung soll aber nur fir den
Bereich des § 129 a 5tGB sowie fir bestimmte Falle
der Schwerkriminalitdt gelten.

2. Die Zulédssigkeit der Einrlchiung von Kontroll-
stellen zum Zwedke der Fahndung nach bestimmlen
Straftaten soll auf eine sichere strafprozeBrechtliche
Grundlage gestellt werden. Dies entspricht einem
dringenden Anliegen der Praxis, die bisher darauf
angewiesen war, etwa bel einer nach einem Terror-
anschlag auszulésenden Ringfahndung auf das Mittel
der Verkehrskontrolle zuriidkzugreifen. Auch die
Einrichiung einer Kontrollstelle soll nur dann mog-
lich sein, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht
einer Straftat nach § 129 a StGB, einer der darin be-
zeichneten Straftaten oder eines Raubes unter Mit-
fithrung einer SchuBwaife begrinden.

3. Das Geselz fihrl des weiteren neue Vorschriften
iiber die Zuldssigkeit von MaBnahmen zur Identitits-
fesistellung sowie liber das dabei zu beobachiende
Verfahren ein. Es erlaubt klinftig insbesondere auch
die Feststellung der Identitdt unverdachtiger Perso-
nen, die jedoch nicht gegen ihren Willen durchsucht
und erkennungsdienstlich behandelt und in Bagatell-
fallen auch nicht zum Zwedke der Identitdtsfeststel-
lung festgehalten werden diirfen.

4. Der AusschluB konspirationsverdichilger Ver- 0

teidiger aus dem Strafverfahren soll durch eine Her-
absetzung der Verdachtsschwelle in § 138 a StPO er-
leichtert werden. Diese wird aber — so sieht es das
Gesetz abweichend vom Regierungsentwurf vor —
auf Verfahren beschrankt, die eine Straftat nach
§ 129 a StGB zum Gegenstand haben, Wahrend nach
geltendem Recht flir einen AusschiluB ein dringender
oder ein die Ertifnung des Hauptverfahrens recht-
fertigender Verdacht erforderlich ist, soll kiinftig in
derartigen Verfahren der auf bestimmte Tatsachen
begriindete einfache Verdacht genlgen.

5. SchlieBlich sieht das Gesctz vor, daB kiinftig in
denjenigen Fillen, in denen der schriftliche Verkehr
zwischen dem nicht auf freiem Full befindlichen Be-
schuldigten und seinem Verteidiger zu fiberwachen
ist, eine technische Vorrichiung vorzusehen ist, durch
die der Austausch von Schriftstiicken und anderen
Gegenstdnden wdhrend des uniiberwachten Vertei-
digergesprichs unmoglich gemadht wird; damit soll
die Mdaglichkeit ausgeschiossen werden, dab die
Uberwadhungsregelung des geltenden Redits um-
gangen wird, wie dies vor allen Dingen aus den
Vorkommnissen in Stammheim bekanntgeworden
ist.

Der RechtsausschuB, Herr Prasident, meine Damen
und Herren, vertritt ebenso wie der Innenausschuf
mehrheitlich die Auffassung, daB das Gesetz in der
vorliegenden Form nicht den Erfordernissen einer
wirksameren Bekampfung des Terrorismus geniige.
Beide Ausschiisse empfehlen dem Plenum daher die
Anrufung des Vermiitlungsausschusses mit dem Ziel,
die in dem Gesetz vorgesehenen Vorschriften in den
Punkten zu &ndern und zu ergénzen, in denen mit
dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag —
Bundestags-Drucksache 8/1511 — Anderungen und
Ergdnzungen begehri worden sind. Es handelt sich
dabei vornehmlich um folgende Punkte:

t. Einschrdnkung der Moglichkeit zur Aussetzung
des Strairestes zur Bewdhrung bel Straftalen nadh
§ 129 a StGB und in Zusammenhanyg damit began-
genen, in dieser Vorschrift genannten Straftaten.

2. Erweiterung des Anwendungshereiches der
Sicherungsverwahrung auf nach § 129a StGB ver-
urteilte Ersttiter.

3. Einstufung des Straftatbestandes des § 129a
SiGRB als Verbrechen,

4. Erméglichung der Durchsuchung von Wohnun-
gen bei tatsdchlichen Anhaltspunkten fiir den Aufent-
halt des Beschuldigten in einem bestimmten Bezirk.

5. Zuldssigkeit der Einrichtung von Kontrollstellen
bei Verdacht einer der in § 100 a StPO bezeichneten
Straftaten.

6. Erweiterung der Vorschriften dber den Vertei-

. digerausschluBf {iber die neu vorgeschlagene Rege-

lung hinaus, insbesondere weitergehende Herabset-
zung der Verdachtsschwelle,
7. Einfithrung der Méglichkeit zur Uberwachung

des Gespriaches zwischen dem nicht auf fretem Full
befindlichen Beschuldigten und seinem Verteidiger.
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8. Erweiterung der Moglichkeit der Identititsfest-
stellung bei unverdichtigen Personen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir bitte, wegen der Einzelheiten auf die
Ihnen vorliegende Drucksache 100/1/78 scwie die
darin bezeichnete Drudksache 8/1511 des Bundes-
tages zu verweisen. Lassen Sie mich mit dem Hin-
weis darauf schlieBen, daB der Redhtsausschull die
Zusiimmungsbediiritigkeit des Gesetzes einstimmig
verneint hat.

Vizeprisident Dr. Vogel: Ich bedanke mich beim
Herrn Berichterstatter und gebe zur Aussprache zu-
néchst das Wort an Herrn Ministerprasidenten Fil-
binger.

Dr. Filbinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-

dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
April 1977 wurde Generalbundesanwall Siegfried
Bubadk ermordet, im August 1977 Jirgen Ponto, im
Oktober 1977 Hanns Martin Schleyer. Dabel kalku-
lierten die Tater die Ermordung mehrerer Beglei-
ter als gewissermabBen selbstverstindlich ein. Da-
mals war das Enlselzen allgemein, und allgemein
war auch die Versicherung, man werde auch auf
gesetzgeberischem Gebiet alles Notwendige tun,
um der Polizei die Bekdmpfung der Terroristen zu
erleichiern.

Der Horr Bundesprasident sagte in seiner Trauer-
rede nach der Ermordung von Hanns Martin Schley-
er, es sei eine neue Situation eingetreten, die es
nicht erlaubte, so [ortzulahren, als sei nichts gesche-
hen. Der Herr Bundesjustizminister sprach im Deut-
schen Bundestag von der GroBe der Gefahr, von der
gemeinsamen Erfahrung der Bedrchung, in der auch
eine Chance liege, von der notwendigen Zusammen-
arbeit aller politiscien Krédfte, Der Bundeskanzler
wollte bis an die Grenzen des Rechtsstaates gehen.

Ich bin mir bewuBt, daf Konsequenzen aus diesen
schrecklichen Ereignissen nicht nur aul dem gesetz-
geberischen Gebiet zu ziehen sind; aber sie sind
eben auch auf diesem Gebiet zu ziehen, Was ich nun
nach diesen Ankiindigungen feststellen kann, das ist
nicht sehr ermutigend und entspricht nicht dem, was
man damals Ins Auge gefaBt hat, Das Irgebnis
dessen, was die Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag gegen den Widerspruch ihrer Dissidenten
gerade eben noch mit haudhdiinner Mehrheit be-
schlieBen konnten, ist deprimierend. Dieses Gesetz
ist nicht geeignet, die Bekdmpfung terroristischer
Gewalttdter zu erleichtern. Es schafft weder zurei-
chende Fahndungsbefugnisse der Polizei noch aus-
reichende Méglichkeiten fiir das Gericht, konspira-
tiven Verteidigern das Handwerk zu legen und die
Planung und Verabredung neuer Gewalttaten aus
den Zellen heraus zu unterbinden.

Die Regierungskoalition und die Bundesregie-
rung haben die Auseinandersetzung um dieses Ce-
setz mit dem Argument gefiihrt, wirksamere Rege-
lungen seien unier dem Gesichtspunkt des freiheit-
lichen Rechtsstaales nicht méglich und anicht wiin-
schenswertl. Beide Bewertungen sind falsch.

Der Rechisstaat ermdglicht einen weitergehenden
Schutz seiner Biirger. Die Brutalitit und Raffinesse
der Terroristen macht es nicht nur wiinschenswert,
sondern auch notwendig,” diesen erweiterten Schutz
Zu geben.

Nach der Erfahrung, die wir gemacht haben, ist es
nicht linger hinnehmbar, daB die Bekdmpfung des
Terrorismus durch Riicksichien gehemmt wird, die
nach unserer Verfassung nicht nétig sind und die
auf Kosten der Opfer dieser Rechisbrecher gehen.

Was Regierung und Koalition besdhlossen haben,
verschiebt die Gewichte des Rechtsstaates zu Lasten
der Biirger und zugunsten derjenigen, die Redite
und Ireiheiten unserer Verfassung miBbrauchen.
Hier stimmen die Gewichte nicht mehr,

Ich glaube auch nicht daran, daB die verantwort-
lichen Ménner das nicht sehen. Es gibl eine ganz er-
hebliche Diskrepanz zwischen demjenigen, was von
mafgeblichen Ménnern der Regierung und Regie-
rungskoalition unmittelbar nach dem Mord an Fanns
Martin Schleyer gesagt wurde, und dem, was jetzt im
Zusammenhang mit der Vorlage dieses Gesetzes or-
klért wird.

Unser Staat hat Hanns Martin Schleyer und seiner
Familie das schwerste Opfer abverlangt, das Men-
schen erbringen koénnen. Er hat daraus die Pflicht
libernommen, das Menschenmagliche zu tun, um
dhnliche Opfer in Zukunft nicht wieder von anderen
Menschen verlangen zu miissen.

Das, was wir alle damals uns vorgenommen lLaben
— unter dem unmittelbaren Eindrudk der schreck-
lichen Geschehnisse —, das muB der MaBstab unse-
res Handelns auch heute sein; auch in der Gesetz-
gebung. Ich meine: Das, was die Welt gestern aus
Ttalien berichtet bekommen hat — das entseizliche
Atiental an Moro, das ja genau nach dem Muster der
Ermordung von Hanns Martin Schleyer und seiner
Enifihrung ins Werk gesetzt worden ist —, ist ja
nicht geeignet, irgendeine Abschwachung in unse-
rer Einstellung vorzunehmen, sondern muf unsere
Aufmerksamkeit scharfen, muf — wenn wir es ver-
gessen haben sollten — das in die Erinnerung zu-
rickrufen, was unmittelbar damals unter dem Ein-
druck der Geschehnisse von uns fiir richtig und fiir
notwendig gehalten worden ist.

Diesem MaBstab geniigt das vorgelegte Gesetz

. keineswegs. Es ist zutiefst bedauerlich, daB die

Koalitionsparteien im Deutschen Bundestay nicht be-
reit waren, auf die wohlbegriindeten Antrige der
CDU/CSU-Fraktion einzugehen und gemeinsam mit
der Union ein Gesetz zu beschlieBen, das eine wirk-
samere Bek3mpfuny des Terrorismus ermdglicht
hitte.

Niemand kann ernstlich behaupten, diese Vor-
schlige seien mit dem Rechisstaat nicht zu verein-
baren oder fiithrten zu einer unvertretbaren Ein-
schrankung der Freiheitsrechie unserer Biirger. Der
Gesetzgeber mufl den Strafverfolgungsbehérden

" und den Gerichten alle in eizem Rechtsstaat zuldssi-

gen Befugnisse geben, die sie brauchen, um die Ge-
waltverbrecher zu fassen, sie so schnell wie mog-

>
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lich ihrer gerechten Strafe zuzufGhren und an der
Begelung neuer Straftaten zu hindern.

Wir halten es deshalb [ir notwendig, daB im Rah-
men einer flidchendeckenden Fahndung die Durch-
suchung der Wohnungen und Riume eines ganzen
Gebaudekomplexes oder Hiuserblocks ermdglicht
wird, wenn anzunehmen ist, daB der Tater sich in
diesem Bezirk aufhall. Es ist vollig unzuldnglich,
die DurchsuchungsmaBnahmen auf einzelne Ge-
baude zu beschrinken und dadurch Gebadudemehr-
heiten auszuschlieBen, selbst wenn sie teilweise
baulich miteinander verbunden sind oder gemein-
same Anlagen — etwa Tiefgaragen — haben, wie
dies die Koalitionsfrakiionen ausdriicklich wollen.

Bei Gefahr im Verzug muB auch die Polizei die
Méglichkeit haben, die Durchsuchung anzuordnen.
Auferdem mufl die Einrichiung von Konirollstellen
fiber den Bundestagsbeschlul hinaus erleichtert
werden, insbesondere durch Erweiterung des Kata-
logs der auslésenden Straffaten.

Jedermann — ob tatverdichtig oder nicht -~ muf
sich den notwendigen Malnahmen zur Feststellung
seiner Identitdt unterziehen. Dabei muB die Polizei
das Recht haben, ihn auch lénger als zwolf Stun-
den festzuhalten: bis zu der vom Grundgeseiz fest-
gesetzien Dauer des polizeilichen Gewahrsams, bis
zum Ende des Tages nach dem Ergreifen, also ling-
stens 48 Stunden., Jeder Praktiker kann uns doch
sagen, daB es in vielen Fillen nicht méglich sein
wird, innerhalb von zwdlf- Stunden die Identitédt

eines unbekannten Auslinders festzustellen, der

keine oder falsche Papiere bei sich hat und jede
sachdienliche Angabe verweigert.

Unzureichend ist auch die vom Bundestag be-
schlossene Regelung zur Unterbindung der Xonspi-
ratlon zwischen inbaftierten Mitgliedern einer ter-
roristischen Vereinigung und den Verteldigern, die
ihre Funktion als unabhdngiges Organ der Rechts-
pflege miBbrauchen.

Das sind doch die Erfahrungen, die wir gemach!
haben. Ich bringe die Erfahrungen ein, die am
Brennpunkt des Geschehens, am Brennpunkt des
MiBbrauches von Verteidigerrechten in Stammheim
geschehen sind.

Wir halten es fiir notwendig, die AusschlieBung
konspirativer Verteidiger iiber den Bundestagsbe-
schluf hinaus zu erleichtern und die Uberwachung
der Besuche bei inhaftierten Mitgliedern einer ter-
roristischen Vereinigung durch einen Richier zu
ermoglichen.

Ich brauche die Griinde hierfiir nicht im einzel-
nen zu wiederholen. Sie sind bei der Einbringung des
Entwurfs des Bundesrates in diesem Hohen Hause
ausfiihrlich dargelegt worden.

Wir wissen durch unsere Erfahrungen, daB eine
Uberwachung der Verteidigerbesuche die Aufrechi-
erhaltung des Informationssystems und damit des
Zusammenhalts und der inneren Struktur einer ter-
roristischen Bande sowie die Verabredung weiterer
terroristischer Anschlige verhindern oder doch we-
sentlich erschweren kann.

Es geniigt eben nicht, durch Einbau von Trenn-
scheiben die Ubergabe von Kassibern und von Ge-
genstdnden zu verhindern; auch der illegale Infor-
mationsflup muB gestoppt werden. Wir haben Er-
fahrungen, wie gefdhrlich dieser Informationsflulb
sein kann.

SchlieBlich mulB das Gerichi die Méglichkeit er-
halten, schon bei der ersimaligen Verurteilung die
Sicherungsverwahrung fiir einen Terroristen anzu-
ordnen, wenn es zu der Uberzeugung gelangt ist,
daB er bereit ist, nach Verbiifung seiner Strafe wie-
der in den Untergrund zu gehen und erneut gleich-
artige Verbrechen zu begehen. Wir haben die Er-
fahrung mit der Terroristin Mohnhaupl ge-
macht. Bei ihrer ersten Verurteilung hat sie statt
eines letzten Wortes zum Richter gesagt: ,Mit Leu-
ten, wie Ihnen redet man nichi; auf Sie schiefit
man.* — Sie wurde freigelassen nach Verbiilung
ihrer Strafe — und sie hat sofort das wahrgemacht,
was sie vor Gericht als ihre Absicht bekundet hat.

In einem solchen Fall ist Sicherungsverwahrung
nétig. Wenn der Staat nicht hier die Zugriffsmdg-
lichkeit gibt, ist er selbst schuld, wenn wir auch
in der Zukunit solches Uniertauchen wieder ermdyg-
lichem.

Ebenso muB das Gericht anordnen kénnen, daB
die erste Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung unbefristet ist, wenn der Schutz der Allge-
meinheit es erfordert. Es ist falsch zu behaupten,
daB dies die in Ausnahmefdllen auch bei Gerichten
denkbare Umlehr und Resozialisierung ausschlie-
Sen kénne. Wieso dennl Auch in diesem Fall bliebe
es bei der Regelung des geltenden Rechts, dal das
Gericht jederzeit priifen kann und alle zwei Jahre
pritfen mull, ob die weitere Vollstreckung der Un-
terbringung zur Bewdhrung auszusetzen ist oder
nicht.

Meine Damen und Herren, ich habe nur die wich-
tigsten Punkie genannt, in denen wir in Uberein-

" stimmung mit der CDU/CSU-Fraktion des Deutschen

Bundestages Anderungen des Gesetzesbeschlusses
fordern.

Die Blirger unseres Staates verlangen mit Recht
von den Politikern, daB sie ihren markigen Worten
auch Taten folgen lassen. Unsere Biirger sind nach
meiner Uberzeugung auch dazu bereit, die notwen-
digen Einschrinkungen hinzunehmen, um Polizei
und Gerichten ein effizienteres Arbeiten zu ermdg-
lichen. Das weiB jeder, daB diese Bereitschaft in un-
serer Bevélkerung vorhanden ist.

Die Bevélkerung ist aber nicht bereit, eine Permis-
sivitit bei der Handhabung und beim Erial von Ge-
setzen hinzunehmen, die sie weilerhin in Unsicher-
heit lassen.

Die Biirger wissen, daB in einer schwierigen

_ Situation Einschrdnkungen der persdnlichen Frei-

heit hingenommen werden miissen, um das Risiko
zu verringern, das die potentiellen Opfer der Ter-
roristen zu tragen haben. Sie wollen, daB ein starker
freiheitlicher Rechtsstaat ihnen Sicherheit vor Ge-
walttaten garantiert und. daB er Ernst machi mit

o)
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(A) seiner Verpflichtung, das Leben seiner Biirger zu

®)

schiitzen.

Meine Damen und Herren, wir halten es daher
fiir notwendiy, daB der VermittiungsausschuBl an-
gerufen wird — mit dem Ziel, das Gesetz in den
Punkten zu &ndern und zu ergdnzen, in denen be-
reits die CDU/CSU-Fraktion bei der zweiten Bera-
tung des Geselzes im Deutschen Bundestag Ande-
rungen und Ergdnzungen verlangt hat.

Ich bitte Sie, der Gbereinstimmenden Empfehlung
des Rechisausschusses und des Inpnenausschusses
zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Biirgermeister Klose.

Klose (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mir ist natiirlich klar, daB durch diese
Debalte im Bundesrat — im Bundestag ist es aber
kaum anders — wohl niemand veranlaBt wird, seine
bisherige Position in der hier zur Entscheidung an-
stehenden Frage der Terrorismusbekampfung zu dn-
dern.

Uberzeugungsarbeit wird hier nicht geleistet; es
geht lediglich darum, die Argumente fiir di= eigene
Position in Anwesenheit aller Landervertreter 6f-
fentlich zu machen, Dem dient auch mein Cebatten-
beitrag.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Der Senat der
Freien und Hansestadi Hamburg stimmt den von der
Mehrheit des Bundestages beschlossenen Antiterror-
gesetzen zu und wird folglich gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses votieren. Nach unserer
Auffassung sind die vom Bundestag beschlossenen

gesetzlichen Vorkehrungen angemessén und aus-,

reichend, wobel zugegebenermaBen der
sausreichend” relativ zu sehen ist,

Begriff

In diesem Zusammenhang erscheint mir der Hin-
weis darauf wichtig, daB die jetzt zu beschlieBen-
den Gesetzesdnderungen in eine lingere Liste von
schon beschlossenen und noch zu beschliefenden ge-
setzlichen und anderen MaBnahmen einzuordnen
sind. Ich erinnere an die Einfilhrung des § 128 a in
das Strafgesetzbuch, die Verschirfung des Haft-
rechts, die Uberwachung des schriftlichen Vertei-
digerverkehrs sowie das Koniaktisperregesetz; dies
sind die gesetzlichen MaBnahmen.

Ich erinnere zugleich an das von den Innenmini-
stern beschlossene Programm zur Inneren Sicher-
heit, das noch immer nicht von allen Bundeslandern
erfiillt worden ist; an den durch die Koalition for-
cierten Ausbau des Bundeskriminalamtes; die Ein-
richtung der Abteilung Terrorismusbekampfung so-
wie den Aufbau eines teilintegrierten automati-
schen Informationssystems.

Alle diese MaBnahmen haben — wenn mir der
militdrische Ausdruck gestattet ist — die Schlag-
kraft von Polizel und Justiz in der Auseinander-
sefzung mit dem nationalen und internationalen
Ghbel des Terrorismus erheblich verbessert. Mit den
jetzt zu beschlieBenden Gesetzesdnderungen, die als
Konsequenz aus jlingeren Erfahrungen nciwendig

geworden sind, werden die Handlungsméglichkeilen
der im Bereich der Strafverfolgung tétigen Appa-
rate, insbesondere die der Polizei, weiter verhes-
sert. Und eben darauf, Herr Kollege Filbinger,
kommt es an: daB die Apparate und die in diesen
Apparaten tdtigen Menschen, denen wir unsere
Sicherheit anvertraut haben, handeln kénnpen und
handeln.

Vielleicht werden an dieser Stelle die Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Koalition und CDU/CSU
im Kern deutlich. Die CDU/CSU im Bundestag wie
hier im Bundesral — Unlerschiede werden da kaum
noch gemacht, wie der etwas schlicht formulierte
Antrag der CDU/CSU-regierten Bundeslinder hier
im Bundesrat beweist — ist offenbar tiberzeugt, daB
es fiir eine wirksame Terrorismusbekdmpfung vor
allem auf perfektionierte, verschdrfte Gesetzesbe-
stimmungen ankomme. Ich halte diese Linie, in
voller Ubereinstimmung mit allen meinen Kollegen
im Senat, flr falsch, in extremer Ausprigung sogar
fiur gefdhrlich, Ich will dabei — weil das nicht
meine Art ist — auch in Gberreizter Atmosphdre
nicht so weit gehen, den Unionsparteien insgesamt
einen ,Gesetzgebungs-Extremismus” vorzuwerfen;
aber ich registriere mit Sorge Thre — fiir mich vor-
schnelle — Neigung, das Problem des Terrorismus
allein oder doch liberwiegend durch schdrfere Ge-
sefze zu l0sen, was, wie Sie sehr wohl wissen, nicht
geht.

Ich mochie wiederholen, was ich hier und audh im
Bundestag schon einmal gesagt habe: Enlscheidend
ist, daB wir {iber genligend gut ausgebildete, gut
ausgerlistete und entsprechend motivierte Mitarhei-
ter verfiigen, dic dafiir sorgen, dal Gesetze ein-
gehalten werden. Hier haben —- das sollte meinen
Hinweis auf das Programm der Inneren Sicherheit
verdeutlichen -— einige Linder, besonders aber die
Wortflihrer einer verschirften Gesetzgebuny -—
einer von lhnen hat soeben gesprochen —, noch eine
Menge nachzuarbeiten., Das wissen Sie auch. Wir
werden Sie laufend daran erinnern, auch Sie, Herr
Kollege Filbinger.

Entscheidend ist weiter, was die beklemmenden
Ereignisse und Erfahrungen der jingsten Zeit be-
weisen, wie mit den geltenden Gesetzen gear-
beitet wird, ob gut oder schlecht, koordiniert oder
unkoordiniert, wirksam oder unwirksam. Die
eigentlichen Probleme, die es zu 1osen gilt, liegen —
das isl der entscheidende Ppnkt — nicht im Bereich
der Gesetzgebung, sondern im Bereich der vollzug-
lichen, insbhesondere polizeilichen Praxis, wobei cs,
um auch dies zu sagen, zur Verbesserung dieser
Praxis in der Regel nicht ausreicht, neue zentrale
Kompetenzen zu schaffen; dieser Vorsdilag ist denn
doch allzu bequem. Widhtiger ist, daB jedermann im
Rahmen der gegebenen Kompelenzen seine Pflicht
erfulli, so gut er kann.

Das alles, meine Damen und Herren, spricht nicht
gegen geselzgeberische Mafinahmen. Idr spreche
auch nicht dagegen. Aber es relativiert dercn Be-
deutung. Und eine Relativierung der Diskussion
oder, anders formuliert, die Wiederherstellung der
richtigen Proportionen, erscheint mir gegenwdrtig
dringend ndétig.
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Es is{ im Zusammenhangi mit diesen Anti-Terror-
gesefzen im Bundestag sehr grundsatzlich debattiert
worden, so als stilnde bei diesem Gesetzgebungs-
werk der freiheitliche Rechisstaat unmittelbar auf
dem Spiel. Einige wenige Abgeordnete der Koali-
tion glaubten und glauben wohl noch immer den
freiheitlichen Rechtisstaat gefdhrdet durch eben
diese Anti-Terrorgesetze. Die CDU/CSU-Opposition
im Bundestag wie die Mehrheit im Bundesrat sieht
diesen Staat offenbar gefdahrdet, weil die Gesetze
nach ihrer Auffassung nicht weitreichend und scharf
genug sind.

Bei objektiver Betrachtungsweise — .unterstellt,
sie wire cinem Politiker méglich — haben beide
Positionen efwas fiir sich. Denn es geht um Freiheit
und Sicherheit, um gesicherte Freiheil also. Und
hinter diesem Begriffspaar verbirgt sich nun einmat
ein unaufldsbares Spannungsverhdlinis, das man zur
Kenntnis nehmen mulBl. Es ist unbestreitbar, dal eine
freiheitliche Demokratie durch zu viel Reglementie-
rung und durch Ausweitung der staatlichen Eingriffs-
moglichkeiten in den privaten Bereich ihre freiheit-
liche Qualitat verlieren kann. Jedenfalls ist ein nicht
unerhebliches Minus an Freiheit leicht vorstellbar.
Auf der anderen Seite ist es aber ebenso unbe-
streitbar, daB sich eine freiheitliche Demokratie
durch ein Zuviel an Nachsicht gegentiber ihren Geg-
nern und auch durch ein unkontrolliertes Mall an
Permissivitit selbst zugrunde ridhiten kann.

Worauf es deshalb ankommt, ist dies: dal wir
den richtigen Mittelweg finden und unsere jeweilige
Position im Spannungsverhdlinis zwischen Freiheit
und Sicherheit mit weniger Rigorositit und Recht-
haberei vertreten, Es gilt — ich wiederhole es —,
die richtigen Proportionen zuriidizugewinnen. Wenn
wir das schaffen, dann sollten wir eigentlich in fol-
genden Aussagen iibereinstimmen:

Die Anschldge der Terroristen sind gemeine Ver-
brechen, die uns alle in schrecklicher Weise be-
drohen. Der Gréfe der Bedrohung mull die Ernst-
haltigkeit unserer Bemiihungen enisprechen, mit
dieser Bedrohung fertig zu werden.

Es wéire aber fatal, witrden wir eine Handvoll
von wahnsinnigen Verbrechern allein schon da-
durch zu politischen Straftitern hochstilisieren, daB
wir sie zu einer unmittelbaren Bedrohung f[iir un-
seren Ireiheitlichen demokratischen Rechisstaat
insgesamt deklarieren, Diese Verbrecher bedrohen
uns, das ist richtig; aber der freiheitliche Rechts-
staat ist durchaus in der Lage, auch mit diesen ge-
meingefahrlichen Gewalttdtern fertig zu werden.

Das hat er bewiesen. Er wird es auch in Zukunft

beweisen. Es gibt deshalb {iberhaupt keinen Grund,
dal wir uns selbst und — schlimmer noch — die
Biirger in dieser Sache in fhrem Verirauen zu die-
sem Rechtsstaat verunsichern.

Allerdings miissen wir wissen und — so schreck-
lich das auch ist — offen, also auch gegeniiber der
Uffentlichkeit sagen, daB es in keinem Stiaat, also
auch in einem freiheitlichen Rechisstaat, niemals
100 %/ Sicherheit gegeben hat und zu keiner Zeit
geben wird. Es hat deshalb gar keinen Sinn, bei je-
der terroristischen Gewalitai nach neuen und im-

mer schdrferen Gesetzen zu rufen. Wir miissen,
ohne uns damit innerlich abzufinden, mit dem Ver-
brechen leben, mit Gewalttdtigkeiten und auch, so
fitrchte ich, auf absehbare Zeit mit terroristischen
Anschlédgen.

Wir wissen, weil wir es erlebt haeben: Diese
Verbrecher sind offenbar entschlossen und punk-
tuell auch in der Lage, Menschen physisch zu ver-
nichten und psychisch aus der Bahn zu werfen. Und
dieses Wissen ist sicher schwer zu eriragen; es be-
lastet den emotionalen Haushalt der ganzen Na-
tion und fihrt gelegentlich zu unkontrollierten Aus-
briichen, die ich verstehe, aber nicht billigen kann.
Wir Politiker kdnnen so jedenfallis nicht verfahren.
Wir, die wir auf Zeit zur Verantwortung berufen
sind, miissen auch in dieser Lage einen kihlen
Kopf bewahren und dirfen die notwendigen, uns
alle — nicht nur die Terroristen — betreffenden
Mafnahmen erst nach griindlicher Uberlegung und
Abwdagung aller Umstande in die Wege leiten.

Mir scheint, daB die vom Bundestag beschlosse-
nen Anti-Terrorgesetze das Ergebnis langer Uber-
legung und verniinftiger Abwdgung sind. Hier ist
der richtige Mittelweg im Spannungsverhdltnis zwi-
schen Freiheit und Sicherheit gefunden worden, Das
ist der Grund, warum wir, die Vertreter der Freien
und Hansestadt Hamburg, diesen Gesetzen inhaltlich
zustimmen.

Vizepridsident Dr. Vogel: Ich gebe das Wort an
Herrn Justizminister Schwarz, Schleswig-Holstein,

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président,
meine Damen und Herren! Wenn man Ihre Rede,
Herr Bilirgermeister, mit der Erklirung des Herm
Bundeskanzlers vor dem Deutschen Bundestag ves-
gleicht, dann wird die Bandbreite deutlich, mit der
zur Zeit in Deutschland, seit Monaten, Uber die
schwierige Frage gesetzgeberischer Konsequenzen
aus dem Unheil der verschiedenen Stationen des
Jahres 1977 gesprochen wird. Wenn wir in dieser
Debatie hier in einem Gesetzgebungsorgan veran-
laBt werden sollen, auch dber administrative Mal-
nahmen zu reden, insbesondere {iber solche des
polizeilichen Vollzuges und ihrer Vorbereitungen,
dann muB ich darauf hinweisen, daB wir uns in
einem Gesetzgebungsorgan befinden. Und iber was

' haben wir zu reden, Herr Birgermeister? — fiber
Gesetze. Diejenigen, die fir VerwaltungsmaBnah--

men und fiir polizeiliche VollzugsmaBnahmen ver-
antwortlich sind, mdgen in fhrem Kreis und in ih-
rem Zustindigkeitsbereich reden, und wir wissen
alle, es besteht geniigend AnlaB dazu.

Wir sollten uns in diesem Hause dartber klar
werden, was im Rahmen der freiheitlichen Rechlis-
staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland an
gesetzgeberischem Aufgebot notwendig und még-
lich ist, der IHerausforderung des Terrorismus wir-
kungsvoll zu begegnen. Immer wieder begegnet
uns — so auch heute in der Rede des hamburgi-
schen Blirgermeisters — die Befiirchtung, daB durch
eine allzugrofie Rigorositdt und eine durchgreifende

"Rechthaberei — wenn ich Sie richtig verstanden
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wird, daB unsere [reiheitliche Demokratie an frei-
heitlicher Substanz verliert. Die Rechisstaatlichkeit
wird beschworen. Es wird der Eindruck erweckt,
als ob diejenigen, welche wirkungsvollere Ge-
setze flir erforderlich halten, die Rechtsstaatlichkeit
unter uns in dieser Zeit nicht ernst nahmex}.

Rechtsstaatlichkeit, meine sehr verehrfen Damen
und Herren, heift nach einer Definition, die uns
die Staatsrechtslehrer erst jiingst an die Hand ge-
geben haben, die Bindung der staatlichen Gewalt-
austibung an feste gesetzliche Regeln, damit sie so-
mit das Furchtbarste jeder Gewaltausiibung verliert,
namlich das freie unvorhersehbare Belieben. Die-
ses Zitat bringt Klarheit in die Debatte, was der
Rechtsstaat zuldBt und was er moglich macht, ja,
was er fordert. Dankenswerterweise hat auch der
hamburgische Blirgermeister hier gesagf, daB die

~ Gefahr einer zu grofilen Permissivitdt gleichzeitig

die Gefahr in sich birgt, in der Gbertriebenien Frei-
heitlichkeit unterzugehen.

Wir reden im Augenblick iber einige konkrete
Vorhaben. Wir reden iiber die Erweiterung des
Rechfes zur Durchsuchung von Wohnungen und
sprechen Uber den Unterschied, der fiir Polizeibe-
amte sehr bemerkenswert ist, namlich den, ob, wie
der Deutsche Bundestag meint, nur Gebaude unter-
sucht werden konnen, im Vergleich zur derzeitigen
Redhislage nur Riume und Wohnungen, oder ob
Bezirke und Gebdudekomplexe in Fédllen von Siraf-
verfolgung, bei Gefahr im Verzuge untersucht wer-
den diirfen. Hier frage ich nun allen Ernstes, ob wir
uns hier etwa an der Grenze der freiheitlichen
Rechtsordnung bewegen. Fragen wir doch einmal
unsere Mitbiirger, was sie sagen wiirden, wenn vor

. ihrer Tiir ein oder mehrere Polizeibeamte erschei-

nen und sagen wiirden: ,Wir sind bei der Aufkla-
rung cines socben geschehenen Verbrechens, und
wir méchten gerne einmal in Thre Wohnung sehen.
Wir haben Anlal anzunehmen, daB sich hier ein
Tdter oder eine mit der Tat zusammenhingende
Sache befindet.” Ich moddhte sagen, die Uberwdlti-
gende Mehrheit unserer Mitbiirger wére bereit,
obne Uberlegqungen und ohne das Gefiihl, EinbuBe
an ihrer freiheitlichen Rechtsposition erlitten zu
haben, die Tiir zu 6ffnen.

Oder nehmen wir die Identitdtsfeststellung, die
streitig ist im Rahmen der §§ 127 und 163 der Stral-
prozeBordnung. Der Bundestag sagt: Festhalterecht
bis zu zwd&lf Stunden. Wir meinen, es sei die Mbdg-
lichkeit, den Rahmen der Verfassung auszuschidpfen
und bis zum Ende des auf die Festnahme folgenden
Tages polizeiliche Moglichkeiten der Identifizierung
durchzufithren,

Oder das groBle Gebiet des Verteidigerausschlus-
ses, Sicherlich ist der VerteidigerausschluBl ein wirk-
sames Mittel gegen ProzeBsabotage. Sicherlich ist er
auch ein wirksames Mittel gegen Konspiration, nur
eben auch eines und nicht das ausschlieBliche.

Die schriitliche Verleidigerfiberwachung, meine
sehr geehrien Damen und Herren, ist vielfach dis-
kutiert worden. Tch will das nicht in alle Breite und

in alle Tiefe hineinverfolgen. Nur eines will ich be-
merken, Es giht in diesen Tagen die beinerkens-
werte Stimme des Deutschen Richterbundes, die
sagt, die Ubergabe von Schriftstiicken und die Ein-
fiihrung der Trennscheibe sei schon bisher geltendes
Recht gewesen. Wenn der Deutsche Bundestag
meint, hier ein neues, zusitzlich sicherndes Rechis-
element eingefiihrt zu haben, muBl er sich darauf
verweisen lassen, dafl dieses ein allzu grofer
Schritt in mehr Sicherheit und mehr Abwehr und
mehr Bekdmpfung des Verbrechens nicht ist.

Ich glaube, darauf hinweisen zu miissen, dal die
vom Bundestag nicht aufgegriffenen Punkte des
Katalogs, der in der Drucksache 8/1511 angezogen
ist, ndmlich die Einstufung des § 120 a als Verbre-
chen, die Einschrinkung der Aussetzung des Straf-
rechtes zur Bewdhrung — nach unserem Vorschlag
§ 57a des Strafgesetzbuches -— die Erweilerung
des Anwendungshereiches der Sicherungsverwah-
rung auf Ersttdter und die Uberwachung der Ver-
teidigerbesuche, namlich des ‘miindlichen Verkehrs
mit dem Verteidiger nach § 148 a der Strafprozeli-
ordnung, uherliflich sind, wenn das von der Breite
der Bevélkerung erwartete Ziei, die Steigerung der
Sicherheit in unserem Lande, erreicht werden soll.

Keiner dieser Punkte, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, verletzt das Rechtsstaatsgebot der
Verfassung. Wir wissen es nidit nur aus dem Munde
des Bundesprdsidenten, sondern wir wissen es auch
aus der vielleicht ungeschriebenen Definition des
Inbegriffes der Rechtsstaatlichkeit unserer Bundes-
republik Deutschland. Ein Vergleich mit westeuro-
pdischen Lindern, der in den letzten Monaten von
wissenschaftlichen Instituten sehr grindlich ange-
stellt worden ist, widerlegt die immer wieder aul-
tretende These, daB mit dieser Gesetzgebung, mit
diesen WVorschligen, die im Deutschen Bundestag
zu keinem Erfolg gefiihrt haben und die hier die
Grundlage [iir das Vermittlungsverfahren sein sol-
len, etwa die Recdhtsstaatlichkeit auch in einem
ithergreifenden Sinne gefahrdet werden wiirde.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Blrgermeister Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Prdsident, meine sehr
verehrien Damen, meine Herren! Ich greife gerne
auf, was der Herr Vorredner soeben gesagt hat, Wir
befinden uns hier in einem Verfassungsorgan und
sollen zu Gesetzen Stellung nehmen und beschlie-
Sen und sind kein Vollzugsorgan fiir andere.,

Wir stehen heute vor einer Entscheidung, die die
Stellung des Bundesrates im Gesetzgebungsverfah-
ren in ihrem Wesensgehalt betrifft; vermutlich wird
man sogar von einer Zisur im Selbstverstdndnis des
Bundesrates als anderer Kammer des Parlamentes
reden kdnnen.

Der Bundesrat hat es im Laufe der Zeit verstan-
den, auf viele Gesetze und Verordnungen —- nach
meiner Meinung auf zu viele Gesetze und Verord-
nungen — das Siegel der Zustimmungsbediiritigkeit
zu setzen, Das hat auch fldr alle Gesetze gegolten,
die im Zusammenrhang mil der Bekdmpfung terro-
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ristischer Aktivitdten durch dieses Haus gegangen
sind.

Gerade die Flichenldnder, deren Ministerprisi-
denten in Opposition zur Bundesregierung standen
oder stehen, haben stets fiir eine extensive Ausle-
gung der Rechie des Bundesrates gekampft — also
fir die weitgehende Zustimmungsbediiritigkeit bei
Bundesgesetzen. Diese Tradition 146t sich ohne wei-
teres — und damit verrate ich kein Geheimnis mehr
— bis zur Sitzung des Unterausschusses des Rechts-
ausschusses vom 22. Februar 1978 verfolgen.

Seitdem aber soll das nun uns vorliegende Geselz
nur noch ein Einspruchsgesefz sein. Diese Sinnes-
wandlung ist nun leider nicht Ausdruck weiser
Selbstbeschrankung — [iir die ich immer eintreten
werde — oder auch einer gednderten Rechtsauf-
fassung, sondern ist von der Skrategickommission
von CDU und CSU fiir ein Verfassungsorgan ausge-
dacht worden. Es ist einfach peinlich, wenn nicht
sinnvolle Beschrankung oder bessere Einsicht, son-
dern heute alsc eine Weisung von auBen {iber die
Qualitdt eines Verfassungsorgans entscheidet.

Fiir mich sollte deshalb dieser Fall keine Schule
machen, namlich daB die Mehrheitsverhiltnisse im
Deutschen Bundestag zum Beurteilungskriterium
werden, ob ein Gesetz der Zustimmung bedarf oder
ob man nur Einspruch erhebt. Man sollte in Zu-
kunft Anrufungsbegehren des Bundesrates an den
VermittlungsausschuB nicht von Strategiekommis-
sionen von Parteien vorformulieren lassen. Nach
der Verfassung haben die Landesregierungen im
Bundesrat selbsl ihre origindren Pflichten zu erfiil-
len,

Der Verfasser des Anrufungsbegehrens mulBl dar-
iiber hinaus noch ein Humorist gewesen sein. Der
immerhin ungebrauchliche Text des Begehrens lau-
tet, daB noch Anderungen und Erganzungen in den
Punkten néitig sind, ,in denen durch die BT-Druck-
sache 8/1511 Anderungen und Erginzungen begehrt
worden sind.” In dieser Vorlage der CDU/CSU-Bun-
destagsiraktion wird auch noch darauf hingewiesen,
daB es sich bei diesem Gesetz um ein Zustimmungs-

gesetz handele. Vielleicht sollten die CDU/CSU-ge- .

fithrten Lénder ihr Anrufungsbegehren noch einmal
jener Strategiekommission von CDU und CSU zur
SchluBreaktion liberweisen.

Nun zum Gesetz selbst! Jedes Gesetz, das eine
Entscheidung zugunsten der Sicherheit des Gemein-
wesens fordert, ist in allem Emst daran zu messen,
wie hoch der fiir die erhoffte Sicherheit zu zahlende
Preis in Freiheitsrechien jedes einzelnen ist. Jeder
staatliche Eingriff, jede vom Staat beanspruchte
Machtausiibung bedarf in unserer freien, demokrati-
schen Grundordnung einer Rechtfertigung.

Gerade deshalb ist es notwendig, jede einzelne,
schirfere Vorschrift daran zu messen, ob sie tat-
* séchlich notwendig ist. Die Leichtigkeit der Verbre-
chensbekdmpfung ist kein Selbstzweck, sondern
dient auch bel der Bekdmpfung von Terroristen der
Durchsetzung des Rechts und der Wahrung unserer
freiheitlichen Rechtsordnung. Es steht uns allen gut

an, daran zu depken, daB die Starke der Demokra-
tie gerade in der Auswahl ihrer Mittel liegt.

Zum Wesen des demokralischen Staates gehoren
sowohl die Unverletzlichkeit der Wohnung wie der

‘Schutz des einzelnen vor unberechtigten Festnah-

men durch die &ifenfliche Gewalt und das Recht von
Jedermann auf rechiliches Gehér. Kein anderer als
Adolf Arndt sah im Artikel 103 des Grundgesetzes
auch die Sicherung der Freilieit in der Wahl des
Rechisanwalts; schliefilich spricht Artikel 6 der
Menschenrechtskonvention von der ,verfassungs-
rechtlichen Waffengleichheit” im StrafprozeB.

Solche Formulierungen mdgen vor der Szenerle
von Terroristenprozessen unpopuldr klingen, und
kein Anwalt, der als Mithelfer oder Helfershelfer
fungiert, soll die Rechte miBbrauchen diirfen, die die
Verfassung garantiert. Der Zorn auf die Terroristen
und die Abscheu iiber ihre Taten kénnen aber nie-
mals einen Abbau rechtsstaatiicher Garantlen (ber
das notwendige MindestmaB hinaus rechifertigen.

Wir sprechen immer alle davon, daB die fir die
Wahrung der inneren Sicherheit berufenen Organe,
daB Gerichte, Staatsanwaltschaften und Polizei,
stets in die Lage versetzt werden miisen, den Terro-
rismus effektiv bekdmpfen zu konnen. Das ist auch
meine Meinung. Doch der Ruf nach neuen, strikteren
Gesetzen ist am wenigsten dort gerechifertigt, wo
Lénder iiber die geringsten Polizeistirken verfiigen.
Es mag immerhin bezeichnend sein, da8 zu den Lan-
dern, die heuie den Vermitilungsausschuf anrufen
wollen, auch die drei mit der niedrigsten Polizei-
dichte in der Bundesrepublik Deutschland gehdren,

Derjenige, der immer behauptet, daB die vorhan-
denen Gesetze nicht ausreichen, sollte doch zu-
ndchst einmal auf die Ausschdpiung der vorhande-
nen Geselze dringen. Die Einhaltung gesetzlicher
Bestimmungen im Meldewesen, bei der Zulassung
von Kraftfahrzeugen, bei der Aufbewahrung von
Personalausweisen, die Einfithrung fdlschungssiche-
rer Kraftfahrzeugpapiere, die konsequente Sicherung
und Uberwachung von Banken, auch bessere Regeln
im Kraftfahrzengverleih, sind mit Sicherheit fiir den
Polizisten bei der Verbrechensverfolgung wertvoller
als die Mdaglichkeit, einen Unverdédchtigen bis zu
48 Stunden auf seine Identitat Gberpriifen zu kén-
nen.

‘Wir werden nicht dem Begehren der Verteldiger-
tiberwachung folgen — wir, das ist der Senat in
Bremen. Wenn sich ein Anwalt zur Komplizenschaft
hergibt, verhindert keine Uberwachung den Aus-
tausch von Informationen zwischen inhaftierten Ter-
roristen und der Terroristenszene drauBen, sondern
dann ist der AusschluB dieses Anwalts geboten.
Selbst der sein Amt treu versehende Verteidiger
kann unwissentlich zum Zwischentrdger werden,
wenn der Code nur unverfénglich genug ist, und ein
tiberwachender Richter kénnte einen solchen Code
auch nicht erkennen. Dieses ist schlicht ein Tatbe-
stand, der auch vom Generalbundesanwalt bestatigt
wurde, Sowohl die Vertretungen der Anwaltschaflt
— wie die Bundesrechtsanwaltskammer und der
Deutsche Anwaltsverein — als auch der Deutsche
Richterbund haben die Verteidigeriberwachung ab-

Q)

o}



Bundesrat -~ 455, Sitzung, 17. Marz 1978 49

(A} gelehnt Der Einfithrung einer Trennscheibe setzien

®

die Anwilte dagegen keinen Widerstand entgegen.

Gleichzeitig wird durch das vom Bundestag uns
vorgelegte Gesetz der AusschluB eines verddchtigen
Verteidigers erleichtert. Das begriiie ich sehr. Wir
sollten aber gemeinsam dem Eindruck entgegen-
treten, als ob ein Anwalt im Verfahren gegen Terro-
risten automatisch zum Mitglied in einer terroristi-
schen Vereinigung wird, nur weil er die fiir einen
freiheillichen Rechisstaat selbstverstindlich Vertei-
digung eines Angeschuldigten {ibernimmdt.

' Natiirlich ist mir bekannt — und Herr Schwarz
hat dareuf hingewiesen —, daB eine Mehrzahl der
Biirger — ich glaube, auch eine grofie Mehrzahl
der Biirger Einschrénkungen Ihrer persSnlichen
Rechte akzeptiert, wenn es um die Bekdampfung des
Terrorismus geht. Fs ist hoch anzuerkennen, wenn
die Biirger bereit sind, ein Opfer zu erbringen. Des-
halb bin ich gegen eine leichifertige Ablehnung von
gesetzgeberischen Reaktionen, wie sie hier gefor-
dert werden.

Nein, ich bin fiir kritische Priifung. Nur: Erhalten
‘wir fiir die Einschrinkungen rechtsstaatlicher Teil-
positionen iiberhaupt den vermuteten Gegenwert,
die schnellere und dauverhafte Beseitigung der poli-
tisch verbr@mfien Gewaltkriminalitat? Werden Pan-
nen, wie in Stammheim geschehen — und woanders
kénnte das genauso geschehen —— durch die Gesetz-
entwiirfe von CDU und CSU wverhindert und durch
diejenigen, die vom Bundestag beschlossen wurden,
nicht? Ich glaube das nicht.

Auch wenn wir in der Frage weiterer Gesetze in
JThrem Sinne kontrovers sind, meine Herren von der
CDU und CSU, sollten wir deutlich machen, dafB die
Solidaritit der Demokraten gegeniber jedem An-
griff auf die Demokratie unerschiittert ist. Zermiir-
ben wir uns doch nur selber nicht mit Vorwiirfen
in der Richtung, daB die eine Seite diesen Staat
den Anarchisten preisgeben und die andere Seite
diesen Staat in einen Polizeistaat verdndern will.
Ich bin da mit Thnen, Herr Schwarz, ‘wirklich einer
Meinung. Wir haben abzuwdgen und zu priifen, und
wir haben in der Uffentlichkeil zu bekunden, wie
wir uns entschieden haben. Ich teile Thre Vorschlage
nicht, aber ich crkenne an, daB Sie Thre Verschlige
aus Sorge um die Verbrechensbek@mpfung gemacht
haben und nicht, v die Biirger in diesem Land zu
gingeln, Bitte, nehmen Sie mir aber ab, dal ich iiber
die vom Deutschen Bundestag beschlossenen Ge-
setze alles andere als gliicklich bin. Ich befirchie

ndmlich, daB wir dazu iibergehen, die Terroristen

als eine spezielle Form der Kriminalitit zu behan-
deln, und ich méchte sie wie normale Gewaltverbre-
cher behandeln, nicht anders und nicht mehr. Ich
muB allerdings akzeptieren, daB wir allen Biirgern
einen holien Preis dafiir abverlangen miissen, um
einiger terroristischer Krimineller habhaft werden
zu koénen. Bremen stimmt deshalb dem vorliegenden

Gesetz zu.
Y

Ich meine aber — auch das sollten wir beden-
ken -—, eine Demokratie darf es sich nicht erlauben,
zu Rundumschldgen auszuholen. Selbst die fast men-

schenunmdgliche Aufgabe der Verfolgung der Ge-
waltverbrechen des Nationalsozialismus hat uns da-

.zu nicht verleiten kénnen, und niemand sollte den

bésen Vorwurf erheben, daB man Menschenleben
aufs Spiel setzt, wenn man Ihren Vorschldgen nicht
folgt.

Ein solcher Vorwurf wiirde jeden politischen Mi-
nimalkonsens zum Einsturz bringen. Wir alle hier
stehen — das wissen wir — in der ersten Linie der
Gefdhrdung. Uns ist allen gleichermalfien ernst mit
der Bekidmplung des Terrorismus. Wir suchen nur
nach den angemessenen Wegen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Ich erteile Herrn Jfustiz-
minister Theisen, Rheinland-Tfalz, das Worf.

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich
zundchst mit einem Vorwurf auseinandersetzen,
den Herr Kollege Koschnick den antragsiellenden
Lindern hier gemacht hat, s¢ als seien sie an der
Leine der Strategiekommission vorgefalirt, um eine
Haltung einzunehmen, die sie vorher nicht einge-
nommen haben.

Herr Kollege Koschnick, ich bedaure, daB der
Regierungschef eines deutschen Landes sich zu
einer solchen Behauptung, die sich aus den Proto-
kollen widerlegt, verstiegen hat. Bereits aus dem
Protokoll des Unterausschusses des Rechisausschus-
ses ergibt sich klar, daB man einen Vorbehalt ange-
meldet hatte, ndmlich einer eingehenden wverfas-
sungsrechtlichen Uberpriiffung der Zustimmungshe-
diiritigkeit. Der Rechtsausschuff hat dann die Frage
eingehend behandelt. Es wurden die Gutachten der
einzelnen Hauser verwertet, und man hat einstim-
mig festgestellt, daB die Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzes nicht gegeben ist.

Tch muB es fiir die Landesregierung von Rhein-
land-Pialz — aber ich glaube, ich kann das auch
fir die Regierungen der anderen Linder tun, die
sich im UnterausschuB zundchst die Zustimmungs-
bediirftigkeit vorbehalten hatten — ganz klar sagen,
daB wir allein aufgrund unserer eigenstdndigen
Uberpriifung im Rechtsausschuf zu diesem Ergeb-
nis gekommen sind. Ich sehe es selbst als eine Art
Ablenkungsmandver an, daB hier derartige Vor-
wiirfe in den Raum gestellt werden; sie sind dem
Verfassungsorgan Bundesrat nicht angemessen.

Kollege Dr. Filbinger hat die politische Begriin-
dung unseres Antrages hier vorgetragen. Diese Be-
griindung wurde von Herrn Kollegen Schwarz er-
ganzt, Ich darf dazu noch einige Bemerkungen ma-
chen, wobei ich versuche, den rechtspolitischen
Akzent zu treffen.

Auch nach meiner Uberzeugung begegnet der
Geselzesbeschluf  des Deutschen Bundesiages
schwerwiegenden Bedenken. Diese Bedenken sind
rechisstaatlicher Natur; denn der GesetzesheschluB
unterlaBt es, das flir die Bekdmpfung des Terroris-
mus geeignete Instrumentarium zur Verfiigung zu
stellen. Ich mochte dazu die Frage aufwerfen, was
unseren Rechtsstaat eigentlich ausmacht. Es gibt
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natirlich vieles aulerhalb der Schutzfunktion; aber
die Schutzfunktion des Rechisstaates sieht im Vor-
dergrund.

Wir miissen uns nur fragen: Wen schiitzt der
Rechtsstaat eigentlich? Ich glaube, daB wir in einem
Aspekl der Antwort darauf alle iibereinstimmen:
Der Rechtsstaat schiitzt jeden seiner Blirger vor der
unangemessen, rechtswidrig und unfair ausgeiibten
Staatsmacht. Er schiitzt deshalb auch den Rechls-
brecher. Gerichtsverfassungs- und StrafprozeBrecht
legen dafiir Zeugnis ab, Schufz vor dem Staat wird
daher immer ein Zielpunkt sein, wenn man erwdgt,
grundlegende Regeln eines funktionierenden
Reochtsstaates zu &@ndern. Ich méchte fir die An-
tragsieller betonen, daf sie dies mit griBter Sorg-
falt hier beachtet haben und in Zukunft beachten
werden.

. Aber ich frage dann, ob wir auch darin iiberein-
stimmen, daB der Schuiz des rechisgetreuen Biir-
gers vor dem Rechisbrecher durch den Staat eine
der wesentlichsten Aufgaben des Rechisslaales ist,
Gerade diese Seite des Rechtsstaates gewinnlt im-
mer mehr an Bedeulung. Sie entspricht den berech-
tigten Erwartungen unserer Biirger, die es nicht
versiehen konnen, daB bei der Erdrterung rechts-
staatlicher Probleme oft nur die Seite des Rechts-
brechers in Betrachi gezogen wird.

Herr Kollege Klose, Sie haben den Vorwurl an
uns erhoben, wir verunsicherfen die Biirger in ihrem
gegebenen ungebrochenen Vertrauen zum Staat. Es
ist genau das Gegenteil von dem, was man — wenn
man in die Biirger hineinhdrt — feststellen kann.
Wir stimmen mit denen {iberein, die danach fragen,
ob denn zum Rechtsstaat auBer den Rechten von
Straftdtern und Rechtsbrechern nicht gerade auch
die Rechte und Freiheiten jener ungezdhlten Biir-
ger gehodren, die keine Rechtsbriiche begehen, die
unter Rechtsbriichen leiden, die vor Rechtsbriichen
Angsi und Sorgen haben. Ich sage das mit Respekt
vor den Erkldrungen unseres Kollegen Rétger Grof},
die er im Niedersichsischen Landtag fiir die Nie-
dersidchsische Landesregierung abgegeben hat. Ich
habe das Problem in seine Worte gekleidet.

Wir stimmen mit Herrn Kollegen GroB und mit der
Niedersichsischen Landesregierung gewill iberein:
Der Ireiheitliche Rechtsstaat ist nur glaubwiirdig,
wenn er die Freiheit aller — und dazu gehért auch
die Freiheit von Angst — im Auge hat, und nicht
nur die Rechisposition des Straftaters.

GewiB, das sehen wir auch: Ein liickenloser
Schutz aller Biirger 188t sich nicht gewdhrleisten. Es
geht immer nur um die Ausschépfung des Erreich-
baren. Es erscheint mir auch gewiB, daB die Instru-
mente des StrafprozeBrechis und des Strafrechis —
fiir sich gesehen — nur eine begrenzie Schutzfunk-
tion entfalten kénnen. Wir miissen gerade in die-
sen Tagen erkennen, daB die Funktionsfdhigkeit
unserer Sicherungskrifte und derjenigen, die die
Verantwortung fiir die Sicherheitskrifte tragen, be-
sonders in Frage steht. -

Die Pannen — so tauft man das beschwiditigend
— die schweren Fehler also bei der Fahndung nach

den Entfithrern von Hanns Martin Schleyer — idn
setze hinzu: und den Mdérdern seiner Begleiter -
belasten uns mindestens s0 sehr, wie Méngel des
Straf- und StrafprozeBirechis. In diesen Tagen ist in
erschredkender Weise deutlich geworden, wie wenig
man davon halien kann, wenn immer wieder als
Ersatz fiir geeignete Rechisinstrumente — 50, wie
eben von Herrn Kollegen Klose geschehen — nach
der vollen Ausschdpfung der Einsatzbereiischaft des
Bundeskriminalamtes oder der Sicherungskrafte ge-
rufen wird.

Ich glaube auch, daB sich hier gezeigt hat, dab
man keinen GenuBl davon haben kann, wenn man
als Angehoériger einer Landesregierung mit dem
langen Zeigefinger auf eine Landesregierung wver-
weist, der man gerade nicht angehért, wie das in
der Sitzung des Bundesrates vom 30. September
letzten Jahres durch Herrn Kollegen Posser ge-
schehen isl — er ist leider nicht hier —, als er auf
angebliche Versdumnisse in Baden-Wirttemberg hin-
wies; das sollten wir unterlassen. Ich sage das in der
Hoffnung, daB wir in der Zukunft zum Zusammen-
stehen zurlidifinden und gemeinsam auch tatsdchlich
bereit sind, die schweren Fehler der Vergangenheit
fir die Zukunft zu vermeiden.

Wie unser Antrag zeigt, mcine sehr verehrten
Damen und Herren, hoffen wir allerdings auch,
schwere Fehler in der Gesetzgebung zu vermeiden,
Wir rufen den VermitflungsausschuB aus Sachgriin-
den an, und zwar zu Pupkten, die in einer Druck-
sache des Deutschen Bundestages aufgefiihrt sind.
Wir rufen den VermittlungsausséiuB zu diesen
Punkten an, ohne den Text der Punkte in die Be-
schluBiassung aufzunehmen. Wir rufen den Vermitt-
Iungsausschub also zu dem Text an, der aus ganzen
zwei Satzen besteht. Ich sage das hier rein vorsorg-
lich fiir den Fall, daB etwa hinterher noch ein Spre-
cher der Auffassung sein sollte, es sei ein anderes
Abstimmungsverfahren mdéglich als zu dem zugrun-
deliegenden Text.

Es geht uns dabei um die Korrektur des Gesetzes-
beschlusses und um die Verbesserung der Instru-
mente, die unseren Gerichien bei der Bekdmpfung
des Terrors durch den StrafprozeB zur Verfigung
stehen. Wenn es wirklich so sein sollte, daB wir
im Vermitilungsausschufl auf taube Ohren stoBen,
dann wird die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
auf der Seite derjenigen siehen, die gegen den Ge-
setzesbeschlufl Einspruch erheben,

Wir wollen die Unterlassungen und die Verant-
wortlichkeiten fiir die Unterlassungen cindeutig kli-
ren. Der Mehrheit des Deutschen Bundestages soll
Gelegenheit gegeben werden, ihr Minimalprogramm
zu erweitern. ' Wenn das keine Aussichten hat, soll
sie ein zweites Mal tiber das Minimalprogramm ab-
stimmen, damit in unserem Volk klar wird, wer
rechisstaatlich vertretbare Positionen verhindert hat.
Im Vermittlungsausschufl soll die Anderung und Er-
gidnzung der im GesetzesbeschluB vorgesehenen
Vorschriften also erwogen werden nach Malgabe
der Empfehlungen in der Drudksache 8/1511. :
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Fiir die Landesregierung won Rheinland-Pfalz
médhte ich auf das Stichwort Sidherungsverwahrung
eingehen. DafB die Sicherungsverwahrung ein geeig-
netes Instrument isf, um terroristische Gewalttater
von ihrem Tun zukiinftig abzuhalten, wird niemand
in Frage stellen wollen. Ob es ein Instruraent des
Rechtsstaates ist, wenn Sicherungsverwahrung be-
reits im Zusammenhang mit der ersten Verurteilung
und mit unbestimmter Dauer unter den im Antrag
ndher beschriebenen Voraussetzungen verhdngt
werden kann, mull unter Abwdgung der beiden Sei-
ten des Rechisstaates, die ich dargestellt habe, be-
antwortet werden. Gerade Téiter der Terroristen-
szene zeigen sich schon im Zusammenhang mit threm
ersten Verfahren entschlossen, nach Verbifung ih-
rer zeitlichen Strafe ihr verbredherisches Treiben in
ihrer terroristischen Vereinigung weiter fortzuset-
zen. Dabei stehen die Cesundheit und das Leben vie-
ler Mithirger auf dem Spiel.

Ein Staat, der seine rechtsstaatliche Schutzfunktion
ernst nimmt und der das Vertrauen seiner Biirger
in seine Rechisordnung und damit in diesen Staat
ernst nimmt, wird in einem solchen Fall natiirlich de
lege ferenda das Schutzinteresse der vielen rechts-
getreuen Bilirger héher setzen miissen als das Inter-
esse des Straftdters, der sein Tun fortsetzer. will

Es lduft niemand Gefahr, in der Verwahrung auf
Dauer festgehalten zu werden, Sobald er verldBlich
zu erkennen gibt, dall er sein friiheres Tun endgiiltig
hinter sich gelassen hat, wird die Sicherungsverwah-
rung ja aufgehoben. '

‘Was mufB in diesem Land, meine sehr verehrten
Damen und Herren, eigentlich noch passieren, um
die Bereitschaft zur Ausschopiung des Rahmens zu
wecken, den der Rechlsstaal zur Verfiigung héalt? Das
Versprechen haben wir vom Bundeskanzler; es ist
nur nichi eingelést. Iier helfen keine Floskeln wei-
ter. Hier kann man mit der Versicherung, man sei
im Zweifel fiir die Freiheit - um nur eine der Flos-
keln, die herumgeistern, zu kennzeichnen — nicht
weiterkommen.

Fiir wessen Freiheit man ist, das ist die Kernfrage
des Problems. Ein Staat, der wie unser — getfragen
von uns allen —, ungeachtet unseres parteipoliti-
schen und politischen Standorts, bewuBt ein Rechts-
staat sein will, der hére damit auf, in Kleinmat und in
Einseitigkeit zu unterlassen, daf in der Abwigung
zwischen der Position eines besserungsunwilligen
Redhisbredhers und der Position der vielen rechtsge-
treuen Biirger zugunsten des ersteren entschieden
wird.

Die Landesregierungen, die den Antrag des
Redhtsausschusses unterstiitzen, gehen deshalb von
der Hoffnung aus, daB die Lander fiir thr Begeh-
ren zu gewinnen sind, die sich im RechtsausschuBl zur
Unterstittzung des Begehrens noch nicht haben ent-
schlieBen konnen, obschon eine bedauerlich starre
Haltung von HHerrn Kollegen Klose hbereits ange-
kiindigt ist.

"Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat der Justiz-
minister von Nordrhein-West{alen, Frau Donnepp.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren. Die Herausforde-
rung unseres Staates und unserer Gesellschaft durch
den Terrorismus fordert die héchste Verantwortlich-
keit jedes Politikers. Keiner kann oder will sich dem
entzichen. Ich meine, wir sind audh alle gleicher-
mafen verantwortlich fiir den Rechtsstaat. Auch hier
kann keiner sagen, daB er verantwortlicher sei als
der andere.

Die Abgeordneten der Koalitionsfraktionen des
Deutschen Bundestages haben sich die Aufgabe bel
der Beratung des Gesetzes sicher nicht leichtge-
macht, Sie sind mit vielen Sachverstiandigen der
Thematik davon ausgegangen, daB mit Verfahren
und Verurteilungen, daB mit Gerichten und Polizei
an die Ursachen des Terrorismus nicht heranzukom-
men ist. Die Auseinandersetzung mit ihm ist -— wir
haben es oft gesagt und wiederholen es — eine
Aufgabe fiir uns alle, gleichgiiltig, welcher Partei wir
angehdren,

Der Kampf gegen den Terrorismus kann nichi nur
und schon gar nicht in erster Linie mit GberméaBig
verschirfien gesetzlichen Vorschriften gewonnen
werden.

Aufgabe des Gesetzgebers isl ¢s, aus den Erfah-
rungen mit der Anwendung des geltenden Rechts
zu lernen und etwa vorhandene Licken im Geselzes-
system zu schlielen. Gerade. in den letzten Jahren
hat der Gesetzgeber, als sich die neuen Formen poli-
tisch motivierter schwerer Gewaltkriminalitat abzu-
zeichnen begannen, rasch und angemessen reagiert.
Die Vorschriften gegen Flugzeugentfithrungen, ge-
gen erpresserischen Menschenraub und gegen Gei-
selnahme, gegen die Verherrlichung und Propagie-
rung von Gewalttiatigkeit, die herausgehobene
Strafvorschrift gegen die Bildung terroristischer Ver-
einigungen, die Erweiterung der Anzeigepflichten,
die Erweiferung der Mdglichkeiten, Hauptveihand-
lungen in Abwesenheit des Angeklagten fortzufiih-
ren, die Einfilhrung des Verteidigerausschlusses und
der Uberwachung des schriftlichen Verleidigerver-
kehrs, schlieBlich das Kontaktsperregesetz -— all
diese gesetzgeberischen MaBnahmen haben gezeigt,
dall unser Rechisstaat sich zu wehren weiB, und das
nicht nur mit einem stumpfen Schwert. Was zu tun
bleibt, ist nidat etwa eine Reform des Strafrechts
und des Straiverfahrensrechts an Haupt und Glie-
dern, sondern die Vornahme von Korrekturen an
Stellen, die sich im Licht der jlingsten Erfahrungen
als korrekturbediirftig herausgestellt haben.

Der Deutsche Bundestag hat mit dem uns heute
vorliegenden Gesetz die notwendigen ®orrektur-
mafinahmen vorgenommen. Dazu gehdren in erster
Linie die Erweiterung und Verfeinerung des Rechis
des Verteidigerausschlusses und die Einfihrung von

-MaBnahmen, durch die der Austansch von Nach-

richten und Gegenstdnden zwischen Beschuldigten
und Verurteilten und Verteidigern verhindert wer-
den kann.

Der Konspiration verddchiige Verteidiger gchd-
ren in einem rechtsstaatlichen Strafverfahren nicht
in den Gerichtssaal und nicht als Besucher in die
Untersuchungshalftanstalt oder die Strafvollzugs-
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anstalt, Wenn die Verdachtsschwelle fiir den Aus-
schlufl solcher Verteidiger in Verfahren, die Straf-
taten nach § 129 a des Strafgesetzbuches zum Gegen-
stand Haben, bel Vorliegen bestimmter verdachts-
begriindender Tatsachen iiberschritten ist, so ist die-
sem BeschluB des Bundestages voll und ganz zuzu-
stimmen. Er trdgt der besonderen Anfdlligkeit der-
artiger Verfahren fir miBbriuchliche Verteidiger-
praktiken Rechnung und hdélt sich im System der
Strafprozeliordnung, die diese Verdachissiufe ver-
schiedentlich verwendet, so z.B. nach geltendem
Recht scheon in § 138 b fiir den Ausschiul eines Ver-
feidigers von der Mitwirkung in einem Staatsschutz-
verfahren wegen Geldhrdung der Staatssicherheit.

Im iibrigen schafft der GesetzesbeschluB ein Ge-
gengewicht gegen die Senkung der Verdachts-
schwelle dadurch, dalfl er die Wiederaufhebung des
Ausschlusses nach einem, spétestens nach zwei Jah-
ren vorschreibi, wenn nicht bis dahin ein Haupt-
verfahren gegen den Verteidiger erdffnet worden
ist.

Die in dem Gesetz enthaltene Verpflichiung, in
Verfahren wegen des Verdachts terroristischer
Straftaten fiir das Gesprach zwischen dem Beschul-
digten und dem Verteidiger Vorrichtungen vorzu-
sehen, die die Ubergabe von Sdcariftstiicken und
anderen Gegenstdnden ausschlieBen, also nament-
lich Trennscheiben einzubauen, zieht ebenfalls die
Lehre aus den Erfahrungen der letzten Jahre.
Beim personlichen Verkehr zwischen Verteidigern
und inhaftierten Mandanten kann ein Hin- und Her-
reichen wvon hochst brisanten Gegenstinden nicht
ausgeschlossen werden. Dem kann durch den vorge-
schlagenen Einbau wvon Trennscheiben, die zwar
einerseits miindliche Verstandigung und Sichtkon-
takt und somit ein offenes, ritdchaltloses Gespréch
ermoglichen, andererseits aber jeden Austausch von
Gegenstdnden ausschlieBen, ein wirksamer Riegel
vorgeschoben werden. Das sollte auch geschehen,
Durch eine solche Erweiterung des bisher geltenden
Rechts bleibt der Kernbereich der freien Verteidi-
gung gewahrt, ndmlich das Gesprdach zwischen Ver-
teidiger und Mandanten chne Anwesenheil Dritter.
Wiirde jeder Besuchsverkehr ohne jede zeitliche
Begrenzung, also auch noch wéhrend der Haupt-
verhandlung und auch noch nach der erstinstanz-
lichen Verurteilung, iiberhért werden koénnen, wie
es die von den Oppositionsparteien des Bundestages
und von CDU/CSU-regierten Liandern vorgelegten
Entwiirfe vorsahen, so wire die Frage zu stellen,
oh dann iiberhaupt noch eine freie Verteidigung im
Sinne der Europédischen Konvention iiber Menschen-
techte und Grundireiheiten gewéhrleistet wire.

Deshalb sind nicht nur — es ist hier schon betont
worden — die deutschen Anwilte, sondern ist auch
der Deutsche Richterbund, die Vereinigung der
Richier und Staatsanwalte, dem Vorschlag der Uber-
wachung des persdnlichen Verteidigerverkehrs ent-
gegengelrefen,

Zu den genannten grundsétzlichen Bedenken tre-
ten auBerdem aber noch praktische hinzu. Wird
iiberwachi, so ist es, wenn ein konspiratorischer
Satz gefallen ist, ohnehin zu spét, ihn zuriickiuho-

len. Auflerdem hesteht die Maoglichkeit des Aus-
tausches codierter Mitteilungen, die Gberhaupt kei-
nen Verdacht bei dem Uberwachenden erregen, Die
Uberwachung wird dadurch zu einem Schlag ins
Wasser. Berlicksichtigt man all dles, so ist die Be-
schrankung des Gesetzes auf die in der Einfihrung
der Trennscheibe liegende Randkorrektur des gel-
tenden Rechts und der Verzicht auf die Verteidiger-
iiberwachung, verbunden mit den verbesserten
Maglichkeiten des Verteidigerausschlusses, im In-
teresse der Wahruny rechtsstaatlicher Grundsitze
und im Interesse einer wirkungsvollen Strafrechts-
pflege zu begriifen.

Eine Unzuldnglichkeit des geltenden Rechts hat
sich ferner bei der Vorschrift der StrafprozeBord-
nung tiber die Durchsuchung gezeigi. Wenn § 103

.der StrafprozeBordnung als Voreussetzung fir die

Durchsuchung das Vorliegen von Tatsachen fordert,
aus denen zu schlieBen ist, daB die gesuchie Person
sich in den zu durchsuchenden Raumen befindet, so
ist nach Wortlaut und Sinn der Vorschrift ein auf
bestimmte Raume konkretisierter Verdacht erfor-
derlich. Diese Vorschrift ist zu einer Zeit entstan-
den, als es noch keine Hochhduser mit {iber tausend
Wohnungen gab.

Hier kann die Durchsuchungsbefugnis nicht an

. einen aunf einen bestimmten Raum bezogenen Ver-

dacht ankniipfen, sondern daran, ob sich dieser
Raum in einem Gebdude befindet, von dem auf-
grund von Tafsachen anzunehmen ist, daB sich der
gesuchte Terrorist in ihm aufhdlt, Das tut der uns
vorliegende ‘Gesetzesbeschlufl zu § 103 der Straf-
prozeBordnung, wie ich meine, mit vollem Recht.
DaB Durchsuchungen dariiber hinaus nicht ausge-
schlossen sind und lediglich weiterer MaBnahmen
bediirfen, braucht hier wohl nicht ausdriicklich be-
tont zu werden.

Die Zulassigkeit der FEinrichtung von Kontroll-
stellen zum Zwecke der Fahndung nach bestimmten
Straftatern muB auf eine sichere Rechisgrundlage
gestellt werden. Bei der Fahndung nach terroristi-
schen Gewalttdtern muBl die Méglichkeit bestehen,
an einer solchen Kontrollstelle jedermann anzuhal-
ten und einer Identitatspriiffung zu unterziehen. Das
disziplinierte Verhalten zahlreicher Biirger, die in
der Vergangenheit sich an einer solchen auf poli-
zeirechilicher Grundlage errichteten Kontrollstelle
der Identitdispriiffung unterzogen haeben, beweist,
wie stark in der Bevilkerung die Uberzeugung ver-
wurzelt ist, daB solche MabBnahmen erforderlich
sind. Der Gesetzgeber befindet sich mit einer sol-
chen Regelung also in voller Ubereinstimmung mit
dem allgemeinen RechtsbhewuBtsein.

Ich darf hier anfiigen, daB der Begriff der Kon-
trollstellen im Gesetz nicht definiert ist. Wir gehen
bei unserer Beurteilung davon aus, daB die soge-

-nannte Ringfahndung der Polizei nicht unter diesen

Begriff fallt.

Im allgemeinen RechtsbewufBisein sind auch die
Vorschriften iiber die Identifdtsieststellung und das
bei ihr zu beobachtende Verfahren. Auch hier fehlt
es fiir den Bereich der Strafverfolgung bisher an

o
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die Erfahrung gezeigt, dal die Bevdélkerung fiir sol-
che MaBnahmen, die in der Vergangenheit auf poli-
zeirechtlicher Grundlage bereits ergriffen worden
sind, Verstdndnis hat.

Der Gesetzesheschlufi des Deutschen Bundestages
zeichnet sich durch Ausgewogenheit und maBwvolle
Zuriickhaltung aus, wenn er zwischen verddchtigen
und nichtverddchtigen Personen differenziert und
nichtverdachtige Personen von der Moglichkeit der
Durchsuchung und der Durchfiihrung erkennungs-
dienstlicher MaBnahmen gegen ihren Willen aus-
gchliefit. Dieselbe Ausgewogenheit kennzeichnet
den Gesetzesbeschlull, wenn er ferner die Pilicht
vorsieht, die zur Identitédtsiiberpriifung festgehal-
tene Person grundséatzlich unverziiglich dem Richter
vorzufiihren, und wenn er die Freiheitsentziehung
zum Zwecke der Feststellung der Identitdt auf die
Dauer von insgesamt zwélf Stunden beschrankt,

Meine Damen und Herren, alle Handlungen uand
die angestrebten gesetzlichen Verdnderungen diir-
fen nicht unter dem Eindruck noch so begreifticher
Erregung geschehen, sondern nur von Besonnenheit
reglert sein. Das Notwendige und Mdgliche muB ge-
tan werden, um MiBbrauch und Gewalttaten zu ver-
hindern. Aber die Gesetze miissen das, was von
ihnen erwartet wird, auch leisten kdnnen, und sie
konnen und dirfen nicht etwa vom HaB diktiert
sein; damit wilirde man mittelbar den Gegnern nur
in die Hande arbeiten. Ein rechtsstaatliches und ge-
rechtes Verfahren macht Emotionen iiberfliissig. Der
Terror ist eine internationale Seuche, und ‘hr kann
nur in internationaler Splidaritiat begegnet werden.

Ich darf auf ein vor wenigen Wochen durchge-

fithrtes internationales Symposium fiber Entwick-
lungstendenzen des europdischen Strafrechis hin-
weisen. In diesem Kreis angesehener europdischer
Juristen wurde an den vom Bundestag beschlosse-
nen und heute hier vorliegenden gesetzlichen MaB-
nahmen keine Kritik geiibt; aber groBe ZurlicKhal-
tung gegeniiber weitergehenden Vorschldgen auf
diesem Gebiet gezeigt.

Mit dem wvom Bundestag beschlossenen Gesetz
geschieht, was getan werden muB, damit die Men-
schen und der Rechtsstaat geschiitzt bleiben. Das
Gesetz 148t AugenmaB erkennen, das erforderlich
ist, um die Uberlegenheit des Rechfgstaates zu be-
wahren und ihn nicht zum Manipulationsobjekt ter-
roristischer Strategien werden zu lassen, Strategien,
die dahin gehen, den Rechtsstaat zu Uberreaktionen
zu provozieren, um danach den Beweis antreten zu
konnen, daB er kein Rechisstaat sel,

Ich bitte Sie, von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gegen den GesetzesheschluB ab-
zusehen. Die Landesregierung von Nordihein-West-
falen wird dem Gesetz zustimmen. )

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Justizminister Hillermeier, Freistaat Bayern.

Dr. Hillermeler (Bavern): Herr Prdsidenf, meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Sowohl vom

Grundsatzlichen her als auch zu den verschiede-
nen einzelnen Bestandteilen des Gesetzentwurfs
bzw. dessen, was die Unionsfraktionen in ihrer Bun-
destagsvorlage — ich brauche sie nicht zu zitie-
ren — angesprochen haben, ist nun im Laufe die-
ser Debatte schon sehr viel gesagt worden. Ich
mdchte mich auf zwei Punkte beschrdanken, die ich
in Anbetracht der groflen Verantwortung, die auch
dieses Haus auf sich nimmt, doch noch einmnal et-
was ndher erldutern und in einigen Punkten ergan-
zen mdchte. Ich meine die Frage der Uberwachung

 des konspirativen Verkehrs des Verteidigers mit

dem Beschuldigten und die Frage der Sicherungs-
verwahrung.

Lassen Sie mich aber einige Bemérkungen vor-
ausschicken. Sehr verehrier Herr Kollege Klose, Sie
haben die Meinung wvertreten, der Beschlufi des
Deutschen Bundestages vom 16, Februar habe den
richtigen Mittelweg beschritten. Da muB ich doch
einmal die Frage stellen: was haben eigentlich der
Bundeskanzler und auch der Herr Bundesjusiizmini-
ster fir den richtigen Mittelweg gehalten, als sie
doch in einigen wesentlichen Punkten in ihrer eige-
nen Fraktion eine ganz andere Meinung durchzu-
setzen versucht haben, als das, was jetzt heraus-
gekommen ist?

Diese Frage mulB erlaubt sein. Hat sich der Herr
Bundeskanzler und der Bundesjustizminister dann
nicht auf diesem Mitlelweg befunden, sondern ir-
gendwo links oder rechis? Das Letzlere méchle ich
unterstreichen. Was soll eine Bemerkung, die der
Herr Bundesjustizminister damals in der Zeit der
schrecklichen Ereignisse um die Entfihrung von
Hanns Martin Schleyer und seiner brutalen Ermor-
dung getan hat, wenn ich mich recht erinnere, ohne
sie wirtlich zitieren zu konnen: ,Jetzt sind wir he-
reit, iiber alles mit uns reden zu lassen?” — Meine
Damen und Herren, mit dem Reden allein ist es
nicht getan. Es hat keinen Sinn, wenn man in einer
gewissen Situation, um auch der berechtigten Stim-
mung des Volkes eiwas Rechnung zu tragea, einige
Bemerkungen in die Welt setzt, man werde, man
werde, man werde ., ., und nach einer bestimmten
Zeit — man kdnnte fast schon sagen, es ist in den
letzten Jahren ein Ritual geworden — wird dann Zug
um Zug, Stiick fiir Stiick wieder zuriickgenommen,
Damit ist uns, damit ist dem deutschen Volk und
der Situation, in der wir uns befinden, weill Gott
nicht gedient.

(Dr. Giinther: Kontaktsperregesetzl)

— Kontaktsperregesetz, Herr Kollege, auch nur
nach Uberwindung gréferer Schwierigkeiten in dem
Bereich, den Sie mitvertreten, nicht in meinem Be-
reich.

Herr Biirgermeister Klose hat von perfektionierten
Gesetzesbestimmungen = gesprochen; vorwiegend
schirfere Gesetze. Sehr verehrter Herr Biirgermei-
ster, haben Sie nicht aus den sehr maBvollen Worten

"des Herrn Ministerprisidenten Filbinger entnommen,

dal er eingangs schon darauf hingewiesen hat, nicht
allein Gesetze, Anderungen, Ergdnzungen von
Gesetzen sind hier am Platze? Ist Ihnen entgangen,
meine Damen und Herren, daB wir uns im Bereich
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unserer Vorschldge doch weitestgehend in den in-
ternationalen MabBstiben bewegen, was die Grava-
mina dieser vorgeschlagenen Anderungen angeht?
Ist Thnen entgengen, daB wir zum Teil nur das
Recht wiederherstellen, das wir vor Jahren in die-
sem Lande noch unbestrilten hatten? Auch das
scheint Sie nicht zu berithren.

Die Frage muB aber erlaubt sein, wenn kritische
Bemerkungen immer in der Richtung gemacht wer-
den, die Union wirde sich auf Perfektionismus in

Anderungen von Geseizen verengen, und sie wirde

anderes daneben nicht sehen: Wer hat eigentlich
den Versuch unternommen und es nicht nur bei Ei-
klirungen belassen, auch dber die geistigen Wur-
zeln dieser Entwicklung nicht nur nachzudenken,
sondern objektiv zu forschen unter Einbeziehung
auch vieler Krdfte auflerhalb des politischen Be-
reichs? Dies hat, wie Sie wissen, die Union auf
einem mehrtdgigen KongreB vor wenigen Monaten
getan. Auf der anderen Seite stelle ich hier Fehl-
anzeige fest.

Dies als wenige Vorbemerkungen. Die Bayerische
Staatsregierung hdlt das beschlossene Gesetz zur
Anderung der StrafprozeBordnung fiir unzureichend.
Ich habe vorhin, Herr Birgermeister Klose, aus einer
Bemerkung, die sich dann allerdings nicht mit dem
gedeckt hat, was Sie hinterher ausgefiihrt haben,
auch einen gewissen Zweifel Ihrerseits herausgehdrt,
Sie haben, wenn ich es richtig verstanden habe, for-

‘muliert, Sie halten es fiir ausreichend; dies sei aber

nur relativ zu sehen. Wie gesagt, ich kann mich
tduschen, aber ich meinte, auch Ihrerseits gewisse
Zweifel heraushéren zu kénnen, Ich darf noch ein-
mal mit aller Klarheit sagen, die Bayerische Staats-
regierung glaubt nicht, daB die substantiellen Ver-
besserungen dem hohen Anspruch geniigen, wirk-
same Rechisgrundlagen zum Schutz der inneren
Sicherheit zu schaffen.

Zu den zwei Dingen sei noch eine Bemerkung
vorweggeschickt. Es wird in den Diskussionen und
auch heute immer wieder von der Einheitlichkeit
der Auffassung im Deutschen Richterbund und der-
gleichen gesprochen. Ich darf wohl annehmen, daB
der Baverische Richterverein ein nicht ganz un-
wesentlicher Bestandteil des Deutschen Richterbun-
des ist. Dieser hat am 10. Mérz mit aller Deutlich-
keit nach eingehender Diskussion im Bereich der
Verteldigeriiberwachung sich hinter unsere Ansicht
gestellt, Auch das darf ich in gewohnter bayeri-
scher Bescheidenheit hier noch einfiigen!

(Heiterkeit)

Ich wiirde auch meinen, sehr verehrier Herr
Koschnick, man sollte nicht ganz so allgemein, wie
Sie das vorhin getan haben, von einer Art Pauschal-
verdacht gegen alle Anwélte sprechen, die Terrori-
sten verteidigen, Ich bitte um Verstindnis, wenn

ich Sie mifverstanden habe. So ist es mit Sicherheit

doch nicht, sondern hier sind die entsprechenden
Kautelen im Gesetz verankert.

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)

— Wie gesagt, wenn ich Sie miBverstanden haben
sollte, dann bitte ich um Entschuldigung. Vielleicht

war aber Ihre Rede auch miBverstdndlich; das ist
die andere Alternative.

Nun noch einige Bemerkungen zu diesem Thema,
Wir setzen uns doch eigentlich nur um die Wahl der
Mittel und um den Stellenwert auseinander, der den
durch den MiBbrauch geschaffenen Gefahren zu-
kommt. Ich meine den MiBbrauch des unbesclurdnk-
ten Verkehrs des Verteidigers mit dem Beschuldig-
ten,

Sehr verehrte Frau Kollegin Donnepp, auch dies
sei noch einmal mit aller Deutlichkeit klargestellt:
wir wenden uns nicht gegen die Regelung der
Trennscheibe. Wir sind mit dem RechtsausschuB des
Deutschen Bundestages der Meigung, daf sie auch
in den nicht geregelten Fdllen grundsatzlich zu-
ldssig ist und in Einzelfdllen notwendig sein kann.
Aber wir weisen noch einmal mit allem Nachdruck
darauf hin, daB die Trennscheibe, wie immer sie
technisch gestaltet wird, ihrem Wesen nach nur
einen Teil der konspirativen Kontakte, namlich den
Austausch von Gegenstinden verhindern kann, Den
miindlichen Austausch konspirativer Nachrichten,
die optische Verstdndigung durch Vorzeigen von
Schriftstlicken, Skizzen, Planen — ich will nur einige
Mdglichkeiten andeuten — kann sie nicht verhin-
dern.

Natirlich wissen wir, daB auch die miindliche
Uberwachung nicht liickenlos sein und daB sie Pan-
nen nicht hundertprozentig ausschliefen kann. Dies
braucht nicht noch einmal betont zu werden. Ich
meine aber, es sollte kein verninitiger Zweifel moég-
lich sein, daf die Uberwachung des miindlichen
Verkehlrs zusdtzlich zur Trennscheibe weilere Falle
des konspirativen Kontakles verhindert.

Hier muB ich die Frage stellen diirfen: Wie kann
dann der Bundeskanzler — wie gesagt, zu einem
spéteren Zeitpunk! als zu seinen friiheren Ubetle-
gungen — meinen, die miindliche Uberwachung sei
nicht wirksam? Man muf sich eben entscheiden: Ist
die aus diesen konspirativen durch die Trennscheibe
nicht zu verhindernden miindlichen Kontakien sich
ergebende Gefahr so groB, daB sie den beschrdnk-
ten Eingriff in den Grundsatz des unkontrollierten
Verkehrs zwischen Verteidiger und Beschuldigten
rechifertigt? Das ist die Kernfrage. Ich meine, wir
haben dies mit dem Blick auf die vergangenen und
aul die moglichen Opfer neuer Terroranschlige zu
bejahen. '

Lassen Sie mich zu dem weiteren Punkt der
Sicherungsverwahrung noch einige Bemerkungen
machen. Dies ist ein Essentiale in unseren Uber-
legungen und Vorstellungen. Die Bundestagsmehr-
heit hat sich nicht in der Lage gesehen, das Institut
der Sicherungsverwahrung der besonderen Erschei-
nungsform terroristischer Kriminalildt anzupassen.
Ich entnehme der Bemerkung des Herrn Bundes-
kanzlers bei der dritten Lesung dieses Gescizes im
Deutschen Bundestag, daB dabei jedenialls teilweise
trrige Vorstellungen im Spiel waren. Der Herr Bun-
deskanzler meinte, Sicherungsverwahrung [fir Ter-
roristen sei nur dann gerechtfertigt, wenn eine Frei-
heitsstrafe von mehr als drei Jahren wverhdngt
werde, Dann miisse aber — ich zitiere mit Genehmi-
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rist lange sitzen, und dann erledige sich die Frage
der Sicherungsverwahrung von selbst”,

Dies ist eine Verkennung der Problematik. Wéire
diese SchluBifolgerung des Bundeskanzlers richtig,
so wiirde sich das auch gegen den geltenden § 66

Abs. 2 StGB richten. Es ist schade, daB der Herr

Bundeskanzler in einer so wichtigen Frage sich
offensichtlich unzureichend informiert hat. Worum
es geht, sind doch die Fille, in denen schon in der
Hauptverhandlung feststeht, daB ein Gberfihrter
Terrorist nach der Strafentlassung bereif ist, sein
Tun fortzusetzen. Flr solche Félle wollen wir eine
Regelung und nicht fir etwas anderes. Wir wollen
selbsiverstdndlich keine Rilckwirkung fiir bereiis
rechiskrdftig Verurteilte, Wir wollen auch nichis,
was ein Fremdkérper im geltenden Recht der Siche-
rungsverwahrung sein wiirde,.

Lassen Sie mich diese Bemerkungen damit ab-
schlieBen, Ich habe vorhin mit Aufmerksamkeit ver-
folgt, daB in den Beitrdgen, die seitens der Herren
Kollegen der Koalitionsparteien vorgetragen wurden,
das Thema Sicherungsverwahrung sehr kurz und nur
am Rande behandelt wurde. Sollte ich den SchluB
daraus ziehen dirfen, Herr Kollege Meyer, dall hier
doch noch Hoffnung besteht, im Vermittlungsaus-
schuB, der mit hochster Wahlirscheinlichkeit ange-
rufen wird, zu anderen, besseren Ergebnissen zu
kommen? Eine Erkldrung, eine Andeutung, Herr
Kollege Mever, in dieser Richtung wiirde gerade
Thnen gut anstehen, nachdem auf dem Bundespartei-
tag der FDP bekanntlich sehr viel Verstardnis fir
unsere Regelung vorgebracht wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zusammenfassen. Der GesetzesheschluB
des Deutschen Bundestages ist, wie von unserer
Seite heute ausgefiihrt wurde und wie ich noch ein-
mal nachdriicklich unterstreichen méchte, unzurei-
chend. Er bedarf in wesenilichen Punkten Jder Ver-
besserung., Vorschlige dazu liegen geniigend auf
dem Tisch. Die Bayerische Staatsregierung stimmt
deshalb fiur die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. :

Vizeprdsident Dr. Vogel: Meine Damen und Her-
ren! Wenn alle, die sich zu Wort gemeldet haben,
tatsdchlich noch sprechen, ergibt sich folgende Ab-
folge [ir die weitere Diskussion: Es hat jetzt Herr
Professor Dr. Baumann das Wort, nach ihm Herr
Dr. Wicklmayr, dann Herr Meyer, dann Herr Kahrs
und dann der Bundesjustizminister, — Bitte schén,
Herr Professor Baumann! ’

Prof. Dr. Baumann (Berlin): Herr Prdsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Um es vorweg
zu nehmen: Fiir eine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses wird sich Berlin nicht aussprechen. Las-
sen Sie mich heute nur zu drel Punkten Stellung
nehmen, nadmlich einmal zum Problem der Herab-
setzung der Verdachtsschwelle in § 138a StPO.
Zweitens, zur Schaffung der Mdaglichkeit, den
miindlichen Verteidigerverkehr zu Gberwachen und
drittens zur Frage, ob im Augenblick die Siche-

rungsverwahruny dahin reformiert werden darf,
daB eine speziell fir terroristische Gewalttdter vor-
gesehene Sicherungsverwahrung ohne erforderliche
Vortaten oder Vorverurteilungen eingesetzi wer-
den kann.. Zundchst zur Herabselzung der Ver-
dachisschwelle.

Hier, scheint mir, sollten wir uns zundchst darauf
besinnen, welche Rechtsstellung nach unserem
Rechtsverstindnis eigenilich dem Verteidiger zu-

_kommt. Man geniert es sich fast 2u sagen: Cr ist

nicht nur Organ der Rechispflege — worauf der
baden-wiirttembergische Ministerpradsideni hinge-
wiesen hat —, er ist auch gleichzeitig Beisland des
Beschiuldigten.

Nun sind das - man mdéchle fast sagen — Leer-
formeln. Zumindest sind es sehr stark ausfiillungs-
bediirftige Begriffe. Diese Begriffe kennzeichnen
nur das Spannungsverhaltnis, in dem sich der Ver-
teldiger bewegl. Sie geben noch nicht den Ort an,
wo er steht. Also nicht von dieser Grobformulie-
rung des Spannungsverhdltnisses hdngt es ab, wo
der Verteidiger mehr steht bzw. wo er von der
Rechtsordnung mehr hingestellt wird, sondern es
hdngt davon ab, wie wir im Einzelfall die Feindif-
ferenzierung vornehmen. Eine starke Beschrinkung
der Rechisstellung des Verteidigers, vielleicht so-
gar in Richtunyg einer Gleichstellung mit den Rech-
ten des Beschuldigten, fihrt den Verteidiger starker
auf die Beistandsseite, auf die Seite der reinen Par-
teiinteressenvertretung.

Eine méglichst herausgehobene Stellung gegen-
tber der Stellung des Beschuldigten, eine versidrkte
Rechisstellung des Verteidigers 136t die Funktion
des Organs der Rechtspflege stirker hervortreten.

Bei allen Uberlegungen, die derzeit zur Ver-
dachtsschwelle einerseits und zur Beschrinkung
der Rechtsstellung des Verteidigers andererseits an-
gestellt werden, scheint mir dieser Aspekt zu wenig
berficksichtigt worden zu sein.

Es geht eben nicht nur um die Schaffung ven
Sicherheit -— um diese Schaffung von Sicherheit
geht es uns natirlich auch —; es geht auch ~- zwei-
tens — um die Rechtsstellung des Verteidigers, wie
eben skizziert, es geht — drittens — um die Er-
méglichung von ,fair trial”, und es geht -~ viertens
— um die Effektivitdt der Verteidigung.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, dreil
Warnungen dazu auszusprechen. Erstens. Dringen
Sie nicht den Verteidiger in eine Rolle, die ihm

nach unserem Verstdndnizs von der Ausbalancie-

rung der Rechte und Pflichten im Strafprozel nicht
zukommt! -— Zweitens. Scumdlern Sie nicht die
chnehin nur andeutungsweise vorhandene Waffen-
gleichheil zwischen Akliv- und Passivseite im Straf-
prozeB. Wir wollen natiirlich Waffengleichheit
nicht total, weil wir keinen Parieiprozeb haben,
well wir eine andere Vorstellung von der Aulgabe
der Staatsanwaltschaft haben; aber wir wollen kei-
nen Verlust einmal bereits erlangter Waffengleich-
heit hinnehmen. — Drittens. Beeintrichtigen Sie
nicht die Effektivitdt der Verteidigung in Straf-
sachen. Lassen Sie sich die Enischeidung des BGH
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zum Kontakisperregesetz eine Warnung sein. Die
Gesellschaft hat ein Recht auf effektive Verteidi-
gung. Auch der einzelne Beschuldigte hat ein Redht,
einen unverzichtbaren prozessualen Anspruch auf
effektive Verteldigung; einen unverzichtbaren, weil
er nicht in seinem Interesse gegeben ist.

Effektiv schieint mir eine Verteidigung nur dann
zu sein, wenn der Verteidiger nicht ein gravierend
Verddchtiger ist, wenn er auBerdem in seiner
Rechtsstellung nicht wverkirzt oder wverkrippelt
wird, Nur der Verteidiger, der nicht in der Ver-
dachisecke steht, hat das Ohr des Gerichts, kann
wirksam verteidigen, Ihm andererseits die Rechts-
stellung zu schmdlern, ist picht nur unnétig, son-
dern aberwiiziy. Was $oll ein solcher Verteidiger
noch im Verfahren fiir seinep Mandarten bewirkenl

Meine Damen und Herren, es ist auch voHig un-
logisch, an der Beschneidung der Verteidigerrechte
anzusetzen. Es geht allein — und darauf liegt der
Akzent — um eine richtige Plazierung der Ver-
dachtsschwelle beim VerteidigerausschluB. Ich habe
volles Verstindnis flir die Haltung meiner Ham-
burger Parieifreunde, die sich gegen bisher schon
vorgenommene Beschrankungen wendet,
Rickgdngigmachung sogar fordert, wenn — und das
betone ich ausdriicklich — die Verdachtsschwelle
richtig gesetzt wird; also so, daB eifektive und
nicht konspirative Verteidigung im Strafverfahren
tdtig wird, andererseits keine Neigung auftireten
kann, miBliebige oder unbequeme Verteidiger aus-
zuschlieBen.

Ich habe selbst eine starke Herabsetzung der
Verdachtsschwelle als akzekiabel bezeichnel, wenn
— und das ist die unabdingbare Voraussetzung —
eben nur dieser Weg begangen wird und nicht
gleichzeitig auch der Weg der Verkiirzung und
Verkriippelung der Rechte.

Doppelt gendht halt besser” ist vielleicht eine
taugliche Maxime fiir das edle Schneiderhandwerk;
fiir den Gesetzgeber ist sie weniger empfehlenswert,
zumal wenn eine MNaht noch an der falschen Stelle
sitzt. )

Zum zweiten Punkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren: zur Uberwachung des miindlichen Ver-
kehrs, — Uber die Realitdtsbezogenheit dieses Vor-
schlages ist ja schon viel Spott ausgegossen worden;
ich meine, soviel Spott, daf ich mich hier zuriicdk-
halten kann. Wer soll diese Uberwachung mit eini-
ger Aussicht auf Erfolg sub specie Sicherheit durdh-
fiihren? Wie soll sie ausgestaltet werden? Der ‘er-

kennende Richier kann ja wohl nicht gut eingesetzt

werden. Ein mit der Sache nicht hefaBter Richier:
Was soll er? Er wird von allem nichis verstehen.
Der Staatsschutz vielleicht als Oberiiberwacher im
StrafprozeB? Eine véllige MNovit#t! So viele Vor-
schldge, so viele Ungereimtheiten.

Verehrter Herr Kollege Schwarz, Sie haben vorhin
auf den Richierbund hingewiesen, Warum weisen
Sie hier nicht darauf hin, daB sowohl Ridhterbund
wie Anwaltschalt unisono gegen eine solche Uber-
wachung des mindlichen Verteidigerverkehrs sind!

deren -

Das Linsengericht eines soldien [ragwiirdigen
Sicherheitszugewinns soll eingetauscdit werden
gegen das Erstgeburtsrechi des freien Verkehrs,
selbst wenn dieses Erstgeburtsrecht in unserem
Rechtsbereich relativ spdt errungen worden ist,

Last not least gilt hier, was ich eben schon aus-
gefithrt habe, iiber den richiigen Weg: den des
Ausschlusses ndmlich, Die Uberwachung eines
schwerverddchtigen Verteidigers ist ein Kurieren an
Symptomen. Die eigentliche Krankheit wird dadurch
nicht getrofien.

Zum dritten Punkt: zur Sicherungsverwahrung, —
Meine Damen und Herren, zur Sicherungsverwah-
rung darf man in der Tat sagen, daB sie -— solange
es sie gibt — reformbedirftig ist, Das ist ihr Schick-
sal, seit sie 1933 in unser Strafgesetzbuch als zweite
Spur eingefiihrt worden ist. Die Reform der Siche-
rungsverwahrung durch die beiden Strafrechis-
reformgesetze von 1969 hatte ja die Aufgabe, die
kleinen Riickfalldiebe und die kleinen Riickfall-
betriiger aus der Sicherungsverwahrung herauszu-
nehmen und die wirklich gefdhrlichen Kriminellen
in dieselbe hineinzubekommen,

Diese Reform — das ist kein Gebheimnis — hat
nicht allen Anspriichen geniigt; noch nicht mal die-
sem: einem Anspruch, mit dem sie angetreten war.
Sie hat nicht allen Anspriichen geniigt; es sind Pro-
bleme offengeblieben. So blieb etwa das Preblem
der hochgeidhrlichen Kriminellen im Bereich des
Sexualstrafrechis offen, die erst am Beginn ihrer
~Karriere® stehen, also noch keine Vorverurteilun-
gen oder Vortaten aufzuweisen haben, deren Ent-
widdung jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit be-
reits zu prognostizieren ist.

Hier sind die formalen Riickfallvoraussetzungen
des § 66 naturgemadB nicht gegeben. Es kann also
keine Sicherungsverwahrung angeordnet werden.
Auf der anderen Seite wird das Sicherungsbediirfnis
der Gesellschaft auch durch die Strafe nicht erfillt,
weil das meist Tdter sind, die mit wverringerter
Schuldfdhigkeit handeln, also nur eine sehr kleine
schuldangemessene Strafe bekommen, nach der sie
wieder zu entlassen und auf die Menschheit loszu-
lassen sind.

Das, meine Damen und Herren, ist ein Problem,
auf das wir schon 1966 aufmerksam gemacht haben.
Verehrter Herr Kollege Hillermeier, der FDP-Partei-
tag in Kiel hat das gesehen, hat dieses Problem nicht
etwa erstmalig erkannt, sondern nur gewirdigt.

Ein weiteres Problem bei der Sicherungsverwah-
rung besteht darin, daB durch den Gesetzgeber in
jedem Fall einer Erweiterung der Sicherungsverwah-
rung sichergestellt werden muBi, daB vor jeder Siche-
rungsverwahrung, die ja immer ein wenig Resigna-
tion heziliglich der Umerziehung dieses Taters he-
deutet, ein letzter energischer Umerziehungsversuch
unter Einsatz aller nur denkbaren Mittel erfolgen
mubB. Ich darf hier als Gew#hrsmann sogar Herrn
Giide nennen.

Erst dann, wenn wir dicses noch einmal versuchi
haben, darf man — in gewissen Grenzen jeden-
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heitsgriinden seiner Ireiheit berauben.

Der Frage, ob nicht vor jeder Sicherungsverwah-
rung ein solcher energischer Umerziehungsversuch
in Gestalt vielleicht einer Einwelsung in eine sozial-
therapeutische Anstalt vorzunehmen ist —- dieser
Frage wird weiter nachzugehen sein. Sie wissen
aber, daB die Wirksamkeit der Regelung des § 65
StGB — der sozialtherapeutischen Anstalt — bis
1985 aufgeschoben ist.

Auch von hier aus empfiehlt es sich nicht, eine
isolierte und auf einen beslimmten Taterkreis redu-
zierte Reform der Sicherungsverwahrung vorzuneh-
men; zumal — das kommt noch hinzu — iiber Re-
sozialisierungsmethoden bei Terroristen keine kla-
ren Vorstellungen herrschen, '

Verehrter Herr Kollege Hillermeier, Sie haben
ganz iibersehen, dab in jedem Falle bei Terroristen-
verurteilungen eine soldie Sicdherungsverwahrung
angeordnet werden muf; denn die Gesetzeslage hat
sich inzwischen gedndert. Der Richter hat nicht zu
prognostizieren, ob nach StralverbliBbung ein Siche-
rungsbediirfnis besteht, sondern ob im Augenblidc
der Urteilsfindung ein Sicherungsbediirfnis besteht.
Und das ist immer gegeben. — Das nur zur Korrak-
turl

Zu prifen wére — wenn ich das noch sagen
darf — auch: Wir haben die Fihrungsaufsicht bei
VollverbiiBern. Zu priifen wére, ob nidht besser die-
ser Weg gegangen werden miifite. Man muf auch ein-
mal daraufl hinweisen dirfen, dafl eine solche Siche-
rungsverwahrung, wie Sie sie wverlangen, ecinzig
dastiinde. Es gibt kein kontinentaleuropéisches Land
mit einer soldien Sicherungsverwahrung. Auch in
der deutschen Geschichte gibt es — jedenfalls wenn
Sie eine kleine Zwischenzeit ausklammern; ich gehe
jetzt auf die Weimarer Zeit zuriick - keine Zeit, in
der es eine solche Sicherungsverwahrung, wie Sie
sie gefordert haben, gegeben hat. -

Fazit also: Gegen eine Reform der Sicherungs-
wahrung in § 66 ist sicher nichts einzuwenden,
wenn eine solche Reform — erstens — sorgfaltig
vorbereitet wird, wenn sie sich — zweitens — nicht
auf einen ganz bestimmten Personenkreis beschrinkt
und wenn sie — drittens — ausreichende rechts-
staatliche Garantien enthilt.

In diesem Bereich sollten wir uns alle an Friedrich
Karl von Savigny und sein Budh Uber den ,Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft” erinnern. Ich bezweifle, ob zur Zeit ein
Beruf zur Geselzgebung im Bereich des § 66 be-
steht, und ob die etwa hundert Vorschlige der
Opposition in diesem Bereich ein Nachweis sind
zum .Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung” oder

zum ,Beruf der Opposition zur Gesetzgebung”, auch

das wage ich zu bezweifeln!

Verehrter Herr Ministerprasident Filbinger, Sie
haben aufl frither gesprochene markige Worte von
Politikern verwiesen. Ich will nicht bezweileln, dal
sie friither markige Worte gesprochen haben; nur,
meine ich, sind diese markigen Worte kein ausrei-

chender Grund fir nunmehr markige Geseotze; zu
deutsch: fiir gesetzgeberische Kraftmeierei,

Ich komme zum Schluff, meine schr wverehrten
Damen und Herren. — Es muB deutlich gemadcht
werden, daB es auch uns um Sicherheit geht. Aber
Sicherheit ohne Rechtssicherheit — das ist ein
Widerspruch in sich,

Verehrter Herr Kollege Theisen, auch uns geht
es um den Schutz des Rechisstaats; und auch wir
wollen den Schutz des Rechisstaats fiir die Biirger
dieses Staates. Wir sehen aber, daB dieses Problem
auch noch eine andere Dimension hat, udmlich die:
Wer schiitzt uns vor den Schiitzern des Rechts-
staats? Und wenn uns der verehrte Kollege Schwarz
einen Fall vorgefihrt hat, in dem der Polizeibeamte
hoflich anfragt, ob er vielleicht die Wohnung durch-
suchen diirfe, so ist das ein Bilderbuchfall oder ein
Fall aus einem ,Pappritz” fiir Polizeibeamte, ver-
ehrter Herr Kollege Schwarz, Der Fall einer Woh-
nungsdurchsuchung in Stuttgart bei einem britischen
Staatsangehorigen ist bekanntermaBen anders ab-
gelaufen.

Meine Damen und Herren, Abbau von Biirger-
fretheiten um der Freihejt der Blirger willen: Das
scheint uns ein zu gefdhrlicher Weg; das scheint
uns eine Gratwanderung zu sein. Solche Gratwande-
rungen mdgen fiir Bergziegen ungefdhilich, ja viel-
leicht sogar vergniiglich sein; fiir den Gesetzgeber
sind solche Gratwanderungen weniger empfehlens-
wert.

Ich erinnere mich — und damit schliefie ich nun
wirklich — an einen Wahlslogan: Kelne Experi-
mente, hief er. Wohlgemerkt: Wir sind fiir Fort-
schritt auch und besonders im Rechtssystem, aber
wir sind nicht fiir Experimente mit dem liberalen
Redhtsstaat,

Vizeprésident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Minister Widtlmayr, Saarland.

Dr. Wickimayr (Saarland): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht darf
ich vorab ein Wort zu den Ausfiihrungen von Herrn
Biirgermeister Koschnick sagen. — Herr Kosdhnidk,
ich muf mich gegen den Vorwurf verwahren, dal
die Regierung meines Landes sich ihr Verhalten
hier im Bundesrat von der Strategiekommission
eventuell vorschreiben lasse. Ich muB sagen, nach-
dem ich mit Herrn Hasselmann gesprochen habe,
darf ich auch fiir die Landesregierung dieses Landes
ebenso entschieden diesen Vorwurf zurliidkweisen.

(Zuruf des Birgermeisters Koschnick)

— Ich hoffe nur, Herr Koschnidk, daBl Sie sich gegen-
iiber Threr Partei und gegeniiber der Bundesregie-
rung so viel Eigentstindigkeit bewahren wie die
Saarldndische Landesregierung gegeniiber der Stra-
tegickommission,

(Heiterkeit)

Mun zur Sache, meine Damen und Herren. — Die
Saarldndische Landesregierung ist der Auifassung,
daB der vorliegende Geselzentwurf nicht aus-
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reichi, um den Terrorismus in der Bundesrcpuhlik
mit Erfolg zu bekdmpfen. Sie halt eine Verbesserung
des Gesetzes in zahlreichen Punkten flir notwendig.
Wir werden deshalb den Vermittlungsausschufl an-
rufen.

Unser Ziel ist es, im Vermittlungsausschul min-
destens die Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Nach Moglichkeit wollen wir aber audh die Vor-
schriften in die Vorlage aufgenommen sehen, fiir
die sich unser lLand bereits in fritheren Gesetzge-
bungsverfahren eingesetzt hat.

Ich muB aus Zeitgriinden darauf verzidhten, nun
diese Vorschriften hier einzeln aufzuzdhlen und zu
begriinden. Ganz generell gesagt, handelt es sich um
alle Bestimmungen, die Gegenstand der angezoge-
nen Bundestagsdrudcsache 8/1511 sind,

Aber gestatfen Sie mir, meine Damen und Her-
ren, dab ich wenigstens einige Gesichtspunkte hier
vorirage, die fir die Entscheidung der Landes-
regierung maBgeblich gewesen sind. — Wir alle
haben erlebt, dal Terroristen als Uberzeugungs-
tater nach der Strafverbiifung eben nicht als re-
sozialisierte Blrger in die Gesellschaft zuriickkeh-
ren, sondern dal sie sofort wieder in den Uinter-
grund untertauchen,

Angesichts dieser Erfahrungen meinen wir, kann
man sich nicht auf den Rat an die Polizei beschrdn-
ken, in diesen Fdllen nun die Fahndung wiederauf-
zunehmen. Ich meine, wir miissen deshalb auch {iber
die Sicherungsverwahrung bei Ersttitern im Bereich
des § 129 a StGB reden.

Aus die Verteidigerliberwachung miissen wir mit
in unsere Betrachtungen einbeziehen. Die Praxis hat
nun einmal gezeigt, meine Damen und Herren, daB
die Beziehungen zwischen Terroristen und einigen
— ich sage: einigen — threr Anwilte oft weit iiber
normale Mandatsverhaltnisse hinausgehen.

Die Gefahren, die sich daraus ergeben, haben die
Bundesregierung urspriinglich selbst dazu veranlaft,
die Uberwachung der Gespriache zwischen terroristi-
schen Tédtern und ihren Verteidigern in bestimmien
Fidllen vorzuschlagen. Wir kénnen es deshalb nicht
ohne weiteres hinnehmen, IHerr Bundesjustizmini-
ster, wenn heute von der Bundesregierung erkldrt
wird, die Verteidigeriberwachung sei ein untaug-
liches Instrument.

Die sogenannie Trennscheibe ist kein hinreichen-
der Ersatz. Sie verhindert zwar den Austausch von
Gegenstdnden, sie verhindert aber nicht den Aus-
tausch von Informationen, der genauso gefdhrlich
oder wahrscheinlich noch gefahrlicher ist.

Auch ein verschirfter Verteidigerausschlufi ist
keine Alternative zur Verteidigeriiberwachung. Beim
VerteidigerausschluBl bleibt die Gefahr, daB zwi-
schen Mandant und Anwalt weiter Informationen
ausgetauscht werden, bis sich AusschlieBungsgriinde
in dem von § 138 a StrafprozeBordnung verlangten
Verdachtsgrad angesammelt haben. Diese gefdhr-
liche Phase wiirde sich bei jedem Auftreten eines
neuen Anwalls wiederholen.

Die Unzulinglichkeit des vorliegenden Gesetz-
entwurfes zeigt sich aber nicht nur an der fehlen-

den Regelung iiber die Sicherungsverwahrung und (g

den Verteidigerausschlull. Die Vorlage ist auch in
sich, wie wir meinen, unzureichend. Dazu zwei Bei-
spiele.

Im Zusammenhang mit der Identitifsfeststellung
sieht der Entwurf vor, daB der Freiheitsentzug die
Dauer von zwdlf Stunden nicht dberscireiten darf,
Wir alle wissen, dafl diese Frist angesichts der inter-
nationalen Verflechtung des Terrorismus zu kurz
ist. Ahnlich unzulanglich sind auch die Vorschriften
iiber die Durchsuchung von Personen und Sachen
im Zusammenhang mit StraBenkontrollen.

Ich meine, mit solchen Halblieiten ist niemandem
gedient. Wir brauchen Instrumente, mit denen wir
den Terrorismus auch wirkungsvoell bekdmpfon kén-
nen. Die Birger erwarten von uns, dal wir endlich
Niagel mit Knépfen machen. Deshalb unterstiitzt die
Saarlindische Landesregierung die Anrufung des
Vermittlungsausschusses.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Senator Meyer (Hamburg).

Meyer (Hamburg): Herr Prdsident, meine sehr ge-
ehrien Damen und Herren! Rechtsausschuff und In-
nenausschul sowie die Redner auf seiten der CDU/
CSU-regierten Lander haben die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses damit begriindet, da das vor-
liegende Gesetz zur Anderung der StrafprozeBord-
nung in der vom Bundestag beschlossenen Fassung
den Erfordernissen einer wirksameren Bekdmpfung
des Terrorismus nicht geniige, diesen Erfordernissen
vielmehr nur dann Rechnung getragen werde, wenn
es in einer ganzen Reihe von Punkten gedndert und
crgédnzt werde.

Hierzu wird ohne jede Begrlindung — ein etwas
ungewdhnliches Verfahren — glohal auf einen An-
lrag verwiesen, den die CPU/CSU-Fraktion anldB-
lich der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag eingebracht hatte. Ich hatte
eigentlich nicht vor, Herr Kollege Theisen, auf die
Vorgdnge im Zusammenhang mit dem Unteraus-
schul des Rechtsausschusses einzugehen. Nachdem
Sie aber gemeint haben, hier Herrn Burgermeister
Koschnick vorfilhren zu koénnen, mull doch einiges
klargestellt werden.

Klargestelit werden muB, daB der von Thnen er-
wdhnte Vorbehalt in der UnterausschuBsitzung des
Redhtsausschusses sich auf einen ganz anderen
Sachverhalt bezog als den, den Sie darzustellen ver-
sucht haben. Er bezog sich darauf, daf unter Um-
standen noch weitere Bestimmungen in der Bundes-
tagsvorlage zustimmungsbediirftig seien, nicht nur
die Trennscheibe. Offengebliebhen war auch die
Frage, ob das Gesetz nicht auch wegen der Einrich-
tung der Kontrollstellen und der Vornahme der Iden-
litdtsprifungen der Zustimmung des Bundesrates
bediirfe. Das war der Vorbehalt, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Das finde ich feststellungs-
bediirftig.

Aber die Strategiekommission — bekanntlich ein
Cremium hoher verfassungsrechtlicher Kompetenz —
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sachsen und Saarland von der Nichtzustimmrungsbe-
diirftigkeit der ganzen Angelegenheit iiberzeugt. Ich
habe gar keinen Zweifel an den Worten des Herrn
Kollegen Wicklmayr aus dem Saarland. Wir wissen,
dalf sich die Strategiekommission sicherlich mit
hoher Kompetenz damit befalBt hat.

Meine Damen und Iderren, niemand von uns wird
ernsthaft bestreiten, daB wir bei dem Phinomen Ter-
rorismus einer grofien Herausforderung, vielleicht
sogar der gréBten seit Bestehen der Bundesrepuhblik
gegentiberstehen. Es ist daher nicht nur richtlg, son-
dern notwendig, daB der Gesetzgeber alles in sei-
nen Kriften Stehende tul, um eine wirksame Be-
kdmpfung des Terrorismus und seiner Begleit-

. erscheinungen zu ermdglichen. Neue Formen des

Verbrechens erfordern auch auf dem Gebiete der
Gesetzgebung Reaktionen, die den speuifischen
Merkmalen der Verbrechen Rechnung tragen und
den mit ihrer Verfolgung befaBten staatlichen Orga-
nen die erforderlichen rechtlichen Mittel zur Ver-
figung stellen, Wir miissen uns indessen davor hii-
ten, an die Wirksamkeit gesetzgeberischer MabB-
nahmen iibertriebene Erwartungen zu kniipfen, und
zu meinen, dali eine stindige Verstdrkung der Ge-
setze auch stets und automatisch wirksamere Be-
kampfungsmdglichkeiten des Terrorismus zur Folge
haben wird. DaB hier zumindest ganz andere Be-
reiche ebensc wichtig, wenn nicht sogar wichtiger
sind, hat Blrgermeister Klose tberzeugend klarge-
macht.

Wir miissen uns bei unseren Bemiihungen um
eine WVerbesserung der gesetzlichen Grundlagen
filr die Terrorismusbekimpiung stets die Gefahr des
TUbermaBes vor Augen halten und immer von neuem
die Frage nach den Grenzen der Wirksamkeit ge-
setzgeberischer Aklivitaten stellen. Jeder Vorschlag
mufl daraufhin iberpriift werden. In diesem Sinne,
so meine ich, kénnen die in dem Antrag der CDU/
CSU-Fraktion enthaltenen Vorschlige, wie sie nun-
mehr auch die Ausschilsse in ihren Empfehlungen
libernommen haben, bei ndherer Betrachtung einer
kritischen Uberpriifung nicht standhalten.

Ich kann es mir ersparen, auf den Bereich der
Sicherungsverwahrung einzugehen, wie ich es wur-
spriinglich vorhatte. Das hat Herr Professor Bau-
mann mit {iberzeugenden Griinden dargetan. Ich
mochie hingegen einen Komplex ansprechen, der
bis jetzt noch nicht oder kaum angesprochen wor-
den ist: die Vorschlige der CDU/CSU und CDU/
CSU-regierten Lander zum Institut der Sirafausset-
zung zur Bewdhrung und die zum Tatbestand des
§ 129 a StGB vorgeschlagenen Anderungen; die vor-
geschlagenen Anderungen gehen meiner Amnsicht
nach iiber das kriminalpalitisch erforderliche Mal
weit hinaus. Ich vermisse immer noch eine klare
Begriindung dafiir, was man sich von der generel-
len Einstufung aller Begehungsformen des § 129a
als Verbrechen an praktischen Auswirkungen auf
die Terroristenszene werspricht und warum man
meint, fiir den Tatbereich des § 129 a in bezug auf
das Institut der Strafaussetzung zur Bewidhrung Ge-

+ sichtspunkte festschreiben zu miissen, die der Rich-

ter bei sachgerechter Anwendung des Geselzes

ohnehin zu beriicksichtigen hat und die von den
Gerichten in einschldgigen Fillen bisher auch stets
berlcksichtigt worden sind.

Im Bereich des Strafprozefirechtes wird die Gefahr
einer Uberreaktion besonders dadurch deutlich,
daB die CDU/CSU die Zuldssigkeit der Einrichiung
von Kontrollstellen an den Verdacht einer der in
§ 100a Strafprozessordnung hezeichneten Straf-
taten ankniipfen will, obwohl in dieser Vorschrift

eine Reihe von Tatbestanden enthalten ist — ich

erwadhne beispielhaft nur die Geld- oder Wertpa-
pierfalschung —, bei denen bisher noch niemals
auch nur das geringste Bediirfnis fiir eine solche
Einrichtung hervorgetreten ist.

Aber auch in bezug auf die im Gesetz vorgesehene
Erweiterung der Moglichkeit zur Durchsuchuny von
Wohnungen geht der Antrag der CDU/CSU fiber
das gebotene und im Hinblick auf Art 13 GG ver-
tretene MaB erheblich hinaus. Die Moglichkeit der
Durchsuchung von Wohnungen innerhalb eines gan-
zen Bezirks, die eine unmittelbare Verbindung zu
Straftaten in irgend einer Form nicht haben — was
immer unter dem Begriff ,Bezirk” auch zu verste-
hen sein mag; in Hamburg ist das beispielsweise
eine Verwaliungseinheit zwischen 80000 wund
350 000 Einwohnern; das ist es nach ihren Vorstel-
lungen wohl nicht; jedenfalls miibte das noch kon-
kretisiert werden -, soll zuldssig sein. Eine der-
artig weite und wegen des Fehlens konkreter Ab-
grenzungskriterien wvéllig konturenlose Vorschrift
ist einerseits zur Terrorismusbekdmpfung nicht er-
forderlich, tragt aber andererseits vor allem dem
mit Verfassungsrang ausgestatteten Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit und dem hohen Wert des Frei-
raums ,Wohnung”, der jedem Biirger durch das
Grundgesetz garantiert ist, nicht ausreichend Rech-
nung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir noch einige Bemerkungen zum The-
ma »Verleidigerausschiuf/Verteidigeriiberwa-
chung”. Dieses Thema ist in diesem Hohen Hause
bereits héufig — zuletzt in der 451. Sitzung am
4, November 1977 - diskutiert worden, so daB
kaum noch neue Gesichtspunkte hierzu vorgetragen
werden kdnnen. Da dieses Thema aber andererseits
einen wesentlichen Punkt des von den Ausschiissen
vorgetragenen Anrufungsbegehrens darstellt, kann
ich es hier nicht aussparen. Gerade hier, wo s um
ein In der Menschenrechiskonvention garantiertes
prozessuales Grundrecht des Angeklagten geht,
namlich um das Recht auf Beistand eines Verteidi-
gers seiner Wahl, gilt es ganz besonders, bei den
in Frage stehenden Gesetzesdnderungen das rich-
tige MaB dessen zu finden, was einerseits effektiv
und auch praktikabel ist, andererseits aber auch in
rechtsstaatlicher Hinsicht auBerhalb jeden Zweifels
steht. Das Problem des Verteidigerausschlusses
stellt sich praktisch ausschlieBlich im terroristischen
Bereich. Es ist daher richtig, mit der Herabsetzung
der Verdachtsschwelle auch nur dort anzusetzen,
wo es bisher Schwierigkeiten gegeben hat, ndm-
lich im Zusammenhang mit Straftaten nach § 129a
StGB. Ein zwingendes Bediirfnis daffir, diese Ande-
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rung dariiber hinaus auf den gesamten denkbaren
Anwendungsbereich der §§ 138 a ff. StPO zun erstrek.-
ken, ist dagegen bisher nicht zutage getreten,

Zur Frage der Uberwachung des Verleidigerge-
sprdchs will ich nur in aller Kiirze das wiederholen,
was ich hier bereits am 4. November 1977 ausge-
fihrt habe: Eine solche MaBnahme, wie sie jetzt
zum wiederholten Male vorgeschlagen wird, greift
in den Kernbereich des Vertrauensverhiltnisses
zwischen Anwalt und Mandant ein und macht da-
mit eine Verteidigung im eigentlichen Sinne nnmég-
lich. Andererseits wire eine solche Regelung — wie
hier schon mehrfach ausgefiihrt worden ist, ich
wundere mich, daB auf diese Argumente nicht ein-
gegangen wird — nicht ausreichend effektiv, weil
sie gerade den Schutz vor einem MiBbrauch der
Verteidigerrechte zur Aufrechferhaltung und Férde-
rung illegaler Kontakte, den man sich von ihr er-
hoift, dberhaupt nicht bieten kann. Vor allen Din-
gen wire aber eine solche Regelung —- das kann
gar nicht deutlich und oft genug gesagt werden —
einfach nicht praktikabel. Sie wiirde die Gerichte
insbesondere dann, wenn ein Verteidiger es auch
hier auf Obstruktion anlegen wiirde — und damit
missen wir nach den Erfahrungen leider rech-
nen —, vor nahezu unlésbare Probleme stellen.

Die Kritik am geltenden Recht ist bisher vor-
nehmlich dahin gegangen, dafl mit einer Uberwa-
chung des Schriftverkehrs ein heimlicher Austausch
von Schriftstiicken oder anderen Gegenstanden, ins-
besondere beispielsweise Walfen, wdhrend des Ver-
teidigergespréchs nicht habe wverhindert werden
kénnen. Hier bietet die Trennscheibe ein ebenso
wirksames wie unbedenkliches Mittel. Diese Ein-
richtung wird in Hamburg seit November des letz-
ten Jahres mit Erfolg praktiziert und ist in einer
kiirzlich ergangenen Entscheidung des Ifanseati-
schen Oberlandesgerichts flir rechtmdBig und zu-
ldssig befunden worden. Das Gesetz des Bundes-
tages schreibt Lkinftig die Verwendung solcher
Trennscheiben oder entsprechender (technischer
Einrichtungen flir diejenigen Félle vor, in denen
der Schriftverkehr nach § 148 Abs. 2 StPO zu lbet-
wachen ist, ohne daB damit, wie dies im schriftli-
chen Bericht des Rechtsausschusses des Bundesta-
ges ausdriicklich klargestellf wird, deren Verwen-
dung in anderen Fillen ausgeschlossen wird. Diese
Regelung hat sich als notwendig erwiesen. Sie ist
aber auch véllig ausreichend.

Meine Damen und Herren, ich méchte abschlie-
Bend noch ein Wort sagen: Die Bundesrepublik ist,
obwohl der Terrorismus und vor allem die Terrori-
stenprozesse die rechispolitische Landschaft in einem
erheblichen MaBe verdndert haben, nach wie vor
sicherlich der liberalste Rechtsstaal, den wir hisher
in Deutschland gehabt haben. Auch international ge-
sehen liegen wir in bezug auf Liberalitit, Rechts-
staallichkeit und Freiheitsspielraum sicherlich mit an
der Spitze. Dieses kann aber — lassen Sie mich das
persdnlich sagen — fiir elnen Liberalen nur ein ge-
ringer Trost sein. Uns geht es nicht nur darum, den
Rechtsstaat zu bewahren, sondern ihn zu erweitern.
‘Wir sind alle aufgerufen, diese Werte zu bewahren

und vor Gewaltanwendung und MiBbrauch zu schiit-
zen. Hier das Notwendige zu erkennen und das
Mdégliche zu tun, ohne die Substanz zu beriihren,
darin liegt die Schwierigkeit, mit der wir uns bei al-
len Vorschligen immer wieder von neuem konfron-
tiert sehen, Deshalb koénnen wir dem Antrag der
CDU auf Anrufung nicht zustimmen,

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort Lat Herr Sena-
tor Kahrs [Bremen).

Kahrs (Bremen): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach den konkreten ge-
selzesbestimmten Ausfihrungen machte ich nodh
einige allgemeine Bemerkungen machen und dabei
insbesondere an die Ausfithrungen von Hermm Hil-
lermeier anschliefen, die er heute, aber auch vor
einigen Tagen in Niirnberg vorgetragen hat. In
Nirnberg haben Sie, Herr Hillermeier, in einer be-
merkenswerten Rede mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen, daB das Anschwellen der Gesetzesflut zu
Recht Unbehagen auslése, Sie haben sich insbeson-
dere gegen einen Ubertriebenen Perfektionismus im
Geselzgebungsverfahren gewandt.

Diese Maximen scheinen mir beachtenswert auf
allen Feldern gesetzgeberischer Arbeil einschlieBlich
dessen, liber das heute diskutiert wird. Wenn ich
Thren Katalog rechtspolitischer Forderungen durch-
mustere, den Sie, meine Herren von der CDU/CSU,
im Bereich der inneren Sicherheit realisieren wollen,
ist es wahrhaft angebracht, an die mahnenden Worte
des bayerischen Justizministers zu erinnern.

Gleichwohl meine ich: In den letzten Monaten ist
im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Phénomen
Terrorismus die allgemeine Diskussion selbstkriti-
scher geworden, von einigen Beitrdgen heute viel-
leicht abgesehen. Ich darf hier ausdriiklich einige
Beitrdge nenrnen, die — unabhdngig von etwaiger
parteipolitischer Orientierung — wversucht haben,
Vernunit an die Stelle von Emotionen ru setzen.

Professor Schmidtchen warnte auf einer Veranstal-
tung der CDU davor, durch eine Sprache der Distanz
das Problem Terrorismus von sich schieben zu wol-
len. Bischof Scharf fragie danach, ob die Kirchen
eigentlich alles unternommen hétten, um junge Men-
schen vom Wege der Gewalt abzubringen. Bundes-
justizminister Vogel sprach davon, daB auch dem
eigenen Versagen etwa bei der Aufgabe nachzuge-
hen sei, der jungen Generation eine gefithlsmdBige
Bindung an diese Republik zu vermitteln,

-Hiernach scheint sich allmihlich die von mir ge-
teilte Auffassung durchzusetzen, daf nicht neue ge-
setzliche Vorschriften allein die Gewahr fiir eine er-
folgreiche Abwehr von politisch motivierten Gewalt-
kriminellen bieten.

In der Tat kann nach den zahlreichen Novellie-
rungen seit 1972 nicht mehr behauptet werden, daf
polizeiliche Verfolgung, staatsanwaltliche Ermitt.
lung, richterliche Verurteilung einschlieBlich eines
angemessen erscheinenden StrafmafBies oder der
Vollzug der Strafe an veralteten Vorschriften ge-
scheifert seien.
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Pannen bei der Ermittlung lassen sich nicht durch
hértere Gesetze wettmadhen und nicht verhndern.

Und was die vielbeklagte Lange der gerichtlichen
Verfahren angeht, so Ichnt es sich, hieriiber nachzu-
sinnen. Sicher ist ein sich hinsdhleppende: Prozel
nicht dasjenige Verfahren, das die StPO hat schaffen
wollen. Aber ein rechisstaatliches Verfahren ist zu-
gleich immer das Gegenteil eines |, kurzen Prozesses”.
Ein redhtsstaatliches Verfahren ist dariiber Linaus —
wie es das Bundesverfassungsgericht gesagt hat —
»durch das Verlangen nach verfahrensrechtlicher
Waffengleichheit von Ankliger und Beschuldigtem
gekennzeichnet”.

Der Respekt vor den zahlreichen Opfern der mér-
derischen Anschlage gebietet die Erwdgung aller
rechtspolitischen Vorschldge, die dem Terrorismus
Einhalt gebleten kénnen. Sollen aber Sachverstand
und Rechtsstaatlichkeit die Richtschnur staatlichen
Handelns bleiben, so ist auch eine freimiitige Erér-
terung dieser Vorschldge erforderlich.

‘Wenn man sich die sogenannte zweite und dritte
Generation der Terrorisien mit ihrem geringen Le-
bensalter anschaut, scheinen Zweifel berechtigt, ob
diese jungen Menschen irgend etwas von der deut-
schen Geschichte und vom scozialen und demokra-
tischen Rechisstaat des Grundgesetzes wissen, Die-
ser Taterkreis wird daher aller Wahrscheinlichkeit
nach auch von Verdnderungen der Rechtsordnung,
die sich gegen ihn richten, unbeeindrudct bleiben.

Aus diesem Grund scheint mir das Problem des
Terrorismus auf zwei Ebenen anzupadken zu sein.
Zum cinen miissen die Ermittlungsbehoérden, insbe-
sondere die jeweils zustdndige Polizei, personell und
sachlich so verstdrkt werden, dab sie derer, die sich
strafbar gemacht haben, habhaft werden kdnnen.
Zum anderen sind Politiker und alle, die Veranl-
wortung in dieser Gescllschaft tragen, seien sie
Eltern, Lehrer, Hochschivllehrer und Journalisten,
Juristen, Geistliche, Gewerkschafter und andere auf-
gerufen, sich um eine geistig-politische Auseinander-
setzung mit denjenigen jungen Leuten zu bemiihen,
die der demokratischon Gesellschaft verloren zu ge-
hen drohen. Wir alle miissen sie davon iiberzeugen,
daBl es sich lohnt, in diesem Gemeinwesz2n unter
dem Grundgesetz zu leben — und sei es mit dem
Ziel, Staat und Gesellschalt der Bundesrepublik auf
friedlichem demokratischen Wege reformerisch zu
verbessern.

Aus dieser Sicht scheint es mir — ebenso wie es
Herr Kollege Professer Baumann schon der Presse
gegeniiber erkldrt hat — geboten, das von der
sozial-liberalen Koalition gesdiniirte Gesctues-Paket
als letzte und abschlieBende Anti-Terror-MaBnahme
im Bereich der StrafprozefSordnung zu betrachien,
Andernfalls besteht die Gefahr, daB nicht 2ine ver-
niinftige und rechtsstaatliche Reform des Strafverfah-
rens erreicht wird, sondern ein Sonderrecht fiir poli-
tisch motivierte Gewalttater und deren Anwaélte.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, darf
ich mit einem historischen Zitat aus einer entfernt
vergleichbaren Zeit schliefien, Es stammt aus dem
Jahre 1819 und kommentiert in Erwartung der so-

genannten Karlsbader Beschlisse die politisch moti-
vierte Mordtal des Studenten Sand an dem — wie
man heute sagen wiirde — weit rechts stehenden
Dichter Kotzebue. Der Autor des Zitats ist der bre-
mische Bilirgermeister Smidt, kein Demokrat, aber
ein kluger Republikaner. Smidt schrieb die ernsten
Worte: ,Die Tat ist schredglich, man sieht, in wel-
cher bewegten Zeit wir leben, und es ist sehr zu
besorgen, daB die furchtbare Sensation, weldhe diese
Nachricht allenthalben hervorbringen mub, mehr un-
kluge als kluge MalBregeln zutage férdern wird.”

Vizeprésidenli Dr. Vogel: Nun hat noch einmal
Herr Justizminister Theisen um das Wort gebeten.

Theisen {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bereits bei mei-
nen ersten Ausfihrungen hatte ich mich auf die
Protokolle und auf das Protokoll des Unterausschus-
ses bezogen. Im Hinblidk auf die Ausflthrungen mei-
nes sehr verehrten Herrn Kollegen Meyer muff ich
der geschichtlichen Wahrheil wegen den Text des
Protokolls des Unterausschusses, Seite 40, folgen-

dermaBen zitieren: ,Tm iibrigen soll die Frage der ’
- Zustimmungshediirftigkeit des Geselzes einer ab-

schlieBenden Priiffung bis zur Sitzung des Rechts-
ausschusses vorbehalten bleiben.” Ich darf dann dar-
auf hinweisen, dal im Rechtsausschuf beil Aufruf
dieser Frage der globale Vorbehalt hestdtigt worden
ist und daB sich aus dem Protokoll die eingehende
Befassung unter verfassungsrechtlicher Sicht ergibt.

Es muB deshalb noch einmal in aller Form die Be-
hauptung zurliickgewiesen werden, hier sei ein Sei-
teneinstieg erfolgt, wie das wvon Ihrer Seite be-
dauerlicherweise noch einmal, aber unzutreffend,
wiederholt worden ist.

Vizeprisident Dr. Vogel: Bitte schin, Herr Senator
Meyer! '

Meyer (Hamburg): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Verehrter Herr Kollege Theisen, er-
stens widerspricht das, was Sie zitiert haben, liber-
haupt nicht meiner Aussage. Zweitens haben Sie
aber fibersehen, aus dem gleichen Protokoll,
Seite 39 unter C, zur Frage der Zustimmungs-
bediritigkeit das vorzulesen, was ich vorhin vorge-
tragen habe. Da stehf es ndmlich.

Vizeprasident Dr. Vogel: Meine Damen und Her-
ren, ich setze Thr Einverstdndnis wvoraus, dall im
{ibrigen allen das Protokoll zuganglich ist!

Das Wort hat jetzt der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
gebe mich in keiner Weise der Erwartung hin, daB
die hier bereits gehaltenen Reden oder etwa meine
eigenen Ausfiihrungen an dem in Aussicht genom-
menen BeschluB des Bundesrates irgend etwas auch
nur in irgendeinem Punkte dndern werden. Debatten
in diesem Hause dienen jedenfalls bei derartigen
Punkten in der Regel der Kldrung bereits verabrede-
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ter Entscheidungen, nicht aber dem Austausch von
Argumenten zum Zwecke der Einflulinalune auf noch
offene Entscheidungen. Dessen bin ich mir durchaus
bewuBt. Ich beschrinke mich deshalb auf einige
Klarstellungen, Erlduterungen und Fragen.

Zundchst zur Frage der Zustimmungsbediirftig-
keit, die ja eben im Zwiegespriach zwischen den
Kollegen Theisen und Meyer noch etwas vertieft
worden ist. Ich habe soviel erkannt, daB der Bun-
desrat beabsichtigt, die vom =zustindigen Unter-
ausschuB seines Rechtsausschusses — endgiiltig
Seite 39, vorldufig Seite 40 des Protokolls — unter
Vorbehalt bejahte Zustimmungsbedirftigkeil mit
eindrucksvoeller Einmiitigkeit zu verneinen. Das ist
ein bemerkenswerter Prdzedenziall, der vielleicht
sogar eine neue Entwidklung, sozusagen eine féde-
rale Selbisbeschrdnkung ankindigt. Die Bundesre-
gierung, Herr Prdsident, meine sehr verehrien Da-
men und Herren, hat jedenfalls keinen AnlaB, die-
ser Auffassung des Plenums entgegenzutrelen und
50 von sich aus heute einen Konflikt zu erdifnen,
der Ublicherweise mit den umgekehrten Rollen aus-
getragen wird. Sie wird jedoch selbstverstandlich
gerne bei Gelegenheit auf diesen wertvollen und
eindrucksvollen Prizedenzfall zuriickkommen.

In der Sache selbst, meine Damen und Herren, ist
erneut vor der Uberschdtzung des Stellenwerts zu
warnen, der der Gesetzgebung Im Xampf gegen den
Terrorismus zukommt, Wer den Eindruck erweckt,
ja schon, wer ihm nicht widerspricht, hier falle
die Entscheidung, der tduscht sich und tduscht die-
jenigen, die ihm Glauben schenken. Gerade dies
war eine Haupterkenninis des eindrucksvollen Kon-
gresses, den die CDU im November 1977 hier in
Bonn zum Thema Terrorismus veranstaltet hat und
dem heute auch spdtes Lob seitens der CSU zuieil
wurde, Auf diesem KongreB, meine sehr verehrien
Damen und Herren, sagte Professor Liibbe véllig zu
Recht:

Im Kampf gegen den Terrorismus kénnen Po-
lizei und Gerichte nur Nacharbeit leisten. An
die Ursachen des Terrorismus kommt man mit
Verfahren und Verurteilungen nicht heran.

Und der Trierer Soziologe, der rheinland-pfélzische
Soziologe Roland Eckert hat bei der gleichen Gele-
genheit vor dem ,Ritual hastiger Schuldzuweisung,
ein Ritual, in dem wir bereits voll befangen sind”,
auf dem CDU-KongreB gewarnt.

Diese Mahnungen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, gilt es zu beherzigen, Sie von anderen
aussprechen und publizieren zu lassen, selbst aber,
wie Herr Kollege Filbinger dies heute in seiner
Rede getan hat, der Bundesregierung vorzuwerfen,
sie verschicbe die Gewichte des Rechtsstaats zu-
gunsten derjenigen, die Rechte und Freileiten unse-
rer Verfassung miBbrauchen, d.h. die Bundesre-
gierung verschiebe die Gewichte des Rechlsstaats
zugunsten der Terroristen, ist wohl das Gegenteil
dessen, was die Verantwortung jetzt erheischt. Dies
ist nicht nur ein Musterbeispiel einer leichtfertigen
und krinkenden Schuldzuweisung, vor der gerade
der Trierer Soziologe Eckert gewarnt hat; es ist zu-
gleich ein schwer i@berbielbarer Hohepunkt einer

zwar leisen, aber eisigen Selbstgerechtigkeit, die
jedes Gesprich gefrieren 1a56t.

Wenn wir den Terror {iberwinden wollen, miis-
sen wir seine Ursachen erforschen und uns bemii-
hen, diese Ursachen zu beseitigen. Dazu trdgt bei-
spielsweise der sich jetzt bereits iber Jahre hin-
ziehende bittere Streit dariiber, ob der AusschluB
oder die Uberwachung konspirierender Verteidiger
den Vorzug verdient, wenig, ja nichts bei, im Ge-
genteil, dieser Streit schadet, weil er vom Wesent-
lichen ablenkt.

Zum Waesentlichen, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, fithren Fragen wie diese:
Warum ist bei den Terroristen gegeniliber den ge-
sellschaftlichen und staatlichen Zustdnden in der
Bundesrepublik ein so wvollstdndiger Realitdtsver-
lust eingetreten? Inwieweit hat mabBlose und iber-
steigerte Kritik an unserer staatlichen und gesell-
schaftlichen Wirklichkeit zu diesem Realitdtsverlust
beigetragen, eine maflose und ibersteigerte Kritik,
die durchaus nicht nur von einer Seite, sondern von
beiden Réndern her gelibt wird? Welche Umstdnde
haben eigentlich zum Abbau der Hemmschwelle ge-
geniiber massiver Gewaltanwendung, ja gegeniiber
Tétung und Mord gefithrt? Welche Rolle, meine
sehr verehrten Damen und Herren, hat dabei die
Brutalisierung der Sprache gespielt? Warum stolen
einzelne Ziele, ja sogar konkrete Anschlage der
Terroristen da und dort — wir sollten uns da kei-
ner Tduschung hingeben — auf Zustimmung? Wel-
cdies sind die Hinfergriinde des sogenannten Mes-
calero-Effekis nichi nur an einer Universitdt eines
Landes?

Dann, meine sehr verehrten Damen und Herren,
aber auch die Frage, die nur Selbstgerechte mit
einem hdéhnischen Lidcheln beantworten kdnnen:
Was haben wir selber falsch gemacht? Warum haben
wir Demokraten aller Parteien die gemeinsame Auf-
bauleistung von 30 Jahren nicht in ein positives
Siaatsgefiihl, in eine gefithlsmiBige Bindung gerade
auch der jungen Generation an unsere Republik um-
setzen koénnen? Woher stammen die Zweifel, ob
dieser Staat wirklich legitimiert ist, Dienst und
Opfer zu fordern? Haben wir — und ich sage be-
wuBt: wir — nicht zu vieles, was zu erkldren, was
auszutragen war, einfach mit materiellem Mehr zu-
gedeckt, ja geradezu betdubt bis in die Familien
hinein? Haben wir dann nicht auch spiter vieles
widersiandslos oder doch schweigend geschehen
lassen, wo Beharren auf dem Recht und seine Durch-
setzung geboten gewesen wdren? Das sind die zen-
tralen Probleme, mit denen wir uns vielleicht auch
deswegen nicht intensiv genug beschdftigen konn-
ten, weil wir uns iber Gebihr in Fragen der Ge-
sefzgebung verbissen haben und weil andere zu
beschuldigen allemal leichter und reizvolier ist, als
die eigene Position kritisch zu bedenken.

Zur Uberwindung des Terrors gehdrt weiter der
sorgfiltige und konsequente Vollzug der beste-
henden Gesetze. Ich habe hier nicht anzuklagen
und auf niemanden hinzudeuten, Mir sind die ra-
schen Vorwiirfe an die jeweils andere Adresse eher
ein AnlaB zur Skepsis. Aber die Vorginge in der
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wihrend der Falndung nach dem Verbleib wvon
Hanns Martin Schleyer erfilllen uns doch alle mit
tiefer Sorge, und die Versuche, sie jeweils nach der
Parteizugehorigkeit der politisch Verantwortlichen
zu bewerten, wirken auf viele unserer Mitbiirger
eher peinlich und abstoBend. Vielleicht lieflen sich
auch hier Fille menschlichen Versagens mit tragi-
schen Konsequenzen vermindern -— ganz ausschlie-
Ben kann sie niemand —, wenn wir einen Teil der
Kraft, die wir in legislatorischen Auseinanderset-
zungen Woche um Wodhe verbrauchen, auf dieses
Feld lenken wiirden.

Das alles schlieft nicht aus, dal auch QCeselze
gedndert werden miissen, wenn dadurch ia rechts-
staatlicher Weise Millbrauche eingedammt und Ge-
fahren fiir Leib und Leben einzelner Biirger oder fiir
andere dem Schutz unseres Staates anvertraute
Rechtsgiiter verringert werden kénnen. Aber auch
hier miissen wir bedenken: Karl Friedrich von
Weizsicker und Manfred Rommel — ich nenne be-
wubBt einen parteilosen und einen der CBU angehi-
renden Reprédsentanten — haben eindringlich darauf
hingewiesen, dall die rechisbrechenden Terroristen
keineswegs die einzige Zielgruppe unserer Maf-
nahmen und Uberlegungen sein kénnen, dal viel-
mehr die Wirkung dessen, was wir tun oder unter-
lassen, auf andere Zielgruppen fiir die Frage, ob
der Terrorismus ausgetrodknet oder belebt wird,
gleichen Rang besitzt.

In Aniehnung an Rommel und Karl Friedrich von
Weizsddker meine ich dabei die Wirkung auf uns
selbst, die wir politische Verantwortung tragen, und
unser Verhiltnis zueinander und unseren Umgang
miteinander, die Wirkung auf das Bewubtsein und
die Gefiihle der breiten Schichten unseres Volkes,
die Wirkung auf andere Vélker, deren Meinung und
Haltung fiir die Entwicklung des Terrorismns in der
Bundesrepublik durchaus relevant sind, und schlieB-
lich die Wirkung auf diejenigen, die schwanken, ob
sie terroristischen Aktivititen Vorschub leisten oder
sich ihnen anschlieBen sollen.

Was hilft denn eine wvermeinflich harte Gesetz-
gebung, die von der groBen Mehrheit unseres Vol-
kes — das gebe ich ausdriicklich zu, Herr Kollege
Hillermeier — sicherlich zundchst mit Erleichterung
aufgenommen werden wiirde, dann aber eine um so
grofere Frustration und Staatsverdrossenheit aus-
16st, weil sie voraussehbar nicht das bewirken kann,
was die Mcenschen erwarten, namlich das Ende der
Anschldge?

Was hilft es aber auch, wenn wir um einer ver-
meintlichen Liberalitdt willen das unterlassen, was
sinnvoll zur Verminderung der Gefahr getan wer-
den kann, und unser Volk deshalb das Vertrauen
zur Schutzfdhigkeit und zum Behauptungswillen un-
seres Staates verliert?

Der vorliegende Gesefzesbeschluf des Bundes-
tages tragt all diesen Gesiditspunkien in vernfinf-
tiger Weise Recdinung. Er macht den Ausschluf kol-
lusionsverdachtiger Verteidiger leichter und effek-
tiver. Er verhindert die Ubergabe von Gegenstdnden

und Schriftstiidcen durch die obligatorische Einfith-
rung der Trennscheiben. Er gibt der Polizei fiir die
Einrichtung von Kontrollstellen, die Identitalspri-
fung und die Durchsuchung ganzer Gebdude tragfé-
hige Rechtsgrundlagen.

Dagegen will nun, wie wir geh&rt haben, die
Mehrheit des Bundesrates den Vermittlungsaus-
schuB anrufen. Die Formulierung des entsprechen-
den Begehrens ist so vage -— auch das ist in dieser
Art ein bemerkenswerter Prizedenzfall —, dall man
fast formelle Fragen der Bestimmtheit und der Zu-
lassigkeit aufwerfen kdénnte. Im Grunde wird nur
ganz pauschal auf eine Vielzahl von Antrigen der
Opposition im Deutschen Bundestag Bezug genom-
men. Warum eigentlich diese Bezugnahme und nicht
die Einzelaufzdhlung dessen, was die Bundesrats-
mehrheit in den CesetzesheschluB aufgenommen
wissen will? Sollte etwa einzelnen Landern die pau-
schale Bezugnahme, die offenldBt, welche Anderun-
gen und Ergdnzungen konkret verlangt werden,
leichter fallen als die ausdriickliche Erwéhnung etwa
der generellen Heraufsetzung der Héchststrafe auf
20 Jahre oder anderer Punkte?

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
warum halten Sie an der Verteidigeriiberwachung
fest, obwohl mit Ausnahme der bayerischen die
deutsche Ridchterschaft, der Deutsche Anwaealtverein
und der Generalbundesanwalt vor allem aus prak-
tischen Erwdgungen dringend davon abraten, ob-
wohl sie selbst unter d e n Landern umstritlen wat,
die heute den Vermittlungsausschufl anrufen wollen,
von denen sich mindestens zwei Linder im letzien
Jahr beim ersten Durchgany dieser Vorlage zu-
niachst mit Erfolg einer entspredienden Stellung-
nahme des Bundesrates widersetzt haben?

Warum versteifen Sie sich auf Sicherungsverwah-
rung fiir Ersttéfer — Zweittdter sind ein noch 2u pri-
fendes Problem —, obwohl die Bedenken doch bis in
Ihre Reihen hineinreichen?

‘Warum befiirworten Sie erneut die Erhdhung der
Hachststrafe flir bestimmte Delikte auf 20 Jahre,
obwohl audh Thre Justizminister mit Ausnaline des
Kollegen Hillermeier ein Bediirfnis fiir eine solche
MaBnahme noch im letzten Jahr auf einer Justiz-
ministerkonferenz in der bremischen Vertretung ver-
neint haben?

Herr Kollege Sdiwarz, glauben Sie wirklich, es
mache einen entscheidenden Unterschied, ob {ir die
Durchsuchung ecings aus sechs Gebduden beslehen-
den Gebiudekomplexes eine richterliche Anord-
nung, wie Sie es wollen, oder sechs Anordnungen
des gleichen Richters, wie es der Gesetzesheschiull
will, verlangt werden? Liegt hier wirkiich ein Unter-
schied, der diesen Einsatz lohnt?

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Gesetzesbeschluf, zu dem Sie heute Stel-
lung nehmen wollen, ist von entgegengesetzten
Seiten kritisiert worden. Das war ja auch heute in
den Debatten dieses Hauses splirbar. Sie sagen sehr
engagiert, der BeschluB reiche nicht weit genug. An-
dere bekdmpien ihn ebenso engagiert, weil er an-
geblich zu weil gehe. Dies macht es nach der politi-
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schen Erfahrung wahrscheinlich, dall es sich um
einen vernfinftigen Kompromif handelt. So sielit es
beispielsweise die angesehene d&nische Zeitung
«Berlingske Tidende”, die eher dem konservativen
Lager nahesteht. Sie schrieb in einem Leijtartikel vor
wenigen Tagen:

Die Bundesregierung war bestrebi, ein ange-
messenes Gleichgewicdht zwischen dem Bedarf
einer effektiveren Bekampfung des Terrorun-
wesens auf der einen und der Riicksichtnahme
auf die Wahrung des Rechtsstaates auf der ande-
ren Seite herzustellen. Ob das richtige Gleich-
gewicht ermittelt wurde, ist nicht von eventuel-
len neuen Terroraktionen abhdngig, auch nicht
von den hysterischen kritischen ausléndischen
Stimmen, die bereit sind, in allem, was die deut-
schen Behdrden unternehmen, Diktaturtenden-
zen und Unterdriideung zu sehen. Das Gleich-
gewicht hidngt vielmehr von der Weise ab, wie
der Rechisstaat in Zukunft im Verhdltnis zu sei-
nen Biirgern fungiert, unter ihnen auch jene, die
in Verdacht geraten, Terroristen zu sein oder
diesen zu helfen.

Die Bundesregierung héite es begriBt, wenn der
Bundesrat den Weg zum Inkraftireten der neuen Be-
stimmungen, die von der Praxis dringend erwartet
werden, schon heute freigegeben hatte. So wird das
gleiche Ergebnis mit einer zeitlichen Verzégerung
von schitzungsweise acht Wodhen einireten. Es ist
die Frage erlaubt, ob dieses Ergebnis der Verzdge-
rung die Einberufung des Vermittlungsausschusses,
drei Sitzungen dieses Ausschusses, die erneute Be-
fassung des Bundesrates und des Bundestages recht-
fertigt. Fir die Bundesregierung mdéchte ich diese
Frage — aber ich bin mir voll bewubt, dab dies chne
jeden Einfluf auf die Entscheidung ist — mit Respekt
und Héflichkeit verneinen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Meine sehr verghrten Da-
men und Herren, es liegen kecine weiteren 'Wort-
meldungen vor.

Der federfithrende RechtsausschuBl und der Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten empfehlen in
der vorliegenden Drucksache 100/1/78 die Anrufung
des Vermittlungsausschusses, Ich bitte diejenigen,
die diesem Antrag zustimmen, um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Demnach hat der Bundes-
rat beschlossen, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermiitlungsausschusses zu verlangen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschdltsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 2/78*) zusammenge-
faBten Punkte ohne Punkt 14 auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte

2, 4, 12, 13, 15 bis 18, 22, 24, 26 bis 31, 33,
35, 37, 38, 40 und 43.

‘Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit, Dann ist so beschlossen. — Berlin
hat sich bei Punkt 33 der Stimme enthalfen,

‘) Anlaget

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Entlastung der Gerichlie in der
Verwaltungs- und  Finanzgerichtsharkeit
{Drucksache 102/78).

Das Wort hat der Herr Bundesjustizminister.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dentl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
ser Gesetzentwurf ist schon im. Vorbereltungssta-
dium in sehr kooperativem Zusammenwirken zu-
stande gekommen. Der Bundestag hat einige wenige
Anderungen vorgenommen, die, soweit ich sehe,
ebenfalls die Zustimmung auch der Bundesldnder
gefunden haben.

Nunmehr ist ein Problem entstanden, weil einige
Linder den Wunsch geduflert haben, bei dieser Ge-
legenheit moge bei Verwaltungsstreitveriahren in
Asylsachen die Berufung ausgeschlossen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
herrscht Einigkeit dariiber, daB dies nur ein Teil-
problem des gesamten Bereichs der Asylverfahren
ist. Es handelt sich also nicht um ein Spezialpro-
blem, sondern um ein Detailproblem eines gréfieren
Zusammenhangs.

Die Bundesregierung hat bereits Schritte einge-
leitet, wiederum im Benehmen und im Einverneh-
men mit der Landern, insbesondere auch mit dem
hier als Sitzland des Verwaltungsgerichts Ansbhach
in besonderer Weise betroffenen Freistaal Bayern.
Die Absicht der Bundesregierung besteht darin,
einen Gesetzentwurl vorzulegen, der die gesamte
Breite des Asylwesens anspricht und hier zu ver-
tretbaren und verniinftigen Losungen kommt. Ich
kann schon heute sagen, daB die Bundesregierung
bemiiht sein wird, den Gesetzentwurf im Herbst
1978 vorzulegen, und zwar mdglichst so, daB ihn der
Bundesrat alsbald nach der Sommerpause im ersten
DPurchgang behandeln kann.,

Im Hinblick auf diese Erklarung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, bitte ich, zu erwdgen, ob
man bei dem jetzt zur Beratung anstehenden Ent-
lastungsgesetz auf die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht verzichlen kann. Die Praxis war-
tet auf das Entlastungsgesetz und ist fir jede
Woche dankbar, die das Gesetz frither in Kraft tritt,

Vizeprdsident Dr. Vogel: Ich bedanke mich.

Meine Damen und Herren, der AusschuB fir In-
nere Angelegenheiten empfiehlt in der vorliegenden
Drucksache 102/1/78 unter 1 die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses., Da diese Empfehlung nur
einen einzigen Anrufungsgrund enthélt, stellt sich
die Frage, ob der VermittlungsausschuB aus dem in
der Drucksache ersichtlichen Grund angerufen wer-
den soll oder nicht. — Mdchten Sie das Worl haben
oder zur Abstimmung sprechen?

{Dr. Hillermeier [Bayern]: Ich méchte das
. Wort!)

— Bitte schin, Herr Kollege Hillermeier.,
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Dr. Hillermefer (Bayern}: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich darf fiir den Freistaat Bay-
ern folgende Erkldrung abgeben.

Wir begriiBen, dal nunmehr durch das Entla-
stungsgeselz den Verwaltungs- und Finanzgerichien
die dringend bendtigten Verfahrenshilfen zur Ver-
fagung geslellt werden, damit sie die anhingigen
Rechtsstreitigkeiten beschleunigt abwickeln kon-
nen. Wir nehmen jedoch mit Bedauern zur Kenntnis,
dal der Bundestag der Stellungnahme des Bundes-
rates, den Ausschluf der Berufung in Asylveriah-
ren in das Gesetz mif aufzunehmen, nicht entspro-
chen hat. Die lange Dauer dieser Verfahren [&BGt
sich — das ist inzwischen allgemeine Meinung —
im Interesse derer, die ‘das schwere Schicksal politi-
scher Verfolgung getroffen hat, nicht mehr weiter
vertreten. Es kann auch kein Zweifel dariber be-
stehen, dab der Berufungsausschlufl zu einer we-
sentlichen Beschleunigung der Asylverfahren ge-
fiithrt hatte. Mit ihm wéare nicht, wie auch gelegent-
lich zu hdren war, der schrittweise Abbau des
Grundrechts des Arxt 16 GG eingeleitet worden.
Tatsdchlich wiirde die Beschleunigung der Verfah-
ren zur effektiven Rechisschutzgewdhrung beitra-
gen. Ein schnelleres Verfahren wirde gleichzeitig
den Anreiz vermindern, in die Bundesrepublik
Deutschland aus asyliremden Motiven einzureisen,
womit einer schleichenden Aushéhlung des Asyl-
rechts vorgebeugt wiirde.

Der Freistaat Bayern hat im personellen Bereich
das ihm Mégliche getan, um die beim Verwaltungs-
gericht Ansbach und beim Bayverischen Verwal-
tungsgerichtshof in Minchen anhidngigen Asylver-
fahren zu beschleunigen. Zusdtzlich zu den zu
einem erheblichen Prozentsatz mit Asylverfahren
beschaftigten neun Kammern des Gerichts wurden
beim Verwaltungsgericht Ansbach 1977 zvrel neue
Kammern eingerichtet und auch besetzt. Im Stamm-
haushalt 1978 des Freistaals Bavern ist eine und im
Nachtragshaushalt 1978 sind weiterc drei neue
Richterstellen fir dieses Gericht und ein neuer Se-
nat fiir den Baverischen Verwaltungsgerichtshof
vorgesehen.

Der Treistaat Bayern erwartet, dal die Bundes-
regierung die in ihrer Verantwortung stehenden
Fragen endlich aufgreift. Wir haben die Ankiindi-
gung des Herrm Bundesjustizministers socben ge-
hort, daBl er Vorschldge zur Neugestaltung und Be-
schleunigung des Asylverfahrens umgehend wvor-
legt. Wir fordern gleichzeitig die Bundesregierung
auf, durch geeignete MaBnahmen fir die ihr unter-
stehenden Grenzbehdrden den Zusirom von Aus-
Idndern, die Asylgriinde nur vorschieben, zu unter-
binden. In Anbetracht der wvagen Ankiindigung
eines Zeitpunktes fiir den Herbst oder mdaglicher-
weise zu einem Termin, daB der erste Durchgang
noch fiir die erste Sitzung des Bundesrates nach der
Sommerpause garantiert werden kann, sieht sich die
Bayerische Staatsregierung nicht in der Lage, auf
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
zichten.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Worimeldungen liegen
jetzt nicht mebr vor. Ich habe den Tatbestand und
die Drucksache gerade schon genannt. Ich lasse
iiber die Frage abstimmen, wer den Vermittlungs-
ausschull anzurufen wiinscht. Ich bitte um das

Handzeichen. — Das ist die Minderheit, Demnach

hat der Bundesrat entsprechend der Empiehlung des
Rechisausschusses in der bekannten Drucksache
beschlossen, zu dem Geseiz einen Antrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu slellen.

‘Wir haben dann noch iiber die Entschlieffung des
Rechtsausschusses in Drucksache 102/1/78 II Buch-
stabe b abzustimmen. Wer dieser EntschlieBung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit, Demnach hat der Bundesrat
entsprechend beschlossen,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geseltzes zur Bekidmpfung der Schwarzarbeit
(Drucksache 88/78) Antrag des Landes Hessen.

Von einer Berichlerstailung, so wird mir gesagt,
werde abgesehen. Fiir das einbringende Land Hes-
sen erteile ich das Wort Herrn Staatsminister Dr.
Giinther.

Dr. Giinther (Hessen): [Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Ich méchte mich da-
fir bedanken, daB nach den bisherigen Beratungen
eine breite Unterstitzung fiir die hessische Initiative
sicher ist. Ich meine, ich konnte einen Beitrag lei-
sten, um meinen Dank auszudriicken, indem ich ihre
kostbare Zeit nicht in Anspruch nehme und die Be-
grindung der Initiative schriftlich diberreiche *).

Vizeprdsident Dr. Vogel: Ich bedanke mich. Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich mnicht. Wir kommen
zur Abstimmung. Die Empfehlungen der Ausschiisse
liegen Ihnen in den Drucksachen 88/1/78 und 88/2/78
vor. Es liegt ferner ein Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 88/3/78 vor.

Wir stimmen zunidchst iber die Anderungen ab,
sodann Uber die Einbringung des Gesetzentwurfes
beim Deutschen Bundestag.

Ich rufe in der Drucksache 88/1/78 unter I die
Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. — Da
ist iberhaupt niemand dafiir.

Es folgt jetzi die Abstimmung dber Ziffer 2. Ich
darf um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt die Anderungsempfehlung des Rechisaus-
schusses in Drucksache 88/2/78. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Zurfick zur Drucksache 88/1/78, Ziff.
stimmt zu? -—— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 4 und der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache B88/3/78 schliefen einander aus. Wir
stimmen zundchst ab iber die weitergehende Ziff. 4

3. Wer
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der AusschuBempfehlungen. Ich darf um das Hand-
zeichen zu Ziff. 4 bitten. — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen fiir den
Antrag Nordrliein-Westfalens in Drucksache 88/3/78.
— Das ist die Mehrheit.

Ich lasse iiber Ziff. 5 abstimmen, Bitte das Hand-
zeldhen. — Das ist die Mehrheit,  _

‘Wer den Gesetzentwurf nach Maligabe der so_efaen

~ angenommenen Anderungen beim Deutschen Bun-

destag einzubringen wiinscht, den bilie ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geset-
zesentwurl beim Deuischen Bundestag einzubringen.

Nun mub noch abgestimmt werden {iber die Stel-
Iungnahme des Wirtschaftsausschusses unter II der
Drudksache 88/1/78. Wer mpchte zustimmen? — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung (Drucksache 113/
78) Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen.

Wortmeldungen kann ich nicht erkennen. Der
RechtsausschuB empfiehlt in Drucksache 113/1/78,
den Gesetzentwurf beim Bundestag nach MaBgabe
der unter Buchstabe A ersichtlichen Anderungen
einzubringen.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf auf-
merksam, daB wir zundchst iiber die vorliegenden

-Bnderungen abstimmen und dann in einer Schiuf}-

abstimmung lber die Empfehlung entscheiden, ob
der Gesetzentwurf beim Bundestag eingebracht wer-
den soll.

Ich rufe die Anderungsvorschlage in Drucksache
113/1/78 unter A auf. Wer Ziff. 1 und Ziff. 2 zu-
stimmen will, den bitfe ich um das Handzeldw.en —_
Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann nodh in der SchiuBabstimmung
dartiber zu enischeiden, ob der Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung mit Begriindung gemaB
Art. 76 Abs. | GG beim Bundestag eingebracht wer-
den soll. Wer die Einbringung wilnscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
seizentwurf in der soeben angenommenen Fassung
mit Begriindung gema8 Artikel 76 Abs. 1 des Grund-
gesetzes beim Bundestag elnzubringen.

Weiter wird vorgeschlagen, Frau Minister Don -
nepp, Nordrhein-Westfalen, als Beauftragte des
Bundesrates fiir die Vertretung des Gesetzentwurfs
im Bundestag gem&B § 33 unserer Geschiftsordnung

zu bestellen, Erhebt sich dagegen Widerspruch? —-

Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Entwickiungsliinder-S5ieuergesetzes (Druck-
sache 80/78). '

Wird das Wort gewiinscht?

Die Empfehlungen der Ausschilsse sind aus der
Drucksache 80/1/78 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache

80/1/78 unter I auf.

Ziffer 1a bis e wegen Sachzusammenhangs ge-
meinsam, Wer folgt dieser Emplehlung? — Das ist
die Mehrheit.

‘Wir stimmen jetzt ab iiber Ziffer 2. — Das ist auch
die Mehrheit.

Per Bundesrat hat somit beschlossen zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
geseizes nach Malligabe der gefaBten Besdilisse
Stellung zu nehmen.

Punkt 8 der Tagesordoung:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes 1964
{Drucksache 86/78),

Herr Minister Schwarz, Schleswig-Holstein, gibt
eine Erklirung zu Protokoll®). Es gibt eine Wort-
meldung von Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tdr Dr. Béhme, Bundesfinanzministerium. Bitte, Herr
Dr. B6hme!

Dr. BShme, Parl, Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
der Energieeinsparung bei der zweiten Fortschrei-
bung ihres Energieprogramms groBe Bedeutung bei-
gemessen. Der Entwurf eines Neunten Cesetzes zur
Anderung des Mineraldlsteuergesetzes zieht daraus
die erforderlichen Kensequenzen, Er sieht steverliche
Anreize vor, Verbrennungsmotoren zur Stromerzeu-
gung und Wirmegewinnung einzusetzen. Im Ver-
gleich zum bisherigen Anirieb durch Dampf- und
Gasturbinen kénnen so erhebliche Mengen an Pri-
mérenergie eingespart werden. Wirtschaltlich ist der
Einsatz von Verbrennungsmotoren zu diesem Zwecdk
aber nur, wenn die Mineralélsteuerbelastung auf das
Niveau der Heizélsteuer gesenkt und fir Erdgas
ganz aufgehoben wird. Ich begriiBe es, daB der Bun-
desrat mit dieser Koanptlon der Bundesregierung
Ubereinstimmt.

Ich begriiBe es auBerdem, daB der Bundesrat
keine Bedenken erhebl, die gesetzliche Laufzeil der
Heizdlsteuer um zwei Jahre zu verldngern. Der Bun-
desrat bestdtigt damit die Auffassung der Bundes-
regierung, daf der Finanrzbedarf fiir energiepoli-

tische Vorhaben fortbesteht.

Um so bedauerlicher ist es, daB sich die Aus-
schiisse des Bundesrates dagegen wenden, die
Steuer fiir leichtes Helz8! zu erhilien, zumal es sich
hierbei um eine unerlaBliche Voraussetzung zur Ver-
wirklichung der energiepolitischen Vorhaben der
Bundesregierung handelt. Dies wird deutlich, wenn
der sprunghaft gestiegene Aufwand des Bundes fiir
energiewirtschaftliche Zwedie dem Heizélsteueraui-
kommen gegeniibergestellt wird, Wéahrend es 1975
noch 3,4 Milliarden DM waren, die der Bund fiir
energiewirischaitliche Zwedke aufwandte, so sind
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{A) 1978 nicht weniger als 4,3 Milliarden DM dafiir vor-

gesehen.

Dieser energiewirtschaftlichen Leistung des Bun-
des steht ein Heizdlsteueraufkommen gegeniiber,
das ohne die vorgesehene Erhthung nur 300 Mil-
lionen DM betragen, mit dieser Erhéhung 1978 je-
doch 1 Milliarde DM und in den folgenden Jahren
jeweils 1,3 Milliarden DM erreichen wiirde.

Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB der Bund zwei
Drittel seiner Ausgaben fiir energiepolitische Zwedke
aus allgemeinen Mitteln bestreitet. Es trifft deshalb
nicht zu — was immer wieder behauptet wird —,
daB der Bund seine Ausgaben — anders als die Lin-
der — schlechthin aus neuen Quellen finanzierte.

Lassen Sie mich noch kurz auf die anderen Ein-
winde eingehen, die hier erhoben worden sind: Zu-
nichst ein Wort zur Steuerlastquote. Dié Steuerlast-
quote wird ~ ohne Gegenrechnung der Kindergeld-
zahlungen — von 25,09 Prozent im Jahre 1977 auf
24,39 Prozent im Jahre 1978 absinken. Dies ist eine
Auswirkung der massiven Steuererleichterungen
zum 1. Januar 1978 im Wert von rund 11 Milliarden
DM netto. Die Bundesregierung hat also mit MaB-
nahmen, die erst vor zwéi Monaten in Kraft getre-
ten sind, dafir gesorgt, daB die Steueriaslquote ab-
sank; das ist die Realitdt. Die Erhdhung der Heizsl-
stener wird die Steuerlastquote wven 1978 um
ganze 0,04 Prozent verdndern, hat somit nur mini-
male Auswirkungen.

Die Erhéhung der Heizblsteuer ist auch s¢ bemes-
sen, daB der Verbraucher sie nur wenig splrt. Bel
einem Verbrauch von 5000 Liter Heizél im Jahr
werden durch die Steuererhéhung rund 50 DM zu-
satzliche Kosten entstehen. Die Steuererhohung wird
sich somit im Preis voraussichtlich mit f Plg/Liter
auswirken. Dabei ist die anteilige Mehrwertsteuer
bereits bertidesichtigt.

Diese Mehrbelastung eines einzelnen Mineralsl-
produkts wird von saisonalen Preisschwankungen
libertroffen und kann den Uliérderldndern keinen
Vorwand bieten, die Rohdlpreise anzuheber, zumal
die Bundesrepublik Deuischland nur eines unter
_ vielen Abnehmeridndern ist.

Aus den gleichen Griinden sind auch keine nen-
nenswerten Auswirkungen auf die Wirtschafts- und
Beschaftigungslage zu erwarten, zumal das leichte
Heizdl zu iiber 85 Prozent zur Raumheizung ver-
braucht wird.

Ein Wechsel vom Heizdlverbrauch zurn Erdgas-
oder Kohleverbrauch aus Griinden der steuerlich
bedingten Erhéhung des Heizdlpreises stelllt weder
in strukturschwachen noch in strukturgiinstigen Ge-
‘bieten eine echte Alternative dar. Dallir wire die
Investition zu hoch und die Mampulatton der Kochle
zu ldstig.

Die Forderung schlieBlich, daB das Mehraufkom-
men aus der erhéhten Heizélsteuer jeweils in die
Region zurfickflieBen miisse, aus der es stammt,
oder spgar dem einzelnen Heizélverbraucher wieder
zugute kommen miiite, der mit ihm belastet wird,
kann die Bundesregierung nicht anerkennen. Diese

Forderung lduft nur auf eine wirkungslose Variante
des Giefkannenprinzips hinaus. Eine zukunftsorien-
tierte Energiepolitik muB dagegen Ausgabenschwer-
punkte setzen. Diese Auffassung ist bisher auch von
der Gesetzgebung vertreten worden. Sie hat in der
gesetzlichen Bindung des Heizotlsteueraufkommens
fiir energiepolitische Zwecke sichtbaren Ausdruck
gefunden. Es besteht kein Grund, davon abzugehen,
nicht zuletzt weil das Heizélsteueraufkommen ~—
wie schon ausgefihrt — nur efwa ein Dritiel der
Ausgaben zur Sicherung der Energieversorgung
deckt.

Ich bitte, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben,

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort wird weiter
nicht gewiinscht, Zur Abstimmung liegen vor die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
86/1/78 (neu} und ein Antrag des Freistaales Bayern
in Drucksache 86/2/78,

Wir stimmen zundchst ber den Antrag des Frei-
staates Bayern ab. Wer stimmt zu? — Dies ist die
Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich nunmehr die Empfeh-
lung des Finanz- und des Wirtschaltsausschusses in
Drucksache 86/1/78 (neu) auf, und zwar zuniclist
ohne die Begriindung,

We; stimmt bitte zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir haben jetzt {iber die Begriindung zu befinden,
IHierzu ist absatzweise Abstimmung erbeten worden.
Ich rufe demgemdD auf:

Abs. 1, also bis zu den Worten ,aus folgenden
Griinden abzusehen”; wer stimmt zu? — Mehrheit.

Abs. 2, das ist der nur vom FinanzausschuB emp-
fohlene eingeklammerte Teil. Wer stimmt dem zu?
— Die Mehrheit. Das ,nur* bezog sich nicht auf den
Finanzausschull, sondern daraul, daB es nicht beide
waren.

(Heiterkeit)

Ich rufe zur Abstimmung Gber Abs. 3 auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Abs, 4! — Mehrheit.
Absg, 51 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben erfolgten BeschluBfassung Stellung
zu nehmen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Geselzes zur Ande-
ning des Wohnungsmodernisierungsgesetzes
{Drucksache B5/78).

Damit man sich ein wenig arrangieren kann,
mache ich jetzt darauf aufmerksam, daB die Redner-
liste zu diesem Puynkt sich wie folgt darstellt: Als
erstes hat fir den Wohnungsausschufl Herr Staats-
minister Dr. Hillermeier die Berichterstattung, dann
fiir den Finanzausschufl Herr Staatsminister Gaddum
die Mitberichterstattung.
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Wortmeldungen liegen mir bisher vor von Herrn
Bundesminister Dr. Haack, von Herrn Innenminister
Spith und von Herrn Innenminister Dr. Hirsch. Herr
Dr. Hillermeier hat mich gerade wissen lassen, daB
er seine Ausfithrungen zu Protokoll *) gibt.

Herr Minister Gaddum hat das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident, sehr verehrte Damen, meine Herrenl Fiir
den Finanzausschuf habe ich zu berichten iiber die
Meinungsbildung im Ausschufl zu der Frage der For-
derungsmodalitdten und die im Ausschul gegebene
Information der Bundesregietung hinsichtlich der
Finanzierungsmittel {iir das Geseiz.

Wéhrend die Regierungsvorlage ausschlieBlich
direkte Subventionen zur Férderung energiesparen-
der Investitionen nach Maligabe der fiir die néchsten
funf Jahre in den Haushalten von Bund und Landern
bereitzustellenden Mittel im Gesamtvolumen wvon
4,3 Milliarden DM vorsieht, hilt der FinanzausschuB
zu diesem Zweck steuerliche Erleichterungen fur er-
forderlich.

Der FinanzausschuB verkennt! dabei nicht, daB
steuerliche Hilfen nicht in allen Fidllen den er-
wiinschien Anreiz fiir energiesparende Investitionen
in Gebduden bieten kénnen. Er empfiehlt daher er-
ginzend eine gesetzliche Regelung zur direkten
Férderung zumindest flir InvestitionsmaBnahmen zur
Heizenergieeinsaprung in Wohnungen, soweit der
gewollte AnstoBeffekt nicht durch eine Vebesserung
und Ausweitung steuerlicher Abschreibungsmog-
lichkeiten erreicht werden kann.

Da es sich bei dem Bereich der steuerlichen Ab-
setzungen fiir Investitionen in Gebduden um ein sehr
komplexes Kapitel unseres Besteuerungssystems
handelt, hat der Finanzausschufi zundchst bewuBt
darauf verzichtet, seiner Empfehlung fir eine all-
gemeine Stellungnahme konkrete XAnderungsvor-
schlége zu einzelnen steuerlichen Bestimmungen
beizufigen.

Es wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren viel-
mehr u. a. darum gehen, die Auswahl unter den
denkbaren steuerlichen Vergiinstigungen so zu tref-
fen, daB die damit verbundenen Steuerausfille sich
neben einem reduzierten ZuschuBiprogramm in
einem finanzierbaren Rahmen halten.

Dabei wird es auch noch eingehender Priifung
bediixfen, welche steuerlichen Vergiinstigungen im
Bereich der Absetzungen und Abschreibungen chne
schwerwiegende Eingriffe in das geltende Besteue-
rungssystem eingefiihrt werden kdnnen und weilche
bestehenden Steuererleichierungen einer Verbes-
serung zugdngig sind. ’

‘Was sich hier z. B. anbietet und auch im Rahmen
der veriretbaren Steuerausfidlle zu verwirklichen
ist, wére eine Ausweitung der Regelung des
§ 82 a Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung
(EStDV), der sich bereits mit Abschreibungserleich-
ferungen filir energiesparende Mafnahmen befaBt.
Sein Anwendungsbereich kénnte gleichzeitig in ver-
schiedene Richtungen ausgedehnt werden.

) A.nlage 4

Zu denken ist hier z. B. an die Einbeziehung von
Gebduden in Betriebsvermogen. Es ist dariiber hin-
aus mdaglich, die Wirkung auch dadurch effektiver
zu gestalten, daB der Zeitraum fiir die Abschrei-
bung von 10 auf etwa 5 Jahre verkiirzt wird. Ohne
die Einfamiliephausbesteuerung insgesamt in Frage
zu stellen, kénnte in diesem Bereich auch in der
Weise geholfen werden, dafl diesen Steuerpflichti-
gen auch bej dem genanten Erhaltungsaufwand das
Recht eingeraumt wird, sich fiir Herstellungsauf-
wand und damit fir Vergiinstigungen nach § 82 a zu
entscheiden.

Zur Finanzierung geht der Gesetzentwurf davon
aus, daf flinfzig Prozent des projektierten Gesamt-
volumens von 4,3 Milliarden DM durch die Lander
und flinfzig Prozent nach Art, 104 a Abs. 4 GG als
Finanzhilfen vom Bund zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Der AusschuBl hat nicht zu der Frage Stellung ge-
nommen, cb Art. 104a Abs, 4 GG eine Mitfinan-
zierung des Bundes iiberhaupt zulaBt.

Hinsichtlich der Finanzierbarkeit des Programms
durch den Bund hat in der letzten Sitzung des Bun-
desrates der Vertreter der Bundesreglerung bei der
Beratung der Zweiten Fortschreibung des Energie-
programms erkldrt, dall diese Finanzierungsbetei-
ligung des Bundes im Zusammenhang geschen wer-
den miisse mit der von der Bundesregierung vor-
gesehenen Erhéhung der Mineralélsteuer auf leich-
tes Heizél.

Im: TinanzausschuB des Bundesrates hat sich nun-
mehr der Vertreter der Bundesregierung auf Befra-
gen dahin gehend gedufert, daB das vom Bund er-
warlete Mehraufkommen aus dieser von ihm ge-
planten Erhéhung der Mineralblsteuer keineswegs
zur Finanzierung des Energiesparprogramms vorge-
sehen sei; vielmehr reiche dieses erwartete Mehr-
aufkommen nicht einmal zur Deckung des an ande-
rer Stelle bendtigten Mehrbedarfs des Bundes fiir
MaBnahmen der Energiepolitik, Herr Boéhme hat
dies, so meine ich, eben noch einmal in seinen Aus-
fihrungen zu dem vorhergegangenen Tagesord-
nungspunkt bestdtigt.

Aus der Sicht der Lénder erscheint diese Frage
durchaus nicht nebensdchlich. Es muB danach ndm-
lich damit gerechnet werden, dall die Aufwendun-
gen des Bundes voll in die hereits angekiindigte
Ferderung des Bundes an die Lander auf Erhdhung
seines Umsatzsteueranteils ab 1979 eingehen.

Sollte sich der Bund mit einer solchen Forderung
durchsetzen, wiirde das im Ergebnis bedeuten, daf
die Linder auf diesem Wege nicht nur die Hilfte
der Ausgaben fiir energiesparende Mafnahmen zu
tragen hatten, sondern daB ihnen dariber hinaus
zugemutet wird, auch den Mitfinanzierungsantejl
des Bundes zu tragen, den dieser ihmen als Finanz-
hilfe vermeintlich vorerst zur Verfigung stellt.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Be-
richterstatter, Jetzt kommen wir zur Diskussion.
Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Haack.
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Dr. Haack, Bundesminister [{ir Raumordnung, Bau-
wesen und Stidtebauw: Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung hat, wie Sie
wissen, mit Kabinettsbeschluf vom 14. September
1977 den Léndern angeboten, sich an einem Pro-
gramm zur Einsparung von Heizenergie in Gebdu-
den in Héhe von 4,35 Milliarden DM mit 50 % zu
beteiligen.

Dieses Angebot halten wir nach wie vor aufrecht,
denn trotz einiger Meinungsverschiedenheiten hat
gerade die Diskussion der letzten Monate gezeigt,
dafl MaBrahmen zur Energieeinsparung in Gebau-
den mit besonrderer Dringlichkeit realisiert werden
miissen. Es bedari der gemeinsamen Ansirengung
veon Bund und L&ndern, um dieser Zielsetzung ge-
recht zu werden.

Die Bundesregierung hat mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen, dal in dieser Zielsetzung jetzt
offensichtlich Bund und Linder iibereinstimmen. Die
zustdndigen Ausschiisse des Bundesrates haben sich
jeweils einstimmig zu der Notwendigkeit bekannt,
die Anstrengungen zur Einsparung von Energie wei-
ter zu verstirken. Dies macht deutlich, daB auch die
Linder MaBnahmen der Energiecinsparung hohe
Prioritdt einrdumen wollen. Hier scheint mir eine
tragfdhige Basis flir die Durchfihrung eines Pro-
gramms und fiir einen KompromiB bei der Férde-
rung von HeizenergiesparmalBnahmen zu liegen.

In dieser gemeinsamen Auffassung wird, so meine
ich, deutlich, daB wir bereit sind, die Konsequenzen
aus der sich abzeichnenden Energieverknappung zu
ziehen. Diese Konsequenzen miissen rasch gezogen
werden, denn die Situation duldet keinen Aufschub.
Seit der Ulkrise wissen wir, daB vor allem die Ener-
gietrdger Ul und Erdgas nur in beschranktem Um-
fang zur Verfligung stehen und dalBl es immet schwie-
riger werden wird, der wachsenden Nadafrage in den
westlichen Industrielindern mit einer entsprechen-
den Angebotsausweitung zu folgen, In der Offent-
lichkeit wird der Blick aufi die langfristig bedroh-
liche Lage durch die Uberschulisituation der letzten
Jahre immer noch verstellt. Diese kurzfristig iber-
wiegend konjunkturell bedingte Situation darf je-
doch nicht unsere langfristige Politik bestimmen.

Die langerfristigen Risiken am Weltenergiemarkt
und damit fiir die importabhdngige deutsche Volks-
wirtschaft sind vielmehr in den leizten Jaliren ge-
wachsen. Vor allem am Weltélmarkt, von dem die
Olversorgung der Bundesrepublik Deutschland fast
ausschlieBlich abhdngig ist, muBl angesichts der stei-
genden Nachfrage und des begrenzten Angebots in
Zukunft mit Spannungen gerechnet werden. Der

weitaus gréfte Teil unseres Primdrenergicbedarfs

wird jedoch noch lange Zeit durch Erddlimporte ge-
deckt werden miissen.

Zum Risiko einer mangelnden Energieversorgung
aufgrund zunehmender Knappheit der verfugharen
Reserven kommt das unkalkulierbare Risiko der
Angebotsverknappung aus politischen Griinden, Die
Gefahren, die hieraus fiir. die Bundesrepublik
Deutschland als hodhindustrialisiertes Land mit ho-
hem Energiebedarf und unzureichenden eigenen Pri-

mérenergiereserven erwachsen kénnen, sind schon
oft beschworen worden. Ich mochte es daher mit
diesem Hinweis bewenden lassen.

Erfolgreich kodnnen auf ldngere Sicht nur solche
Bemithungen sein, die auf die verstdérkte Ausnut-
zung vorhandener Energietrager, auf dic Erschlie-
Bung bisher nicht oder weniger genutzter Energie-
reserven gerichtet sind und von einer moglichst
groBen Einsparung von Energie begleitet werden,
ohne dal darunter das wirtschaftliche Wadhstum,
das wir benftigen, leiden diirfte.

Ein Schwerpunkt der Bemiihungen zur Bekdmp-
fung der Energieverknappung muB auf dem Cebiet
der Energieeinsparung liegen. Das Energieprogramm
der Bundesregierung, in dessen Vollzug dieser vor-
liegende Gesetzentwurf zu sehen ist, hat daher auch
in seiner zweiten Fortschreibung wegen des hohen
Anteils des Heizenergiebedarfs am gesamten Ener-
gieverbrauch die Notwendigkeit energiesparender

~ MaBnahmen in Geb&uden besonders betont.

Flr neu zu errichtende Gebdude hat die Bundes-
regierung hieraus durch die wvon ihr erarbeiteten
Verordnungen zum Energieeinsparungsgesetz, ins-
besondere durch die beseits in Kraft getretene War-
meschutzverordnung, die erforderlichen Konsequen-
zen gezogen. Im Bereich der bereits bestehenden

. Gebdude gilt es, die Investitionsbereitschaft der Ei-

gentlimer zu wecken und die Mehrbelastungen, die
fiir die Mieter entstehen, tragbhar zu gastalten,

Hierzu ist eine Forderung aus offentlichen Mitteln
unerlaflich; nicht alle Eigentiimer werden in der
Lage oder willens sein, Anlagen und Einrichtungen,
die in Zeiten des Energielberflusses und niedrigerer
Energiepreise entstanden sind, zum Zwedke der
Energieeinsparung zu verbessern, wenn ihnen hier-
bei nicht in fithIbarer Weise geholfen wird. Es ist
ja allgemein bekannt, daB die Mehraufwendungen
fir energiesparcnde Investitionen im Altbaube-
reich gegenwdrtig noch nicht durch die geringeren
Ausgaben fiir Heizenergie ausgeglichen werden.

Durch eine staatliche Forderung kann dariiber hin-
aus ein erhebliches Auftragsvolumen angestofien
und flir den privaten Sektor leichter finanzierbar
gemacht werden. Die Forderung der Energieein-
sparung hat damit auch beachtliche und nachhaltige
Beschéaftigungseffekte, Die Energieeinsparung ent-
widkelt sich dariiber hinaus zu einem Wachstums-
faktor. Wir sind alle aufgerufen, dazu beizutragen,
daB dies méglichst rasch geschieht. Der Ihnen vor-
liegende Geselzentwurf zur Anderung des Woh-
nungsmodernisierungsgesetzes soll dazu beitragen.

Ich darf zu der Forderung nach steuerrechilicher
I'drderung, die hier gerade von Herrn Minister Gad-
dum vorgetragen worden ist nach den Beratungen in
Ihrem FinanzausschuB, aus der Sicht der Bundesre-
gierung folgendes kurz anmerken.

Es gibt schon gegenwdrtig in erheblichem Umfang
Mboglichkeiten der steuerlichen Beglnstigung wvon
Energieeinsparinvestitionen. Die meisten der nach
dem Gesetzentwurf forderungswiirdigen Investitio-
nen sind nach der neueren Rechtssprechung des
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Bundesfinanzhofs ohnehin sofort absetzbarer Erhal-
tungsaufwand. Im Eigenheimbereich tritt eine steu-
erliche Erleichterung, — Herr Minister Gaddum hat
darauf hingewiesen — allerdings nur dann ein,
wenn Herstellungsaufwand erhéht abgesctzt werden
kann,

Um daraus folgende Ungleichheiten in der steuer-
lichen Behandlung von Energieeinsparinvestitionen
im Mietwohnungssekior und im Eigenheimbereich
zu vermeiden, hat der Bundesminister der Finanzen
jetzt einen ErlaB herausgegeben, nach dem bei der
steuerlichen Beurteilung von Energieeinsparinvesti-
ticnen im Elgenheimbereich grundsétzlich vom Her-
stellungsaufwand auszugehen ist, Dieser Erlali ist
vor wenigen Tagen herausgegangen und in dieser
Wodhe vertffentlicht worden, so daBl auch hier einem
Petitum von Herrn Minister Gaddum, das hier vor-
hin vorgebrachit worden ist, gefolgt ist. Sie mégen
daraus erkennen, da8 die Bundesregierung bestrebt
ist, in méglichst weitem Umfang fir energiesparende
MabBnahmen steuerliche Erleichterungen zu gewih-
ren. :

Die Empfehlung des Finanzausschusses macht je-
doch nicht deutlich, welche Art steuerlicher Erleich-
terungen angestrebt wird. Allerdings haben wir
hierzu gerade von Herrn Minister Gaddum einige
Erlduterungen zu diesem Beschluf gehoért. Fur die
Bundesregierung ist es daher im bisherigen Stadium
schwierig, eine Stellungnahme zu formulieren, da
dies eine prdziser formulierte Anregung vorausset-
zen wiirde.

Unser Ministerium hat daher Vertreter der Lin-
der zu einer Er8rterung eingeladen, um genauer zu
erfahren, welche steuerrechtliche Regelung vom
Bundesrat, wenn der BeschluB heute in die vom
FinanzausschuB gewiinschte Richtung gehen sollte,
angestrebt wird. Ich darf die anwesenden Lénder-
minister darum bitten, diesbhezliglich auch fir eine
maoglichst rasche Konkretisierung zu sorgen, damit
wir die weiteren parlamentarischen Verhandlungen
mdglichst ziigig gestalten kénnen.

Ich mochte aber schon jetzt hier feststellen: Eine
Férderung vorwiegend oder ausschlieBlich steuer-
rechtlicher Art wiirde infolge der progressiven Ein-
kommensbesteuerung energiesparende MalBnahmen
sehr unierschiedlich begiinstigen. Auflerdem wer-
den Steuervergiinstigungen nicht an den Mieter

weitergegeben, Wir miissen also daran interessiert

sein, die Mieter mdglichst weitgehend an der For-
derung teilhaben zu lassen; denn es geht ja um die
Einsparung von Kosten {iir die Nutzer, also nichi
nur fiir die Eigenheimer, sondern auch fiir die Mie-
ter. Diese beiden ganz wesentlichen Bereiche, die
ich hier nur ganz kurz erwahnf habe, kinnen aber
nur durch eine Programmidrderung berlicksichtigt
werden.

Ich mdchte gbschlieBend bei meiner ersten Rede
als neuer Bauminister vor dem Bundesrat versi-
chern, daB es mir auf eine gute Zusammenarbeit
zwischen Bund und Ldndern in dem gesamten Be-
reich Stdadtebau, Wohnungsbau und Raumordnung

-ankommt; denn ich meine, daB die vor uns liegen-

den Aufgaben nur miteinander und nicht im partei-
politisch motivierten Gegeneinander gelést werden
kénnen. Tch werde in grundsédtzlicher Anerkennung
unserer foderativen Struktur — was ich schon des-
halb tue, weil ich aus Bayern komme — um einen
guten Kontakt mit meinen Linderkollegen bemiiht
sein.

Wegen ihrer grofilen gesamtwirtschaftlichen Be-
deutung ist gerade die Energiecinsparung ein Prif-
stein fiir das Zusammenwirken von Bund und Léan-
dern. Ich bitte Sie deshald um Unterstlitzung bei
der weiteren parlamentarischen Behandlung dieses
Gesetzentwurfs,

Président Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bundes-
minister. Da Sie darauf hinweisen, daf Sie zum er-
stenmal hier als Bundesminister sprechen, darf ich
Ihnen eine gute Hand bei der Fiihrung Threr Amts-
geschidfie wilnschen,

Das Wort hat jetzt Herr Innenminister von Ba-
den-Wiirttemberg, Herr Spath — wenn ich recht
sehe, ebenfalls eine Jungfernrede in diesem Hause.

Spith (Baden-Wiirttembery): Herr Prisident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Energleeln-

. sSparung ist fiir Bund und Linder eine vordringliche

Aufgabe, deren Bedeutung wir nicht hoch genug
ansetzen konnen. Das ist die gemeinsame Erkennt-
nis von Bund und Léndern, iiber die wir im Grund-
sitzlichen, glaube ich, nicht mehr 2zu diskutieren
brauchen. Auch Baden-Wirttemhberg ist sich dieser
Aufgabe bewulit. Wir haben im Jahre 1977 als er-
stes Bundesland, glaube ich, ein Energiesparpro-
gramm eingeleitet, das wir in diesem Jahr fortge-
schrieben haben. Damit stellen wir unler Beweis,
daB wir die Mahnungen zum Energiesparen ernst
nehmen und handeln wollen.

Mit dem Entwurf der Bundesregierung, den wir
heute beraten, wird ein neuer Anlauf genommen,
nachdem die im vergangenen Jahr von der Bun-
dosregierung geplante Losung auf der Grundlage
einer Verwaltungsvereinbarung letztlich daran
scheitern mubte, daf die Vereinbarung unausgewo-
gen war und in iiberstiirzter Eile vorangetrieben
wurde. Dabei muB auch auf die Gefahr, die von
einer gemeinsamen Fdrderung von Bund und L&n-
dern auf der Grundlage des Art. 104 a GG ausgeht,
hingewiesen werden, In Baden-Wiritemberg wer-
den z.B. durch Mischfinanzierungen nach Art. 81 a
und 104 a GG im Jahre 1978 nicht weniger als 1 Mil-
liarde DM Komplementarmittel des Landes gebun-
den. Zusammen mit den Finanzhilfen des Bundes in
Héhe von 0,9 Milliarden DM sind "dies bereits
39 Prozent der gesamtien Investitlionsausgaben die-
ses Bundeslandes, Man mubB schon itberlegen, wie
politische Priorititen in den Landerhaushalten aus-
sehen sollen, wenn diese Komplementdrfinanzie-
rungssystematik weitergeht,

Die Komplementirfinanzierungsmittel lassen sich
schlieflich nur durch Kiirzungen in anderen Berei-
chen hereitstellen, die landespolitisch méglicher-
weise ebenso bedeutsam sind und deshalb mit zur

5

)



'Bundes:sat - 4585, Sitzung, 17. Marz 1978 71

(A) Entscheidung stehen. Die ZuschuBangebote des Bun-

(B)

des stellen die Linder jeweils vor die Alternative,
entweder auf erhebliche Bundeszuschiisse zu verzich-
ten oder die eigene Priorititenkonzeption umzuwer-
fen. Darin liegt — bei zunehmender Entwicklung in
dieser Richtung — mit Sicherheit eine Gefahr fir
den [dderativen Aufbau und auch die fdderative
Funktion unseres Staatswesens, Auch bei der wich-
tigen Aufgabe der EnergiesparmaBnahmen muB
diese Frage in die Uberlegungen einbezogen werden.

Hinzu kommt, daB der Bund seinen Anteil an der
Energiesparférderung durch eine Sonderfinanzierung
iiber die Heizdlsteuer aufbringt. Das kann auch nicht
dadurch vermieden werden, daB Sie, Herr Staats-
sekretdr, sagen, das reiche nicht aus, und daB dann
etwa das eintritt, was Herr Kollege Gaddum hier an-
gesprochen hat, daB ndmlich diese Spezialfinanzie-
rung dadurch abgewertet wird, dal noch zusétzliche
Finanzbeanspruchungen aus der allgemeinen Steuer-
verteilung kommen und die Linder dann erstens an
der Spezialfinanzierung auf der Zuweisungsseite
nicht beteiligt sind und auf der Finanzverteilungs-
seite noch einmal zur Bundesfinanzierungsguote
Geld abzugeben haben. Dann allerdings sfellt sich
sehr viel grundsétzlicher die Frage, ob es klug ist,
daB der Bund dauernd aus der allgemeinen Steuer-
verteilung neue Mittel beansprucht, um sie dann mit
entsprechendem Verwaltungsaufwand den Lindern
wieder zuriickzugeben, Dann kann er sie doch im
Grunde den L3ndern gleich bei der allgemeinen
Steuerverteilung belassen,

Nicht zuletzt muB darauf hingewiesen werden,
daB die Komplemehtdrkraft der Lander erheblich da-
durch beeintrachtigt ist, daB wir jetzt zu dem Zu-
kunftsinvestitionsprogramm von 16 Milliarden DM
bereits unsere Komplementdrmittel in diesem und
dem nédchsten Haushaltsjahr bereitzustellen haben.

Gegen die geplante Erhéhung der Helz8lsleuer hat
sich der Bundesrat vorhin bereits ausgesprochen. Sie
belastet den Verbraudher mit rund einer halben Mil-
liarde DM. Es isk [{ir den kleinen Einkommensbezie-
her, Herr Staatssekretdr, nicht {rostlich, wenn das
nur 50 DM sind und die saisonalen Schwankungen
noch mehr Kosten, Das ist zumindest dann nicht
tréstlich, wenn wir den sozialen Aspekt betrachten
und dann eben doch zu dem Ergebnis kommen, daB
mit der einen Hand eingesammelt und mii der an-
deren ausgegeben wird, und zwar wiederum unfer
Kiirzung des Gesamfaufkommens zunéchst einmal
um den Verwaltungsaufwand.

Wir sind der Meinunyg, da wir eine zilgige, eine
wirksame, cine gerechfe und vor allem eine ein-
fache Konzeption fiir das Energiesparen erreichen
miissen. Diesen Anforderungen entspricht der Ge-
sefzentwurfl nach unserer Uberzeugung in der vor-
liegenden Fassung nidcht.

Wir vermissen vor allem die schon angesprochene
vorrangige steuerliche Lésung, die das Ganze in

. groBen Bereichen erheblich vereinfacht und letzilich

fiir alle Hauseigentiimer den entscheidenden Anreiz
zum Energiesparen bringt. Langfristig kdnnte man

ohnehin iiberlegen, ob es nicht besser wire, durch -

die Baurechtsgesetzgebung die entsprechenden
Wirmedammwerte, die wir wollen, festzulegen und
dann die Subvention iiber den Steuerbereich oder
erginzend {iber Zuschiisse _anzusetzeh.

Bei der ergdnzenden ZuschuBfdrderung, die die
Modernisierung und die EnergiesparmaBnahimen zu-
sammenfithrt, kommt es wiederum auf ein einfaches
Verfahren an. Denn langfristig werden Sie cin Tépf-
chen-Geschaft mit finf Systemen fir die Forderung
der Modernisierung haben: die Isolierung als Ener-
giesparmaBnahme, anderes als ModernisierungsmaB-
nahme, moglichst noch etwas {iber Denkmalschutz
und schlieBlich auch noch etwas aus dllgemeinen
Férderungsmitieln, Das fihrt letztlich dazu, daBl in
einem riesigen Verwaltungsaufwand relativ wenig
hewegt wird. Wir haben deshalb in der Drucksache

- 85/4/78 den Antrag gestellt, daB gerade das Zusam-

menfiihren von Modernisierungsmitteln und Ener-
giesparmitteln stattfindet, damit eine einfache Kon-
zeption durchgesetzt wird.

Die steuerliche Seite wird ohne grobes Antrags-

-und Formularwesen wirksam. Sie wirkt raséh und

motiviert breite Schichten von Eigentiimern, an die
Sache heranzugehen.

Was die erginzende Férderung betrifft, sollten
wir beim Wohknungsmodernisierungsgesetz aud: zu
einheitlichen Sdtzen und letztlich zu pauschalen Zu-
weisungen kommen. Wir brauchen — das will ich
ausdriicklich anerkennen — die ergédnzende ZuschuBi-
und Darlehensfinanzierung deshalb, weil wir etwa
dort, wo die gemeinniitzigen Wohnungsunterneh-
men fhren Bestand modernisieren, mit einer steuer-
lichen L&sung nichi zurechtkommen. Auch brauchen
wir sie dort, wo die kleinen Einkommensbegzieher
aus der steuerlichen Losung nicht denselben Effeki
erzielen kdnnen wie aus der ZuschuBgew&hrung. Das
muB also ergdnzt werden. Insgesamt sollte man das
Fordervolumen nach der steuerlichen Seite ausrich-
ten, die Vorrang haben sollte, und nach der ergan-
zenden ZuschuBseite. Wenn das ausbalanciert ist,
sollte man sich an die Grundsdize erinnern, die un-
gsere in den Unterausschiissen gestellten Anirdage
enthalten, die wir hier wiederholen, ndmlich insbe-
sondere pauschal zuzuweisen und dann bei den Lén-
dern das System der Modernisierungsmittel und der
Energiesparmittel im Wohnungsbau zu einer Ge-
samtkonzeption zusammenzufiihren, die auch lén-
gerfristig haltbar ist.

Modernisierungs- und Energiesparférderung sind
zwar von der Zielsetzung her keine voll deckungs-
gleichen Kreise, Beide {reffen aber im ZuschuBbe-
reich im wesentlichen auf dieselben Bausubstanzen.
Eine am Erfolg der Forderprogramme orientierte
Politik kann deshalb keine Ziele verfolgen, die sich
ausschliefilich etwa an der ,reinen Lehre der Ener-
gieeinsparung” orientieren. Rilcksicht auf den Blir-
ger, Grenzen der Belasthbarkeit der ausfiihrenden
Verwaltung und Grinde wirtschaftlicher Vernunft
zwingen zu wechselseitiger Ausgewogenheit. Diese
Uberlegung macht es erforderlich, die beiden Be-
reiche zusammenzufiihren.

Die Bundesfinanzhilfen miissen fiir den erginzen-
den Bereich der ZuschuBforderung den Landern pau-
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schal zugewiesen werden. Erst dann kénnen wir im
Grunde flexibel ein breites Programm der Modemi-
sierung und der Energiesparmafinahmen einfiihren.

Der Verfahrensweg mull einfach sein, Auch dies ist
eine Bedingung, die sie nur bem Zusammenfithren
erflillen kénnen. Sonst haben wir die Baurechts-
schiene, anschlieBend die ZuschuBschiene -— még-
lichst noch auf zwei Ebenen, auf der Bankebene und
der Verwaltungskontrollseite —, und der Aufwand
ist dann eben zu groB. Das widerspricht auch dem
Grundgedanken, den auch die Bundesregierung ge-
duBert hat: dem Gedanken des Abbaues investitions-
hemmender Vorschriften.

Die umfassende Aufgabe der Stadtsanierung, der
Dorfentwidklung und der Wohnungsmodernisierung
mit dem gemeinsamen Ziel der Energieeinsparung
zu verbinden, ist die Aufgabe. Und wer das will,
darf nicht immer neue, aufwendige Spezialregelun-
gen einfiihren.

Ich hoffe, daB mit unseren Vorschligen fiir das
weitere Gesetzgebungsverfahren ein Weg aufge-
zeigt isf, aul dem eine solche Konzeption eniwik-
kelt werden kann.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Herr Innenminister, ich
darf davon ausgehen, daf Sie immer dann, wenn
Sie mit dem Blick zur Bank der Bundesregierung
den Herrn Staatssekretdr ansprachen, Herrn Bundes-
minister Dr. Haack meinten.

(Spath: Nein, den Herrn Staatssekretir im
Finanzministeriuml)

Entschuldigung, dann nehme ich meine Korrektur
zurlide. — Herr Innenminister Hirsch!

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident|

Meine Damen und Herren! Ich werde mich mit
Ritcksicht auf die forigeschriitene Zeit auf wenige
Bemerkungen beschranken und den Rest der Rede
zu Protokoll *) geben.

Herr Kollege Gaddum hat auf den BeschluB des
Finanzausschusses hingewiesen, daB heizenergie-
sparende Investilionen durch steuerliche Erleichte-
rungen gefordert und Zusdhiisse nur in den Fillen
gewidhrt werden sollten, in denen die Erleichterun-
gen die gewilinschten Anreize nicht bieten. Dabei
ist ein Vorschlag fiir die Gesialtung der steuerlichen
Erleichierungen leider nicht mitgeliefert worden.

Die Verwirklichung des Vorschlages des Finanz-
ausschusses wiirde im hdchsten Malle bedauerliche
Konsequenzen haben.

Erstens wiére sie verwaltungstechnisch auBer-
ordentlich kompliziert, weil die Finanzverwaltung,
was sie bisher nicht tun muBte, priifen miilite, ob
die Voraussetzungen [iir energiesparende Investi-
tionen tatsdchlich vorliegen.

Zweitens wiirden ~— darauf ist schon hingewiesen
worden — die Gemeinniitzigen und die Bauherren

") Anlage 5

oder Eigentimer mit geringer steuerlicher Belastung
sozusagen ins Bergfreie fallen.

Drittens ist das Finanzvolumen, das wir durch
Steuervergiinstigungen gewdhren miBten, nicht
mehr iberschaubar.

Viertens werden die Vermieter, also die Eigen-
tiimer, die Kosten auf die Mieter abwadlzen, aber die
Steuervergiinstigungen, die sie ihnen einrdumen
wollen, nicht weitergeben, Ich kann nicht erkennen,
daB das eine grofie soziale Leistung wire.

Flnftens ist es dann wohl selbstverstandlich, daB
die Zuschiisse, die gewahrt werden sollen, in diesem
Jahr auf keinen Fall mehr zum Zuge kominen kon-
nen. Das halte ich kaum fiir vertretbar.

Wir haben im Lande Nordrhein-Westfalen ein
Volumen von 100 Milionen DM zur Modernisierung
und fir energiesparende Investitionen bereitgestellt.
Dieses Volumen kénnte in diesem Jahr fir energie-
sparende Mafinahmen dann nicht mehr eingesetzt
werden. Ich weiB nicht, wie man das angesichts der
von ailen Rednern betonten Sachlage wirklich ver-
antworten kénnte,

Ich sehe ebenso das verfassungsrechtliche Pro-
blem der Mischiinanzierung im Rahmen des Arti-
kels 104a Abs. 4 GG. Dieses Problem mul geldst
werden. Ich bin nur nicht der Uberzeugung, daB es
unbedingt bei Gelegenheit dieses Gesetzes gelost
werden muf}; dafiir kann man sich notfalls auch eine
andere Gelegenheit aussuchen.

. Letzte Bemerkung: Ein Mangel des von der Bun-
desregierung vorgelegten Entwurfs sind die fehlen-
den Regelungen zum Mietrecht. Dazu — insbeson-
dere hinsichtlich der sogenannten Duldungspflicht
— weise ich darauf hin, daB der Bundesrat schon
1976 eine Anderung des § 541 a BGB vorgeschlagen
und dazu sogar den VermittlungsausschuB angeru-
fen hatfe. Ich hoffe, daB die Bundesregierung sich im
weiteren Verlauf der Beratung diesem Votum an-
schlieBen wird.

Vizeprisident Dr. Voge!l: Meine Damen und Herren,
es ist jeizl eine etwas schwierige Alstimmung vorzu-
nehmen. Ich darf das, bevor ich beginne, zur Anspor-
nung der Gemiiter bemerken,

Die Empfehlungen der Aussdiiisse liegen Ihnen
in den Drucksachen 85/1/78 und 85/2/78 vor, ferner
Antrdge der Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern
in den Drudksache 85/3 bis 85/5/78. Der Antirag
Bayerns ist ein Anderungsantrag, den ich vor der
Abstimmung liber die Gesamtempfehlung des Finanz-
ausschusses zur Abstimmung stelle, Uber den An-
trag Baden-Wiirttembergs zu Drucksache B85/4/78
wird im Fall der Annahme der Empfehlung des
Finanzausschusses abgestimmi, und das Abstim-
mungsergebnis zu Buchstabe e wird dann entschei-
den, ob die Ubrigen Empfehlungen der Ausschiisse,
wie vom FinanzausschuB gewlinscht, ganz entfallen
sollen oder ob sie im Anschiufl daran entsprechend
dern Wunsch Baden-Wirtiembergs weifer abzustim-
men sind.
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Ich komme zundchst zum Anderungsantrag
Bayerns in Drucksache 85/5/78. Wer stimmt hier zu?
— Das ist eine Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt dber die Empfehlung des
Finanzdusschusses in Drucksache 85/2/78 mit der
socben angenommenen Anderung in Buchstabe b
ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist eine
Mehrheit. .

Dann entfallen im Antrag Baden-Wiirtiemberg
Drudksache 85/4/78 Buchstabe d die Worte ,in Woh-
nungen*; ferner entfillt Antrag Baden-Wiiritemberg
in Drucksache 85/3/78.

Mit dieser MaBgabe kommen wir dann zu dem
Antrag von Baden-Wiirttemberg in Drucksache
85/4/78. Bitte das Handzeichen fiir Buchstabe 4! —
Das ist die Minderheit. :

Zu Budhstabe e in diesem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs ist getrennte Abstimmung iiber die Worte
ymit dieser MaBgabe” gewlinscht worden. Bitte
Handzeichen fir Buchstabe e, zundchst ohne diese
Worte! — Das ist die Minderheit.

Damit enifallen alle weiter'en Empfehlungen und
Landesantrdge mit Ausnahme von Ziff. 1 Buchsta-
ben a, b und f der Drucksache 85/1/78.

Ich rufe auf

Ziff. 1 al — Mehrheit!

Ziff, 1 b! — Mehrheit!

Ziff. 1 f1 — Mehrheit!

Damit ist die Abstimmung abgeschlossen. Der

Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurl die soeben an- -

genommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 10 der Tagesotdnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderuny der Ge-
werbeordnung (Drucksache 81/78)

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksachen 81/1/78 und 81/2/78 sowie ein Anfrag
des Landes Niedersachsen in Drudksache 81/3/78.

Ich rufe Drucksache 81/1/78, und zwar Ziffer 1 auf.
— Mehrheit!

Nunmehr der Antrag Niedersachsens in Drucdk-
sache 81/3/78. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 2 der Drucksache 81/1/78 und die gleichlau-
tende Empfehlung des Finanzausschusses in Druck-
sache 81/2/78. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 3 der Drudksache 81/1/78. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat gemdl Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesetzentwurf die soeben angernommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Antarktis-Vertrag
vom 1. Dezember 1959 (Drucksache 79/78)

Eine Erkldarung des Herrn Senators Willms von
Bremen wird zu Protokoll *) gegeben,

Der federfiihrende AuschuB fiir Auswartige Ange-
legenheiten eupfiehlt dem Bundesrat, gegen den
Gesetzentwurf gemdB Art. 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben. AuBerdem liegt Thren in der
Drucksache 79/1/78 ein Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen vor.

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich umn das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Demnachh hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf entsprechend dem soeben angenom-
menen Antrag gemdB Art. 76 Ahs. 2 GG Stellung
zu nehmen.

Punkf 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu den Ubereinkom-
men vom 3. Dezember 1976 zum Schuiz des
Rheins gegen chemische Verunreinigung und
zum Schutz des Rheins gegen Verunreinigung
durch Chloride (Gesetz zum Chemieiiberein-
kommen/Rhein und Chloriditbercinkommen/
Rhein) (Drudcksache 83/78)

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen in Druck-
sache B3/1/78 und 83/2/78 vor.

Wer der Empfehlung des Rechisausschusses in
Abschnitt I der Drucksache 83/1/78 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
selzentwurf wie soeben festgelegt Stellung zu neh-
men.

Punkt 19 der Tagesordnung:

a) Jahresgutachten 1977/78 des Sadhiverstdn-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwidklung (Drucksache 610/77)

b) Jahreswirtschaitsbericht (978 der Bundesre-
gierung (Drucksache 51/78)

Herr Staatsminister Dr. Golter gibl scine Rede zu
Protokoll **). Das Wort wird weiter nicht gewinsdht.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in Druck-
sache 51/1/78 und 51/2/#8 vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit Drudksache
51/1/78 Abschnitt T Ziff. 1. Ich bitke um das Hand-
zeichen, - Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Sdtze 1 und 21 — Mehrheit.

Satz 3! — Mehrheit.

Ziff. 3 S&tze 1 und 2! — Mehrheit.
Sdtze 3 und 4! — Mehrheit,

Ziff. 4 sowie die gleichlautende Empfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 51/2/78, und zwar
zundchst Satz 1. — Das Handzeichen hitte! — Mehr-
heit.

Satz 2] — Mehrheit.
Satz 3] — Mehrheit.

') Anlage 6
**] Anlage 7
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Wir fahren fort in Drucksache 51/1/78, und zwar
Ziff. 5 Sdtze 1 bis 5. — Handzeichen bitte! — Mehr-

heit.

Sdtze 6 und 7] — Mehrheit.
Satz 8! — Mehrheit,
Ziff. 6 Saiz 1] — Mehrheit.

Satz 2] — Mehrheit,

Satz 3! — Mehrheit.

Sitze 4 und 5! — Mehrheit.
Satz 6! — Mehrheit.

Satz 7! — Mehrheit.

Saiz 8! — Mehrheit.

Ziff, 7 Satz 1! — Mehrheit.

Satz 21 —— Mehrheit.
Sdtze 3 und 41 — Mehrheit.

Ziff. 8 Satz {! — Mehrheit.

Satz 2! — Mehrheit.
Sétze 3 und 4! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Jahresgutachten
und dem Jahreswirtschaftsbericht die soeben ange-
nommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriiten der Mit-
gliedstaaten fther Warmwasserzéhler (Druck-
sache 564/77).

Die Empfehlung der Ausschiisse liegt [hnen in
der Drucksache 564/1/F7 vor.

Darf ich um das Handzeichen bitien] — Dem-
nach hat der Bundesrat die vorgeschlagene Stei-
lungnahme beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie des Rates

— Nr, 72/1589/EWG vom 17. April 1972 iber

die Modernisierung der landwirtschaftli-
chen Betriebe

— Nr. 75/268/EWG vom 28. April 1975 iiber
die Landwirtschaft in Berggebieten und
bestimmten benachteiligten Gebieten

— Nr. 72/160/EWG vom 17. April 1972 zur
Forderung der Einstellung der landwirt-
schaftlich genutzten Fliche fir Zwecke
der Strukturverbesserung -

Vorschlag einer Richtlinie des Rates bezlig-
lich des Programms zur Beschleunigung der
Eniwdsserungsarbelten in den benachteiligten
gebieten Westirlands (Drucksache 645/77).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in den Drucksachen 645/1/77 und 645/2/77 vor.

Ich rufe zur Abstimmung Drucksache 645/1/77

auf: Ziff. I und IT Einleitungssata! — Mehrheit.

Ziff. II 1a, b, c, d, e und f — das Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit,

. Ziff. 2 al — Mehrheil.
Ziff. 2 bl — Mehrheit.
Ziff. 2 ¢1 — Mehrheit.
Ziff. 3] — Mehrheit.
Ziff. 41 — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Drucksache 645/2/77: Ziff. 11 — Auch die Mehr-

" heit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene

Stellungnahme in

der soeben angemommenen

Form beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften Uber Leitlinien fiir die Ept-

wlcklung der Mittelmeergebiete der Gemein- -

schaft nebst MaBnahmen fiir die Landwirt-
schaft (Drucksache 16/78).

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Thnen in
den Drucksachen 16/1/78 und 16/2/78 vor.

Ich rufe zur Abstimmung die Drucksache 16/1/78
auf, und zwar Ziff. T 1, — Mehrheit.

Ziff. 2 al Bei Annahme entfillt h. Das Handzei-
chen bittel — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 31 — Das ist die Mehrheit,

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnabme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punlkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Eniwurf einer Empfehlung des Rates an die
Mitgliedstaaten betreffend Verfahren zur Be-
rechnung der Umweltschutzkoster der Indu-
strie (Drucksache 8/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
der Drucksache 8/1/78 vor.

Ich rufe zur Abstimmung Ziff. I Abs. | — ein-
schlieBlich der zwei Gedankenstriche — auf, Wer
stimmt zu? — Dann ist das einschlieBlich der zwel
Gedankenstriche so beschlossen.

Abs. 2 Satz 1] — Das ist die Mehrheit.
Abs. 2 Satze 2 bis 4! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Siellungnahme in der soeben angenommenen Form
beschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Vierte Verordnung zum Sprengstoffgesetz
(4. SprengV} (Drudksache 68/78),

©
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksachen 68/1/78 und 68/2/78 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Abschniti I der Drudk-
sache 68/1/78 auf. Ziff. | bis 4 gemeinsam. Darf ich
um das Handzeichen bhitten. — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffern 5a, b und c gemeinsaml -— Das ist

- eine Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe
der soveben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Erste Verordnung Zur Anderung der Kosten-
ordnunyg der Luftfahrtverwaltung (Drucksache
49/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse licgen in
Drucksache 49/1/78 und 49/2/78 vor, '

‘Wir stimmen zunéchst ab iiber Drucksache 49/1/78
Ziff. 1 und iiber die gleichlautende Empfehlung in
Ziff. 1 der Drucksache 49/2/78 ab. Darf ich um das
Handzeichen bittenl — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort in Drucksache 49/1/78, und zwar
Ziff. 2. — Mehrheit.

Ziff. 3! — Mehrheit,

"Wir haben nun noch iiber die Entschliefung in
Drucksache 49/2/78 unter Ziff. 2 abzustimraen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung gem#B Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe

der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men. Er hat ferner die angenommene EntschlieBung
gefalt,

Punkt 41 der Tagesordnung:

Wahl des Vorsitzenden des Finanrzausschus-

ses (Drucksache 126/78).

Der bisherige Vorsitzende des Finanzausschusses
ist aus dem AusschuB ausgeschieden, Fiir die Neu-
wahl des Vorsitzenden liegt Thnen der Vorschlag
vor, Herrn Finanzminister Dr. Diether Posser,
Nordrhein-Westfalen, zu wahlen.

Der Finanzausschuf hat sich fiir diesen Vorschlag
ausgesprochen. Wer stimmt dem Vorschlag bitte
zu? — Einstimmig so beschlossen. Herr Minister
Posser ist damit bestellt.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Geselz iiber die parlamenfarische Kontrolle
nachrichtendienstlicher Titigkeit des Bundes
(Drucksache 84/78).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Der federfithrende Ausschul fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz
¢inen Anirag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses gemdl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Wer dieser Empfehlung folgen will, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; dann
ist so beschlossen.

Punkt 45 der Tagesordnung:

Personalien im Sekretariat des Bundesrates

Gemdl § 6 Abs. 2 der Geschiftsordnung erbitte
ich Thre Zustimmung zur Ernennung des Oberamts-
rats Richard K6 gler zum Regierungsrat.

Die Personalien sind bekannt. Der Stdndige Bei-
rat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist
abgewickelt. Die ndchste Sitzung berufe ich vor-
sorglich fir Freitag, den 7. April 1978, 9.30 Uhr, ein.

Die bheutige Sitzung ist — verbunden mit guten
Wiinschen fiir die Ostertage — damit geschlossen.

(Ende der Sitzung: 13.16 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiitsordnung

Einspriiche 'ge_c;en den Bericht {iber die 454, Sitzung
sind nicht eingelegt worden; damit gilt der Bericht
gem4l § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1 Umdruck 2/78

®

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
455. Sitzung des Bundesrates empiehlen dle Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesctzen einen Aptrag avi Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Anderung kostenrechtlicher Vor-
schriffen auf dem Gebiet des Seeverkehrs
{Drucksache 101/78).

Punkt 4

" Gesetz zu den Kooperationsabkommen zwischen
der Europdischen Wirtschafitsgemeinschalt und
den Mitgliedstaaten dieser Gemeinschaft einer-
seits, der Tuneslschen Republik, der Demokrati-
schen Volksrepublik Algerien und dem Koénig-
reich Marokko andererseits sowie zu den Ab-
kommen zwischen den Mitgliedstaaten der
EBuopiischen Gemeinschaif iiir Kohle und Stahl
und diesen Staaten {Drucksache 103/78).

L

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom

10. Dezember 1976 zwischen der Regierung der

Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
von Irland iiber die steuerliche Behandiung von
Strafienfahrzeugen im internationalen Verkehr
(Drucksache 91/78},

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Januar 1975 und vom 6. September 1977
zur Anderung des Abkommens vom 14, Sep-
tember 1955 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich iiber
Erleichterungen der Grenzabiertigung im Eisen-
bahn-, StraBen- und Schiffsverkehr (Drucksache
92/78).

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. November 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich iiber
die Gegenseitigkelt in Amishaftungssachen
{Drucksache 82/78).

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25, April 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eldgenos-
senschaft iiber die Sirafie zwischen Lorrach und

Weil am Rhein auf schweizerischem Gebiet
{Drucksache 87/78).

V.

Vbn den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 17

Bericht der Bundesregierung iiber die Entwick-
lung der Finanzhilfen und Steuerverglinstigun-
gen fir die Jahre 1975 bis 1978 gemdB § 12 des
Gesetzes zur Forderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft {StWG) vom 8. Juni
1967 [Sechsier Subventionsherichi} (Drucksache

580/77).
Punkt I8

3. Bericht des Ausschusses flir die Hochschul-
statistik nach § 21 Abs, 2 des Gesetzes iiber eine
Bundesstatistik fiir das Hochschulwesen vom
31. August 1971 (Drucksache 78/78).

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2744/
7?5 iiber die Regelung fiir die Einfuhr und die
Ausfubr von Gefreide- und Reisverarbeitungs-
erzeugnissen (Drucksache 644/77, Drucksache
644/1/77).

Punkt 24

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates (iber die
allgemeinen Regeln fiir die Finanzierung be-
stimmter Interventionen dourch den EAGFL, Ab-
teilung Garantle {Drucksache 54/78, Druck-~
sache 54/1/78).

Punkt 26

Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie des Rates vom 20. De-
zember 1968 zur Verpflichtung der Mitglied-
staaten der EWG, Mindestvorrite an Erddl und/
oder Erddlerzeugnissen zu halten (Druck-
sache 9/78, Drucksache 9/1/78).

Punkt 27
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag einer Richilinie (EWG) des Rates
— zur Angleichung der Rechisvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber gemelnsame Vor-
schriften fiir Werkzeugmaschinen und fiir
gleichartige Maschinen zur Bearbeitung von

<
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Metallen, Holz, Papier und sonstigen Werk-

stoffen

— zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber handgefiihrte
motorgeiriebene Schleifmaschinen (Druck-
sache 69/78, Drucksache 69/1/78).

.

Punkt 28

Verordnung {iber Probenahmeverfahren fiir die
amtliche Futtermitteliiberwachung (Probenah-
meverordnung —  Fultermittel) (Drucksache
57/78, Drucksache 57/1/78).

Punkt 30

Verordnung (iber die Ubermittlung von Sam-
melantridgen auf Vergiitung von Kérperschalt-
steuer und Erstaitung von Kapitalertragsteuer
auf maschinell verwertbaren Datentrigern
(Sammelanirags-Datentriger-Verordnung —
3aDV) (Drucksache 358/78, Drucksache 58/1/78
[neu]).

Punkt 35

Zweite ADNR-Hnderungsverordnung (Druck-
sache 96/78, Drucksache 96/1/78).

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 29

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nong Uber die Anerkennung von Systemen
und Einrichtungen der sozialen Sicherheit alg
geselzliche  Rentenversicherungen (Druck-
sache 90/78).

Punkt 31

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Geset-
zes idber den Finanzausglelch zwischen Bund
und Léndern im Ausgleichsjahr 1978 (Druck-
sache 98/78).

Punkt 33

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten
Wassersicherstellungsverordnung (Drucksache
94/78).

Punki 3%

. Verordnung zur Anderung der Durchiithrungs-

verordnung
sache 106/78).

zum Fahrlehrergesetz (Druck-

Punkt 38

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Beruisfachschule fiir Elektro-
technik in Bremen mit den Zeugnissen iiber das
Bestehen der AbschluBpriifung in Ausbildungs-
berufen {Drucksache 89/78). -

VIL

Der VerduBerung nach MaBgabe der Vorlage zu-
zustimmen:
Punkt 40

VerduBerung des bundeseigenen ,General-von-
Steuben-Hotels* an die Stadt Wiesbaden
{Drucksache 70/78).

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 43

Verfabren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 112/78}.

Anlage 2

Erkldrung
von Staatsminister Dr. Giinther (Hessen)

zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der vorliegende Initiativ-Geselzentwurf des Lan-
des Hessen will das AusmalB der Schwarzarbeit
einddmmen.

Schwarzarbeit ist eine wirtschafts- und sozialpoli-
tische Gefahr.

Sie erhoht den Auftragsmangel in vielen Wirt-
schaftszweigen und beeintrdchtigt die ohnehin an-
gespannte Arbeitsmarkilage. Gleichzeitig wird die
Fahigkeit und Bereitschaft der Unternehmen, Fach-

‘arbeiter auszubilden, eingeschrankt. Die Schwarz-

arbeit mindert die Steuerkraft der selbstindigen
Betriebe und fiithrt zu Einnahmeausfdllen der Sozial-
versicherungstrager.

Der Schwarzarbeiter tritt in einen unlauteren
Wettbewerb zu den selbstindigen Betriebsinhabern
und geféhrdet durch Lohn- und Preisunterbietung
gewerbliche, insbesondere handwerkliche Betriebe.
Gewahrleistungsanspriiche des Auftraggebers ge-
gen den Auftragnehmer wegen fehlerhafter Werk-
leistung bestehen nicht.

Die Rechte des Auftraggebers werden erheblich
beeintrachtigt. Arbeiten in sicherheitsempfindlichen
Bereichen {z. B. Elektroinstallation) erhéhen das
Unfallrisiko.

Die konkreten Auswirkungen der Schwarzarbeit
zu quanltifizieren, fallt naturgemaB wegen der hohen
Dunkelziffer schwer. Geschitzt wird ein .schwar-
zes" Volumen von ca. 10% des Handwerksumsat-
zes — 1977 rund 30 Milliarden DM. Dahei enifallen
etwa 7,5 Milliarden DM auf nicht abgefiihrie Steu-
er- und Sozialversicherungsbeitrage. Die Schilzun-

()
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gen der durch Schwarzarbeit verlorengegangenen
Arbeitsplitze schwanken zwischen 100000 und
400 000; ein nicht geringer Teil der Schwarzarbei-
ter belastet die Allgemeinheit zudem mit der Inan-
spruchnahme von Leistungen nach dem Arbeiisfér-
derungsgesetz.

Der Gesetzgeber hoffte, mil dem -Gesetz zur Be-

kdmpfung der Schwarzarbeit vom 30. Méarz 1957
wirksame MaBnahmen eingeleitet zu haben, um
die Schwarzarbeit einzuddmmen und ihre negativen
Auswirkungen zu verhindern.

Gleichwohl hat sich gezeigt, daB das Gesetz in
seiner mehrfach novellierten Form durch das ein-
schrinkende Tatbestandsmerkmal der' ,Gewinn-
sucht” nur ganz krasse Félle der Schwarzarbeit er-
fassen kann,

Allein in Hessen muBten 1977 von 66 Ordnungs-
widrigkeitsverfahren 58 (I} eingestellt werden.

Zur wirksamen Bekdmpfung der Schwarzarbeii
ist es daher erforderlich, das subjektive Tatbe-
standsmerkmal ,aus Gewinnsucht” in den §§ 1
Abs. i und 2 Abs. 1 zu streichen. . ’

Arbeiten aus Gefilligkeit sowie Nachbarschafts-
und Selbsthilfe sollen dagegen welterhin zuldssig
sein. Dies gilt — um ein Beispiel herauszugreifen —
etwa auch [ir die Téatigkeit der Maschinen- und
Betriebshilieringe im Bereich der Landwirtschalt,

Der BuSgeldrahmen ist im Hinblick auf die dar-
gelegte wirtschafts- und sozialpolitische Gefahr der
Schwarzarbeit unbedingt erforderlich.

Bei den Beratungen des hessischen Antrages ha-
ben der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der WirtschaftsausschuB einige Anderungen emp-
fohlen, die den Anwendungsbereich der Vorlage
erheblich ausdehnen, nach unserer Uberzeugung
iiberdehnen. Als Vertreter des antragstellenden
Landes bitte ich deshalb, den Empfehlungen dieser
Ausschiisse nicht zu folgen und das Gesetz nur
nach MaBgabe der vom Rechtsausschul empfohle-
nen Anderungen zu beschlieBen.

Anlage 3

Erkldrung
von Minister Dr. Schwarz [Schleswig-Holstein)

zu Punkt 8 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir, die Auffassung Schleswig-Hol-
steins zu dem Enfwurf eines Neunten Gesefzes zur
Anderung des MineralGlsteuergesetzes wvon 1964
darzulegen.

Der Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht insoweit
zu begriiBen, als er eine MineraldlsteuererméfBigung
fiir den Einsaiz von Brennstoffen in stationaren Mo-
toren, die der Strom- und Warmeversorgung dienen,
beinhaltet.

Die beabsichtigte SteuerermaBigung begiinstigt die
Entwicklung von Technologien, die erhebliche Ener-
gieeinsparungen erwarten lassen. So verringert z. B.
der Betrieb einer Diesel-Warmepumpe den Energie-
bedarf gegeniiber einer konventionellen Ulheizung
auf 50 bis 55 Y.

Die bisherige Besteuerung des dafiir eingesetzen
Treibstoffs behinderte die Verbreitung dieses ener-
giesparenden Systems. Dieses wird mit dem Gesetz-
entwurf beseitigl. Er ist deshalb insoweit zu be-
griien.

Dieses gilt jedoch nicht, soweit eine Verdoppelung
der Steuer auf leichtes Heizdl von 10 auf 20 DM je t
in Frage steht,

Die Bundesregierung begriindet diese MabBnahme
mit der Notwendigkeit, den Ulanteil in der Energie-
versorgung zuriickzudréngen und damit die Import-
abhidngigkeit zu verringern sowie mit den gestiege-
nen Aufwendungen des Bundes fiir allgemeine
energiepolitische MaBnahmen. Sie erwartet von die-
ser Steuererhohung zugleich ein Signal fiir einen
sparsameren Energieverbrauch.

Aus Sicht der Landesregierung Schleswig-Hol-
stein isf die beabsichtigte Steuererhéhung nicht ge-
eignet, dem Ziel der Energieeinsparung zu dienen.
Diese Steuererhohung kann deshalb auch keine
Signalwirkung entfalten.

Die Bundesregierung hat bei der Begriindung die-
ser MaBnahmen nicht einmal den Versuch unter-
nommen, die Energieeinsparung zu quantifizieren,
die durch die Verdoppelung der Steuer auf leichtes
Heizdl und damit die Exhéhung des Preises fiir leich-
tes Heizdl um etwa 1 Pf je Liter erreicht werden
kann.

Diese Energiceinsparung diirfte praktisdr gleich Null
sein.

Die Bundesregierung selbst hal zwischenzeitlich
zu erkennen gegeben, daB sie durch diese MaB-
nahme keinen nennenswetten Minderverbrauch an
leichtem Heizd] erwartet.

So hat z.B. der Parlamentarische Staatssekretdr
Griner am 27, Januar 1978 in eilner Antwort auf
eine parlamentarische Anfrage zur Heizdlsteuer-
erhéhung erklért:

»Ein erheblicher Minderabsatz von Heizél, der
sogar zu einer Existenzgef@hrdung mittelstandi-
scher Unternehmen des Brennstoffhandels fiih-
ren wiirde, ist von dieser MaBpahme nicht zu
erwarten.”

Die insoweit ungeeignete MaBnahme bringt aller-
dings Steuermehreinnahmen in Hohe von e Mil-
liarde DM jahrlich zugunsten des Bundes. Dieses ist
offensichilich auch die eigentliche Absicht.

Datfiir spricht u. a. eine Formulierung in der zwei-
ten Fortschreibung des Energieprogramms der Bun-
desregierung wvorm 14, Dezember 1977, in der es
heiBt:

.Die aufkommenden Mitlel sollen dazu beitra-
gen, die erheblich gestiegenen Aufwendungen
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des Bundes zur Energiecinsparung, auch zur For-
derung von Investitionen zur Verbesserung der
Wirmeisolierung in Altbauten, und zur Siche-
rung der Energieversorgung zu decken.”

Der Bund héitie damit die Voraussetzungen ge-
schaffen, seinen 50 %-Anteil an dem urspriinglich
geplanten 4,35 Milliarden-Programm miibelos zu
finanzieren, wihrend die Linder ihren Anteil unter
Riickstellung anderer MaBnahmen auf andere Weise
hatten erbringen miissen, ‘ '

Nach den bisherigen Pldnen widren im dbrigen als

Bundesanteil nach deln 435-Milliarden-Programm

nach Schleswig-Holstein weniger zurlickgeflossen,
als das Land an Steuern selbst mehr hidtte erbringen
miissen.

Die Verdoppelung der Steuer auf leichtes Helzol

wiirde ndmlich Wirtschaft und Haushalte in Schles-

wig-Holstein zusétzlich jdhrlich mit etwa 21 Millio-
nen DM belasten. Zurlickgeflossen tiber das Bund-/
Linder-Programm wdren jihrlich im Schnitt dage-
gen nur 18,7 Millionen DM.

Zudem haben der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme vom 17. Februar 1978 zur zweiten Fortschrei-

~ bung des Energieprogramms der Bundesregierung

®

und der Finanzausschuf des Bundesrates in seiner
Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf
eine Uberlegung herausgestellt, die nicht unterbe-
wertet werden sollte. :

Die beabsichtigte Steuererhéhung kdénnte némlich
den Ulftrderlandern einen neuyen Vorwand flir die
Anhebung der Rohélpreise bieten. Entsprechende
Andeutungen sind bekanntlich bereits vor einiger
Zeit von OPEC-Vertretern gemacht worden.

Fiir Schleswig-Holstein [&llt besonders ins Ge-
wicht, daB die beabsichtigte Stenererhdhunyg revier-
ferne und strukturschwache Bundesldnder besonders
hart treffen und die ohnehin schon bestehenden

. Tegionalen Disparitdten im Energiebereich verschér-

fen wiirde. Angesichts der labilen gegenwértigen
Wirtschaftslage erscheint es besonders bedenklich,
der Wirtschaft weitere Belastungen aufzubiirden.
An die Verkniipfung der Erdgas- und Heizdlpreise
itber Preisgleitklauseln sei hier nur am Rande er-

" innert.

Der prozentuale Anteil des leichten Helzdls am
Endenergieverbrauch ist in der schleswig-holsteini-
schen Industrie fast doppelt so hoch wie im Bundes-
gebiet, ndmlich 17,4 %o gegeniiber 8,3 %,

Rechnet man die Verbrauchergruppe ,Ilaushalte
und Kleinverbraucher” hinzu, so betrdgt der Anteil
an leichtem Heizdl am Endenergieverbrauch in
Schleswig-Holstein 38,8 %, im Bundesgebiet dage-
gen nur 27,0 %o,

Die beabsichtigte Steuererhthung wiirde die Ver-
braucher in strukturschwachen Gebieten insbeson-
dere auch deshalb hidrter und damit ungerecht tref-
fen, weil hier die Ausweichmdglichkeiten auf an-
dere Energietriger weitaus geringer sind, als z. B,
in den reviernahen Gebieten.

Insbesondere das Erdgastransportsystem ist in den
peripheren Regionen wie Schleswig-Holstein nicht

hinreichend ausgebaut. Einer der Griinde dafiir ist,
dal die Bundesregierung ihre bei der Verléngerung
der Heizdlsteuer gegebene Zusage nicht eingehalten
hat, aus dem Aufkommen dieser Steuer auch MaB-
nahmen zur Verbesserung der Energieversorgung,
insbesondere das Gastransportsystem, in diesen Ge-
bieten finanziell zu f&rdern.

Der Bundesrat hat zuletzt am 17. Februar 1978
unter Ziff. 9 seiner Stellungnahme zur zweiten Fort-
schreibung des Energieprogramms nachdriicklich
hieran erinneri und sich entschieden gegen eine
Verdoppelung der Mineraldlsteuer auf leichtes Heiz-
0l gewandt.

Schleswig-Holstein steht nach wie vor zu diesem
Votum und lehnt die beabsichtigte Steuererhthung
deshalb ab.

Anlage 4

Bericht
von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)

zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat das
Ziel, das Wohnungsmodernisierungsgesetz um den
Bereich der Energieeinsparung in bestehenden Ge-
biuden zu erweitern. Damit soll das Heizenergie-
einspaningsprogramm, das urspriinglich durd: den
AbschluB einer Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Lindern verwirklicht werden sollte, auf
eine gesetzliche Grundlage gestellt werden.

Die Notwendigkeit, die Anstrengungen zur Ein-
sparung von Energie weiter zu verstirken, wird von
den Ausschilssen vorbehaltlos anerkannt. Sie halten
eine gesetzliche Regelung innerhalb des Wohnungs-
modernisierungsgesetzes zur direkten Fdrderung
heizenergiesparender MaBnahmen fir erforderlich.
Daneben sollten steuerliche Erleichterungen geschaf-
fen werden, die geeignet sind, die private Initiative
angzuregen. Steuerliche Erleichterungen hatten den
Vorzug, daB Investitionen sofort und ohne Ubiro-
kratischen Antragsweg auftragswirksam werden,
wodurch auch die erwarteten konjunkturellen und
arbeitsmarktpolitischen Wirkungen beschleunigt
wiirden.

Mit der Forderung nach einer Verbindung von
steuerlichen Erleichterungen und direkter Férderung
kniipfen die Ausschuflempfehlungen an das beste-
hende System zur Forderung wohnungswirtschaft-
licher MaBnahmen an.

Das Nebeneinander von direkter und indirekter
Forderung soll nicht zu einer héheren Belastung der
6ffentlichen Haushalte fithren, Deshalb sind die Aus-
schilsse der Auffassung, daBl das vom Bund fir die
zuschuBweise Forderung vorgesehene Volumen der
Bundesfinanzhilfen im Hinblidk auf die gewiinschten
steuerlichen Erleichterungen wesentlich verringert
werden mub,
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Eine Reihe von Empfehlungen der Ausschiisse be-
treffen die Art und Weise der Férderung und die
Verfahrensregelung. Wahrend der Wirtschaflsaus-
schull begriuBt, daB im vorliegenden Gesetzentwurf
zrwischen den MaBnahmen der Energieeinsparung
und den {ibrigen ModernisierungsmaBnahmen deut-
lich unterschieden wird, wenden sich der Ausschull
fir Stadtebau und Wohnungswesen und der Aus-
schuli flir Innere Angelegenheiten mit Nachdrudk
dagegen, flir Zwecke der Férderung von energie-
sparenden Investitionen eine neue Férderart zu
schaffen und damit die Wohnungsmedernisierung in
MaBnahmen zur Eirsparung von Heizenergie und
sonstige MaBnahmen aufzuspalten. Sie betrachten
es auch als besonderes Anliegen, im Interesse der
betroffenen Biirger und der ausfiihrenden Verwal-
tung keinen neuen Verfahrensweg zur Férderung
heizenergicsparender Investitionen einzurichten
sondern die Férderung der Energieeinsparung in das
bewdhrte Verfahren der Férderung der Modernisie-
rung efnzufiigen. Der WirtschaftsausschuB winscht
zwar nicht ausdricklich ein eigenes Verfahren;
aber die gesetzliche Festlegung einer eigenen Fir-
derungsart (KostenzuschuB) und besonderer Férde-
rungsvorausscizungen miiBten im praktischen Voll-
zug wohl zu einer Aunfspaltung der Férderung in
Zwel voneinander unterschiedene Verfahren filhren,
Einigkeit besteht darin, daB die fiir die Energie-
einsparung vorgesehenen Mittel auch bei einer ein-
heitlichen Fdrderungsart und einem einheitlichen
Férderungsverfahren nicht ihrem Zweck entzogen
werden diirfen. Allerdings sollte cine gegenseitige
Austauschbarkeit der fiir die Férderung der Moder-
nisierung und fir die Energieeinsparung vorgesehe-
nen Mittel dann gegeben sein, wenn diese Mittel bis
zu einem fiir jedes Kalenderjahr zu bestimmenden
Zeitpunkt nicht fiir den urspriinglich vorgesehenen
Zweds eingesetzt werden kénnen. '

Ein besonderer VerteilungsmafBstab fir die Bun-
desmittel zur Forderung heizenergiesparender Ma8-
nahmen wird von den Ausschiissen nicht fiir er-
forderlich gehalten. Vielmehr sollte fiir die Vertei-
lung der Finanzhilfen der gleiche Schliissel An-
wendung finden wie fiir die Modernisierungsférde-
rungsmittel, .

Mit der angestreblen Vereinheitlichung der Forde-
rungsart und des Férderungsverfahrens ist nicht ver-
einbar, daB diese fiir die Férderung der Energieein-
sparung im Geseiz festgeschrieben werden, wihrend
sle fiir die Modernisierungsiérderung wenigstens
teilweise in einer Verwaltungsvereinbarung geregelt
sind. Darum wird auch fir den Einsatz der Mittel
zur Energieeinsparung der Abschluf einer gesetzes-
ergénzenden Verwaltungsvereinbarung notwendig
sein, Wegen des Sachzusammenhangs sollte die Be-
reitstellung der Mittel zur Férderung der Moderni-
sierung und der Energiecinsparung durch eine ein-
zige Verwaltungsvereinbarung geregelt werden.

Zusammenfassend darf [eslgehalten werden, daB
der federfithrende AusschuB fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen sowie die Ausschiisse fiir Tnnere An-
gelegenheiten und Wirtschalt dem Bundesrat nicht

die Ablehnung des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung sondern dessen Verbesserung und Ergén-
zung empfehlen.

Anlage 5

Erklirung
von Minister Dr, Hirsch (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die weitere Entwicklung unserer Wirtschait wird
wesentlich davon bestimmt, wie wir das Problem
einer angemessenen und ausreichenden Energiever-
sorgung losen. Die Engpdsse auf der Angebotsseite
sind bekannt. Eine wesentliche Entlastung 148t sich
durch die Einsparung von Heizenergie auf der Nach-
frageseite erreichen. Derartige Einsparungen kén-
nen herbeigefithrt werden durch eine Verbesserung
der Wirmeddmmung in bestehenden Gebduden,
durch eine Steigerung des Wirkungsgrades von Hei-
zungen und Warmwasserbereitungsanlagen, durch
die Nutzung von Abwdrme durch Fernheizungen
und durch die Anwendung neuer Techniken zur
Rickgewinnung von Wirme und zur Nutzung der
Sonnenenergie.

Mit diesen MaBnahmen muB bereits jetzt begon-
nen werden. Nur so kénnen wir uns rechizeilig ge-
gen einen Anstieg der Energlepreise wappnen. Die
Eigentlimer werden die notwendigen Investitionen
allerdings nur vornehmen, wenn die Finanzierung
und die Wirtschafilichkeit der energiesparenden
MaBnahmen sichergestellt sind. Dies erfordert um-
fangreiche Subventionen. Gleichzeitig muB es den
Eigentimern erméglicht werden, die zus#tzlichen
Aufwendungen durch Mieterhdhungen zu decken.
Der Subvenlionseffekt ist voll an die Mieter weiter-
zugeben, wie dies bereits auch bei der Modernisie-
rungsférderung der Fall ist.

Unter diesen Aspekten ist eine Firderung ener-

‘giesparender MaBnahmen durch Zuschiisse zu den

Kosten der beste Weg. Eine Forderung tiber Steuer-
vergunstigungen weist demgegeniiber deutliche
Nachteile auf. Diese Férderung greift nicht bei ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmern und fdllt bei
Eigentiimern mit geringer Einkommensieuerbela-
siung kaum ins Gewicht. Da der Eigentiimer neben
der Abschreibung auch die gesamten Kosten durch
Mieterhdhungen auf die Mieter umlegen kann, wir-
ken sich Steuervergiinstigungen dariber hinaus
auch nicht zugunsten der Mieter aus. Auch die Tat-
sache, dafi die Finanzverwaltung in erheblichem
Umfang in die technische Priifung einsteigen miiBte,
um einen MiBbrauch der Sieuervergiinstigungen zu
verhindern, spricht gegen diese Art der Férderung.
Eine Férderung durch Zuschiisse ist in ihrer Héhe
genau zu bestitmnmen und 14Bt sich durch Haushalts-
ansdtze begrenzen. Demgegeniiher gilt, daB eine
Subvention iiber zusdtzliche Steuervergiinstigungen,
die ja zugleich zu einem Rechtsanspruch der betrof-
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(A) fenen Eigentiimer fithrt, in der Hohe der mit ihr ver-

®}

bundenen Steuerausfdlle nicht anndhernd geschatzt
werden kann.

Eine Subvention energiesparender Malinahmen
durch Zuschiisse kann ohne allzugroBe Schwierig-
keiten in das Férderungsverfahren nach ‘dem Woh-
nungsmodernisierungsgesetz eingebaut werden.

Die zur Abwicklung der Modernisierungsférde-
rung bereifgestellten Kapazitdten erleichtern in er-
heblichem Umfang auch die Durchlithrung des Pro-
grammes zur Energieeinsparung. Bereits jetzt wer-
den bei ungefdhr der Halfte aller gefdrderten Mo-
dernisierungsmaBnahmen energiesparende MaBnah-
men durchgefiihirt. Dementsprechend . ist es aller-
dings notwendig, daB die Abwelchungen von der
allgemeinen Modernisierungsférderung auf das ge-
ringstmégliche MaB beschrankt werden.

Die vorgesehene Finanzierung des Programmes
berithrt das Bund-Lander-Verhiltnis im Berzich der
Mischfinanzierung nach Artikel 104 a Absatz 4 des
Grundgesetzes, Auch ich teile die Bedenken gegen
eine weitere Ausdehnung der Finanzierungskompe-

tenzen des Bundes auf der Grundlage dieses Arti-

kels. Ich biite jedoch dringend dieses Prablem we-
gen der Dringlichkeit des Energiesparprogrammes

nicht gerade im Zusammenhang mit diesem Gesetz-'

entwurf l[6sen zu wollen. Es wire besser statt dessen
die unter Federfilhrung des Landes Baden-Wiirttem-
herg begonnene Bestandsaufnahme fortzufiihren. In
den sich daran anschlieBenden Verhandlungen zwi-
schen Bund und Lindern sollte das Steueraufkom-
men dann in der Weise verteilt werden, daB die
Lander kinfliy diese Aufgaben allein finanzieren
kénnen.

Ich appelliere daher an alle Linder diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen. Dies liegt im Interesse der
notwendigen Energieeinsparung und dies dient
gleichzeitly der Sicherung bestehender und der
Schaffung neuer Arbeitsplitze. Diese Zustimmung
kann nicht verbunden werden mit einem Urteil iber
die Mischfinanzierung nach Artikel 104a Abs. 4
Grundgesetz, die auch ich fiir mehr als fragwitrdig
halte.

Das Verhalten des Bundes Lat wesentlich dazu
beigetragen, das Programm zur Forderung heiz-
energiesparender MaBnahmen zu verzégern. Die Er~
innerung an das im Jahr 1975 in gleicher Weise vom
Bund initiierte Programm zur Foérderung der Moder-
nisierung und Instandsetzung von Wohngebduden
ist noch frisch. Dieses Programm, das in der Uffent-
lichkeit mit dem Begriff ,Windhundrennen® un-
rihmlich verbunden ist, liel bei den ausfiihrenden
Landern die Neigung nicht allzugrof werden, sich
erneut in ein derartiges Abenteuer zu stiirzen.

Es ist fiir die Ldnder véllig unzumutbar, aus der
Zeitung erfahren zu miissen, welche Forderungs-
maBnahmen der Bund vorgesehen hat! und in wel-
cher Héhe die Lander diese mitzufinanzierer. haben.
Bei der Anwendung des Artikels 104 a Absatz 4
Grundgesetz treten sich Bund und Lénder als gleich-
berechtigte Partner gegeniiber. Dies hat die Bun-

desregierung bel ihrem Kabinettsbeschluf vom
14. September 1977 auBer acht gelassen.

Aber nicht nur die Information und die Beteili-
gung der Lander durch den Bund war unzumutbar,
Die von der Bundesregierung den Lindern angebo-
tene Verwaltungsvereinbarung sah dariber hinaus
verfassungswidrige Verfehrensregelungen und Do-
tationsauflagen durch den Bund vor. Langwierige
Verhandlungen waren erforderlich, um den Bund
darauf festzulegen, nur flir das Jahr 1978 die Ver-
waltungsvereinbarung abzuschlieBen und die Foér-
derung danach auf gesetzlicher Grundlage fortzu-
fibren. Die Verwaltungsvereinbarung mubte inhait-
lich so umgestaltet werden, daB den Lindern die
Verfahrensregelung oblag und daB sie haushalts-
rechtlich nicht gebunden wurden. Leider ist es dann
doch nicht aus den lhnen bekannten Griinden zum
Abschluf dieser Verwaltungsvereinbarung gekom-
men.

Anstatt nun rechtzeitig die Abstimmung mit den
Lindern fiir die Anderung des Wohnungsmoderni-
sierungsgesetzes in Angriff zu nehmen, wurde mit
diesem Gesctzentwurf erneut eine Uberrumpelungs-
taktik angewendet. Eine im Januar vorgesehene
Beratung zwischen Bund- und Linderreferenten iiber
den Inhalt des Geselzentwurfes wurde seitens des

Bundes kurzfristig wieder abgesagt. Eine groBe Zahl
. von Entschliefungs- und Anderungsantragen zu

dem Gesetzentwurf ist die Folge dieses Vorgchens.

Da sind zundchst die Antrdge, mit denenr eine
weitgehende Anpassung der Forderung energiespa-
render MabBnahmen an die Forderung allgemeiner
ModernisierungsmaBnahmen erreicht werden soll.
Sie dienen der Vereinfachung und Beschleunigung
des Forderungsverfahrens. Des weiteren liegen An-
trdge vor, nach denen die Férderungshdhe und Fér-
derungsart aus dem Gesetz herausgenommen und
durch eine Verwaltungsvereinbarung geregelt wer-
den soll, Diesen Antrigen kann ich nichi zustim-
men, weil sie zu einer erneuten Verzégerung des
Programms fiihren wiirden.

Ein wesentlicher Mangel des Gesetzeniwurfs der
Bundesregierung sind die fehlenden Regelungen
zum Mietrecht. Auch hierzu liegen Thnen Ande-
rungsantrige vor. Sie sehen eine Anpassung des
Miethéhegesetzes sowie Empfehlungen zur Ande-
rung der mietrechtlichen Regelungen fiir preisge-
bundene Wohnungen und zur Duldungspflicht der
Mieter vor. Wegen der verkiirzten Frist fiir die Stel-
lungnahme des Bundesrates und weil der Rechts-
ausschufi nicht beleiligt wurde, war es nicht még-
lich, fir diese Empfehlungen konkrete Geselz- und
Verordnungsentwiirfe vorzulegen. Bezliglich der
Duldungspflicht verweise ich darauf, daB bereits im
Jahre 1976"der Bundesrat eine Anderung des § 541 a
BGB vorgeschlagen und hierzu sogar den Vermitt-
lungsausschuB angerufen hatte. Ich hoffe, daB sich
die Bundesregierung dieser Stellungnahme des Bun-
desrates anschliefen wird. Ich bitte auch Sie, diese
Stellungnahme anzunehmen. Damit wirden die Vor-
aussetizungen fir eine erfolgreiche Anwendung des
Energiesparprogrammes geschaffen werden.

(8]

»)
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Anilage 6

Erkldrung
von Senator Willms {Bremen}

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Ihnen liegt zum Beitrittsgesetz zum Antarkiis-
Vertrag vom 1. Dezember 1959 heute ein Entschlie-
Bungsantrag der Freien Hansestadti Bremen vor.
Lassen Sie mich diesen Antrag flir den Senat der
Freien Hansestadt Bremen kurz begriinden.

Wir begriien die Absicht der Bundesregierung,
dem Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959 bei-
zuireten. : :

Der Vertrag regelt die ausschliefiliche friedlich
Nuizung der Antarktis und garantiert die Freiheit
ihrer wissenschaftlichen Erforschung. Die Konstruk-
tion des Vertrages sieht zwei Kategorien von Ver-
tragsparteien vor. '

Das sind die Signatarstaaten und solche dem Ver-
trag beitretenden Staaten, die teilnabmeberechtigt
an den Konsultationsireffen sind, sowie andere bei-
tretende Staaten, die kein Recht zur Teilnahme an
den Konsultationsireffen haben.

Das Recht zur Teilnahme an den Konsultations-
treffen aber ist wvon hervorragender Bedeutung.
Denn diese Staaten haben sich eine Reihe von
Rechten vorbehalten, die alleine eine wirksame
Mitarbeit an der Erforschung und Nutzung der Ant-
arktis garantieren.

Diese Konsultativinitgliedschaft setzt aber wvor-
aus, daB die beitretenden Staalen ihr Interesse
durch substantielle wissenschaftliche Forschungs-
tdtigkeiten in der Antarktis beweisen.

Darunter wird von den Signatarstaaten offensicht-
lich die Errichtung einer Forschungsstation in der
Antarktis verstanden.

Nach unserer Meinung wird die Erforschung der
Anfarktis, die in erster Linie rohstofforientiert ist,
langfristig von allergroBter Bedeutung sein; die
Krill-Expeditionen haben hier schon den Weg ge-

wiesen. Ein Land wie die Bundesrepublik Deutsch-
land, hochindustrialisiert, mit gewichtigem techni-
schem Know-how und den notwendigen Forschungs-
einrichtungen, sollte hier nicht abseitsstehen,

Die Bundesregierung hat bereits zu erkennen ge-
geben, daB sie den Konsultativstatus anstreben
wird. Der EntschlieBungsanirag des Landes Bremen
stellt insofern eine Unterstiitzung der Bemithungen
dar, bereits jetzt alles Erforderliche in die Wege zu
leiten, um neben dem Beitritt zum Vertrag die For-
schungstitigkeil in der Antarktis zu beginnen und
die dafiir notwendigen Einrichtungen in der Bundes-
republik Deutschland zu schaffen.

Erst dann werden wir in die Lage versetzt, voll

«

verantwortlich an der Erforschung und an der fried- |

lichen Nutzung der Antarktis mitzuarbeiten und un-
sere Vorstellungen in die internationale Zusammen-
arbeit innerhalb des Antarktis-Vertrages einzubrin-
gen.

Ich darf Sie bitten, dem Bremer EntschlieBungs-
anirag zuzustimmen.

" Anlage 7

Erklirung
von Staatsminister Dr. Gblter (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Ausfithrungen in Nr. 43 des Jahreswirtschaits-
berichts 1978 der Bundesregierung geben Veranlas-
sung zur Wiederholung des von der Landesregie-
rung bereits mehriach vorgetragenen Verlangens,
dab die Sanierung von VFW-Fokker nicht einseitig
zu Lasten des Werkes Speyer gehen darf. Die Unter-
stitzungsmabBnahmen der Bundesregierung miissen
so gestaltet werden, daB sie diesem Unternehmens-
teil in gleicher Weise wie den fibrigen zuguie kom-
men,

(i3]
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Gadduwn, Minister der Finanzen
Theisen, Minister der Justiz

Dr. Géller, Minister fiir Soziales, Gesundheit
und Sport

Saarland:

Dr. Widkimayr, Minister fiir Rechispflege und
Bundesangelegenheiten

Schleswig-Holstein:
Dr. Stoltenberg, Ministerprisident

Dr, Schwarz, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stidtebau

Dr. Bohme, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft

Dr. Trohlich, Staatssekretir im Bundesministe-
rum des Ihnern

Dr. Strehlke, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung



