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Stenographischer Bericht

460. Sitzung

Bonn, den 23. Juni 1978

Beginn: 9.35 Uhr

Vizeprisident Dr. Vogel: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich eriffne die 460. Sitzung des
Bundesrates. Der Herr Bundesratsprdsident nimmt
an einer europdischen Parlamentsprisidentenkonfe-
renz in Den Haag feil und ist darum verhindert, die
Sitzung zu leiten.

Die vorldufige Tagesordnung liegt Ihnen mit

39 Punkten vor. Wir sind {ibereingekommen, den
Tagesordnungspunkt 30 — Zweite Verordnung zur
Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung —
von der Tagesordnung abzuseizen und zur Vorberei-
tung der Plenarsitzung am 20. Oktober an die Aus-
schiisse zurlickzuverweisen.

-Die Tagesordnung wird um cinen Punkt ergdnzt:
um den Tadesordnungspunkt 40 -— Personalien im
Sekretariat des Bundesrates —.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
—- Das ist nicht der Fall, Sie ist damit festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung des Wohnungsmoderni-
sierungsgesetzes (Drucksache 279/78).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Minister Adorno das Wort,

Adorno ({Baden-Wiirtiembery), Berichterstatter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Ge-.

setz zur Anderung des Wohnungsmodernisierungs-
gesetzes hat der Deutsche Bundestag am 12, Mai
1978 verabschiedet. Der Bundesrat hat am 2. Juni
1978 die Anrufung des Vermittlungsansschusses be-
schlossen. Neben einer ganzen Reihe technischer
Einzelheiten war es das Hauptanliegen des Bundes-
rates, die Energieeinsparung vorrangig tiber Steuer-
vergiinstigungen und nicht Uber Zuschiisse zu for-
dern. ‘

Von den Fordermitieln sollte der Bund statt der
Hailfte drei Viertel der Mittel tragen. Die Energie-
sparférderung sollte im ZuschuBbereich in wvolle
Ubercinstimmung mit der Modernisierungsférderung
- gebracht werden. SchlieBlich sollten die ,sonstigen

Raume” nahezu ausnahmslos aus der ZuschuBforde-
rung herausgenommen und in dié Steuervergiinsti-
gung verwieseh werden. Die Duldungspflidit des
Mieters bei der Modernisierung sollte einheitlich im
Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt werden.

Der VermittlungsausschubB hat sich in seiner Sit-
zung am 15, Juni 1978 lange und intensiv mit den
vielfdltigen Anrufungsbegehren des Bundesrates be-
faBt. Nach eingehender Beratung ist es dabei ge-
lungen, einen KompromiBvorschlag zu erarbeiten,
dessen wesentlichen Inhalt ich Thnen im nachfolgen-
den vortragen darf.

1. Die insgesamt vorgesehenen Foérdermittel von
4,35 Milliarden DM sollen in Héhe von 2,34 Milliaz-
den DM als Zuschuf und in Héhe von 2,01 Milliar-
den DM als Steuervergilinstigung wirksam werden.
Mit diesem Vorschlag weicht der Vermittlungsaus-
schuB sowoh] vom GesetzesheschluB des Deutschen
Bundestages als auch vom Anrufungsbegehren des
Bundesrates ab. Nach dem GesetzesbeschluBl sollten
nur etwa ein Dritiel der Firdermitiel als Steuerver-
gilnstigung eingesetzl werden. Der Bundesrat wollte
die Forderung iiberwiegend als Steuervergiinstigung
wirksam werden lassen. Nach dem Vermittlungsvor-
schlag sollen Steuer- und ZuschuBteil — bei leich-
tem .Uberwiegen des Zuschufiteiles — etwa gleich
grofl} bemessen sein.

2. Nach dem Begehren des Bundesrates sollte der
Bund im ZuschuBbereich drei Viertel der Aufwen-
dungen tragen. Der VermittlungsausschuB schligt
vor, es bei der hilftigen Teilung der Aufwendungen
zwischen Bund und Lindern zu belassen.

3. Nicht aufgegriffen hat der Vermitilungsaus-
schull ebenfalls den Vorschlag des Bundesrates, die
Bundesfinanzhilfen fiir die Energiesparférderung
nach dem gleichen Schliissel auf die Linder zu ver-
teilen, der bei der Modernisierungforderung gilt.
Nach der Vorstellung des Vermittlungsausschusses
soll es bei dem im Gesetzesbeschlull vorgesehenen
Schliissel verbleiben, der sich aus der jeweiligen
Zahl aller Wohnungen in den ¢inzelnen Lindern er-
gibt.

4. Mehrere Einzelbeschliisse des Bundesrates ziel-

ten darauf ab, die Energiesparférderung im Zuschufl-
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voraussetzungen und die Forderbedingungen voll
der Modemisierungsférderung anzugleichen. Der
VermittlungsausschuB hat dazu folgenden Beschlull
gefaBt: ’

— Die ,sonstigen beheizten Riume*, die im Rahmen
der Wohnungshauférderung einen Fremdkdrper
bilden, sollen aus der ZuschuBférderung heraus-
genommen und voll anf die Steuervergiinstigung
verwiesen werden. Eine Ausnahme soll fiir Kor-
perschaften gelten, die nicht kérperschaftsteuer-
pflichtig sind und kirchliche oder mildtitige
Zwecke verfolgen.

— § 10a WoModG, der besondere Fordervor-
aussetzungen fiir die Energieeinsparung vorsah,
wird gesirichen.

— Abgelehnt hat es der VermittlungsausschuB, die
Forderhshe bei der Energiceinsparung voll mit
der Modernisierungsférderung zu harmonisieren.
Es soll im Falle der ZuschuBidrderung bei der
Energieeinsparung bei einem Satz von 25 vom
Hundert bleiben.

- — Entgegen der Vorstellung des Bundesrates soll

es bei der Energiesparférderung keine Einkom-
mens- bzw. Miethéhegrenze als Voraussetzung
des Zuschusses geben. Bel der Modernisierungs-
forderung gibt es eine solche Grenze in_ § 10
Abs. 1 WoModG. Der Vermittlungsausschull war
hier der Auffassung, daB eine volle Integration
mit den teilweise unterschiedlichen Zielen von
Energieeinsparung und Modermisierung nicht
vereinbar sei.

5. Z2Zu § 8 Abs. 1 WoModG empfiehlt der Vermitt-
lungsausschufl, daf der Bund Riickbiirgs€haften Fiir
die Modernisierungs- und Instandsetzungsférderung
auch dann {bernehine, wenn ein Forderprogramm
im {ibrigen ausschlie8lich aus Landes- oder kommu-
nalen Mitteln finanziert wird; damit wird einem An-
liegen des Bundesrates entsprochen,

6. Enisprechend einem BeschluB des Bundesrates
schldgt der Vermitilungsausschull vor, die Unter-
richtungspflicht der Lander gegeniber dem Bund
in § 9 WoModG wesentlich einzuschranken.

7. Zum steuerlichen Teil des Gesetzes hai der
Vermittlungsausschuf folgendes beschlossen.

Der vom Bundestag vorgeschlagene Stichtag fir
die steuerliche Forderung der klassischen Modemni-

sierung, ndmlich der 1. Januar 1957, wird auf 1. Ja-

nuar 1961 verlegt. Der unstreitige Stichtag fir die
Forderung der Energieeinsparung — 1. Januar 1978
— bleibt hiervon unberiihist.

Aufgegriffen hat der VermittlungsausschuBl den
Vorschlag des Bundesrates, die .sonstigen beheiz-
ten Rdume" voll in die steuerliche Lésung einzube-
ziehen, Gleichfalls {ibernomamen hat der Vermitt-
lungsausschuB die Forderung des Bundesrates, tech-
nische Innovationen (z. B. Sonnenkollektoren) auch
bei Neubauten, die ab 1. Januar 1978 errichiet wer-
den, steuerlich zu [6rdern. Nicht durchsetzen konnte
sich im Vermittlungsausschufl das Anliegen des Bun-
desrates, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafy
der Erhaltungsauiwand bei Einfamilienh&usern und

eigengenutzien Eigeniumswohnungen in vollem Um-
fang sofort abgesetzt werden kann.

Der Vermittlungsausschufl leknie ebenfalls den

" Vorschlag des Bundesrates ab, die Absetzung von

10 vom Hundert auf jahrlich 20 vom Hundert zu er-
hohen.

9. Zum miefrechilichen Teil hat der Vermittlungs-
ausschull im wesentlichen folgende Beschliisse ge-
faBt.

Fiir eine Streichung des § 20 WoModG und eine
allgemein geltende Neufassung der Duldungspflich-
ten des Mieters bei modernisierungsbedingten Miet-
erhdhungen in § 541 a Abs, 2 BGB fand sich im Ver-
mittiungsausschuB keine Mehrheit.

Der VermittlungsausschuB schléagt jedoch vor,
den in § 3 Abs. 1 Satz 2 (neu) MiethShegesetz vorge-
sehenen Ausschluf der Mieterhdhung, soweit diese
in einem erheblichen MiBverhédltnis zu den. zu er-
wartenden Vorteilen steht, fallenzulassen. AuBer-
dem soll die in § 3 Abs. 1 Satz § (neu) Miethdhege-
setz enthaltende Begrenzung auf 75 vom Hunderi
der Aufwendungen bei der Errechnung des Mieter-
hohungsbetrages nach der Durchfithrung energie-
sparender MaBnahmen wegfallen.

Gleichzeitig schligt der Vermittlungsausschub
vor, den Erhéhungssatz in § 3 Abs. I Satz 1 Miet-
hshegesetz von 14 vom Hundert der Modernisie-
rungsaufwendungen zugunsten des Mieters allge-
mein auf 11 vom Hundert zu reduzieren,

Das nach MaSBgabe der vorgetragenen Vorschlage
gednderte Geseiz soll am 1. Juli 1978 in Kraft treten.

Herr Prasident, meine Damen und Herrenl Der
Vermittlungsausschufl hat sich bemiiht, ein fir alle
Beteiligten tragbares Ergebnis zu finden. Da er meh-
rere Anderungen vorgeschlagen hat, hatte er be-
schlossen, daB im Deutschen Bundestag hierliber
gemeinsam abzustimmen sei, Der Deutsche Bundes-
tag hat den Vorschlag des Vermittlungsausschusses
in seiner gestrigen Sitzung gebilligt.

Ich darf auch Sie nunmehr bittien, dem so geén-
derten Gesetz insgesamt zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Ich danke dem Bericht-
erstatter. Gibt es Wortmeldungen zu der Vorlage? —
Herr Staatsminister Adorno (Baden-Wiirttemberg)
gibt eine Erkldarung zu Protokoll 7).

- Wer dem Geselz in der vom Deutschen Bundestag

" am 22. Junj 1978, also gestern auf Grund des Antrags
des Vermittlungsausschusses gednderten Fassung’

gem&B Art. 84 Abs. 1, 104a Abs. 4 und 105 Abs, 3
GG zusiimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen,

Wir miissen jetzi noch abstimmen dber die Thnen
in den Drucksachen 233/3/78 und 278/1/78 vorlie-
genden EnischlieBungen. Da die EntschlieBung des
Landes Berlin in Drucksache 279/1/78 weitergehend
ist, frage ich zundchst, wer dieser Empfehlung zu-
stimmen mdchte, - Das ist die Mehrheit. Dann ist

*) Anlage 1
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(M) 50 beschlossen. Damit entfallt die Entschliefung in

Drucksache 233/3/78.

Ich gehe davon aus, daB mit der heutigen Zustim-
mung zu dem Gesetz der vom Bundesrat am 12, Mai
1978 beschlossene Gesetzentwurf zur TFérderung
der Energieeinsparung in Drucksache 183/78, der
Eingang in den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses gefunden hat, als erledigt zu be-
trachten isi. — Sie sind damit einverstanden. Dann
ist so beschlossen.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Investltionszulagen-
gesetzes und anderer Gesetze (Drudksache
280/78).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschuof hat Herr Abgeordneter Wesiphal.

Bundestagsabgeordneter Westphal, Berichierstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Vermittlungsausschub hat sich am 15. Juni 1978 mit
den Anrufungsbegehren des Bundesrates zum Ge-
setz zur Anderung des Investitionszulagengesetzes
und anderer Gesetze belalit.

Er ist lediglich in cinem von den sechs Anrufungs-
begehren dem Bundesrat gefolgt und hat § 2 Abs, 2
Satz 1 Nr. 2 des Investitionszulagengesetzes so ge-
dndert, daB an die Stelle des Wortes ,liberwiegend”
die Worte ,nicht nur geringfiigig" getreten sind.
Dies bedeutet, dal im Bereich der Fremdenverkehrs-
forderung die sogenannten Mischbetriebe, also z. B.
Gasthofe mit Beherbergungsmoglichkeiten, in die
regionale Wirtschaftsférderung einbezogen sind,
wenn mehr als 10 % ihres Umsatzes auf Ubernach-
tungen entfallen. Damit kénnen insbesondere klei-
nere und mittlere Betriebe mit gastronomischem An-
gebo! die Investitionszulagen in Anspruch nehmen.
Gerade [ir strukturschwache Gebiete wird dies eine
wichtige Hilfe sein.

" Insbesondere [inanzwirtschaftliche Griinde, also
die Haushalislage von Bund und Landern, aber auch
die Gefahr einer Verzerrung des Forderungsgefiiges
und die Aufrechierhaltung eines sinnvollen Forde-
rungsgefdlles zugunsten von Berlin und dem Zonen-
randgebiet, haben dazu gefiihrt, daB die anderen
finf Anrufungshegehren des Bundesrates nicht die
Zustimmung des Vermittlungsausschusses erhalten
haben bzw. vom Vermittlungsausschull nichi aufge-
nommen worden sind.

Allein die zu § 1 Abs. 4 des Investitionszulagen-
geseizes geforderte Erhéhung des Zulagensatzes von
7,5 %y auf 10 % hille endgliltige Steuerausfdlle von
insgesamt 235 Millionen DM im Jahr, davon 170
Millionen DM beim Bund, bedeutet, Diese wilrden
sich noch wesentlich erhéht haben, wenn man als
Folge einer solchen Entscheidung die damit verbun-
denen relativen Prdferenzminderungen Berlins ge-
geniiber den anderen Forderungsgebieten — wie
dies verstandlicherweise von Berlin gefordert
wurde — wieder ausgeglichen hiltle.

So konnte also aus den genannten Grinden weder
die fiir § I Abs. 2 Investitionszulagengesetz gefor-

derte Einbeziehung der Ersatzbeschaffung in die In-
vestitionsforderung im Zonenrandgebiet noch die
schon erwidhnte Erhéhung des Zulagensatzes in § 1
Abs. 4 Investitionszulagengesetz eine Mehrheit im
Vermittlungsausschub finden.

Die fiir § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 des Invesiitionszu~
lagengesetzes gewlinschte Herabsetzung der Forder-
schwelle flir Giliter oder Leistungen, «ie iiberregio-
nal ahgesetzt werden, von ,liberwiegend" --- also
mehr als 50%%p -~ auf ein Drittel des Umsatzes,
wurde als Vermittlungsbegehren nicht aufgenom-
men.

Auch im Kernbereidh des Gesetzes, ndmlich bel
der mit kinftig 159% beglinstigten Forderung von
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen, insbe-
sondere mit 'dem Ziel der Energieeinsparung, blieb
der VermittlungsausschuB bei der vom Bundestag
verabschiedeten Fassung. Dies geschah einerseits,

weil eine Heraufsetzung des Fdrdervolumens von .

500000 DM auf 1 Million DM jéhrlich vornehm-
lich GroBunternehmen zugute kdme. Es geht aber

in diesem Gesetz insbesondere um die Firderung

von kleinen und mittleren Unternehmen., Anderer-
seits kénnen die elgentlich in den Mittelpunkt der
Férderungsverbesserung gestellten kleineren und
mittleren Betriebe bei Bauprojekten im Zusammen-
hang mit der Forschungs- und Entwicklungsférderung
in aufeinanderfolgenden Jahren mehirfach das Fér-
dervolumen von 500000 DM in Anspruch nehimen,
weil Bauprojekte sich meist {iber mehr als ein Jahr
hinziehen. Deshalb wurde die Verdoppelung des
Fordervolumens in § 4 Abs. 1 Satz 3 dieses Gesotzes
vom Vermittlungsausschufl abgelehnt. Auch ein Al-
ternativvorschlag, der eine komplizierende Forde-
rungsregelung zur Folge gehabt hditte, fand keine
Mehrheit.

Als Konsequenz dieser Entscheidungen wurden
die fiir § 19 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 «des Berlin-
forderungsgesetzes vorgeschlagenen Préferenzénde-
rungen nicht erforderlich und deshalb als Vermitt-
lungsbegehren nicht aufgenommen.

Es soll also, meine Damen und Herren — mit
Ausnahme der wohl allseits Zustimmung findenden
Einheziehung der Gaststdtten mit Fremdenzimmer
und ahnlicher Mischbetriebe in die regionale Wirl-
schaftsférderung -, bel dem vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Gesetz bleiben, das insgesamt
gesehen, inshesondere wegen seiner wesentlich ver-
besserten Investitionszulage [fiir Forschungs- und
Entwicklungsinvestitionen und wegen seines zwei-
ten Schwerpunktes der Férderung von Energieein-
sparungsinvestitionen sowie der Wiedecrherstellung
notwendiger Férderungspraferenzen fir Berlin und
das Zonenrandgebiet, uns helfen wird, unsere Wirt-
schaft in wesentlichen Bereidhen zu modernisieren
und in diesem Zusammenhang Arbeitspldtze zu si-
chern und neu zu schaffen.

Ich bitte, meine Damen und Herren, um Zustim-
mung in einer gemeinsamen Abstimmung zum Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses. Der Bundestag
hat gestern dem Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses seine Zustimmung gegeben.
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Vizeprisident Dr. Vogel: Ich bedanke mich bei
Herrn Bundestagsabgeordneten Westphal fiir die
Berichierstattung,

In der Debatte hat das Wort Herr Staatsminister
Dr1. Heubl, Bayern, erbeten.

Dr. Heubl (Bayern): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Die Linder Baden-
Wiitrttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein bedauern,
daB der VermittlungsausschuBl von den Empfehlun-
gen des Bundesrates zu einer Verbesserung der

FérderungsmalBnahmen nur den Vorschlag auige-

griffen hat, der sich auf die regionale Fremdenver-
kehrsfdrderung bezog. '

Die genannten Linder halten insbesondere an ih-
ren Porderungen fest,

i. die Investitionszulage in allen Fordergebiefen
wieder von 7,5 v. H. auf 10 v. H. der begiinstig-
ten Amnschaffungs- oder Herstellungskosten aus-
zudehnen,

2. das Erfordemis des iiberwiegend iiberregionalen
Absatzes auf ein Drittel herabzusetzen, also
Senkung der ,Férderschwelle”,

3. den Grenzbetrag fiir Forschungsinvestitionen von
500000 DM auf { Million DM heraufzusetzen so-
wie die Auftragsforschung in die Férderung ein-
zubezichen.

Da diesen Anliegen nicht Rechnung getragen wor-
den ist, wie der Herr Berichiersiatier sagte, lehnen
die genannten Linder den Gesetzentwurf ab. Fir
den Fall, daB es nicht zu einem weiteren Vermitt-
lungsverfahren kommt, in dem den Verschligen des
Bundesrates doch noch Rechnung getragen wird,
wird die Bayerische Staatsregierung gemeinsam mit

-anderen Landesregierungen diese Anliegen unver-

ziiglich in Form eines Initiativgesefzentwurfes er-
neut aufgreifen.

Fiir den Freistaat Bayern darf ich dariiber hinaus
erkliren, daB die Bayerische Staatsregierung auch

die Einbezlehung von Ersatzbeschaffungen im Zo- .

nenrandgebiet in die Forderung fiir erforderlich halt.
Falls eine generelle Anhebung der Investitionszu-
lage nicht zu erreichen ist, sollte diese Zulage zu-
mindest im Zonenrandgebiet 10 v. H, betragen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desfinanzminister Matthofer.

Matthbdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président, meine sehr geehrien Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat mit ihrem Entwurf zur An-
derung des Investitionszulagengesetzes eine Reihe
von Verbesserungen vorgeschlagen, die in wichtigen
Schiiisselbereichen unserer Wirlschaif und in den
strukturschwiicheren Riumen des Zonenrandes und
Berlins zusdtzliche Anreize und Impulse fiir die
Wirtschaftstatigkeit schaffen sollten. Ich erwidhne
noch einmal nur stichwortartig den Ausbau der Zu-

schilsse flir Forschungs- und Entwidklungsinvestitio- -

nen fiir kleine und mittlere Unternehmen, die Aus- o

weitung der Férderung von energiesparenden In-
vestionen, die Erweiterung von Tatbestinden bei
der Berlinférderung und die Erhéhung des Sonderab-
schreibungssatzes fiir unbewegliche Wirtschaftsgiiter
im Zonenrandgebiet.

Meine Damen und Herren, dies ist also ein Ge-
setzentwurf, der niemandem etwas nimmt, sondern
der {iberall etwas hinzufiigt, und zwar so, daB er
einwirken soll auf die Steigerung der Leistungs- und
Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft, insheson-
dere bei den kleinen und mittleren Unternehinen

und in strukturschwachen Riumen, Es wird von nie- -

mandem bestritten, daB diese vorgeschlagenen MaB-
nahmen in die richtige Richtung zielen und Verbes-
serungen darstellen wiirden.

Die Opposition im Bundestag und die Vertreter
verschiedener Lander im Bundesrat haben allerdings
die Meinung vertreten, iiber diese vorgeschlagenen
Verbesserungen ‘hinaus sollten Fordertatbesiinde
und Férderquoten noch weiter erhéht werden. Ich er-
wiéhne inshesondere die von der Mehrheit des Bun-
desrates besdalossenen Vorschlige, die regionale
Investitionszulage filr alle Fordergebiete von 7,5 %
auf 10 % anzuheben und die Grenze der jdhrlich mit
15 %o begilinstigten Forschungs- und Entwiddlungsin-
vestitionen von 500 000 DM auf 1 Million DM zu
verdoppeln. Die Bundesregierung hat in den Aus-
schuBberatungen ihre Argumente gegen diese Vor-
schlage vorgetragen. Der VermittlungsausschuB ist
den Vorschldgen und den Argumenten der Bundes-
regierung weitgehend gefolgt. Wenn nun die Mehr-
heit des Bundesrates beschlieBen sollte, dieses Er-
gebnis des Vermiftlungsausschusses nicht zu akzep-
tieren und das gesamtie Gesetzesvorhkaben scheitern
zu lassen, so wére dies von der Sache her auBer-
ordentlich bedauerlich. Ich halte selbsiverstindlich
den Regierungsvorschlag fiir richtig und die weiter-
gehenden Vorschldge fiir zu weitgehend und deshalb
sowohl von der Sache wie von der finanzpolitischen
Belastung her, die auf den Bund zukommit, fiir falsch,

Zu dieser Bewertung muB man auch dann kom-
men, wenn man insbesondere die Kritik in Betracht
zieht, die von der Seite derjenigen, die diesen Ent-
wurf hier ablehnen wollen, in der letzten Zeit an
der Subventionspolitik geiibt worden ist. Sie haben
sich ja mehrfach grundsitzlich zu Fragen der &f-
fentlichen Subventionspolitik, zur Finanzpolitik, zur
Wirtschaftsstrukturpolitik und zur Mittelstandspo-
litik geduBert und werfen auch stindig der Bundes-
regierung zu hohe Sifentliche Defizite vot. Ich lese,
Herr Kollege Dr. Heubl, daB ein hoher politischer
Beamter des Freistaats Bayern eine Verfassungs-
klage wegen eines zu hohen Defizits im Bundes-
haushalt vorbereitet. Und dann beantragen Sie hier
Anderungen, die das Defizit um 170 Millionen DM
allein fiir eine Mafnahme noch gréBer machen wiir-
den! Ich verstehe dies nichi und wiére doch dank-

-bar, wenn sich vielleicht eine Diskussion entwik-

keln wiirde, damit wir — wenn man rational mit-
einander umgehen will, muB man das ja kénnen —
uns wenigstens gegenseitig verstehen. Wie ist denn
dies zu vereinbaren, einerseits mich verfassungs-
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(A} widriger Haushgtltsvorschlége zu beschuldigen, an-

dererseits aber hier Antrige zu stellen, die, wenn
ich ihnen zustimmen wiirde, die angebliche Verfas-
sungswidrigkeit des Haushalts ' noch wverstdrken
wiirden? >

Sie wissen, daB es auch mittlerweile ein iiberaus
kompliziertes und kaum noch iiberschaubares Ge-
flecht von Abstufungen von Subventionen gibt, bei
dem Erhdhungen an einer Stelle zu einér Ketten-
reaktion von Anschlufiforderungen fithren miissen,
um die jeweiligen Priferenzvorspriinge wiederher-
zustellen. Das sind spiralférmige Entwicklungen
ohne Ende, und deshalb sind die finanzpolitischen
Risiken des Vorschlages des Bundesrates, die all-
gemeine Forderquote von 7,5 %0 auf 10 % zu erhs-
hen, noch weit gréBer als der chnehin gewichtige
von mir genannte Betrag von 170 Millionen DM.

Die Unionsparteien haben der Bundesregierung
noch vor wenigen Wochen ein Uberma8 an Subven-
tionen vorgeworfen. Sie haben eine rigorose Durch-
forstung aller Subventionen gelordert. Es wurde der
Vorschlag gemacht, den ich ibrigens fir ganz ver-
niinftig halte, daB &ffentliche Subventionen kiinftig
iberhaupt nur noch befristet gewdhrt werden diirf-
ten, damit die Berechtigung von Subventionen im-
mer wieder aufs neue nachgewiesen werden mitisse.

Ich halte es fiir keine redliche politische Argu-
mentation, einerseits die Bundesregierung anzu-
klagen, sie mache zuviel auf dem Gebiet der Sub-
vention, andererseits aber einen so wichtigen und
vorziiglichen GCesetzentwurf scheitern zu lassen,
weil die Bundesregierung nicht noch mehr Subven-
tionen zu zahlen bereit ist.

Jedermann versteht natiirlich, warum sich dieser
Widerspruch von einigen Lindern erhebt. Herr
Kollege Adorno, ich werde noch auf die besondere
Lage des Landes Baden-Wirttemberg zu sprechen
kommen. Als ich noch als Forschungs- und Tech-
‘nologieminister diesen Entwurf bei der Bundes-
regierung vorbereitet und eingebracht hatle, hatte
ich insbesondere die mittelstdndische Industrie
Ihres Landes im Auge. Ich freue mich schon auf die
Diskussion dariliber, wenn dieser Gesetzentwurf ge-
scheitert sein wird, wie Sie mir dann erkliren, wie
Sie den mittelstdndischen Unternehmern Ihres Lan-
des erkldren, warum das, was immer gefordert
worden ist — eine indirekte Forschungsf&rderung,
unbiirckratisch, grofziigig flir miftlere und kleine
Unternehmen —, von dem Lande Baden-Wiirttem-
berg abgelehnt worden ist. Ich kann mir dies nicht
erkldren. Sie miissen mir sagen, warum Sie das ab-
lehnen, weil ich Thr Land im Auge hatte, die Struk-
tur Ihrer Industrie im Auge hatte. Sie wissen, wie
ich gerade als Forschungs- und Techunologieminister
noch immer sehr gut mit Threm Lande zusammen-
gearbeitet hatte. Ihre Industrie und Struktur im
Auge, ist dieser Gesetzentwurf gemacht worden. Ich
verstehe nicht, warum Sie ihn ablehnen. Ich hitte
Sie dringend um Erkldrung, weil ich sonst nicht
mehr weil, wie idi mich rational in diesem politi-
schen Raum bewegen soll. )

Sie t{iberbieten die Bundesregierung dabei, das
Zonenrandgebiet in den Lindern zu fdrdern, wo

solche Gebiete vorhanden sind. Natiirlich hat das
seinen politischen Effekt, insbesondere wenn Wahl-
kampfe bevorstehen. Herr Dr, Heubl, Thre Motiva-
tion werstele ich, wenn ich sie auch nicht billigen

.kann. Aber ich méchte das Land Baden-Wiirttem-

berg dazu héren, und auch das Saargebiet. Ich habe

. mir wirklich M{ihe gegeben, als Bundesfinanzmini-

ster zur Losung der Strukfurprobleme des Saarge-
bietes beizutragen. Jetzt will das Saargebiet — —

(Zuruf)

— Es heilit Saarland. Ich bitte um Entschuldigung;
das war eine Jugenderinnerung, die hier durchge-
schlagen ist.

(Heiterkeit)

Da habe ich mir wirklich Miihe gegeben. Das wird
die Regierung des Saarlandes mir wehl auch bestéti-
gen, daf dort der Bundesfinanzminister weit itber
das hinaus, was urspriinglich vereinbart war, ver-
hindert hat, daB an der Saar Zechen stillgelegt wer-

den miissen, erméglicht hat, daB die Stahlindustrie -

umstrukturiert werden kann. Aber bitte, wenn Sie
dies ablehnen, dann miissen Sie mir das doch wohl
wenigstens erkldren kdnnen. Wo ist denn die Er-
kldrung des Saarlandes dafilir, daf dieser Entwurf
hier abgelehnt werden soll? Wenn ich 4fter in den
Bundesrat komme, dann lerne ich das auch alles noch
ordentlich. Aber Sie miissen mir dies bitte erkliren,
meine Herren vom Saarland. Sonst kénnen wir uns
nicht mehr richtig verstehen, wenn wir miteinander
umgehen. Warum lehnen Sie diesen Entwurf ab, der
niemandem etwas zuleide tut, der richitlg in die Kon-
junkturlandschaft paBt, der die kleinen und mittleren
Unternehmen indirekt férdern will, nicht biirokra-
tisch oder sonstwie?

Warum lehnen Sie diesen Entwurf ab? Dieses
Saarland muf dies hier sagen, weil ich sonst nidat
mehr weill, wo ich das Geld hernehmen soll.

Wenn ich diese 170 Millionen DM hier zulege, um
dem Zonenrand etwas zu geben, dann mubf ich sie
woanders wegnehmen. Ich bitte, das zur Kenntnis
zu nehmen, weil ich ja die in Art. 115 GG gesetzte
Grenze in diesem Jahr nicht iiberschreiten will, und
im n#chsten Jahr auch nicht. Ich will das ernsthaft
versuchen, obwohl idh diese Grenze in der augen-
blicklichen Situation nicht fiir zwingend halte, weil
wir ein wirtschaftliches Ungleichgewicht haben.

Aber wer sorgfaltig dkonomisch analysiert, wird
zu dem Ergebnis kommen, daB wir sowieso schon
wirtschaftliche Strukturen mit Hilfe immer massive-
rer Subventionen in strukturschwachen Raumen
kaum noch am Leben erhalten werden k&nnen.
Das werden wir nodh einmal neu untersuchen
miissen. Das ganze regionalpolitische Imstrumenta-
rium ist in hohem MaBe iiberprifungsbediirftig. An-
nihernd zwei Drittel der Flache der Bundesrepublik
wird zur Zeit regional als strukturschwach gefordert,
Die Breite und damit auch die Verzettelung der re-
gionalen Strukturférderung werden schon allein da-
durch geniigend deutlich gemacht. Reinbek hei Ham-
burg wird geférdert, Hamburg selbst nicht.

Man muB einmal {iberlegen, ob das alles noch
sinnvoll ist, was wir auf diesem Gebiete tun, und
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nicht immer nur drauflegen, drauflegen, neue Sub-
ventionen, chne zu priifen, ob das, was wir die gan-
ze Zeit machen, sinnvoll und richtig ist und die Wir-
kung hal, die wir uns winschen. Aber das wird ja
auch oft nicht bestritten.

Zum nichsten Punkt: Ein Uniernehmen, das eine
Million DM jdhrlich — eine Million DM j&hrlich! —
in die Forschung investiert, ist doch kein kleines
oder miitleres Unternehmen mehr. Von dem Gebiet

verstehe ich nun wirklich etwas. Ich sage Thnen, wer

eine Million DM jahrlich investiert — bel der For-
schung sind ja die Personalkosten das wichtige —,
ist kein kieineres oder mittleres Uniernehmen mehr.
Sie haben mir in meiner fritheren Tadtigkeit immer
vorgeworfen, ich firdere nur die GroBunternehmen.
Jetzt will ich einmal efwas Iir die kleinen und mitt-
leren Unternehmen indirekt tun, und da sind Sie es,
die den Gesetzentwurf ablehnen, die den GroBunter-
nehmen unter die Arme greifen wollen, die wahr-
scheinlich sowieso forschen. Wir werden hier nur
Mitnehmereffekte zu verzeichnen haben, ochne wirk-
lich etwas konzentriert flir die kleinen und mittleren
Unternehmen getan zu haben. Bitte schon, es ist ein
freies Land. Weldhe Unternehmen sollen denn sonst
in der Lage sein, solche hohen Betrdge anfzubringen?
Der Vorschlag der Union bedeutet eine Subvention
von GroBunternehmen, die gesamtwirtschaftlich nicht
erforderlich ist. Das ist ein Widerspruch. Sie wer-
den wohl auch Ihr &ffentlichkeitswirksames Eintre-
ten fiir den Abbau von Subventionen erkldren miis-
sen. Sie werden erklaren mfissen, warum Sie fiir
Subventionen fiir GroBbetriebe eintreten, die keiner-
lei wvolkswirtschaftliche Wirkung haben, und sie
durchsetzen wollen, wenn es zur Sache kommt, oder
es scheitern lassen, daf kleine und mittlere Unter-
nehmen indirekt geférdert werden kénnen.

Ich meine, der Bundesrat sollte sehr sorgfiltig ab-
wigen, ob er einen Gesetzentwwrf endgiiltig zum
Scheitern bringen will, der unstreitig niitzlich gewe-
sen wire. Ich glaube nicht, daB Sie bei denen Ver-
standnis dafir finden werden, denen infolgedessen
die Mdoglichkeiten dieses Gesetzentwurfs entgehen
oder denen sie aber erst um ein oder zwei .Iahre
verzdgert gegeben werden kdnnen.

Die Bundesregierung hat bei diesem Gesetzent-
wurf wie bei einer Vielzahl anderer Entwiirfe ver-
sucht, auch den sie.iragenden Koalitionsmehrhei-
ten, Meinungen, die im Bundesrat geduBert wur-
den, entgegenzukommen. Die Regierungsvorlage
héitte insgesamt 110 Millionen DM gekostet. Wir
haben ein Anraten des Bundesrates schon im Bun-
destag aufgenommen, und dann beliefen sich die
Kosten auf 160 Millionen DM. Wenn wir Thnen zu-
stimmen wiirden, wiirden sich die Xosten ohne die
Folgekosten auf 395 Millionen DM belaufen. Die
Kosten des urspriinglichen Entwurfs haben sich also
fast vervierfacht, und zwar fiir Subventionen fir
GrofBbetriebe, also fiir MaBnahmen, von denen
man nicht richtig weiB, ob sie wirklich den volks-
wirtschaftlichen Effekt haben wiirden, der beab-
sichtigt ist,

Der Vermittlungsausschufi hat die MabBstdbe ge-
setzt, an denen wohl die Grenzen der KompromiB-

bereitschalt gezogen werden miissen. Es ist nun
Sache des Bundesrates und damit aller Bundesldn-
der, tiher das Schidksal dieses (Gesetzentwurfes zu
entscheiden. Ich habe diese 170 Millionen DM zu-
sdtzlich nicht, Ich miBte sie als Kredite aufnehmen,
wiirde die Nettokreditauinahme des Bundes erhd-
hen. Ich weiB nicht, ob fiberhaupt alles finanzierbar
ist, was hier angetragen wird. Ich muB mich noch
einmal an. das Land Baden-Wirttemberg wenden,
dessen Wirtschaftsstruktur ich bei der Einbringung
dieses Entwurfs im Auge gehabt habe. Ich habe die-
sen Entwurf mit vielen baden-wirttembergischen Un-
ternehmern diskutiert. Er Ist allgemein begrift wor-
den. Dies ist zum Beispiel genau das, was der mit-
telstandische Maschinenbau in Baden-Wiirttemberg
bendétigt, eine unbiirokratische Forschungs- und In-
novationsférderung. Ich bitte mir zu erkldren, da-
mit ich verstehe, was hier vor sich geht, warum das
Land Baden-Wiirttemberg diesen Entwurf ablehnt.

Ich bitte das Saarland, mir zu erkldren, warum,
nachdem sich der Bundesfinanzminister und die
Bundesregierung sehr viel Milhe gegeben haben,
Ihnen bei der Ldsung Ihrer Strukturprobleme zu
helfen, Sie nun helfen wollen, einen Gesetzentwurf
scheitern zu lassen, der in anderen Regionen der
Bundesrepublik den mittleren und kleinen Unter-
nehmen hétte helfen sollen. Ich bitte Sie doch sehr
ernsthaft, sich das noch einmal zu iiberlegen und
Ihre Zustimmung zu der Vorlage zu geben.

Vizeprésident Dr. Das Wort hat Herr

Staatsminister Heubl.

Vogel:

Dr. Heubl (Bayern): Herr Président] Meine sehr
verghrten Damen! Meine Herrenl Der Herr Bun-
desfinanzminister hat mit Recht festgestellt, daB
dieses ein freies Land ist. Da bin ich mit thm einer
Meinung. Dieses Land ist so frei, da ich sogar nach

wie vor anderer Meinung als der Herr Bundesfinanz-

minister bin.

Nun ist mir ganz interessant gewesen, Herr Matt-
hofer, wie Sie den Versuch machen, dic einzelnen
Lander auseinanderzudividieren, indem Sie unter-
schiedliche Interessenlagen oder Sympathien oder
Erklarungen fordern, um dadurch die gemeinsame
Vorstellung dieser Linder in sich aufzulésen. Ich
méchte gerne ein paar Bemerkungen madhen.

Herr Matthofer, die Bavyerische Staatsreglerung
bemiiht sich seit Jahren darum, daB die Fdrderge-
biete nicht in dem Ausmall ausgeweitet werden,
wie sie ausgeweitet worden sind. Eine Ausweitung
hat selbstverstdndlich als Konsequenz, 1. daB Sie
mehr Mittel brauchen, und 2. daB die besonders
Bediurftigen dann wieder einer besonderen Férde-
rung bediirfen.

Ich habe mit groflem Interesse, aber auch mit Be-
dauern festgestellt, dafi uns der Bund oder die Bun-
desregierung bei diesem Bemiihen bisher nicht
unterstiitzt hat. Wenn ich aus Thren Ausfiihrungen
von heute den Schluf ziehen darf, daf dieses in
Zukunft der Fall sein wird, dann stelle ich in dem
Bereich em gewisses Mal an Ubereinstimmung
fest.
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Ich méchte gern eine weitere Bemerkung machen.
Ich habe gelesen, dal der Bund aus ERP-Mitteln
fiilr cin einzelnes Unternchmen ein Vielfaches an
verlorenen Zuschilssen zur Verfﬂgur}g gestellt hat
und noch stellt. Herr Matthéfer, ich kritisiere dieses
gar nicht. Ich stelle nur fest, daB dem so ist. Sie
kénnen sich dann doch aber hoffentlich vorstellen,
daB auch die Betiriebe des Zonenrandgebietes der
Meinung sind, daB sie in eine gewisse verbesserte
Position und Situation gelangen sollten.

Eine ndchste Bemerkung zur Deckung der 170 Mil- ‘

lionen DM. Herr Matthidfer, ich mdchte feststellen,
daB 1. die Steucreinnahmen iiber den Steuerschit-
zungen liegen, wie Sie wissen; dab ich 2. iiber die
Moglichkeiten der Bundesregierung wirklich im
unklaren bin. Ich lese zum Beispiel am 9. Juni in
der Siiddeutschen Zeitung, daB der Bundeskanzler
erklart ,Zusitzliches Konjunkturankurbelungspro-

- gramm — nein”; am 19. Juni der Herr Bundeskanz-

ler sagt ,Wenn es nicht anders geht, dann doch,
aber ith halte nichts davon®. Ja, dann miissen auch
die Mittel und die Dedkung gegeben sein. 3. lese
ich, die Steuersenkungsvorschlige nicht nur der
CDU/CS8U, sondern ihres Koalitionspartners liegen
weit {iber 20 Milliarden DM. Dann kdnnen aber doch
die Mindereinnahmen in Héhe von 170 Millionen
DM nicht dermalen iiberdimensional ins Gewicht
fallen, wie Sie es hier dargestelit haben. Auler-
dem habe ich festgestellt, daB Sie urspriinglich der
Meinung gewesen waren, Sie miifiten Thren Nach-
tragshaushalt erheblich mit Krediten finanzieren,
wihrend in der Wirklichkeit dann mit Hilfe der
Abgeordneten der Opposition, der CDU/CSU, Ein-
sparungen von rtund %00 Millionen DM erreicht
worden sind. Das rechtfertigt mindestens die An-
nahme, dal auch Dedtungsvorschlige flir unsere
Vorschlige zu finden sein miiBten.

.

Vizeprisident Dr. Vogel: Herr Minister Widcklmayr,
Saarland.

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich méchte die Ausfiibrungen
des Herrn Bundesfinanzministers aufgreifen, inso-
weit sie unser Land betreffen. Ich mdéchte hier er-
kléren, daB wir dieses Geselz sehr ernst nehmen
und daB wir uns. auch sehr ernsthaft mit diesem
Gesetz beschaftigt haben. Wir im Saarland haben
dazu eine Hesondere Veranlassung. Wir miissen mit
den Problemen von Kohle und Stahl, die bundesweit
und iber die Bundesrepublik hinaus bekannt sind, in
unserem Land fertig werden, und ich darf hier erkla-
ren, daB wir in dieser schwierigen Phase durchaus
in einer guten Zusammenarbeit mit der Bundesregie-
rung und auch mit dem Bundesfinanzminister stehen.

Gerade die vorangegangene Sitzung des Bundes-
rates hat dies eindeutig unterstrichen, als wir einen
Nachtragshaushalt verabschiedet haben, in dem der
Bund seine Hilfen fiir den Steinkohlebergbau und
fir die Restrukturierung der saarldndischen Stahl-
industrie zur Verfiigung gestellt hat, und zwar in
einer Weise, die es uns gestattet, mit diesem schwe-
ren Problem mit den Komplementirmitteln des Lan-
des fertig zu werden. Das méchte ich hier ausdriick-
lich erkldren.

Gleichwohl, Herr Bundesfinanzminister, bitte ich
Verstindnis daflir aufzubringen, dafi sich unser
Land mit dem Vermittlungsergebnis nichi einver-
standen erkliren kann. Wenn wir heute nein sagen,
ist das dem Grunde nach ein formales Nein., Wir
sagen nein in der Absicht, ein neues Vermittlungs-
verfahren in Gang zu bringen. Das ist kein end-
giiltiges Nein zu diesem Gesetz, sondern die Erdff-
nung einer neuen Gesprachsrunde, wie wir meinen.
Wir miissen uns doch folgendes vor Augen halten,
Diese Investitionszulage ist 1973 unter dem Ge-
sichtspunkt der Konjunkturddmpfung herabgeseizt
worden. Bis dahin betrug sie 10 %5 Dann wurde sie
unter dem Gesichtspunkt der Konjunkturddmpfung
herabgesetzt. Heute haben wir doch eine vollig an-
dere Wirtschaftslage. Wenn wir in einer Zeit, in der
alles nach Kenjunkturanreizen und -anstdf8en sucht,
die Heraufsetzung auf 10 %s verlangen, dann ist das,
wie ich meine, in der heutigen wirtschaftlichen
Landschaft durchaus verniinftig und vertretbar.

Im (brigen wird unser Land, Herr Bundesfinanz-
minister, heute der Mineraldlsteusr zustimmen —
eine Sache, die uns nicht leichtfallt —, womit Sie
dann voraussichtlich 500 Millionen DM mehr in der
Bundeskasse haben werden. Dieser ganze Gesetzes-
antrag kostet nach Ihren eigenen Ausfiihrungen
etwa 350 Millionen DM, Wir meinen also durchaus
zu sehen, in welcher Lage der Bundesfinanzminister
ist. Wir fordern nicht nur, wir sind auch bereit zu
geben.

Deshalb meinen wir dieses Nein nicht als ein
Nein zu dem Grundgedanken des Gesetzes, sondern
als die Erdffnung einer neuen Gesprichsrunde im
Vermittlungsausschuf}, die wir vom Bundesrat nicht
mehr in anderer Weise initiieren kodnnen. Jetzt ist
die Bundesregierung aufgefordert. Wir als Saarland
werden bereit sein, auch dort konstruktiv und ver-
mittelnd dazu beizutragen, dafB dieses Gesetz mit
seiner Wirkung, auf die wir alle warten — insbeson-
dere in den strukturschwachen Gebieten im Saar-
land und in anderen Bereichen wie im Zonenrand-
gebiet —, zum Tragen kommt, Deshalb bitte ich,
Herr Bundesfinanzminister, nicht diegzen Ton in die
Debatte zu bringen, der mehr verschiitten kdnnte, als
er an guten Mdaglichkeiten eréffnet.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Se-
nator Steinert, Hamburg.

Steinert (Hamburg): Herr Prisident, meine Da-
men und Herrenl Lieber Kollege Heubl, ich hatie
urspriinglich nicht die Absicht zu sprechen; aber
nach Thren Ausfilhrungen fiihle ich mich dazu ver-
pflichtet, weil ich den Eindruck habe, daB schon bei
der Anrufung des Vermittlungsausschusses durch die
Mehrheit des Bundesrates ein Punkt nicht hinlinglich
berticksichtigt worden ist und in dieser Debatte offen-
gelegt werden sollte. Das berechtigte Ziel dieses
Gesetzentwurfes der Bundesregierung ist die Forde-
rung von Forschung und Imnovation der kleinen und
mittleren Betriebe, Es ist nicht Ziel dieses Gesefz-
entwurfes, die regionale Wirtschaftsforderung oder
die Zonenrandidrderung besonders zu verbessern
oder zu verandern. '
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Die Mehrheit des Bundesrates hat just den letz-
ten Punkt in die Debatten bel der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses hineingebrachi und hat damit
natiirlich auch die Diskussion um diesen Gesetzent-
wurf erschwert. Herr Kollege Heubl, ich hore gern,
dali Sie fiir eine Elnschrinkung der Fordergebiete
eintreten. Ich bin mit Thnen einer Meinung, daB wir
unsere Mittel auf die eigentilich hilfsbediirftigen,
strukturschwachen Riume in der Bundesrepublik
konzentrieren miissen; aber ich finde, es ist nicht
der richtige Zeitpunkt, bei diesem Gesetzentwurf
iiber eine sehr schwierige Materie die Debatte mit
dieser Frage, liber die z. Z. — 30 scheinl mir jeden-
falls — ein Einvernehmen oder eine breite Mehr-
heitsbildung unabhangig von parteipolitischen Pro-
blemen nicht méglich ist, zu belasten.

Wir wollen — das erkldre ich ausdriicklich fiir
den Hamburger Senat — die Forschungs- und Inno-
vationsférderung der kleinen und mitileren Unter-
nehmen. Wir wollen nichi eine weitere Verzerrung
im Bereich der regionalen Wirtschaftsidrderung und
der Zonenrandforderung. Wir halten es Iiir richtig,
daB diese Elemente aus dem Gesetzentiwurf heraus-
gehalten werden, obwohl wir jeder Diskussion offen
gegeniiberstéhen, und wir werden diesem Gesetzenl-
wurf in dieser Form und jetzi zustimmen. Das ist
jetzt zu haben, das andere offensichtlich nicht.
Wenn Sie das Gesetz scheitern lassen, dann verfol-
gen Sie eine Politik des Alles oder Nichts, die ich
persdnlich nicht fiir besonders klug halte. Ich wiirde
mir wiinschen, wir verabschiedeten gemeinsam das,
was auf dem Tisch liegt, und nehmen uns des Pro-
blems der regionalen Wirtschaftsforderung und der
Zonenrandforderung anschlieBend gemeinsam an.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mini-
ster Adorno, Baden-Wﬁrttemberg.

Adorno (Baden-Wiirtiemberg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Herr Bundesfinanzmini-
ster, Sie haben das Land Baden-Wiirttemberg und
die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg an-
gesprochen, Ich darf feststellen, dall wir durchaus
den richtigen Ansatz und die Intention dieses Ge-
setzes begriiBen; aber wir sind der Auffassung, daB
wir auf halbem Wege stehengeblieben sind. Wenn
gerade die mittleren oder kleinen Betriebe cine ent-
sprechende konjunkturelle Forderung erfahren sol-
len, dann miissen die Vorschldge aufgegriffen wer-
den, die wir im Bundesrat gefordert haben und die

auch Gegenstand des Vermittlungsverfahrens ge- -

wesen sind. Leider ist von unseren Punkien nur ein
einziger aufgegriffen worden. Dafi ein Vermitt-
lungsergebnis durchaus auch fiir beide Seiten eini-
germalien befriedigend ausfallen kann, zeigt das
Wohnungsmodernisierungsgesetz, Lelder Gottes
sind wir in diesem Punkt nicht sehr weit gekommen,

Im iibrigen haben Sie zur Sache selber, Herr
Bundesfinanzminister, sehr wenig gesagt. Sie haben
ganz allgemein erklart: Wenn wir das Gesetz ab-
lehnen, schaden wir damit insbesondere der mittel-
stdndischen Wirtschaft und den kleinen Betrieben
in Baden-Wiirttemberg. Das einzige Argument, das

Sie gebracht haben, sind die 170 Millionen DM, die
unsere Antrdge mehr kosten wiirden, und Sie haben
darauf hingewiesen, daB Sie die nicht hitten. Das ist

“um so erstaunlicher, als gerade die neuesten Steuer-

schitzungen ergeben haben, daf man im Jahre 1978
im Gegensaiz zu dem Ergebnis der Februarschat-
zung mit 4,35 Milliarden DM mehr rechnen kann. Ich
wundere mich also, daB Sie keine besseren Argu-
mente vorgebracht haben. Im {brigen, wenn Sie
von der Richtigkeit des Geselzes {iberzeugt sind,
hat die Bundesregierung immer noch die Méglich-
keit, selbst den Vermittlungsausschubf anzuruien.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Matthdter, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Gestatien Sie
kurz einige Bemerkungen zu Herrn Dr. Heubl. Herr
Dr. Heubl, ich verstehe doch richtig, daB Sie die
Bundesregierung nicht dafiir kritisiert haben, daB sie
den ZuschuB an dieses Unfernehmen gezahlt hat,
dafl das also eine zusédtzliche Belastung war, die zu
bewdltigen war und die man jetzt nicht als Be-
grindung anfiithren kann, wm noch einmal zusétzlich
etwas leisten zu wollen. Da verstehe ich einfach Ihre
Logik nicht. Sie halten es fiir richtig, was wir ge-
macht haben: Der Bund zahlt jetzt etwa 300 Millio-
nen DM mehr, und nun soll er noch einmal 170 Mil-
lionen DM mehr zahlenl

Hinsichtlich der Steuereinnahmen 1978 haben die
Steuerschitzer — die sonst besser sind — diesmal
in der Tat wohl die Elastizitdt des Aufkommens un-
terschdtzt. Das kommt immer dann vor, wenn man
&ndert, und wir haben ja verschiedenes gedndert,
Wir hatten gedacht, wir wiirden in diesem Jahr etwa
12 Milliarden DM minus an Einnahmen haben. Es
wird vielleicht nicht ganz so viel sein; aber immer-
hin wird mein Defizii immer noch um 30 Milliarden
DM betragen. Allerdings werden wir héhere Inve-
stitionen aufzuweisen haben, so daB ich mich 1978
im Rahmen des Artikels 115 GG bewege.

Aber wir machen kein Gesetz fitir 1978, sondern
wir machen ein Gesetz fur die kinftigen Jahre, und
1979 sieht die Sache dann schon wieder ganz anders
aus. Der Bundesfinanzminister hat die Verpflich-
tung — das denke ich mir, auch wenn ich mir die
Kritik der Opposition anhtre —, erstens weitere
Subventionen, wenn es geht, zu verhindern, zwei-
tens zu iiberpriifen, ob das, was an Subventionen
gezahlt worden ist, richiig ist; drittens bin ich nidcht
der Meinung, daB die Forschungsférderung dazu die-
nen soll, bei den GroBunternehmen Mitnehmer-
effekte zu finanzieren, sondern sie soll wirklich den
kleinen und mitileren Unternehmen zugute kom-
men.

Sie haben die Auftragsiorschung erwiahnt. Da
haben wir auch 30 % ZuschuB beschlossen, die aus
dem Haushalt der BMFT gezahlt werden, und ich bin
gern bereit, fiir kleine und mittlere Unternehmen zu-
sdtzlich noch etwas zu tun, Ich bin aber nicht bereit,
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(A) den GroBunternehmen eine neue Forschungssubven-

tion zu zahlen, die nichts Zusdtzliches bewirkt.

Sie haben das Konjunkturprogramm angespro-
chen. Das liegt dodh wohl im gemeinsamen Inter-
esse. Ich darf hier Baden-Wiiritemberg ansprechen,
das exportintensivste Land der Bundesrepublik.
Wir sind eingebetiet in eine internationale Arbeits-
teilung. Wir haben es mit einem immer schwicher
werdenden Dollar zu tun, der sich jetzt mihsam
stabilisiert hat. Wir haben die Forderung an die
amerikanische Regierung gerichfel, MaBnahmen zu
ergreifen, um die Uleinfubr zu vermindern, damit
das Handels- und Zahlungsbilanzdefizit vermindert
werden kann, was im wesentlichen zur Schwéachung
des Dollars beitrdgt. Wir haben Vorschlige ge-
macht, eine Zone stabiler Wiahrungsrelationen in
Europa zu sdhaffen, weil in einem solchen Gebiet
wirtschaftlicher Verflechtungen sich unsere Ausfuh-
ren besser gntwidkeln kdnnen.

Wir haben eine Reihe anderer Vorschlige ge-
macht, und wir sehen uns einem enormen Druck
des Auslands gegentiber. Das kénnen Sie in der
Presse lesen und iiberall héren. Gehen Sie in die
internationalen Sitzungen: Ih den EG-Gremien gibt
es 8:1-Beschliisse, wir sollten gefdlligst mehr von
diesem oder jenem machen. Jetzt mub auf dem Wirt-
schaftsgipfel ein Kompromifi gefunden werden, und
wir werden wahrscheinlich, wenn wir das vom Aus-
land erreichen wollen, was im Interesse unserer
Wirtschaft legt, Zugestdndnisse machen miissen, die
wir ohne diesen Druck und ohne die Gegenleistun-
gen des Auslandes nicht gemach! hitien, Das kén-
nen Sie dodh nicht als Begrimdung dafiir anfiithren,
daf ich nun auch noch gefdlligst all das tun sollte,
dessen wirtschaftliche Fragwiirdigkeit ich glaube be-
griindet zu haben.

Das Steuerprogramm des Koalitionspartners lau-
tet, Herr Dr. Heubl: Mafterielle Inhalte, Termine,
Reihenfolge und Deckungsvorschlige wird die FDP
noch nachreichen. Das bedeutet, daB das die Vor-
lage einer Konzeption ist, die viele diskussionswiir-
dige Elemente enthalt, aber keineswegs quantifi-
zierbar ist und auch vom Koalitionspartner selbst
keineswegs als schon entscheidungsreif betrachtet
wird, Sie kénnen es auch nicht als Gegenargument
gegen meine Position betrachten,

Dann komme ich zu Threm letzten Argument, den
Einsparungen des Nachtragshaushaltes. Man kommt
im Laufe des Jahres immer mehr dahin, daB man
sieht, daB die geschidtzten Ansidtze im wesentlichen
nicht so abflieBen, wie man das zu Anfang des
Jahres vermuten konnte. Deshalb haben auch der
HaushaltsaussciuB und dann der Bundestag in ihrer
groffen Weisheit mir gesagti, ich solle eine globale
Minderansgabe von 2,5 Milliarden DM erwirtschaf-
ten. Ein groBer Teil der Dinge, die eigentlich fiir
die globale Minderausgabe geeignet gewesen wi-
ren, sind nun vom HaushaltsausschuBl gestrichen
worden, und ich stehe immer noch da mit meinen
2,5 Milliarden DM! Das Problem, woher ich die Mittel
bekommen soll, liegt wieder bei mir!l Dies war eine
Losung, die einvernehmlich war, weil sie nicht ge-

schadet h:at; aber dem Finanzminister hal sie bei

_der Bewiltigung seiner Probleme nicht geholfen.

SchlieBlich, Herr Adorno, gibt es einen wichtigen
Unterschied zu dem Modernisierungsgesetz, das Sie
verabschiedet haben: Alle Kompromisse sind, wenn
ich das richlig beobachtet habe, im finanziellen Rah-
men geblieben. Dieser Rahmen ist nicht {iberschrit-
ten worden, und deshalb konnte der Bundesfinanz-
minister dem zustimmen, Uber alles andere 148t sich
reden, Aber es geht nicht an, Defizite zu beklagen,
den Betreffenden, der sie selbst gar nicht zu ver-
antworten hat, als jemanden hinzustellen, der die
Verfassung nicht beadhtet, und dann selbst ein so
gutes Gesetz scheitern zu lassen, weil man noch
einmal — ich weil nicht — mindestens 170 Millionen

" DM draufpacken will,

Ich bitte Sie sehr herzlich, Herr Dr. Heulbl — ich
habe in der Zeitung gelesen, Sie wiirden dann einen
neuen Entwurl einbringen —: Stimmen Sie dem
vorliegenden zu! Wenn Sie noch etwas zusiitzlich
machen wollen, bringen Sie Thren Entwurf mit dem
Zusatzlichen ein! Dann kann man dariitber reden.
Aber blodkieren Sie doch bitle nicht diese Lésung,

.auf die viele kleine und mittlere Unternehmen war-

ten, Was wir hier machen, ist doch geradezu kontra-
produktiv. Die Leute halten unter Umstidnden mit
Investitionen zurilick; wir erzeugen einen Atlen-
tismus, und dies dann noch einmal sechs Monate.
Dies ist Gift fiir die Konjunktur. Bitte, stimmen Sie

. diesem Entwurf so, wie er jetzt vorliegt, zul Wenn

Sie etwas Zusatzliches machen wollen, bringen Sie
es neu ein. Dann kann man dariiber reden. Ich
glaube, das ist ein Vorschlag, der wirklich akzep-
tabel ist und der unserem Land und seiner mittel-
stindischen Wirtschaft nlitzen wiirde.

Vizeprisident Dr. Vogel: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor.

Der Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses ist gestern vom Deutschen Bundestag angenom-
men worden. Der Bundesrat hat jetzt zu beschlie-
Ben, ob er dem so gednderten Gesetz zustimmt.

* Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitle
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Geselz
gemdl Art. 105 Abs. 3GG nicht zuzustimmen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz lber die Durchfihrung von
Statistiken der Bautitigkeit und die Fortschrei-
bung des Gebédudebesiandes (2. BauStatG)
{Drucksache 81/78).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schu3 erteile ich Herrn Bundestagsabgeordneten
Henke das Wort. Bitie schon, Herr Abgeordneter!]

Bundestagsabeordneter Henke, Berichterstatter:
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 78. Sitzung
am 9. Méarz 1978 das 2. Gesetz {iber die Durchfidhrung
von Stalistiken der Bautédtigkeit und die Fortschrei-
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bung des Gebdudebestandes (2. Baustatistikgesetz)
beschlossen. Ziel des Gesetzes ist es, durch Neuge-
staltung der Bautdligkeitsstatistik insbesondere stdd-
tebaulich relevante Inhalte einzufiihren und stdrker
zu hetonen sowie die Aussagefdhigkeit der Statistik
im Hinblick auf die wohnungswirtschaftliche Versor-
gung, Konjunkturpolitik, Raumordnung und den Um-
weltschutz zu erweitern.

Der Bundesrat hat in seiner 457, Sitzung am 21.
April 1978 beschlossen, zu diesem Gesetz den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Der Vermittlungsaus-
schud hat am 15. Juni 1978 getagt. Die Beschliisse
des Vermittlungsausschusses liegen Thnen als Drudk-
sache vor.

Der Bundesrat hat beantragt, durch Streichungen
in den §§ 1, 3 und 4 die Tiefbaustafistik im Bausta-
tistikgesetz entfallen zu lassen. Begriindet wird die-
ses Begehren mit mangelnder Aussagekraft der
Tiefbaustatistik. '

Des weiteren wiinscht der Bundesrat die Streichung
des § 7, in dem die Statistisdhen Landes@mter ver-
pflichtet werden, die von ihnen erhobenen Einzelan-
gaben flir Sonderaufbereitungen des Bundes auf An-
forderung zur Verfligung zu stellen. Als Grund fiir
dieses Begehren wird vorgetragen, dafl die Erhe-
bung und Aufbereitung von Bundesstatistiken grund-

. sétzlich Angelegenheit der Linder sei. Auch ohne

gesetzliche Verpflichtung wirden dem Statistischen
Bundesamt in begriindeten Einzelfallen — wie schon
bisher — Einzelangaben im Wege der Vereinba-
rung zur Verfilgung gestellt.

Der VermittlungsausschuB ist beiden Anrufungs-
begehren des Bundesrates gefolgt. Das heilit, daB
im Rahmen des 2. Bausiatistikgesetzes sowochl auf
die Erstellung eciner Tiefbaustalistik als auch auf
die gesetzliche Verpflidhtung itiber die Zur-Verfii-
gung-Stellung von statistischem Material der Lénder
fiir das Statistische Bundesamt verzichtet werden
soll. .

Der Bundestag hat dem Vermittlungsvorschlag am
22, Juni 1978 zugestimmni,

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie

bitten, dem Vermittlungsvorschlag zuzustimmen.

Vizepridsident Dr. Vogel: Ich bedanke mich, Iferr
Abgeordneter. Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
gestern gednderten Fassung gemdlB Art. 84 Abs. 1
GG zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist einstimmig. Damit hat der Bun-
desrat beschlossen, dem Geselz zuzustimmen,

Punkt 4 des Tagesordnung:

Einundzwanzigstes Geselz iiber die Anpas-
sung der Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung sowie itber die Anpassung der
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung und der Altersgelder in der Al-
tershilfe fiir Landwirte (Einundzwanzigstes
Rentenanpassungsgeseiz —— 21, RAG) {Druck-
sache 282/78, zu Drucksache 282/78).

in Verbindung mit

Punkt 5 der Tagesordnung:

Zehntes Geselz (iber die Anpassung der Lei-
stungen  des Bundesversorgungsgesetzes
(Zehntes Anpassungsgesetz — KOV — 10,
AnpGKQV) (Drucksache 283/78).

Wir wollen diese beiden Tagesordnungspunkte
gemeinsam beraten. Eine Berichterstattung ist nicht
vorgesehen. Es liegen mir aber zahlreiche Wortmel-
dungen vor. Ich bitte im Interesse ciner zilgigen
Amtsfihrung um Préazisheit und Kiirze.

Das Wort hat als erster Herr Staatsminister Dr.
pirkl, Bayern. IThm folgt Herr Minister Zdpel, Nord-
thein-Westfalen. Bitte schon, Herr Kollege Dr. Pirkl!

Dr. Pirkl (Bayern): Herr Prasident, meine schr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der Deutsche Bundes-
rat hat sich heute zum zweiten Male mit dem 21.
Rentenanpassungsgesetz zu befassen, Die Bayeri-
sche Staalsregierung mufl mit tiefemm Bedauern fest-
stellen, daB Bundesregierung und die Mehrheit des
Deuntschen Bundestages nicht bereit waren — aus-
genommen die Renten aus der Unfallversicherung —,
die bruttolohnbezogene Rentenanpassung, die fiir
uns eine unverzichthare sozialpolitische Vertrauens-
formel von hochstem Rang ist, zu erhalten. Diese
Rentenformel ist in den zurlickliegenden 2! Jahren
wirklich von eimer sozialpolitischen zu einer staats-
politischen Vertrauensformel geworden. Auf sie hin
zahlte man treu seine monatlichen Beitrdge, und

. von ihnen leitete man zu Recht seine Erwartung in

die spidteren materiellen Leistungen eben dieser
Rentenversicherung ab.

Meine Damen und Herren, hier stellt der Biirger
doch die Frage: Woraul soll man sich in diesem
Staat Uberhaupt noch verlassen kdnnen, wenn man
sich auf seine durch Beilrige erwirkien Rentenan-
spriiche nicht mehr verlassen darf? Kein Blirger wiir-
de einer Privatversicherung jemals beitreten, wenn
der Vorstand dieser Versicherung wvergleichbar tief-
greifende Verdnderungen der grundlegenden Ver-
sicherungsbedingungen wvornehmen wiirde oder
konnte, wie sie die Bundesregierung jetzt in der so-
zialen Rentenversicherung vorschlagt. Was dem
FPrivatversicherten nicht zumutbar ist, dfirfen wir
aber auch dem Sozialversicherten nicht zumuten,

DaB die zumindest zeitweise AuBerkraftsetzung -

der bewdhrten Rentenformel letztlich Folgewirkun-
gen fiir die Kriegsopferversorgung und — ich weise
hierauf besonders hin - fir die landwirtschaftliche
Altershilfe hat, macht die Situation um so gravie-
render. Wir sollten uns auch nicht mit der Ank{indi-
gung der Bundesregierung abfinden, daB die Renten-
formel von 1957 nach 1981 wieder in Kraft gesetzt
wird. Zu viel hat diese Bundesregierung in diesem
Bereich schon angekndigt, wozu sie zu guter Letzt
nicht standl

Meine Damen und Herren, Rentenanpassung darf
nicht ins jahrlich wechselnde Ermessen, unabhingig
von festen, bindenden BezugsgréBen, gestellt wer-
den. Eine auch nur zeitweise Dispensierung dieser
Rentenformel von 1957 ist fiir uns ein so grundlegen-
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(A) der Einbruch in das System unserere Soziaversiche-

rung, daB wir ihn einfach nicht akzeptieren kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Iferren, unleug-
bar steht die Rentenversicherung vor sehr schweren
Problemen. Wir miissen aber der Bundesregierung
emeut den Vorwurf machen, daB sie diese Probleme,
aus welchen Griinden auch immer, lange Zeitl ein-
fach nicht sehen wollte und dall deshalb die jetzt
notwendigen MaBnabhmen zusétzlich erschwert wur-
den. DaB der Herr Bundeskanzler von diesbeziig-
lichen ,Problemchen” sprach, ist nur ein allerdings
fataler Beleg fir diesc soeben vorgetragene Behaup-
tung.

Niemand, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, der sich mit den gegenwiirtigen Schwierigkeiten
in unserer Rentenversicherung auseinandersetzt,
wird die Notwendigkeit ganz konkreter MaBnahmen
zur Behebung der Defizite verkennen.

Zu dem der Union und den unionsregierten Lin-
dern immer wieder gemachten Vorwurf, sie witrden
keine ausreichenden Sanierungsalternativen anbie-
ten, mubB zunichst einmal festgestellt werden, daB
es primér Pflicht und Aufgabe der Bundesregierung
ist und bleibt, ein tragfihiges und auf Dauer gerich-
tetes Gesamtkonzept vorzulegen. Dessenungeachtet
bin ich aber gern bereit, Ihnen unsere Vorstellungen
iitber die Grundziige einer Ldsung der vielschichti-
gen Problematik aufzuzeigen. Dazu folgendes:

1. Zundchst mub eine ehrliche und schonungslose
Gesamthilanz unseres Sozialversicherungssystems,
die mindestens mittelfristigen Bestand haben miilite,
vorgelegt werden. Wenn ich von ,mittelfristigem
Bestand" spreche, dann meine ich etwa das Jahr
1984, das auf CGrund des Bundesverfassungsgerichts-
urteils in der Rentenversicherung ja ein ganz bemer-
kenswertes Jahr ist, Die Vorlagen und MabBnahmen
dieser Bundesregierung in den vergangenen Jahren
waren fiir uns nicht geeignet, das Vertrauen in die
Zuverlissigkeit solcher Analysen und Prognosen
und in die Richtigkeit der darauf aulgebauten Ent-
scheidungen zu festigen. Die jlingste Geschichte der
gesetzlichen Rentenversicherung in der Bundes-
republik Deutschland ist eine seolche der Irrungen
und Unzuldnglichkeiten und konzeptionsloser Aktio-
nen. Vieles deutet bereits heute darauf hin, dal
auch bei einer Verahschiedung des 21, Rentenanpas-
sungsgesctzes eine mittel- oder gar léngerfristige
Sanierung der Rentenfinanzierung abermals nicht
erreicht werden wiirde. Zu fragwiirdig erscheinen
schon die der Gesetzesvorlage zugrunde gelegten
gesamkwirtschafilichen Annahmen. Wir miibten des-
halb also weit fundiertere, zuverldssiger abgesicherte
und — worauf es uns besonders ankommt — auch
wissenschaftlich auf einem hbreiten Konsens der
Fachleute aufgebaute Grunddaten vorgelegt bekom-
men, auf denen erst ein wirklich tragfdhiges Sanie-
rungsgebédude errichtet werden kann.

2. Wichtige Mitursachen der anhaltenden Finan-
zierungsschwierigkeiten der Rentenversicherung
sind mangelndes wirtschaltliches Wachstum und
hohe Arbeitslosigkeit, wie wir alle wissen. Die Wie-
dergewinnung eines gesunden wirtschaftlichen
Wachstums und die Beseitigung der hohen Arbeits-

losigkeit miissen daher bei der Sanierung unserer
Renfenversicherung absoluten Vorrang haben. DaB
250 000 Arbeitslose in einem Jahr allein Beitrags-
ausfalle von (ber ciner Milliarde DM auslésen, ist
eine Binsenweisheit, die aber von der Bundesregie-
rung in ihrem Sanierungskonzept kaum beriicksich-
tigt wird. Solange diese Gegebenheiten vorliegen,
ist es fiir uns nicht méglich, derzeit einer Erhdhung
des Beitragssatzes zuzustimmen,

3. Beitragsklarheit und Beitragswahrheit in der
Sozialversicherung miissen wieder cintreten. Das
heiBt, die Beitragsaufbringung muff immer fiir jenen
Zweig der Sozialversicherung erfolgen, der spéter
auch tatséchlich leistungsverpllichiet ist. Ver-
schiebebahnhdfe, durch welche die Defizite wvon
einem Versicherungstriger zum anderen hin und
her geschoben werden, stellen keine Lésung dar.

4, Wir schlagen die Wiedereinfithrung eines an-
gemessenen, sozial gestaffellen Krankenversiche-
rungsheitrages der Rentner vor, wobei auch andere
{ohnersatzdhnliche Einkommen bel der Beitrags-
pflicht mit berlicksichtigt werden miilten, Dieser
‘Weg ist systemkonform und entsprichi der Lohn-
ersatzfunktion der Rente.

5. Die baldige Verabschiedung einer Gesamtkon-
zeption {iber die Entwicklung unserer sozialen Ren-
tenversicherung, auf die ich einleitend schon hin-
gewiesen habe, gerade auch im IHinblik anf das
Verfassungsgerichtsurteil dber die bis 1984 durch
den Gesetzgeber sicherzustellende Gleichherechti-
gung von Mann und Frau in der Rentenversicherung
und die daran ankniiplende Neufestsetzung der
Rentenversicherungsbeitridge, ist schon jetzt unab-
dingbar notwendig. ’

Erst in diesem Gesamtzusammenhang darf, wenn
itherhaupt, iiber einzelne Bestandieile der Renten-
formel entschieden werden. Trst in diesem Zusam-
menhang ist unseres Erachtens auch lber die end-
giiltige Beitragsgestaltung in der Rentenversiche-
rung zu befinden. Erst von diesem Gesamfzusam-
menhang her werden soldh schwerwiegende Ein-
griffe, wie sie jetzt von der Bundesregierung vorge-
schlagen werden, liberhaupt diskutierbar.

Gerade dabei kommt es darauf an, daf} vor allem
der Hauptgrundsatz unseres Rentenredhis erchalten
bleibt, namlich die Orientierung unserer Rentenent-
wicklung an einer festen, von niemandem manipu-
lierbaren BezugsgréBe, eben dem Durchschnittsein-
kommen aller Versicherten. Jeder Beitragszahler
mub auch in der Zukunft prazise wissen, was seine
Beitragsleistung spdter an Rentenanspriichen aus-
16st.

6. Bei alledem mubB die Solidaritdt zwischen den
Aktiven, d. h. dem beitragszahlenden, und den Pas-
siven, d.h. dem leistungsbeziehenden Teil unserer
Versicherten, gewihrleistel sein. Eine Belastung nur
des einen Teils Iehnen wir ab, Dafi dies zum gegen-
wiartigen Zeitpunkt natirlich auch Konsequenzen
auf der Beitragsseite haben kdnnte, wissen wir zum
Beispiel gerade durch die hochst bedeutsamen Vor-
schlige des VdJK. Dariiber miiBte im Rahmen der
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von mir schon erwdhnten Gesamtkonzeption verant-

wortungsbewuBt diskutiert und entschieden werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Ich

wollte und will hier keine Polemik vortragen, auch
nicht gegenilber der Bundesregierung oder den Ko-
alitionsparteien. Was ich aber fiir Bayern und fiir die
unionsregierten Lander hier unmiBverstindlich zum
Ausdrudk bringen wollte, sind unsere grundsatzli-

chen Bedenken gegen die gegenwirtige Rentenpoli-

tik der Bundesregierung. Wir wollen und kénnen
nicht schweigen, wenn Grundsiize des Systems an-
getastet und damit Rentner und Beiiragszahler, d. h.
letztlich wir alle, verunsichert werden. Hier gilt es,
parlamentarisch Widerstand zu leisten. Ich habe mich
bemiiht, die, fiir uns unverzichtbaren Grunds&tze hier
vorzutragen.

Unsere Vorsdhldge sind unterbreitet, unsere Ge-
sprachsbereitschaft ist vorhanden. Arbeiten wir nun
im Vermittlungsverfahren gemeinsam fiir eine bes-
sere und sozlal gerechfere Lésung, als dieses 21.
Rentenanpassungsgesetz sie uns anbietet. Ich bifte
Sie deshalb, dem -Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses Ihre Zustimmung zu geben.

Dariiber hinaus, Herr Prasident, darf ich noch eine
Erkldrung der Bayerischen Staalsregierung zu Pro-
tokoll *) geben.

Vizeprésident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Zdpel (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Bei
der Regelung der Rentenanpassung im Jahre 1978
mub versucht werden, drei divergierende Zielset-
zungen miteinander in Einklang zu bringen. Es hal
wenig Zwedk, sich immer nur auf eine dieser Zielset-
zungen zi konzentrieren. Die drei Zielsetzungen sind
bekannt: Einmal muB die Finanzierungslicke von
32 Milliarden DM bis 1981 geschlossen werden. Zum
anderen besteht die politische Notwendigkeit, die
pflichtversicherten Beitragszahler nicht stirker zu
belasten. Sonst kann auch von dieser Seite der Ge-
nerationenvertrag, der hier geschlossen ist, gefihr-

det werden. Wir wissen, daB der Beitragssalz zwi- '

schen 1969 und 1973 von 15 auf 18 9/, erhoht wurde.

. SchlieBlich gehts auch darum, den Rentnern die Kaui-
kraft zu erhalten und ihnen dariiber hinaus einen Zu-
wachs zu erméglichen. Dieser tritt, wenn auch gering,
ein,

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
meint, dal diese drei Zielsetzungen im 21. Renten-
anpassungsgeselz ausgewogen erfillt sind. Aus die-
sem Grunde sagen wir dazu ja, und wir sagen ganz
eindeutig auch ja zu der Tatsache, daB damit Rege-
lungen fir die néchsten drei Jahre getroffen werden;
denn auch die Finanzierungslicke bezleht sich ja
auf die nichsten drei Jahre.

"Den Vorschligen, die mit sechs zu fiinf Stimmen
im federfithrenden AusschuB fiir Arbeit und Sozial-

"] Anlage 2

politik dieses Hauses gemacht wurden, kénnen wir
nicht folgen. Fiir uns ist daran eines auffallend: Trotz
der sehr langen Diskussionszeit ist es bisher den
sechs Landern, die sich mehrheitlich durchgesetzt ha~
ben, nicht gelungen, Empfehlungen in Gesetzesform
zu kleiden. Ich meine, der Hinweis, das wire Auf-
gabe der Bundesregierung, ist gerade im Bundesrat
fehl am Platz. Man kann lange dariiber nachdenken,
wie gut der Bundestag oder die Landtage noch in

der Lage sind, selber komplizierte Gesetzentwiirie'

zu machen. Aber daB der Bundesrat, der genau, wie
die Bundesregierung, auf eine groBie Ressourcen-
kraft an Mitarbeitern zurfidegreifen kanmn, das nicht
kénnepn soll, ist ein Arqument, das ich fiir ein Schein-
argument halte. Aus diesem Grunde méchte ich ganz
deutlich sagen: Mir dréngi sich der Eindrudk auf,
daB die Initiative, die zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses fithrt, nicht dazu dient, ein gutes
21. Rentenanpassungsgesetz zu schaffen, sondern
dieses Gesetz iiberhaupt zu verhindern, Was damit
Hir ein Schaden angerichtet wird, welche Verunsi-
cherung und welcher Vertrauensschwund bei den
Reninern eintritt, daritber mégen diejenigen einmal
nachdenken, die diese Initiative zu ergreifen beab-
sichtigen.

Zum Inhalt der Empfehlungen: Ihm muB man sehr
deutlich widersprechen. Schon die Meinung, daB auch
in den Jahren 1979 bis 1981 die brutlolohnbezogenen
Anpassungen ohne Beitragssatzerhdhung nur mit
einem Krankenversicherungsbeitrag der Rentner in

‘Hbéhe von 2%, finanzierbar seien, kann man nicht

teilen. Dies hat ja auch der Sozialbeirat sehr deutlich
gemacht, wie ich meine. Die Vorschlige des Sozial-
beirats enthalten zwei Vartanten. Bekanntlich ent-
spricht die eine Variante genau dem, was die Bun-
desregierung vorgeschlagen, der Bundestag be-
schlossen hat und was audh ich fiir richtig halte, Die
ander Variante geht von der bruttclohnbezogenen
Anpassung aus. Sie wird jedoch nur fiir finanzier-
bar gehalten — das méchte ich hier noch einmal ganz
besonders herausstellen —, wenn der erforderliche
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner von 2 %
tber 4% auf 5,5 %o der Renten ab 1931 ansteigt und
auBerdem die  Beitragssdtze bereits mit Wirkung
vom 1. Januar 1979 um 0,59, angehoben werden,
Das briachfe eine stirkere Belastung sowohl der
Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber und wiirde
somit einer der dre! Zielsetzungen, die ich eingangs
genannt habe, widersprechén. Dies ist m. E, politisch
nicht zu vertreten.

Die stufenweise Anhebung der Krankenversiche-
rungsbeitrdge der Rentner wirft dann die Frage auf:
Was kommt bei den Alternativen unter dem Strich
heraus? Wir meinen, da} die Rentner bei der zweiten
Variante des Sozialbeirats — die liegt Ihren Vorstel-
lungen ja zugrunde — wahrscheinlich im Endeffekt
weniger bekdmen als bei der jetzt vorgesehenen
Regelung, Es mufl doch eigentlich darum gehen, wo
es sich leiztlich fiir diejenigen, die von dem Renten-
anpassungsgesetz profitieren sollen, am glinstigsten
darstellt. DaB sich die neue Beitragsregelung, insbe-
sondere mit der Befreiung der Kleinrentner, nicht
in wenigen Wochen korrekt regeln 148t, wissen wir
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(A) alle. Das ist vielleicht auch ein Grund dafiir, wes-

halb keine exakten Vorschlige dazu vorgelegt wor-
den sind. Schon jetzt ist absehbar, welche tech-
nischen Probleme und welche sozialen Ungerechtig-
keiten wohl auftreten wiirden.

Ich hoffe, ich konnte noch einmal aufzeigen, daB
wir bei aller verbalen Kritik keine Alternativen

haben, die entweder exakt ausformuliert sind oder

die irgend jemandem viel mehr brachten und nicht
an anderer Stelle viel Schaden anrichteten. Deshalb
stimmt das Land Nordrhein-Westfalen dem 21. Ren-
tenanpassungsgesetz zu.

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat jetzt Herr
Staatsminister Dr. Gélter, Rheinland-Pfalz.

Dr. Golter [Rheinland-Plalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
mdachte einleitend noch einmal auf einen ganz
enischeidenden Grundsatz fir die Bewertung des
vorliegenden Entwurfs hinweisen, Tritt das 21, Ren-
tenanpassungsgesetz unverandert in Kraft, so ist
dies meines Erachtens die dauerhafte Abkehr von
festen Grundlagen fiir die Berechnung und Anpas-
sung der Renten. Dies wird um so deutlicher, wenn
man sich die Entwicklung vom 20. zum 21, Renten-
anpassungsgesefz vergegenwartigt. 1977, beim
20. Rentenanpassungsgesetz, hatte die Bundesregie-
rung eine Abweichung von der Bruttoformel flir die
Rentenanpassung 1979 und 1980 als mdoglich in Aus-
sicht gestellt. Jetzf wird fiir drei Jahre von der
Bruttoformel abgewichen, und die Rentenentwick-
lung ist von der Entwicklung der Loéhne, seien es
Brutto- oder Nettolohne, vollkommen geldst.

Meine Damen und Herren! Die unjonsgefiihrten
Linder haben von Anfang an deutlich gemacht, daB
bei allen Sanierungsiiberlegungen die bruftolohnbe-

zogene dynamische Rente nicht zur Disposition

steht. Dies galt 1977 beim 20, Rentenanpassungsge-
setz, und dies gilt heute unverdndert weifer.

Die Notwendigkeit einer Sanierung der Renten-
finanzen ist unbestritten. Vieles wéire jedodch leich-
ter gewesen, wenn die Bundesregierung dieses Pro-
blem — 1976 von dem Herrn Bundeskanzler ,Pro-
blemchen” genannt — nicht so lange mit aller Kraft
verharmlost hitte. Auch heute stehen wir vor der
Situation, das wir in nachster Zeit nach menschli-
chem Ermessen mit einem noch diistereren Bild rech-
nen miissen, Neueste Zahlen iiber den Ritdkgang
des Vermbdgens der Rentenversicherungstriger und
die Verschlechterung ihrer Liguiditdt — ich verwei-
se auf Meldungen des heutigen Tages — deuten dar-
auf hin.

In einer solchen Situation und bei der Bedeutung
der Rentenversicherung im Gesamtsystem der sozia-
len Sicherung hitte es bereits seit langem nahege-
legen, dall die Bundesregierung wenigstens zu dem
Versuch bereit gewesen wére, die Ldsung des Pro-
blems in einer gemeinsamen Anstrengung aller Ver-
antwortlichenr zu finden. Von uns ist immer wie-

der die Bereitschaft zu elner solchen gemeinsamen .

Anstrengung erkldrt worden. Ich erinnere nur daran,

daB bereits 1977 beim 20. Rentenanpassungsgesetz,
als sich die Lage noch nicht so diister darstellte wie
heute, von 'den unionsregierten Lindern die Einfiih-
rung . eines sozial ausgestalteten Krankenversiche-
rungsbeitrags der Renfner wvorgeschlagen wurde.
Doch weder damals noch in der Folgezeit hat bei der
Bundesregierung eine echte Bereitschafl zu einem

' Zusammenwirken bestanden. Die Beratungen im er-

sten Durchgang des Bundesrates 'und im Bundestag
haben dies nur zu deutlich gemacht. Was zu einem
bestimmten Zeitpunkt von sechs oder acht Politikern
der Koalition véreinbart wurde, das sollte und mubte
durchgezogen werden, unbeschadet der Stellung-
nahmen des Deulschen Gewerkschaftsbundes, unbe-
schadet der Stellungnahmen aus weiten Teilen des
Lagers der Arbeitgeber, unbeschadet der einhelligen
Stellungnahmen der Wissensdhaft, unbeschadet der
Stellungnahmen im Deutschen Bundestag und der
Position der Mehrheit der Linder in diesem Haus.
Dadurch, meine Damen und Herren, ist sicherlich
nicht nur bei mir der Eindruck einer unndétigen und
unerfreulichen Verkrampfung entstanden. Ich bin
sehr sicher, daB dariiber auch Verantwortliche in den
Koalitionsfraktionen und Kollegen aus SPD/FDP-ge-
fihrten Landern keineswegs gliicklich sind.

‘Wenn wir heute den Vermittlungsausschull anru-
fen, dann mdchten wir damit cinen letzten Versuch
unternehmen, um auszuloten, ob nicht doch noch
eine Einigung mdglidh ist, eine Einigung auf einer
fir uns unverzichtbaren Grundlage, ndmlich dem
Festhalten an der bruttolohnbezogenen dynamischen
Rente. Nach allen Erkldrungen der Bundesregierung
und der Koalitionsparteien im Bundestag, der Erkli-
rung des Herrn Bundesarbeitsministers in der ersten
Lesung in diesem Haus wie sicherlich auch manchen
Erklarungen, die wir heute nodh horen werden, miiB-
te dies dodh ein Punkt sein, auf dem eine Ubherein-
stimmung zu erzielen wére. Denn die Vertreter von
Bundesregierung und Koalitionsfraktionen, meine
Damen und Herren, werden doch nicht miide zu be-
tonen, dafl es auch ihnen um die Erhaltung der brut-
tolohnbezogenen dynamischen Rente gehi; obwohl
bis zur Stunde noch nicht klargemacht werden konn-
te, wie man ein Prinzip dadurch sichert, daB man
von ihin abgeht. Es wiire in der Tat das erste Mal —
sicher nicht nur in der Politik —, daB ein Prinzip
dadurch gesichert wird, daB man es zunichst einmal
aufgibt und sich auf die Erkldrung, man wolle noch
liberzeugter zu ihm zuriickkchren, beschrinkt,

- Nur, meine Damen und Herren: Wenn diese Er~
kldrungen ernst zu nehmen sein sollten — ich ge-
brauche hier den Konjunktiv —, dann miiite es nach
wle vor die Chance einer gemeinsamen L&sung
geben. Auf diese Weise konnte den Rentnern und
den aktiven Arbeitnehmern das Vertrauen in die
Bestindigkeit unseres Systems der sozialen Siche-
rung zuriidkgegeben werden; denn dal es damit
nicht gerade zum besten bestellt ist, dirfte inzwi-
schen doch kaum noch 2u bestreiten sein.,

Eine Umfrage des Instituts Allensbadh hat — wie
ich dem ,Handelsblatt” vom 18. Juni entnehme —
bestdtigt, worauf wir seit Beginn der Debatle um
die Sanierung der Renlenfinanzen wiederholt hin-

o]



(A)

174 Bundesrat — 460, Sitzung, 23, Juni 1978

gewiesen haben. Das Vertrauensklima in der Uf-
fentlichkeit hat sich in Sachen Renienversicherung
— nicht nur in Sachen Renfenversicherung, aber
auch in Sachen Rentenversicherung — eindeutig ver-
schlechtert. 53 % der Menschen im Alter zwischen
18 und 65 Jahren haben in diesem Februar die An-
sicht vertreten, die Rentenversicherung sei eine Ein-
richtung, der man nicht go recht trauen kénne. Und
nur noch ein Drittel der Befragten — 1967 waren es
47 Prozeni — waren der Auffassung, dad man sich
ganz auf diese Einrichtung verlassen kdnne.

Ich meine, daB dieses Ergebnis fiir alle Verant-
wortlichen hinreichend AnlaB sein miBte, doch noch
nach einem gemeinsamen Weg zu suchen, Ich will
hinzufiigen, daB es angesichts der Linie — ,was

" sechs bis acht vereinbart haben, das mubB jetzt auch

durchgezogen werden” —, fiir meine Begriffe fast
an ein Wunder grenzen wiirde, wenn sich dieses
noch verwirklichen lieBe.

Trotzdem: Wir méochten diese letzte Gelegénheit
nicht ungenutzi verstréichen lassen.

Nun ist hier bereils gesagt worden und wird
gleich wieder gesagt werden, wir héaiten keine
durchgerechnete Alternative. Dem mddite ich ent-
gegenhalten, daB der Herr Bundesarbeitsminister
nie einen Zweifel daran gelassen hat, in echte Alter-
nativiiberlegungen gar nicht eintreten zu wollen.
Der Bundesarbeitsminister hat aus — wie ich meine
— naheliegenden Grinden den Deuischen Gewerk-
schaftsbund fiir sein Konzept ausdriicklich gelobt.
Allerdings hat er peinlich den Anschein vermie-
den, als kdnnite etwa dieses von ihm hochgelobte
Konzept aucdh in ndhere Erwdgungen einbezogen
werden.

Davon abgesehen, meine Damen und Herren, ist
der Weg zu einer einvernehmlichen Lésung auch
dadurch erheblich erschwert, daB im 21. Renten-
anpassungsgesetz unter Abweichung von der bis-
herigen Praxis {ber die Rentenanpassungen fiir
drei Jahre — bis 1981 — entschieden werden soll.

Ich will auf die Griinde, die die Bundesregierung
hierzu bewogen haben, nicht noch einmal nédher
eingehen; auch nicht darauf, daB der angebliche
Wert dieser Methode durch die Risikc-Absiche-
rungsklausel in Frage gestelil ist. Fiir entscheidend
halte ich, dal sich die Aussichlen [fiir eine einver-
nehmliche Regelung deutlich verbessern lieBen,
wenn wir jetzt wie in 20 Jahren der Vergangen-

heit iiber die Anpassung fir ein Jahr entscheiden

wiirden. Dieser Gedanke liegt auch dem Antrag
aus dem Arbeits- und Sozialausschull dieses Hauses
zugrunde,

Dabei lage es durchaus auf unserer Linie, wenn
ein soldhes Geselz, das fiir ein Jahr entscheidet, dar-
itber hinaus auch weitergehende Regelungen fir
eine mitfelfristige Sanierung der Rentenfinanzen
enthalten wiirde,

Allerdings: Unverzichtbar ist dabei die Position

‘der bruttolohnbezogenen dynamischen Rente. Und

unverzichtbar ist dabel fiir uns auch, daB wieder
die Voraussetzungen fiir wirtschaftliches Wachstum
geschaffen werden und die hohe Arbeitslosigkeit be-

seitigt wird, Dies setzt voraus, dab die Investitions-
kraft und die Investitionsbereitschaft der Wirtschalt
gestdrkt wird. Sollte dies nicht gelingen, steht auch
das Konzept der Bundesregierung, meine Damen
und Herren, auf mehr als ténernen Fiifen.

Ich mdchte abschlieBend die Hoffnung zum Aus-
druck bringen - auch wenn sie, zugegeben, sehr
gering ist —, daB es dem Vermittlungsausschull doch
noch gelingen konnte, zu einem wvon allen Seiten
getragenen Konzept zu kommen.

Vizeprdsideni Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Se-
nator Sund, Berlin.

Sund (Berlin): Herr Prdsident, meine Damen,
meine Herren! Die Ldndervertretung und ihre Aus-
schilsse haben die Anpassungsgesetze in der Ren-
tenversicherung sowie in der Kriegsopferversor-
gung kontrovers diskutiert. Die Bundesratsmehrheit
war und ist dabei nicht von dem Bemilhen um trag-
fdhige Losungen gepragt; sie unternimmt vielmehr
den Versuch, sich durch wohlfeile Antrége publi-
kumswirksam darzustellen. Zu diesem Ergebnis
mufl man kommen, wenn man das Verhalten der
Bundesratsmehrheit unvoreingenommen witrdigt.

Lassen Sie mich fiir diese Behauptung am Beispiel
der Behandlung des 21. Renlenanpassungsgeseizes
auch den Beweis anireten., — Als der Gesetzentwurf
im Ausschulfl fiir Arbeit und Sozialpolitik erstmalig
zur Beratung anstand, lehnte es die Mehrheit ab,
ihn mit einem Votum auszustatten. Als wvorge-
schiitzter Grund wurde geltend gemadnt, das Gul-
achten des Sozialbeirats habe erst so spdt vorge-
legen, daB eine hinreichende Auswertung nicht mehr
mdglich gewesen sei,

Im Bundesratsplenum wurde dann mehrheitlich
eine Stellungnahme beschlossen, die jegliche Pra-
2ision vermissen IaBt und die — soweit dberhaupt
erkennbar — eine Rechnung zur Grundlage hat,
die nicht aufgeht.

Der Konsolidierungsbedarf, @iber den bei den
politischen und gesellschaftlichen Gruppen weitge-
hende Ubereinstimmung herrschte, kann auf diese
Weise einfach nicht gedeckt werden. Nun weiB
jeder, der das politische Handwerk kennt, daB es
nachgerade zu dessen Standardwerkzeugen gehért,
unverbindlich zu bleiben, wenn man weilB, daB eine
Prazisierung die Mangel der eigenen Konzeption
offenbaren wiirde. Bewegte Worte sind keine tat-
séchliche Alternative, die einer rechnerischen Uber-
prifung standhalt.

Im zweiten Durchgang setzte sich dann im Aus-
schufl flir Arbeit und Sozialpolitik die Mehrheit
mit dem Begehren durch, den Vermitilungsaus-
schufi anzurufen. Die Griinde dafiir konnten aller-
dings im Ausschul — und das mbéchte ich doch noch
einmal sagen — nicht politisch diskutiert werden,
wie es eigentlich geboten gewesen ware; denn die
von der CDU und CSU regierten Lander waren
lediglich durch Referenten vertreten. Dies fiihrte
dazu, dab Gberhaupt keine Gelegenheil bestand,
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(A) auch durch {iberzeugende Argumente eine Ande-

rung der Mehrheitshaltung zu bewirken.

Wenn hier beklagt wird, dali eine solche Aus-
einandersetzung nichi habe stattfinden kéinnen, dann
mubf man das in die Arbeit im FadiausschubB einmal
zuriickgeben. Dieses wire notwoendig gewesen, und
es ist auch heute noch notwendig, weil auch das,
was in der Begrindung des Anrufungsbegehrens
den Absichten der Bundesregierung und des Bun-
destages als verineiniliche Alternalive enlgegenge-
setzt wird, absolut unzulinglich ist und nichi als
eine qualifizierte Gegenposition bezeichnet werden
kann. Was Herr Kollege Pirkl vorgetragen hat,
kann wohl nicht die Grundlage eines wirklichen
Vermittlungsverfahrens sein,

Bisher ist die Bundesratsmehrheif noch immer
die Antwort auf eine ganze Reihe von Fragen schul-
dig geblieben. Hat sie bedacht, dal das Inkraflftreten
des Anpassungsgesetzes zum 1. Januar 1979 ge-
fahrdet wiirde, wenn der VermiittlungsausschuB
den vagen Vorstellungen der Bundesratsmehrheit
zu folgen bereit wdre? Wie stellt sie sich die ver-
waltungsmiiBige Realisierung ihres Vorschlages vor,
schon ab Jahresbeginn 1979 einen Krankenversiche-
rungsheitrag der Rentner zu erheben? Wie will sie
glaubhaft dartun, daf die von ihr beahbsichiigten
MaBnahmen auch ausreichen, um die absehbare
Finanzliidke in der Rentenversicherung zu schlie-
Gen? Ist es nicht so, daB sie eher von einem noch
gréBeren Konsolidierungshedarf als die Bundes-
regierung ausgeht — dies wurde im ersten Durch-
gang hier auch von dieser Stelle aus dargetan —,
gleichwohl aber fiir den gesamten Zeitraum von
1979 bhis 1982 MabBnahmen in Aussicht nimmt, mit
denen die Schere zwischen Einnahmen und Aus-
gaben in der Renienversicherung nur um etwa sie-
ben bis acht Milliarden DM geschlossen werden
kann?

Ist der Bundesratsmehrheit eigentlich bewubBt,
daB die von ibr neuerdings vertretene Auffassung,
es geniige zum jetzigen Zeitpunkt, ein Anpassungs-
gesetz fir ein Jahr zu erlassen, und die weitere
Konsolidierung zu vertagen, dazu fihren wiirde,
daB vor allem bei den Landesversicherungsanstal-
ten die Riicklagen bereits 1979 unter die Ein-Monats-

Ausgaben absinken? MuB es nicht befremden, wenn’

gerade der Bundesrat eine solche Regelung an-
strebt, wo die Lander die Aufsicht Uiber die Landes-
versicherungsanstalten innehaben?

All dies sind Fragen, auf die Antworten noch
nicht einmal in Anséfzen vorliegen. Zugleich wird
deutlich, daB das, was die Bundesratsmehrheit und
die Oppositionsfrakiion im Bundestag als ihre
Alternative deklarieren, mit dem Aftribut ,frag-
wiilrdig” genau umschrieben werden kann,

Daher pladiert das Land Berlin dafiir, dem An-
passungsgesetz in der vorliegenden Fassung zuzu-
stimmen und von einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzusehen. Wir wissen, daB es nicht
leicht ist, einer Konsolidierung den Weg zu ebnen
und MaBnahmen zu unterstiilzen, die zwar nieman-
den mehr freuen, die aber notwendig sind.

Seine Entscheidung fiir den Gesetzentwurf wird
Berlin indes dadurch erleichtert, dall die Renten
nicht gekiirzt werden, sondern dafli es um eine
Sdunédlerung ihres Zuwacdhses geht. Im ibrigen soll-
te niemand so tun, als bedeute es kecine Besdinei-
dung dieses Zuwachses, wenn man die bruttolohn-
bezogene Anpassung in den Vordergrund hebt,
zugleich aber den Rentnern im Gegensatz zur bis-
herigen Regelung einen Krankenversicherungsbei-
trag abverlangt.

Berlin weist auch den Anirag der Bundesrals-
mehrheit zuriick, in der Frage der Anpassung der
Kriegsopierrenten den Vermittlungsausschuff anzu-
rufen. Es gibt keine stichhaltigen Argumente da-
fiir, die Steigerungssitze in der Kriegsopferversor-
gung von denen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung abzukoppeln. Sollen wir es tatsdchlich hin-
nehmen, daB das {iber Jahre hinweg erkdmpfte und
inzwischen bewdhrte Band zwischen der Renten-
versicherung und der Kriegsopferversorgung wieder
zerschnitten wird? — Dies ist der politische Kern-

_ punkt, um den es geht.

Wie die hinter uns liegende Entwicklung eindeu-
tig belegt, hat sich die Politik der Parallelitit als
ein Motor in der Kriegsopferversorgung erwiesen;
denn niemals zuvor in ihrer Geschichte hat die
Kriegsoplerversorgung solche Steigerungsraten wie
im Verbund mit der Rentenversicherung erfahren.
Dieser Zusammenhang ist es wert, daB wir ihn auch
heute wieder in unsere Erinnerung zuriidkrufen.

Das wirtschaftliche Terrain, meine Damen und
Herren, auf dem sich "die Kriegsopferversorgung
wie die Rentenversicherung bewegen, ist als Folge
der Rezession schwieriger geworden. Und das be-
streitet doch niemandl :

Sicharlich wire es zwar inkonsequent, aber briachte
fiir die Kriegsopfer und ihre Hinterbliebenen einen
kurzfristigen Vorteil, mit der Kriegsopferversor-
gung aus dem Konvoi der Rentenversicherung aus-
zuscheren. Es konnte sich jedoch einmal als kurz-
sichtiy erweisen, diesen kurziristigen Vorteil anzu-
steuern.

Deshalb bleibt Berlin bei seiner Auffassung: Auf
lingere Sicht dient eine strenge Politik der Paralle-
litat den Kriegsopfern mehr als eine Aktion der Ab-
koppelung.

Ich fasse zusammen: Berlin spricht sich ohne Ein-
schrinkung dagegen aus, den VermittlungsausschuB
mit den beiden Anpassungsgesetzen zu beschéftigen.
Es kommt darauf an, daB alle, die Renten aus der
Rentenversicherung und aus der Kriegsopferversor-
gung beziehen, plnktlich zum Jahresbeginn 1979
erhdhte Renten erhalten, Dies wird angesichts ver-
minderter Preissteigerungsraten zugleich erneut eine
Aufbesserung auch der Realeinkommen der Betrof-
fenen bedeuten.

Vizepriisident Dr. Vogel: Das Work hat jetzt Frau
Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
gsident, meine Damen, meine Herrenl Namens des
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Landes Baden-Wiirtiemberg bedauere ich es auBer-
ordentlich, daB mit dem 21, Rentenanpassungsgesetz
von dem Prinzip der bewdhrten bruttolohobezoge-
nen dynamischen Rente abgewichen wind. Damit ha~
ben die Bundesregierung und die Mehrheit des Bun-
destages eine Enischeidung getroffen, die den zu-
kiinftigen Weg der gesetzlichen Rentenversicherung
von willklrlichen Entscheidungen des Gesetzgebers
abhénglg macht. Worauf sich Beitragszahler und
Reniner bisher vertrauensvoll verlassen konnten,
wird aufgegeben zugunsien von Eingriffen in diese
bewdhrien Grundprinzipien unserer gesetzlichen
Altersversorgung.

Das Vertrauen unserer Bevdlkerung in die Soli-
ditdf der Rentenversicherung ist damit erschiiftert,
auch wean heute beteuert wird, man wolle im Jabre
1882 zur bruttolohnbezogenen Rente zuriidkkehiren,
Herr Bundesminijster Ehrenberg, ich hoffe, dal Sie

dann auch die Ehrlichkeit aufbringen, den Birgern .

zugleich auch zu sagen, daB diese Rickdkehr zur
brutiolohnbezogenen Rente 1982, wenn es ernst ge-
meint bleibt, dann nur auf einem nledrigeren Ni-
veau als dem bisherigen méglich ist, meine Damen
und Herren. Das muf immer wieder deutlich gesagt
werden, weil es immer wieder untergebiigelt wird
und eben nicht auch einmal mit Rechnungen ver-
sehen klargelegt wind. '

Die CDU/CSU hat Wege gewiesen, wie die Ren-
tenfinanzen systemkonform hétten konsolidiert wer-
den koénnen. Die Einfithrung eines sozial ausgewoge-
nen Krankenversicherungsbeitrags der Rentner
hdtte das seit Jahrzehnten bewdhrte Anpassungs-
verfahren der Renten unberiihrt gelassen. Auch sind
wir der Meinung, daB die Finanzgrundiagen der
Rentenversicherung nur bel einer Belebung der
wirlschaftlichen Téiigkeit durch Fonderung privaler
Investitionstitigkeit auf Dauer gesichert werden
k6nnen, Ohne dieses Wachstum werden auch die
jetzigen einschneidenden MaBnahmen nicht ausrei-
chen, die Liquiditdt «der Rentenversicherung zu
sichern. Weitere Eingriffe wiirden notwendig mit
unabsehbaren Folgen fiir die Stabilitit unseres ge-
samten Systems der sozialen Sicherheit.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
noch kurz einiges zu unserem Vermittlungsbegehren
zur Kriegsopferversorgung ausfiithren. Die Entschei-
dung, von der bruttolohnbezogenen Rentenanpas-
sung abzugehen, betrifft nicht nur die Rentner, son-
dern auch die groBe Zahl der Kriegsopfer und Hin-
terbliebenen. Sie haben kein Verstdndnis dafdr, da
Mafnahmen zur Sanierung der Rentenfinanzen auch
ihre Renienzahlungen beeintrdchtigen sollen. Mit
Recht hat der Bund die Entschddigung fiir die Opfer

. des Krieges als von unserem ganzen Volk zu tra-

gende Last auf seinen Haushalt {ibernommen. Den
Bundeshaushalt nunmehr auf den Riidken eines Per-
sonenkreises zu sanieren, der unter den Auswirkun-
gen des Krieges noch heute zu leiden hat, dafiir gibt
es keine Rechifertigung.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch ein-
mal ganz klar sagen — weil ich leider, Herr Bun-
desarbeitsminister, hinterher im Prolokoll nachlesen
mufite, daB Sie beim ersten Durchgang hier im

Bundesrat mich nicht richiig zitiert haben —, dal (q

ich nie gesagt habe, daB wir ja sagen zu der jetzigen
Rentenerhéhung der Kriegsopfer, daB wir parallel zu
unserem Antrag auch wiinschten, daB es bel den
Rentnern so bleibt, wie ebenfalls unser Antrag
lautet und unser Vermittlungsbegehren aussieht, da8
eine Abkoppelung erfolgen sollte und das, was wir
gemeinsam erreicht haben, jetzt in Frage zu stellen
sei, Ich modchte noch einmal ganz deutlich sagen,
daB das nicht der Fall war und dies aus meinem
Text ganz klar hervorgegangen ist und ich herezlich
darum biite, dall ich auch nirgends mehr zu lesen
bekomme, daB solches gesagt worden sel. Ich habe
es immer wieder so gehort, und ich wehre mich ganz
entschieden auch in diesem Hohen Hause dagegen.

Man kann nun nicht beides in einen Topf werfen
und sehen, wo jetzt bei den Renten Ihrer Meinung
nach so gekiirzt werden miiBte, daB man automa-
tisch sagt, weil das ja nun eine gemeinsame Sache
geworden ist, miisse man auch im Bundeshaushalt
so verfahren und damit um das Verstindnis werben,
daB es halt so sein miisse. Wir haben ganz deutlich
gesehen — und unsere Voten haben Erfolg ge-
habt ——, daB das eben nicht selbstverstdndlich sein
muf}, daB wir bel der Unfallversicherung hier ja auch
andere Wege gefunden haben. Gott sei Dank hat
man dafiir Verstdndnis gehabt, daB das wohl nicht
ganz richtig sein kann.

Ich darf ebenfalls in Thre Erinnerung zuriickrufen,
dal die Kriegsopfer bereits durch das Neunte An-
passungsgesetz erhebliche Nachteile auf sich neh-
men mubten. Durch die Hinausschiebung des Anpas-
sungszeitraumes um 6 Monate wurden fir die Jahre
1978 bis 1981 iiber 1,5 Milliarden DM bei den Kriegs-
opfern eingespart. Nunmehr sollen durch das
Abgehen von bruttolohnbezogener Anpassung die
Kriegsopferrenten bis 1981 um weitere 2 Milliarden
DM gekiirzt werden— zugunsten des Bundeshaus-
halts, nicht zugunsten der Rentenversicherung! Wir
sind deshalb der Auffassung, daB jetzt der geeignete
Zeitpunkt ist, einige der strukturellen Verbesserun-
gen vorzusehen, die in der Vergangenheit vor allem
aus finanziellen Grinden immer wieder zuriickge-
stellt wurden, Schon anldBlich der Beratungen des
Neunten Anpassungsgesetzes hat der Bundesrat mit
seiner EntschlieBung die Bundesregierung aufgefor-
dert, die finanziellen Einsparungen durch die Ver-
schiebung des Axnpassungstermins zur strukiurelien
Verbesserung des Kriegsopferrechts zu verwenden.

Die nunmehr im Zehnten Anpassungsgeseiz vor-
gesehenen strukturellen Verbesserungen Lkoénuoen
nicht befriedigen, auch wenn Sie immer wieder be-
teuern: ,Es ist ja vieles geschehen*, aber es Ist
nicht ausreichend das geschehen, was wir uns doch
gemeinsam, so meine ich, vorgenommen hatten. Wir
begriiBen es zwar, dafl auf dem Gebiet des Rechts
der Kriegsopferfiirsorge eine positive Umgestaliung
erfolgt ist, die wir gemeinsam erstrebt hatten, Aber
dies bedeutet doch nur ein Nachhinken. Auf diesem
Gebiet waren seit Jahren keine Verbesserungen
mehr erfolgt, so daB die Kriegsopferfiirsorge schon
léngst von den Leistungen der Sozialhilfe liberholt
worden war.
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Im Versorgungsbereich bleibt das Zehnte Anpas-
sungsgesetz weit hinter den berechtigten Erwartun-
gen der Kriegsopfer zuriick. Bereits im ersten Durch-
gang des Bundesrates haben wir weitergehende An-
trige zum Berufsschadens- und Schadensausgleich
sowie zur Elternrente gestellt. Leider ist die Mehr-
heit des Bundestages unscren Vorschligen in kei-
nem Punkt gefolgt. Wir méchten die Anirige des-
halb heute nochmals wiederholen, weil wir glauben,
dazu berechtigt zu sein, wejl es nicht mehr Kosten
verursacht, sondern in der Tat sogar nur einen Teil
dessen ausfiillt, was an Kirzungen dem Bundeshaus-
halt durch die Verschiebung des Anpassungstermins
zugeflossen ist. ’

Beim Berufsschadens- und Schadensausgleich wer-
den derzeit nur 40% des festgestellien Schadens
entschddigt, d. h., 60 % dieses Schadens hat der Be-~
schidigte oder die Witwe selbst zu tragen. Die
Kriegsopferverbdnde haben schon immer darauf hin-
gewiesen, daB es nicht bel dieser Lastenverteilung
verbleiben kann. Wer durch Kriegsbeschadigung
oder Verlust des Ehemannes in seinem Einkommen
geschddigt ist, hat einen Anspruch gegen den Staat
auf gerechie Entschadigung. Wir sind deshalb der
Auffassung, daB in einem weiteren Schritt der Staat
wenigstens die [Halfte des Schadens iibernelunen
sollte und jetzt eine Gelegenheit gegeben wére, dem
nun auch wirklich zu entsprechen.

Im geltenden Recht sind die Witwen darlber hin-
aus dadurch benachteiligt, daB bei ihnen der Scha-
den nur aus der Hdlfte des Einkommens, das der
gefailene Ehemann wahrscheinlich erzielt hitte, he-
rechnet wird, wéhrend im allgemeinen im Sozial-
bereich von einer Ableitungsquote von 60 % aus-
gegangen wird. Wir wollen deshalb erreichen, daf
diese Ableitungsquote beimn Schadensausgleich der
Witwen auf wenigstens 55 9% des Einkommens, das
der Gefallene erzielt hdtte, angehoben wird. Das
sind noch keine 80 %, aber wir meinen, auf 55 %
sollte die Anhebung maglich sein, und wir sehen
dafiir in diesem Augenblick eine Berechtigung.

Weitere strukiurelle Verbesserungen wollen wir
auch bei der Elternrente erreichen. Herr Bundes-
arbeitsminister, hier bitte ich Sie instdndig, daB Sie
im Vermittlungsausschufl mithelfen, dab das nun
wirklich realisiert werden kann. Inshesondere die
Renten fiir ein Elternpaar sind in den letzten Jah-
ren erheblich hinter den Regelsédtzen des Bundes-
sozialhilfegesetzes zurlickgeblieben. Die Eltern-
renten miissen deshalb {iber den ailgemeinen An-
passungssatz hinaus so weil angehoben werden,
daB sie zumindest geringfligig iiber dem durch-
schnittlichen Regelsatz nach dem BSHG liegen. Es
kann nicht hingenommen werden, daB die Krieger-
eltern, die sich ja alle schon in einem weit forige-
schrittenen Alter befinden — und viele von uns
haben persdnliche Freunde und Bekannte, bei denen
wir immer wieder miterleben, wie bitter das ist —,
neben der Elternrente noch auf Zahlungen der So-
zialhilfe angewiesen sind. Der Ausschull fir Arbeit
und Sozialpolitik des Bundesrates empfiehlt deshalb
eine entsprechende Anderung des Gesetzes.

Meine Damen und Herren, die von uns vorge-
schlagenen strukturellen Verbesserungen schépfen

zusammen mit den strukturellen Verbesserungen,
die im Zehnten Anpassungsgeselz bereits enthalten
sind, die durch die Hinausschiebung der Anpassung
allein im Jahre 1978 eingesparten 425 Millionen DM
nicht aus. Herr Bundesarbeitsminister, ich habe es
Thnen das letztemal schon gesagt, ich sage es Ihnen
heute wieder: nur damit klar bleibt, daf wir nicht
mehr fordern, als wir selbst glauben verantworten
zu kdénnen, wenn wir auch selbst an der Regierung
wiren, denn das wollen wir ja auch gerne wieder
sein, und in einem demokratischen Kréftespiel ist
es ‘ja zum Glick immer wieder mdoglich, Unsere
Vorschlage kdnnen also ohne echte Mehrbelastung
des Bundeshaushaltes verwirklicht werden, meine
Damen und Herren; ich sage das auch in Richtung
Bundesregierung.

Lassen Sie uns deshalb im VermittlungsausschuB
nochmals mit Emst und Gewissenhaftigkeit prii-
fen, inwieweit wir den Kriegsopfern wenigstens
einen Teil dessen wieder zugute kommen lassen
kénnen, worauf sie bereits mit dem Neunten An-
passungsgesetz verzichten muBten. Ich glaube, das
sind wir gerade der Generation schuldig, die in der
Vergangenheit besondere Belastungen auf sich neh-
men mubte, die aber auch mitgeholfen hat, diesen
Staat wiederaufzubauen, und die dazu beigetragen
hat, daBl wir iiberhaupt solche Sozialgesetze haben
schaffen konnen, die die Voraussetzungen daftix
waren, daB wir zu dem Land geworden sind, das
hier oft mehr soziale Gerechtigkeit erméglichen
konnte als manches andere Land in der Welt. Wir
haben hier damit zugleich auch ein Stiick des Dan-
kes abzutragen.

Ich glaube, das sind Griinde und Argumenle ge-
nug, die den VermittlungsausschuB dazu bewegen
konnten, Entscheidungen zu treffen, die dann auch
vom Bundestag akzeptiert werden kénnten, damit
im Kriegsopferrecht wenigstens ein Stlick Gerech-
tigkeit realisiert wird, soweit es in unseren Krdf-
ten liegt, und dafiir bitte ich.

Ich bitfte darum, unseren Landesantrigen und
den Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeil- und
Sozialpelitik, meine Damen und Herren, im Bundes-
rat IThre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident Dr. Vogel: Frau Kollegin Griesin-
ger, ich darf mir die Bemerkung erlauben: Sie
sind an der Regierung Ihres Landes!

(Heiterkeit)

Es spricht jetzt Herr Senator Willms, Bremen.

Willms (Bremen): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Frele Hansestadt
Bremen wird der vom Deutschen Bundestag be-
schlosseénen Fassung des 21. Rentenanpassungsge-
setzes zustimmen.

. Die gefundene Ldsung ist mach unserer Ansicht
tragbar, und zwar fiir alle Betroffenen: fir die Rent-
ner, fliir die Versicherten, fiir die Arbeitgeber und
fiir die &ffentliche Hand. Eines sollten sich alle Be-
teiligten in dem Streit um die beste Lésung aber
deutlich machen: Das 21. Rentenanpassungsgesetz
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(A) ist nichis anderes als eine Ubergangslésung und

(B)

auch keinesfalls der Weisheit letzter Schlufi. Wir
kénnen gleichwohl den unsinnigen Beschuldigungen
nicht folgen, daB hier die Bruttoanpassungsformel
leichtfertig Uiber Bord geworfen wird, daB die wich-
tigste soziale Reform in der Bundesrepublik demon-
tiert wird, daB die Bundesregierung vielleicht sogar
die Rentner betrlige und der Generationenvertrag
auBer Kraft gesetzt werde.

Fest sieht, daB die Finanzlage der gesetzlichen
Rentenversicherung und die abgeschwéchte wirt-
schaftliche Situation in der Bundesrepublik in Ein-
klang zu bringen sind. Bremen ist der Auffassung,
daB viele der von Cewerkschaften und Sozialver-
bdnden vergetragenen Lésungsvorschlige von dem
ernsthaften Bemihen getragen werden, ebenfalls
eine Konsolidierung der Rentenversicherung her-
beizufithren und dabei innerhalb des Systems von
Beitragsaufkommen, Rentenzahlungen, Krankenver-
sicherung der Rentner und staatlichen Zuschiissen
ein ausgewogenes Verhdlinis zu finden. Gewerk-
schaften und Verbande haben sich zum Teil wirk-
lich bemitht, die finanziellen Engpdsse in der Ren-
tenversicherung nicht in der Weise zu beheben, in
der man nur die anderen zur Kasse bittet, ym dieje-
nigen zu schonen, deren Interessen man vertritt, Der
Senat sieht in der Vorlage des Bundestages jedoch
die ausgewogenste Regelung und unterstiitzt sie
deshalb.

Im Augenblick ist es natiirlich schmerzlich, daB
in den ndchsten drei Jahren vom bhisherigen An-
passungsverfahren abgewichen werden soll. Trotz
allem tragen wir das gewdhlte Verfahren mit, weil
feststeht, daB sich die Rentner mit den Zuwdéchsen
ihrer Renten gegeniiber den beitragszahlenden
Arbeitnehmern auch. in den ndchsten Jahren nicht
verschlechtern werden. Es wird keine Schere zu
Lasten der Rentner gedffnet, sondern die lohnbezo-
gene Rente und der bisher erreichte Lebensstandard
fiir unsere alteren Mitbiirger bleiben gesichert.

Ein wesentliches Prinzip der brutiodynamischen =~

Rente ist es gewesen, die Rentenhdhe im Verhdlt-
nis zum Lohnniveau zu verbessern. Heute kann
niemand in Abrede stellen, daBl dieses Bemiihen be-
sonders in den Jahren seit 1969 erfolgreich gewe-
sen ist. Seit 1969 — dem Jahr des Beginns der
sozialliberalen Koaliticn — sind in der Bundes-
republik die Renten um 26 Prozentpunkte, die
Kriegsopferleistungen um 41 Prozentpunkte und die
Witwenrenten wm 60 Prozentpunkie gegeniiber dem
Einkommen der Arbeiter und Angestellten gestie-
gen. Dieses gewonnene Niveau wird auch jetzt nicht
abgebaut, sondern bleibt erhalten. Eine solche Kon-
solidierung kann nicht ungerecht genannt werden.
Damit erhalten wir das hichste Rentenniveau, das
es In der Bundesrepublik je gab.

Bei dem gewdhlien Verfahren erhalten die Rent-
ner auch weiterhin einen realen Einkommenszu-
wachs, chne daB allerdings ihre in Arbeit stehen-
den Kinder wvor 198!f zusdizlich belastet werden
miissen. Darfiber hinaus weil jeder Rentner bei den
Festbetrdgen, was er in seiner Tasche hat und wo-
mit er rechnen kann.

Auch die Erhdhung des Beilragssatzes zur Ren-
tenversicherung um 0,5 % auf 18,5% ab 1, 1, 1981
ist maBvoll zu nennen. Um den Generationenver-
trag stabil zu halten, wird der Arbeitnehmer auf
1000 DM Verdienst 2,50 DM mehr an die Renten-
versicherung zahlen miissen. Wir wollen keines-
falls vergessen, dall die Bewédltigung der Rezession
im eigenen Lande uns im Jahre 1966 ein allmih-
liches Ansteigen des Beitragssatzes in der Ren-
tenversicherung von 14 % auf 18%s gebracht hat.
Auch in diesem Zusammenhang sollte geschen
werden, dall die Auswirkungen einer langer andau-
ermmden wirtschaftlichen Schwdcheperiode - die
nicht nur auf unser Land beschrankt ist — mit dem
nun vorliegenden Gesetz in einer sehr ausgewoge-
nen Weise bewiltigt werden sollen.

Das uns vorliegende Vermittlungsbegehren der
Lénder, die von der CDU und CSU gefithrt werden,
scheint hinsichtlich seiner ,miserablen” Ausformu-
lierung endgliltig eine Tradition im Bundesrat be-
grinden zu wollen. Das letzte Mal konnte man beim
StrafprozeBdnderungsgesetz ihre Vorschlige noch
aus den Anlagen zum Antrag ersehen; diesmal bie-
ten CDU und CSU nur noch eine EntschlicBung
an, zu der man sich die Materialien se¢lbst beschaf-
fen mub.

Die Vorschliage von CPU und CSU zielen dar-
auf hin, daB wir die Quadratur des Kreises vorneh-
mmen sollen. Auf der einen Seite sollen die Renten
nach der Bruttolohnformel angehoben werden; auf
der anderen Seile kommen Sie mit dem Vorschlag
eines Krankenversicherungsbeitrages der Rentner,
von dem Sie selber sagen, dafl er zur Deckung der
Ausgabensteigerung nicht ausreicht. Da Sie selbst
keine Anstalten machen, uns auch nur anndhernd
zu sagen, wie groB das Rentenloch dann blelben
diirfte, miissen Sie es gestatten, dal wir uns dann
an unsere eigene Rechnung halten, Sie muten uns
einen Fehlbestand von sage und schreibe minde-
stens 10 bis 15 Milliarden DM zu; Sie geben uns

-als Rezepl an die Hand, daB wir Wirtschafispolitik

nach Ihrer Art treiben sollen und der warme Regen
einer ndchsten Konjunktur dann alles schon erle-
digen wiirde. Wir miissen dieses Angebot auf Kom-
plizenschaft beim Ausstellen ungedeckter Weachsel
auf die Zukunft ablehnen,

Niemand wird erwarten kdnnen, daB ein so aufge-
rissenes Defizit etwa aus Bundesmitteln ausgegli-
chen werden konnte. Ganz abgesehen davon, daB
CDU und CSU diese Mittel mit ihrer Forderung
nachk umgehenden SteuerermdBigungen Dbereits
mehrfach verteilt, zumindest aber versprochen ha-
ben. Weiterhin sollen diese offentlichen Mittel fir
den Abbau der Verschuldung <es Bundes ausge-
geben werden, und schlieBlich ist diese Finanzmasse
erneut bei der Rentendiskussion zur Disposition ge-
stellt. Wahrhaftig kein Zeichen von Soliditat!

Mir ist das Argument nichi{ unbekannt, daB die
Prozentsdtre der Mitfinanzierung der Rentenaus-
gaben durch die Bundeszuschilsse gesunken sind
und auf ijhren alten Stand wieder angehoben wer-
den sollten. Zundchst ist darauf zu verweisen, dalB
die Bundeszuschiisse von jetzt 14 % bis {981 auf
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{A) 16,8%o der Rentenausgaben ansteigen werden. Zum

®

anderen ist in Erinnerung zu rufen, dal das Absin-
ken der Bundeszuschiisse und die Steigerung des
Beilragssatzes in «der Rentenversicherung nur die
beiden Seiten derselben Medaille waren, als wir
gemeinsam den Haushalt nach der Rezession von
1966 zu sanieren hatten.

Hier und heute stellen IThre Vorschilidge nichts an-
deres dar als eine unseridse TAuschung der Rent-
ner. Wer Verantwortung in diesem Land tragen
will, darf ein solches Spiel nicht mitmachen. Par-
teipolitischer Kleinkrieg hilft uns nach meiner An-
sicht hier wirklich nicht weiter. Deshalb sollten
wir iiber dem 21. Rentenanpassungsgesetz nicht ver-
gessen, daB wir alle noch vor der Aufgabe stehen,
am groBen Reformwerk einer gerechien sozialen
Sicherung fiir die 80er Jahre weiterzuarbeiten, dafl
angesichts der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts die Gleichbehandlung wvon Trauen
und Miannern beli Vorliegen gleicher rentenrecht-
licher Voraussetzungen geschaffen werden mufl,

Bremen bittet alle Beleiligten, dabei mitzuarbei-
ten, dal eine Lésung fiir die Rentenversicherung ge-
funden wird, die mit dem Werk von 1957 zu ver-
gleichen ist. Die damals gefundene Formulierung
des Generationenvertrages hat sich seit mehr als
20 Jahren als tragfdhig erwiesen. Wir sollten des-
halb ein Konzept suchen, das von allen demokrati-
schen Kriften gemeinsam getragen werden kann.

Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hai jetzt Herr
Bundesminister Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herrenl Mit den Thnen vorliegenden Geselzen wer-
den die notwendigen Konsequenzen aus der lang-
sameren wirtschaftlichen Entwicklung der letzten
Jahre fiir die Rentenversicherung und fiir die Kriegs-
opferversorgunyg gezogen,

Wir legen fiir die Rentenversicherung fiir drei
Jahre im voraus Steigerungsraten fest, die in diesen
drei Jahren insgesamt eine Erhéhung um 13 Prozent
bedeuten und in jedem Jahr eine reale Verbesserung
der Einkommenssituation der Rentner und der
Kriegsopler gewdhrleisten. Wir schaffen damit Klar-
heit iiber die Rentenerhéhung. Es steht im Gesetz,
Frau Kollegin Griesinger, und ist keine Absichtser-
kldrung der Bundesregierung, daB 1982 die Berech-
nung wieder nach der Bruttolohnentwicklung er-
folgt.

Die Verlangsamung der Rentenzuwidichse in den
néchsten drei Jahren, fiir eine Ubergangszeit hinter
den Anpassungssatzen der Bruttoformel zurickzu-
bleiben, stellt das Prinzip der lohnbezogenen dyma-
mischen Rente nicht in Frage, jedenfalls nicht mehr,
als es auch die Anpassung von null im Jahre 1958
in Frage stellte. Was das Gesetz von 1957 ausdriick-
lich als Méglichkeit vorsieht, kann wohl das Prin-
zip nicht m e vr in Frage stellen, als wenn in einem
Jahr eine Anpassung von null erfolgt. Niemand hat
von 1957 bis 1977 behauptel, dah das Prinzip durch

die Anpassung von null im Jahre 1958 in Frage ge-
stellt worden wére.

Hier wird mit ,Willkiir" argumentiert, wie es die
Kollegin Griesinger und die Herren Redner der an-
deren CDU-regierten Lander getan haben. Ich wirde
gerne von lhnen wissen, welch einen MaBstab es
denn fir Ihren Vorschlag des Krankenversiche.-
rungsheitrags von zwei Prozent gibt. Warum 2 Pro-
zent, warum nicht vier Prozent, warum nicht 2,5 Pro-
zent? Auch diese zwei Prozent sind — in Threr Spra-
c¢he — pure Willkdr und ein Systembruch, wenn Sie
das andere fiir Systembruch halten. Wir sollten also
hier wohl nicht gegenseitig von Willkir und Sy-
stembriichen reden, wenn das eine offen und klar
geschieht, wie in dem vom Deutschen EBundestag
verabschiedeten Gesetz, und wenn Sie mit einem
Buchhaltungstrick den Reninern vormachen wollen,
sie bekdmen bruttolohnbezogene Renten, und dann
einen willkiirlich gewéhlten Krankenversicherungs-
beitrag abzichen, fir dessen Hoéhe es keinen Mall-
stab gibt. Oder kdnnen Sie einen nennen, Frau Kol-
legin Griesinger? Warum zwei Prozent und keine
andere GréBenordnung?

Insofern kann man guten Gewissens sagen, daf
dieses Gesetz das finanzielle Gleichgewicht der Ren-
tenversicherung fir die Zukunft sicherstellt mit
einem ausgewogenen, die Interessen der Rentnerund
der Beitragzahler gleichgewichtig beriicksichtigen-
den Konzept, einem Konzept, das im Interesse der
Kriegsopfer auch den Dynamislerungsverbund un-
verandert beibehalt. Auch die Leistungen fiir die
Kriegsopfer sind untrennbar mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung verbunden. Sie miissen aus dem
Steueraufkommen finanziert werden wie die Ren-
tenleistungen aus dem Beilragsaufkommen. Von
Marginalien abgesehen, ist der Kreis derer, welche
die Leistungen aufbringen missen, identisch.

Es ist wohl auch ein wenig sehr leichtgemacht,
Frau Kollegin Griesinger, denn die Verwirklichung
Ihrer Antrige wiirde fiir den Bundeshaushali sogar
noch zusétzliche Mehrausgaben von 290 Millionen
DM bedeuten. Als Deckungsvorschlag weisen Sie
auf Kiirzungen hin, die angeblich durch das Anpas-
sungsgesetz in der Kriegsopferversorgung gesche-
hen sein sollen.

Hier sind Verlangsamungen im Zuwachs, d. h. Ver-
anderungen in der mittelfristigen Finanzplanung,
eingetreten, keine Kirzungen. Es widre der Sauber-
keit der Argumentation sehr dienlich, wenn man die
Dinge so bezeichnen wiirde, wie sie sind, und nicht
mit der falschen Wortwahl den Eindruck von Kiir-
gungen wecken wiirde, so als wére im Bundeshaus-
halt etwas eingespart worden, Nichts ist eingespart
worden. Es werden lediglich die Ansétze fir die
Zukunft reduziert, was ja wohl ein bedeulsamer
Unterschied ist, wie nicht nur Haushaltspolitiker
wissen.

Auch hier muB noch einmal in aller Dautlichkeit
gesagt werden, daB die Zahlen des Bundeshaus-
haltes fiir jedermann nachpriifbar belegen, wie be-
wubt sich die Bundesregierung ihrer Verantwortung
gegenitber den 2,1 Millionen Kriegsopfern ist. Im
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Jahre 1979 werden die Leistungen fiir die Kriegs-
opfer insgesamt den Betrag von 12,5 Milliarden DM
erreichen. Das ist doppelt soviel wie im Jahre 1969,
obgleich die Zahl der Leisfungsempfinger inzwi-
schen um rund ein Viertel gesunken ist.

Es wire gut, wenn auch in diesem Hause von der
Bundesratsmehrheit den Beitrags- und Steuerzah-
lern dafiir Respekt und Anerkennung gezollt wiirde,
daB sie trotz der schwieriger gewordenen Rahmen-
bedingungen bereil und in der Lage sind, fiir Kriegs-
opfer und flir Rentner der gesetzlichen Rentenver-
sicherung Jahr fir Jahr eine reale Verbesserung
ihrer Einkommen zu garantieren, obgleich, auf die
Arbeitnehmer bezogen, die Zahl der Beitrags- und
Steuerzahler gegenfiber 1973 um 1,2 Millionen
d. h. um ein Zwanzigstel, geschrumpft ist. Wer vor
dem Hintergrund dieser Entwicklung 4,5 Prozent
Steigerung mit dem abwertenden Wortchen ,nur”
versieht, dem empfehle ich sehr, in eine Beiriebs-
versammlung zu gehen und vor den Beitrags- und
Steuerzahlern das zu wiederholen.

Meine Damen und Herren, die Mehrheit in die-
sem Hause hat sich leider nicht in der Lage gesehen,
ein Ja zu den Gesetzen zu sagen. Nun hitte ich
Verstdndnis fiir den Wunsch der Mehrheit dieses
Hauses, sich mit einem eigenen Konzept zu profi-
lieren, wenn es ein solches gdbe, Natiirlich sind
Alternativen zum Regierungskonzept denkbar. Der
DGB hat beispielsweise ein durchgerechnetes und
stimmiges Konzept vorgelegt. Es enthielt allerdings
seitragserhohungen jetzt, zu aiesem maciner mver-
nung nach konjunkturell ungeeigneten Zeitpunk!.
Die Bundestagsminderheit und die Bundesratsmehr-
heit lehnen Beitragserhéhungen generell ab. Die
jetzt auf Empfehlung der Mehrheil des Arbeits- und
Sozialausschusses vorgelegte Empfehlung ist keine
Allernative. Sie stellt eine Kapitulationserkldarung
der Mehrheit dieses Hauses vor den Problemen der
Rentenversicherung dar,

Wir wissen doch alle, daB der Konsolidierungs-
bedarf im Finfjahreszeitraum 32 Milliarden DM be-
tragt. Herr Stoltenberg hat hier am 21, April —
Herr Pirkl hat das dhnlich heute wiederholt — da-
vor gewarnt, mit welchen Risiken selbst diese Schat-
zung und die ihr zugrundeliegenden gesamtwirt-
schaftlichen Annahmen belastet sind. Wenn das
also noch mit Risiken behaflet ist, wem wollen Sie
dann verstdndlich machen, daB mit Threm Vorschlag
eines Krankenversicherungsbeitrages, besser gesagt
-abschlages, von zwei Prozent die finanzielle Solidi-
tdt der Rentenversicherung hergestelit werden
kann?

Er erbringt lediglich 22 Prozent des notwendigen
Konsolidierungsbedarfs, und wenn hier Herr Go61-
ter — zu Unrecht auf Fehlmeldungen einer Tages-
zeitung hinweisend, die jeglicher Substanz entbeh-
ren — die Liquiditdt der Rentenfinanzierung schon
fiir gefdhrdet halt, wie sollie diese Liquiditit wohl
im n#chsten Jahr aussehen, wenn der Bundestag
Threm Vorschlag folgen wiirde? Und das ebenfalls
von Herrn Gélter angefithrte Vertranensklima, auf
Grund einer von mir nicht nachpriifbaren Allens-
badi-Demoskopie in die Welt gestreut, muB ja wohl

ganz erheblich leiden, wenn die Mehrheit dieses
Hauses glaubt, einen Dedkungsbedarf von 32 Mil-
liarden DM mit einem Deckungsvorschlag, der nur
7 Milliarden DM enthilt, abdecken zu ktnnen.

Meine Damen und Herren! Aus der Begrindung
der BeschluBvorlage der Mehrheil des Ausschusses
ist eine deutliche Priferenz fiir erhdhte Bundeszu-
schilsse erkennbar, auch wenn sie nur in der Gro-
Benordnung von 2 % des knappschaftlichen Zuschus-
ses angesprochen wird,

Aber wie vertragt sich Ihre Forderung, die zwi-
schen den Zeilen durchblidkt —angesprochen wird
sie bis auf die GrioBenordnung .Knappschaft* nicht
eindeutig —, mit der gleichzeitig von lhnen gefor-
derten Notwendigkeit, Steuern zu senken, Verschul-
dung forciert abzubauen, den Ausgabenanstieg zu
begrenzen, zugunsten der investiven Ausgaben um-
zuschichten usw.? Ich habe den Eindruck, Sie wol-
len gleichzeitiy den Kuchen essen und behalten,
sich den Rentnern als priviligierter Gralshiter der
Rentenformel darstellen, den Beitragszahlern als
engagierter Feind jeder Beitragserhfhung, den
Steuerzahlern als Beflirworter umfassender Steuer-
entlastungen, und das alles — wie Herr GeiBler
das neulich betont hdat — mit dem Anspruch auf so-
ziale Kompetenz. Wer das, was hier vorgeschlagen
wird, addiert, wird allerdings nur soziale Inkompe-
tenz feststellen kdnnen.

Im iibrigen widerspricht die Haliung der Mehs-
heit des Ausschusses der Haltung, die der Bundes-
rat in seiner Stellungnahme zum Haushaltsgeselz
1878 eingenommen hat und die er am 25. November
1977 in seiner Stellungnahme zum 4. Anderungs-
gesetz zum AFG erneut bekrdftigt hat — ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten zitieren -

Der Bundesrat vertriit weiterhin den bereils
in seiner Stellungnahme zum Entwurf des 20.
Rentenanpassungsgeselzes und zum Entwurf
des Haushaltsgesetzes 1978 geduBerten Stand-
punkt, daB die Sanierung der Sozialversiche-
rung auf Dauver nur innerhalb des Systems der
Sozialversicherung vorgenommen werden darf.
Lésungen, die eine Konsolidierung mit Hilfe
zusdtzlicher Bundeszuschiisse vorsehen, sind
finanzpolitisch nicht vertretbar und mit dem
Grundgedanken der Solidargemeinschaft der
Versicherung unvereinbar.

Das sind sehr lobenswerle Prinzipien, Prinzipien,
die das 21. Rentenanpassungsgesetz voll beachtet
und die Sie jetzt entgegen Ihrer im vorigen Jahr
eingenommenen Haltung ablehnen. Sie konnen sich
bei Threr Ablehnung audh nichi auf den Deutschen
Gewerkschaftsbund beziehen, wie Herr Gélter das
versucht hat. Dort wird genau das gefordert, was
Sie fir alle Zeiten ablehnen, ndmlich eine Beitrags-
erthdhung jetzt und hier.

Ich darf zur technischen Ausgestaltung auf das
verweisen, was schon der Kollege Sund hier gesagt
hat. Wenn man Thren Antrag verwirklichen wirde
— das wird gliicklicherweise nicht geschehen —,
miiBte eine Vielzahl von Vorschriften der Reichsver-
sicherungsordnung und der {ibrigen Gesetze gean-
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{A) dert werden, und wegen der Komplexitdt der Ande-

{B)

rungen wire nicht mehr zu erwarfen, dafl das Ge-

. setz von den Versicherungstridgern ab Januar 1979

in die Praxis umgesetzt werden kdnnte. Das heilit,
Sie miiBten die Verantwortung dafiir {ibernehmen,
daB die Anpassung der Renten zum 1. Januar 1979
gefahrdet wiirde.

Meine Damen und Herren von der Mchrheit des
Bundesrates! Ich bitle Sie sehr herzlidi dariiber
nachzudenken, ob es wirklich den Mitgliedern des

Vermittlungsausschusses zuzumuten ist, darliber zu -

entscheiden, wie 32 Milliarden DM Decktungsbedarf
durch einen Vorschlag von 7 Milliarden DM aufge-
fangen werden konnen, Vor und nach dem Ver-
mittlungsausschull wird das rechnerische Ergebnis
von 32 Milliarden zu 7 Milliarden 25 Milliarden DM
sein. Bitte, liberlegen Sie sich, ob Sie den Vermitt-
lungsausschufl auffordern wollen, die Regeln der
Mathematik auBer Kraft zu setzen. Er wird es nicht
kénnen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Herr Minister Pirkl, bitte
sehr!

Dr, Pirkl (Bayern): Herr Prisident, Hches Ilaus!
Ich hatie an sich nicht die Absichi, mich noch einmal
zu Wort zu melden, méchte aber doch nach dieser
Debatte einige wenige Worte zu dem von mir vor-
hin bereits Gesagten hinzufiigen. Ich michte mich
mit allem Nachdruck gegen TFormulierungen wehren,
wie sie vorhin hier vorgebracht wurden, etwa ,un-
seritse Tduschung der Rentner”, ,Buchhaltungs-
tricks" und &hnliches,

Wir haben lhnen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, eine ganz klare Konzeption vorgelegt.
Diese Konzeption besteht darin — und das ist der
Mittelpunkt dieser Konzeption —, daB wir eine
feste Bindung unserer Rentenanpassungen an nicht
beeinfluBbare und nicht manipulierbare Bezugsgrid-
Ben auch in der Zukunft und auch bei den nachsten
beiden Rentenanpassungen haben wollen. Wenn wir
einmal von diesen festen, nicht manipulierbaren
BezugsgréBen abgehen, haben wir einen Sindenfall
begangen, der dann beliebig oft wiederholbar wird,

‘Wir sind auch — das sage ich ganz offen und ge-
rade heraus — nicht davon Gberzeugt, daf die Bun-
desregierung eine jetzt ins Geselz geschriebene Ver-
pflichtung, nach 1982 wieder zur bruttolohnbezoge-
nen Rente zuriickzukehren, daran hindern wiirde,
wenn sie noch im Amt wire, wieder einen Gesetzes-
vorschlag zu machen, der sie dann auch von dieser
Bindung befreite. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir einmal davon abgegangen sind,
kommen wir in unsérer gesamfen Konzeption der
Rentenpolitik ins Rutschen, und das wollen wir

vermeiden. Das ist das erste, was ich in diesem Zu-

sammenhang noch sagen mochte,

Das zweite, meine sehr verehrien Damen und Her-
ren: DaB ‘das Rentenniveau in der Bundesrepublik
Deutschland auf der Hohe steht, auf der wir es der-
zeit haben, ist doch nicht das Verdienst dieser Bun-
desregierung, sondern das ist das Verdienst der

strikten Einhaltung der Renlenformel von 1957, die ()

nicht Sie gemacht haben, sondern die Produkt unse-
rer politischen Konzeption war. Sie werden es des-
halb — so hoffe ich — verstehen, daB wir, weil wir
mit dieser Rentenformel auf das jetzige Rentenni-
veau gekommen sind, an dieser Rentenforme] fest-
halten wollen.

Ein drittes, meine sehr verehrten Damen und Her-~
ren: Wir sind gespriachsberelt — auch im Vermifti-
lungsausschuff — ber eine ganze Reihe von Tat-
bestianden; wir sind aber nicht der Meinung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daBl wir jetzt und
bel dieser Rentenanpassung 1978/79 die mittelfristi-
gen und langfristigen Probleme in einem Aufwasch

. losen kénnten, sondern hier bedarf es der gemein-

samen Uberlegungen, die ich vorhin in sechs Punk-

ten aufgefiihrt habe. Erst nach einem Eingehen auf

diese sechs Vorsdildge, die wir Thnen gemacht ha-
ben, werden wir — so hoffen wir --- wohl audh zu
einer {ibereinstimmenden Konzeption bei der Ldsung
dieser Fragen kommen. Wenn Sie auf die strikte
Bindung an eine Rentenformel eingehen, Herr Bun-
desminister, die auch nicht zeitweise auber Kraft
gesetzt werden darf — unter dieser Voraussetzung
sind wir bereit, iiber einen mittelfristigen Zeitraum
hinweg ganz bewult auch tber eine Finanzliicke, die
Sie jetzt mit 32 Millionen DM beziffern, zu reden,
die wir aber noch in mancher Hinsicht durchleuchten
miifiten; denn gerade von Ihrem Hause aus sind in
den zurlickliegenden zwei oder dret Jahren eine
ganze Reihe von GroBenordnungen tiber die Fi-
nanzlicke genanmt worden, so daB wir die eben von
Thnen genannte Zahl auch nicht als der Weisheit lefz-
ten SchiuB akzeptieren kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies
muBte in diesem Zusammenhang noch gesagt wer-
den. Wir sehen die Probleme — ich habe das vorhin
schon deutlich ausgedriidkt —, in denen Sie stehen
und in denen wir alle stehen, sehr deutlich, Wir gind
bereit, unseren Beitrag zur Losung dieser Probleme
mit zu leisten, aber nicht in einer Art und Weise,
wie Sie uns das jetzt zumuten, ausgehend von einer
ganzen Reihe statistischer Grundlagen und Tatbe-
stdnde, Gber die wir erst nocdh gewissenhaft mitein-
ander reden miiten, und auch ausgehend von ei-

" ner -— wie wir meinen — nicht zumutharen Hektik

der Lésungsvorschldge, die Sie innerhalb des letzten
Zwelijahreszeitraums von Vierteljahr zu Vierteljahr
gedndert haben. Wenn wir zu solch tiefgreifenden
Anderungen kommen wollten, wie wir sie jetzt mit
dem 21. Rentenanpassungsgesetz beschlieBen soll-
ten, dann missen wir uns solider auf solche grund-
legenden Anderungen vorbereiten. Dies ist gerade
an die Adresse der Bundesregierung gesagt. Wir
sind bereit, dabei mitzuarbeiten und mitzuwirken.

' Vizeprasident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Ehrenberg.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister [iir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir nach der Intervention
von Herrn Pirkl nur noch zwei Bemerkungen:
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Erstens. Wenn Sie jetzt nochmals, Herr Pirk], die
32 Milliarden DM kiinftigen Finanzierungsbedarfs,
den nicht die Bundesregierung isoliert, sondern
auch der Sozialbeirat und die Rentenversicherungs-
friger, an denen auch die Bundesbank beteiligt ist,
errechnet haben, bezweifeln, wird mir um so un-
verstdandlicher, dall Ihr Deckungsvorschlag 7 Mil-
liarden DM und nicht wie das vom Bundestag ver-
abschiedete Gesetz 37 Milliarden DM ais Deckungs-
summe enthalt.

Zweilens. Wenn Sie auf die striktc Bindung an
die Bruttoléhne Jahr flir Jahr so groBen Wert legen,
dann erkléren Sie doch bitte irgendwann einmal
der Ufifentlichkeit, was ein Krankenversicherungs-
abschiag von dieser Zahl ohne jede Verbindung
zur Krankenversicherung als bloSe Rentenerhé-
hungsminderung noch mit einer Bruttolohnbindung
zu tun hat. ‘

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Staats-
minister Gélter. ’ ’

Dr. Géiter (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Beide Beitrdge des Herrn
Bundesarbeitsministers waren klassische Beispigle
fir die Verkrampfung, von der ich in meiner ersten
Rede gesprochen habe, Herr Bundesarbeitsminister,
Sie wissen sehr genau — ich kann thnen gar nicht
unterstellen, daB Sie das nicht wissen —, daB sich
der Antrag, den wir vorgelegt haben, auf ein
Jahr bezieht und daB wir davon ausgehen, daB wir
im Augenblick mit Blick auf die kommenden Jahre
bei der jahrlichen Anpassung bleiben sollten, daB
sich also konsequenterweise der Antrag auf ein
Jahr bezieht.

Sie wissen ganz genau, daB wir bereit sind, bei
der Erdrterung auf dieser Grundlage auch weitere
Vorstellungen ins Auge zu fassen. Sie wissen, daB
wir natiirlich davon ausgehen, dall ein Krankenver-
sicherungsbeitrag von 2% nicht ausreicht., Sie
kennen unsere Vorstellungen ganz genau, und ich
rdume cin, daB wir hier iiber alle Differenzierungen
in der Betrachtungsweise reden kénnen.,

Nur kénnen wir eines nicht tun: Wir kénnen
nicht einen auf ein Jahr bezogenen Antrag, der nach
Ihren Berechnungen 7 Milliarden DM ergibt, Threr
dreijghrigen Betrachtungsweise gegeniiberstellen.
Dies ist ein Beweis dafiir, Herr Bundesarbeiis-
minister, daB Sie an einem Dialog von Anfang an in
der Tat nichi interessiert gewesen sind und auch
weiterhin nicht interessiert sind, weil das einmal
beschlossene Konzept eben durchgezogen werden
muB, weil nicht erdrtert werden kann. in welchem
Umfang wir méglicherweise gemeinsam zu einer
Beibehaltung des bruttolohnbezogenen Prinzips fir
die kommenden Jahre kommen kénnen.

Vizeprdsident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Ehrenberg. .

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich bitte das Hohe Haus um Verge-
bung! Aber wenn Korre;kturen erfolgen, miissen sie,

Herr Goélter, richtig erfolgen, Sie haben vergessen,
diesem Hause und der Uffentlichkeit mit zu sagen,
daB in Threr Empfehlung ausdriicklich steht — ich
darf zitieren —:

Der Bundesrat sieht sich veranlaBt, ausdriicklich
darauf hinzuweisen, daB er im Interesse der
Rentner eine Erhéhung des Krankenversiche-
rungsbeitrages zum 1. Januar 1980 um mehr ais
2 % nicht fiir vertrethar hdlt.

Das berechtigt mich wohl, daraus zu schlufifolgern,
daB Ihre Vorschldge fiir mehr als ein Jahr gelten
sollen; sonst miiBten Sie diesen Text der Empfeh-
lung zuriicknehmen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen
sind nicht zu erkennen. Dann kann nach diesen elf
Einlassungen die Diskussison beendet werden, und
wir kénnen zur Abstimmung iber das Rentenanpas-
sungsgesetz, also zundchst iber den Tagesordnungs-
punkt 4, kommen.

Der federfilhrende Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehit die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus den in der Drucksache
282/1/78 unter I angefiibrten Grinden. Der beteiligte
Finanzausschul hat von einer Empfehlung an das
Plenum abgesehen.

Fir die Abstimmung gehe ich davon aus, daB die
vorgeschlagenen Anrufungsgrinde als eine Einheit
angesehen werden, Uber die nur insgesamt abge-
stimmt werden kann. Es ist jedoch der Wunsch ge-
duflert worden, {iber den dritten Absatz der Begriin-
dung zum Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses auf Seite 5 der Empfelilungsdrucksache
gesondert abzustimmen. Wir werden entsprechend
verfahren.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungs-

ausschuf aus den in der Drucksache 282/1/78 unter I
angefiihrten Griinden einberufen wird, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit,
Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB aus den soeben angenommenen Griin-
den anzurufen. '

Jetzt bitte ich noch um das Handzeichen fir den
zundchst von der Abstimmung ausgencmmenen drit-
ten Absaiz der Begriindung auf Seite 5 der Empfeh-
lungsdrucksache. Wer mochte zustimmen? — Das
ist die Mehrheit.

Nun zur Abstimmung dber das 19, Gesetz zur An-
passung der Kriegsopferlelstungen; das ist Punkt 5
der Tagesordnung. Der federfiilirende AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt die Einberufung
des Vermittlungsausschusses aus den in der Druck-
sache 283/1/78 unter 1 angefiithrien Grinden. Der
beteiligte FinanzausschuB hat von einer Empfehlung

.an das Plenum abgesehen. Ferner liegt ein Drei-Lan-

der-Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusy-
ses in der Drucksache 283/2/78 vor, dem sich Nieder-
sachsen als Antragsteller anschlieBt,

Nachdem aus mehreren Griinden die Einberufung
des Vermitilungsausschusses verlangt wird, lasse
ich zundchst allgemein feststellen, ob sich eine
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(A) Mghrheit fiir die Einberufung ergibt. Wer verlangen

will, daf der Vermittlungsausschuﬁ einberufen wird,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber die einzelnen An-
rufungsgriinde ab. Ich rufe in Drucksache 283/1/78
unter I die Ziff. 1 aul. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt im Vier-Linder-Antrag in Drucksache
283/2/78 die Ziff. 1. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Ziff. 21 — Das ist die Mehrheit,

Nun folgt noch die Abstimmung iiber den Vor-
spann im Vier-Ldnder-Antrag. Ich darf dazu um das
Handzcichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Zariick zur Drucksache 283/1/78! Ich bitte um das
Handzeichen fiir Ziff. 2, — Das ist die Mehrheif.

Damit hat der Bundesrat die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu den beiden Gesetzes-
vorlagen aus den soeben angenommenen Griinden
beschlossen.

Punkt § der Tagesordnung:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Minerall-
stenergesetzes 1964 (Drucksache 284/78).

Wird das Wort gewiinscht? — Bitte schoén, Herr
Minister Gaddum!

Gaddum [Rheinland-Pfalz): Herr Président, meine
sehr verehrien Damen, meine Herrenl Dem Bundes-
rat liegt ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vor. Die Begrliindung ergibt sich aus
den. bisherigen Stellungnahmen und auch aus der
ersten Einlassung in diesem Hause. Den dort ge-
duBlerten Bedenken haben Bundestag und Bundes-
regierung nicht entsprochen. Das Ziel des Vermiit-
lungsverfahrens ist nach dem Begehren, die vorge-
sehene Verdoppelung der Heizblsteuer nicht vorzu-
nehmen. Lassen Sie mich die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses noch elnmal in einigen Punkten
begrinden. :

1. Es handelt sich um eine Erhéhung der Gesamt-
stevereinnahmen. PDas heilit, die Steuerlastquote in
der Bundesepublik wird sich durch diese MaBnahme
weiter erhfhen, Die Entwicklung der Steuerlast-
quote Uber die Erwartungen in diesem Jahr hinaus
— die Steuererwartungen werden, wie Herr Matt-
héfer vorhin bereits gesagt hat, ibertroffen, obwohl
die Zuwachsraten des Bruttosozialprodukts hinter
den Erwartungen zuriickbleiben — fahrt dazu, daB
durch diese MaBnahme (ber die schon dadurch sich
ergebende Steuerlastquote hinaus eine weitere Er-
héhung durchgefliihrt wird. Ich glaube, daB das nicht
in die derzeitige steuerpolitische Landschaft paBt, in
der auf relativ breiter Front dariiber gesprochen
wird, eine Anderung vorzunehmen, und es sind zu-
mindest auch Teile der politischen Parteien, die die
Bundesregierung derzeit tragen, die in dieser Hin-
sicht in gleicher Richfung mitdenken.

2. Es handelt sich bel der vorgeschlagenen Steuer-
erhdhung nicht etwa um eine Umschichiung ven

-solchen zusédtzlichen Belastung

direkter zu indirekter Besteuerung, wie sie heute
auch diskutiert wird und wie sie auch der Bundes-
regierung, wenn ich vor allen Dingen an Aullerun-
gen des friiheren Bundesfinanzministers Apel denke,
durchaus nicht fremd sind, sondern hier wird eine
Erhéhung der indirekten Besteuerung vorgenommen,
chne dal eine Entlastung im Bereich der direkien
Besteuerung erfolgt, d. h. es wird ein Teil des Spiel-
raums fiir eine mogliche Umschichiung anderweitig
verwandt und steht dafiir dann nicht mehr zur Ver-
fiigung. .

3. Im Zuge der Beratungen ist verschiedentlich das
Argument aufgetaucht, man kénne durch eine Er-
hohung der Heizdlsteuer und damit durch entspre-
chende Auswirkungen auf die Preise das Verhalten
der Verbraucher beeinflussen, d. h. sie zu einem
sparsameren Energieverbrauch anregen. Ich glaube,
daf man einem solchen Argument auch hinsichtlich
der Auswirkungen sehr skeptisch gegeniiberstehen
muf}, wenn man die derzeitigen Schwankungen der
Preise fir leichtes IHeizél — darum geht es — be-
obachtet. Diese Preisschwankungen sind so groB,
daB sie, wenn dieses Verhaltensargument eine Rolle
spielen sollte, von daher sicherlich sehr viel eindeu-
tiger wirken miiBten, a&ls eine Steuererhéhung in
dieser Richtung wirken kann. Ich glaube auch, daj
man viel eher damit rechnen muf, dal es, wenn wir
uns jetzt fiber die Preiswirkungen hinwegsetzen und
die Preiswirkungen iber die Heizdlsteuer beim Heiz-
ol akzepltabel erscheinen, natiirlich eine Ermunte-
rung darstellt fir die Rohstofflieferanfen der Bundes-
republik hinsichtlich ihrer Preisstellung, weil wir
selbst offensichilich diese Einfliisse relativ gering
einschdtzen.

4, Der Bundesrat hatte in seiner ersten Stellung-
nahme auf die Verstirkung regionaler Disparitidten
durch die Heizdlstevererhfhung hingewiesen., Die
Heizdlsteuererhdhung trifft die unterschiedlichen
Wirtschaftsgebiete in der Bundesrepublik nicht ein-
heitlich, sondern sehr differenziert, und gerade die
wirtschaftlich schwachen Gebiete werden besonders
und schwergewichtig getroffen. Dies hdngt zu einem
Teil it threr Revierferne zusammen und zum ande-
ren Teil auch damit, daBl es sich haufig um Betriebe
handelt, die sich relativ spat entwickelt haben und
von daher und wegen der energiepolitischen Ent-
wicklung in der Bundesrepublik hiufiger auf die
Energie Heizdl angewiesen sind.

Ich mufi jetzt doch wohl auf einen Zusammen-
hang mit der Diskussion, die wir vorhin gefiihrt
haben, hinweisen. Wir haben vorhin eine Stellung-
nahme der Bundesregierung in Sachen Forderung
wirtschaftsschwacher Gebiete gehort, die den Vor-
stellungen in dieser Ilinsicht sehr unaufgesdilos-
sen gegeniiberstand. Ich meine, daB die Bundesre-
gierung, wenn sie heufte morgen mit allem Nach-
druck eine Entlastung in diesem Bereich in sehr
viel geringerer I16he nicht glaubte akzeptieren zu
koénnen, nicht erwarten kann, daB etwa die Ver-
treter der Lander, die von einer solchen Erhéhung
besonders betroffen werden, jetzt auch noch einer
ihre Zustimmung
geben werden. Der Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Gesefzen ist eklatant, und ich meine,
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Herr Bundesfinanzminister, es wire gut, unter die-
sem Gesichispunkt auch noch einmal die Position
zu {iberpriifen, die Sie gelegenilich des Investitions-
zulagengesetzes vorhin bezogen haben.

Eine letzle Bemerkung, Wihrend der Beratungen
sind auch verschiedene Argumente vorgetragen
worden, weshalb man diese Steuer fiir ganz be-
stimmie Ausgabenzusammenhidnge, fiir ganz be-
stimmte Ausgabenbereiche brauche. Allerdings sind
diese Zusammenhdnge im Lanfe der Zeit dann

selbst immer wieder aufgeldst worden. Eine Zeit-'

lang hieB es, daB man diese Mittel fiir das Fnergle-
einsparungsgesetz brauche. Diesen Zusammenhang
hat die Bundesregierung selbst jetzt nicht mehr her-
gestellt, sondern es ist im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens erkldrt worden — ich darf das,
glaube ich, hier durchaus erwidhnen —, daB die
Mittel etwa fiir das Energieeinsparungsgesetz in der
Finanzplanung des Bundes enthalten selen, also
nicht durch zusatzliche Abgaben gedeckt werden
miissen, und zwar ist dies erklart worden durch
einen Minister dieser Bundesregierung. Bei der Be-
urteilung dieses Gesefzes und dieser Steuererhé-
hung gehe ich natiirlich davon aus, daf das dann
so gilt. Auch fiir den Nachtragshaushalt hat der
Bundestag, der auch von den Parteien hestimmt
wird, die die Bundesregierung tragen, Dec¥ungs-
moglichkeiten gefunden, die die Heizélsteuererho-
hung nicht notwendig machen. Das heiBL also, auch
flir diese speziellen Ausgabenbereiche, die zu

einem Teil zumindest energiewirtschafilich begriin-.

det sind, ist diese Steuererhéhung nicht notwendig.
Es gibt also keinen direkien Zusammenhang zwi-
schen ganz bestimten Ausgaben und dieser Ein-
nahme, sondern es handelt sich schlicht und ein-
fach um eine Erhohung der allgemeinen Deckungs-
mittel des Bundeshaushalts,

Nun kann das durchaus auch ein legitimes Ar-
gument sein. Nur sollte man dann auf solche Zu-
satzargumente verzichien, wie ich sie eben ange-
fihrt habe. Ob sich aber disse allgemeine Dek-
kungsfrage so stelli, ist ein Thema, das wir gele-
gentlich der letzten Bundesratssitzung bereits be-
handelt haben. Ich méchkte nicht alles wiederholen,
was wir hierzu gesagt haben. Nur scheint mir diese
Frage eben nicht von der Gesamtausgabenpolitik

der Bundesregierung her zu Iésen zu sein. Herr

Bundesfinanzminister, ich habe sicherlich viel Ver-
stdndnis dafir, wenn Sie, wie heute morgen auch
geschehen, “in ganz bestimten Zusammenhingen
daraui hinweisen, daB die finanziellen Méglichkei-
ten des Bundes begrenzt seien und daB darauf Riick-
sicht zu nehmen sei, Nur, Herr Bundesfinanzmini-
ster, diese Bedenken verteilen Sie nach lhrer po-
litischen Auffassung — das ist zwar legitim, aber
dann ist auch die Kritik daran legitim — auf ganz
bestimte Bereiche. Ich nehme jetzt als Beispiel
einmal das Energieecinsparungsgesetz oder die Neu-
fassung des Modernisierungsgesetzes, In diesem Zu-
sammenhang werden auf Jahre hinaus ganz erheb-
liche 6ffentliche Mittel gebunden, und ich habe in
den ganzen Beratungen von Ihnen nicht gehort, daB
Sie Sorge haben wegen des Ausbaus dieses Sub-
ventionssystems. Wenn Sie heute morgen mit so

¥

zu Herzen gehenden Worten beklagt haben, daB
diese 160 oder 170 Millionen DM, um die es etwa
ginge, nicht mehr zu verkraften seien, dann frage
ich mich, wie sich dies eigentlich mit dem Schwei-
gen etwa in einer solchen Frage vertragt, solange
Sie hier — das ist zweifellos das Recht einer Re-
gierung —~- lhre Schwerpunkte setzen. Nur miissen
Sie dann akzeptieren, daB mit gleicher Gewichtig-
keit und mit gleichem Anspruch auch andere
Schwerpunkte gesetzt werden koénnen, Fir uns ist
jedenfalls dieses Argument so lange nicht giiliig,
wie Sie in anderen Fragen offensichtlich nicht in
gleicher Weise argumentieren, sondern dies auf
ganz hestimmte Bereiche beschrdnken. Ich wiirde
dringend empfehlen, daB dieser Zusammenhang
zwischen der Anrufung des Vermittiungsausschus-
ses in dieser Frage und dem vorhin behandelten
Tagesordnungspunkt von Ihnen noch einmal tiber-
dacht wird,

Vizeprisident Dr. Vogel: Das Wort hat Herr Bun-
desfinanzminister Matthifer,

Matthéfer Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine Her-
ren! Es ist wohl nichi mehr der Ort und die Zeit,
nun im einzelnen die sehr koniroversen Dinge aus-
einanderzunehmen und zu widerlegen, die Herr Kol-
lege Gaddum vorgetragen hat. Gestatten Sie mir
aber noch einige wenige Bemerkungen,

Es besteht natiirlich ein Zusammenhang, schon
von der Bestimmung her, mit dem, was die Bun-
desregierung an Kosten fiir die Sicherung unserer
Energieversorgung aufwendet. Das sind viele Mil-
lianden DM, und jetzt sogar noch mehr; das koén-
nen Sie sich vielleicht von Ihrem Kollegen aus dem
Saarland einmal erkldren lassen, was da alles ge-
zahlt werden muB pro Tonne Kohle oder pro Berg-
mann. Das tun wir ja, weil wir hier eine langfri-
stige Notwendigkeit sehen, unsere einzige groSe
nationale Energieqguelle, die deutsche Kohle, auch
fiir die Zukunft zu sichern. Dafiir mufi allerdings
auch Verstindnis in den Nichtkohleldndern beste-
hen. Ich gehe sogar noch weiter und sage: Wir er-
fillen hier eigentlich eine europaische Aufgabe, das
sollte vielleicht auch im curopaischen Zusammen-
hang angerechnet werden.

Lieber Herr Kollege Gaddum, Sie haben darauf
verwiesen, dies sei nicht in der Finanzplanung vor-
gesehen. Sie wissen doch ganz genau, daB meine
Finanzplanung — ich bedauere das sehr — Defi-
zite in Hohe von 30, 32 Milliarden DM aufweist.
Das beklagen Sie ja doch drauBen immer wieder,
Ich bekomme aus Ihnen einfach kein logisches
Konzept heraus. Sie wollen die Steuern nicht erhé-
hen, sondern wollen Steuern senken, Zum Teil hort
man aus der von [hnen eingesetzten Arbeitsgruppe
ganz beachtliche und erstaunliche Pldne, in wel-
chem MaBe Sie Steuern senken wollen.

Auf der anderen Seite muB ich das Defizit ver-
mindern, sonst werde ich angeklagt. AuBerdem soll
ich auch noch die Ausgaben erhdhen, Uberall, wo
ich hinkomme, werde ich ven irgendwelchen Inter-
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(A) ecssentengruppen darauf angesprochen. In der ver-

gangenen Woche war ich bei den Zollbeamten. Da
bat ein CDU-Kollege den Befdrderungsstau aufzuls-
sen und die Polizeizulage einzufiihren, Komme ich
in das Zonenrandgebiet und diskutiere mit Kollegen
der anderen Parteien, dann werde ich ganz sicher
gesagt bekommen, ich sei gegen die Zonenrandfdrde-
rung usw. Ich soll also die Ausgaben erhdhen. Nur
— von Finanzminister zu Finanzminister sei diese

Frage gestatiet —: Wie reimt sich das alles zu- -~

sammen? Dies ist doch wohl kein veraniwortliches
iinanzpolitisches Konzept!

Sie fragen nach den Schwerpunkten der Politik
der Bundesregierung, Sie fragen, wie wir versuchen,
die Entwicklung in der Bundesrepublik zu beeinflus-
sen. Ich nenne hier vier Kriferien: erstens Energie

sparen, zweitens Rohstoffe sparen, drittens umwelt-

freundlich produzieren, soweit das geht, und vier-
tens eine Industriestrukitur bekominen, deren Weri-

schépfung einen moglichst hohen Anteil an Léhnen

und Gehdltern fiir qualifizierte Leute — Techniker,
Facharbeiter, Wissenschaftler, Ingenieure — hat.
Dies ist die grobe Richtung. Ich denke mir, in un-
serem dicht besiedelten, hochindustrialisierien Land,
das 90 % seiner Rohstoffe und 97 %o des Uls ein-
flihren mubB, ist dies die richtige Richtung.

Sie haben auf das verwiesen, was wir heute mor-
gen diskutiert haben: Wohnungsbaumodernisierung,
Investitionszulage und jetzt die Mineralilsteuer. Sie
werden hierin eine geschlossene, verniinftige Vor-
stellung finden, deren Kriterien jedenfalls in meiner
Anwesenheit noch niemand widersprochen hat. Mir
hat noch niemand gesagt, es sei unverniinftig, in der
Bundesrepublik Energie zu sparen, Rohstoffe zu spa-
ren, umweltfreundlich 2zu produzieren und qualifi-
zierte Arbeitsplatze zu schaffen. Trotz mancher Kri-
tik halte ich an meiner Auffassung fest, dal auch
eine geringfiigige Erhéhung der Steuer Signale fir
neue Investitionen setzt. Ich glaube nicht, daB
irgendjemand wegen einer geringen Steuererhdhung
umriistet und neue Heizsysteme anschafft. Ich
glaube aber sehr wohl, daB bei Investitionsentschei-
dungen insbesondere mit all dem gerechnet wird,
was nun von der Bundesregierung vorgeschlagen
und von den gesetzgebenden Gremien akueptiert
worden ist zur Férderung von heizenergiesparenden
Technologien, zur Nutzung regenerativer Energie-
quellen wie Sonnensirahlung usw. Die sind halt in
" Beziehung zum Ulverbrauch immer noch teurer, Ich
glaube, daB auch elne geringfligige Steuererhéhung
Sigmale in die richiige Richtung setzen wiirde, ndm-
lich Ul zu sparen, weil wir vom Ul zu stark abhdn-
gig sind, weil Ol in zu starkem MaBe unsere Luft
verschmutzt und weil es dkonomisch richtig ist, in
der Bundesrepublik eine Verminderung des Ulver-
brauchs herbeizufiihren. Wir werden im Vermitt-
lungsausschull weiter dariiber zu reden ltaben. Ich
kann nur hoffen, daf sich die volkswirtschaftliche
Vernunft, die hinter diesem Vonschlag steckt, im
Vermittlungsausschuf durchsetzen wind.

Vizeprésident Dr. Vogel: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der FinanzausschuB hal keine Empfehlung be-
schlossen. Der RechtsausschuB empfiehlt, einen An-
trag gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Es liegt aber ein Anrufungsantrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein in der Drucksache 284/1/78 vor.
Diesen Antrag der vier Linder auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses stelle ich zur Abstimmung.
Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, gem.
Arxt. 77 Abs. 2 GG die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses aus dem beschlossenen Grund zu ver-
langen.

Zur gemeilnsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschdftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 6/78 *) zusammengefaliten Punkte auf: Es sind
dies die TagungSordnungpunkte

7 bis 10, 12, 15, 16, 18 bis 22, 24, 25, 29, 31,
34 bis 36, 38 und 39,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war Einstimmigkeit. — Das Land Berlin hat sich bei
Punkt 31 der Slimme enthalten.

Punkt {1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesétzes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgeselzes -— Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg - (Druck-
sache 121/78).

Frau Minister Griesinger gibt eine Erkldrung zu
Protokoil **). Herr Minister Gaddum gibt ebenfalls
eine Erklirung zu Protokoll **). Auch Herr Minister
Hasselmann gibt eine Erklarung zu Protokoll *7),

Es liegen vor in Drucksache 121/1/78 die Empfeh-
lungen der Ausschiisse, in Drucksache 121/2/78 ein
Antrag Bayerns. Ich sielle zur AusschuBempfehlung
in Drucksache 121/1 die positive Frage: Wer dafiir
ist, daB der Gesetzentwurf gemdan Art. 76 Abs. 1| GG
beim Deutschen Bundestag eingebracht wird, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist keine
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entworf gem. Art. 76 Abs. 1 GG beim Deulschen
Bundestag nicht einzubringen. Damit eribrigt
sich die Abstimmung iiber den Anirag Bayerns.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechis des Urkundsbeamien der Geschéfts-
stelle (Drucksache 227/78).

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. de With
gibt eine Erkldrung zu Protokoll =),

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 227/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zunéchst
in Drucksache 227/1/78 die Ziff. 1 auf und bilte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

*) Anmlage 3
**) Anlagen 4 bis 6
1 Anlage 7
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Ziff. 21 — Mehrbeit.
Ziff, 3! — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit,
Ziff. 51 — Mehrheit.

Die Ausschuffiempfehlungen unter Ziff. 6 Buchst. a,
soweit es sich dort um die Anderung des Artikels 3
handelt, und Buchst. b schlieBen sich aus. Wir stim-
men deshalb zunédchsi iiber die in Zilf. 6 Buchst. a
empfohlenen Anderungen des Art. 3 Nr, 1 und 2 abh.
Bel Annahme dieser Anderungen des Arf. 3 wire
die Empfehlung unter Ziff., 6 Buchst. b erledigl. An-
schlieBlend haben wir dann auf jeden Fall dber die
in Ziff. 6 Buchst. a empfohlene Anderung des Art, 4
abzustimmen.

Wer also in Ziff. 6 Buchst. a der dort empiohlenen
Anderung des Art 3 Nr. 1 und 2 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Damif ist die AusschuBempfehlung unter
Ziff. 6 Buchst. b erledigt. -

‘Wir haben dann noch in Ziff. 6 Buchst. a {iber die
empfohlene Anderung des Art 4 abzustimmen. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 71 — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat gem. Art. 76 Abs, 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme besdalossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iber MaBilnahmen zur
Forderung des deutschen Films (Filmférde-
rungsgeseiz — FFG) (Drucksache 228/78)

Es liegen vor die Empfehlungen der Ausschilsse
in Drucksache 228/1/78 sowie Antrdge des Frei-
staates Bayern in Drucksachen 228/2/78 bis 228/6/78.

Herr Minister Zépel gibt eine Erkldrung zu Pro-
{okoll ) .

Ich erinnere daran, daB der AusschuB fiir Kultur-
fragen bei dexn Ziff, 1b, 4, 6a, 7 und 9, der Wirt-
schaftsausschuB bei der Ziff. 27 a widersprochen ha-
ben.

Wir beginnen mit den Ausschufiempfehlungen in
Drucksache 228/1/78. Ich rufe zur Abstimmung auf
und bitte um das Handzeichen:

Abschnitt I Ziff. 1 Buchst. al — Das ist die Mehr-
heit. ’

Ziff. 1 Buchst, bl — Das bleibt in der Minderheif.

Ziff, 21 — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Baverns in Drudksache
228/2/78. Handzeichen bitte, wer diesem Anirag zu-
stimmen willl — Das ist keine Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 228/3/78.
— Das ist die Mehrheil.

Wir kehren zurlick zur Drucksache 228/1/78, und
zwar zu Ziff, 3. Das Handzeichen bitte!l — Das war
die Mehrheit.

‘) Anlage 8

Ich rufe auf Ziff. 4 gemeinsam mit den Ziff. 16, 18,
19 und 25 sowie — und zwar nur insoweit, als es
sich hierbei um Folgednderungen von Ziff. 4 han-
delt — die Ziff. 15 und 17. Ich bitte um das Hand-
zeichen, -—— Das ist die Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ich rufe auf Ziff. 6 Buchst. a wegen Zusammen-
hangs gemeinsam mit Ziff. 26 Buchst. a. Das Hand-
zeichen bitte! — Das ist die Minderheit.

Ziff, 6 Buchst, bl — Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 228/4/78.
Ich bitte um das Handzeichen, wer zustimmen will.
—-Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit den AusschuSempfehlungen,
und zwar mit Ziff. 7. Ich darf um das Handzeichen
bitten, — Keine Mehrheit.

Ziff. 8 wegen Zusammenhangs gemeinsam mit
Ziff. 121 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 9 gemeinsam mit Ziff. 111 — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 101 — Das ist die Mehrheit.

Die Ziff. 11 und 12 sind bereits erledigt.

Ziff. 131 — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 14 wegen der sich hieraus ergebenden Folge-

_ anderungen gemeinsam mit den Ziff. 15 und 17, s0-

weit diese durch die Absiimmung zu Ziff. 4 noch

- nicht erledigt sind. Ich bitte um das Handzeichen, —

Das ist die Mehrheit,
Die Ziff. 15 bis 19 sind erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung tber Ziff. 20 —
Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Anirag Bayerns in
Drudksache 228/5/78, bei dessen Annahme Ziff., 21
der AusschuBempfehlungen entfallt,

Darf ich um das Handzeichen bitten, wer dem An-
trag Bayerns zustimmen mdchie. — Das ist die
Mehrheit, Damit ist Ziff. 21 erledigt.

Ich rufe nun den Antrag Baverns in Drudtsache
228/6/78 auf. Darf ich um Handzeichen bitten, wer
zustimmen mdachte, — Das ist die Mehrheit.

Es wird hier angezweifell. Darf ich noch einmal
zum Antrag Bayerns um das Handzeichen bitten! —
Wir sind uns jetzt einig: Es ist die Mehrheit.

‘Wir fahren mit den AusschuBempfehlungen fort,

Ziff, 221 — Mehrheit.

Ziff, 231 — Mehrheit.

Ziff. 24 Buchsi. al — Mehrheit

Ziff. 24 Buchst. bl — Mehrheit,

Ziff. 25 ist erledigt.

Ziff. 26 Buchst. a ist auch erledigt.

Ziff. 26 Buchst. b bitte! — Die Mehrheit.
Ziff. 27 Buchst. al — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 27 Buchst. bl — Die Mehrheit.
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Danach hat der Bundesrat gemdB Art. 76 Abs. 2
GG zu dem Gesefzen{wurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Bericht der Bundesregierung tber die Integra-
tion. in den Europdischen Gemeinschaften
{Drudksache 212/78).

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Fragen der
Europdischen Gemeinschaften liegt Thnen in der
Drucksache 212/1/78 vor,

"Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgeschlagene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

¥Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: Vorschldge zur gemeinschaftlichen Unter-
stiltzung von Beihilfen zur Arbeitsforderung
von Jugendlichen (Drucksache 205/73).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 205/1/78 vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Ziff. I. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat die vorgescilagene
Stellungnahme beschiossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Drucksache 242/78).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 242/1/78 und zu Druck-
sache 242/1/78 sowle ein Antrag Hamburgs in Druck-
sache 242/2/78 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen.
Aus der Drudksache 242/1/78 rufe ich unter I Ziff, 1
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2 — der RechtsausschulB widerspricht —; wer
stimmt Ziff. 2 zu? — Das ist die Minderheit.

Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff, 4! — Mehrheit.

Die Ziffern 5, 6 und 6 a schlieBen einander sowie
Ziff. 7 und den Anfrag Hamburgs in Drudksache
242/2/78 aus. Ich lasse liber sie in der Reihenfolge, in
der ich sie soeben genannt habe, abstimmen, und
zwar iiber die einzelnen Ziffern wegen des inneren
Sachzusammenhangs jeweils insgesamt.

Wir beginnen mit Ziff. 5 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 6, 6 a und 7 und der An-
trag Hamburgs sowie die Ziffern 9 und 10 erledigt.
Es bleibt noch iiber ZiIf. 8 abzustimmen. Darf ich
hierfiir um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Art. 80 Abs. 2 GG mnach MalBgabe
der soeben angenommenen Xnderungen zuzustim-
men.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung iiber energiesparende Anforde-
rungen an heizungstechnische Anlagen und
Brauchwasseranlagen (Heizungsanlagen-Ver-
ordnung — HeizAnlV —) (Drucksache 243/78).

Die Empiehlungen der Ausschusse ergeben sich
aus Drucksache 243/1/78.

Zur Abstimmung rufe ich Abschnitt I Ziff. 1 auf.
Handzeichen hitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff, 3! — Mehrheit.

Ziff. 4| — Mehrheit.

Ziff. 51 — Mehrheit.

Ziff. 6 al — Mehrheit,

Damit entfdllit Ziff. 6 b.

Wer stimmt Ziff. 6 ¢ zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheil.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9! — Mehrheit.

Ziff, 10 und 11 schliefen einander aus. Ich rufe
Ziff. 10 auf, — Mehrheit.

Damit ist Ziff, 11 erledigt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdad Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben

angepommenen Anderungen zuzustimmen und eine
Entschliefung zu § 7 Abs. 2 zu fassen.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung fiber energiesparende Anforde-
rungen an den Betrieb von heizungstechni-
schen Anlagen und Brauchwasseranlagen
(Heizungsbetriebs-Verordnung — Heiz-
BelrV —-) (Drucksache 244/78).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 244/1/78 und ein An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
244/2/78 vor.

Ich rufe Abschn. I Ziff. 1 der AusschuBempfehlun-
gen auf, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt fiir den Antrag Baden-Wiirttembergs
in Prucksache 244/2/78% — Das ist auch die Mehi-
heit.

Damit ist Ziff. 2 der Ausschuiempfehlungen er-
ledigt.

Wir fahren nun mit der Abstimmung liber die Aus-
schullempfehlungen in Drucksache 244/1/78 fort,
Wer stimmt Ziff. 3 zu? — Mehrheit.

Ziff, 4! — Mehrheit.
Ziff. 5 — Mehrheit.
Ziff. 6] — Mehrheit.
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Der Empfehlung unter Ziff. 7 widerspricht der
WirtschaftsausschuB, Wer stimmt Ziff, 7 zu? — Das
ist die Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdl Art. 80 Abs. 2 GG mit den soeben
angenommenen Anderungen zuzusiimmen und eine
EntschlieBung zu § 4 Abs. 5 zu fassen,

Punkt 32 der Tagesordnung:

Kostencrdnung fiir Amtshandlungen der nach
dem Eichgeseiz zustdndigen Behdrden der
Liander (Eichkostenordnung) (Drucksache
175/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in

. Drucksache 175/1/78 vor.
Die Empiehlungen unter Abschaitt I Ziff, 1 sowie ~

der EntschlieBungsvorschlag unfer Abschnitt I
schliefien sich aus.

Ich lasse zundchst Uiber die Empfehlung unter Ab-
schoitt I Ziff. 1 abstimmen und bitte um das Hand-
zeichen. - Dag ist die Minderheit.

Ich rufe nun den Abschnitt I Ziff. 2 auf. Dieser
Empfehlung widerspricht der [ederfiihrende Wirt-
schaftsausschull. Ich bitte um das Handzeichen, wer
Ziff, 2 zuzustimmen wiinscht, — Das ist nicht nur
die Minderheit, das ist niemand.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Hand-
zeichen bitte, wer der Verordnung unveridndert zu-
zustimmen wiinscht! — Das ist nun aber die Mehz-
heit.

Jetzt haben wir noch {iber die Entschliefung un-
ter Abschnitt IT abzustimmen. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten., — Das ist die Mehrheit.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderang dér Beglau-
bigungskostenordnung (Drucksache 174/78).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 174/1/78 vor.

Ich rufe Abschnitt I auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich lasse nun noch dariber abstimmen, wer der
Verordnung insgesamt zuzustimmen wiinscht und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Wah! des Vorsifzenden des Ausschusses fiir
Kulturfragen (Drucksache 274/78).

Der bisherige Vorsitzende des Ausschusses fiir
Kulturfragen ist aus dem Ausschull ausgeschieden.
Fiir die Neuwahl des Vorsitzenden liegt IThnen der
Vorschlag vor, Herrn Minister Professor Dr. Helmut
En gler (Baden-Wiirttemberg) zu wahlen.

Der AusschuB fiir Kulturfragen hat sich fiir diesen
Vorschlag ausgesprochen. Wer stimmi dem Vor-
schlag zu? — Damit ist Herr Minister Professor Dr.
Engler einstimmig gewdhit. ‘

Punkt 40 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretarlai des Bundesrates

GemdB § 6 Abs. 2 der Geschaftsordnung erbitte
ich Thre Zustimmung zur Ernennung des Regierungs-
rats Karlheinz May zum Oberregierungsrat. Die
Personalien sind bekannt. Der Standige Beirat hat
keine Einwendungen erhoben. Wer zustimmen will,
gebe bitte das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit;
demnach ist so bescidossen.

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Die
heutige 460. Sitzung des Bundesrates schiiefit nicht,
wie jede andere um diese Zeit zu schlieBen pflegt,
Sie wird durch ein besonderes Ereignis geprdgt. Es
war das letzte Mal, daBB rechts neben dem Prési-
denten Herr Dr. Albert Plitzer als Direktor des Bun-
desrates amtierte und daB er eine Sitzung wvorbe-
reitet hat, Unwiderruflich steht der Tag bevor, an
dem er in den Ruhestand tritt, und wir haben uns
von ihm zu verabschieden.

Am 15, Juni 1951 haben Sie, sehr verehrier Herr
Dr. Plitzer, dieses verantwortungsvolle Amt ange-
treten und es 27 Jahre lang vorbildlich und beispiel-
haft gefiihrt, Rund 400 Plenarsitzungen haben Sie
vorbereitet und wacdhsamen Auges hegleitet. Die
Prasidenten haben gewedhselt im jdhrlichen Turnus,
wie es unsere Ordnung vorschreibt, 28mal in Threr
Amitszeit, wenn auch vier von ihnen zweimal am-
tierten. Thre verldBliche Hand aber hat sie alle ra-
tend und helfend begleitet. Stets hatten Sie alles
vorausbedacht und abgewogen. Sie haben enge Ver-
bindung zu den Bevollmédchtigten der Lénder ge-
halten -— zu deren Kreis Sie als Bevollméchtigter
des frilheren Landes Wirttemberg-Hohenzollern
selbst einmal gehorten - und die kontinuierliche
tdgliche Verbindung zu Bundestag und Bundesregie-
rung und auch zum Ami des Bundesprisidenten ge-
halten. Mit unauffdlliger Zuverldssigkeit haben Sie
uns allen die Arbeit in diesem Hause leicht und
angenehm gemacht. Sie wulBlten immer Rat, auch po-
Iitischen Rat, obwohl Sie nie parteiisch waren.

Hinter Threr Arbeit stand lhre ganze Persdnlich-
keit, die Ihr Herkunfisland nie verleugnet{ hat, die
Gegensdtze ausgleichen und Kompromisse finden
half. Es war nicht nur sachlich gut mit Ihnen aus-
zukommen; es war menschlich eine Freude, mit
Thnen zu arbeiten. Sie haben groBen Anteil daran,
dafl der Bundesrat drauBien im Land immer mehr
Zustimmung findet und ihn im Inneren ein Stil
pragt, der dieses Haus auszeichnet in harter sach-
licher Arbeit und in Formen der Auseinanderset-
zung, die in der Sache deutlich, aber fast nie ver-
letzend sind.

Am Tage Ihres Ausscheidens sage niemand in
Deutschland, es gebe in diesem Staat treu dienende
Beamte nicht mehr: Sie sind zu einem Vorbild des
pflichtbewuBten Beamten in einem schwlerigen Amt
geworden. Sie haben sich den Ruhestand verdient,
aber wir lassen Sie nur ungern ziehen. Es bleibt,
Ihnen unsere von Herzen kommenden Wiinsche Fiir
die vor Ihnen liegenden Jahre zu sagen. Das Haus
schuldet Thnen, verehrter Herr Dr. Pfitzer, fitr die
langjdhrige vorbildliche Arbeit Dank und Anerken-
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macht.
Ich gebe Thnen das Wort.

Dr. Pfitzer, Direktor des Bundesrates: Herr Pré-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit Threr freundlichen Erlaubnis, Herr Préasident,
darf ich — wohl ganz ausnahmsweise — vor diesem
Haus sprechen, und zwar als eine ,andere Person”,
wic es in einer Bestimmung unserer Gesdmftsord-
nung heiBt, Ich werde mich aber nicht nur an die
Geschiftsordnung, sondern auch an den Stil des
Hauses halten und nm:h kurz fassen.

Ich mochte zunachst Ihnen, sehr verehrter Herr
Prisident, fiir die {iberaus ehrenden Worte und die
guten Wiinsche danken, die Sie soeben ausgespro-
chen haben. Diese Anerkennung mdchte ich aber
mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiiern im Se-
kretariat des Bundesrates teilen.

Als ich mein Amt im Juni 1951 {ibernahm, kannte
ich wohl in etwa die Schwierigkeiten der bevor-
stehenden Aufgabe, denn ich war ja vorher, wie
Sie gehért haben, anderthalb Jahre Bevollmdchtig-
ter eines Landes; aber das ganze Ausmal der An-
forderiingen des Amtes und — wenn ich das sagen
darf — die vielen Untiefen, die in dem verschlunge-
nen Geflecht versteckt sind, das alles habe idi erst
auf Grund eigener Erfahrungen kennengelernt.

Die Arbeit des Bundesrates ist, wie Sie aus leid-
voller Erfahrung wissen, wegen der kurzen Bera-
tungsfristen von ganz besonderen Eigenheiten, die
auch fiir die Arbeit des Bundesrates bestimmend
sind, geprdgt. Wenn es richtig ist, daB der Beamtfe
seiner Natur nach manchmal die Prézision der Eile
vorzieht, so muB hier in diesem Hause beides zur
Geltung kommen. Dies wiederum ist nur mit dem
Bemiihen einer genauen und — wenn ich sehr un-
bescheiden sein darf — in mancher Hinsicht még-
lichst perfekten QOrganisation zu erreichen. Daran
haben alle in diesem Haus Beschaftigten ihren An-
teil. Ohne ihre stdndige, zuverldssige und hinge-
bungsvolle Pflichterfiillung hitten die Erwartungen
der Mitglieder des Bundesrates nicht erfiillt werden
konnen. Wir haben uns durch ein menschliches Mit-
einander die Arbeit leichter gemacht. Ich mdchie

allen danken, die zu dieser kontinuierlichen Form
der Geschiftsfithrung beigetragen haben: den Se-
kretdren und Mitarbeitern in den Bliros der Aus-
schiisse, dem Parlamentsdienst, der Pressestelle, dem
Stenographischen Dienst, der Dokumentation und
Datenverarbeitung sowie -—— und keineswegs zuletzt
— der Verwaltung.

Ich schulde vor allem Ihnen, Herr Prédsident, den
Mitgliedern des Prasidiums, den gegenwiértigen und
fritheren Mitgliedern dieses Hohen Hauses, insbe-
sondere den Bevollmichtigten der Lander, und iiber-
haupt dem grofien Kreis der an der Bundesratsarbeit
Beteiligten Dank. Es ist mir ein herzliches Anliegen,
fiir das Vertrauen und [ir das Verstdndnis zu dan-
ken, das mir zuteil geworden ist. Ich mochte aber
auch danken fiir die Geduld, die Sie mit mir gefibt,
aber audh fir den Widerspruch und die Anregungen,
die ich als Ansporn zu besseren Lésungen empfun-
den habe.

Ich scheide aus meinem Amt mit der bleibenden
Erinnerung an das Erlebnis einer iiberaus langen
gemeinsamen und interessanten Aufgabe, cine Ar-
beit, die 1951 in den Pionierjahren dieses Hauses
begonnen hat und die bis heute den Zeitraum eines
wirklich weit gespannten Bogens umfaft.

Aber man soll den Blick nicht zurlid, man soll
ihn vor allen Dingen nach vorn richten. Wenn ich
dies tue, so wiinsche ich meinem Nachfolger in
diesem Amt, Herrn Dr. Gebhard Ziller, Glick
und Erfolg bei seiner zweiten, neuen Titigkeit im
Bundesrat.

Thnen, verehrten Herr Prisident, Thnen, meine
Damen und Herren, wiinsche ich zum Nuizen unse-
res Volkes weiterhin ein erfolgreiches Wirken in
dieser Institution, in der ich die Ehre hatte so lange
zu dienen. Ich danke Thnen.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Vogel: Meine Damen und Her-
ren, die nidchste Sitzung des Bundesrates ist auf Frei-
tag, den 7. Juli 1978, 9.30 Uhr einberufen.

Die heutige Sitzung ist geschlossen,

(Ende der Sitzung: 12.48 Uhr)

Feststellung gemiiB § 34 der Geschaitsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 452, Sit-
zung sind nicht eingelegt worden; damit gilt der
Bericht gemdB § 34 der Geschdftsordnung als ge-

nehmigt.
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Anlage 1

Erklirung
von Minister Adorno (Baden-Wiirttemberg)

zu Punkt 1 der Tagesordnung

Das Bund-Lidnder-Energiesparprogramm, das in '

dem uns vorliegenden Gesetz zur Anderung des
Wohnungsmodernisierungsgesetzes seinen Nieder-
schlag gefunden hat, ist von Anfang an zwischen
Bund und Lindern umsiritlen gewesen. Die Mehr-
heit der Lander hat ihre Vorstellung von der Aus-
gesialtung des Programms in einem eigenen Bundes-
raisentwurf niedergelegt. Dieser Bundesratsentwurf
war gleichzeitig Inhalt des Anrufungsbegehrens fir
den VermittlnngsausschuB zu dem uns vorliegenden
Gesetz. Dem nunmehr erzielten KompromiB wird die
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg zustim-
men. :

Lassen Sie mich in Anbetracht der langwierigen
Vorgeschichie dieses Gesetzes awf folgendes hin-
weisen:

Die mit dem Energiesparprogramm verfolgten
Ziele — die Eingparung von Energie auf mittlere
Sicht und die Ankurbelung der Konjunktur in der
akiuellen wirtschaftlichen Situation — sind auch
von den Landern, welche den Alternativgesetzent-
wurf unterstiitzt haben, stets voll bejaht worden, Ich
belone das ausdriicklich. Umstritten waren dagegen
die Lésungsansdtze, bei denen allerdings gravie-
rende Meinungsunterschiede hestanden. Sie hat-
ten letztlich ihren Grund in verschiedenen Auffas-
sungen dariiber, was in den Bereich des staatlichen
Handelns fallen soll.

Wir haben von Anfang an eine Steuererhéhung
zum Zwecke der Verteilung von Ziischiissen im Rah-
men eines Antragssystems abgelehnt. Es niitzt dem
Biirger nichts, wenn ihm in die eine Tasche gegrif-
fen wird, um die andere zu fiillen. Eine direkte For-
derung durch Zuschiisse und verbilligte Darlehen
sollte unserer Auffassung nach nur dort einsetzen,
wo die steuerlichen Férderungsméglichkeiten nicht
greifen.” Also bei. den Beziehern niedriger Einkom-
men und im gemeinnitzigen Bereich. Dies ist die
finanzpolitisch und konjunkturpolitisch richtige Lo-
sung. Sie hat zudem den Vorteil, daB kein neuer
Verfahrensweqg eréffnet wird,

Bei den Bemiihungen, diese Konzeption durch-
zusetzen, haben wir eine wesentliche Verbesserung
des Regierungsentwurfs erreicht. Wiahrend die Bun-
desregierung urspriinglich geplant hatte, das ge-
samte Subventionsvolumen hunderprozentig in
einem direkfen Antrag-ZuschuB-System zu vertei-
Ien, ist es in den Beratungen des Deutschen Bundes-
tages gelungen, das Subventionsvolumen wenigstens
zu '/ in steuerliche Anreize umzulenken. Nach dem
Ergebnis des Vermittlungsausschusses sollen nun-
mehr zwei Milliarden DM der insgesamt vorgeschla-
genen 4,35 Milliarden DM des Fini-Jahresprogram-
mes im Wege von Steuererleichierungen an die Biir-
ger flieBen. Damit ist es zwar nicht zu einer itber-
wiegend steuerlichen Lisung gekommen, aber doch

zu einer Lésung, bei der 46 %% Subventionsvelumen
auf steuerliche Erleichterungen entfallen.

Den dringenden Vorschldgen der Linder zur Verfah-
rensvereinfachung st der Vermittlungsausschull in
zahlreichen Punkten nachgekommen, Dies soll an-
erkannt werden. Es muB allerdings auch deutlich ge-
sagt werden, daB noch zahlreiche Nachieile ver-
bleiben, die sich erst beim konkreten Vollzug des
Gesetzes flir den Blirger herausstellen werden. Fiir
die komplizierte Ausgestaltung des Antrags-Zu-
schuB-Systems trdgt der Bundesgesetzgeber die Ver-
antwortung. Die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg wird es nicht hinnehmen, daf das kompli-
zierte Verfahren dann seiner Verwaltung angelastet
wird. Sie behalt sich daher auch vor, spdler im
Wege der Novellierung erneut Vorschlidge zur Ver-
einfachung des Verfahrens zu unterbreiten. Im In-
teresse einer raschen Verwirklichung des Pro-
gramms stellt sie diese Bedenken zundchst zuriick.

Das vorliegende Gesetz muB auch im Zusammen-
hang mit der von der Bundesregierung beabsichtig-
ten Verdoppelung der Heizdlsteuer gesehen werden,
die wir unter Punkt 6 der Tagesordnung beraten
werdern. Die Landesregierung hélt diese Steuererho-
hung nach wie vor [ir sozial ungerecht und ord-
nungspolitisch verfehlt. Sie ist auBerdem ungerecht
gegeniiber den Landern, denn der Bund will seinen
Anteil an dem Energiesparprogramm durch die ihm
allein zuflieBende Steuererhdhung in Hoéhe wvon
500 Millionen DM jahrlich finanzieren, wéhrend er
die Lander auf ihr allgemeines Steueraufkommen
verweist und dadurch zu Kiirzungen in den Landes-
haushalten zwingt. Die Landesregierung wird daher
dafiir eintreten, daB zu dem Geseiz zur Erhdhung
der Mineraltlsteuer der Vermittlungsausschufl an-
gerufen wird.

Anlage 2

Erklarung
von Staatsminister Dr. Pirkl (Bayern)

zu Punkt 4 der Tagesordnung

In Ubereinstimmung mit dem BeschluB des Bun-
desrates vom 11. Méarz 1977 zum 20. Rentenanpas-
sungsgesetz bekrdftigt die Bayerische Staatsregie-
rung ihre Auffassung, daB die Sanierung der Renten-
finanzierung nur innerhalb des Systems der Sozial-
versicherungen vorgenommen werden darf, Lésun-
gen, die eine Konsolidierung mit Hilfe zusatzlicher
Bundeszuschiisse vorsehen, sind finanzpolitisch nicht
vertretbar und mit dem Grundgedanken der Solidar-
gemeinschalt der Versicherten unvereinbar,

Eine zusdtzliche Belastung des Bundeshaushalts
wirde die — auch vom Deuischen Bundestag am
13. April 1978 einstimmig geforderte — mittelfri-
stige Konsolidierung des Bundeshaushalts erschwe-
ren.
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(A} Anlage 3 Umdruck 6/78

(B)

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
460. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu dem Gosetz einen Anfrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesctz zur Durchfithrung der Richtlinien des Ra-
tes der Eurcpiaischen Gemeinschaften zur An-
gleichung der Rechisvorschriften der Mitglied-
staaten iber Funkstérungen durch Hodhfre-
quenzgerite und Funkanlagen (Durchfithrungs-
gesetz EG-Richilinien Funkstrungen — Funk-
StérG) (Drucksache 285/78).

II.

Den Gesetzen zuzustimmeh:

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Dezember
1976 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung von Irland
iber die steuerliche Behandlung von Straflen-
fahrzeugen im internationalen Verkehr (Druck-
sache 286/78).

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 19, Juli 1976
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksrepu-
blik Pelen {iber die steuerliche Behandlung des
internationalen StraBenverkehrs (Drucksache
287/78).

Punk! 10

Gesetz zu der Vereinbarung vom 18. Februar
1976 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Italienischen Republik iber steuerliche
Erleichterungen im  grenziiberschreitenden
deutsch-italienischen Strafienverkehr (Druck-
sache 288/78).

II1.

Zu dem Gesetzenlwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben;

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes iber das Gemein-
schaftspatent und zur Anderung patentrecht-
licher Vorschriften (Gemeinschaitspatenigesetz
GPatG —) ({(Drucksache 216/78, Drucksache
216/1/78).

V.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 15

Entwurf eines Cesetzes zu dem Abkommen
vom 6. Mai 1976 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Demokratischen
Volksrepublik Algerien iiber den Luftverkebr
(Drucksache 229/78).

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 30, April 1974 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Staat Kuwait iiber
den Fluglinienverkehr (Drucksache 230/78).

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zu-
zustimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind: '

Punkt 18

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung des Rates {iber den
Reitritt zu dem Ubereinkommen der Verein-
ten Nationen iiber einen Verhaltenskodex fiir
Linienkonferenzen (Drucksache 15/78, Druck-
sache 15/1/78),

Punkt 19

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Entwurf einer Entscheidung des Rates befref-
fend das Auflreten bestimmter Staatshandelsldn-
der in der Giiter-Linienschiffahrt (Drucksache
201/78, Drucksache 201/1/78).

Punkt 20

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaiften:
Mitteilung der Kommission der Europdischen
CGemeinschaften an den Rat iber die Notwen-
digkeit und Orientierungslinien fir Gemein-
schaftsmalnahmen zur Férderung Européischer
Investitionen in den Entwicklungslidndern
{Drucksache 129/78, Drucksache 129/1/78).

Punkt 21

Kommission der Eurcpéaischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegqung von MaBnahmen zur Erhaltung
und Bewirtschaftung der Fischbestinde

- gegeniiber auf den Farbern registrierien
Schiffen

— gegentiber Schiffen, die die Flagge Norwe-
gens fihren

— gegeniiber Schiffen, die die Flagge Schwe-
dens fihren (Drucksache 185/78, Drucksache
185/1/78). .

<
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Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anwendung der Vererdnung des Rates {iber
die Gewdhrung einer finanzlellen Unterstiitzung
fiir Vorhaben zur Nutzung alternativer Energie-
quellen -

— auf dem Gebiet der Erdwirme

— auf dem Gebiet der Umwandlung festér
Brennstoffe in gasfSrmige und fliissige
Brennstoife (Drucksache 190/78, Drucksache
190/1/78). .

Punkt 24

Siebentie Verordnung zur Anderung von Rechis-
vorschriften zum Saatgutverkehrsgesetz (Druck-
sache 206/78, Drucksache 206/1/78).

VL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25

Verordnung zur Anderung der Finkommen-
steuer-Durchifihrungsverordnung 1977 (Druck-
sache 222/78),

Punkt 29

Verordnung iiber die Fesiseizung des Lirm-
schutzbereichs fHir die militdrischen Flugplitze
Bitburg und Spangdahlem (Drucksache 330/77).

Punkt 31
Verordnung zur Sicherstellung des Seeverkehrs
(Drucksache 211/78). .
Punkt 34

Abkommen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Reglerung
der Franzdsischen Republik Giber die Zusam-
menarheit der Polizeibehérden im deutsch-fran-
z@sischen Grenzbereich (Drucksache 239/78).

Punkt 35

Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ké&nigreich Belgien iiber
die Priifung und Stempelung von MeBgeriten
(Prucksache 224/78).

Punkt 36

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber medi-
zinische Ifilfe fiir Einreisende aus der DDR
und Berlin (Ost) (Drucksache 245/78).

VIL

Entsprechend den Vorschligen zu beschlieBen:

Punkt 38

Vorschlag flir die Berufung von zwei stellver-
tretenden Mitgliedern des Sachverstindigen-

ausschusses fiir explosionsgeiihrliche Stoffe
(Drucksache 218/78, Drucksache 250/78).

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer XuBerung und
einem Beifri{t abzusehen:

Punkt 39

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 275/78). ‘

A.niage 4

Erklirung
von Minister Frau Griesinger (Baden-wiiritemberg)

zu Punkt I der Tagescrdnung

Der Thnen vorliegende Gesetzesanirag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg isi eine notwendige Ergdn-
zung zu einem Bundesratsentwurf, den wir am
4. November letzten Jahres beim Deutschen Bundes-
tag eingebracht haben und der zur Zeit in den
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zur Bera-
tung heransteht,

Im November letzten Jahres haben wir uns dafir
enischieden, dem Deutschen Bundestag die Elnfiih-
rung eines neuen Spiizenamies — A 9 und Zulage
von 225,— DM — im mittleren Dienst der Polizel
vorzuschlagen. Der Gesetzesanirag Baden-Wiirttem-
hergs will dieses neue Amt nun auch in den ande-
ren Laufbahnen des mitileren Dienstes elnfithren,
also z. B. in den Laufbahnen der Steuerverwaltung,
des Feuerwehrdienstes, des Vermessungsdienstes
und des Krankenpflegedienstes, Wir halten es sin-
fach fiir ein Gebolt der Gerechtigkeil, den Beamten
dieser Laufbahnen ebenfalls die Chance zu geben,
bei Erfiillung der entsprechenden Voraussetzungen
ein solches Amti erreichen zu kdnnen.

Im Hinblick auf die auch in diesen Verwaltungs-
bereichen gestiegenen Anforderungen wire eine
besoldungsméBige Schlechterstellung unbillig. Ich
darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daf} dies bis vor kurzem auch die iibereinstimmende
Auffassung sd@mtlicher Linder war. Ich darf ferner
daranf hinweisen, daB die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme zu dem am 4. November eingebrach-
ten Bundesratsentwurf eine ausgewogene Gesamt-
idsung der anstehenden Besoldungsfragen angekiin-
digt hat.

Gegen den Antrag Baden-Wiirttembergs ist einge-
wandt worden, er gefdhrde den beim Deutschen
Bundestag befindlichen Bundesratsentwurf. Nach
unserer Auffassung kann hiervon keine Rede sein,
Finanzielle Bedenken gegen die vorgeschiagene
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{A) Ausweitung sind nach Abwdidgung aller Umsténde

B

nicht gerechtfertigt. Der Vorschlag Baden-Wiirttem-
bergs erhtht die Kosten fiir die Lander nur nm
etwa /s, Beim Bund liegen die Zahlen infolge der
andersartigen Struktur etwas hoher. In absoluten
Zahlen gesehen erscheinen die Betrdge aber ver-
kraftbar, Wenn man gleichwohl der Auffassung
sein sollte, aus finanziellen Griinden sollte das neue
Spitzenamt zun#dchst nur im mittleren Dienst der
Polizei eingefiihrt werden. So hat es der Deutsche
Bundestag in der Hand, zundchst eine Teillésung zu-
gunsten des Polizeibereichs zu verwirklichen.

Namens der Landesregierung von Baden-Wirt-
temberg bitte ich daher, der Einbringung des Ge-
setzentwurfs zuzustimmen.

Anlage 5

Erklirung
von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pialz unterstiitzt
die Einbringung des Gesetzesantrags des Landes
Baden-Wiirttemberg beim Deutschen Bundestag. Sie
ist der Auffassung, daB es im Iinblick auf den vom
Bundesrat in seiner 451, Sitzung am 4., November
1977 beschlossencn Gesetzentwurf mit dem Ziel,
ein neues Spitzenamt fir den mittleren Polizeivoll-
zugsdienst einzufiihren, nicht mit dem Gleichheits-
satz zu vereinbaren ist, den mittleren Dienst auBer-
halb des Polizeivollzugsdienstes von derartigen Be-
strebungen ausnahmslos auszunehmen., Die Landes-
regierung beflirwortet es daher, Uberlegungen zur
Einfihrung eines neuen Spitzenamtes fiir Bereiche
auBerhalb des mittleren Polizeivollzugsdienstes in
die parlamentarischen Beratungen einzubringen,

Anlage 6

Erklirung
von Minister Hasselmann (Niedersachsen)

zu Punkt 11 der Tagesordnung

Niedersachsen hat dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in der Drucksache 121/78 zwar heute
nicht zugestimmt, es hilt das in dem Anirag ent-
haltene Anliegen jedoch grundsétzlich nicht fiir un-
berechtigt.

Die Niedersdchsische Landesregierung ist aber’

der Meinung, daB ein so weitgehender Eingriff in
die derzeitige Besoldungsstruktur noch einer griind-
lichen Uberpriifung und Abstimmung mit Bund und
Lindern bedarf und daB eine Regelung nicht iso-
liert, sondern im Zusammenhang mit der 'Regelung
anderer besoldungsrechtlicher Fragen erfolgen
sollte,

t

Bei der vom Bundesrat bercits beschlossenen
Cesetzesinitiative {iher eine Zulage fir den mittle-
ren Polizeivollzugsdienst war dagegen zu berick-
sichtigen, daB hei der Polizel schon von der Lauf-
bahnstruktur her Besonderheiten bestehen.

Anlage 7

Erkldrung
von Parl. Staatssekretdr Dr. de With (BM.J)

zu Punkt 13 der Tagesordnung

1. Mit dem Ihnen vorliegenden Geselzentwurf
will die Bundesregierung das Berufsbild eines Orga-
nes unserer Rechtspilege in seinen Grundziigen um-
schreiben, das zwar in der Uffentlichkeit nicht den
Bekanntheitsgrad genieBt wie andere Organe der
Rechtspflege — etwa der Richter oder der Rechis-
anwalt —, dessen Mitarbeit in der Justiz aber s=ben-
so unentbelirlich ist, Diesem Organ, dem Urkunds-
beamien der Geschifisstelle, sind durch wverschie-
dene Verfahrensgesetze, wie etwa die ZivilprozeB-
und die StrafprozeBordnung oder das Gesetz (ber
die freiwillige Gerichtsbarkeit, einc Reihe wichtiger
Aufgaben zugewiesen,

2. Die Bundesregierung verfolgt mit dem Ge-
setzentwurf ein weileres rechtspolitisches Ziel:
Nachdem schon seit langem Aufgabengebiete und
Berufshild der Bediensteten des héheren Justizdien-
stes durch das Deutsche Richtergesetz und den
Zehnten Titel des Gerichtsverfassungsyeselzes und
der Bediensieten des gehobenen Justizdienstes durch
das Rechtspflegergesetz bundeseinheitlich geordnet
waren, héilt die Bundesregierung es fir an der Zeit,
eine entsprechende Regelung auch fiir den miftle-
ren Justizdienst vorzusehen. Der Entwurf geht von
der Tatsache aus, dal der mittlere Justizdienst fir
die Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschéfis-
stelle speziell ausgebildet wird. Er umschreibt bun-
desgeselzlich das Berufsbild des Beamten des mitt-
leren Justizdienstes und legt als Grundsatz fest, daB
mit den Aufgaben eines Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle betraut werden kann, wer die Priifung
Hir den mittleren Justizdienst bestanden hat.

3. Dieser Grundsatz hat ein weiteres justizpoli-
tisch begriBenswertes Ergebnis zur Folge. Nach der
derzeitigen Praxis erledigt neben dem Beamten des
mittleren Justizdienstes auch der Rechtspfleger Auf-
gahen des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle, vor
allem solche, «ie schwierigerer Art sind. Dies he-
wirkt, daB der Rechtspfleger teilwese als Urkunds-
beamter
Rechispfleger tdtig wird. Dieser Zustand, der dem
Bestreben nach einer klaren, geordneten und ratio-
nell arbeitenden Justiz widerspricht, soll durch den
Entwurf abgebaut werden., Einige wenige, beson-
ders schwierige Geschdfte werden aus dem Kreis
derer, die der Urkundsbeamte der Geschiaftsstelle
zu erledigen hat, herausgeldst und dem Rechlsplle-
ger Uibertragen.

der Geschéaftsstelle und teilweise als’

<
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4. Will man, wie bereits gesagt, bundesgesetz-
lich fesilegen, dafl mit den Auigaben des Urkunds-
beamten der Geschiftsstelle betraut werden kann,
wer die Priifung fir den mittleren Justizdienst be-
standen hat, so ist es aus Griinden der Firsorge fiir
die Rechtsuchenden unerldBlich, die Ausbildung der
Anwdrter fur dieses Amt wenigstens in seinen
Grundziigen bundeseinheitlich zu regeln. Der Ent-
wurf bestimmt als Rahmenvorschrift die Dauer des
Vorbereitungsdiensies und des in ihm enthalienen
Fachlehrganges. Eine solche Regelung war erforder-
lich, weil jedenfalls hinslehtlich der Dauer des Fach-
lehrganges in den einzelnen Bundesldndern unter-
schiedlich verfahren wird,

5. Die beteiligten Ausschiisse des Bundesrates
haben den Gesetzentwurf beraten und einige fir die
Bundesregierung iiberdenkenswerte Empfehlungen
ausgesprochen. Zu zweien dieser Empfehlungen las-
sen Sie mich einige Anmerkungen machen.

5.1. Nach der Empfehlung des Rechtsausschusses
und des Finanzausschusses (Nr. 2) soll § 153 Abs. 2
des GVG i. d. F. des Entwurls so gedndert werden,
daB bis zu zwei Monate des sechsmonatigen Fach-
lehrgangs durch Arbeitsgemeinschaften ersetzt wer-
den koénnen, Diese Empfehlung bedeutet eine nicht
unerhebliche Einschrankung der Vorstellung der
Bundesregierung, daf die Ausbildung zum Beamten
des miitleren Justizdienstes einen sechsmonatigen
fachtheocretischen Lehrgang vorsehen sollte,

5.1.1. Bundes- und Landesjustizverwaltungen
sind sich darfiber einig, daB die Tendenz, Aufga-
ben des gehobenen Justizdienstes auf den mittleren
Justizdienst zu iibertragen, mit diesem Gesetzent-
wurf nicht ihren Abschlub finden soll. Wenn dies
aber der justizpolitische Konsens ist, muB fir eine
solide fachtheoretische Ausbildung des Beamten
Sorge getragen werden. Hierfiir sind nach aller
Erfahrung sechs Monate erforderlich, was lbrigens
auch einhellige Ansicht der beteiligten Verbédnde
ist.

512, Auch bei anderen Beamten der mittleren
Laulbahn wird ein Fachlehrgang von sechs Monaten
fiir notwendig gehalten. Ich erinnere fiir den Be-
reich der Finanzbeamten an § 3 des Steuerbeam-
ten-Ausbildungsgesetzes. § 20 des Entwurfs einer
Bundeslaufbahnverordnung sieht fiir alle Beamten
des mittleren inneren Diensies vor, daB die fach-
theoretische Ausbildung sechs Monate dauert. Wenn
nun allein fiir die mittleren Beamten der Justiz die
Dauer der fachtheoretischen Ausbildung auf vier
Monate verkiirzt werden kann, so sehe ich die Ge-
fahr, daB die Aushildung und damit der mittlere
Justizdienst selbst gegenliber den anderen Beamten
disqualifiziert wird. Im iibrigen ist darauf hinzuwei-
sen, dall der Gesetzentwurf keineswegs dazu zwingt,
einen einzigen, en bloc sechs Monate dauernden
Lehrgang einzurichten, sondern daB der sechsmo-
natige Lehrgang in mehrere Einzelabschnille auf die
ganze Dauver des Vorbereitungsdienstes verteilt
werden kann.

5.2. Die zweite Empfehlung (Nr. 7), zu der ich
mich duBern méchte, ist die des Rechisausschusses,

fir Hamburg in einem Punki eine Sonderregelung «

zu beschlieBen. Wenn ich auch die Besonderheiten
bei der Ausbildung und Auswahl des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle in Hamburg sehe, so wirde
ich es doch bedauern, wenn die von Bund und
Liandern erstrebte Bundeseinheitlichkeit des Rechts
des Urkundsbeamten der Geschdltsstelle durch
eine solche Sondervorschrift fiir Hamburg nicht
verwirklicht wiirde,

Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie bei der Be-
schlufifassung die Bedenken, die ich zu den beiden
Empfehlungen vorgetragen habe, mit beriicksich-
tigten.

Anlage 8

Erklirung
von Minister Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 14 der Tagesordnung

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu einem
Detail,. einem aber nicht unwichtigen Detail, des
vorliegenden Entwurfs eines Filmftrderungsgeselzes
machen.

In § 14 des Entwurfs ist vorgesehen, daB Forde-
rungshilfen auch ,zur Planung und Vorbereitung von
Filmvorhaben” gewdhrt werden,

~ Dem widerspricht der Wirtschaftsausschull in Nr. 4
der Empfehlungsdrucksache, im Gegensatz zu der
Auffassung des Kulturausschusses, der die vorge-
sehene Regelung bejaht,

Da der Finanzausschull gegen den Entwurf insge-
samt keine Einwendungen erhebt, kann es sich dabei
nicht primdr um ein finanzielles Problem handeln.
Vielmehr wird in diesem Punkt gerade deutlich,
daB dieses Gesetz zwangsldufig iber seine wirt-
schaftliche Bedeuntung hinaus auch kulturelle Zwecke
verfoigt.

Denn fiir junge Filmkiinstler kann es von erheb-
licher Bedeutung sein, ein Filmvorhaben durch For-

~derung weiterer Planungen und Vorbereitungen zu

erméglichen, Das hat die Erfahrung der vergangenen
Jahre gelehrt. Diesem Problem sollte man nicht da-
durch ausweichen, indem es auf das Schlagwort
«Forderung der Motivsuche" verkiirzt und damit
etwas ironisch verharmlost wird. Fir einen jungen
Filmemacher kann es wesentlich sein, fiir ein konkre-
tes Filmprojekt einen Finanzierungsplan zu ent-
widckeln, Verhandlungen mit Produzenten, Filmar-
chitekien, Schauspielern und Kameraleuten zu fiih-
ren. Das kann notwendig sein, um im Einzelfall, ein-
schliefilich der Motivsuche, ein erfolgversprechendes
Projekt Gberhaupt starten zu kénnen.

Dabei soll diese Art der Férderung — ohnehin auf
héchstens 20 000 DM begrenzt — nicht der Regelfall
sein. Aber allein die Moglichkeit, in einem begrtin-
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deten Einzelfall helfen zu kénnen, kann verhindern,
daB kulturelle Spontaneitat und wichtige kiinstle-
rische Innovationen schon im Keim erstickt wer-
den. Die internationale Beachtung, die gerade der
junge deutsche Film in kiinstlerischer Hinsicht ge-

 funden hat, beruht mit darauf, daB junge Talente

haufig neue Wege beschritten haben.

Bei der Wahl zwischen ausschliefilich wirtschaft-

-licher Betrachtungsweise und kulturpolitischer Sicht

einmal der Kultur den Vorrang zu geben, halte ich

" daher flr gerechtfertigt.

Mordrhein-Westfalen stimmt deshalb der Empfeh-
Iung des Wirtschaftsausschusses gem. Ziffer 4 der
Drucksache 228/1/78 nicht zu,

o]
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Bundesrat — 460. Sitzung, 23, Juni 1978 v

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
Vizeprdsident Dr. Vogel, Ministerprasident
des Landes Rheinland-Pfalz
Schriftfihrer:

Frau Donnepp {(Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:

Adorno, Minister fir Bundesangelegenheiten

Frau Criesinger, Minister Hir Arbeit, Gesund-

heit und Sozialordnung

Bayern:

Dr. Heubl, Staatsminister fiir Bundesangelegen-
heiten

Dr. Pirkl, Staatsminister fiir Arbeit und Sozial-
crdnung

Berlin:
Korber, Senator fiir Bundesangelegenheiten
Sund, Senator fiir Arbeit und Soziales

Bremen:
Willms, Senator flir Bundesangelegenheiten
Froéhlich, Senator fiir Inr;eres

Hamburg:

Steinert, Senator, Bevollméchtigter der Freien
und Hansestadt Hamburg beim Bund

Dr. Seeler, Senator, Finanzbehdrde

Mever, Senator, Justizbehdrde

Hessen:
Borner, Ministerprasident

Di. Giinther, Minister der Justiz und Bevoll-
michtigter des Landes Hessen beim Bund

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenhei-
fen

Schnipkoweit, Sozialminister

Nordrhein-Westfalen:
Kihn, Ministerpréasident
Dr. Posser, Finanzminister
Dr. Hirsch, Innenminister
Dr. Zdpel, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Frau Donnepp, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Gaddum, Minister der Finanzen
Theisen, Minister der Justiz

Dr. Goélter, Minister fir Soziales, Gesundheit
und Sport

Saarland:
Dr. Réder, Ministerprésident

Dr. Wicklmayr, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesangelegenheiten

Schleswig-Haolstein:

Claussen, Sozialminister

Von der Bundesregierung:
Matthéfer, Bundesminister der Finanzen

Dr. Ehrenberg, Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau

Dr. de With, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Béhme, Parl. Staatssckretdr beim Bundes-
minister der Finanzen

Frau Dr. Fuchs, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Arbeit und Sozialordnung

Fiir den Vermittlungsausschuf:

Bundestagsabgeordneter Henke

Bundestagsabgeordneter Westphal



