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Stenographischer Bericht

462. Sitzung

- Bonn, den 22. September 1978

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Dr. Stoltenberg: Meine sehr verehrten

Damen und Herrenl! Ich eréfine die 462. Sitzung des,

Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich nach
§ 23 Abs. 1 der Geschiftsordnung folgendes mitzu-
teilen: Aus dem Senat von Berlin ist am 3. Juli 1978
Herr Senator Prof, Dr. Jiirgen Baumann ausge-
schieden. Er gehérte dem PBundesrat seit dem
27, Juli 1976 als stellvertretendes Mitglied an. Fiir
seine Beitrdge hier im Plenum und im Rechtsaus-
schuB méchie ich ihm von dieser Stelle aus danken.
Unsere guten Wiinsche begleiten ihn auf seinem
weiteren Weg. .

Der Berliner Senat hat am 11, Juli 1978 Herrn Se-
nator Gerhard Meyer zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates hestellt. Herr Kollege Mevyer
ist uns bereils als fritheres Hamburger Bundesrats-
mitglied bekannt. Auch ihm gelten unsere guten
Wiinsche.

Am 30. August 1978 ist Herr Ministerprésident Dr.
Hans Filbinger aus der baden-wiirttember-

'ylschen Landesreglerung und damit aus dem Bundes-

rat ausgeschieden.

Die neu gebildete Landesregierung hat am 5. Sep-
tember 1978 Herrn Ministerprisidenten Lothar
Spdth und die Herren Minister Robert
Gleichauf, Dr. Guntram Palm, Prof. Dr. Ro-
man Herzog und Eduard Adorno zu Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt. Als stellvertretende
Miiglieder wurden benannt: Frau Minister Annema-
rie Griesinger und die Herren Dr. Rudolf
Eberle, Cerhard Weiser, Prof. Dr. Helmut
Engler und Herr Staalssekretir Gerhard
Mayer-Vorfelder.

Thnen, Herr Kollege Spédth, spréche ich zu Threr
‘Wahl zum Ministerprdsidenten von Baden-Wiirttem-
berg die besten Wiinsche des Hauses aus. Ich wiin-
sche Thnen und den wiederbestellten Kollegen ge-
meinsam mit uns allen eine gute Zusammenarbeit.

Auch in Nordrhein-Westfalen ist, wie wir wissen,
die Landesregierung neu gebildet worden. Am
20. September 1978 ist Herr Ministerpriasident Heinz

Kihan aus der Landesregierung und damit aus dem
Bundesrat ausgeschieden.

Die neue Landesregierung hat am 20. September
1978 zu Mitgliedern des Bundesrates bestelli: Herrn
Ministerprésidenten Johannes Rau und die Her-
ren Minister Dr. Horst-Ludwig Riemer, Dr. Die-
ther Posser, Dr. Burkhard Hirsch und Dr.
Christoph Z&pel Als stellveriretende Mitglieder
des Bundesrates wurden benannt: Frau Minister
Ingeborg Donnepp und die Herren Minister
Prof. Dr. Reimut Jochimsen, Jirgen Gir-
gensohn, Dr. h, c. Diether Deneke und Prof.
Dr. Friedhelm Farthmann.

Auch Ihneﬁ, Herr Kollege Rau, spreche ich zu Ih-
rer Wahl zum nordrhein-westfilischen Ministerpré-
sidenten die besten Wiinsche des Hauses aus. Ich

" wiinsche Thnen und den Mitgliedern des Kabinetts
eine erfolgreiche Arbeit und uns allen ein gutes Zu-

sammenwirken.

Wir haben also heute zwei Ministerprisidenten
aus unserem  Kreis zu wverabschieden. Herr Dr.
Filbinger gehérte dem Bundesrat seit 1958 an.
Er war in dieser langen Zeit mehrfach Vorsilzender
der Ausschilsse flir Auswirtige Angelegenheiten,
fir Innerdeutsche Beziehungen sowie Fir Verteidi-
gung. 1973/74 war er Prisident des Bundesrates.
Von den bleibenden Leistungen, die Herr Dr. Filbin-
ger wihrend seiner zwdifjdhrigen Ministerprasident-
schaft fiir sein Land erbracht hat, ist unter bundes-
staatlichen Aspekten vor allem die Integration der
fritheren Landesteile zu einem Land zu erwihnen.
Dz, Filbinger hat mit persénlichem Einsatz, Ideen-
reichtum und seiner Fiihrungskraft die Arbeit seiner
Vorginger fortgesetzt. Er konnte entscheidend dazu
beitragen, in der Bevélkerung das Gefiihl der Zu-
sammengehbérigkeit und Gemeinsamkeit zu vertie-
fen.

Auf dieser gelungenen Linder-Neugliederung
griindete auch die politische Position, die er als
iiberzeugter Foderalist bezog und die ihn zu einem
engagierten Fiirsprecher der Belange der L&nder
machte. Dabei hat er die Grundbedingung unseres
Bundesstaates, die dauernde Kooperationshereit-
schaft und KompromiBfihigkeit aller Beteiligten,
aber nicht aus den Augen verloren. Diese Haltung
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prdgte auch seine Amisfihrung als Prasident des
Bundesrates.

Herr Ministerprasident K i hn gehorte dem Bun-
desrat seit 1966 an. Als Ministerprasident des bevdl-
kerungsreichsten Bundeslandes mit einem der grofB-
ten Industriegebiete Europas hat er zwdlf Jahre lang
groBe Verantwortung fir die Menschen an Rhein
und Ruhr getragen. In die Anfangsjahre seiner Re-
gierungszeit fiel die schwere Krise des Bergbaus.
Das war die Zeit, als tiber dem Revier schwarze
Fahnen wehten. ’

Ministerpréasident Kiibn sagie damals den Biirgern
und Arbeitern zu, daB seine Regierung nicht ruhen
werde, bis es mit Hilfe des Bundes gelungen sei, die
Struktur des Bergbaus neu zu organisieren und des-
sen Zukunft zu sichern. Viele hier im Saale wissen,
mit welchem Engagement sich Herr Kollege Kihn
und seine Regierung dieser Aufgabe verschrieben
haben. Auch wenn heute manche neuen Probleme
die Stahlindustrie und den Bergbau bedrdngen, so
bleibt diese Leistung ungeschmalert.

Im Bundesrat — als Vorsitzender der politischen
Ausschiisse, als AusschuBmitglied, als engagierter
und sprachgewaltiger Redner des Plenums sowie als
Prisident im Amtsjahr 1971/72 — hat sich Minister-
prasident Kihn fiir sein Land Nordrhein-Westfalen,
aber auch fiir die Bundesrepublik Deutschland, im-
mer wieder mit groBem Nachdruck eingesetzt.

Die Kollegen Filbinger und Kihn haben sich
durch ihre Arbeit den Respekt, die Anerkennung
und den Dank des Bundesrates verdient. Fiir ihre
kiinftige Arbeit und ihren persénlichen Bereich gel-
ten ihnen unsere besten Wiinsche. '

Nun darf ich mich der Tagesordnung zuwenden.
Sie liegt Ihnen in der vorldufigen Fassung mit zwdlf
Punktien vor, Gibt es Wortmeldungen zur Tagesord-
nung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie festge-
stellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkie 1
bis 3 auf,

Strafveriahrens&nderungsgésetz 1979 (StVAG
1979) (Drucksache 425/78, zu Drucksache
300/78 (3]}

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ver-
sammlungen und Aufziige {Drucksache 426/
78}

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber Per-
sonalausweise und zur Regelung der Melde-
pilicht ir Beherbergungsstitien (Drucksache
427/78).

Zur Berichterstattung flir den Vermittlungséus—

schub erteile ich Herrn Staatssekretdr Dr. Hillermei-
er, Bayern, das Wort.

Dr. Hillermeier (Bayern), Berichterstatter:. Herr

Prisident, meine Damen iuind Herrenl Ich darf zu’

den Tagescordnungspunkien 1 bis 3 im Hinblick auf
die Beratungen des Vermittlungsausschusses ge-

meinsam Bericht erstattén. Der Bundesrat hat in

seiner 461. Sitzung am 7, Juli 1978 beschlossen, zu
den vom Deutschen Bundestag am 8. Juni 1978 be-
schlossenen Gesetzen den Vermittlungsausschufl an-
zurufen. Wegen der Einzelheiten des Anrufungs-
begehrens darf ich auf die Bundesratsdrucksachen
300, 302 und 303/78 Bezug nehmen,

Beim Straiverfahrensinderungsgesetz 1979 er-
strebte der Bundesrat eine Anderung in insgesamt
10 Punkten. Als besonders wichtigen erwédhne ich,
daB nach Auffassung des Bundesrates in die Straf-
prozeBordnung Regelungen aufgenommen werden
solliten, die es ermdglichen, einem MifBhrauch des
unmittelbaren Ladungsrechts sowie des Antragsbe-
grindungsrechts, des Fragerechts und des Erkla-
rungsrechis des Angeklagten zu verfahrensfremden
Zwecken wirksamer zu begegnen.

Beim Gesetz zur Anderung des Geselzes iiber
Versammlungen und Aufziige beinhaltete das An-
rufungsbegehren neben einem Maskierungs- und
passiven Bewalfnungsverbot im Versammliungsrecht
vor allem Vorschlige zur Anderung des Strafgesetz-
buches. Der Bundesrat schlug u. a. vor, die Siche-
rungsverwahrung fiir Terroristen zu erweitern, das
HéchstmaB der zeitigen Freiheitsstrafe von derzeit
15 Jahre auf 20 Jahre anzuheben, die Strafvor-
schriften fiir erpresserischen Menschenraub und
Geiselnahme sowie fiir den Landfriedensbruch und
fiir den Widerstand gegen Volistreckungsbeamte zu
verschirfen. Ferner sollte im Strafvollzugsrecht
eine Regelung tber die Zwangserndhrung und die
zwangsweise medizinische Behandilung vorgesehen
werden. ’

Anrufungshegehren bei Tagesordnungspunkt3
war insbesondere, cine Auswelspflichi bei Uber-
nachtungen in Beherbergungsstiitten, eine Neben-
meldepflicht des Wohnungsgebers, eine Identitdts-
priifungspflicht der Leiter der Beherbergungsstdtien
und eine Identitatsprifungspflicht der Wohnungsge-
ber einzufiihren.

Der Vermittlungsausschufi hat das Anrufungsbe-
gehren zu den Tagesordnungspunkten 1 bis 3 in sei-
nen Sitzungen am 7. September 1978 eingehend be-
raten. Zu den Tagesordnungspunkten | und 3 hat er
das Verfahren ohne Einigungsvorschlag abgeschlos-
sen. Zu Tagesordnungspunkt 2 hat er den Gesetzes-
beschlufBl des Bundestages bestdtigt.

Gestatten Sie, Herr Prdsident, meine Damen und
Herren, daB ich dieser Berichterstattung nur einige
wenige Satze als Vertreter der Bayerischen Staals-
regierung anfiige. Die Bayerische Staatsregierung
bedauert es, daBl es im Vermittlungsausschub u, a.
zum Strafverfahrensdnderungsgesetz 1979 nicht zu
einer Einigung kam, nicht einmal liber die Vorschla-
ge des Bundesrates, die mehr technischer Art waren
und nur das Ziel hatten, die Alltagsarbeit der Straf-
gerichte weitergehend zu erleichtern.

Die Bayerische Staatsregierung hdlt das Strafver-
fahrensanderungsgesetz 1979 in der vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Fassung fiir unvollkom-
mern. Sie erkennt gleichwohl an, daB es einige lange
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der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rhein-
land-Pfalz mit ihrem Gesetzentwurf zur Beschleuni-
gung strafrechilicher Verfabhren somit jedenfalls
teilweise erfolgreich war. Zu Tagesordnungspunkt 1
wird sie deshalb keinen Einspruch einlegen.

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr, Giinther, Hessen,

Dr. Giinther (Hessen): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben in dieser
Woche in Wiesbaden den 52. Deutschen Juristen-
tag. Und es war sehr bemerkenswert, dab der Prési-
dent zu Beginn der Veranstaltungen darauf hinwies,
daB sich dieser Juristentag nicht mit dem Problem
des Terrorismus befasse. Die zahlreichen Fragen,
die gestellt wurden, warum das nicht der Fall sei,
beantwortete er so, daB die Stindige Depulation kei-
nen AnlaB gesehen habe, etwa wegen gravierender
Rechtsmifstinde diescs Thema aufzugreifen. Das
ist, meine ich, eine AuBerung, die ganz deutlich
macht, daB auch {ber Parteigrenzen hinweg in
Fachkreisen der Bereich Terrorismus und Gesetzge-
bung sehr wohl gesehen und abgewogen wird, und
zwar von einem Gremium, das auBer Verdacht

steht, im Hinblick auf bestilnnlte ‘Wahlen Forderun-.

gen aufzustellen.

Ich meine, meine Damen und Herren, dal die Er-

‘klarung von Herrn Kollegen Hillermeier, er hedaue-

1e, daB der Vermittlungsausschuli dem Anrufungs-
begehren an keiner Stelle enigegengekommen sei,
mit einigen Anmerkungen versehen werden miifite,
Ich mé&chte auch mein Bedauern dariber zum Aus-
druck bringen, dafl es iberhaupt zur Anrufuny des
Vermitflungsausschusses kommen muBte. Ich finde,
es gehért zu den enttduschenden, ja, deprimieren-
den Erfahrungen der letzten Jahre, dall demokrati-
sche Politiker in Bundesrat und Bundestag selbst ge-
geniiber terroristischen Herausforderungen nur
héchst selten zu politischer Einmiitigkeit gefunden
haben. Ging es um mehr als um allgemeine Bekenni-
nisse, namlich um konkrete Mallnahmen, so war die
vielzitierte Einigkeit der Demokraten schnell durch
ziéhe Rechthaberei ersetzt. Das gemeinsame Anlie-
gen trat gegenilber gegenseitigen Beschuldigungen
rasch in den Hintergrund. Einige gingen so weit,
den Griff ins strafrechtliche Arsenal geradezu zum
MabBstab politischer Handlungsféahigkeit zu erhe-
ben.

Seit Jahren erleben wir in Bundestag und Bundes-
rat immer wieder das gleiche bekannte Spiel. Die
Bundesregierung oder die Koalitionsparteien legen
Entwiirfe Fir Gesetzesverschdrfungen im Bereich
der inneren Sicherheit vor, die sie zur Bekdmpfung
des Terrorismus filir unabdingbar halten. Die
Unionsfraktion im Bundestag, als Opposition eigent-
lich zu wachsamer Kontrolle ausufernder Regie-
rungsmacht und Staatsgewalt berufen, tut genan das
Gegenteil dessen, was von einer Opposition zu er-
warten wire: Sie ruft nicht nach weniger Staat und
Strafe, sondern nach mehr, nicht nach Verminde-

rung biirokratischer Kontrolle, sondern nach ihrer

Verstdrkung, Hat sie sich im Parlament mit ihren
Vorschligen nicht durchsetzen kénnen, so erleben
wir hier im Bundesrat — gelegentlich bis auf Buch-
staben und Komma identisch — dieselben Antrige
in zweiter Auflage noch einmal. Neulich geniigte zu
ginem Antrag der unionsregierten Lander schon die
bloBe Bezugnahme auf eine Bundestagsdrucksache,
immerhin auch in diesem Hause ein Novum,

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich bit-
te, mich mnicht miBzuversiehen. Ich habe durchaus
Verstdndnis dafiir, daB es fiir Politiker Grundsatzpo-
sitionen gibt, die nicht beliebig verzichibar sind.
Auch der Bundesrat ist ja dem Spannungsfeld par-
teipolitischer Auseinandersetzung keineswegs ent-
zogen. Ich méchte allerdings dringend vor der Ge-
fahr einer Emotionalisierung der Gesetzgebungsar-
beit warnen, Auch wenn wir alle die Empérung ge-
gen die Verbrechen des Terrorismus teilen: Gesetz-
geberischer Irrationalismus wire eine gefahrliche
Antwort auf den Irrationalismus der Terroristern.

Irrational ist es aber in der Tat, sehr verchrte Kol-
leginnen und Kollegen, wenn Sie beispielsweise die
Maximaldauer der zeitigen Freiheitsstrafe von 15
auf 20 Jahre erhéhen wollen. Bisher hat noch kein
Gericht die geltenden Strafrahmen insoweit als un-
zureichend angesehen. Auch generalpraventive Er-
widgungen koénnen zur Begriindung nicht dienen;
denn es fehlt jeder Beweis, ja, jede Wahrscheinlich-
keit fitr die Annahme, daB mit der Erweiterung des
Strafrahumens auch nur ein terroristisches Delikt un-
terbliebe.

Die gesetzliche Drohung mit lebenslanger Frei-
heitsstrafe hat die Morde durch die Terroristen lei-
der nicht verhindern kdnnen. Aber was soll denn
die Erhohung des zeitigen StrafmaBes von 15 auf 20
Jahre bei Menschen bewirken, die ihre biirgerliche
Existenz, ihre Zukunft, ja, das eigene Leben in ih-
rem verbrecherischen Wahn fir nichts achten? Ich
erinnere daran: Schon vor {iber siebzig Jahren hat
der Begriinder unserer modernen Kriminalpolitik,
Franz von Liszt, den Standpunkt vertreten, daf eine
mehr als fiinfzehnjéhrige Freiheitsstrafe kriminalpo-
litisch sinnlos sei — eine Meinung, die heute, so
dachte ich, Allgemeingut sein miiBte. Wiude der
Gesetzgeber die Maximaldauer der zeitigen Frei-
heitsstrafe auf 20 Jahre anheben, so wirde er damit
vielleicht den einen oder anderen Autorititsglaubi-
gen draullen beeindrucken, bestimml aber nicht die-
jenigen, die es angeht.

Ganz dhnlich verhdlt es sich mit dem Komplex
der Sicherungsverwahrung, iiber deren Notwendig-
keit in der vergangenen Bundesratssitzung ja sehr
bedrohliche Ausfilhrungen gemacht wurden. Die
Farben dieses Schreckensbildes haben sich inzwi-
schen — um im Bereich der Malerei zu bleiben —
als nicht sehr lichthestindig erwiesen. Aber dies
nur nebenbei.

Im Ernst: Alle Justizpolitiker wissen doch schr
genau, dafl die Sicherheitsverwahrung in der Praxis
nahezu bedeutungslos geblieben ist, weil die Ge-
richte von ihr nur sehr selten und allenfalls nach
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zahlreichen Vorverurteilungen Gebrauch machen.
Beispielsweise hatten wir in Hessen zuletzt bel ei-
ner Zahl von rund 4 500 Strafgefangenen 13 Siche-
rungsverwahrte. Das entspricht im {hbrigen der Re-
lation auch in den anderen Bundeslindern. Wer, so
muB man fragen, kanon denn ernsthaft glauben, daB
unsere Gerichte angesichts dieser Praxis bei Erslt-
verurieilungen {iberhaupt nennenswerten Gebrauch
vom Institut der Sicherungsverwahrung machen
wirden? Und welch trauriges Bild, meine Damen
und Herren, wiirde ein Gesetzgeber abgeben, der er-
lehen miiBte, daB die Gerichte die ihnen angebote-
nen gesetzlichen l{andhaben nicht annehmen, weil
sie vorsichtiger im Umgang mit menschlicher Frei-
heit, weil sie liberaler als der Gesetzgeber sind!

Das Wort ,liberal”, meine Damen und Herren, ist
ja im Ubrigen in letzier Zeit sehr in Mode gekom-
men und wird sozusagen als aktuelles Akzessoir
von solchen Politikern gerne gebraucht, deren unge-
brochene konservative Grundhaltung iiber jeden
nennen sich heute
auch jene Politiker, die in den letzten vier Jahren

- nicht weniger als 14 Gesetzentwiirfe mit dem Ziel

erweilerter hoheitlicher Zugriffsmdglichkeit im Be-
reich der inneren Sicherheit und des Strafrechts un-
terstiitzt haben, Gesetzentwiirfe, die von mehr Un-
tersuchungshaft bis zu erhéhtem Strafrahmen, von
erweiterten Straitatbestdnden bis hin zur Verteidi-
geriiberwachung reichen.

Eine Bemerkung zum Versammlungs- und Ver-
einsrecht: Viele von uns miiSten unter Briicken
schlafen, wenn das durchkame, was Sie wvorschla-
gen, ndmlich Ausweispflicht in Hotels. Viele miiB-
ten unter Briicken schlafen, weil sie ja bei 50 Millio-
nen Ubernachtungen gewartig sein miiBten, dal sie
im Auftrag des Staates von den Unterkunftsgebern
kontroiliert wiirden und bei Nichtvorliegen des
Ausweises also nur die Moglichkeit hdtlen, unfer
Briicken zu schlafen. Das ist sicher auch eine Uber-.
legung, die bei allem Ernst einmal angestellt wer-
den sollte,

Ich meine wirklich, meine Damen und Herren,
dieser Begriff von Liberalitdt sei doch mit allem
Verlaub anfechtbar. Sie regen sich zwar heftig,
wenn es um die Vereinfachung von Baugenehmi-
gungsverfahren geht; in den eigentlichen Grenzbe-
reichen jedoch zwischen staatlicher Macht und indi-
viduellem Freiraum, im Straf- und StrafprozeBrecht,
kann es Thnen dagegen mit der Erweiterung hoheit-
licher Zugriffsrechte gar nicht schnell genug gehen.

Unsere klassischen Liberalen, Manner wie Hein-’

rich von Gagern, Karl-Theodor Welcker oder Fried-
rich Dahlmann, um einige zu nennen, die sich schon
in einer solchen Distanz zu uns befinden, daB sie
nicht in aktuelle Politik eingreifen oder in ihr ver-

wandt werden kénnen, hdtten sich sicherlich sehr -

gewundert itber diese Form von Liberalismus.

Auch der neuerdings off zu hérende Ruf nach we-
niger Biirokratle — auBercrdentlich sympathisch
auch von den Wihlern kommentiert; weniger Biiro-
kratie — klingt sehr merkwiirdig, wenn man sieht,
wie dieselben Politiker, die ihn erheben — ich be-
ziehe {ibrigens auch andere mit ein, nicht nur hessi-

sche, Herr Prisident; ich meine natiirlich auch die
hessischen Oppositionspolitiker —, dann eine, wohl-
gemerkt, liickenlose Identitdtskontrolle bei 50 Mil-
lionen Hotelanmeldungen zu erreichen versuchen.

Keiner von uns ist im lbrigen frei davon, mehr
Biirckratie zu fordern. Ich wundere mich immer dar-
liber — anch beim Deutschen Juristentag—, wie
alle mit Emphase weniger Gesetze fordern und jeder
bittet, natiirlich nur anoch seinen Bereich zu regeln.
Ich kenne keine Opposition in keinem Landtag, die
nicht der Meinung ist, es miiite noch mehr Gesetz-
gebung durchgefiihst werden. In unserem Landtag
ist die Opposition wie in anderen Landiagen auch:
Sie stellt eine Vielzahl von Antrigen zur Gesetzes-
a@nderung, gibt jedoch vor der Wahl die Erklarung
ab: Wir sorgen aber dafiir, daB weniger Gesetze
kommen und weniger Biirokratie herrschi, Welch
gutes Vorhaben! Das betrifft aber alle Seiten, darf
ich sagen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
uns bemiihen — nein, ich méchte darum bitten, daB
wir uns bemiihen sollten —, den Griff ins strafrecht-
liche Arsenal nicht zum MaBstab unserer Glaubwiir-
digkeit beim Kampf gegen den Terrorismus zu erhe-
ben. Wir alle —- ich wiederhole dies — sitzen im
gleichen Boot, und wir alle bemithen uns — jeder
nach seiner Uberzengung —, diese neue Form poli-
tisch drapierter Kriminalitdt zu bekdmpfen,

Es gibt nach unserer Uberzeugung Grenzen der
Machbarkeit auch im Bereich der Kriminalgesetzge-
bung, die durch engere Normsetzung und Sirafver-
scharfung nicht mehr hinausgeschoben werden kon-
nen. IHast und Ubereifer sind der Autoritit des Ge-
setzgebers nicht dienlich, wie wir eben vor der Sit-

- zung auch an einem anderen Punkle festgesiellt ha-

ben. Das gilt aber auch fir das Strafrecht, das auf
Dauer angelegt sein mubB.

Herr Ministerprasident Vogel hat in der letzten
Sitzung ein Wort von Friedrich Naumann zitiert:
»Freiheit und Ordnung sind Geschwister. — Ich
freue mich, ihm zustimmen zu kénnen, und flge
noch hinzu: Sie sollen es auch in Zukunft bleiben,
und zwar gleichberechtigt.

Prisident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr
Staatsminister Adorno, Baden-Wiirttemberg.

Adorno (Baden-Wiirttemberg): Herr Prédsident,
meine Damen und Herren! Die Regierung des Lan-
des Baden-Wiiritemberg bedauert es, daB es im Ge-
setzgebungsverfahren, welches die CDU/CSU mit
ihren Vorschldgen zur Anti-Terror-Gesetzgebung in
Gang gebracht hat, zu keiner Verstdndigung gekom-
men ist. Leider sind alle dahin gehenden Ans#tze
nur kurze Zeit nach den Terroranschldgen des letz-
ten Jahres steckengeblieben. An Hinweisen von be-
rufener Seite hat es nicht gefehlt, wie unser Sicher-
heitsrecht den neuen und bescrgniserregenden Ten-
denzen auf dem Gebiet des Terrorismus und der Ge-
waltkriminalitdt angepaBt werden kann.

Der gesetzliche Rahmen, in dem die Sicherheifs-
behdrden handeln konnen, ist zwar nur eine, aber
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eben eine unabdingbare Voraussetzung [lir eine
wirkungsvolle Terrorismusbekdmpfung. Die Blirger
unseres Staates wollen, daB ein starker freiheitli-
cher Rechtsstaat ihnen Sicherheit vor Gewalttaten
garantiert und ihre Freiheit schiitzt. In unserer Be-
vilkerung ist nach Auffassung der Landesregierung
auch die Bereitschaft vorhanden, notwendige Ein-
schrdankungen hinzunehmen, wenn dadurch die Ge-
fahidung der inneren Sicherheit durch terroristische
Gewalttdter witksam vermindert wird, Das hat nach
unserer Auffassung nichts mit mehr Biirokratie zu
tun. ’

Wir sehen uns deshalb auBerstande, dem Gesetz
zur Anderung des Versammlungsgesetzes die von
uns fiir notwendig erachtete Zustimmung zu ertei-
len. Alle Vorschldge zur Verbesserung von Vor-
schriften des Strafgesetzbuches, des Demonstrati-
onsrechts und des Strafvollzugsgesetzes, die wir
ven Anfang an fiir notwendig gehalten haben, sind
auch im Vermittlungsverfahren unbericksichtigt
geblieben. Ohne diese Anderungen bleibt das be-
schlossene Gesetz jedoch Stiickwerk. Dies hat, Herr
Kollege Giinther, nach unserer Auffassung nichts
mit parteipolitischer Auseinandersetzung zu tun,
aber sehr viel mit Sorge um den Schuiz des Biirgers
und um die Gewahrleistung seiner Sicherheit.

AnliBlich der Verabschiedung des Gesetzes im
Bundestag hat sich der Herr Bundesminister der Ju-
stiz zu der Notwendigkeit bekannt, die Rechisord-
nung dort fertzuentwickeln, wo neue Gefahren dies
erfordern, Solche Gefahren drohen aber vor allem
von den terroristischen Straftdtern, die auch nach
Verbitfung ihrer Strafe weiterhin entschlossen sind,
den freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat durch
Terror zu zerstoren. Einschliagige Erfahrungen ha-
ben uns bereifs Terroristen vermittelt, die nach ih-
rer ersten Bestrafung alsbald wieder untertauchien
und neue schwere Straftaten begingen, Nach wie

. vor unverzichtbar filr uns — auch hier stehen wir

im Gegensatz zu thnen, Herr Ginther — Ict elne Ge-
setzesdnderung, die es ermdglichl, Teilnehmer und
Unterstiitzer einer terroristischen Vereinigung, die
sich einer Straftat von Gewicht schuldig gemacht
haben, bereits nach der ersten Verurteilung in Si-
cherungsverwahrung zu nehmen, wenn sie weiter-
hin eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellen.

"Ein schweres Versidumnis sieht die Landesregie-
rung Baden-Wiirttemberg darin, daB die von der
Mehrheit des Bundesrates beschlossenen Verbes-
serungen des Demonstrationsrechts wiederum abge-
lehnt worden sind. Das Grundrecht auf friedliche
Demonstration ist in den letzten Jahren von radika-
len Gruppen immer mehr mifbraucht worden. Wie
wir aus der polizeilichen Praxis wissen, liegt es
nicht zuletzt am gesetzlichen Instrumentarium, daB
trotz polizeilicher GroBeinsétze Sicherheit und Ord-
nung bei Massendemonstrationen haufig nicht mehr
zu gewdhrleisten sind.

Um den MiBbrauch des Grundrechis der Ver-
sammlungsfretheit cinzuddmmen, haben die unions-

regierten Lander das Verbot der ,passiven Bewall-

nung” und der Maskierung gefordert. Passivbewafl-
nung® und Maskierung sind Zeichen einer unfriedli-

chen Absicht. Wer sich friedlich versammein will,
braucht keine Schutzausriistung gegen etwaige Poli-
zeieinsdtze, Maskierung und Passivbewalfnung ver-
groBern die Neigung zu Gewalttdtigkeiten, Die Mas-
kierung erschwert zusétzlich die Identifizierung
und strafrechtliche Verfolgung von gewalttdtigen
Demonstranten.

Durch die Ablehnung der Vorschlige zur Ande-
rung der Vorschriften dher die Zwangserndhrung
von Gefangenen bleibt es bei einem Rechtszusland,
der sich in der Praxis als unzureichend erwiesen hat

‘und gegen den Bedenken grundsétzlicher Art beste-

hen.

Auch das vom Bundestag beschlossene Geselz zur
Anderung des Gesetzes iiber Personalausweise und
zur Regelung der Meldepilicht in Beherbergungs-
stitten bringt so gut wie keine Verbesserungen. Die
Pflicht zur handschriftlichen Ausfillung des Hotel-
meldescheines geniigt den Erfordernissen einer cffi-
zienten Verbrechensbekampfung nicht. Seit Jahren
wird von allen Sicherheitsexperten — mit nach-
driicklicher Unterstiitzung der Innepministerkonfe-
renz, Herr Kollege Gilinther — die Einfiihrung der
Identitdtspriifungspflicht im Beherbergungswesen
gefordert. Das gleiche gilt fiir die von uns ebenfalls
geforderte Identitdtspritfungspflicht des Wohnungs-
gebers und seine Mitteilungspflicht gegeniiber der
Meldebehérde. Wie wichtig die damit erreichbare
Verbesserung der Rahmenbedingungen der polizeili-
chen Fahndung wire, hat sich erst in jlingster Zeit
erneut bei der Anmietung konspirativer Wohnun-
gen gezeigt.

Die mit den geforderten Regelungen verbundene
Pflicht fiir den Bilirger, den Personalausweis bei
Ubernachtungen und beim Anmieten einer Woh-
nung vorzuzeigen, stellt nur eine geringfiigige Bela-
stung dar und ist nach unserer Auffassung durchaus
zumutbar. Die weitaus {iberwiegende Mehrheit der
Bevélkerung unseres Landes wiirde dieser MaBnah-
me Versténdnis entgegenbringen.

Das von der Bundestagsmehrheit beschlossene
Cesetz wird den Erferdernissen einer effizienten

-Verbrechenshekdmpfung in keiner Weise gerecht,

Deshalb wird die Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg gegen das Gesetz Einspruch einlegen,

Lassen Sie mich schlieBlich noch auf das Strafver-
fahrensinderungsgesetz 1979 eingehen, Mit der An-
rufung des Vermittlungsausschusses hat der Bun-
desrat in einer Reihe von Punkten auf eine Verbes-
serung hinzuwirken versucht. Wir bedauern, daB
dieser Versuch in wesentlichen Bereichen ohne Er-
folg geblieben ist. So 146t das Gesetz es weilerhin
71, daB prozessuale Rechte zu sachfremden Zwek-
ken und — was noch schwerer wiegt — zu erhebli-
chen Verfahrensverzégerungen mifibraucht werden
koénnen. Entgegen den Ratschldgen von Praktikern,
die den Verfahrensablauf in Terroristenprozessen
analysiert haben, und entgegen den Forderungen
des Deutschen Richterbundes kdénnen auch weiter-
hin bestimmte Verteidiger und Angeklagte den Ge-
richissaal zum politischen Tribhunal umfunktionie-
ren. 'Wir halten dies fiir ejnen, den Rechtsstaat ent-
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wiirdigenden Zustand und werden deshalb zu gege—\

bener Zeit auf unseren Vorschlag, hier Abhilfe zu
schaffen, zuriickkommen.

Trotz der verbliebenen Mingel hat das grundsétz-
liche Einvernehmen, das im Bundestag und im Bun-
desrat unter allen Parteien hinsichtlich der Notwen-
digkeit einer Beschleunigung strafrechtlicher Ver-
fahren bestehi, in dem vorliegenden Gesetzeshe-
schlud auch nach unserer Auffassung hinreichend
konkreten Ausdruck gefunden. Die gerade auch von
der Regierung des Landes Baden-Wirttemberg mit
Nachdruck vorangetriebene CGesetzgebung auf dem
Gebiet des Straiverfahrensrechts muB nunmehr zum
AbschluB kommen, damit sich die Praxis auf die be-
schlossenen Anderungen einstellen kann.

Wir halten es deshalb fiir vertretbar, daBl der Bun-
desrat gegen dieses Gesetz keinen Einspruch ein-
legt.

Président Dr. Siolienberg: Das Wort hat Herr Mi- -

nister Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich mochte nur zu der
vorgeschlagenen Erginzung der Vorschriften iiber
die Sicherungsverwahrung etwas sagen. Zu diesem
Punkt hat ja in der letzten Sitzung des Bundesrates
Herr Ministerprisident Albrecht laut Sitzungsnie-
derschrift folgendes ausgefiihrt:

Aber ich kann Thnen nachweisen, dab es Ter-
roristen gibt, die wir freilassen miissen, bei
denen wir heute schon wissen, welches die
Mordpléne sind, die sie aushecken. Das kén-
nen wir auf den Heller genau — wiirde ich sa-
gen — schriftlich nachweisen., Wir kdnnen
sogar Namen von Leuten nennen, die ermor-
det werden sollen, und Sie geben uns nicht
die Méglichkeit, irgend etwas dagegen zu
tun.

Das ist ein Vorgang, meine Damen und Herren,
ohne Beispiel in der Geschichte des Bundesrates.
Denn darin steckt ein ungeheuerlicher Vorwurf an
die Bundesregierung, an die Mehrheit des Deut-
schen Bundestages und an die Vertreter der sozial-
demokratisch und sozialliberal regierten Bundesiidn-
der.

Ich konnte wegen eines anderen Termins an die-
sem Teil der Sitzung des Bundesrates am 7. Juli
nicht teilnehmen; ich habe erst jetzt Gelegenheit, in
der ersten Sitzung danach dazu Stellung zu nehmen.
Der Vorwurf gehi doch wortlich dahin, daB die
CDU/CSU-regierten Bundesldnder daran gehindert
werden, etwas gegen Iinhaftierte Terroristen zu tun,
die inhaltlich bekannte Mordpldne gegen nament-
lich bekannte Personen gefalit haben. Ich habe mich
gefragt: Worauf kann denn ein so_schwerwiegender
Vorwurf gestlitzt werden? Wach Pressemitteilungen
in der Zwischenzeit beruft sich Herr Kollege Al-

. brecht auf AuBerungen des in einer niedersiichsi-

schen Justizvollzugsanstalt einsitzenden Strafgefan-
genen Angustin, der vor etwa ein his anderthalb
Jahren Mitgefangenen gegeniiber geduBert habe, er

wolle nach seiner Enftlassung den amerikanischen
Botschafter ermorden. Dieser Strafgefangene Augu-
stin hat sich iibrigens auch in anderer Weise gedu-
Bert, und ich kann auch einiges dazu beitragen. Er
hat im vergangenen Monat in einem Schreiben an
das Bundesprésidialamt mitgeteilt, im Falle seiner
Entlassung miiflten filnf Personen sterben, darunter
auch zwei Mitglieder des Bundesrates, belde ibri-
gens aus Nordrhein-Westfalen.

Nun meinen Sie, Herr Kollege Albrecht, gegen
solche schriftlichen und/oder miindlichen Drohun-
gen kénnie man nur dann etwas unternehmen, wenn
man den Vorschlag der Mehrheil des Bundesrates
diber die Ergdnzung der Vorschrifien iiber die Siche-
rungsverwahrung anndhme. Das aber ist aus mehre-
ren Griinden unrichtig.

Erstens. Sie gehen ja bei lhren Vorschligen —
und das begriiBe ich aus rechisstaatlichen Griinden
— nicht so weit, riickwirkend die Anwendung die-
ser Vorschriften zu fordern. Das heilit doch mit an-
deren Worten: fiir die einsitzenden Terroristen
kame Thr Vorschlag iiberhaupf nicht in Betracht,

Zweitens, Die von Thnen vorgeschlagene Ergdn-
zung kann auf den einzigen uns genannten Strafge-
fangenen Augustin schon deshalb nicht angewendet
werden, selbst wenn dieser Vorschlag eine Mehr-
heit fdande, weil Augustin gar nicht wegen einer Tat
nach § 129 a des Strafgesetzbuches verurteilt wor-
den ist. Dies aber ist die wesentliche Voraussetzung
Thres ergénzenden Vorschlages.

Drittens. Sie irren sich, wenn Sie anmehmen, man

©

kénnte gegen Mordpldne inhaftierter Terroristen (D)

nach geltendem Recht nichts unternehmen und miiB-
te sie trotz Kenntnis ihres Vorhabens, schwere ter-
roristische Gewalttaten zu begehen, aus der Halft
entlassen,

Zundchst darf ich daran erinnern, dafB der Bundes-
rat in Ubereinstimmung mit dem Deutschen Bundes-
tag vor einiger Zeit die Vorschriften itber die Ver-
hdngung der Untersuchungshaft gerade bei terrori-
stischen Gewalttdtern erheblich ausgeweitet hal.
Wiahrend sonst Untersuchungshaft nur angeordnet
werden darf, wenn auBer dem dringenden Taiver-
dacht, dafl eine schwerwiegende Straftat begangen
worden sein kédnnte, ein Haftgrund vorliegen muB,
wie Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr und &hnli-
ches, ist durch die Geseizgebungsorgane des Bundes
festgelegt worden, dafl allein schon die Zugehdérig-

-keit zu einer terroristischen Vereinigung, ohne daBi

es zu irgendwelchen strafbaren Handlungen gekom-
men zu sein brauch!, geniligt, um eine Inhaftierung
vorzunehmen. Es braucht also neben dem dringen-
den Tatverdacht kein Haftgrund zu bestehen, und
die Gesetzgebungsorgane der Bundesrepublik
Deutschland haben schon diejenigen, die einer ter-
roristischen Vereinigung zugerechnet werden, Mér-
dern und Totschlagern gleichgestellt. Das ist gelten-
des Rechti.

Wenn also wirklich ein schwerwiegender Ver-
dacht bestiinde, daB ein jetzt inhaftierter Terrorist
nach seiner Entlassung einen Mord oder sogar meh-
rere Morde plant oder sich nur einer terroristischen
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kann er jetzt — nach geltendem Recht — schon in-
haftiert werden.

Viertens., Nach geltendem Recht st schon die
Verabredung zu einem Verbrechen strafbar und
kann ebenfalls bei dringendem Tatverdacht — die-
ser muB auf jeden Fall vorliegen — zur Inhaftierung
fiihren. Schon die Verabredung zu einem Verbre-
chen wird nach geltendem Recht geahndet wie ein
versuchtes Verbrechen, wie versuchier Mord, wie
versuchter Totschlag, wie wversuchte Geiselnahme.
AuBerdem haben wir einen Straftatbestand, der die
Bedrohung mit einem Verbrechen unter Strafe stellt.
Das heiBt, das geltende Strafrecht ist nicht die
stumpfe Waffe gegen Gewalttdter, insbesondere ter-
roristische Gewalttdter, als die es oft dargestellt
wird.

Das, was Sie, Herr Kollege Albrecht, hier gesagt
haben, nimlich daf wir Sie trotz Vorliegens konkre-
ter Mordpléne, die schriftlich nachgewiesen werden
koénnten, daran hinderten, irgend etwas gegen diese
Mordpldne zu tun, daB die Namen von Leuten be-
kannt seien, die ermordet werden sollten, darf —
ich spreche hier als ein doch etliche Jahre flir die
Rechispolilik in der Bundesrepublik Deutschland
ein wenig mitverantwortliches Mitglied des Bundes-
rates — hier nicht so stehenbleiben. Ich bitie Sie,
diesen Vorwurf zuriickzunehmen.

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Minister
Schwarz {Schleswig-Holstein).

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président,
meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein paar
Bemerkungen zu meinen Herren Vorrednern ma-
chen.

Herr Kollege Giinther, auch ich hatle die grofBe
Freude, in Ihrer schdnen Landeshauptstadt dem

Deutschen Juristen[ag'beiiuwohnen. Ich bin nicht

der Auffassung, daB der Prisident des Deutschen
Juristentages sehr begliickt sein wird, wenn er da-
von hért, daB Sie ihn in dieser Weise in die Pflicht
genommen haben.

Der Prasident des Deutschen Juristentages hat es
nicht Hir geboten angesehen, daB sich diese Gesell-
schaft mit dem Thema des Terrorismus beschaftigt,
Er hat ausdriicklich und deutlich seine Abscheu ge-
geniiber Terrortdtern zum Ausdruck gebracht. Er
hat darliber hinaus darauf hingewiesen, dafi die bis-
herige Cesetzgebung keinen AnlaB fiir rechissiaatli-
che Bedenken gebe. Er hat sich keineswegs zu der
Frage geduBert, ob etwa weitere Gesetze sinnvoll
oder forderlich in dieser Richtung seien.

Lassen Sie mich eine weitere Vorbemerkung zu
den Ausfithrungen von Thnen, Herr Kollege Dr. Pos-
ser, machen. Fille wie die des Strafgefangenen Au-
gustin wird es immer wieder geben. Wenn Herr Mi-
nisterprisident Dr. Albrecht hier darauf hingewie-
sen hat, daB in konkreten Einzelfdllen der Beweis
beahsichtigter Straftaten moglich sei, so kann er das
nur dahin verstanden haben, dab fiir die Zukunft —
und darauf haben Sie auch hingewiesen — bei Fort-

selzung derartigen strafbaren IHandelns cine Gegen-
wehr miglich gemacht werden muf. Anders, Herr

‘Kollege Posser, kann ein Justizminister die Diskus-

sion fiberhaupt nicht verstehen, Selbstverstindlich
ist der Hinweis auf die Méglichkeiten oder auf die
fehlenden Moglichkeiten der geltenden Rechisord-
nung gegeben. Sie haben nur eine Seite der Medail-
le beleuchtet, nicht aber diejenige, die notwendiger-
weise betrachtet werden mul angesichts von Straf-
titern, die im Gerichtssaal erkldren, sie wiirden
weiter kdmpfen, d.h. sie wiirden weiter schwere
und schwerste Straftaten begehen,

Der typische Fall, den Sie abgehandelt haben,
kann morgen und iibermorgen wiederum auftre-
ten.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, im
wesentlichen zu Punkt 2 der Tagesordnung eine An-
merkung machen. Wir wissen, daB auf Grund der
Anrufung des Vermittlungsausschusses in die vom
Bundestag beschlossenen Vorschriften des Gesetzes
zur Anderung iiber Versammlungen und Aufziige

_die materielle Frage der Anderung des Strafrechis

und des Strafvollzugsgesetzes einbezogen wurde.
Man hilte auf den Gedanken kommen kdnnen, hier
hilfsweise einen Einspruch zu erwigen. Wie die
Probeabstimmungen und die allgemeine Meinungs-
bildung erkennen lassen, ist dieses micht beabsich-
tigt. Das heiBit aber, daB die Landesregierungen
von Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen nicht beab-
sichtigen, ihre urspriingliche und mehrfach zum
Ausdruck gebrachte Auffassung iiber die Notwen-
digkeit der Anderung des Strafrechls und des Straf-
vollzugsgesetzes in diesem Zusammenhang nicht
mehr zu verfolgen.

Wir werden — und das klindige ich hiermit an —
fiir den Fall, daB die BeschluBfassung des Deutschen
Bundesrates heute nicht zu einer Anderung des gel-
tenden Rechts fithrt, die Gesetzgebungsvorhaben in
der Fassung des Anrufungsbegehrens des Vermitt-
lungsausschusses in der Drucksache 302/78 als Inmi-
liative des Bundesrates neu einbringen.

Prisident Dr. Stoltenberg: Schénen Dank! Ich darf
darauf hinweisen, daB zur Zeit noch sechs Wortmel-
dungen vorliegen. Ich ware dankbar, wenn Sie alle
die Geschiftslage des Hauses etwas im Auge be-
hielten.

Herr Senator Mevyer als nachsler, dann FHerr Mini-
sterpréisident Albrecht!

Meyer (Berlin): Hexr Prdsident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zum wiederholien Male be-
faBt sich nun dieses Haus mit den vorliegenden Ge-
setzentwiirfen. Der Bundestag hat sie am 8. Juni die-
gses Jahres, also vor mehr als vier Monaten, be-
schlossen. Seitdem sind sie im RechtsausschuB, im
Plenum und im Vermittlungsausschufl Gegenstand
erneuter kontroverser und zum Teil erbitterter
Diskussionen gewesen.

Das heute zu erwartende Ergebnis nach den Au-
Berungen der Vertreter der CDU/CSU-regierten Lin-
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der wird jedenfalls bei dem Geseiz zur Xnderung
des Gesetzes ilber Personalausweise und iiber die
Meldepflicht weitere Verzégerungen mit sich brin-
gen, Der Bundestag wird sich erneut mit diesem
Gesetz befassen miissen, um es mit der Mehrheit der
sozlalliberalen Koalition dann schlieBlich anzuneh-
men, d. h. den Einspruch zuriickzuweisen,

Meine Damen und Herren, damit wurde das In-
krafttreten von fiir eine verbesserle Bekdmpfung
des Terrorismus erforderlichen Regelungen am Mo-
nate verzdgert, Monate, in denen gliicklicherweise
nichis geschehen ist, was durch die in den Entwiir-
fen enthaltenen Mafnahmen hitte verhindert, bes-
ser aufgekldrt oder wirksamer bekdmpft werden
kénnen. Es ist aber doch, so glaube ich, den Biirgern
nicht verstdndlich zu machen, daB ein solches Ge-
setzgebungsverfahren, das der Justiz und der Polizei
gerade in der aktuellen Situation bessere Werkzeu-
ge zur Verteidigung des Rechisstaates in die Hand
gegeben hitte, sich {iber eine unertirdglich lange
Zeit hinzieht, insbesondere dann, wenn hinsichilich
des ersten in Frage stehenden Gesetzgebungskom-
plexes so abgestimmt wird, wie heute abgestimmt
werden soll. An die Kollegen aus den CDU/CSU-te-
gierten Léndern muB doch die ernste Frage gerich-
tet werden, warum sie das mdglichst rasche In-
krafttreten der auch von ihnen fiir richtig, nur nicht
fiir avsreichend gehaltenen Regelungen durch die
Verkeppelung mit sclchen Forderungen hinauszo-
gern, die bekanntlich fiir die Bundestagsmehrheit
und fiir die sozialliberal und sozialdemokratisch re-
gierten Lénder nicht annehmbar sind. Ich meine,
daf diese Lander nicht die Verantwortung fiir diese
Verzdgerung trifft. Das sei hier noch einmal fesige-
halten. Wir waren immer bereit und sind es auch
heute, diese Entwirfe schnellsiméglich Gesetz wer-
den zu lassén.

Es 18Bt sich aber natiirlich der Verdacht nicht von
der Hand weisen, daB es der Union gar nicht dar-

um geht, jhren Vorstellungen zum Durchbruch zu -

verhelfen. Das kann angesichts der sicheren Mehr-
heit der Koealition im Deutschen Bundestag wohl
nicht behauptet werden. Wir wollen uns nichis vor-
machen: Die in diesem Hause auch heute wieder ge-
suchte Debatte dient doch nur der politischen
Selbstdarstellung. Sie wird im Blick auf die anste-
henden Landtagswahlen In Hessen und Bayern ge-
fiibrt. Es geht, so scheint mir, nicht um die bessere
Losung, sondern um den — natiirlich untauglichen
— Versuch, dem Stimmblirger Sozialdemokraten
und Liberale als nicht ausreichend sicherheitsbe-
wulit vorzufithren,

Das Gegenteil aber, meine Damen und Herren, ist

richtig. Der Bundestag hat Gesetzentwiirfe beschlos-
sen, die das Notwendige mit dem Machbaren, das

Gebotene mit dem rechisstaatlich Unbedenklichen

verbinden, Welche wichtigen und in ihrer Notwen-
digkeit unbestrititenen Neuregelungen die Gesetze
entihalten, ist schon haufig und ausfithrlich — auch
von mir — dargestellt worden. Gleichwohl lassen
Sie mich noch einmal etwas zu den wesentlichen
Grundziigen sagen, damit der FEindruck, den man-
cher meiner Vorredner erweckt hat, ndmlich der, es
geschehe nichts, sich nicht verfestigt,

Durch das Strafverfahrensinderungsgesetz wer-
den die Strafverfahren, deren lange Dauer der Biir-
ger mit Recht hdufig nicht versteht, entscheidend
konzentriert und von Ballast befreit, ohne da8
rechtsstaatlich gebotene Verfahrensgarantien tiber
Bord geworfen werden. Der Mifibrauch prozessualer
Rechie zu verfahrensfremden Zwecken soll verhin-
dert werden, ohne daB die Verteidigung beeintrach-
tigt wird.

Durch die Anderung des Versammlungsgesetzes
werden Liicken im geltenden Recht geschlossen, die
einen MiBbrauch des grundgesetzlich garantierten
Versammlungsrechts zu unfriedlichen Demonstra-
tionen nicht ausreichend verhindert haben.

Nun muB man sich aber einmal die praktischen
Konsequenzen, meine Damen und Herren, aus dem
Vorschlag der CDU/CSU-regierten Linder im Hin-
blick auf das Vermommungsverbot vorstellen, Man
kann {ber das Vermummungsverbot durchaus re-
den; aber was hier vorgeschlagen worden ist, ist
gesetzgeberisch so abenteuerlich, daB es dazu fiih-
ren wiirde, daB zukiinftiy Fasinachisumziige, Kin-
derumziige und dhnliche Veranstaltungen einer vor-
herigen Genehmigungspflicht unterliegen wiirden.
Die intensive Diskussion im Rechtsausschuff des
Bundesrates hat jedenfalls nicht dazu gefiithrt, die
Damen und Herren von der CDU von diesem ja
wohl nicht ernst gemeinten Vorschlag abzubrin-
gen,

Meine Damen und Herren, durch das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes liber Personalausweise und
zur Regelung der Meldepilicht in Beherbergungs-
stdften wird die Polizei in die Lage verseizt, gegen
Straftdter und dabei insbesondere gegen terroristi-
sche CGewalttdter besser und schueller zu ermit-
teln.

Dieses Paket zahlreicher neuer gesetzlicher Vor-
schriften ist das, was Gerichte, Staatsanwaltschaf-
ten und Polizei jetzt zur Bekdmpfung des Terroris-
mus benditigen, Dabei ist den Erfordernissen libera-
ler Reclhitsstaatlichkeit, die fiir uns unverzichthar

sind, voll Rechnung getragen worden. Weitergehen-

de Gesetzesdnderungen, wie sie von der CDU/CSU
vorgeschlagen werden, kénnen eben wegen rechis-
staatlicher Bedenken, aber auch weil sie oft nur
kraftmeierisch vorgetragen werden, ohne iiberhaupt
effizient zu werden, wie der Kollege Posser darge-
legt hat, nicht akzeptiert werden. Bei allen Sicher-
heitsproblemen, die wir haben: wir diirfen den libe-
ralen Rechtsstaat um keinen Preis gefihrden. Das
schliefit selbstverstdndlich nicht aus, daBl neue Si-
tuationen oder neue Erkenntnisse in der Zukunft
AnlaB fitr neue Uberlegungen geben kénnen,

Meine sehr verehrien Damen und Herren aus den
Landern mit CDU/CSU-Mehrheit: Lassen Sie bei den
Blirgern nicht den Eindruck entstehen, daB in die-
sem Hohen Haus Schaukdmpfe ausgetragen werden.
Der Bundesrat, im allgemeinen geschatzt wegen sei-
ner sachlichen Arbeit, hat jetzt einen guten Ruf zu
verlieren.

Fiir das Land Berlin erkldre ich, daB wir dem Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses zum
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iiber die Anderung des Versammlungsgesetzes zu-
stimmen, die Zustimmungsbediirftigkeit der Druck-
sachen B8/996 und 8/1845 (Anlage 2) verneinen und
diesen Gesetzeniwurf bestdtigen werden.

Président Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nisterprdsident Albrecht (Niedersachsen).

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Pridsident, mei-
ne sehr verehrien Damen und IHerren! Ich habe mit
Amitsement, Herr Mever, zur Kenninis genommen,
daB Sie die Ermahnung an uns gerichtet haben, kei-
ne Schaukdmpfe hier auszutragen. Ich vermute, dafi
Sie den Kollegen Giinther damit gemeint haben, ob-
wohl selbstverstdndlich jeder von uns Verstdndnis
daflr hat, daB in Anbetracht des aktuellen Wahl-
kampfes die Rede so gehalten werden muBte, wie
sie gebalten worden ist.

Ich habe mich, obwohl ich urspriinglich nicht die
Absicht Latte, zu Wort gemeldet, weil der Herr Kol-
lége Posser die Kontroverse liber die Sicherungsver-
wahrung noch einmal wieder aufgegriffen hat.

Meine Damen und Herren, ich habe mich sirikt in
den letzten Wochen daran gehalten, und ich gedenke
auch weiter, mich daran zu halten, keine konkreten
Einzelheiten Uiber Einzelfille zu verdffentlichen, und
zwar aus dem Grunde — {ber den ich mit dem
Herrn Bundesjustizminister einig. geworden bin —,
daf dies notwendigerweise zu einer Gefdhrdung der
inneren Sicherheit und auch zu der Gefihrdung von
ganz konkreten Personen fiihren miite. Wir kénnen

-Zwar unsere parteipolitischen Kontroversen frank

und frei austragen, aber sie haben da ihre Grenze,
scheint mir, wo andere Menschen gefihrdet werden.
Das hindert uns aber nicht daran, das Typische sol-
cher Fille zu diskutieren und uns die Frage zu stel-
len, ob mit dem jetzt geltenden Recht das Men-
schenmdgliche getan worden ist, um die Wiederho-
lung der bilteren Vorgénge, die wir erlebt haben, zu
vermeiden, oder ob es nicht getan worden ist.

Wenn hier nun gesagt wird — das klang an in
dem, was Herr Posser gesagt hat —, daB fiir die ein-
sitzenden Terroristen eine Annahme etwa der Vor-
schlige der CDU/CSU zur Sicherungsverwahrung
ohnehin nichts mehr ausrichten wiirde, so ist das
natiirlich richtig. Man kann nicht riickwirkend die-
Jjenigen, die frither verurteilt worden sind und jetzt
eine zeitlich beschridnkte Haftstrafe abbiiBen, nun
noch in Sicherungsverwahrung nehmien. Aber dies
ist doch wirklich kein ernsthaftes Argument, um fiir
die Zukunft sich zu weigern, die Bestimmunrgen
lber die Sicherungsverwahrung zu verbessern. Dies
kanp uns doch nur dazu fithren, daB wir sagen: Hit-
ten wir schon einige Jahre frither das getan, was
méglich ist, um die Sicherungsverwahrung zu ver-
bessern, dann stiinden wir vielleicht in einer besse-
ren Situation da, was die nun einsitzenden Terrori-
sten angeht. Das, denke ich, ist nicht nur niedersach-
sische Erfahrung, sondern wird auch Erfahrung der

" anderen Landesregierungen sein, daB zwar nicht

alle, aber daB ein groBer Teil dieser einsitzenden
Terroristen und derjenigen, die zukiinftig noch ver-

urteilt werden, fest entschlossen ist, auf dem einmal
beschrittenen Wege fortzufahren und, scobald sie
dann aus der Haft entlassen werden, wieder neue
Morde, .Menschenraub, Geiselnahme und &hnliche
Straftaten zu begehen. Um diese handelt es sich.

Dann ist zweitens gesagt worden, daB — da der
Name nun schon einmal genannt ist, kann ich ihn ja
wieder aufnehmen -~ der Herr Augustin gar nicht
nach § 129 a verurteilt worden sei. Meine Damen
und Herren, ich bin aber sicher, dali, wenn wieder
so ein Fall wie Augustin kommt ~— und es geht ja
immer nur um das Typische dieser Falle, wenn wir
jetzt liber Gesetzgebung sprechen -—- er dann nach
§ 129 a abgeurteilt wird und daB auch die Chance
bestiinde, daB bei gednderten Sicherheitsverwah-
rungshestimmungen das Gericht die Sicherungsver-
wahrung prinzipiell anordnet, um dann im Laufe des
Haftverlaufs zu prifen, ob die Sicherungsverwah-
rung noch gerechtferligt ist oder ob sie nicht ge-
rechtfertigt ist. In diesem Fall — das ist auch akten-
kundig; insofern kann ich hier von dem eingangs er-
hobenen Grundsatz etwas abgehen -— haben wir

. &hnliche Fragen zu priiffen gehaht, als die vorzeitige

Haftentlassung anstand, und da hat der Betreffende
erklart, er wiirde, wenn er ausgewiesen wiirde ~- er
ist ja Holldnder —, sofort in die Bundesrepublik
Deutschland zuriickkehren, um dort weiterzuma-
chen, wo er aufgehdrt habe. Nur darum geht es: um
das Typische, um Fille dieser Art, um die Frage, ob
wir unser Instrumentfarium- da verbessern kénnen
oder ob wir es nicht verbessern kénnen.:

Natlirlich ist die Frage — und das ist das ernst-
hafte Argument, das von den Bonner Regierungspar-
teien vorgebracht wird —, ob die jetzigen strai-
techtlichen Bestimmungen es ermdglichen, in Fal-
len, wo wir Kenninis haben von der festen Absichi
weiterzumachen, etwa auch schon von Mordpldnen,
mit anderen gesetzlichen Bestimmungen eine Inhaft-
nahme zu erreichen oder mit anderen Worten, die
Freilassung dann zu verhindern. Da ist gesagt
worden, es genfige die Mitgliedschaft in der terro-
ristischen Vereinigung, um dann das Verfahren neu
aufzurollen. Ja, nur, die Fdlle die ich kenne, zeigen,
dal das nicht so ganz leicht ist, diesen Punkt inmer
nachzuweisen, inshesondere dann, wenn neue Ver-
bindungen eingegangen werden, wenn mit bestimm-
ten Personen Plane geschmiedet werden, die aber
bisher noch nicht zu dem bekannten Krels der Terro-
risten gehdren. Man kann sich ferner bemiihen, dies
als versuchten Mord nachzuweisen, aber jeder von
uns weiBl, daB die Gerichte an den Versuch recht
strenge Anforderungen stellen und daB diese Be-
stimmung deshalb nicht in allen relevanten Fillen
greift.

Ich glaube letztlich: Nur die Erfahrung wird.zei-
gen, ob die Regierungsparteien in Bonn in den Fil-
len, die uns bewegen, mit dem jetzt vorhandenen In-
strumentarium zurechtkommen. Ich kann fiir die
niedersichsische Landesregierung dies sagen: Wir
werden jedenfails in unserem eigenen Lande diese
Fille aufgreifen. Wir werden versuchen, mit den ge-
gebenen Mitteln zu verhindern, daB diejenigen, die
nach unserer Kenninis neue Mordtaten begehen wol-
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grund verschwinden kbnnen. Wir werden ja dann
saehen, ob uns dieses Instrumentarium in diesen Fil-
len hilft. Auch in den anderen Bundeslandern wird
man schon aus Pflichigefiihl heraus den Versuch
machen miissen, in Fillen dieser Art mit dem beste-
henden Insirumentarium das Problem zu ldsen. Ich
vermute aber, daB wir in einigen Jahren fesistellen
werden, daB wir nur einen Teil dieser Falle mit dem
jetzigen Instrumentarium haben lésen kdnnen und
daB wir in anderen Fallen fesistellen miissen: Hier
ist wieder Unglick geschehen, wir haben es bei
dem jetzigen Stand der Gesetzgebung nicht verhin-
dern kénnen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, da ich
nun schon einmal das Wort ergriffen habe, kurz die
niedersichsische Position zu dem ganzen Beratungs-
gegenstand noch einmal schildern,

Das, was auch ich bedriickend finde, ist, daf nicht
die Spur — das ergab auch die Verhandlung im
Vermittlungsausschull — einer Bereitschaft vorhan-
den ist, wenigstens teilweise auf die Anliegen der
CDU/CSU einzugehen.

Herr Kolege Meyer hat eben gesagt — bleiben
Sie ruhig noch einen Augenblick da, Herr Meyer —,
daB man iiber einige dieser Besfimmungen — efwa
iiber das Vermummungsverbot — durchaus reden
kénnte. Warum hat man dann nicht geredet? War-
um wird dann nicht gesagt: So nicht, wie die
CDU/CSU es vorschldgt, aber anders kdénnte man
sehr wohl eine Verbesserung vornehmen? Warum
sprechen wir nicht dariiber und beschlieBen gémein-
sam das, was mdglich ist?

Keiner hat jemals behauptet, daB ochne Anderung
das, was die CDU/CSU zu den einzelnen Themen
vorgeschlagen hat, Gesetz werden miiBte. Das Ent-
scheidende ist die Gesprichsbereitschaft. Das ist
das Belriibliche, daB man den Eindruck hat, daB man
zwar theoretisch {iber diese Dinge sprechen kdnnte,
aher daB aus handfesten politischen Griinden nicht
dariiber gesprochen wird, weil Sie dann innerhalb
der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag in
Schwierigkeiten geraten und wegen der Minder-
heitsmeinung in dieser Fraktion gar nicht erst die
Diskussion wagen wollen,

Ich kann fiir uns nur sagen: Wir sind nach wie
vor der Meinung, daB es nicht €inzusehen ist, war-
um man nicht den Versuch macht, die Bestimmun-
gen {iber die Sicherungsverwahrung zu verbessern.
‘Wir vermdgen nicht einzusehen, warum der Rechts-
staal in Gefahr sein soll, wenn fiir erpresserischen
Menschenraub und fitr Geiselnahme —— wir wissen
inzwischen, was hinter diesen Vokabeln steht — die
Mindeststrafe auf wenigstens fiinf Jahre heraufge-
setzt wird. Gibt es irgendeinen Grund, so etwas ab-
zulehnen?

Ich vermag auch nicht zu sehen, warum man sich
weigert, dieses leidige Thema der Zwangserndhrung
anzugehen, wo doch auch Sie wissen, wie inhuman
und menschenunwiirdig die jetzige Regelung ist. Ich
vermute, daB das keine Besonderheit des Landes
Wiedersachsen ist, sondern daB das auch in Ihren
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Lindern so ist, daB Sie kaum noch Arzte finden, die
das machen, daB wir nur mit der Zwangsverpilicl-
tung die Arzte dazu bringen kénnen — und in der
Regel nur die beamteien Arzie, keinen freien
Arzt — diese Zwangserndhrung vorzunehmen,.

Ich finde, daB das einfach ein VerstoB gegen die
Menschenwiirde ist und daf man im Interesse der
Inhaftierten selbst und ihrer Menschenwiirde, aber
auch der Arzte und der &ffentlichen Gewalt eine
Verbesserung anstreben sollte. Warum kann lber
dieses Thema nicht gesprochen werden?

Wir haben das Problem des Landiriedensbruchs
erértert. Auch hier mufl ich wiederholen, was ich
das letzte Mal schon gesagt habe. Es bestehi fiir
mich — jetzt nicht positiv-rechtlich, sondern mora-
lisch gesehen — tiberhaupt kein Zweifel, dali, wenn
jemand sich in einer Menschenmasse befindet und
sieht, daB aus dieser Menschenmasse heraus gezielt
Straftaten begangen werden, Gewalt ausgeiibt wird,
und er dann weder einschreitet gegen diese Gewalt
noch sich zuriickzieht, so daB die Gewalttdter we-
nigstens allein mit der Polizei konfrontiert sind, er
sich mitschuldig macht an dem, was geschieht.
Denn alle Erfahrungen aus Brokdorf und Grohnde
und anderswo zeigen doch, daB nur aus dem Schulz
dieser Kulisse heraus die Radikalen ihre Gewaltta-
ten ungestraft vornehmen kénnen. Wenn das so ist
— und es kann in der sittlichen Bewertung nicht an-

ders gesehen werden, meine ich —, dann miilten

auch die strafrechtlichen Konsequenzen gezogen
werden, Eben dies haben Sie abgelehnt.

Ich will nicht verkennen, daB das, was in dem
Versammiungsgesetz des Bundestages vorgesehen
ist, eine Verbesserung darstellt. Wir werden trotz-
dem gegen dieses Gesectz stimmen, weil alles ande-
re, was wir fiir erforderlich halten, in Bausch und
Bogen abgelehnt wird,

Aber ich mdchte keinen Zweifel daran lassen, daB
das keine Absage an das bifichen ist, was in diesen
Gesetzentwiirfen geregelt ist. Deshalb verweise ich
auf das, was Herr Kollege Schwarz schon gesagt
hat, daB wir erforderlichenfalls diese Gesetze erneut
einbringen werden.

Pr3sident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Wicklmayr fiir das Saarland,

Dr. Wicklmayr (Saarland): Herr Prisident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die saaridndi-
sche Landesregierung wird die drei Gesetzesvorla-
gen aus dem Antilerrorbereich heute passieren las-
sen., Um aber MiBdeutungen unseres heufigen
Stimmverhaltens vorzubeugen, méchte ich ein paar
Anmerkungen machen; dies um so mehr, als die lei-
der Gotles einmalige Koalitionssituation in unserem
Lande die Phantasie mancher Leute allzu stark be-
fliigelt.

Wenn wir also dem Inkrafttreten dieser Gesetze
keine Hindernisse in den Weg legen, meine Damen
und Herren, so darf das nicht dahin miBverstanden
werden, als seien wir mit lhrem Inhalt voll einver-
standen. Zwar enthalien die Vorlagen eine Reihe
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reits von meinen Vorrednern hingewiesen worden;
das gilt insbesondere [ir das Strafverfahrensdnde-
rungsgesetz, das einen wichtigen Beitrag zur Ver-
kiirzung von Antiterrorprozessen leisten kann —,
aber die Gesetzesvorlagen haben zweifellos auch
schwerwiegende Liicken und enthalten den Sicher-
heitsorganen Verbesserungen vor, die dringend not-
wendig sind und die, wie ich meine, bei gutem Wil-
len auch hdtten durchgesetzt werden kénnen, Dies
gilt vor allem fiir das Versammlungsgesetz, wo das
Saarland die Einflibrung des Maskierungsverbots

und des Verbols der passiven Bewaffnung fiir drin-

gend geboten hilt, um Demonstrationen nicht zu
birgerkriegsdhnlichen Tumulten ausarten zu las-
sem.

Unsere Vorbehalte gelten aber auch gegeniiber
dem Gesetz {iber Personalausweise. Hier halfen wir
die Ausdehnung der Meldepflicht auf Vermieter fur
ein wichtiges Instrument, umn konspirative Wohnun-
gen von Terroristen aufspliren zu kodnnen. Das ha-
ben die letzten Erfahrungen ganz eindeutlg bewie-
Sen.

Das Saarland hat sich bei der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses deshalk auf diese wenigen
sachlich gebotenen Anrufungsbegehren beschrinkt,
und zwar in der Erwartung, dafl wenigstens in die-
sen Kernfragen tragfihige Kompromisse zustande
kommen koénnten, Diese Erwartung schien uns kei-
nesfalls unrtealistisch, Herr Kollege Giinther, das
méchte ich einmal ganz klar sagen; Sie haben vor-
hin Zweilel in dieser Richiung angemeldet.”

Es erschien uns nicht unrealistisch, weil einer-
seits diese Anrufungsbegehren, die wir unterstiitzt
haben, ideologisch nicht vorbelastet waren und an-
dererseits auch von den Sicherheitsorganen unseres
Landes als dringend l5sungsbediirftig bezeichnet
worden sind. Ich glaube, das entsprach wohl auch
der Lage in vielen anderen Bundeslandern.

Um das Vermittlungsverfahren nun nichi zu er-
schweren, haben wir wichtige Teile des Anrufungs-
begehrens der iibrigen CDU/CSU-Lander nicht un-
terstiitzt, wie zum Beispiel die Erhéhung des Straf-
rahmens, die Abschaffung der Zwangserndhrung
und die Einfilhrung der Sicherungsverwahrung [ir
Erstidter, obwohl wir — das mochte ich ganz klar
hier sagen — fiir diese Anliegen materiell stets ein-
getreten sind, nicht nur verbal, sondern auch durch
Abstimmungen in diesem Hause. Wir wolllen das
Vermittlungsverfahren aber nicht mif dieser alten,
ideclogisch belasteten Thematik befrachlien, zumal
es ‘nach unserer Auffassung an einem iiberzeugen-
den Ankniipfungspunkt fir diese Fragen gefehlt
hat. )

Aber, meine Damen und Herren, nicht zum ersten
Male sind wir von den Vertretern der Regierungs-
koalition und den Vertretern der SPD-gefiihrten Lan-
der im Vermibtlungsausschub bitter enttduschi wor-
den. Leider hat man das saarldndische Entgegén-
kommen nicht honoriert und hat unser Angebot [iir
ein konstruktives Vermiltlungsverfahren k{hl aus-
geschlagen. Das ist schmerzlich, meine Damen und

Herren, insbesondere dann, wenn aus der selben
Ecke immer wieder gesagt wird — das war gestern
beispielsweise im Bundestag zur Genlige der Fall —,
dall die Mehrheit der CDU/CSU ihre Position im
Bundesrat nur zu einer Blockpolitik ausnuizt. Wir,
meine Damen und Herren, lehnen diesen Vorwurf
mit aller Entschiedenheit ah.

Die saarldndische Landesregierung wird trotz der
schlechten Erfahrungen ihrem Vorsatz treu bleiben
und sich bei ithrem Stimmverhalien Im Bundesrat
ausschlieBlich von sachlichen Erwdgungen leiten
lassen, namlich vom Gesichtspunkt einer recht ver-
standenen Bundestreue und den besonderen Interes-
sen unseres Landes. Da wir nun durch den Einspruch
bzw. durch die Verweigerung, der Zustimmunyg die
Geselze sachlich nich! mehr verbessern kodnnen,
werden wir sie trotz unserer Bedenken passieren
lassen, um die bescheidenen Fortschritie, die sie be-
inhalten, nicht zu gefdhrden.

Meine Damen und Herren! Nach den Worten des
Herrn Bundesjustizministers auf der Juristentagung
in Wieshaden stehen wir am Ende der Gesetzgebung
zum Terrorismus. Wenn man einmal von wenigen
Lichtblicken absieht — hier denke ich an die Zu-
sammenarbeit beispielsweise beim Kontakisperre-
gesetz —, war es ein im ganzen unbefriedigendes
Gesetzgebungsverfahren. Unbefriedigend, weil es
nur liickenhafte Regelungen brachte, unbefriedigend
aber vor allem, weil die Chance vertan wuide, in
diesem wichtigen Bereich der Gesetzgebung mit
méglichst breiter parlamentarischer Zustimmung zu
arbeiten,

Nach allem, was wir an Schrecklichem auf dem
Gebiete des Terrorismus erlebt haben, und vor
allem, was wir wahrscheinlich noch an Schreck-
lichem erleben werden, wird keiner, der an diescr
Gesetzgebung mitgewirkt hat, der Frage seines Ge-
wissens -~ und ich meine auch der Frage unseres
Volkes — ausweichen konnen, ob er wirklich alles
getan hat, was in den Grenzen des Rechisstaates
getan werden konnte, um die Gelahr des Terroris-
mus zu bek@mpfen. Diese Frage, meine Damen und
Herren, bleibt nach meiner Auffassung keinem er-
spart. Und die Antwort mull jeder fiir sich selbsi
geben. ’

Prasident Dr. Sioltenberg: Das Wort hat Herr
Staatsminister Hillermeier, Bayern.

Dr. Hillermelfer (Bayern): Herr Prasident! Meineg
sehr verehrten Damen und Herren! Es hat mich
doch zu einigem Schmunzeln veranlaBt, daB diese
heutige Diskussion im Bundesrat auf Seiten der SPD/
FDP-regierten Lander von Herrn Kollegen Ginther
erdffnet wurde. Ich bestreite in keiner Weise Thre
Sachkompetenz, Herr Kollege Giinther, aber der Zu-
sammenhang, den Herr Ministerprdsident Albrecht
schon herausgestellt hat, mit dem Datum 8. Oktober
ist nun wohl etwas deutlicher in Erscheinung getre-
ten.

(Zuruf von Dr. Ginther [Hessen])
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'— Wir haben auch den 15. Oktober, und ich hitte

mich, Herr Kollege Gilinther, heute in iiblicher he-
scheidener bayerischer Zuriidkhaltung geiibt — dies
ist ja auch schon auf Grund meiner Wortmeldung an
x-ter Stelle augenscheinlich geworden —, wenn
nicht, nicht aus Pflichitiibung, weill Gotit nicht, son-
dern, wie ich einfach meine, von der Sache her,
doch einige ergénzende kritische Bemerkungen ge-
macht werden miiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Ginther, Sie haben von .gesetzgeberischem
Irrationalismus® gesprochen, ein Wort, das mich
doch sehr bedriickt im Hinblide auf das, was in den
letzten wvier Jahren bei uns geschehen ist, und im
Hinblick auf das, was im Augenblick offensichtlich
in unser Kalkil an mdglichen weiteren furchtbaren
Dingen aufgenommen werden mub.

Da darf ich mir die Frage crlauben — weil doch
immer wieder davon gesprochen wird, wir wiirden

.an die Grenzen oder {iber die Grenzen des Rechis-

staates hinausgehen —: 'Wie ist es eigentlich in an-
deren, ebenfalls demokratisch und rechisstaatlich
regierten Lindern in Europa? Was sagen Sie zum
Beispiel dazu, dafl der Strafrahmen auch bei der
zeitigen Freiheilsstrafe von 20 Jahren in einer gan-
zen Reihe europdischer Liander — Italien, Belgien,
Schweiz, Usterreich, wobei Herr Kollege Broda, un-
ser gemeinsamer Kollege Broda, sicherlich nicht im
Verruf steht, etwa ein Geheimmitglied der CSU zu
sein — jetzt neu festgesetzt wurde? Warum hat
man zum Zeitpunkt 1, Januar 1975, also nicht
irgendwann in grauer Vorzeit, sondern erst jetzt,
sich bemiBigt gefihlt, fiir schwere Straftaten — und
fiur etwas anderes wollten wir es nicht — diesen
Strafrahmen so zu setzen? Ist das auch ,gesetzgebe-
rischer Trrationalismus®?

‘Wir haben ja in diesem Bereich nicht irgendwie
theoretisiert, sondern wir haben gerade in Bayern,
sehr geehrter Herr Kollege Glinther, den Fall QOetker
im Auge, den Fall, von dem wir wissen, wie un-
menschlich, brutal jemand tagelang in einen Koffer
oder in ein anderes Behdltnis gesperrt wurde, wo
man die Angehdrigen drangsaliert hat und wo man
mit schwersten MiBhandlungen --- die auch heute

noch sichtbar sind und wahrscheinlich den Mann sein

Leben lang begleiten -— vorgegangen ist. Nun, Sie
wissen, wie das alles war. Das haben wir als Hin-
tergrund und nicht irgendwie einen platonischen
gesetzgeberischen Irrationalismus. Wir wollen auch
nicht — und wo gibt es eigentlich Beweise dafiir? —
immer nur mehr Gesetze, nein, wir wollen wirksa-
mere Gesefze. Alles, was sich hier tut, ist keln Mehr
an Gesetzen — wo denn eigentlich? —, sondern nur
die Absicht, die jeizigen Bestimmungen im Hinblick
auf Entwidklungen, die vorhanden sind, wirksamer
zu gestalien. Wenn wir das als Politiker, ganz gleich,
ob im Bundestag oder im Bundesrat, nicht mehr se-
hen und dieser Aufgabe nicht mehr gerecht werden,
dann weiB ich nichit, ob wir noch eine Daseinsbherech-
tigung haben.

Man kdnnie zu diesem Gebiet sehr viel sagen.
Auch Thre Bemerkung, der Strafrahmen sei bisher
bei der zeitigen Begrenzung auf 15 Jahre nicht

ausgeschopft worden — was auch der sehr geehrie
Herr Kollege Dr. Vogel des ofteren sagt —, ist fir
mich liberhaupt nicht stichhaltig. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir wissen doch sehr ge-
nau, daf es das Selbstverstandlichste von der Welt
ware, etwa zwischen einem einfachen Raub, bei dem

‘die heutige Strafandrohung auch 15 Jahre betrdgt,

und dem zu differenzieren, was etwa den Fall Oet-
ker betrifft: anch nur 15 Jahre Strafandrohung. Dar-
iiber hinaus bleibt doch zu bemerken, daB sicherlich
die Anhebung von 15 auf 20 Jahre fiir einen ganz
bestimmten Krels von schweren Verbrechen sicher-
lich das allgemeine Strafniveau in diesem Bereich

— nicht ganz allgemein Gber alle Straftaten, sondern.

in diesem Bereich mit anheben wiirde und damit,
glaube ich, doch wiederum ein Mehr an Sicherheit
bréchte. ’

Ein anderes, verehrier Herr Kollege Giinther: Was
bringt Sie zu der kithnen Ansicht, zu meinen, daB
auch kiinftig, wenn der Strafrahmen hinaufgesetzt
wiirde, unsere Gerichie nicht davon Gebrauch ma-
chen wiirden? Dies ist eine durch nichts begriindete
Vermutung. Der Deutsche Richterbund weil wohl
auch, wenn es um das Abwdgen geht, wo hier die
Akzente zu setzen sind, und er ist auf unserer Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
Sicherungsverwahrung ist dankenswerterweise schon
so viel gesagt worden, daB ich mir nur cine Bemer-
kung nicht ganz ersparen kann. Es bleibt doch im-
mer wieder einmal in den Diskussionen der Ein-
druck, dall hier eine Art Automatismus ecinsetzen
miiBte. Dies ist doch nicht der Falll Sicherungsver-
wahrung ist bei dem, was wir wollen, kein Automa-
tismus, sondern eine Kannbestimmung, und doch in
geregelten, festgelegten Zeitabstdnden die Uberprii-
fung. Und Gerichte werden dies sehr ernst nehmen
bei der Schwere der Sicherungsverwahrung meinet-
wegen fiir junge Menschen, um dann eben nach Aus-
schopfung aller Moglichkeiten bei einer Anderung
von Gesinnung und Mofiven usw. zu anderen Ent-
scheidungen zu kommen.

Der sehr verehrte Herr Kollege Mevyer ist nicht
mehr da. Das ist kein Vorwurf, aber ich hatte ihn
doch sehr gern zu diesem Thema auch einmal gehdrt,
weil wir ja wissen, daB hier gerade in der FDP an-
dere Meinungen nicht nur diskutiert wurden, son-
dern sehr ernsthaft erwogen und ganz in die Nahe
unserer eigenen Vorstellungen bei der Sicherungs-
verwahrung gerfidct worden sind.

Ich hitte den sehr verehrten Herrn Kollegen
Mevyer sehr gern auch noch bei dem Thema Ver-
zogerung gefragt: Was hat eigentlich die Bundes-
regierung bewogen, als es damals von unionsregier-
ten Landern — Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und auch anderen — in eine gesetz-
geberische Akltion, das heiBt, einen Antrag, geklei-
det wurde, ndmlich den § 154 und den § 154 a un-

‘serer StrafprozeBordnung anderes zu fassen: Strai-

fung der Prozesse im Hinblick auf die vergangenen
Ereignisse, zwei Jahre zuzuwarten, bis sie einen
eigenen Antrag eingebracht hat? Dieses Thema
wurde im November 1975 von uns initiativ aufge-
griffen, und jetzt in diesem Verfahren — drei Jahre
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®)

befriedigendes. Drei Jahre spater! Hier sollte der
sehr verehrte Herr Kollege Mever auch einmal
daran denken, was Verzdgerungen in diesem Be-
reich heifen.

I darf mir gestatten —-weil sicherlich Herr
Kollage Vogel nachher das Wort zu nehmen ge-
denkt und ich mir vornehme, nidit noch einmal zu
replizieren —, hier doch noch eine Bemerkung im
Hinblick auf das zu machen, was ich gestern ganz
zufdllig im Autoradio iiber die Diskussion im Deut-
schen Bundestag — audi Thre Einlassung, sehr ver-
ehrter Herr Kollege Dr. Vogel — gehort habe, Ich
bestreite Ihnen in keiner Weise die Sachkompetenz
auf diesem Gebiet; aber gerade weil ich Thnen die
Sachkompetenz nicht hestreite, darf ich an Sie eine
Frage stellen zu einem Gebiet, das lange Jahre in
der Diskussion eine groBe Rolle gespielt hat und
auch heute noch nicht vom Tisch isf, ndmlich zur
Verteidigeriiberwachung. Ich erinnere mich noch
selir genau an meine erste Justizministerkonferenz
im November 1954: Auf Grund der ernsthalten
Voten des Chefs des Bundeskriminalamtes und des
leider getdteten Generalbundesanwalts Bubadk wa-
ren alle einer Meinung — Bundesjustizminister, alle
Landerjustizminisier —, mit Ausnahme, glaube ich,
des Herrn Kollegen Klug, und dem will ich gern in
dieser Weise die Ausnahmesituation gestatten; sei-
ne eigenen Vorstellungen sind ja nun auch nicht
ganz so vollzogen worden im eigenen Bereich. Ist
es dann nicht erlaubt, die Frage zu stellen, ob Sie,
Herr Bundesminister, und ob der Herr Bundeskanz-

ler nun wirklich kliiger geworden sind oder ist

es ——

(Dr. Giinther: Wie der Deutsche Richter-
bund: kliger gewordenl)

«— Idh kénnte Thnen jetzt den Bayerischen Richter-
bund entgegenhalten; ich will das aber nicht tug.
Da muB ich dodr ernsthaft die Frage stellen: Sind
Sie wirklich kliiger geworden? — Na schon, nie-
mand soll und will daran gehindert werden. Oder —
die Frage mubB erlaubt sein — mit dem Unterton

eines gewissen Zweifels —: Sind sie nicht in der -

Weise klilger geworden, daB. einfach bei einer
Reihe von Leuten in ihrem Bereich nicht mehr
geht als das, was wir heute verabschieden? In dieser
Weise, glaube ich, wére es naheliegend zu meinen:
Da sind Sie ein Stiick kliger worden., Und des-

wegen mul es erlaubt sein, hier unsere Zweifel an- -

zumelden.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, lassen Sie mich dies noch einmal zusammenfasg-
sen: Wir sind der Meinung, daB alles, was von uns
nun seit Jahren erstrebt und initiiert wurde, sach-~
gehoten ist, daB es absolut im Rahmen unserer
rechisstaatlichen Mdoglichkeiten und Gegebenheiten
steht, und dies noch einmal zu verdeutlichen, war

mein Anliegen.

Préasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Hirsch, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!

" Meine Damen und Herren! Es wirkt sicherlich er-

schwerend, daB ich rede, ocbwohl in Nordrhein-West-
falen kein Wahlkampf anhdngig ist; aber ich madche
es dafiir kiirzer.

Herr Kollege Albrecht, lhre Ausfithrungen, mit
denen Sie Thre Bemerkungen in der Bundesratssit-
zung vom 7. Juli erldutern wollten, haben uns ent-
tduschi. Sie haben ebenso wie der Kollege Schwarz
den Eindrudk erwecken wollen, als ob Ihre Bemer-
kungen damals darauf abgezielt hiften, einen ab-
strakten Gedanken de lege ferenda vorzutragen. In
Wirklichkeit aber haben Sle in dieser Sitzung den
konkreten Vorwurf erhoben, da wir Sie daran hin-
derten, die notwendigen rechtlichen Mafinahmen zu
treffen, um konkret belegte bevorstehende Morde
zit verhindern. Das ergibt sich eindeutig aus dem
Protokaoll. Sie haben ausgefiihrt -~ ith darf zitie-
ren -—: ,Ich kann Thnen nachweisen, daB es Terro-
risten gibt, die wir [reilassen miissen, bei denen wir
heute schon wissen, weldies die Mordpline sind,
die sie aushedken. Das konnen wir auf den lHeller
genau, wiirde ich sagen, schriftlich nachweisen., Wir
kénnen sogar Wamen von Leuten nennen, die er-
mordet werden sollen, und Sie' — gemeint: wir
alle — ,geben uns nicht die Mdaglichkeit, irgend et-
was dagegen zu tun.” ‘

Diese Bemerkung hat mich — ich mubB sagen —
doch sehr betroffen, nicht nur getroffen, sondern be-
lroffen gemadcht. Sie ist tatsdchlich falsch, sie ist
rechtlich unhaltbar, und sie ist politisch unertriiglich,
Man kann sich ja vergaloppieren. Wenn Sie heute
hier diesen Vorhalt zurlickgenommen hétten, dann
héalten Sie Ihr Ansehen nicdht gemindert, sondern
gestidrkt,

Ich méchte noch etwas anderes sagen. Herr Kol-
lege Adorno, Sie haben heute — sozusagen im Vor-
beigehen — die Behauptung auigestellt, daBl durch
die Einfithrung der Identititspriifungspflicht die An-

 mietunyg konspirativer Wohnungen hitte verhindert

werden kénnen. Das ist einfach falsch! Fs gibt in der
Wirklichkeit — man mubB das einfach sagen — tiber-
haupt keinen Anbhaltspunkt fiir diese Behauptung.
Es ist ja so, dab sich in Groffwohnanlagen bis zu 10%
der Bewohner polizeilich nicht anmelden, Das ist in
Ihrem Land so wie in anderen auch. Und da, wo
Sie die geltende polizeiliche Meldepflicht schon nicht
durchsetzen, fithrt natiirlich auBerdem die Identitats-
prifungspflicht ohnehin ins Leere. Hinzu kommt,
daB sich Terroristen selten mit ihrem wirklichen
Personalausweis anmelden oder ihn nur selten vor-
legen — wie ich liberhaupt auch staune, was das
ganze Versammlungsgesetz damit zu tun hat, so
wichtig es ist. Terroristen versammeln sich relativ
selten Gffentlich.

Aber was passiert denn nun? Es werden also Aus-

‘weise vorgelegt, von denen wir wissen, daB sie nicht

falschungssicher sind, und von denen wir wissen,
dab sie nicht nur gestohlen und auch weitergegeben
werden, von denen wir auch wissen, dalBl sie sogar
als Formulare gestohlen und dann sozusagen als
echte” verfilscht ausgegeben werden. Ein Vermie-
ter hat natiirlich nicht die geringste Chance zu er-
kennen, ob derjenige, der ihm einen solchen Aus-
weils vorlegl, ihm einen falschen Ausweis vorlegt
oder seinen wirklichen.
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‘Wenn Sie nun sagen, wir wollen aber feststellen,
ob sich jemand unter einem falschen — also meinet-

wegen mit einem gestohlenen — Personalausweis
meldet, dann miifiten Sie die Forderung erheben -
und vielleicht wollen Sie es tun —, daB wir jeden,

der sich in der Bundesrepublik anmeldet oder ab-
meldet oder polizeilich ummeldet, also Hunderttau-
sende im Jahr, gegen INPOL oder PIOS laufenlas-
sen, damit wir sie alle in den Datenverarbeitungs-
systemen nachprifen. Vielleicht wird das eines
Tages der Fall sein. Die Vorstellung, daB das ein-
mal der Fall sein kénnie, macht mich nicht gliick-
licher. I¢h glaube, wir wiirden uns sehr leicht dem
Vorwurf aussetzen, dal wir einen Computerstaat
schalfen, in dem sich keiner mehr frei bewcgen
kann. Ob das richiig ist, steht dahin. Ich sage: Wir
wiirden uns diesem Vorwurf aussetzen.

Auf mich machen Teile dieser Debatte in diesem
Hause ebenso wie im Deutschen Bundestag einen
geradezu merkwiirdigen — ich mdchie sagen — le-
galistischen Eindrudk, als ob sich der Kampf gegen
den Terrorismus im Bundesgesetzblatt und nicht in
der Wirklichkeit abspielte. Wir achten zu sehr —
oder fast ausschblieBlich — darauf, wie wir Terro-
risten ergreifen, und wir achten zuwenig darauf,
wie wir junge Menschen daran hindern kénnen, in
den Terrorismus abzugleiten.

Der Bundesprésident hat in seiner — ich sage:
mutigen — Tibinger Rede an eine Erklirung des
Rates der Evangelischen Kirche Deutschlands erin-
nert. Der Rat der Evangelischen Kirche Deutschlands
hat gesagt: ,Das Aufkommen des Terrorismus in un-
serem Lande deutet auf Fehlentwicklungen hin, an
denen wir alle eine Mitverantwortung tragen.”
Und dann kommt der mutige Satz: ,Die Evangelische
Kirche Deutschlands bekennt sich zu dieser Verant-
wortung.” — Ich glaube, es wére gut gewesen, wenn
ein solcher Satz auch hier in diesem Hause gespro-
chen worden wére.

Président Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Bun
desminister Vogel. :

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben in den letzten Jahren eine ganze Reihe
von Debatten iiber die Gesetzgebung zur Bekamp-
fung des Terrorismus gefithrt., Ich glaube, diese
war alles in allem eine, die man ohne Ubertreibung
den sachlichen zurechnen kann. '

Ich mochie zun#dchst zum Strafverfabrensinde-
rungsgesetz feststellen, daf hier ganz offenbar eine
breite Ubereinstimmung besteht, eine Ubereinstim-
mung, die auch durch die einstimmige Verahschie-
dung des Gesetzes im Deulschen Bundestag deutlich
geworden ist. Di¢ vorgesehenen Regelungen — Ex-
gebnisse einer gemeinsamen Kommission des Bun-
des und der Lander — werden zu einer Beschleuni-
gung der Verfahren fihren und erhebliche Erleichte-
rungen bringen.

Entgegen der von einigen Diskussionsrednern ver-
tretenen Auffassung kann ich auch nicht erkennen,
dafl die verbliebenen Streitpunkte irgendein politi-

sches oder erhebliches Gewicht hdtten. Dagegen
spricht schon — ich sagte es hereits —, daf die
BeschluBfassung im Deutschen Bundestag einstim-
mig war, und dagegen spricht etwa, daB in zwei
Fdllen der Vermittlungsausschufl angerufen wurde,
in denen scgar im RechtsausschuBl des Deutschen
Bundestages die BeschluBfassung einstimmig erfolgt
ist. Was tatsdchlich geblieben ist, sind Meinungs-
verschiedenheiten (ber rechtstechnische Fragen,
iber die man in Ehren geteilter Meinung sein kann.
Die Bundesregierung haélt die gefundenen und im
Gesetzesbeschlulk niedergelegten Regelungen Ffiir
gut und praktikabel, Sie begriit, daB der Weg nun-
mehr fir das Inkrafttreten des Gesetzes offenbar
vom Bundesrat freigegeben werden wird.,

Sie, Herr Kollege Hillermeier, haben mir in die-
sem Zusammenhang eine konkrete Frage wegen
der Verteidigeriberwachung gestellt. Ich erkldre
ausdriicklich, ich habe sie zundchst fiir ein taugliches
Instrument gehalten. Die Argumente, die der Deut-
sche Richterbund und die Anwélte aus ihrer prak-
tischen Erfahrung heraus vorgetragen haben, die
im BeschluB des Deutschen Richterbundes einen
Niederschlag gefunden haben, haben mich {iber-
zeugi, und wenn Sie es so nennen wollen, bin ich
kliiger geworden.

Sie haben nun mit gutem Recht gefragt, ob dieser
ProzeB zur besseren Einsicht auch durch quantitative
Uberlegungen und politische Umstdnde bestimmt
worden ist. Es ist Ihr gutes Recht, dies zu fragen.
Ich antworte mit Nein. Ich sielle aber die Gegen-
frage, Herr Kollege Hillermeier: Koénnte es viel-
leicht sein, daB Sie Ihrerseits - aber das ist auch
nur eine Frage — daran gehindert werden, sich den
besseren Einsichten des Richterbundes anzuschlie-
Ben, weil das in Ihrem Bereich politische Schwierig-
keiten ausldésen konnte? Ich meine nur, beide Fragen
stehen vdllig gleichberechtigt im Raum, und ich
finde es belebend, wenn wir uns in dieser Art ge-
genseitig Fragen und Antworten stellen und jeweils
nach bestem Wissen und Gewissen beantworten.

Meine sehr verchrlen Damen und Herren! Ich
komme nun zu dem Versammlungsgesetz, dessen
Uberschrift aus einleuchtenden Griinden so lauten
muB, aber doch zu MiBversténdnissen fithri; denn
der Hauptteil dessen, worliber wir heute diskutiert
haben, sind die strafrechtlichen Vorschldge, die in
diesem Zusammenhang durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses — ich glaube, zum finften-
mal, wenn ich richtig zdhle; Herr Kollege Schwarz
hat bereits den sechsten und siebenten Durchgang
angekiindigt — Gegenstand griindlicher Debatten
waren. Ich mubB auf einige der hier vorgetragenen
Gesichispunkte und Argumente noch einmal ein-
gehen, zunédchst auf die Frage des Strafrahmens.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch
im Marz 1977 haben sdmfiliche Justizminister — mit
einer einzigen Ausnahme — nach sorgfdltiger Prii-
fung der Berichte, die sie selber von ihren Gerichien
und von den Staatsanwaltschaften angefordert hat-
ten, Ubereinstimmend festgestellt, daB es keinen
Grund und kein Argument fiir die Erweiterung des
Strafrahmens gibt. Die eine Ausnahme — dies muf
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ich korrekterweise sagen — war der Kollege Hiller-'

meier.

Ich kann nun wirklich nichl erkennen, und es
ist nichis dazue dargelan worden, was denn zwischen
Marz 1977 und heute geschehen ist, um «ieses ein-
hellige, von der gesamten Praxis getragene Votum
zu revidieren. Ich fiirchte fast, Herr Kollege Hiller-
meier, hier konnte wieder ein Prozel stattgefunden
haben, der méglicherweise zu einer Frage in der
umgekehrten Richtung Anlaf gibt; aber dies kann
ich nicht genau beurteilen. Wenn Sie auf Usterreich,
Belgien, Frankreich verweisen, dann, glaube ich,

" miissen Sie doch gleich hinzufiigen, daB Belgien

(B)

sicher hidhere Strafdrohungen, dafiir aber eine Aus-
sefzungspraxis hat, die in aller Regel die Ausset-
zung schon nach einem Drittel der Strafe bewirkt.
Ich meine, dies ist doch fiir die Bewertung der Be-
deutung dieser Strafdrohung von erheblichem Ge-

_ wicht, Auberdem, meine Damen und Herren, weill

ich wirklich nicht, ob man es intellekfuell vertreten
kann, den Eindruck zu erwecken, diese MaBnahme
helfe gegen den Terrorismus. Die Terroristen, mit
denen wir es zu tun haben, die die Gefahr darstellen,
sind doch Leute, die eniweder schon lebensldnglich
bekommen haben oder lebenslanglich erhalten wer-
den; fir sie ist doch diese Frage chue jede Rele-
vanz.

Nun komme ich zur Sicherungsverwahrung. Dazu
muf ich eine Vorbemerkung machen. Herr Kollege
Albrecht und ich haben ein Gespriach gefiihrl, und
wir haben das Gesprdch mit der Feststellung be-
endet, daB wir keinen AniaB sahen, die zwischen
uns geflihnte Diskussion von neuem aufzunehmen.
Zu meinem Bedaucrn muB ich feststellen, Herr Kol-
lege Albrecht, daB der Sprecher «der Opposition,
Herr StrauB, gestern — offenbar in Unkenntnis Threr
eigenen Intentionen — die ganze Frage von neuem
aufgegriffen und zum Gegenstand polemischer Aus-
einandersetzungen gemacht hat. Ich glaube Ihnen,
daB er das aus eigenem Antrieb getan hat, soweit
ich die Verhaltnisse ibersehe. Aber seitdem ist die
Debatte neuerdings erdéffnet, und ich kann nun
durchaus verstehen, dal Herr Posser und andere
Herren die von Herrn Strauf neuerdings eréffnete
Debatte ihrerseits wieder zum Gegenstand der Ver-
handlungen machen,

Weiter — und dies méchte ich ganz deutlich
sagen —: Ich habe Verstdndnis, wenn Justizmini-

ster und auch Ministerprasidenten itiber Vorgdnge

in ihren Anstalten Sorge haben. Ich glaube, hier
sitzt kein Justizminister, der fiir eine Strafanstalt
Verantwortung hat, der nicht dieses Gefithl der
Sorge versteht, ja, teilt. Ich habe auch Verstindnis
dafiir, Ilerr Kollege Albrecht, daB Sie hier neuet-
dings sagen, es gebe Dinge, die man nicht ausbrei-
ten kdnne, die man nicht darlegen kénne. Aber in
aller MéBigung darf ich dann die Frage stellen, Herr
Kollege Albrecht, ob es bei cinem solchen Sachver-
halt staatspolitischer Klugheit entspricht, auf Dinge,
dic man nicht darlegen kann, gestitzt, im Bundesrat
von dieser Tribiine aus sich so miBverstindlich zu
duflern, wie Sie es getan haben. Darum hatte ich mir
ja auch die Bemerkung erlaubt, es wéare vielleicht

sinnvoller gewesen, nicht erst hier zu reden und
mich dann zu einem Vieraugengesprdch zu bilten,
sondern vielleicht die umgekehrte Reihenfolge zu
wihlen, bei der dann noch die Chance besianden
hitte, daB diese wirklich unglickliche Bemerkung,
die ich librigens eher [lir einen Lapsus linguae halte,
unterblieben wére.

Nun ist aber doch der entscheidende Punkt nicht,
daf Sie Sorgen haben, Herr Kollege Albrecht, son-
dern der entscheidende Punkt ist, daB Sie klipp und
klar — und ich hoffe immer noch, es war ein Lapsus
linguae — gesagt haben, wir — Sie haben ja offen-
bar meinen Staatssekretdr an dieser Stelle ange-
sprochen — seien nicht bereit, IThnen die Mittel zu
geben, namlich den von Thnen geforderten Text fir
die Sicherungsverwahrung, mit deren Hilfe Sie diese
Mordpldne verhindern konnten. Sehen Sie, diese
Verkniipfung verstehe ich auch heute nicht, und ich
versiehe sie nach Ihren Darlegungen eigentlich noch
weniger. Sie haben heute eingerdumt — das ist ja
unstrittiy —, Sie kénnten gegebenenfalls Ermitt-
lungsverfahren einleiten. Vielleicht hat Niedersach-
sen das getan. Die Bundesanwaltschaft kann es nicht;
denn nach den Auskiinften, die man ihr gegeben hat,
gibt es keinen Verdacht, der in ihre Zusténdigkeit
fallen wiirde.

Und nun zu der Sicherungsverwahrung selbst.
Herr Kollege Albrecht, ich habe mir hier noch einmal
die Fassung geben lassen, die Sie dem § 66 Ab-
satz 2 geben wollen. Ich habe mir noch einmal zu-
sammen mil meinen Herren gerade die Frage vor-
gelegt: Hatte in der Hauptverhandlung wvor der
Strafkammer gegen Augustin Sicherungsverwahrung
verhdngt werden konnen, wenn der von Thnen be-
fiirwortete Text gegolten hdtte, unabhédngig von der
Rickwirkung — hiervon rede ich gar nicht —, son-
dern wenn dies alles schon so0 gewesen wire, wie Sie
gewollt haben? Die Antwort ist klar und eindeu-
tig: Nein, Herr Kollege Albrecht, nein! Augustin ist
wohl wegen § 129 verurteilt worden; das haben wir
festgestellt, Aber er ist nicht wegen einer der in
§ 129 a Absatz 1 bezeichneten Straftaten, sondern
wegen Urkundenfilschung, Widerstands usw. verur-
teilt worden. Schauen Sie, Herr Kollege Albrecht, ich
finde es nun wirklich schlimm, daB der Eindruck
erweckt wird, dieser bése Augustin sd8Be auf hin-
lingliche Zeit in Sicherungsverwahrung, wenn nur
Ihrem eigenen Vorschlag gefolgt worden wire, Dies
ist nicht wahr, dies ist falsch, und dies muf ich hier
ganz deutlich sagen.

~ Ich habe dberhaupt ein hiichen den Eindrudk, daB
bei der Sicherungsverwahrung die Debatte zum Teil
von wohlmeinenden Politikern bestritten wird, die
diese Bestimmungen und ihre eigenen Vorschlidge gar
nicht kennen, so daB bei der Blirgerschaft der schlim-
me Eindruck entsteht: hier sind die Entschiedenen,
wenn man ihnen folgte, dann wirden diese Leute
alle in Sicherungsverwahrung sitzen, und dort sind
die Schlappen, die dies verhindern, Das ist gar nicht
wahr. Wir haben durchgerechnet: wenn [hr eigener
Vorschlag schon seit Jahren Gesetz wire, wie viele
— vorausgesetzt, das Gericht hitte davon Gebrauch
gemadcht — iliberhaupt die Voraussetzungen erfillt
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hdtten. Mit Sicherheit nur einer, der sich {ibrigens
vollig geldst hat, wie wir alle wissen. Das Ge-
richi hitte also wohl aus diesem Grunde gar nicht
so verfahren kénnen. Bei zweien traue ich mir kein
Urteil zu. Nun sagen Sie bitte der Bevdélkerung in
Zukunft: Fir alle Falle, die wir schon haben, ist das,
was wir vorschlagen, méglicherweise in drei Fallen
— wovon sich aber einer sowlieso schon erledigt hat
--- anwendbar. Sie miissen doch alle, die lebenslang-
lich haben oder bekommen werden, abziehen; diese
Fille meinen Sie dodh selber gar nicht.

Ich meine, die Debatten gewinnen, wenn wir all
dieses Beiwerk weglasser und wenn wir uns auf
diesen Kern beschrdnken. Ich habe ein bilichen die
Sorge, Herr Kollege Albrecht, wenn Sie wirklich all
das, was Sie gesagt haben, mit Sicherungsverwah-
rung verhindern wollen, bekommen Sie einen ufer-
losen Tatbestand fir die Sicherungsverwahrung,
den Sie, wenn Sie ihn lesen wiirden, wahrscheinlich
selber mit Erschrecken auf die Seite legen wirden.

Das Thema Zwangserndhrung ecignet sich, glaube
ich, auch nicht fiir die Art der Auseinandersetzung,
wie sie auBlerhalb des Hauses gelegentlich stattfin-
det. Wir haben doch um einen Kompromifl gerungen
— ich darf Herrn Kollegen Theisen ansehen —, und
dieser ist einstimmig — einstimmig! — in allen
Gremien vor eineinhalb Jahren akzeptiert worden.
Ist die Zeit wirklich reif, dieses alles wieder durch
eine Neuregelung zu ersetzen, die doch die Pro-
bleme nur verschiebt? Ich habe das schon einmal
dargelegt. In dem Moment, wo der Mann nicht mehr
nach seinem freien Willen bestimmen kann, ist doch
das ganze Problem wieder da. Ich glaube, die
Schwarz-WeiB-Zeichnung hilft nicht weiter, wenn
man wirklich versudit, in die Probleme einzudrin-
gen. -

Ich komme zum Schluf, meine sehr verehrien Da-
men und Herren, und sage noch einmal: Es bahnt
sich doch wohl ein Konsens dartiber an, daf die Ge-
setzgebung nur ein Feld der Auseinandersetzung ist
und nicht das wichtigste; das ist vielniehr die mora-
lisch-politische Auseinandersetzung mit den Ursa-
chen, und das ist der Vollzug der Gesetze. Hier ha-

ben wir ja alle Erfahrungen gesammell, querbeet.

Es ist manchmal — dies sage ich ganz allgemein —,
nicht frei von Peinlichkeit, mit welcher Beckmesseret
gerade der Berufsstand der Polizei 6ffentlich behan-
delt wird, wie sogenannte Pannen durchs Filter lau-
fen und offenbar zundchst geschen wird, ob sich
parteipolitisch nach dem Filterlauf in der einen oder
anderéen Richtung — ich drehe hier die Hand nicht
um — irgend etwas ergibt. Ich meine, wir sollien
alle dahin kommen, daB dies ein Ende hat. Ich finde
auch, daB es nicht gut ist, Polizeikonzepte stdndig
in polemischer Form auf offenem Markt zu verhan-
deln. Da haben wir, glaube ich, alle ein biBichen ge-
lernt.

Geselzgebung ist auch wichtig. Aber es ist doch
gar nicht wahr, dal wir nichts getan héatten. Wir
haben -- ich darf das hier noch einmal ganz kurz
aufzéhlen — die Anleitung, Befiirwortung und An-
drohung von Cewalttaten unter Strafe gestellt, Wir
haben den Tatbestand gegen die terroristische Ver-

einigung geschaffen. Wie sihe denn unsere Straf-

“verfolgung aus, wenn wir den § 129 a nicht hitten?

Wir haben die erstinstanzliche Zustandigkeit des
Generalbundesanwalts geschaffen, damit wir hier
wirklich eine Konzeniralion der Kréfte erreichen.
Wir haben den VerteidigerausschluBb so eingerich-
tet, daB er der Herausforderung entspricht. Wir ha-
ben die Fortsetzung der Hauptverhandlung méglich
gemadcht, wenn sich der Angeklagte absichtlich ver-
handlungsunféhig macht — eine Sadie von groBer
Bedeutung. Ich nenne weiterhin die Kontrollsiellen,
die Identitdtsfeststellung, die erleichiterte Durch-
suchung von Gebduden, die Trennscheibe; ich kinnte
die Liste noch fortsetzen, Dies, so meine ich, war
eine besonnene, notwendige Gesetzgebung im Rah-
men rechisstaatlicher Prinzipien.

Ich glaube, man muB immer wieder unterstreichen,
daB das, was geschehen ist, vom Europdischen Ge-
richtshoi — das sind immerhin vierzehn Richter aus
vierzehn Lindern mit gefestigter rechtsstaatlicher
Tradition — als mit der Menschenrechtskonvention
voll vereinbar festgestellt und gebilligt worden ist.

Wenn ich im {brigen vielleicht noch mit einer et-
was versthnlicheren Bemerkung schlieBen darf: Ich
habe aus dieser Debatte eigentlich den Eindruck
mitgenommen, daB wir uns ein bichen bewegen,
daB die Unterhaltung ein bifichen leichfer wird
Dafir gibt es ein &uBerliches Indiz, né@mlich daB der
Ministerprdsident des Landes Baden-Wiirttemberg
anwesend ist und zu diesem Thema nicht das Wort
ergreift, Das wire noch vor wenigen Wodhen ganz
undenkbar gewesen.

(Heitarkeit)

Prasident Dr. Stolienberg: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das Wort hat Herr Minister Theisen,
Rheinland-Pfalz.

Theisen (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verchrien Damen und Herren! I¢h bin von
Herrn, Bundesminister Vogel wegen des Kompromis-
ses im Strafvollzugsrecht angesprochen worden. In
der Tat haben wir uns alle wm eine vertretbare
gemeinsame Losung — damals zunddist unter mei-
nem Vorsitz — bemiiht. Die Frage der medizinischen
und der Zwangsernihrung war besonders schwierig;
wir haben sie in der bereits mehrfach behandelten
Weise geldst, ohne daB die Verhdltnisse danach
von uns — ich glaube, von uns allen — als vertret-
bar und glicklich empfunden worden wdren. Wir
haben uns deshalb schon frithzeitig — audy in An-
betracht der gestiegenen Zahl derer, die fiir eine
Zwangserndhrung in Betracht kommen, und der da-
mit gegebenen Verminderung der Moglichkeiten zur
Zwangserndhrung — um eine verbesserte Losung
bemiiht.

Ich beddure eigentlich -— dies ist bereits mehrfach
gesagt worden —, daBl wir heute nicht wie damals
und bei einigen anderen Gelegenheiten in der Lage
sind, in Angelegenheiten der Rechtspolitik, die keine
Blodkbildung vertragen, aufeinander zuzugehen. Ich
bedaure es, daB wir erleben missen, wie Gedanken-
austausch durch Blodtade verhindert wird. Das ist
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(A) die Situation, vor der wir stehen; sie ist hier dar-

(B)

gestellt worden. Ich wiirde es lieber sehen, wenn
wir wicder zu dem fritheren Bemiihen um eine
gréoBere Gemeinsamkeit zurfickkehren kénnten und
dies nicht nur in einer Art Sonntagsrede zum Aus-
druck brichten,

Présldent Dr. Stoltenberg: Weitere Wo_rtmelduh-
gen liegen nicht veor, Wir kommen zur Abstimmung,

Wir haben {iber die drei Geselze getrennt abzu-
stimmen.

Der Vermittlungsausschuf} hat heziiglich des Straf-
verfahrensinderungsgesetzes 1979 das Verfahren
ohne Einlgungsvorschlag abgeschlossen. Da das Ge-
selz nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
haben wir nun dariiber abzustimmen, ob gegen das
vom Bundestag am 8. Juni 1978 beschlossene Gesefz

Einspruch gemdB Art. 77 Abs. 3 GG eingelegt wer-

den soll,
Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist nicht der Fall. Demnach

hat der Bundesrat beschlossen, gegen das Strafver-
fahrensdnderungsgesetz 1979 Finspruch nicht
einzulegen.

Ich lasse jetzt liber Punkt 2 der Tagesordnung —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber Versamm-
lungen und Aufziige — Drucksache 426/78 — ab-
stimmen,

Der Vermittlungsausschull hat das Gesclz besté-
tigt. Der Bundesrat hat in der Sitzung vom 7 Juli
1978 fesigesiellt, daB das Gesetz gemdl Art. 84
Abs, 1 GG seiner Zustimmung bedarf. Wir haben
nun darliber abzustimmen, ob dem vom Bundestag
am 8. Junj 1978 beschlossenen Gesetz zugestimmt
werden soll. )

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit. Damit hat der
Bundesrat beschlossen, dem Gesetz gemdl Arti-
kel 84 Abs. I GG nicht zuzustimmen.

Somit rufe ich Punkt 3 der Tagesordnung auf; es
handelt sich um das Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes liber Personalausweise und zur Regelung der
Meldepflicht in Beherbergungsstitten — Drucksache
427/78 —. Hieriiber ist abzustimmen. ) )

Der VermittungsausschuBl hat zu dem vom Bun-
desteag am B, Juni 1978 beschlossenen Goesetz das
Verfahren ohne Einigungsvorschlag abgeschlossen.
Da das Gesetz nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, haben wir nun dariber abzustimmen,
ob gegen das Geselz Einspruch gemdB Artikel 77
Abs, 3 GG eingelegt werden soll.

‘Wer Einspruch einlegen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Damit hat der
Bundesrat mit der Mehrheit seiner Stimmen be-
schlossen, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kommen
nun zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung der Antragsfrist Ffir
den Lohasteuer-Jahresausgleich (Drucksache
428/78). ‘

Die Berichterstattung hat Herr Minister Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Dfalz): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hatte am 17, Fe-
bruar 1978 einen Gesetzentwurf beschlossen, dessen
Ziel es war, die Antragsfrist fiir den Lohnsteuer-
Jabresausgleich von bisher dem 31. Mai aul den
30. September zu verlegen. Wegen der Abanderung
seiner Vorlage im Bundestag hat der Bundesrat den
VermittlungsausschuB angerufen,

Ich will es kurz machen, Herr Prisident, und gebe
den Bericht im tibrigen zu Protokoll *).

Der Vermittlungsausschul schldgt Ihnen vor, dem
Vermittlungshegehren des Bundesrates voll zu ent-
sprechen. Das beinhaltet auch, daf diese Regelung
bereits fir die in diesem Jahr zu stellenden Lohn-
steuerjahresausgleichsantrdge gilt. Das heiBt, alle
Antrdge Iur 1977, die noch bis zum Ende dieses
Monats bei den Finanzdmtern eingehen, sind frist-
gerechi gestellt.

Prasident Dr. Stoltenberg: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Wie Sie gehdrt haben, hat der Vermittlungsaus-

"schuB  dem Anrufungsbegehren des Bundesrates

Rechnung getragen. Der Deutsche Bundestag hat
den entsprechenden Einigungsvorschlag des Ver-
mittlungsausschusses gestern angenommen. Das Ge-
setz bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

Wer dem so gednderten Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, ~ Das
ist die Mehrheit. Demnach stelle ich fest, daB der
Bundesrat dem Gesetz gemdB Artikel 105 Abs. 3 GG
zugestimmt hat,

Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Statistix im Handel und
Gastgewerbe (Handelsstatistikgesetz = —
HdIStatG) {Drucksache 429/78).

Das Wort hat Herr Staatsminister Gaddum als
Berichterstatter.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Der Bundesrat hat den
Vermittlungsausschul gegen das vom Bundestag
verabschiedete Gesetz angerufen, und zwar mit dem
Zigl teilweise einer Einschrdankung, andererseiis
aber auch einer Ausweitunyg des beschlossencn Ge-
setzes.

Der Verrriittlungsaus;schuﬁ war der Meinung, bei
Beratung dieses Gesetzes miisse mitbedacht werden,
dal die Klagen iiber zu viele statistische Arbeiten
und Erhebungen in der Wirtschaft zugenomrnen ha-
ben, In wiederholten Erkldrungen von Bundestag und
Bundesrat wird immer wieder auf die weitere Aus-
dehnung statistischer Erhebungen hingewiesen,
ebenso wie auf die sich daraus ergebende Belastung.

Daher entschied sich der VermittlungsausschulB,
Thnen vorzuschlagen, den Wunsdr des Bundesrates
nur insoweil aufzunehmen, als er Erleichterungen

*] Anlage 1
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fiir die Auskunfispflichtigen bringt. Er schlagt folg-
lich vor, lediglich die Ziff. 1 und 6 des Vermittlungs-
begehrens anzunehmen, es im Gbrigen aber bei der
im Bundestag beschlossenen Fassung zu belassen.

Ich darf iibrigens den Bericht wieder zu Proto-
koll *) geben.

Prisident Dr. Stoltenberg: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

. Da Nordrhein-Westfalen beantragt, festzustellen,

daB das Geseiz der Zustimmung des Bundesrates )

bedar!, lasse ich zuerst {iber diese Frage abstimmen.
Wenn Sie diesem Antrag folgen wollen, bitte ich
um Thr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich dariiber abstimmen, wer dem
Gesetz zuzustimmen wiinscht. Wer ¢ibt seine Zu-
stimmung? — Das ist ebenfalls die Mehrheit, Pa-
mit hat der Bundesrat dem Gesetz gemaB Artikel 84
Abs. 1 GG rugestimmt.

Wir kommen nun zu Punkt & der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Investitionszulagen-
geseizes und anderer Gesetze (Drucksache

430/78).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Vermitt-
lungsausschu hat Herr Abgeordneter Westphal.

Bundestagsabgeordneter Westphal, Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach-
dem der Bundesrat das Vermittlungsergebnis vom
15. Juni 1978 abgelehnt hat und damit das zustim-
mungspflichtige Gesetz gescheitert wire, hat die
Bundesregierung den Vermiitiungsausschull erneut
angerufen.

Nach griindlichen und schwierigen Beratungen,
die insbesondere auch an der Frage orientiert wa-
ren, in welcher GréBenordnung zusitzliche finan-
zielle Belastungen fir die 5ffentlichen Haushalte
aller drei Ebenen vertretbar sind, wurde eine Eini-
gung erreicht. Sie bezieht sich sowohl auf die im
Vordergrund des Gesetzes stehende Forderung von
Forschung und Entwicklung als auch auf die Er-
héhung der Investitionszulage im Gesamtgebiet der
regionalen Wirtschaftsitrderung.

Vorschlige, die Investitionszulage gezielt fir das
Zonenrandgebiet anzuheben und sie nicht auf den
heute ja schon 66 %0 der Fliche des Bundesgebieles
umfassenden Bereich der regionalen Wirtschaftsfor-
derung auszudehnen, fanden keine Mehrheit im Ver-
mittlungsausschub,

Die Berlin-Praferenzen wurden durch entsprechen-

de Verdnderungen in § 19 des Berlinférderungsge-
setzes wieder hergestellt.

Im einzelnen bedeutet dies eine Ergdnzung des
Geselzes an folgenden Stellen:

1. Die Investitionszulage wird im F&rdergebiet
der regionalen Wirtschaltsibrderung ganz allgemein

* Anlage 2

von 7 % auf 8,75% angehoben. Dies bedeutet im-
merhin 85 Millionen DM an Einnahmeausfallen,

2. Die Forschungs- und Entwicklungszulage wird
von 15%s auf 20% angehoben. Eine Verdnderung
der Forderungscbergrenze von bis zu 500 000 DM
findet nicht statt, womit die Mittelstandsfreundlich-
keit dieser MaBnahme unterstrichen wird. Die Ein-
nahmeausfille machen hier 35 Millionen DM aus.

3. Die Berlin-Priferenzen werden wie folgt an-
gehoben:

von 10% auf 12,5%s der Herstellungskosten von
unbeweglichen Wirtschaltsgiitern,

von 35 % auf 40 % bei den beweglichen Wirtschafts-
giitern und

von 159% auf 20%u bel den Forschungs- und Enfi-
«widklungszulagen.

Das sind erneut 13 Millionen DM, die an Ein-
nahmeausfillen entstehen werden.

Die schon am 15 Juni vorgenommene Ande-
rung durch Einbeziehung der Gaststitien mit Frem-
denzimmemn in die regionale Wirtschaftsidrderung
bleibt erhalten. Dies ist nur festzustellen. Hier liegt
kein neues Ergebnis des Vermittlungsausschusses
vor; dies war nicht notwendig.

Der Kompromi8, meine Damen und Herren, der
es in unterschiedlicher Hinsicht manchem schwer
macht, ihn vollinhalthich zu bejahen, war der einzig
gangbare Weg, dieses wichiige Férderungsgeselz
zur Belebung und Modernisierung unserer Wirt-
schaft in Kraft treten zu lassen, und zwar ohne wei-
tere Zeitverzdégerung. '

Als Berichterstatter bitte ich Sie, der Vorlage zu-
zustimmen.

Prasident Dr. Stoltenberg: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort hat Herr Bundesfinanzminister Matt-
héfer.

Matthifer, Bundesminister der Finanzen: Herr Pré-
sident] Meine Damen und Herren! In seiner gestri-
gen Sitzung hat der Bundestag dem Entwurfl des
Gesetzes zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes in der vom VermittlungsausschuB beschlos-
senen Fassung zugestimmt. Mit der Vorlage dieses
Gesetzes hat die Bundesregierung zuséizlich zu den
vielen Initiativen, itber die wir in diesen Tagen dis-
kutieren und entschejden, eine weitere MalBnahme
vorgeschlagen, die der Stirkung der Wettbewcerbs-
fahigkeit unserer Unternehmen und <damit hoff-
nungsvollerweise auch der Sicherung von Arbeits-
plitzen sowie der Schaffung neuer Arbeitspldtze
dient. Ich habe dariiber vor Ihnen schon am 2, Juni
1978 im einzelnen sprechen dirfen.

Der Bundesrat hat sich seinerzeit nach der iiber-
wiegenden Bestdtigung der Vorstellungen der Bun-
desregierung durch den VermitilungsausschuB nicht
in der Lage gesehen, dem Entwurf in seiner damali-
gen Fassung zuzustimmen. Wir haben dies bedauert,
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(a) aber es vor allen Dingen im Interesse der mittel-

B)

standischen Wirtschaft und der von ihr beschéaftig-
ten Arbeiinehmer es nicht darauf ankommen lassen
wollen, dieses Gesetz endgiiliig scheitern zu lassen.
‘Wir habep deshalb nochmals den Vermittlungsaus-
schuB angerufen, dessen Empfehlung in der Thnen
heute vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs den
Niederschlag gefunden hat.

In der Haushalisdebatte dieser Woche ist von
Vertretern aller Parteien im Ergebnis meine Auf-
fassung bestatigt worden, dab bel allen Vorschligen
fir Steververglinstigungen und sonstige MaBnahmen
zur Belebung der Wirtschaftstatigkeit und zur For-
derung von Umstrukturierungsprozessen die Finan-
zierbarkeit und damit die kiinftige Handlungsfahig-
keit unseres Staates sehr ernsthaft beachtet werden
muB. -

Vermittlungsausschuf und Bundestag haben des-
halb aud: diesmal anerkannt und durch ihre Be-
schliisse unterstrichen, daB die vom Bundesrat ge-
forderte Anhebung der regionalen Investitionszulage
auf 10%o nicht realisierbar ist. Ich begriiBe das,
maochte Thnen aber hier auch freimiitig gestehen, dalB
auch der vorliegende Kompromil der Anhebung auf
8,75 v.H. von mir jedenfalls nur mit sehr groBen
Bedenken befiirwortet werden kann. Der Abgeord-
nete Westphal hat schon darauf hingewiesen, daB
auch diese Lésung zu Steuermindereinnahmen von
féhrlich etwa 85 Millionen DM [iihrt. Und das ge-
schihe zu einer Zeit, wo der Bund mit seinen Moég-
lichkeiten der Kreditaulnahme an-objektive Gren-
zen stoft.

Hinzu kommen noch weitere Mindereinnahmen
durch die ebenfalls vorgesehene Wahrung des Pri-
ferenzvorsprungs von Berlin durch die entsprechen-
den Anderungen des Berlinforderungsgesetzes. Es ist
ganz selbstverstandlich gewesen, daB wir da ent-
sprechende Anderungen vornehmen muBien. Und es
gab dabei ja auch Ubereinstimmung.

Ich mubBte also in dieser Situation zwischen den
Gefahren abwdgen, dic ¢ine zusétzliche Haushalts-
belastung bringt, und den Nadhteilen eines Schei-
terns der geplanten MaBnahmen. I¢h hatte dabei in
Rechnung zu stellen, daB wir die Anhebung der In-
vestitionszulage [iir Forschungs- und Entwicklungs-
investitionen auf nunmehr — was wir begriifen und
was auch mein Vorschlag war — 20°v. H. bis zur
Grenze von 500000 DM als iiberaus dringlich an-
sehen. Hier wird gezielt geholfen, widhrend bel dem
Vorschlag, die Grenze auf eine Million anzuheben,
im wesentlichen die GroBunternehmen begiinstigt
worden wéren. ‘

Was wir bei der Erschliefung des Innovationspo-
tentials der kleinen und mittleren Unternehmen ver-
siumen wiirden, wiirde spiter in Form des Ver-
lustes von Zukunftschancen der deutschen Wirt-
schaft in einer Weise negativ zu Buche schlagen, die
man gar nicht abschdtzen oder spéter belegen kann.
Wir mitssen hier tun, was in unseren Krdften steht.
Und ich habe mich deshalb. entschieden; der Bundes-
regierung zu empfehlen, diesem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusées zu einem KompromilB, der un-
ter dem Aspekt der Finanzierbarkeit — ich mdchte

das noch einmal betonen — nur mit groBen Beden-
ken angenommen werden kann, zuzustimmen, Er hat
allerdings viele positive Auswirkungen auf die
Sicherung bestehender und die Schaffung neuer,
qualifizierter Arbeitsplatze. Deshalb sind wir im Er-
gebnis zu der Uberzeugung gekommen, wir sollten
der jetzt vorliegenden Fassung zustimmen.

Es wird darauf ankommen, auch weiterhin auf al-
len Gebieten der Konjunktur- und Strukturpolitil
im Sinne der Strategie der Bundesregierung zur Mo-
dernisierung und Stdrkung unserer Wirtschaft zu-
sammenzuarbeiten, Dann, glaube ich, haben wir be-
griindete Hoffnung, daf die Leistungen, zu denen
sich der Stadt hier bereit findet, durch erhéhte Steu-
ereinnahmen infolge verbesserter Wirtschaftsergeb-
nisse und héherer Investitionen zum groBen Teil
wieder ausgeglichen werden. Ich bitte Sie deshalb
dringend, dem vorliegenden Gesetzentwurf nunmehr
Thre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Stollenberg: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Mayer-Vorfelder.

Mayer-Vorielder (Baden-Wiirttemberg): Herr Prd-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg be-
grafit auf der einen Seite - Herr Bundesfinanzmini-
ster, insofern kann ich mich IThnen anschliefen —,
daB im VermittlungsausschuB ein Kompromifl er-
zielt worden ist; aufl der anderen Seite bedauert sie,
dall bei den Apliegen, die in einer gesetzlichen In-
itiative von Bayern und Baden-Wiirttemberg enthal-
ten sind, nicht den Vorstellungen entsprochen wer-
den konnte, die in diesem Gesetzentwurf enthalten
sind. Und ich vermag auch nicht ganz einzusehen,
Herr Bundesfinanzminister, daB dies nur eine Frage
der Mittelzuwendung ist.

Wir sehen namlich, dal Sie ungeheuren Wert auf
die direkte Innovationsférderung legen und gleich-
zeitig die Mittel hierflir im Bundeshaushalt durch
eine Aufstodkung gewaltig angehoben haben. Fir
das, was wir im Bereich des Zulagengesetzes lieber
gesehen hitten, hétte ovhne welteres eine Deckung
geschaffen werden kdénnen durch eine Umschichtung
der Mittel. Dies gilt in gleicher Weise fiir die An-
hebung des Fordersatzes, der jetzt bei 8,75 %o liegt.
Wir hitten gerne gesehen, daB er auf 10 % angeho-
ben worden wére.

Ich mochte deshalb noch einmal hervorheben, da8
— und dies hat ja audh Eingang gefunden in den
Entwurf einer Enischliefung — die Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern diese Vorstellungen, die
sie im Gesetzentwurf fesigeschrieben haben, auch
in Zukunft verfolgen werden. Das heillt, dal sie
diesen Gesetzentwurf weiter verfolgen werden. Wir
stimmen dennoch dem Geseiz in der jetzigen Fas-
sung zu, weil durch die Anhebung auf die von Thnen
genannten und im Vermittlungsausschufl gefundenen
Prozentsitze eine wesentliche Verbessérung gegen-
iiber dem urspriinglichen Entwurf moglich ist.

Lassen Sie mich aber noch etwas zu dem bereits
angesprochenen Punkt der Verbesserung der Inno-
vationsforderung sagen. Uber die Notwendigkeit
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dieser Aufgabe besteht, wie ich meine, zwischen
den politischen Parteien grundsdtzlich wohl keine
Meinungsverschiedenheitl. Die unterschiedliche Auf-
fassung -— deshalb spreche ich hier — ‘ergibt sich
vielmehr bei der Frage, wie die Férderung der For-
schung und Entwidklung gestaltet werden soll.

Wir treten --- das sage ich fiir die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg — entschieden fiir
eine stenerliche Art der Frderung ein. Diese steuer-
liche Forschungsidrderung biectet gegeniiber der di-
rekten Forschungsforderung drel Vorteile:

1, Sie iiberlaBt systemkonform den Unternehmern
die Forschungsrichfung und Verantwortung.

2. Der zweite Punkt scheint insbesondere mit
Blidk auf das immer mehr diskutierte Problem der
Verwaltungsvereinfachung von besonderer Bedeu-
tung zu sein. Die steuerliche Forschungsférderung
ist ndmlich flir den Antragsteller wie auch fiir die
Behorden weitaus weniger verwaltungsaufwendig
als direkte, projektbezogene Forderung.

3. Durch steuerliche Forschungsforderung erhal-
ten vor allem kleine und mittlere Unternehinen
verstdrkte Anreize.

Lassen Sie mich hierzu noch einige Bemerkungen
machen. Die steuerliche Forschungsforderung ver-
meidet im Gegensatz zu der direkten Forderung die
Gefahr staatlicher Investitionslenkung. Es ist ganz
interessant, daf der Herr Bundeswirtschaftsminister
hierzu anldBlich der Jahrestagung des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie am 23. Mai 1978 in
Berlin sehr klar Stellung genommen hat. Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten zitieren:

Hier bei der direkfen Foérderung lauern Gefah-
ren, die wir in mmseren Uberlegungen und Ent-
scheidungen nicht Ubersehen dirfen. Mir scheint
jedenfalls besondere Vorsicht adgebracht im
Hinblidk auf die investitionslenkenden Momen-
te, die gezielien staatlichen Programmen inne-
wohnen, auch bei der Férderung von Forschung
und Technologie. Der Staat gerat dabei leicht in
Gefahr, Strukturen wvorzugeben oder vorzu-
schreiben, die sich in der dezentralisierten Ent-
scheidungsstruktur der privaten Unternehmen
sehr wviel sachgerecditer herauskristallisieren
wiirden.

Und er fahrt fort:

Daher habe ich sehr viel mehr Vorliebe fiir eine
indirekte Forscdhiungspoliiik als fir sogenannte
gezielte MabBnahmen, die jedenfalls nicht das
Schwergewicht unserer Bemiihungen bilden
sollten.

So weit das Zital. Diesen Ausfiihrungen ist in der
Sache liberhaupt nichts hinzuzufiigen. Es bleibt aller-
dings festzustellen, dal}- es dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister bisher leider nicht gelungen ist, das
Schwergewicht der Forschungsférderung von der
direkten Férderung auf die indirekte Forderung zu
verlagern. Mehreren Milliarden direkter Forschungs-
férderung allein im Bundeshaushalt stehen nur we-
nige hundert Millionen indirekter Férderung gegen-
iiber, Durch das Gipfelprogramm wurden die Mittel

fiir die direkte Férderung sogar soeben wieder um
jéhrlich 900 Millionen DM aufgestockt.

Ich muBl auch darauf hinweisen, daBl diese direk-
ten Forschungsmittel vor allem den GroBunterneh-
men zugute kommen. Us bedarf in Anbetracht der
mit erheblichen Auflagen verbundenen Bewilli-
gungshedingungen einer sehr sorgfaltigen Prifung
der Unternehmen, ob sie staatliche Mittel iiberhaupt
in Anspruch nehmen wollen. Die Priifung der eben-
so umfangreichen wie schwer verstdndlichen Be-
dingungen ist nur fir Unternehmer mit einem ent-
sprechend  sachkundigen, betriebswirtschaltlich,
rechtlich und technisch ausgebildeien Mitarbeiter-
stab tiberschaubar, Fiir die Unternehmen - das ist
auch fiir unsere Landesregierung von groBer Bedeu-

. tung — und fiir die Biirokratie entstehil ein unge-

heurer Verwaltungsaufwand. Von der Antragstel-
lung, der Abredinung, der Zahlung und dem Ver-
wendungsnachweis bis zur Berichterstattung sind
eine Fille von gesetzlichen und anderen Vorschrif-
ten, Merkbldttern und Hinweisen zu beachten. Wir
wissen aus der Erfahrung mit anderen Programmen,
zu denen wir Komplementarmittel gegeben haben,
wie schwierig es ist, sich in diesem Aniragswust —
méchte ich beinahe sagen — zurechtzufinden. Das
gilt insbesondere flir die mittelstindischen Unter-
nehmen.

Wenn das beherzigt wiirde, was wir wollen, ndm-
lich diese Dinge iiber steuerliche Anreize zu férdern,
dann wiirden diese Hemmnisse entfallen. Dann wire
das Finanzamt der Gesprachspartner, und es miBte
nicht erst ein umfangreiches Bedingungswerk durch-
gearbeite! werden,

Aus all dem folgt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB fiir die steuerliche Forderung der
Forschung und Entwidklung — das ist der Sinn auch
des Gesetzentwurfes, den wir eingebracht haben —
kinfiig erheblich mehr Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden miissen. Dabei spricht alles dafir, diese
Aufstockung zu Lasten der direkten Forschungsfor-
derung vorzunehmen. Das heilit fiir uns im Klartext:
Kirzung entsprechender Ansétze im Bundeshaushalt
zugunsten der Finanzierung jener steuerlichen Ver-
besserungen, die der gemeinsame Gesetzesantrag
von Baden-Wilrttemberg und Bayern vorsicht.

Wir werden bei der Beratung des Bundeshaushalts
entsprechende Dedkungsvorschldge unterbreiten, um
damit die Mittel freizumachen, die nach den Aufie-
rungen des Herrn Bundesfinanzminister angeblich
nicht vorhanden sind.

Prasident Dr. Stoltenberg: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir haben jeizt darthber zu be-
finden, ob dem so geédnderten CGesetz zugestimmt
werden soll, das gestern vom Deutschen Bundestag
unter Beriicksichligung des Vorschlags des Vermiti-
lungsausschusses angenommen wurde,

Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
das TTandzeichen. - Das ist eindeutig die Mehrheil.
DemgemdDB stelle ich fest, daB der Bundesrat dem
Gesetz gemdl Art. 105 Abs. 3 GG zugestimmi hat.
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Wir miissen jetzt nodh (ber den Entschliefungs-
antrag der Lander Bayern und Schleswig-Holstein
in Drucksache 430/2/78 abstimmen, der den zunichst,
von Schleswig-Holstein eingebrachten Antrag in
Drucksache 430/1/78 ersetzt. Wer dem Antrag der
Lénder Bayern und Schleswig-Holstein zustimmdi,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der EntschlieBungsantrag ist demgemdild
angenommen. ’

Méine Pamen und Herren, damit kommen wir zu
den Punkten 7, 8 und 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes, des Gewerbesteu-
ergesctzes, des Umsatzsteuergesetzes und an-
derer Gesetze (Steuerinderungsgesetz 1979
- StAndG 1979 ) (Drucksache 386/78)

Entwurl eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Bundeskindergeldgesetzes (Drucksache
.385/78) ‘

Entwurf eines Gesetzes zur Herabsetzung der
flexiblen Altersgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung fiir Schwerbehinderte
(Fiinites Rentenversicherungs-Anderungsge-
setz — 5. RVAndG) (Drucksache 375/78)

Diése Punkte sollten nach Einschatzung der Agen-
turen eigentlich den Mittelpunkt der heutigen Sit-
zung des Bundesrates bilden. Es wird ein zeitlich
etwas versetzter Mittelpunkt sein, wahrscheinlich
auch mit Konsequenzen fir die Linge unserer heuti-
gen Sitzung. Die Punkie werden wegen des Sach-
zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung verbun-
den.

Das Wort zur Berichterstattung fiir den Finanz-
ausschull hat Herr Staatsminister Streibl, Bayern.

Streibl (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Be-
richterstatter fiir den Finanzausschufi des Bundes-
rates zu Tagesordnungspunkt 7 méchte ich es mir
versagen, auf die verfahrensmaBig eigenartigen Be-
sonderheiten des vorliegenden Cntwurfs eines Steu-
eranderungsgesetzes einzugehen. Dazu wird die De-
batte Gelegenheit geben,

Angesichts der Verfahrenslage kann ich es IThnen
und mir wohl auch ersparen, den Inhalt des Ent-
wurfs im cinzelnen zu schildern. Ich mdchte lediglich
die zeitliche Reihenfolge hervorheben, in der die
einzelnen MaBnahmen in Kraft treten sollen: die
einkommensteuerlichen Erleichterungen dberwie-
gend zum 1. Januar 1979, die Erhéhung der Umsatz-
steuer zum 1. Juli 1979, die Abschaffung der Lohn-
summensteuer und unter Umstdnden die Erhéhung
der Freibetrdge bei der Gewerbeertragsteuer zum
1. Januar 1980. .

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Albrecht)

Abgesehen davon, meine Damen und Herren, héalt
die Mehrheil des Finanzausschusses den wachstums-
politischen Ansatz des Programms grundsédtzlich fiir
richtig, namlich das Schwergewicht nicht mehr —

.

wie so oft in der Vergangenheit — auf eine Stelge-
rung der 6ffentlichen Ausgaben, sondern auf Steuer-
entlastungen zu legen. Ich brauche an diescr Stelle
wohl nicht ndher nachzuweisen, daB damit endlich
den langjdhrigen Forderungen dieses Hohen Hauses
Rechnung getragen wird,

Im ubrigen erscheint dem Finanzausschufl das
Paket der Bundesregierung nicht ausgewogen. Er
hat daher ein Gegenkonzept vorgelegt, das sich wie
folgt zusammenfassen J&a0t.

Erstex}s. Die einkommensteuerlichen Entlastungen
reichen jedenfalls fiir Familien mit Kindern nicht
aus. Neben der vorgesehenen Erhéhung des Kinder-
geldes is{ daher die Wiedereinilihrung steverlicher
Kinderfreibetrige erforderlich. Hierzu hat der Bun-
desrat in seiner letzten Sitzung bekanntlich einen
eigenen Gesetzentwurf vorgelegt, auf den die
FinanzausschuBempfehlungen ausdriicklich verwei-
sen. Der FinanzausschuB hdlt eine Lésung dieses
Problems zusammen mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf aus sozialen und aus verfassungsrechtlichen
Griinden fiir erforderlich. Im Gegenzyg kdnnte dann
auf den Hausgehilfinnenfreibetrag fiir Steuerpflich-
tige mit Kindern verzichtet werden.

Erhebliche Bedenken — zum Teil verfassungs-
rechtlicher Art — haben sich im FinanzausschuB
gegen die Einfiihrung eines begrenzien ,Real-Split-
tings" Kir Unterhaltszahlungen an Ehegatten erho-
ben. Falls diese Bedenken im weiteren Verlaufe des
Verfahrens nicht ausgerdumt werden kdénnen, mul
eine Ablehnung dieses Vorschlags vorbehalten blei-
ben.

Den sonstigen einkommensteuerlichen MabBnah-
men, also Anhebung des Grundfreibetrags, Beseijti-
gung 'des sogenannten Tarifsprungs, stimmt der Fi-
nanzausschull grundsatzlich zu, da diese wiederhol-
ten Forderungen dem Bundesrat entsprechen. Er be-
fiirchtet jedoch, dall damit das Problem der soge-
nannten ,heimlichen” Steuererhihungen nicht auf
Dauer geldst wird. Es wird sich nicht vermeiden
lassen, den Tarif der Einkommen- und Lohnsleuer
auch in Zukunft von Zeit zu Zeit an die Geldwert-
enfwickiung anzupassen. In diesem Zusammenhang
wurde im FinanzausschuB eindeutig klargestellt, daB
damit keinesfalls einer Indexierung des Tarifs das
Wort geredet werden soll.

Zweitens., Die vorgesehenen Entlastungen im
Bereich der sogenannten ertragsunabhédngigen
Steuern reichen nach Ansicht der Mehrheit des
Finanzausschusses ebenfalls nicht aus. Zusaizlich
zu der von der Bundesregierung beflirworleten Ab-
schalfung der Lohnsummensteuer ab 1. Januar 1980,
der auch der FinanzausschuB zustimm!, mub die
ebenfalls vom Ertrag unabhingige Gewerbokapital-
steuer Dbeseitigt werden. Der Finanzausschull geht
davon aus, daB dies bereits zum 1. Januar 1979
méglich ist.

Drittens. Wahrend die Bundesregierung die vor-
gesehene Erhdhung der Mehrwertsteuer jedenfalls
zum Teil auch zur Finanzierung der einkommen-
steuerlichen EntlastungsmaBnahmen verwenden
will, halt der Finanzausschufl diese Steuererhdhung
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nur dann fiir hinnehmbar, wenn die Mehreinnahmen
aus der Umsatzsteuererhdhung ausschlieSlich fir
die Verbesserung der Steuerstruktur und nicht zu-
gleich zur Finanzierung des Abbaus {iberproportio-
naler Einnahmezuwdchse hergenommen werden.

Viertens. Der FinanzausschubB hat sich insbeson-
dere damit befalit, dali den Kommunen ein entspre-
chender Ausgleich gewahrt werden mub. Aus der
Sicht der Linder und Gemeinden darf ein Steuer-
gesetz, das sowohl vom Umfang als auch von den
Auswirkungen auf die Finpanzverfassung her zu tief-
greifenden Anderungen fihrt, die Frage eines ge-
rechten Ausgleichs zwischen den drei staatlichen
Ebenen nicht ausklammern. Ich darf daran erinnern,
daB die vorgesehene Erhéhung der Mehrweristeuer
allein zu etwa zwei Dritteln dem Bund zugute kdme.
Trotz dieser Erhdhung der Mehrwertsteuer wiirde
eine Realisierung der Vorschldge der Bundesregie-
rung zu jéhrlichen Steuerausfdllen von 7 bis 11 Mil-
liarden DM fithren, wobei Linder und Gemeinden
iiberproportional belastet wilrden.

Obwohl der Anteil der Linder und Gemeinden
am Gesamisteueraufkommen 1977 etwas weniger
als die Halfte betrug, sollen sie fast vier Fiinfiel der
Steuerausfille dieses Steuerpakets tragen. Der Ti-
nanzausschufl des Bundesrates empfiehlt daher, die
Ausgleichsregelungen in den vorliegenden Gesetz-
entwurf mit aufzunehmen und damit auch das Pro-
blem der Neaverteilung der Umsatzsteuer in diesem
Zusammenhang zu 18sen.

Der Wunsch nach ecinem gerechlen Ausgleich im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf wird nicht nur von der Mehrheit des Finane-
ausschusses gefragen. Dies wird auch deutlich aus
einem Antrag von fiinf Lindern, der im Finanz-
ausschull wegen der weitergehenden Vorstellungen
der Mehrheit nicht angenommen wurde. In diesem
Antrag wurde die Bundesregierung aufgefordert, bis
zum Abschlub der Beratungen im Bundestag einen
angemessenen Ausgleichsvorschlag zur Aufhebung
der Lohnsummensteuer vorzulegen und auch fiir
einen Ausgleich der den Gemeinden insgesamt ent-
stehenden Ausfédlle Sorge zu fragen. Darliber hinaus
hat ein Land ein eigenes Ausgleichsmodell entwik-
kelt, das aber zundchst im Finanzausschull kemen
Anklang fand.

Der FinanzausschuB des Bundesrates begnligt sich
im Gegensatz zur Haltung der Bundesregierung zur
Abschaffung der Lohnsummensteuer nicht mit einer
verbalen Aussage, dall ein gerechier Ausgleich ge-
funden werden misse. Er schldgt vielmehr in dem-
selben Antrag, mit dem er die Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer fordert, konkret einen Ausgleich
fir die Gemeinden durch eine Erhéhung des Ge-
meindeanteils an der Einkommensteuer von 14 auf
15%s und durch eine Senkung der Gewerbesteuer-
umlage von 120 auf 111 % vor, wodurch die Ver-
luste aus der Abschaffung der Gewerbekap:talsteuer
voll ausgeglichen wiirden.

Auf die Ausgleichsproblematik sowohl im Verhialt-
nis der Gemeinden zu den Lédndern und dem Bund
als auch im Verhdltnis von Bund und Lindern un-

tereinander wird in der folgenden Debatte sicher
noch ndher einzugehen sein,

Der FinanzausschuB hat sich nicht auf eine Stel-
lungnahme zu dem steuerlichen Teil des Gesamt-
pakets der Bundesregierung beschrénkt, sondern
auch die Tatsache mit einbezoygen, daB die Bundes-
regierung daneben zusétzliche Ausgaben in Hohe
von 4,7 Milliarden DM im Jahre 1979 plant. Die
Steuerausfille auf Grund des Steuerdnderungsgeset-
zes 1979, insbesondere in der Fassung, wie sie der
FinanzausschuB des Bundesrates vorschldagt, erfor-
dern éine zurfickhaltende Awusgabenpolitik. Die im
Eniwurf des Bundeshaushalts 1979 vorgeschene
Steigerung der Ausgaben um 8,4 % ist daher nach

Ansicht des Finanzausschusses {ibersetzt. Dies gilt

auch und vor allem dann, wenn man die letzten
verfligharen Daten Uber die Steigerungsraten der
Landerhaushalte bzw, der Gemeindehaushalle zum
Vergleich heranzieht. Danach ist bei den Gebiets-
kérperschaften trotz anderer Ausgabenstrukiur nur
eine Steigerung von 6 bis 7 % vorgesehen. Sie blei-
ben damii deutlich unter den Ausgabensteigerungen
des Bundes.

Der FinanzausschuBl des Bundesrates hdlt daher
eine Anpassung der Ausgabenplanung des Bundes
an die verminderten Einnahmeerwartungen fiir er-
forderlich. Ein Anhaltspunkt hierfiir konnte sein,
daB das Bundesfinanzministerium noch am 24. Juli
dieses Jahres die voraussichtliche Zuwachsrate des
Bundeshaushalts mit 6,5 bis 7 % angegeben hatte.
Wiére die Bundesregierung bei dieser Haltung ge-
blieben, brauchte sie rund 3 Milliarden DM weniger
an Krediten aufzunehmen und kénnte daher allein
in diesem Umfange vermehrt Steuerentlastungen
befiirworten. Berlicksichtigt man ferner, daB die an-
gegebenen Steuerausfille bei der Einkommensteuer-
reform nach den Unterlagen der Linder in einer
Gréfienordnung von etwa 2 Milliarden DM zu hoch
errechnet worden sind, und zieht die nun einnahme-
verbessernden Vorschldge des Finanzausschusses
mit in Betracht, so ergibt sich, daff die Vorschlige
des Finanzausschusses des Bundesrates im Falle
ihrer Verwirklichung nicht zu der von der Bundes-
regierung behaupteten Erhdhung des Defizits des
6ffentlichen Gesamthaushalts fiihren wiirden.

Ich mochte meine Berichterstattung nicht beenden,
ohne wenigstens mit einem Saiz noch auf die grund-
sdizliche Forderung des Finanzausschusses hinge-
wiesen zu haben, neben dem von ihm konkret vor-
geschlagenen Abbau der Gewerbesteuer baldmég-
lichst weitere Schritte zur Vereinfachung unseres
Steuersystems zu unternehmen. Méglichkeiten hier-
fir sieht der FinanzausschuB in einer Reform der
Kraftfahrzeugsteuer, der Grunderwerbsteuer und im
Abbau von Steuervergiinstigungen.

Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir im Anschlufl an diese Be-
richterstattung noch einige zusdtzliche Bemerkun-
gen aus der Sicht der Bayerischen Staatsregierung.

Bei der Beratung der beiden Sfeuerpaketie des
Jahres 1977 habe ich an dieser Stelle erklidrt: Das
sind Schritte oder besser ,Schrittchen” in die rich-
tige Richtung; weitere Schritie werden folgen miis-
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(A), sen, weil die Steuerpékete des Jahres 1977 insbeson-

(B

dere die heimlichen Steuererhhungen nur unzurei-
chend abbauen und weil hei den Substanzsieuern
keine durchgreifende Entlastung erbracht worden
ist. Der damalige Bundesfinanzminister hat damals
die Parole von der ,Ruhe an der Steuerfront” aus-
gegeben. Schon sehr bald stellte sich heraus, daB
diese Ruhe ausblieb bzw. ausbleiben mubte, weil
die Pakete einfach zu engherzig geschniirt waren.

Heute ist meince damalige Vorhersage eingetrof-
fen. Die Bundesregierung hat sich zu weiteren
Schritten zum Abbau der heimlichen Steuererhd-
hungen und zu gewissen Entlastungen im Substanz-
steuerbereich bereitgefunden; leider auch diesmal
wieder nur halbherzig. Das MaBnahmenbiinde] ist
nicht Fisch und ist nicht Fleisch. Zwar liegt das
Schwergewicht zu Recht auf Steuerentlastungen;
doch wird gleichzeitiy der Weg einer Expansion der
difentlichen Ausgaben beschritten. Zwar sind auch
Entlastungen im Unternehmensbereich vorgesehen;
aber diese sind — gemessen an der geplanten Um-
safzsteuererhdhung und dem Gesamtvolumen des

. Programms - ausgesprochen kiimmerlich ausgefal-
_len. Die Liste der Halbherzigkeiten liefie sich fortset-

zen: etwa die Erhéshung des Kindergeldes anstatt
dringend notwendiger — und im ibrigen auch ver-
fassungsrechtlich gebotener — Steuerentlastungen
fiir die Familien, stait einer Gleichstellung der in-
takten Ehe mit den getrennt lebenden Elternteilen,

Es gehdrt nicht viel Prophetengabe dazu, dal ein
solches MaBnahmenbiindel, das nicht Ausdruck ei-
ner zielgericuteten Finanzpolitik, sondern Ausdruck
innerparteilicher und koalitionsbedingter Kompro-
misse ist, nicht die langfristigen Verbesserungen
der ordnungspolitischen Rahmenbedingungen bringt,
die unsere Wirtschaft braucht.

Der Vorschlag der Bundesregierung zur Entlastung
im Unternehmensbereich ist unzureichend. Die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer ist sicherlidh ein
notwendiger Schritt, den auch die Bayerische Staats-
regierung seit langem gefordert hat. Den Theater-
donner, den der Beschluf der Bundesregierung zur
Abschaifung der Lohnsummensteuer verursacht hat,
hat sie sich selbst zuzuschreiben. Er ist weitgehend
daradf zuriidkzufithren, daf die Steuerentlastungs-
pline vor dem Weltwirtschaftsgipfel als eife sozusa-
gen “geheime Kommandosache” hehandelt wurden
und dann nach Art eines groBen Magiers mit einem
Schlage dem erstaunten Publikum bekanntgemacht
werden sollten, anstatt daB mit den Betroffenen vor-
her gesprochen worden wire. Bayern kann dieser
Diskussion gelassen zusehen, meine Damen und
Herren, da wir direkt nidit betroffen sind,

Wir haben deshalb als weiteren essentiellen Be-
standteil des Steuerpakets im Unternehmensbereich
die Beseitigung der Gewerbekapitalstener, und zwar
schon zum 1. Januar 1979, vorgesehen, Fiir eine sol-
che tiefgreifende Verbesserung der Steuerstruktur
wiirden wir auch eine Erhéhung der Umsatzsteuer
um einen Punkt in Kauf nehmen, Zusammen mit an-
deren Substanzsteuern — der Vermdgensteuer, der
Grundsteuer, der Hinzurechnung der Dauerschuld-
zinsen zum Gewerbeertrag und bisher der Lohn-

summensteuer — ist die Gewerbekapitalsteuer mit
schuld gewesen an der groBen Zaht von Unterneh-
menszusammenbriichen, die wir in den letzten Jah-
ren beobachten mubBten; im Jahre 1977 waren es
bekanntlich fast 10000 Konkurse, darunter eine
sehr grofe Zahl mittelstandischer Unternehmen.

Nicht nur die Unternehmen gerade aus dem mit-
telstandischen Bereich kénnen nicht einsehen, war-
um der Staat einerseits iber diese Steuer die Inve-
stitionen erschwert, das investive Kapital ohne Riick-
sicht darauf belastel, ob es jemals einen Ertrag ab-
wirft, und gleichzeitig mit hohen Betrdgen aus den
#ffentlichen Haushalten und iiber steuerliche Inve-
stitionszulagen dem gezlgelten Pferd wieder die
Sporen zu geben versucht. Nicht zuletzt ist die Be-
seitigung der Gewerbekapitalstener endlich auch
einmal ein Schritt zur Steuervereinfachung.

Wenn nun in Erklirungen der Bundesregierung
und der Regierungsparteien daran gedacht wird,
den ,angebotsorientierten Teil" des Steuerpakets,
niamlich die Entlastungen im Unternehmensbereich,
von den i{ibrigen MaBnahmen ahzukoppeln, so muB
ich dem scharfstens widersprechen. Einmal kommt
fiir mich eine Erhohung der Umsatzsteuer zum Aus-
gleich der Einkommensteuerentlastung nicht in
Frage. Der Birger wiirde das zu Recht als einen
Taschenspielertrick empfinden, mit dem ikm in ei-
nem Atemzuge aus der Umsatzsteuertasche das ge-
nommen wird, was ihm in der Lohnsteuertasche
mehr bleibt. Die Umsatzstenererhhung mufl des-
halb fir Verbesserungen der Steverstruktur reser-
viert bleiben. Die Einkommensteuerenilastungen
gind aus den heimlichen Steuererhdhungen zu finan-

- gzieren. Zum anderen aber sehe ich die Gefahr, dab

der abgekoppelte Wagen des Steuerzuges schnell
auf eine abschiissige Bahn geriete und sich bald im
steuerpolitischen MNebel und Dunst jener Vorstel-
lungen verlieren wiirde, die schon seit jeher soge-
nannte Steuergeschenke an die Unternehmer verur-
teilen und dafiir lieber hohere Staatsausgaben und
staatliche Investitionskontrolleure séhen.

Drittens, meine Damen und Herren, gibt es bel
allem Verstandnis fiir die Ausgleichsprobleme bei
der Lohnsummensteuer keinen sachgerechten Grund,
die fiir 1980 vorgesehene Beseitigung dieser Steuer,
die Streichung des Steuertatbestandes, schon jetzt
gesetzlich zu beschlieBen und damit den steuerpoli-
tischen Weg jetzt schon fest zu markieren.

Ich begriiBe die von der Bundesregierung vorge-
schlagene kleine oder kleinste Tarlireform, die die
Beseitigung des berflichtigien Tarifsprungs bei den
Einkommen bringt. Wenn auch der Eingangssteuer-
satz bei 22 % geblieben ist und der Eingangsabga-
bensatz nach wie vor viel zu hoch ist und deshalb
auf lange Sicht ein durchgehend progressiver Tarif
mit einem niedrigeren Eingangssteuersatz auf der
Tagesordnung bleibt, sehe ich in der vorgeschlage-
nen MaBnahme doch einen wichtigen Teilerfolg.

Die Bundesregierung hat hier einen langen Krebs-
gang hinter sich, Von dem markigen Wort des Herrn
Apel von der ,Ruhe an der Steuerfront” ither die
nicht weniger markigen Worte des Herrn Maithofer
.kein Raum Fir Steuererleichterungen” noch in die-
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sem Frihjahr bis hin zum sachverstindigen Kanzler-
wort ;Die Tarifreform ist zum 1. Januar 1979 schon
technisch nicht machbar" horten wir immer das
gleiche. Nun ist sie also doch machbar. Ich stelle mit
Befriedigung fest, daff die von der Bundesregierung
in den einzelnen Einkommensbereichen geplanten
Entlastungen bei genauem Zusehen zum groBen
Teil den Werten dhnlich sind, die wir in unserem
bayerischen Tarifmodell wvorgesehen hatten, das
schon im Mai der Uffentlichkeit zuganglich war, Da-
mals haite der Bundesfinanzminister noch die Uf-
fentlichkeit mit horrenden Ausfallzahlen geschodkt.
Man sprach damals bei unserem Modell von 15 Mil-
liarden DM. Heute gibt die Bundesregierung die zu
erwartenden Ausfdlle mit ca. 10,6 Milliarden DM
an. In Wahrheit darften sie noch etwas niedriger
liegen, wie wir damals schon gesagt haben, namlich
bel etwa 8 bis § Milliarden DM,

Meine Damen und Herren, ich méchte nur noch
auf ein Thema zu sprechen kommen, und das ist der
steverliche Familienlastenausgleich. Wenn nun aus
Kreisen der Regierungsfraktion erkldrt wird, die
Wiedereinfiihrung der Kinderfreibetrdge sei unso-
zial, dann fehlt mir hierfir jegliches Verstandnis.
Die progressionsmindernde Wirkung von Freibetra-
gen ist schlieBlich nur das Spiegelbild eines progres-
siven Steuertarifs, der ja von keiner politischen Kraft
in Zweifel gezogen wird. Die progressive Besteue-
rung dieses Tarifs umfaBt auBerdem nicht, wie einst
bei der Einfithrung dieses Tarifes im Jahre 1958 ge-
dacht, nur die beglterten Kreise unserer Bevdlke-
rung, sondern mit{lerweile fast 60 % aller Steuer-
pflichtigen, also den GroBteil auch der Arbeitnehmer-
haushalte.

Wenn wir ein weiteres Ausbreiten der Steuer-
und Staatsverdrossenheit vermeiden wollen, dann
muB dieser Steuertarif in sich sozial ausgewogen
sein, das heiBt, etwa [iir die Familien mit Kindern
um Freibetrdge korrigiert sein. Transferleistungen
kénnen, abgesehen von ihrer ordnungspolitischen
Bedenklichkeit, schon wegen des geringen finanziel-
len Spielraums der &ffentlichen Haushalte auf Dauer
ein solches steuerliches Korrektiv nicht ersetzen. Im
iibrigen haben sich gerade jene, die jelzt Kinderfrei-
hetrdge als unsozial bezeichnen, seinerzeit mit Verve
fiir die Erhéhung des Weihnadhtsfreibetrages einge-
setzt. Auch den Arbeitnehmerfreibeirag, der die
gleiche progressionsmindernde Wirkung hat, hat
noch niemand hier in diesem Hause fiir unsozial er-
kiart. .

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die
Finanzierbarkeit der Ergdnzungswiinsche und den
Ausgleich fiir die Gemeinden anbelangt, darf ich im
Interesse der Abkiirzung dieser Deballe meine Aus-
fithrungen zu Protokoll geben. *)

Ich moéchte abschlieBend feststellen, dal mit dem
Vorschlag des Bundesrates endlich einmal Nagel mit
Kopfen gemacht werden kénnten. Der Vorschlag des
Bundes ist halbherzig, unentschlossen und deswegen
auch untauglich, das Vertrauen zu schaffen, das wir
fHir einen weiteren wirtschaftlichen Aufschwung
brauchen.

'_) Anlage 3

Vizeprésident Dr. Albrecht: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Worl hat Herr Ministerprési-
dent Stoltenberg.

Dr. Sioltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir —
trotz der schon fortgeschritienen Stunde -— nach
den Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters noch
etwas grundsadtzlicher und ausfihrlicher auf die
heute anstehenden Vorlagen einzugehen, die wir
nun zum erstenmal hier beraten.

Ich glaube, daf die bisherige Geschichte des vor-
liegenden Steuerpaketes der Bundesregierung ein
Musterbeispiel dafiir ist, wie Steuer- und Finanz-
gesetze in unserem Lande nicht gemacht werden
sollten. Angesichts der Vorginge der letzten Mo-
nate stellen sidh heute vor allem vier Fragen:
erstens die Bewertung der Vorlage im Gesamtzu-
sammenhang der Wirtschafts- und Finanzpolitik
der Bundesregierung, zweitens die Zusammenarbeit
der Verfassungsorgane' in einem der wichtigsten
Bereiche gemeinsamer Verantwortung, drittens die
Einpassung dieser Vorlagen in die Finanzverfas-
sung, also die konkreten Wirkungen auf Bund, Lin-
der und Gemeinden, viertens die langfristigen Ziele
einer Steuer- und Abgabenpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Unter wirtschaits- und arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichispunkien signalisieren diese Vorlagen der Bun-
desregierung nur einen Dbegrenzten Kurswedisel,
Seit 1974 wurde immer wieder versucht, durch zu-
sdtzliche Ausgabenprogramme eine Konjunkturbe-
lebung zu erreichen, Insgesamt sind seitdem in
fhrem Rahmen rund 35 Milliarden DM &ffentlicher
Mittel eingesetzt worden. Der Bundesrat hat mehr-
fach in seinen Debatten und Stellungnahmen die
Erfolgsaussichten dieser Programme bezweifell, Sie
haben sicher hier und da Stiitzungs- und AnstoB-
wirkungen gehabt. Aber sie vermochten, wie wir
heute sehen, keine grundlegende Trendwende zu be-
wirken. Seit 1974 ist die Zahl der berufstitigen Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland um 1,7 Mil-

- lionen zuriidkgegangen, und bis heute zeichnet sich

auch nach den letzten Daten keine grundlegende
Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt ab. Dieser ge-
fahrliche Schrumpfungsprozef hat die Krise in der
Sozialversicherung verschdrft, die auch durch die
Beschliisse des vergangenen Jahres nicht tiberwun-
den ist und die éffentlichen.Haushalte von Bund,
Ldndern und Gemeinden schwer belastet,

So hat sich die Steuer- und Abgabenquoie seit
1970 von 34,4 Prozent bis 1977 auf 40,4 Prozent er-
héht, Es ware — ich sage das audh nach der Lektiire
der Protokolie des Bundestages — sinnvoll, in einer
ernsthaften volkswirtschaftlichen Diskussion wirk-
lich die Stener- und Abgabenguote zugrunde zu le-
gen. Es hal keinen Sinn, immer wieder darauf hin-
zuweisen, daB die Steuerquote fast unveridndert ist,
wenn aus der volkswirtschaftlich, konjunkturpoli-
tisch, arbeitsmarktpolitisch genauso schwcerwiegen-
den Abgabenquote diese geradezu dramatische
Mehrbelastung erwachsen ist, Parallel dazu ist die
jahrliche offentliche Neuverschuldung wvon rund
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(A) 17 Milliarden DM im Jahre 1973 auf voraussichtlich

(B)

rund 53 Milliarden DM in diesem Jahr angewachsen,
Der Bundesrat hat in den vergangenen Jahren

. immer wieder nachdriicklich den klaren Vorrang

steuerlicher Entlastung vertreten. Dahei haben wir
allerdings nur Teilerfolge erzielt, zuletzt beim
Steuergesetz 1977 und bei dem miihsam erstritte-
nen Kompromifh zum Energieeinsparungsgesetz, Das
letzte Beispiel ist sehr aufschluireich. Hier erle-
ben wir auf dem Bausektor in diesen Monaten und
Wochen konkret, wie richtig unsere Vorschldge fir

eine eindeutige steuerliche Lésung waren. Hitte .

man dieses Konzept voll {bernommen, wiirden
wir jetzt nicht die Enttduschung sehr vieler Biirger
draufien spiiren, deren Antrige auf Férderungs-
mitte] unberlicksichtigt bleiben. Vor allem hétien
wir den massiven AuftragsstoB in einer zuvor
schrumpfenden Branche verringern, zeitlich strek-
ken konnen, der jetzt in geradezu dramatischer
Weise weit {iber die amflichen Statistiken hinaus
— so kann ich hier vor Ort nur sagen — die Preise
in die Iohe treibt. .

Das Schwergewicht des nunmehr vorliegenden
Paketes liegt erstmals bei steuerlichen MafBnahmen.
Allerdings wird die Steuerentlastung -— darauf ist
zu Recht hingewiesen worden — weitgehend wie-
der kompensiert durch die Erhthung der Mehr-
wertsieuer. .

Die Bundesregierung hat aber {rotz dieses Ak-
zents den gegenldufigen Fordérungen auf expan-
sive Finanzpoliiik in der Sozialdemokratischen Par-
tel nicht nur tiber die unbesireitbar dringend not-
wendige Erhéhung des Kindergeldes Rechnung ge-
tragen, sondern auch durch Entscheidungen in einer
ganzen Reile anderer, weniger begriindeter Punkte.
S0 kam es zu dem vom Herrn Berichterstatter schon
erwihnten {iberdurchschaittlichen FEtatwachstum
von 8,4°% im Entwurf des Bundeshaushalts 1978
Dazu kénnte man vieles sagen. Ich will mich hier
auf einen grundsatzlichen Punkt der kritischen Be-
trachtung beschranken,

Es ist bei denr begrenzten Wachstumsaussichten
der kommenden Jahre nicht méglich, drei konkur-
rierende Ziele gleichzeitig zu verfolgen: eine stark
expansive Haushaltspolitik in diesen Grébenord-
nungen, einen Abbau Uberhihter Steuern in befrie-
digendem Umfang und eine Begrenzung des gefdhr-
lichen Umfangs der Neuverschuldung. Auf diesem
Hintergrund der ungeldsten Zielkonflikte der Poli-
tik der Bundesregierung in der Lage unseres Lan-
des ist das geplante Etatwachstum eindeutig zu
hoch,

Man muB auch einmal die Prozentzahlen etwas
genauer untersuchen. 8,4%s mehr bedeuten Dbei
einer Basis von fast 200 Milliarden DM so viel wie
etwa 17 9% bei einer Basis von rund 100 Milliarden
DM im Jahr 1969. Wir gewdhnen uns in dieser Dis-
kussion iiber Steigerungsraten nur allméhlich daran,
auch die Basiseffekie geniigend zu beriicksichtigen.
Deshalb ist ohne Zweifel auch in Verbindung mit
der steuerpolitischen Debatte fiiber das nichste
Jahr hinaus eine deutliche Verringerung der Stei-
gerungsrate fiir 1979 auf etwa 7% erforderlich,

eine Reduzierung, die dann in der weiteren Finanz-
planung des Bundes noch klarer ausgeprigt werden
muB, weil andererseits der eben genannte grund-
legende Zielkonflikt der Finanzpolitik unlésbar
bleibt. Nur auf dieseth Wege gewinnen wir den
Spielraum fiir eine wirksamere Steuerentlastung,
die aus konjunktiur- und arbeitsmarktpolitischen
Griinden dringend erforderlich ist.

Eine deutlichere Begrenzung des Ausgabenwachs-
tums ist auch der Ansatzpunkt fiir einen allmih-
lichen Abbau der Neuverschuldung, Fiir 1979 wer-
den nach den jetzigen Schitzungen elwa 60 Mil-
liarden DM genannt. Das mull die Diskussion um
die Prioritdten der deutschen Politik verscharfen
und auch die Auseinandersetzung — wir haben
davon einen Vorgeschmack in den letzten Wochen
gesplirt — um die Steuerneuverteilung und die
Effekte einer Steuersenkung auf den drei Ebenen
weiter erschweren. Vor allem aber hat es auch
unerwiinschie volkswirtschaitliche Auswikungen.
Die von der Bundesbank warnend hervorgehcbene
Gefahr eines Zinsanstiegs ist schon seit einiger Zeit
Realitit geworden, und im Awugenblick spricht
alles dafiir, daB sich diese Tendenz noch ein Stiick
forisetzt.

Dieser Stand der 6ffentlichen Diskussion zeigt,
daB es nach meiner Einschitzung innerhalb der
Koalitionsparteien driben im anderen Haus einen
wachsenden inneren Widerspruch gibt, den wir
auch draufen im Lande erkennen. Dieselben Poli-
tiker, die heule einen betonten Skeptizismus gegen
weiteres Wirtschaftswachstum verbreiten, fordemn
zugleich eine expansive Ausweitung der &ffentli-
chen Ausgaben. Dabei ist selbst bei optimalen
Wachstumsannahmen fiir das kommende Jahrzehnt
der Umfang der Staatsverschuldung zunehmend
eine wohl kaum noch veriretbare Belastung fiir die
junge Generation, die kiinftigen Steuerzahler, die

" Berufstatigen von morgen,

Diese Ausgangsdaten zeigen: Wenn jemals in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, so ist
heute eine enge und vertrauvensvolle Zusammen-
arbeit zwischen den Verfassungsorganen, zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden, Voraussetzung fiir
die Gratwanderung einer erfolgversprechenden
Pinanzpolitik.

Hier hat die Bundesregierung nach meiner Ein-
schatzung ungewdthnlich schwerwiegende Fehler be-
gangen, die weit (iber Stilfragen hinausgingen. Noch
am 21. Juni 1978 haben die Koalitionsfraktionen im
Bundestag den Antrag der Opposition auf eine Sen-
kung der Lohn- und Einkommensteuer zum 1. Januar
1979 abgelehnt, Mancher bedeutende Politiker kann
wirklich nicht mit Freude lesen, was er damals in
diesen Debatten gesagt hat, auch auBerhalb der
parlamentarischen Gremien.

Kurz darauf lasen wir dann alle miteinander —
ich habe nicht den Eindruck, daB jemand in diesem
Hause einen besonderen Informationsvorsprung hat-
te —, in Verbindung mit dem Wellwirtschaftsgipfel
im Juli seler finanzpolitische Beschliisse moglich.
Einige Tage spdter wurde dann ein Volumen ven
etwa 13 Milliarden DM angedeutet. Unter Berufung
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auf die Ergebnisse dieses Wirtschaftsgipfels be-
schloB das Bundeskabinett Ende Juli die Grundziige
der heutigen Vorlagen. Damals wurden sie [estge-
legt. Das Weitere war dann im August eine Um-
setzung in die Gesetzessprache. ’

Trotz der tiefen Eingriffe in die Finanzverfassung,
der einseitigen Belastung der Kommunen und Lan-
der, gab es kein einziges konkretes Gesprédch mit
den Finanzministern oder anderen Vertrelern der
Linder, das als Beitrag zur Meinungsbildung gewer-
tet werden kann. Ich habe mir die Protokolle des
Finanzplanungsrates, der einmal kurzfristig zusam-
men war, daraufhin angesehen, bevor ich diesen
Satz formuliert habe. Ich habe gehdrt, daf einzelne
Kollegen, z. B, Herr Posser, im Eilverfahren — viel-
leicht weil der Weg von Diisseldorf so kurz ist —
zu gewissen Gespréchen, ich will einmal sagen, zu
informellen Runden, hinzugeladen wurden. Aber ich

~ kénnte mir denken, daB auch die nordrhein-west-

falische Landesregierung dies nicht ganz als die ver-
einbarte Form der Mitwirkung in Fragen der Findnz-
verfassung angesehen hat. Wir lasen im wesent-
lichen in den Zeitungen und hérten abends in den
Fernsehnachrichten, was auf uns zukam. Dabei konn-
{e man — je nach Stimmungslage — nur in Wehmut
oder im Zorn an die grundlegenden Vereinbarungen
und Absichtserklirungen {iber eine vorausschauende,
abgestimmte Finanzplanung in den Jahren 1969 und
1970 zurlickdenken, an die goldenen Worte eiwa
eines Alex Moller, Karl Schiller und anderer.

Fs lohnt sich, auch noch einmal die vereinbarten
Geschiaftsordnungen und Regeln des Konjunktur-
rates und des Finanzplanungsrates zu zitieren, die
Texte selbst, dbrigens auch die Gemeinsame Ge-
schéftsordnung der Bundesregierung, die auf gltere
Traditionen zuriickgeht. Davon ist in diesen ent-
scheidenden Wochen in der Praxis der Bundesregie-
rung praktisch nichts iibriggeblieben. Aber auch
ohne jene neuen Gremien und alten Geschéftsord-
nungen wiire es ein Gebot der elementaren Vernunft
gewesen, vor den Kabinettsentscheidungen in die-
sem sensiblen, &uberst zentralen Bereich gemein-
samer Verantwortung grimdlich miteinander zu re-
den.

Natiirlich: wir leben in einer Zeit spektakuldrer
Gipfelkonferenzen. Dariiber kénnte man sehr vieles
sagen. Niemand wird ihre Notwendigkeit grundsétz-
lich bezweifeln, vor allem in einer Periode wirt-
schaftlicher Krisenerscheinungen der westlichen In-
dustrieldnder, obwohl auch da die Skepsis im allge-
meinen angesichts der Diskrepanz zwischen den
Formen fernsehwirksamer Selbstdarstellung und den
tatsdchlichen Ergebnissen zunimmt Aber die inter-

nationalen Gipfeltreffen kénnen bei ihrer Bedeutung -

in gar keiner Weise ein Forum fiir Entscheidungen
im Bereich der nationalen Steuergesetzgebung und
Lastenverteilung sein. Ich unterstreiche das noch
einmal sehr, nachdem ich auch die gestrige Rede
des Bundeskanzlers im Bundestag nachgelesen habe,
Hier bahnt sich eine sehr bedenkliche Verdnderung
in der perspektivischen Betrachtung an. Ich emp-
fehle jedem Kollegen, diese gestrige Rede einmal
daraufhin zu studieren. Zur Sache selbst kann ich

nur sagen: Der Bundeswirtschaftsminister Graf <

Lambsdorff haite insoweit vbllig recht, als er An-
fang Juli in einem Schreiben an den Bundeskanzler
anfiihrte, er kénne keinen Zusammenhang zwischen
dem Treffen der Staats- und Regierungschefs und
den offenkundig vordringlichen Korrekturen im na-
{ionalen Steuersystem erkennen.

Aber wenn es dazu auch andere Meinungen geben
mag, eines ist ganz unbestritten: Der Bundeskanzler
sollte in Zukunft iiber seine finanzpolitischen Ge-
setzentwilrfe und ihre Effekte fiir die Finanzausstat-
tung der drei Ebenen nichi in erster Linie mit den
Herren Fukuda, Carter und Callaghan, die er so
gerne in diesem Zusammenhang zitiert, reden, son-
dern mit den Regierungschefs der Bundeslander, den
kommunalen Spitzenverbinden und entsprechend
der Finanzminister des Bundes mit denen der Lén-
der. Denn jetzt — das muB man objektiv sehen, und
ich sage das chne jeden Unterton von Schaden-
freude — ist in dem wochenlangen heftigen Streit
innerhalb der Regierungskoalition von SPD und
FDP ein erheblicher Teil der erhofften psychologi-
schen Wirkungen seiner Initiative beschddigt oder
zerstért — man’ kann tiber den Ausdruck durchaus
diskutieren —, und es wird nicht leicht sein, dieses
Vertrauen schnell wiederherzustellen. Es lohnt sich,
noch einmal die Verdffentlichungen von Professor
Schmélders aus den 60er Jahren dGber die Psycho-
logie der Finanzpolitik nachzulesen. Alles, was an
wissenschaftlichen Aussagen iiber Psychologie der
Konjunktur- und Finanzpolitik in Deutschland publi-
ziert wurde, ist auch in diesem Prozelh der letzten
Wochen erheblich miBachtet worden.

Das von der Bundesregierung gewahlte Verfahren,
meine Damen und Herren, hat jedoch einen zweiten
schwerwiegenden, ja, eigentlich bedrickenden
Nachteil iiber die Verteilungsprobleme und Belange
der drei Ebenen hinaus. Ende September 1878 bera-
ten Bundesrat und Bundestag erstmals fber Vor-
lagen, die bereits weitgehend zum 1. Januar 1979 in
Kraft treten sollen. Wieder einmal soll also wie
schon 1974 und 1977 Steuergesetzgebung mit dem
Blick auf den Stunden- oder Minutenzeiger gemacht

werden. Dies wirkt sich — das ist meine Sorge — -

wie schon [rither in bedenklicher Weise auf die
Qualitit der legislativen Arbeit aus, und es trifft
das Selbstverstindnis der gesetzgebenden K&rper-
schaiten Bundestag und Bundesrat im Kern, das
Selbstverstindnis und auch ihre Finschitzung in den
Augen vieler Burger.

Ich sage das nicht ohne Grund. Ich habe es selbst
mit einigen anderen hier aus unserem Kreis, die
noch unter uns sind, auch einigen, die nicht mehr
unter uns sind, im CGesetzgebungs- und Vermiti-
lungsverfahren bei der sogenannten Steuerreform
1974 in allen Stationen bis zum damaligen Unteraus-
schufi des Vermittlungsaussdnisms erlebt, und es
gehort dies — das sage idi ganz offen — zu meinen
unerfreulichsten Frinnerungen an eine nun audh
schon tiber 20jahrige parlamentarische Titigkeit.
Wir haben das damals erlebt, und es gibi hier
manche Parallelen zur heutigen Situation. Weil im

~ Jahre 1974 nach langem Dréngen des Bundesrats
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dann doch noch Steuerentlastungen zum folgenden
Jahresbeginn beschlossen werden sollten, wurden
von den Koalitionsparteien an diesen Vorgang tief-
greffende Systemverdnderungen gekoppelt. Thre
Wirkungen waren fiir die Abgeordneten des Bun-
destages und die Mitglieder des Bundesrates in der
Hektik weniger Tage oder Wodhen nicht durch-
schaubar, nicht einmal in vollem Umfang fiir die
unmittelbar Betailiglen, auch nicht fiir den damali-
gen Bundesfinanzminister, wie der beriilhmte Aus-
spruch des Herrn' Apel von dem Pferdetritt dann
ja einige Monate spdter zeigte, Man muB wirklich
fragen: Wie oft will man diese kardinalen Fehler
noch wiederholen?

Nach meiner Einschitzung ist 1966 die letzte
Steuerreferm in der Bundesrepublik tbeschlossen
worden, die diesen Namen verdient. Damals nahm
sich der FinanzaussschuB des Deuischen Bundes-
tages lber ein halbes Jahr Zeit, um in seinen Aus-
schufisitzungen die Einfithrung der Mehrwertsteuer
unter mafigeblicher Beteiligung des Bundesrates,
vor allem der Steuerexperten der Linder, die ja nun
wirklich am meisten einzubringen haben — es ist
ein Unterschied, ob man. das hier am griinen Tisch
im Finanzministerium des Bundes macht oder aus
der_ Praxis der Steuerverwaltung der Lédnder
kommt —, der Finanzwissenschaftler, einer breiten
sachkundigen Uffentlichkeit sorgféltig zu erarbeiten.
Diesmal sollte, wie wir zunéchst hérten — das hat
sich geandert —, derselbe AusschuB in drei Tagen
die gesamten anstehenden Vorlagen beraten, ent-

weder aufgeschniirt oder gekoppelt, wie immer das
dort lauft, . '

Ich sage hier noch einmal eindringlich, weil wir
alle befroffen sind: Steuerpolitik darf in unserem
Land nicht weiter in der Form des fernsehwirksa-
men Krisenmanagements betrieben werden; sonst
wachst das Unbehagen der Biirger, der Mitarheiter
in der Steuerverwaltung — das unterstreiche ich
zweimal —, der freien Berufe — reden Sie einmal in
diesen Monaten mit Steuerberatern! — und nicht
zuletzt auch der wissenschaftlichen Berater der Bun-
desregierung in betrdchtlicher Weise an. Reden Sie
einmal, Herr Staatssekretdr, mit den Mitgliedern
Thres Finanzwissenschaftlichen Beiratsl — Das ist
ein Gremium, das doch in der Geschichte der Bun-
desrepublik genauso wie der Wissenschaltliche Bei-
rat des Bundeswirtschaltsministeriums in der Tat
einen entscheidenden Beitrag fiir die Politik der
S0er Jahre, fiir die Geselzgebung der 50er und 60er
Jahre geleistet hat. Und diese Leute lesen wie wir
heute in den Zeitungen, was dann in einer Klausur
nach einer Weltgipfelkonferenz mit Herrn Fukuda
beschlossen wird! Ich warne wirklich aus staatspoli-
tischen Griinden ganz dringend davor, diese Art der
Gesetzgebungsproduktion fortzusetzen.

So erleben wir es ja auch heute, daB mit dem
Tariisprung jeizt eine der sogenannten ,Errungen-
schaften der Steuerreform” von 1974 — damals ge-
gen unsere dringenden Warnungen eingefithrt —
beseitigt werden soll. Die Reden von damals und
die Reden von heute einiger Herren driiben im Bun-

deshaus und der Bundesregierung miteinander zu

" vergleichen, das ist schon eine erstaunliche Lektiire!

Diesmal wird ein anderer folgenschwerer Eingriff
unternommen, in der Tat nichit vergleichbar im
Steuersystem wi¢ damals, aber dafiir in die Struktuor
der Finanzverfassung, vor allem in die kommunale
Finanzstruktur, wieder unter Zeitdruck, ohne Ab-
stimmung, so daB bis heute doch kein realistischer
Ausgleichsvorschlag vorliegt.

Mehr als ein Verfahrensfehler ist es schlieflich
auch, daB die Koalitionsfraktionen durch die paral-
lele Einbringung der Reglerungsvorlage die erste
Lesung im Bundestag einen Tag vor der heutigen
Sitzung und damit der Stellungnahme des Bundes-
rates durchfithren. Diese Kritik, die ich auch offent-
lich geduBert habe, steht nicht im Widerspruch zu
meinen Ausfilhrungen zur Terminlage. Der Bundes-
rat hat schon vor der Sommerpause die heutige
Sitzung zusitzlich eingeplant, sowohl im Hinblick
auf die anstehenden Beschliisse zur Empfehlung des
Vermittlungsausschusses wie auch vorsorglich im
Hinblick auf mégliche Finanzvorlagen. Wir beraten
heute fristgerecht in der abgekiirzten Zeit, 21 Tage
nach der Zuleitung des Kabinettsbeschlusses. Der
Bundestag wiire ohne Beeintrdchtigung seines Zeit-
plans in der Lage gewcsen, Anfang kommender
Wode, gegebenenfalls auch in einer Sondersitzung,
unter Einbeziehung der heutigen Stellungnahme des
Bundesrates seine erste Lesung vornehmen zu kdn-
nen. Art. 76 des Grundgesetzes ist hier vollkommen
eindeutig. Da heiBt es: ,Vorlagen der Bundesregie-
rung sind zundchst dem Bundesrat zuzuleilen.” Das
ist der Kernsatz, und dann wird im einzelnen klar
gesagt, wie das vor sich geht und dafl unser Votum
sine der Grundlagen der ersten Beratung im Bundes-
tag ist. Es heiBt eben nicht, daB Vorlagen der Bun-
desregierung zuniichst an die Koalitionsfraktionen
gehen, um von denen dann in Punkt und Komma
unverandert ohne Stellungnahme des Bundesrates
im Bundestag zur Diskussion und Abhstimmung ge-
stellt zu werden,

Das ist, meine Damen und Herren, wesentlich
mehr als eine Stilfrage. Ich sage das auch im Hin-
blick auf eine Bemerkung, die der Herr Bundeskanz-
ler gestern im Bundestag gemacht hat. Diese emp-
fehle ich auch jedem einmal nachzulesen. Das Ge-
genargument war, Linder hatten hier Vorlagen der
Bundesregierung tbernommen und als Initiative
eingebracht, so mit dem etwas ironischen Satz: Pla-
giare necesse est. Dariiber kann man lange streifen.
Nur ist der Vorgang natfirlich iiberhaupt nicht veér-

. gleichbar. Ich lasse ganz offen, ob das einmal ge-

schehen ist. Hier geht es um klare Regelungen unse-
rer Verfassung im Verfahren, auf die wir uns beru-
fen miissen. Ich bin nicht dafiir, das Bundesverfas-
sungsgericht stdrker als unbedingt notwendig mit
Streitiragen zu befassen; aber die jetzt erneut ge-
iibte Praxis ist nach meiner Uberzeugung fir den
Bundesrat insgesamt auf die Dauer einfath unan-
nehmbar,

Heute morgen erfahren wir ein weiteres Problem.

Der falsche Ansatz belastet das gesamte Verfahren.
Wir horen heute morgen, daB nun der Steusraus-
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schuff des Bundestages aufgrund seiner bedrédngten
Situation langer diskutieren will, mit dem Ergebnis,
daB offensichtlich auf Drdngen der Koalitionsfrak-
tionen jeizt die zweite Lesung dort am 19, Oktober
durchgefithrt werden soll, in der Erwartunyg, dall wir
dann unsere Abstimmung am 20. Oktober hier
durchfithren. So ist es uns Ubermittelt worden. Das
wiirde bedeuten, daB kein Kabinett in der Lage
wdre, das Ergebnis der Bundestagsberatungen in den
Landern noch zu erdrtern und zu beschlieBen, ob-
wohl das ja nadh den Gesetzen der Lander und des
Bundes eine verfassungsmaBige Pflicht ist. Es wiirde
bedeuten, daB der FinanzausschuB des Bundesrates
nicht einmal mehr die Moglichkeit hatte, falls es zu
einem Vemmittlungsverfahren kommt, vorher iiber
einen Text zu reden. Ich empfinde es als Ausdruck
einer massiven MiBachtung dieses ITauses, seiner
Pflichten und seiner Redhie, was heute morgen hin-
zugekommen ist. Es wird uns gar nichts anderes
iibrig bleiben — ich habe das heute schon in einer
Vorbesprechung mit Kollegen der Lander diskutie-
ren koénnen —, als eine weitere Sondersitzung
durchzufithren, voraussichtlich am 27, Oktober. All
dies geht schon mittlerweile itber Stilfragen hinaus
und bedarl einmal einer grundsdtzlicheren Klarung.

Ich mochte heute vor allem den Bundesfinanz-
minister ansprechen, der durch das Verfahren im
Bundestag gehindert ist, bei diesem bedeutenden
Punkt hier zu sein. Er hat sich entschuldigt, weil er
in einer Zwangslage ist; ich sage das ausdriicklich,
ich verstehe das auch. Aber das alles ist eben im
Ausgangspunkt denkbar schlecht, daB die Termine
so gelegt werden, dal der Bundesfinanzminister,
wenn der Bundesrat die erste Lesung durchfiihrt,
durch die Planung im Bundestag in die Lage kommt,
daf er im Grunde genommen entscheiden mufl, hier
oder drithen zu fehlen. Das ist kein Vorwurf gegen
ihn, aber es beleuchtet eine Situation bis zu dieser
Feststellung, in die man sich hineinbringt. ‘

Ich appelliere an ihn jetzt stellveriretend an seinen
Parlamentarischen Staatssekretdr, endlich einmal die
vereinbarten und sinnvollen Regeln des Zusammen-
wirkens der Verfassungsorgane von Bund und Lin-
dern in Zukunft bei der Steuergesetzgebung unein-
geschrdnkt zu beachten, sich auch im Kabinett und in
der Koalition gegeniiber anderen Bestrebungen, de-
ren Motive ich hier nicht untersuchen will — dazu
kénnte man sehr viel Deutliches sagen —, durchzu-
setzen. Andernfalls werden wir ndmlich in den im-
mer schwierigeren Themen der gemeinsamen Ver-
antwortung nicht mehr zu vemniinftigen Lésungen
kommen. Und die Verantwortung dafiir, wenn das
nicht moglich ist, missen diejenigen iibernehmen,
die in dieser Weise das Verfahren sirapazieren und
Pldne entwickeln, die nicht tragbar sind.

Inhaltlich sind die einzelnen Elemente des Steuer-
und Abgabenpakets sehr unterschiedlich zu bewer-
ten. Imm Abbau des Tarifsprungs in der Einkomimen-
und Lohnsieuer sehen wir, wie schon gesagt, eine
alte Forderung des Bundesrates verwirklicht, Das
Problem der sogenannten heimlichen Steuererhd-
hungen wird durch diese MaSnahme zwdr entscharft,

aber nicht auf Dauer geldst. Herr Kollege Streibl hat
dazu Ausfiihrungen gemacht.

Wir sind bereit, an der Abschaffung der Lohnsum-
mensteuer mitzuwirken, die ganz liberwiegend in
SPD/FDP-regierten Bundeslindern erhoben wird, die
entsprechend fritheren programmatischen Aussagen
der Sozialdemokraten einmal allgemein eingefihrt
werden sollte. Das habe ich auch mit Interesse ge-
lesen.

Aber zwei grundsétzliche kritische Punkte sind an
dieser Stelle zu erdriern. Es ist konjunktur- und
arbeitsmarktpolitisch vollkommen unbeifriedigend,
daBl die dringend notwendige Senkung bei den er-
tragsunabhdngigen Steuern auf 1980 vertagt werden
soll. Auch wenn in diesen Wochen nach dem Pessi-
mismus des Frihjahrs sozusagen ein leichier Hauch
von Konjunkturoptimismus manche Verdffentlichun-
gen bestimmt, so ist eine Tendenzwende vor allem
auf dem Arbeitsmarkt nicht in Sicht.

Wir lesen auf der einen Seite die letzten glohalen
Betrachtungen aus Bonn und Frankfurt, aber zugleich
auch Aulerst kritische Berichte — vor allem in
Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in Nord-
deutschland — iiber die gefdhrliche Lage bestimmter
Wirtschaftszweige, BetricbsschlieBungen oder dra-
stische Entlassungen, insbesondere bei der Stahl-
industrie, in der Metallverarbeitung und im Schiff-

bau, unterstreichen, daB wir keineswegs itber den

Berg sind. Die Verschlechierung der internationalen
Wettbewerbssituation durch die dberdurchschnitt-
lichen Kostensteigerungen und die Wechselkursver-
dnderungen drohen jetzt weitere Branchen in ihrer
Substanz zu treffen. Deshalb miissen die Steuer- und
Abgabenpolilik wie auch die Tarifpariner ihren Bei-
trag flir die Erhaltung der Betriebe und Arbeitspldize
jetzt leisten und nicht im Jahre 1980.

Die erregten Debatten innerhalb der SPD haben
in den letzten Monaten sichtbar gemacht, welche fast
uniiberwindlichen Schwierigkeiten die Abschaffung
der Lohnsummensteuer vor allem fiir die hetroffe-
nen Kommunen, und das heiBt, in besonderer Weise
auch fiir die Stadtstaaten, in der Tat schaffl, Deshalb
ist es richtig, die Entlastung bei den gewinnunal-
hidngigen Steuern dort sofort vorzunehmen, wo ein
allgemeiner sinnvoller Ausgleich unverziiglich ver-
wirklicht werden kann.

Wir schlagen aus diesem Grunde vor, die Gewer-
bekapitalsteuer zum 1. Januar 1979 zu beseitigen,
dazu als einen Beitrag zur Steuervereinfachung
die Mindesigewerbesteuer, Dall diese Initiative Be-
denken bei den kommunalen Spitzenverhdnden aus-
geldst hat, kann niemanden verwundern. Aber,
meine Damen und Herren, hier ist eine saubere und
angemessene Ldsung fir die Kommunen méglich,
ndmlich durch die Erhéhung ihres Anteils an der
Einkommensteuer um mindestens einen Punkt und
eine Senkung der Gewerbesieuerumlage. Wirt-
schaftspolitisch ist dieser Weg auch deshalb vorzu-
ziehen, weil alle Betriebe in den 8 000 Kommunen
der Bundesrepublik Deuischland einbezogen wiir-
den.
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Der komplizierte Ausgleich bei der Lohnsummen-
steuer ist nach meiner Einschatzung nur unter zwei
Voraussetzungen erreichbar: Der Bund muB diber
die Linder eindeutig und vorbehaltlos einen héhe-
ren Anteil am Gesamtsteueraufkommen bereitstel-
len, die Landesparlamente und -regierungen sind
verpflichtet, fiir eine Neuordnung des kommunalen
Finanzausgleichs Sorge wzu tragen. Das kann in die-
sem  ungewShnlich empfindlichen Bereich ‘der
Finanzbeziehungen nur in- einem sorglaltig vorbe-
reiteten Gesetzgebungsverfahren in den Lindern ge-
schehen. Es ist nicht moglich, einen kommunalen
Finanzausgleich in drei Monaten zu dndern. Das
weil jeder aus einem Flichenland, ganz abgeschen
davon, daB es flir uns eine bare Selbstverstiandlich-
keit ist — wir haben uns segar gesetzlich dazu ver-
pflichtet —, vor unseren Antridgen die Kommunen
zu hdoren. Das unterscheidet unsere Praxis von der
der Bundesregierung. Ich schliefle deshalb nichi aus,
daB man letztlich die Besciligung der Lohnsummen-
steuer in Stufen vornimmt, die im Vermittlungsver-
fahren festgelegt werden miiBten.

Wir bendtigen also eine eindeutige und unbezwei-
felbare Grundlage fiir unsere Entscheidung im Bun-

_ desrat und’in den Ldnderparlamenten. Es kann nicht

hingenommen werden, dal die Bundesregierung
jetzt zwar &ffentlich einen Teilausgleich iiber Steuer-
anteile anbietet, aber sich andererseits vorbehalten
will, wenige Wochen spdter bei der ohnehin falli-
gen Neuregelung der Steuerverteilung zum 1. Januar
1979 noch hohere Forderungen an die Lander und
damit auch an die Gemeinden zu richten.

Diese Position, die der Bundesfinanzminister zu
unserer Uberraschung im Finanzplanungsrat, nach
Presseberichten auch in der Offentlichkeit, zunichst
eingenomrmen hat, ist vollkommen unhaltbar. Das
gilt nach mejner Vermutung fir alle Linder und
vor allem flir die Stadtstaaten. Ich habe mit Inter-
esse gelesen, Herr Kollege Klose, daB Ihr Presse-
sprecher gesagt hat, man werde zdhneknirschend
zustimmen., Wir werden jetzt einmal sehen, was in
Ihrer Rede {iberwiegt, das Zahneknirschen oder das
Zustimmen. Jedenfalls ist die Kombination ganz
interessant.

(Heiterkeit)

— Ich bitte um Entschuldigung.

Hierin liegt auch ein wesentlicher Grund, warum
wir die Entscheidung der anstehenden Fragen im Ge-
samizusammenhang fiir notwendig halten. Niemand
kann im Rahmen der anstehenden Gesetzgebung
schwerwiegende Ausgleichsprobleme der drei Ebe-
nen mit dem Vorbehalt diskutieren, das, was er jetzt

zugesteht, ein paar Wochen oder Monate spiter wie-

der kassieren zu wollen, vielleicht sogar mit cinem
kraftigen Aufschlag. Der Widerspruch der inhalt-
lichen Position des Finanzministers geht bis in die
amtlichen Dokumente. Ich versage es mir aus Zeit-
griitnden, dieses vorzutragen.

Meine Damen und Herren, die Koalition heabsich-
tigt offensichtlichk, das Paket aufzuschnliren. Sie soll-
te sich aber nicht der Illusion hingeben, dal jetzt
neben den erforderlichen Steuerentlastungen bei der

Einkommen- und Lohnsteuer zum 1. Januar 1979 iso-
liert noch Uber die Erhdhung der Mehrwertsteuer
entschieden werden kann. Diese Erhéhung ist trotz
anhaltender erheblicher Bedenken nur vertretbar,
wenn Klarheit iiber die Gesamtldsung besteht, also
auch die erforderlichen weitercn Steuerentlastungen
und eine gerechte Steuerverteilung gewihrleistel
waorden.,

Nehmen Sie das, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr, bitte mit in Ihre Koalitionsberatungen.
Wenn Sie dem nicht Rechnung tragen, kann es sein,
daBl wir zwei Vermittlungsverfahren brauchen, was
die Zeitproblematik verschérft. Ich sage das jetzt
an dieser Stelle. Wir haben beim Investitionszu-
lagengesetz erlebt, dal} ein zweites Vermittlungs-
verfahren manchmal auch noch etwas bringt, nicht
ganz das, was wir gewiinscht haben; aber der
zweite Anlauf ist gelegentlich erforderlich. Die Ent-
scheidung, ob wir ein oder zwei Vermittlungsver-
fahren bekommen, liegt auch in der Beachtung die-
ses Punktes.

Ich halte es jedoch fiir wiinschenswert, schon
jetzt Vorbereitungen fiir die von allen Parteien und
Liandern bejahte Neuregelung bei der Einkommen-
und Lohnsteuer einzuleiten. Politische Fehler, die
zu der gegenwirtigen Terminnot fihrten, sollten
nichi zu Lasten der Steuerzabler gehen. [ch bin ge-
wil}, daB die Finanzminister diese Frage besprechen
kdénnen und vorbereitende Schritte, soweil sie jetzt
méglich sind, in der Frage der Lohn- und Einkom-
mensteuer zum 1. Januar 1979 auch finden werden.

Die Zahlen sind genannt, meine Damen und Her-
ren; ich mubB dies zum SchiuB doch noch einmal
kurz beleuchten. Wir finden sie in der Amitlichen
Drucksache 386/78 Anlage 1 der Bundesregierung.
Ihr Steuerpaket bedeutet nach den letzten Schit-
zungen des Bundes 1980 fiir ihn eine Minderein-
naame von 479 Millionen DM, flr die Linder von
3163 Millionen DM und fiir die Kommunen wvon
4 031 Millionen DM. Unsere Sachverstindigen ge-
hen von etwas niedrigeren Ausfillen aus; aber das
wilirde die Relationen nicht wesentlich dndern.

Deswegen geht es nun auch nicht — lieber Herr
Matthdafer, ich spreche Sie gerade an —, daB Sie
auf der einen Seite in der Amtlichen Drucksache
die Steuerausfille nach bestem Wissen und Gewis-
sen mit den zitierten Werten nennen, auf der an-
deren Seite aber Presseverdffentlichungen machen,
in denen Sie den, Eindruck erwecken, daB der Bund
8 Milliarden DM in dieses Unternehmen einbringe,
weil Sie némlich hei sich Mehrausgaben einrech-
nen, die Sie in der Verantwortung der Bundesregie-
rung beschliefien wollen — Kindergeld von uns be-
jaht, anderes von uns nicht bejaht —— und dabei
iibersehen, daB wir in der Verantwortung der Lan-
derregierungen und Léinderparlamente ebenfalls
Mehrausgaben beschlieBen, die natiirlich dieselbe
Qualitat haben. Wenn wir neue Programme fiir For-
schung und Technik beschliefen, haben sie dieselbe
Qualitat wie Ihre Beschliisse. Wenn wir etwas auf
dem Gebiet der Mittelstandsforderung oder auch
der Sozialhilfe tun, um nur zwei Beispiele zu nen-
nen, hat das dieselbe Qualitit wie Ihre Beschlilsse.
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weiter beschweren und die Birger verwirren wiir-
den. :

Wir bejahen die dringend notwendige Verbesse-
rung des Kindergeldes. Dariiber hinaus -— Herr
Streibl hat es begriindet — fordern wir die Einfiih-
rung der 1970 gegen unsere Bedenken abgeschaff-
ten Kinderireibetrdge. Ich warne vor den Argumen-
ten — ich kann das nach den Bemerkungen, die
Herr Kollege Streibl gemadcht hat, kurz sagen —,
dies erneut unter sogenannten Klassengesichtspunk-
ten zu sehen. Diese Argumente sind Thnen frither,
etwa beim Tarifsprung, nicht gut bekommen., Die
Bedenken gegen das Realsplitting sind begriindet.
Die Erhéhung der Mehrwertsteuer setzt eine wirk-
samere steuerliche Entlastung voraus.

Nun héren wir in dieser Woche wieder - das
hat im Bundestag bei Rednern verschiedenen Ge-
wichts der Koalition eine groBe Rolle gespielt —,
das alles sei finanziell vollkommen unserids, un-
fundiert und uniragbar. Das haben wir audh schon

© im Frithjahr gehért, im Juni, als wir die Abschal-

fung des Tarifsprungs — damals noch vergeblich —
beantragten.

Eines ist klar: Eine wirksamere steuerliche Ent-
lastung erfordert ein langsameres Haushallswadhs-
tum tiber 1979 hinaus. Eine Begrenzung der Zu-
nahme des Bundesetats auf die Zuwachsraten der
Linder brdchte uns einen Spielraum flir steuerliche
Entlastungen von 2Yz bis 3 Milliarden DM. Der
Herr Bundesfinanzminister hat relativ frith auf seine
Reserven hingewiesen: Ablieferung der Deutschen
RBundespost plus 1 Milliarde DM nach seiner Schét-
zung. Wenn wir die Gewerbekapitalsteuer abschaff-
ten, entfiele die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Erhohung des Freibetrags bei der Ge-
werbestener mit 700 Millicnen DM. Die Ausklam-
merung des verfassungsrechtlich umstrittenen Real-
splittings brachte zundchst 436 Millionen DM weni-
ger Ausidlle. Bei der Wiedereinfithrung von Kin-
derfreibetrdgen kénnfe man Steuerpflichtigen mit
Kindern den Freibetrag fir Hausgehilfinnen nichf
mehr einrdumen; das sind noch einmal 300 Millio-
nen DM. Demgegeniiber bringt die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer netto 2 Milliarden DM mehr
Entlastung, Kinderfreibetrdge auf der Grundlage
der Beschlilsse des Bundesrates 3,6 Milliarden DM.

Das ist eine zahlenmaBig ausgewogene Rechnung.
Da rechnen wir ein biBchen anders, aber richtiger
als die Bundesregierung und die Koalition, Die
Rechnung geht auf, wobei ich einrdume, daB es
zu dem von uns angesprochenen Thema Dauer-
schuldzinsen mit etwa 1,6 Milliarden DM Ausfall
einen entsprechenden Deckungsvorschlag noch
nicht gibt.

Aber dies alles, scheint mir, sollte die Diskussion
tiber die Zahlen auf eine bessere Grundlage stelien,
damit wir iiber wirkliche politische Alternativen
diskutieren kénnen. Die Gréfenordnungen miissen
stimmig sein; aber Zahlen sind Momentaufnahmen.
Entscheidend ist, daB wir eine Politik erreichen,
die vor allem durch steuerliche Entlastungen, durch
Begrenzung der Abgaben Investitionen und Arbeits-

plitze voranbringt und damit uns auch die Gel-
der bringt, die wir in den kommenden zehn Jah-
ren fiir die Erfiilllung der o6ffentlichen Aufgaben
benétigen.

Vizeprédsident Dr, Albrecht: Meine Damen und Her-
ren, zur Zeit liegen noch acht Wortmeldungen vor.
— Das Wort hat jetzt der Herr Bundesfinanzmini-
ster.

Matthdfer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich bitte um
Entschuldigung, ich mufite die seit Beginn der Bun-
desrepublik immer zum Abschiul der Haushalts-
debatte stattfindende Zusammenfassung des Bun-
desfinanzministers geben. Ich wollte die Tradition
im Bundestag nicht brechen. Aber leistungsidhig
und gut organisiert, wie der Ministerpridsident von
Schleswig-Holstein ist, hat er schon heute morgen
eine sehr ausfithrliche Fassung seiner Rede an die
Presse gegeben, und ich habe ein Exemplar davon
vorher schon gelesen. Ich werde mir also erlauben,
Herr Ministerprisident, auf Thre Ausfihrungen ein-
zugehen. Ich bitte um Verzeihung, wenn ich nicht
wihrend der ganzen Zeit dabeisein konnte.

Vielleicht jedoch vorher einige Bemerkungen zu
unseren Vorschldgen, Wir haben wohl alle ein ge-
meinsames Interesse an einer konstruktiven schnel-
len Beratung. Ich will deshalb die Begriindung nicht
im einzelnen vortragen und mich darauf konzentrie-
ren, Anregungen und Anderungswiinsche zu be-
riicksichtigen, die aus Thren Reihen, also aus den
Beratungen im Bundesrat, hervorgegangen sind.

Die Fachleute des Finanzministeriums sagen mir,
dafl das Gesetzgebungsverfahren spatestens Mitte
November abgeschlossen sein muB, Weil die Com-
puter-soft-ware gemacht werden mufi und Tabel-
len gedruckt werden missen fiir Leute, die prd
numerando bezahlen, muf alles schon Anfang De-
zember verteilt sein, so daB von der Technik her
der 14, November ungeféhr der letzte Termin ware,
wenn wir es noch zum 1. Januar 1979 schaffen wol-
len. Sie hatten in Ihrer Rede, Herr Ministerpra-
sident beklagt, daB die Bundesregierung diesen
zeitlichen Druck macht, Ich bitte dafiir um Ent-
schuldigung. Das ergibt sich aus der internationa-
len Lage.

Ich anerkenne ausdriicklich die Berechtigung Ih-
rer Beschwerde, bitte aber zu bedenken, dal wir,
wenn wir mit voller Aktionsmdglichkeit und Durch-
setzungsfdhigkeit in diese internationalen Verhand-
lungen gehen wollten, vorher keine Zugestdndnisse
in der Uffentlichkeit machen konnten. Ganz abge-
sehen davon bestand eine starke Meinung in der
Regierung — ich gehdrte zu denen, die diese Mei-
nung hatten —, die lautete: LaBt uns noch ein paar
Monate warten und liberhaupt nichts tun; mal se-
hen, wie sich das entwickelt und was dann wohl
am zweckmaBigsten ware! Aber da wir nun einmal
in internationale Zusammenhange eingebetiet sind
und davon mit unserer Beschidftiguny abhdngen —
wir haben ja nichts anderes als unsere Arheitskraft,
die wir international so giinstiy wie moglich ein-
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groBe Rolle. Auch die Gesprache mit den von lhnen
genannten Herren spielten eine groBe Rolle. Dar-
aus ergab sich dann auch die Notwendigkeit, danach
schnell zu handeln, weil wir diejenigen sein woll-
ten, die die anderen veranlaBten, gleichfalls ziigig
und unverziiglich ihre Zusagen einzuhalien. Dies,
glaube ich, lag im Interesse der Bundesrepublik
Deutschland, das wir ja gemeinsam verlreten, Die
‘Méglichkeiten des Bundesrates, seine Melnung in
die Beratung einzufilhren und sie zur Geltung zu
bringen, sind — so holfe ich jedenfalls — in keiner
‘Weise geschmalert.

Wir haben auf dem Bonner Wirtschaftsgipfel zu-
gesagt, wir wollten einen deutschen Beiirag — wie
es da hieB - von bis zu einem Prozent des Brutto-

sozialprodukts erbringen. Das hat eine groBe Rolle °

gespielt; es st stundenlang daritber verhandelt
worden — auBerhalb und innerhalb der Beratungs-
riume. Wir haben dann, nachdem alle anderen
konkreten Zusagen vorlagen, auch diese Zusage
nach Konsuitierung der Bundeshank gemacht.

Ich greife hier einmal eine Auferung des Mini-
sterprisidenten von Baden-Wirttemberg auf, der
sich im Bundestag auf die Meinung seines Finanz-
ministers berufen hat, wonach die jetzt schon Hir
1979 einkalkulierte gesamtstaatliche Nettokredit-
auinahme unvertretbar hoch sei. Ich bitte also die
Vertreter des Landes Baden-Wiiritemberg, wenn zu-
sétzliche Wiinsche kommen sollten, das Argument
ihres Finanzministers und ihres Ministerpridsidenten

‘benuizen zu diirfen, daB eine hohere Kreditauf-

nahme nicht méglich ist.

Herr Ministerprisident, Sie haben darauf hinge-
wiesen, ich hdtte zweierlei Zahlen benufzt. Ich will
das gar nicht ausschliefien. Als ich mein erstes Ge-
spriach mit dem Vertreter des Deutschen Stadtetages,
dem Prasidenten Rommel, gehabt habe, machte er
den Vorschlag, daB wir in diesem Gesprich erst ein-
mal die Regel aufstellen sollten, daBl jeder die Zah-
len des anderen akzeptiert, weil ndmlich Tinanzpoli-
tiker — das habe icdh in den sieben Monaten, in de-
nen ich dies jetzt fue, gelernt —— endlos Zahlen ver-
wenden kénnen: Entstehungsjahr, Rechnungsjahr,
brutto, neifo, Phasenverschiebung, Erhebungsmodus
und was weibB ich. Ith halte es also fiir méglich, daB
Thre Kritik berechtigt ist. Aber was mich an Threm
Beitrag freut, Herr Ministerprisident, ist- die Tat-
sache, daB Sie itberhaupt ein Rechenwerk vorgelegt
haben, das eine Grundlage fiir Beratungen und Ver-
handlungen sein kann. Dies war bisher nicht der
Fall. Neben vielem anderen Erfreulichen in Ihrem
Beitrag ist dies fiir mich das ganz besonders Erfreu-
liche, daB man nun ein Gitier hat, an das man sich
halten kann und auf Grund dessen man dann {iber
Zahlen und andere Dinge sprechen kannh. Ob das
alles fiir die Bundesregierung akzeptabel ist, das
kann man dann ja noch priifen.

‘Wir hofften jedenfalls, mit unserem Steuerande-
rungsgesetz einen deutlichen Anstol fiir eine Ver-
stirkung der Nachfrage zu schaffen, gleichzeitig auch
die Rahmenbedingungen - und die Beschaftigungs-
situation zu verbessern und auf diese Art und Wei-

T

se unseren internationalen Beitrag zu leisten. Die
Mehrheit des Finanzausschusses im Bundesrat halt
die von der Bundesregierung vorgeschlagene Steuer-
erleiqhterung flir unzureichend; sie schldgli weiter-
gehende steuerliche Entlastungen vor. Ich gehe viel-
leicht im einzelnen noch darauf ein,

Ich mochte aber noch einige grundsdtzliche Be-
merkungen machen, Ich verstehe, dall im Bundesrat
im besonderen MaBe die finanziellen Interessen der
Bundesldnder und der von ihnen hier auch mitver-
tretenen Gemeinden vorgebracht werden, In diesem
Lichte sehe ich auch den Vorschlag, die anstehenden
Neuverhandlungen iiber die Umsatzsteuer in einer
‘Weise einzubeziehen, die ganz eindeutig im Inter-
esse der Ldnder ldge. Es ist vollig legitim, die
Schwierigkeiten, in die ich mich gebracht habe —
iibrigens auf Ihren Wunsch und zur Unterstiitzung
Ihrer Bemiihungen, die Lohnsummensteuer abzu-
schaffen — nun auszunutzen, um mich in die Klemme
zu Dbringen. Bitte, das ist ganz selbstverstdandlich,
wenn man unterschiedliche Interessen hat.

Ich wehre mich auf meine Weise. Ich méchie die
Lohnsummensteuer zum 1. 1. 1980 abschaffen, das
heift, die Verteilung fiir das Jahr 1979 mufBl ge-
trennt verhandelt werden — denke ich mir -~ be-
ziehungsweise nicht getrennt verhandelt, aber als
gesonderter Zeitraum in den Verhandlungen be-
trachtet werden. Bitte, das ist mein Vorschlag. Wir
werden einmal dariiber reden, wie wir da zu Rande
kommen. AuBerdem hal mir ein guter Freund emp-
[ohlen, ich solle mich nicht allzusehr in die Verhand-

lungen einmischen, das machte der Bundeskanzler

mit den Ministerprdsidenten nachher sowieso allein.
Ich sehe dem auch mit groBer Ruhe entgegen. Er
bestimmt die Richtlinien der Politik,

(Heiterkeit)

Gott sei Dank hat er so viele Weliprobleme zu 18-
sen, daB er sich um die einzelnen Ministerien nicht
kimmern kann und ich dann im Rahmen meiner
Verfassungszustindigkeit meine Ressorts jeweils in
eigener Verantwortung gestalte, ohne ihn wviel zu
fragen.

Ich respektiere auch in besonderem MaBe, daB das
schwierige Problem des Ausgleichs der Lohnsum-
mensteuer fiir die betroffenen Gemeinden hier auf-
gegriffen wird dnd neue Vorschlage gebracht wer-
den. Ich darf mich insbesondere beim hessischen
Finanzminister fiir seinen Vorschlag bedanken —
auch nicht akzeptabel, aber immerhin ein Vorschlag,
iiber den man sprechen kann,

{(Heiterkeit)

Sie méchten sowohl im Bundestag wie im Bundes-
rat groBe neue steuerliche Entlastungen der Wirt-
schaft. Wir missen dariiber verhandeln, wie man
das in einen vernfiinftigen finanziellen Zusammen-
hang bringen kann, wie man ein Rechenwerk zu-
stande bringt, in dem Einnahmen und Ausgaben,
Kreditaufnahmen von Bund, Lindern und Gemein-
den sich dann in einem verniinftigen Verhéltnis ent-
wickeln. Es wire unmdglich, wenn alle von der
Mehrheit des Bundesrates vorgeschlagenen steuer-
lichen Entlastungen verwirklicht wiirden —— jeden-
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falls nach meinem augenblicklichen Wissensstand.
Ich halie auch die Einfilhrung eines steuerlichen
Kinderfreibetrages fiir véllig unvertretbar, ganz ab-
gesehen von unseren alten Meinungsverschieden-
heiten iiber die Frage ,Kindergeld oder Freibetrag®!

Zur Abschaffung der Gewerbekapitalstezer! Viel-
leicht sollte ich Ihnen hier einmal sagen — damit
wir wissen, woran wir auch in Zukunft miteinander
sind —, warum ich grundsatzlich gegen die Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer bin und wa-
rum ich insbesondere auch, Herr Ministerprisident,
die von Ihnen erwihnte Abschaffung der Hinzurech-
nung der Dauerschuldzinsen bei der Berechnung der
Gewerbeertragsteuer nicht flir méglich halte, Wir
haben .in der Bundesrepublik insofern eine wirt-
schaftsireundliche Situation, als die Gemeinden ein
Interesse daran haben, wegen der Gewerbesteuer
in ihrem Gebiet Gewerbebetriebe anzusiedeln. Wo
bliebe ein solches Interesse, wenn die Gewerbe-
steuer nicht mchr in diesem Umfang da wire oder
gar ganz abgeschaift wiirde. Dann wiirde natiirlich
jeder sagen, insbesondere wenn eine gewisse Um-
weltbeeintrdchtigung vorliegt: Scher dich weg aus
meiner Gemeinde; geh woanders hinl St. Florianl
Wir wollen dich hier nicht haben! Im Gegensatz da-
zu ist es heule so, daB die Gemeinden versuchen,
Gewerbebetriebe anzuziehen, daB sie Iafrastrukiur
zur Verfiigung stellen, Grundsticke aufbereiten, zum
Teil sogar Schulen bauen und &hnliche Dinge, die
man zusatzlich braucht, mit der Absicht, dies als
einen Grund anbieten zu kOdnnen, warum der Be-
trieb in die betreifende Gemeinde kommen sollte.

Wenn man die Dauerschuldzinsen bei der Berech-
nung der Gewerbesteuer nicht mehr hinzurechnen
darf, dann wiirde dies — sagen mir die Juristen; ich
bin keiner — den Realsteuer-Charakter der Gewer-
besteuer zerstéren. Es wére eine zwceite Einkom-
mensteuer, und sie wire damit — da sie nur fiir
einen bestimmien Personenkreis erhoben wird —
verfassungswidrig, so daB also lier zwel Verfas-
sungsbestimmungen betroffen sind: einmal die Real-
steuergarantie flir die Gemeinden und zum anderen
der Glelchheiisgrundsatz. Bitte, das wére eine Sache
fiir Juristen, dies zu kldren. Es gibt ja viele klage-
freudige Leute in diesem Land, die so etwas alles
dann auch taisdchlich vom Bundesverfassungsgericht
kidren lassen, so daB wir am Ende weder die Lohn-
summensteuer hitten, die wir alle gemeinsam ab-
schaifen wollen, noch eine Gewerbekapitalsteuer,
die Sie abschaffen wollen, noch eine Gewerbecr-
tragsteuer, und wir hitten das Ziel einiger Wirt-
schaftskreise, die dies wollen, erreicht. Ich bin aus
dem Grund dagegen, daB ich sage: Die Gemeinden
miissen ein Interesse daran behalten, daB Gewerbe-
betriebe in ihr Gebie{ kommen. Wir haben aber
auch in der Bundesrepublik ein besonders solides
finanzwirtschaftliches Verhalten der Gemeinden. Es
gibt bei uns sehr viel weniger Blrgermeister-Ge-
dachtnisruinen als in anderen L&ndern, weil die
Leufe — - -- : .

: (Zuruf)

— Gibi es die bei Ihnen in Hamburg, Herr Klose?
Ich sage: Es gibt bel uns viel weniger. Ich haite

das in Form.eines Lobes gedacht. Ich nehme das
Lob gern zuriick, wenn Sie darauf bestehen.

{Zuruf}

— Es gibt natiirlich Laénder, in denen Minister und
Biirgermeister das gleiche ist,

(erneuter Zuruf)

— Ich werde mich also im Laufe dieser Rede auf
abstrakle Formulierungen beschranken, um Keine
Gefithle zu verletzen. Daran liegt mir im Moment
nicht.

Wir haben ein flnanzwirtschaftlich solides Ver-
halten der Gemeindevertretungen in der Bundesre-
publik, und das ist doch auch psychologisch zu er-
kliren: Wenn ein Gewerbetreibender in einer Ge-
meindeveriretung sitzt, dann muB er sich den Hebe-
salz selbst erhdhen. Da ist man vorsichilig. Oder
aber die Leute, denen man den Hebesatz erhoht,
riicken einem auf die Bude. Die trifft man auf der
StraBe; die kommen einen besuchen, die argumen-
tieren, vor allen Dingen vergleichen sie auch die
Ausgaben. Hier ist noch eine Einheit zwischen dem,
was eingenommen und was ausgegeben wird, und
die Leute stellen eine Verbindung her und sehen das
kritisch. Das ist der Grund, warum wir in der Bun-
desrepublik in dieser Beziehung ein gesegnetes Land
sind. Die Gemeinden verhalien sich finanzwirtschalt-
lich verantwortungsbewuft. :

Dann glaube ich auch, da8 zur Selbsiverwaltung der
Gemeinde die Finanzautonomie gehbrt, soweit das
irgendwie méglich ist. Die Abschaffung der Gewer-
besteuer und die Ersetzung durch Zuweisungen und
Umlagen wiirde die Finanzautonomie der Gemein-
den ungeheuer stark beeintrdachiigen, so dal man
fast nicht mehr davon sprechea konnte, dall es sie
gébe. Ich wiirde es fiir undemokratisch halten, wenn
dies geschéhe.

Ich vertrete gleichfalls — und dies ist ein mehr
aus der katholischen und, wie ich zu meiner Freude
gehért habe, auch aus der evangelischen Soziallehre
kommender Grundsatz — das Subsidiaritéisprinzip.
Mein ganzes Leben lang habe idi bel wechselnden
Arbeitgebern und Verbénden, bei denen ich tdtig
war, einige Schwierigkeiten dafiir gehabt, weil ich
mich fiir die Verwirklichung des Subsidjaritdtsprin-
Zips eingesetzt habe. Was der einzelne selbst be-
stimmen kann, das soll ihm oben keiner abnehmen
wollen. Was der untere Verband — sprich: Gemein-
de —- selbst regeln kann, soll der obere Verband —
sprich: Land und Bund — nicht fir die Gemeinde {un
wollen. Dies ist ein fester Grundsatz, eine der Haupt-
stittzen der katholischen und evangelischen Sozial-
lehre — und die Abschaffung der Gewerbesteuer
verstoft gegen diesen Grundsatz. Schlieflich hatte
ich vorhin schon gesagt, daB ich das auch nicht fir
verfassungsgemal halte, Ich bin alsoc — wenn ich
das zusammenfassen darf — der Meinung, die Ab-
schaffung der Gewerbekapitalstener unter Hinzu-
rechnung der Dauerschuldzinsen bei der Berechnung
der Gewerbeertragsteuer ist nicht nur nicht wirt-
schaftsfreundlich, sie ist auch finanzwirtschaftlich un-
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(A) solide, sie ist undemokrétisch, undhristiich und wver-

(B)

fassungswidrig.
(Heiterkeit)

Hier stehe ich nun und kann nicht anders, und ich
bitte, das bei zukiinftigen Beratungen vielleicht in
Betracht zu ziehen, dafl hier sehr feste Uberzeu-
gungsschichten betroffen sind, die mir ein anderes
Verhalten nicht méglich machen. Wir sind bereit —
ich sagle Ihnen schon —, an der Abschaffung der
Lohnsummensleuer mitzuwirken, und werden uns
auch entspreciend verhalten,

Das Problem ist, daB Herr Stoltenberg die gleiche
Schreibmaschine benutzt wie ich, und ich nicht seine
Texte vortragen mochtel

{Heiterkeit)

Sie miissen mir daher gestatten, daB ich das eben
sortierel

Wir miissen da sehr sorgfiltig bedenken, daB wir
das alles gemeinsam tragen miissen. Ich will keine
Zahlen nennen, aber die Forderungen der Linder, die
Steucreinnahmen seien in dem jeweils noch durch
Fachleute zu bestimmenden Umfang zu senken, diese
Forderungen sind nicht geeignet, gleichzeitig ange-
meldete Forderungen auf hoherere Steueranteile der
Lander und Gemeinden zu untermauern. Und wir
miissen da — und da stimme ich also mit anderen
tiberein, daB wir nicht mehr Kredite aufnehmen kén-
nen -—— hier sehr sorgfdltig sein. Fiir mich ist die
Grenze bei der mit der Bundesbank abgesprochenen
60 Milliarden DM gesamistaatlichen Netto-Kredit-
anfnahme. Ich gehe nicht dariiber hinaus. Ich setze
mich nicht in einen Gegensatz zur Bundesbank. Ich
brauche die Bundesbank dringend. Ich halte diese
Fachleute auch fiir sachkundig in ihrer Beurteilung.
WIir haben uns gemeinsam auf die 60 Milliarden ge-
einigt. Wenn’ Sie mir versprechen, dall die Lander
sich entsprechend wverschulden, um dann auch den
Beschaftigungseffekt zu erreichen, den Bundesbank
und Bundesregierung haben wollen, dann kann man
iiber eine Umschichtung sprechen. Aber das mii3-
ten dann schon ziemlich handleste und konkrete Zu-
sagen sein; nur allgemeine Ankiindigungen helfen
nicht, wie wir an der Kreditaufnahme der Linder in
diesem Jahr sehen, die ja weit unter dem eigentlich
vorgesehenen Ziel liegt und die deshalb ‘die Bun-
desregierung zwingt, will sie nicht Beschiftigungs-
einbullen in diesem Land haben, ihrerseits nun eine
grofiere Last der Konjunkturstiitzung zu iberneh-
men.

Die Zahlen — ich bin auch gern bereit, andere ein-
zusetzen, die ich habe — sind: Bund: ungefahr 40
Prozent Anteil an den Gesamtausgaben, Anteil an
der Nettokrekreditaufnahme: 66 Prozent zur Zeit,
Der Bund tragt eine iiberproporticnale Last bei der
Konjunkturstitzung. Das miissen Sie bitte in Zu-
kunft in Betracht ziehen, wenn wir weiter sprechen.
Und ich kann nur in aller Form noch einmal beto-
nen: Wir sehen, was wir vorgetragen haben, als ein
wohliiberlegtes Gesamtpaket, das nur sehr schwer
zu dndern sein wird.

Ich hatte schon dariiber gesprochen, dab wir alle
uns dariiber im klaren sind, die Lohnsummensteuer

abschaffen zu wollen, und daB wir uns auch alle dar-
dber im klaren sind, daf vorher eine befriedigende
Losung gefunden werden mull. Das Modell, das ich
vorgelegt habe, ist auf Kritik gestofien. Ich bin da
immer sehr offen gewesen, weil ja Finanzpolitik
nicht gerade ein Hauptarbeitsgebiet bisher fiir mich
gewesen ist. Ich habe mir gedacht: Vielleicht ist das
Modell nicht gut. Aber je I&nger ich dariiber disku-
tiere und andere Vorschlage hore, desto deutlicher
werden mir die Vorziige meines Vorschlages, und
ich habe noch kein —- wenn Sie mir den Ausdruck
gestatten — eleganteres Lésungsmodell gesehen als
mejnen Vorschlag. Aber, wenn es nicht zu teuer
wird — und alle anderen Vorschlige werden teurer,
das sieht man an dem zufriedenen Licheln des Herrn
hessischen Finanzministers zur Zeit —, dann bin ich
auch bereit, andere Dinge und Lésungen zu akzep-
tieren. [ch habe nicht den Eindruck, daf hier irgend-
eine dogmatische Festlegqung bisher von irgendeiner
Seite erfolgt ist, und das gibt mir Hoffnung, da8 wir
doch gut zu Rande kommen,

Die Bundesregierung kann sich dem Vorschlag,
neben dem Kindergeld steuerliche Kinderfreibetrige
einzufihren -— ich sagte schon — nicht anschliefen,
Die von der Bundesreglerung vorgeschlagene Erha-
hung des Kindergeldes flir das dritte und jedes wei-
tere Kind um 45 DM auf 195 DM, die Erhéhung um
20 DM fiir das zweite Kind ab 1. 1. 1980 bedeuten
eine sozial gerechtere und auch den Bediirfnissen der
Kinder — worauf es uns ankominen mull - enlspre-
chende Verbesserung des Familienlastenausgleiches.

Die Bundesregierung schldgt zusammen mit dein
Abbau des Tarifsprungs und der Erhéhung des
Grundfreibetrages zwei finanziell weniger gewich-
Lige, aber dafir gesellschafts- und sozialpolitisch
wichtige Verbesserungen vor: die Erhohung des
Vorwegabzugs, um die éffentliche Forderung der
Alterssicherung insbesondere der Selbstdndigen auf
ein gleidies Niveau mit der sozialen Sicherung der
unselbstandigen Arbeitnehmer anzuheben. Daneben
méochte die Bundesregierung die steuerliche Bela-
stung geschieden und getrenntlebender Unterhalts-
verpflichteter mildern. Dieses Anliegen ist nicht zu-
letzt auch im Interesse des Unterhalts der Kinder
gerechifertigt, die im besonderen MaBe wvon der
Auflésung der Ehe der Eltern betroffen sind.

Der FinanzausschuB des Bundesrates macht gegen
das von der Bundesregierung vorgeschlagene soge-
nannte begrenzte Realsplitfing ein Bedenken gel-
tend, das schon Im Zusammenhang mit dem Problem
der sogenannten Kinderadditive eine Rolle gespielt
hat. Er wendet sich nicht — wofiir ich gréBtes Ver-
standnis hdtte — dagegen, daf das begrenzte Real-
splitting zu einer Versteuerung des Unterhalts beim
Unterhaltsempfinger und damit zumindest voriiber-
gehend zu einer sozial nicht winschenswerten Bela-
stung der auf den Unterhalt angewlesenen Miitter
fiihren konnte. Er ist vielmehr besorgt, da Unter-
haltszahlungen zwischen Verwandten steuerlich
schlechter behandelt werden konnten als der Unter-
halt zwischen Geschiedenen und Getrenntlebenden,
Mir scheint es nicht einleuchtend zu sein, daB der
Staat seine Pllichten, die Familien zu férdern, ver-
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letzt, wenn im Interesse der sozial ja auch schiitz-

wiirdigen unterhaltsberechtigten Geschiedenen, Ge-

trenntlebenden, oft der Miitter und ihren Kindern
begrenzte Steuerfreibetrdge eingeriumt werden. Ich
bitte deshalb den Bundesrat, bei der Losung dieses
Anliegens mitzuwirken und formelle Argumentatio-
nen bitte nicht liberzubewerten oder gerade an dieser
Steile nun Grundsatzfragen der Familienpolitik auf-
zuwerfen. '

An dieser Stelle wird auch die Frage angespro-
chen, ob mit dem Realsplitting eine weitere Kompli-
zierunyg des Steuerrechts beflurchtet werden mubfi. Ich
erkldre ausdriicklich die Bereitschaft der Bundes-
regierung an der Suche nach moglichst einfachen
Ldsungen.

Ich hatte schon Uber die Gewerbesteuer gespro-
chen und ber die Notwendigkeit, hier zu einer Eini-
gung zu kommen, und ich hoife, daB wir uns andau-
ernd aufeinander zubewegen kdnnen.

Vielleicht darf ich dann noch einiges zu dem sa-
gen, was der Herr Ministerprdsident von Schleswig-
Holstein Ihnen vorgetragen hat. Er meint — nach
seinem Manuskript — die Kreditaufnahme der Bun-
desregierung hdtte unerwiinschte volkswirtschaft-
liche Auswirkungen, und sagt, die von der Bundes-
bank warnend hervorgehobene Gefahr eines Zins-
anstiegs sei schon seit einigen Monaten Realitat. Das
ist richtig. Nur: Wir hatten im Mérz einen Tiefstand
des Zinses — ich weill nicht seit wievielen Jah-
ren —, und daB dann der Zins wieder leicht ange-
stiegen ist — iibrigens nicht in dem MaBe, wie von
einigen vorausgedacht wurde. Der Zinstrend isi
dann ja ziemlich abrupt abgebrochen und hat sich
stabilisiert auf einem Niveau, das von keinem der
Verantwortlichen, zum Beispiel in der Bundesbank,
als iitberhéht betrachtet werden kann — aber es
ist schon richtig, daB — Herr Ministerprisident Stol-

tenberg benutzt auch das Wort — wir es hier mit

einer Gratwanderung zu tun haben. Wir miissen
einerseits Kredite aufnehmen, um die Beschdftigung
zu stiitzen, dirfen andererseits aber nicht die Zin-
sen in die Hohe treiben, weil das ganz eindeutig
einen gegenteiligen Effekt hitte, den sich aus kon-
junkturpolitischen Griinden keiner wiinschen kann,
es sei denn, es gibt einige Leute, die von Zinsen

-leben; die sind natiirlich an hohen Zinsen interes-

siert.

Die Formulierung, die Herr Stoltenberg gebraucht
hat {ber die Frage der Belastung zukiinitiger Gene-
rationen, hat mir besonders gut gefallen, weil sie
ndmlich von beruistdtigen Steuerzahlern von mor-
gen spricht, und das ist natiirlich eine Formulierung,
itber die man diskutieren kann. Tm Bundestag wurde
das vergrébernd und deshalb voll unrichtig als eine
Belastung zukiinftiger Generationen bezeichnet. Be-
rufstdtige Steuerzahler zahlen also dort an irgend-
jemand in der ndchsten Generation, der hoffnungs-
vollerweise auch berufstatig ist und nicht nur von
den Zinsen seiner Bundesanleihen lebt. Einen realen
Ressourcentiransfer zwischen Generationen gibt es
bel diesem finanziellen Vorgang nicht. — Ein kom-
pliziertes Problem in der Nationalfkonomie, und
eine kriegsstarke Kompanie von hochgradigen Na-

tionalékonomen hat darfiber auch schon Biicher ge-
schrieben. Eine grolle Anzahl, die Mehrzahl von
ihnen, kommt zu der Uberzeugung, daB ein solcher
Transfer realer Ressourcen zwischen Generationen
nicht mdglich ist in dem hier gemeinten Sinn. Was
aber sehr wohl passiert, ist folgendes: Wenn wir die
Schulden, die Kredite jetzt nicht aufnehmen witrden,
blieben Resscurcen liegen, und wir wiirden unier
Umstdnden dann heute keine Infrastrukturen schal-
fen, die zukiinftigen Generationen zugute kommen,
das heiBt, das Argument kann genau umgedreht wer-
den. Wir nehmen jetzt die Kredite auf, zunutzen der
zukiinftigen Generationen. Ich darf Ihnen das an
Beispielen exemplifizieren: Wir zahlen sehr viel fir
den Kohlebergbau, doch nicht unbedingt fir jetzt,
weil wir ihn etwa in den ndchsten zehn Jahren brau-
chen, sondern damit zukinftigen Generationen eine
zuverldssige einheimische Energiequelle zur Ver-
fligung steht, wenn das Ul knapp geworden ist, was
wir ja alle voraussehen in den ndchsten Jahrzehn-
ten, wann immer das sein mag.

Deshalb ist die Bundesregierung der Meinung —
und auch die Linder, das zeigt ja Ihre einstimmige
Zustimmung zu dem Nachtragshaushalt, zu der einen
Milliarde DM, die ich ungefdhr am Markt auineh-
men mubB fir die Kohle —, dafl dies eine Zukunfts-
sicherung fUr die zukinftige Generation ist. Zu-
kunitsinvestitionsprogramm: Wenn wir den Boden-
sec jetzt wieder sauber haben, wenn wir den Rhein
wieder sauber haben, wenn wir andere Flisse sauber
machen, indem wir mit Krediten finanzierte Kldr-
anlagen bauen, dann schaffen wir fiir die zukiinftige
Generation eine saubere Umwelt, das heilit also wir
zerstéren dann nicht irgendwelche Lebensgrund-
lagen, sondern wir sichern sie mit Hilfe dieser Kre-
ditaufnahme in diesem Jaht. Nehmen Sie die Bun-
deshahn: 14'/2 Milliarden DM Zuschiisse! Wir brau-
chen eine gute Bundesbahn vielleicht in zehn, 15,
20 Jahren sehr viel starker als jetzt, weil, wegen der
Ulknappheit der Transport von Massengiitern auf
den Strafien wahrscheinlich dann zu teuer werden
kénnte. Das ist. der Grund, warum wir als Teil der
Zukunftsvorsorge fiir die kommenden Generationen
diese immensen Zuschiisse an die Bundeshahn geben,
uma dort ein Netz aufrechtzuerhalten, iber das man
nach den augenblicklichen weltweiten Kostenrela-
tionen die zu bewdltigende Transportmenge auch
billiger transportieren kénnte. Dies ist ein Teil der
Zukunfisvorsorge.

Ich will das nicht zu weit ausfithren, etwa auf die
Technologien. Der zukiinftige bayerische Minister-
prasident ist Aufsichtsratsvorsitzender der Aijrbus.
Ich weib nicht, wieviele Milliarden uns das bisher
gekostet hat. Ich bin gar nicht dagegen, aber das
tun wir — und nehmen auch Kredite dafir auf —,
um zukiinftigen Generationen eine leistungsfdhige,
technisch fortgeschritiene Industrie zu iibeilassen.
Ich warne vor diesem Argument, das in den letzten
drei Tagen im Bundestag eine groBe Rolle gespielt
hat und das in technisch einwandfreierer Form auch
der schleswig-holsteinische Ministerprdsident vor-
getragen hat, ich warne vor diesem Argument. Das
Gegenteil ist richtig. Wir nehmen Kredite auf, um
die Zukunft unserer Kinder zu sichern.
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Das gleiche gilt fiir die Klage tiber die Steuer- und
Abgabequote. Ierr Stoltenberg sagt, sie sei seit
1970 von 34,4 Prozent bis 1977 auf 40,4 Prozent er-
hoht. Es wére sinnvoll, wenn die Bundesregierung
in ihren zukiinftigen Aussagen beide Elemente be-
ricksichtigt anstatt nur die Steuerquote zu betrach-
ten. Darin steckt das Eingestdndnis erst einmal, daB
die Steuerquote nicht gestiegen ist. Wenn wir —
und das belone ich, da es einwandfrei ist —, das
Kindergeld mit in Betracht ziehen, dann liegt sie
niedriger als zu Beginn der fiinfziger Jahre. Es ist
nicht richtig, daB die volkswirtschaftliche Steuer-
quote gestiegen Ist. Nun sagen Sie: aber die Ab-
gabenquote. Aber dem haben Sie doch alle zuge-
stimmt! Wer hat denn das alles beschlossen? Und
warum weisen Sie immer wieder darauf hin? Welche
politische Funktion hat die Klage liber die hohen
Sozialabgaben? Wollen Sie die abbauen? Dann miis-
sen Sie das sagen. Dann miissen Sie sagen, wes-
halb Sie darauf hinweisen. Wir haben das gemein-
sam beschlossen. Wer das Jetzt dndern will und sich

dariiber beklagt, muB — wie man in meiner Heimat -

sagt —: Butter bei die Fische tun und sagen: Hier,
dies will ich nun &ndern, ich will die Quote wieder
senken. Tut mir leid, ich habe mich geirrt, und ich
mdéchte jetzt die flexible Altersgrenze abschalfen
oder dieses oder jenes nicht mehr tun.

Das kann man tun, Aber nur die Bundesregierung
anzuklagen, sie wolle den biirokratischen Staat und
beabsichiige, die Wirtschaft zu ersticken — und was
weiB ich noch alles —, indem sie die Abgabenquote
hochtreibt, das ist eine Argumentationsweise, die
man nicht mehr sehr viel linger in Ruhe eriragen
kann. Da wird man auf einen groben Klotz einen
groben Keil setzen miissen, und wir kdmen in eine
Art der Diskussion hinein, die ich persénlich nicht
fiir wiinschenswert halte, weil ich darin nicht be-
sonders gut bin; ich werde ndmlich dann immer

gleich zu grob, und dann iiberzeugt man die Leute

nicht mehr.
(Heiterkeit)

Ich bitte Sie, tiberlegen Sie das noch einmal, was
Sie sagten: Untergrabung der Lebensgrundlagen
kiinftiger Generationen, hohe Abgabequote usw.
Das haben Sie alle mitbeschlossen, alle, die Sie hier
sitzen, oder Ihre Amtsvorganger. Und Herr Kiep,
als Sie im Bundestag waren, haben auch Sie alles
das mitbeschlossen. Als Herr Schiller einmal einen
Tag gefehlt hat und wir die Stimmengleichheit hat-
ten, da haben Sie von der CDU/CSU gegen unseren
Willen die Vorziehung der Rentenzahlung um ein
halbes Jahr beschlossen. — So kann man das eine
gegen das andere aufrechnen. Aber wer das dndem
will und sich dariiber beklagt, der muBl auch sagen,
was er.demontieren will; dann werden wir mit den
entsprechenden Vokabeln im Wahlkampf argumen-
tieren; das versteht sich.

Die Abschaffung der Lohnsummensteuer hatte ich
schon erwdhnt.

Ich darfl aul ein Argument eingehen, das bei dem
vorherigen Tagesordnungspunkt auch der Vertreter
des Landes DBaden-Wirttemberg vorgebracht hat,
ndmlich auf die Frage: Soll man gezielt Innovatio-

nen anstreben, oder aber soll man es mit Steuer-
erleichterungen machen? -~ Verchrter Herr Staats-
sekretdr, unterhalten Sie sich doch einmal mit den
Vertretern der baden-wirttembergischen Uhren-
industrie dartiber, was der ehemalige Bundesmini-
ster Iiir Forschung und Technologie mit der Siche-
rung von etwa 10 000 Arbeitspldtzen dieser Industrie
durch die gezielie Unterstiitzung des Ubergangs von
der Mechanik zur Elektronik zu tun hat. Das hdtten
Sie mit Steuersenkungen, mit allgemeinen Steuer-
senkungen als Anreiz, nicht hinbekommen, weil
nédmlich zum Teil auch in der Mentalitdt der betref-
fenden Unternehmer etwas nicht funktioniert hat,
die nicht aufgepalt und deshalb nicht rechizeitig
reagiert haben. Das also hdtte man mit Steuersen-
kungen nicht hinkriegen kénnen,

Oder aber: Ich lese hier, der Ministerprisident
des Landes Schleswig-Holstein sagi, er hore duBerst
kritische Berichte -— vor allem aus Nordrhein-
Westialen, aus dem Saarland, aus Norddeutschland
— liber die gefdhrliche Lage bestimmter Wirt-
schaftszweige: BetriebsschiieBungen in der Stahl-
industrie, bel der Metallverarbeitung und beim
Schiffbau, in Libeck zum Beispiel, wenn man daran
denkt, was sich dort in der ndchsten Zukunft ab-
spielen soll. — Dies kann man nicht in irgendeiner
Weise mit einfachen Steuersenkungen beeinflussen.
Dies ist auch in der gesamten Wirtschaftsgeschichte
nicht gemacht worden.

Ich bitte, einmal die Wirtschaftsgeschichte des
Landes Baden-Wiirttemberg nachzulesen, dann laBt
sich. erkennen, wie der Staat im friithen 19. Jahr-
hundert durch seine gezielten Eingriffe die Grund-
lagen [lir die Wirtschaftsstruktur des Landes Baden-
Wiirttemberg geschaffen hat, um die wir — d. h.

©

(D)

die norddeutschen Lénder: wir Hessen brauchen |

das nicht — dieses Land beneiden. Wenn ich mir die
kiinftige Wirtschaftsstruktur der Bundesrepublik
vorstelle, dann verweise ich stets auf das Land
Baden-Wiirtlemberg, weil dort wirklich eine ge-
zielte Innovationspolitik betrieben worden ist, auch
von der Landesregierung. Und dann sagt man, wir
da oben sollten nur Steuersenkungen durchfithren.
Wenn dies geschdhe, wiirden Sie in Baden-Wiirttem-
berg wahrscheinlich schlechter abschneiden.

Der Ministerpréasident von Niedersachsen — die-
ser, jener, auch der zuklnftige — beschwert sich
dariiber — —

(Zuruf: Gibt es da einen Wechsel?)
— Es gibt doch Karriereplane, Herr Kiep! —
(Heiterkeit)

Er beschwert sich also dariiber, daB der Anteil der
norddeutschen Linder zu niedrig ist, Das liegt aber
daran, daB dort die Aufnalmestrukiuren, die Ab-
sorptionskapazititen fehlen, und diese werden auch
nicht durch Steuersenkungen geschaffenl Herr
Kiep, liberlegen Sie sich das genau! Wenn Sie eine
verniinftige Struktur in IThrem Lande erreichen wol-
len — das gilt fiir Bremen, Hamburg und Schleswig-
Holstein ebenso —, dann ist Ihnen mit Steuersen-
kungen nicht geholfen. Vielmehr muf eine dispo-
nible Finanzmasse vorhanden sein, die sicherstellt,
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daB auch auf diesem Gebiet die Gleichheit der Le-
bensbedingungen in der Bundesrepublik gewdhr-
‘Jeistet wird, und war gezielt und gesteuert, weil

ndmlich die Konzentration wvon Fortschritisindu-

strien in Bayern und Baden-Wiirttemberg — ich
bitte die Belroffenen, einen Moment wegzuhdren —
eine eigene Dyriamik entfaltet. Diese Konzentration
iibt eine starke Anziehungskraft aus; das werden
Sie erleben. Wenn wir hier nicht bewuBt gegen-
steuern kénnen — wir wollen, ohne irgendjeman-
dem zu schaden, Thnen helfen —, dann wird dieser
ungesteuerte Prozel zu Thren Ungunsten verlaufen,
und wir werden keine gleichen Lebensbedingungen
mehr in der Bundesrepublik haben, Ich warne also
davor, undifferenziert dieses abstrakte Argument
vorzutragen.

Dann wurde noch darauf hingewiesen, die Koali-
tion beabsichlige offensichtlich, das Paket aufzu-
schnliren. Dies tun wir nicht — iiberhaupt nicht!
Dieses MaBnahmenbiindel ist eine Einheit und wird

von uns einheitlich verabschiedet werden. Ich hoffe

jedenfalls, daB wir dies mit den Verhandlungen hin-
bekommen, sonst miite man unter Umstéinden —
da wir zum 1. Jahuar 1979 etwas machen wollen —
das vorbeschlieSen. Das wird jedoch unseren festen
politischen ‘Willen, dies in seiner Gesamtheit im
Bundestag durchzusetzen und die dafiir nolwendi-
gen Mehrheiten auch zu erhalten, in keiner Art und
Weise becintrdchtigen. Wir wollen diese Gesami-
Igsung. Wir wiinschen die notiwendigen weiteren

Steuerentlastungen und eine gerechtere Steuerver-

teilung.

Dies hatte ich zu den Darlegungen wvon Herm
Stoltenberg sagen wollen. Ich darf mich noch ein-
mal ausdriicklich fir dieseh Beitrag bedanken, der
sich aulBerordentlich wohltuend von dem abhebt,
was zum Haushalt und zu diesem MaBnahmenhindel
in den letzten Tagen zu horen war. Dies ist eine
Grundlage, auf der man diskufieren kann und muB.

Ich bin mir idber die Mehrheitsverhaltnisse im
Bundesrat durchaus im klaren. Wenn wir aber ge-
meinsam zum 1. 1. 1979 etwas zustande bringen
wollen, werden wir alle den Willen zum Kompromif
haben missen, wobei die Bundesregierung be-
stimmte — nicht selbst geselzte — Schranken zu
beachten hat, zum Beispiel die Gesamtverschuldung
im néchsten Jahr. Ich werde nicht {iber das hinaus-
geben, was mir die Bundeshank als dulerste Grenze
gesetzt hat, und ich bitte Sie, das als verninftig zu

akzeptieren,

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr Kol-
lege Klose, ' ' . _

Kiose (Hamburg): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg wird den Beschliissen der Bundesregie-
rung, die unter der Uberschrift ,Steuerpaket” dis-
kutiert werden, wohl zustimmen. Aber diese Zustim-
mung ist, wie Herr Kollege Stoltenberg schon an-
gemerkt hat — insofern eine Bemerkung nacharbei-
tend, die der hamburgische Pressesprecher gemacht
hat, was ich dankenswert finde —, diese Zustim-
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mung ist, wie ich nicht verhehlen will, mit erheb-
lichen Bauchschinerzen verbunden.

Ich will netterweise positiv begianen: Wir be-
griifien ausdriicklich die Herabsetzung der flexiblen
Altersgrenze fiir Schwerbehinderte, die Erhodhung
des Kindergeldes, die Verldngerung des Mutter-

. schaftsurtaubs, Das alles sind Vorschldge, zu denen

wir ja sagen, unter anderem deswegen, weil man
dazu gar nicht nein sagen kann.

Das gleiche gilt im Grundsatz fiir die Anderung
des Einkommensteuertarifs. Hier war und ist cine
Korrektur notwendig, und wir begriiBen es, daff die
Bundesregierung gewillt ist, dieser Notwendigkeit
zu entsprechen.

Allerdings kénnte ich mir und konnten sich
wahrscheinlich viele Arbeitnehmer einen anderen
Tarifverlauf sehr wohl vorstellen, der die besser
Verdienenden nicht ganz so deutlich begiinstigt wie
der vorliegende Vorschlag. — Hier also setzen erste

- Bauchschmerzen ein, aber diese sind fir uns noch

iberwindbar.

Ermnste Sorgen bereiten jedoch die finanziellen
Konsequenzen, die sich durch die Beschliisse der
Bundesregierung fiir uns ergeben.

Ich will das einmal Ffir Hamburg ganz konkret
formulieren. Die Zahlen stimmen; wir hatten gerade
Haushaltsheratungen im Senat und sind ziemlich
gut im Bilde, — Sollten die Vorschidge der Bundes-
regierung so, wie sie jetzt auf dem Tisch liegen,
Cesetz werden, dann bedeutet dies [iir unseren
Haushalt schon im Jahre 1979 eine Verschlechte-
rung um rund 200 Millionen DM. Uber die Referenz-
periode von vier Jahren bedeutet das eine EinbuBe
von 1,7 Milliarden DM.

Ich will das noch konkreter machen. Die Defizite
im Haushalt, die wir jetzt schon kaum verkraften
kénnen, erhiéhen sich als Folge dieser Beschlilsse
in den ndchsten Jahren betrdchtlich, und zwar bis
zu einem Hébepunkt von 1,2 Milliarden DM im
Jahre 1982,

(Vorsitz: Prasident Dr. Stoltenberg)

-

Diese Zahlen wiirden sich im dbrigen weiter
erhdhen — genauer: verdoppeln —, wenn man den
Varschligen aus den Reihen der CDU/CSU fiir weli-

"tere steuerliche Entlastungen folgen wollte. Aber

ich hofle trotz der kernigen Worte aus Bayern und
Schieswig-Holstein, daB das niemand ernstlichh will,
Insoweit sind wir wieder Verbiindete,

Zur Klarstellung fiir Sie, Herr Bundesfinanzmini-
ster: In den IHamburger Zahlen, die ich Ihnen ge-

- nannt habe, sind die Vorschlige der Bundesregie-

rung zum Thema Lohnsummensleuer berlicksichtigt.
Wir gehen mit anderen Worten davon aus, daB die
Bundesregierung weciterhin die Absicht Hat, die
Lohnsummensteuer . abzuschaffen. Dazu sage ich
nun nicht von vornherein nein, obwohl es eine ver-
bale Ubertreibung von Ihnen ist, wenn Sie sagen,
das wollten wir alle gemeinsam. Ganz so weit geht
das mif unserem Willen nicht.

Ich wiederhole: Wir sagen nicht von vornherein
nein, obwohl ich die Griinde, die fiir die Abschaf-
fung dieser Steuer vorgetragen werden, flr rund-

©
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{A) herum falsch halte. Es handelt sich bel dieser Steuer

®)

nicht um ein Monstrum, wie man immer in den Zei-
tungen lesen kann, und sie ist auch nicht arbeits-
platzfeindlich. Die Lohnsummensteuer ist nichts an-
deres als ein Teilstlick der Gewerbesteuer, die
nach Kapital, Ertrag und Lohnsumme erhoben wer-
den kann und nach meiner Auffassung auch erho-
ben werden sollte, weil allein diese Aufteilung den
unterschiedlichen Gegegebenheiten der Betriebe
Rechnung tragt. '

Wiirde man diese Steuer abschaffen, dann brachte
das sicher fiir einen Teil der Beiriebe eine Ent-
lastung. Die Frage ist nur; ob man ausgerechnet
diese Beiriebe entlasten will, so zum Beispie! einige
Téchter namhafter Konzerne, die —— ich meine die
Téchter — mit roten Zahlen arbeiten und bei denen
deshalb Gewcrbesteuer nach Ertrag gar nicht an-
f41lt. Nattrlich nenne ich keine Namen; dies kann
ich hier nicht tun. :

Ich sage aber, vielleicht wire es ganz niitzlich,
wenn alle jene, die so vehement fiir die Aufhebung
der Lohnsummensteuer kdmpfen, sich zunédchst ein-
mal ganz konkret um die Frage kiimmern wiirden,
welche Betriebe denn diese Steuern tatsachlich zah-
len. Ich vermutle, das Ergebnis eines solchen Sich-
darum-Kiimmerns wiirde allgemein iberraschen.

Zum Stichwort ,arbeitsplatzfeindlich”! Meinetwe-
gen: Die Lohnsummensteuer ist arbeitsplatzfeind-
lich, aber eben nur im gleichen Umfang wie jede
die Betricbe belastende Steuer, nicht mehr und
nicht weniger, allenfalls anders,

Meine Damen und Herren, ich will gar nicht in

- erster Linie iiber die Lohnsummensteuer und {iber

die Vorschlige sprechen, die der Bundesfinanzmi-
nister zum Ausgleich der Einnahmeverluste bei den
Gemeinden auf den Tisch gelegt hat. Dariiber soll
ja noch im einzelnen geredet werden, und das fin-
de ich auch sehr gut.

Nur diese eine etwas sarkastische Bemerkung seil
mir erlaubt: Es ist schon ganz beachtlich, wie die
Bundesregierung mit diesen Ausgleichsvorschldgen
Wohltaten zu Lasten anderer zu verteilen versucht,

“in diesem Fall vor allem zu Lasten der Gemeinden,

Und deshalb, weil es die Gemeinden sind, die un-
ter Druck geraten, habe ich mich eigentlich zu Wort
gemeldet. Ich habe mich nicht als deren legitimier-
ter Sprecher zu Wort gemeldet. Das ist ja im Augen-
blick ein anderer. Es ist, was ich taktisch sehr gut
finde, sogar einer von der anderen Couleur. Ich
spreche aber doch als einer der Llamentierenden
Biirgermeister*. Das Wort stammt nicht von mir,
sondern laut Zeitungsmeldung von einem der Her-
ren Staatssekretire in Bonn., Ich bin hier, um ein
Wort fiir die Stddte einzulegen,

Vorweg und weniger sarkastisch: Wir akzeptie-
ren natiirlich ausdriicklich die globale wirtschafts-
politische Verantwortung des Bundes und die kon-
krete Motivation der Bundesregierung, ithren Beitrag
zur Ankurbelung der Weltkonjunkiur zu leisten.
Abfdllige Bemerkungen dazu halte ich fiir ganz und

. gar unangebracht. Wer die Lage verantwortungsbe-

wuBt beobachtet — und das tut ganz sicher auch

der Kollege Stoltenberg -, der mufl akzeptieren, (C)

daB sich die Bundesregierung ins Konze#t beylbl und
im Konzert mit den anderen am Wirtschaftsgipiel
Beteiligten handeln muf.

Ich bin dariber hinaus auch durchaus bereit zu
akzeptieren, daB diesmal der Schwerpunkt konjunk-
turpolitischer MaBnahmen auf der Einnahmeseite
— also bei steuertichen Entlastungen — liegt. Dar-
iber kann man zwar streiten, aber ich anerkenne
durchaus, daB es Griinde gibt, in der gegenwdr-
tigen Situation so zu verfahren, wie die Bundes-
regierung vorschlagt,

Ich habe indessen groBe Zweifel, ob eine Reduk-
tion bei der Gewerbesteuer — bei welchemn Teil
auch immer — wirklich dazu beitrdgt, die Zahl und
die Summe der Investitionen zu erhéhen. Die Erfah-
rung hat doch hinreichend gezeigt, dal eine verbes-
serte Gewinnposition allein die Investitionsbereit-

schaft nicht stdrkt. Unternehmensbefragungen zeigen

doch, daB als entscheidende Voraussetzung fir cine
verstidrkte Investitionstdtigkeit die verhesserte Aus-
lastung der bestehenden Kapazititen genannt wird.
Gerade dazu aber tragen Lrleichterungen im Bereich
der Gewerbesteuer herzlich wenig bei.

Hier kommt es vielmehr auf nachfragestimulie-
rende MaBnahmen an. Und dazu zdhle ich die in der
Gesamtsumme betrachtlichen, im Einzelfall aber so

gut wie gar nicht ins Gewlidht [allenden Erleichterun- .

gen durch Anderung des Einkommensteuertarifs.
Dies ist, wie ich meine, ein Schritt in die richtige
Richtung.

Von diesen Bedenken gegen Entscheidungen hin-
sichtlich der Gewerbesteuer einmal abgesehen, finde
ich aber — auch das formuliere ich in aller Offen-
beit —, dal es der Bundesregierung gut angestan-
den hitte, mit steuerlichen Entlastungsmafinabmen
in erster Linie dort anzusetzen, wo sie seiber haupi-
sdchlich betroffen ist. Und wenn sie andere treffen
will oder muB, weil es nicht zu vermeiden ist, dann
ware es, glaube ich, schon angemessen gewesen,
itber solche Beschliisse vorher mil den Betroifenen
zu reden, und zwar rechtzeitig. Der Bund hdtte sich
anhoren miissen, welche Konsequenzen die beab-
sichtigten Beschliisse fiir die Betroffenen haben.

Entscheidungen im Bereich der Gewerbesteuer —
ob nach Kapitalertrag oder Lohnsumme — Dbelasten
in erster Linie die Gemeinden, und sie kommen wie-
der einmal ohne rechtzeitige vorherige Information,

Herr Bundesminister, ich sage das so kritisch, weil
nach meinem Eindruck auf Bundesebene {rotz gegen-
teiliger verbaler Aussagen das Verstindnis fiir die
Probleme der Stadie und Gemeinden -— um es milde
zu formulieren — unterentwickelt ist. Das mag auch
in der [inanzpolitischen Distanz hegriindet sein, die
zwischen diesen Gebietskdrperschaften bestehf.

Die Bundesregierung hat diese Distanz in der
Antwort auf die GroBe Anfrage zur Lage der Stddte,
Gemeinden und Kreise am 15. Soptember 1977 wie
folgt beschrieben. Ich zitiere: ,Die Zustdndigkeit des

Bundes fiir die kommunalen Finanzen ist auf globale

gesetzgeberische MaBnahmen beschrdnkt.” Das ist
absolut richtig. Ich stimme dem wvoll zu. Leider st
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aber auch richtig, daB der Bund in den zuriickliegen-
den Jahren mehrfach zum Nachteil der Stddte und
Gemeinden von diesen globalen gesetzgeberischen
MaBnahmen Gebrauch gemacht hat. Und er steht
wiederum im Begriff, von ilinen Gebrauch zu ma-
chen.

Der Bund hat damit laufend in die Einnahmen der
Cemeinden --- meist zum Nachteil, selten zum Vor-
teil — eingegriffen. Zugleich hat er es aber nie
unterlassen, den Gemeinden eine gréBere Investi-
tionsbereitschaft zur Ankurbelung der Konjunktur
und zugleich zu arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen
abzufordern. Dazu sage ich: Wir, die Stadte vor
allem, wissen um unsere konjunkturpolitische Ver-
antwortung. Und wir sind durchaus bereit, unsere
Investitionen zu erhdhen. Wir werden das kriftig
tun, weil es uns eben nicht, wie gelegentlich be-
hauptet wird — eine tolle Behaupiung —, an ge-
eigneten Projekten fehlt. Projekie gibt es bei uns in
Fille; was uns fehlt, ist das Geld. Mit guten Rat-
schldgen lassen sich Investitionen auf Dauer ebenso-
wenig finanzieren wie mit Schulden.

Es ist doch heute schon so, daB wir unseren ge-
samten Investitionshaushalt kreditdr finanzieren,
aber irgendwann geht das nicht mehr, spatestens
dann, wenn die laufenden Einnahmen nicht mehr
ausreichen, um den Schuldendienst in gehoriger
Form zu bedienen. Soweit sind wir gliicklicherweise
noch nichi. Aber ich mufl doch darauf hinweisen, dal
wir, wenn wir so weitermachen, eines Tages dahin
kommen kénnten.

Ich kénnte das auch ganz anders herum formulie-
ren: Eigentlich hdtte ich angesichts der ins Haus
stehenden Finnahmeverluste schon in diesem Jahr
— will sagen, fiir das Haushaltsjahr 1979 — ein
rigoroses Sparprogramm einleiten missen. Ich weil,
was das bedeutet, denn wir haben das in Hamburg
bereits einmal kraftig praktiziert. In der gegenwarti-
gen Situation meinen wir jedoch, ein solches Spar-
programm nicht veraniworten zu kdnnen, weil es
nicht nur aus konjunktur- und arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden, sondern auch unter strukiurellen
Gesichtspunkten unvertretbar wiare, Ich wiederhole
aber: Das gilt in der gegenwdértigen Situation und
welil wir hoffen, daB die konjunkturpolitischen Wiin-
sche der Bundesregierung Wirklichkeit werden.

Sollte das nicht der Fall sein, werden wir in den
kommenden Jahren nicht umhin kénnen, Ausgaben-
kitrzungen vorzunehmen. Das betrdfe vor allem die
Betriebshaushalte, will sagen, Personal- und Sach-
ausgaben. Welche Konsequenzen sich daraus z. B.
fiir den Arbeitsmarkt ergeben wiirden, mulfl ich wohl
nicht weiter ausfiihren. Ich will es nur angedeutet
haben, damit wir es im Kopf behalten, wenn wir
tiber einen Awusgleich flir die wegfallende Lohn-
summensteuer nachdenken und verhandeln.

Die dazu vorliegenden Vorschlige — das muf
klar sein — sind fiir uns iberhaupt nichi akzeplabel,
weil sie im Ergebnis dazu fiihren, daB wir drei Vier-
tel der Verluste selbst auszugleichen haben. Der
Rest kommt vielleicht — ich sage vielleicht, weil ich
auch einige Erfahrungen in Verhandlungen iber die

Neuverteilung der Umsatzsteuer habe — wvon der
Bundesregierung. Ein Viertel ist aber zu wenig.
Das lehnen wir ab.

Wir schlagen unsererseits vor, eine Kompen-
sation {iber die Gewerbesteuerumlage zu suchen.
Das wire dann eine Entscheidung, die das verbal oft
bekundete Interesse an der kommunalen Selbstver-
waltung tdtig unter Beweis stellen wiirde.

Die Freie und Hansestadt Hamburg fihrt im
laufenden Haushaltsjahr rd. 240 Mio DM iiber die
Gewerbesteuerumlage an den Bund ab. Wiirde der
Bund auf diese Einnahme verzichten, so wdiren fiir
uns die Verluste bei der Lohnsummenstever nichi
ganz, aber doch anndhernd auszugleichen.

Der Herr Bundesfinanzminister hal gegen diese
Lésung eingewandt, daB die daraus fiir den Bund
resultierenden Belastungen nicht tragbar seien. Das
kann ich verstehen. Aber ich bitte doch auch um
Verstdndnis, wenn ich umgekehrt sage, daB sein
Vorschlag, der natiirlich fiir den Bund optimal ist,
fiir uns nicht tragbar ist.

Deshalb ist es richtig, daB jetzt in verniinftiger
Weise und — wenn mdéglich — frei von unnétigem
Zeitdruck verhandelt werden soll. Auch der Kollege
Stoltenberg hat den Zeitdruck beklagt. Ich habe
das so verstanden, daBl er damit seine eigenen Ter-
minvorstellungen in Frage gestellt und zugleich fir
eine Abkopplung plidiert hat. Das finde ich gut.

Es wdre auch gut, wenn die Verhandlungen, veor
denen wir stehen, frei von zahllosen Begleitkom-
mentaren geflihrt werden kénnten, mit denen die
anstehenden Probleme nach meinem Eindruck ver-
niedlicht werden sollen. GewiB kann der Bund darauf
hinweisen, dal nur rund 800 von 8000 Gemeinden
in der Bundesrepublik direkt von der geplanten Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer betroffen sind. Ich
muf allerings darauf hinweisen: In diesen 800 Ge-
meinden leben 40 %o der Einwohner der Bundesrepu-
blik. Dabei sind nahezu alle gréBeren Stddte nérd-
lich der Main-Linie beiroffen.

Es geht also nicht um ein kleines Problem, son-
dern um ein sehr ernstes und gewichtiges Problem.
Darauf wollte ich in erster Linie als Blirgermeister
einer Stad{ hinweisen, der den Vorzug hat, in die-
sem hohen Kreis von Landes- und Bundespolitikern
sprechen zu diirfen.

In diesem Zusammenhang nur wenige Worte zu
den Vorschligen der CDU/CSU, die, Herr Kollege
Stoltenberg, auch ziemlich plétzlich Gber die Zei-
tungen und Medien zu uns gekommen sind; Vor-
schldge, die ich fiir finanziell absolut untragbar
halte, die ich auch nicht verstehen kann. Denn auch
die CDU/CSU regiert doch nicht nur in den Lindern;
sie regiert auch in vielen Stddten. Das sage ich
durchaus nicht mit einem Unferton der Freude; aber
es ist ja die Tatsache. Sie regieren inzwischen in
vielen Stadten, und Sie wissen doch, wie es in die-
sen Stddten aussieht. Auch diese Stadie leiden unter
erheblicher finanzieller Atemnot, was Ihnen Ihr
Parteifreund Rommel gern bestdtigen wird, dessen
Aussagen auch zu dieser Problematik — das mufl
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ich einmal sagen — herzerfrischend préazise sind.
Aber offensichilich hat sein Wort in Thren Reihen
nicht besonders viel Gewicht, was ich auBerordent-
lich bedaure.

Im ibrigen: Die CDU/CSU empfiehlt uns auch bei
dieser Gelegenheit wieder einmal, Einnahmever-
luste bei den Sffentlichen Handen durch Ausgaben-
kiirzungen auszugleichen. Sie sagt aber wieder ein-
mal nicht, wic das geschehen soll. Wie kdnnte sie
auch! Soldhe Hinweise kdnnten ja den erhofften
Popularitdiseffekt konterkarieren; denn Sparen
heiBt doch hei den Gemeinden, nicht in erster Linie
bei den Investitionen zu kilirzen. Sparen bedeulet
vielmehr, daB bei den Sach- und Personalausgaben
gekiirzi werden mub,

Wer das meint— ernst meint —, der weil doch,
Herr Kollege Stoltenberg, daBb es im Grunde mur
zwel Bereiche gibt, wo Kirzungen wirklich efwas
bringen. Das sind die Bereiche Bildung und Sozia-
les.

Wenn die CDU/CSU hier hineinschnelden will,
dann soll sie das sagen. Wenn sie es aber nicht
will, helfen die allgemeinen Sparvorschldge iiber-
haupt nicht weiter.

Auch in diesem Zusarnmenhang darf ich den Kol-
legen Rommel zitieren, der in der ,Wirtschafts-
wodhe” vom 1. September 1978 in einem Inferview
erklart hat — ich zitiere —:

So einfach ist das nicht mit dem Sparen. Wer
uns das Sparen empfiehlt, muB ganz genau sa-
gen, wo wir ansetzen sollen. Wenn der Rot-
stift hart regieren wiirde, schnitte das der Be-
v6lkerung arg ins Fleisch.

Ich wiirde das gerne in schwabischer Mundart
sagen; denn dann kldnge es bestimmi noch ein-
drucksvoller. Aber selbst auf Hochdeutsch finde ich
es eindrudisvoll, und ich kann diese Worte nur voll
unterstreichen.

Meine Damen und Herren, ich kann mir vorstel-
len, daB meine Ausflihrungen bei den Vertretern
der Bundesregierung und bel einem Teil der Kolle-
gen — ich lasse mal offen, bel welchem Teil --
nicht gerade liebevoll aufgenommen werden. Es ist
ja auch ganz und gar uniblich, in diesem Hohen
Hause iiber die Probleme der Kommunen zu reden,
also der untersten Ebene der Politik.

Mir scheint aber, daB es dringend an der Zeit ist,
iiber diese unterste Ebene und ihre Probleme auch
auf der Bundesebene mit Ernst und Ausfiihrlichkeit
zu sprechen; denn die Rolle der Kommunen kann
eigentlich gar nicht {iberschatzt werden, Das gilt
ganz allgemein, weil die Politik dem Biirger zuerst
in den Kommunen begegnet — ganz konkret und
hautnah. Was er dort erlebt, ist entscheidend fiir
seine Einstellung zum Staat und zu diesem politi-
schen System.

Das gilt weiter und mit besonderer Intensitdt Ilir
die groBen Stddie der Bundesrepublik, die wie die
meisten groBen Stddle in der westlichen Welt mit
erheblichen Schwierigkeiten zu kémpfen und mandch-

mal das Geflihl haben, in diesem Kampf ziemlich
alleinzustehen.

Es ist aber nicht nur fir die jeweils belroflene
grofie Stadt von Bedeutung, ob sie ihre Leistungs-
fahigkeit und Attraktivitat erhalten oder sogar noch
steigern kann.

Die Metrcpoliunkiion der groBen Stidte ist wich-
tig fir das ganze Land. Ich habe das schon mehr-
fach gesagt und wiederhole es heute ausdridklich.
Das zivilisatorische, das kulturelle Niveau des gan-
zen Landes miiite absinken, wenn die groBen Stidte
nicht mehr in der Lage wdren, die mit jhrer Metro-
polfunktion notwendigerweise verbundenen Lei-
stungen zu erbringen. Und das kénnen sie nicht,
wenn ihnen die dafiir erforderlichen Mittel nicht
gegeben oder nach Belieben anderer entzogen wer-
den. Darauf wollte ich in dieser Debatte mit Nach-
druck hinweisen. '

Sehr geehrter Herr Bundesfinanzminister, leider
mufl ich die Sitzung nach diesem Debattenbeitrag
verlassen, konnte also nicht zuhdren, falls Sie noch
einmal sprechen wollten. Sollte ich Sie — was ja
mdglich ist; ich halte es nicht fiir wahrscheinlich —
verdrgert haben, und sollten Sie die Lust verspii-
ren, diesen Arger kundzutun, so kann ich Sie nach
den Erfahrungen der letzien Tage auf eine gréBere
Hamburger Zeitung verweisen, die &rgerliche Be-
merkungen von groBen Bundespolitikern iiber
kleine Hamburger Politiker gern aufnimmt und
drudkt.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Stoltenberg: Das Wort hat Herr Mi-
nister Ifirsch, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Nach den weit in die
Zukunft vorauseilenden Ausfiihrungen des Bundes-
finanzministers muB ich mich auf ein paar ganz
schlichte handwerkliche Uberlegungen beschrdanken,

Es ist ja lange auch hier angedeutet worden, daf
es innerhalb der nordrhein-westfalischen Koalition
Auseinandersefzungen um die Abschaffung der
Lohnsummensteuer gegeben habe. Ich meine hier
sagen zu sollen, daB das eine journalistisch unzu-
lassige Verwechslung der Begriffe Lohnsummen-
steuer und Lohnsteuer ist; was fiir die Kompliziert-
heit der Materie spricht.

Die nordrhein-westidlische Landesreglerung be-
griiBt grundsatzlich das Steuerpaket als ecinen Bei-
trag zur Abwehr weltweiter Storungen des wirt-
schaftlichen Gleichgewichtes. Aber es ist hier nichl
meine Aufgabe, nationalwirtschaftliche Uberlegun-
gen anzustellen, sondern ich mddite als der fiir die
Kommunen Nordihein-Westfalens verantwortliche
Minister ebenso wie Herr Biirgermeister Klose et-
was ilber die komunalwirtschaftlichen Folgen die-
ses vorliegenden Paketes aufzeigen.

Die heute von Nordrhein-Westfalen vorgebrach-
ten Antrige sollen die Bundesregierung darauf hin-
weisen, einen angemessenen Ausgleich der Minder-
einnabhmen der Gemeinden aus dem Jgesamten
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Steuerpaket vorzusehen und dabei eine Senkung der
Gewerbesteuerumlage sowie eine Anhebung des Ge-
meindeanteils an der Einkommensteuer zu priifen;
Forderungen, wie sie ja im Prinzip auch von anderen
Landern erhoben werden.

‘Wir befiirworten das Steuerpaket grundsatzlich;
aber es ist nicht zu dibersehen, dal das Problem des
Ausgleichs der kommunalen Steuerausfille keines-
wegs geldst ist — auch nicht durch die Vorschldge des
Herrn Bundesfinanzministers, die nach unserer iiber-
einstimmenden Auffassung nicht akzeptabel sind und
erfreulicherweise auch nidhlt als Gesetzentwurf mit
diesem Paket bisher verbunden worden sind. Bisher
war von Ausgleich nur im Zusammenhang mit der
Abschaffung der Lohmsummensteuer die Rede.
Zweifellos ist das das schwierigste Problem, weil
sie nicht in allen Lindern und in den Landern, in
denen sie existiert, nicht von allen Gemeinden er-
hoben wird.

Das kompliziert den notwendigen Ausgleich
enorm, und zwar so, daB bisher eine technisch oder
kommunalpolitisch befriedigende Lésung noch von
keiner Seite prasentiert worden ist.

Aber es ist schon erstaunlich, daB wir selbst iiber
viel weniger komplizierte Fragen bisher keine Ver-
stdndigung haben finden kdnnen. Die Berechnung
zum Beispiel des Ausfalls, bei der ich michk wirklich
frage, ob man denn den kassenmdBigen Ausfall un-
ter Einrechnung der Belrdge errechnen kann, die
dem letzten Quartal 1979 zuzurechnen sind! Sie
rechnen mit drel Quartalen und kommen daher zu
sehr viel niedrigeren Zahlen.

Angesichis dieser Sachlage muB man es wirklich
bedauern, daBl es bhisher — wie das hier verschie-
dentlich betont worden ist — ernsthafte und griind-
liche Verhandlungen zwischen Bund und Lindem
oder gar mit den Gemeinden nicht gegeben hat.

Die erste zu stellende Frage ist, wie hoch die
Ausfédlle, um die es geht, tatsachlich sind. Der ge-
samte Ausfall 1980 wird 8,8 Milliarden DM hetra-
gen, von denen 3,7 Milliarden DM auf die Lohn-
summensteuer entfallen, Davon tragen die Gemein-
den Nordrhein-Westfalens allein 2,2 Milliarden DM
zusatzlich zu den 700 Millionen DM aus der Ver-
dnderung des Lohn- und Einkommensteuertarifs be-
reiis im Jahre 1979,

Nun hat die Bundesregierung in threm Kabinetts-
beschlufl vom 28. Juli etwas sehr Lobenswertes an-
gekindigt, ndmlich formuliert: Am Ende der zu die-
sem Ausgleich notwendigen Verhandlungen sollen
alle Gemeinden, die Lander, der Bund so gestellt
sein, daB das Verhidltnis ihrer gegenwdrtigen An-
teile an der Offentlichen Finanzmasse durch die
Abschaffung der Lohnsummensteuer nicht verdn-
dert wird. — Das heifit, keine Gebietskdrperschaft
soll auf Kosten einer anderen einen Vorteil erlan-~
gen.

Diesen Grundsatz kann ich nicht nur auf die Lohn-
summenstener beziehen; denn es ist unbestreitbar,
dal die Steuergesetzgebung von Bundestag und
Bundesrat der letzten beiden Jahre die Gemeinden
in der Bundesrepublik mit 5,2 Milliarden DM, bei der

Gewcrbesteuer allein mit 1,3 Milliarden DM bela-
stet hat. Die Finanzverfassung des Grundgesetzes
sieht partnerschaftliche Regelungen und keine Er-
holung der einen &ffentlichen Hand zu Lasten der
anderen vor.

Wir haben mit Erstaunen die Verdffentlichungen
— das hat Herr Stoltenberg erwdhnt— des Bundes
iiber seinen Anteil an den geplanten Steuerausfdl-
len verfolgt. Ich will mich gar nicht um ein paar hun-
dert Millionen streiten. Aber der Einfachheit halber
beziehe ich mich auf die vom Bundesfinanzminister
in der Drucksache selber vorgelegte Tabelle, die in
der Begriindung die Ausfille und die Anteile der
Gebietskorperschaften errechnet. Bei einem Ge-
samtausfall in 1980 — Sie sagen — von 7,6 Milliar-
den DM wird der Anteil des Bundes mit 479 Millio-
nen — das sind 6,24 Prozent — des Ausfalls ange-
geben, 6,24 Prozent des Steuerausfalls, aber 49,6
Prozent Anteil am Gesamtisteueraufkommen. Ich
rechne 8,8 Milliarden, der Bund 438 Millionen; macht
einen Anieil von 4,97 Prozent; ich sagte, auf die
paar Mark komm!t es gar nicht an.

Aausfall der Lander nach Thren Angaben: 3,1 Mil-
liarden DM, macht 41,22 Prozent bei einem Anteil
am Gesamisteueraufkommen wvon 35 Prozent. Das
mag ja noch gehen,

Ausfall der Gemeinden: 4,03 Milliarden DM; das
sind 52,5 Prozent des Gesamtausfalls bei einem An-
teil von 14,6 Prozent am Gesamisteueraufkommen
nach Ihren eigenen Zahlep,

Die Gemeinden Nordrhein-Westfalens haben ei-
nen Anteil am Gesamtsteueraufkommen von 4,3 Pro-
zent. Sie nehmen allein an dem geplanten Ausfall

- mit 31,3 Prozent teil. Der Anteil der Gemeinden

Nordrhein-Westfalens an der Last des Steuerpakets
-— es lieg! um 4,5 Milliarden DM — liegt allein um
2,4 Milliarden DM hdéher, als es anteilsmiBig sein
diirfte.

Nun wird man bei aller gebotenen Zuriickhaliung
sagen miissen, daB dieses Mifiverhdlinis nicht hinge-
nommen werden kann, Es bedeutet cine Steuerre-
form zu Lasten der Gebietskérperschaften, derjeni-
gen, die von der Macht her die schwéachsten, vom
tdglichen Leben unserer Biirger her die wichtigsten
sind.

Ich will hier gar nicht fiir ein abstraktes Selbst-
verwaltungsideal kdmpfen, obwohl das lohnens-
wert wire. Aber ich muB daran erinnern, daB die
Gemeinden 60 Prozent aller dffentlichen Sachinve-
stitionen leisten, und daB diese Sachinvestitionen
die Infrastruktur unserer Gesellschaft darstellen.
Sie brauchen die Investitionskraft und die Mittel
fiir die Folgekosten fiir Bildungseinrichtungen:
Schulen, Einrichtungen der Erwachsenenbildung,
Sportanlagen, Jugend- und Altenpflege, Kranken-
hauser, Sanierung unmodern gewordener Stadtkerne
und Wohnviertel, Sozialhilfe und so weiter. Man
wird daran erinnern diirfen, daB die Sozialhilfebela-
stung unserer Kommunen auf Grund von bundes-
rechilichen Regelungen in den letzten zehn Jahren
auf 280 Prozent gestlegen Ist.
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Wir sind fiir eine steuerliche Entlastung unserer
Wirtschalt ebenso wie fiir eine Entlastung des Lohn-
und Einkommensteuerzahlers. Aber eine Entlastung
im wesentlichen zu Lasten der Gemeinden geht
nicht nur zu Lasten der Investitionskraft, also der
Nachfrage der &ffentlichen Hand, sondern zu La-
sten der Lebensqualitit ihrer Einwohner, zu Lasten
gerade der Menschen, die sich nicht ihre Umwell
wiihlen kénnen, sondern die darauf angewiesen sind,
da zu wohnen, wo sie arbeiten, dort den grdfiten
Teil ihres Lebens zu verbringen, dort ihre Kinder
aufwachsen zu lassen und zur Schule zu schicken
und dort ihren Lebensabend zu verbringen. Steuer-
reform zu Lasten der Gemeinden ist unsozial.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Albrecht)

‘Wir haben iiber die Leichtherzigkeit gestaunt, mit
der weitere Senkungen der Gewecrbekapitalsteuer
und bei der Gewerbeertragsteuer gefordert werden,
und zwar von den unionsregierten Lindern. Diese
Forderungen summieren sich mit weiteren Win-
schen bei der Einkommen- und Kdérperschaftsteuer
auf 8 Milliarden DM, davon zu Lasten der Gemein-
den von 3,9 Milliarden DM,

Was die Belastung bei Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsicuer angeht, modhte ich nur den — ich sage
— handwerklichen Hinweis geben, daf es iiber die
Gewerbekapitalsteuer keine gesonderte Statistik
gibt, so dab Sie Uberhaupt nicht errechnen kdnnen,
was das im Ergebnis bringt; das kann man nur schat-
zen.

Idr will hier nicht dariiber spekulieren, in wel-
chem Umfang solche Vorsdildge dadurch befliigelt
werden, dal jeder Ausgleichsmechanismus - hdhere
Anteile an der Mehrwertsteuer, héhere Binnahmen
bel der Einkommensteuer - diejenigen Bundeslédn-
der beglinstigt — teilweise bis zu mehreren hundert
Millionen —, die bei der beabsichtigten Streichung
der Lohnsummensteuer keinen Ausfall, sondern im
Gegenteil erhebliche Mehreinnahmen haben werden;
und die kénnen sidh natiirlich weitere Lustbarkeiten
leisten.

Es wére, meine ich, angemessen fiir die Zusam-
menarbeit im Bundesrat, die Folgen solcher Vor-
schldge nicht nur fiir die Gemeinden des eigenen
Landes, sondern audh fiir die Gemeinden der ande-
ren Bundesldnder zu bedenken.

Zweifellos ist das ungleichgewichtige Aufkommen
der Lohnsummensteuer ein aullerordentliches Pro-
blem, da es den Ausgleich erschwert. Sie f&llt ber-
wiegend in Nordrhein-Westfalen, dort zu 70 Prozent
in den kreisfreien Stidten an. Insgesamt sind es —
die Zahl ist von Herm Xlose genannt worden —
800 Gemeinden mit nur 27 Millionen Einwohnern,
die betroffen werden,

Ich habe Verstdndnis dafiir, daBl jede Steuer unan-
genehm ist. Ich zahle auch sehr ungern. Eine erlrags-
unabhéangige Steuer ist fiir den Steuerzahler beson-
ders unangenehm, Darum mub man fir den Wunsch
Verstdndnis haben, sie abzuschaffen. Die Absdhafl-
fung der Lohnsummensteuer mub fiir die Gemein-
den besonders problematisch sein, in denen sich ar-

beitsplatzintensive, aber ertragsarme Unternehmen
befinden. Das ist besonders im Revier der Fall, wo
sich die Ertrdge bei Kohle und Stahl seil den 60er
Jahre erheblich verringert haben, Nicht, wic es im-~
mer hehauptet wird, die Lolinsummensteuer hat dort
die Wirtschaftslage wverschlechtert. Thr Anwachsen
im Revier ist nicht die Ursache, sondern im Gegen-
teil die Folge der sich verschlechternden Ertragslage
an Ruhr und Emscher, die ohne die Lohnsummen-
steuer seit Jahren zu einer Art finanzwirischaltli-
chen Brachlandes mit einem Minimalangsbot an
kommunalen Leistungen geworden wére.

Aus eben diesem Grund geht auch der Ausgleichs-
vorschlag des Herrn Bundesfinanzministers, die Ge-
meinden miilten 50 Prozent der Ausfdlle bei der
Lohnsummensteuer durch Anhebung der Hebesdtze
bei der Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital dek-
ken, an der Wirklichkeit schlicht vorbei. Duisburg
miBte den Hebesatz von 290 auf 372, Bottrop von
290 auf 383, Oberhausen von 280 auf 372 und Gel-
senkirchen von 280 auf 369 anheben, prapterpropter
immer um mehr als 30 Prozent. Solche Hebesatzstei-
gerungen, die auf der Ertragsschwdche der Gewerbe-
und Industriebetriebe dieser Stddite beruhen, sind
fiir jeden, der einmal in einem Rat gesessen haft,
kommunalpolitisch offenkundig nicht durchsetzbar
und auch wirtschaftlich nicht vertretbar; denn die
Steuerlast wiirde sich gerade in den Gemeinden,
die bisher einen Grolteil ihrer Realsteuereinnahmen
iiber die Lohnsummensteuer bezogen haben, auf die
mittelstdndischen bis kleinen Betriebe verlagern.
Betriebe mit geringer Beschaftigtenzahl und relativ
hohen Ertriagen wiirden am starksten belastet — das
kann man bis auf den einzelnen Steuerzahler durch-

" rechnen —, und Kleinbetriebe mit weniger als zehn

Beschiftigien wiirden schon dann mehr Steuern zu
zahlen haben, wenn sie nur mittelméBige Ertrdge er-
wirtschaften,

Das ist einfach so, das kann man berechnen. Ich
bin nicht dafiir, iber Tatsachen zu streiten; diese
kann man feststellen, Es kann nun unméglich der
Sinn einer steuerlichen Entlastung der Gesamtwirt-
schaft sein, wenn so im Ergebnis die Gemeinden als
Investoren entscheidend geschwdcht und gerade die
mittelstdndischen potentiellen privaten Nachfrager
steuerlich belastet werden. Den Sinn dieser Opera-
tion kann ich nicht begreifen.

‘Wenn also nach Auffassung des Bundes die He-
besdtze angehoben werden sollen, dann muf der
Bund zweifellos erheblich hdhere Ausgleichsbetridge
bereitstellen, und zwar nidht nur im Jahr 1980, son-
dern bereits im Jahre 1979 und in den Jahren 1981
folgende. Nach IThrer eigenen Tabelle iiber die finan-
ziellen Auswirkungen des Steuerdnderungsgesetzes
werden die Ausfdlle bei den Goemeinden von 4 Mil-
liarden DM im Jahre 1980 auf 5,7 Milliarden DM
im Jahre 1982 ansteigen, wahrscheinlich noch stdr-
ker, weil wir anders rechnen.

Dieser Ausgleichsanspruch kann nur erfiillt wer-
den durch die Anhebung des Einkommensteueran-
teils von 14 auf 15%, die Senkung der Gewerbe-
steuerumlage um tber ein Drittel natiirlich und eine
andere Verteilung der Mehrwertsteuer. Dabei bleibt
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noch das véllig ungeldste Problem, wie der bel den
einzelnen Gemeinden in unterschiedlicher Héhe ent-
stehende Ausfall durch solche Globalausgleiche ge-
deckt werden soll. Das mag rechnerisch gehen, aber
die Senkung der Gewerbesteuerumlage z. B, bringt
natitrlich Mehrbetrdge den Gemeinden mit hohen
Gewerbesteuereinnahmen und nicht in den Ge-
meinden, die durch den Ausfall der Lohnsummen-
steuer besonders betroffen werden. Dasselbe gilt bei
dem Einkommensteueranteil. Zu diesem Problem
sind bisher dberhaupt noch keine Lésungsvor-
schldge gemacht worden, und wer Ldsungen hat,
sollte sie nicht ldnger geheimhalten. Soviel Zeit be-
steht offenbar nicht mehr.

Ich wiederhole: Wir wollen nichi das Steuer-
paket der Bundesregierung in Frage stellen, son-
dern wir miissen die bisher von der Bundesregie-
rung, und zwar von Ihnen, Herr Bundesfinanzmini-
ster, angebotene Ausgleichsregelung in Frage stel-
len. Sie ist offenkundig nicht annehmbar. Wir wol-
len ebenso wie Sie — da sind wir einig — auch
nicht, daB unsere Gemeinden immer mehr von
staatlichen Zuweisungen und Zuschiissen abhdngig
werden, weil ihnen die eigenen Steuerquellen ge-
nommen werden, ihre Verpflichtungen aber steigen,
Wir wollen nicht, daB die Sozialleistungen unserer
Gemeinden gerade in den strukturschwachen Ge-
bieten zu Lasten der dort wohnenden Birger dra-
stisch eingeschriankt werden miissen und die kom-
munale Selbstverwaltung dort beendet wird.

Wir sind der Uberzeugung, dall die Bundesregie-
rung diese unsere Ziele teilt. Sie haben ja vorhin
ein Bekenntnis zum Subsidiaritdtsprinzip nach
kirchlichen Soziallehren — Sie kdnnten auch sagen:
zu liberalen Grundsitzen einer kommunalen Selbst-
verwaltung — abgelegt, und wir bitten Sie, gemein-
sam mit uns die verfassungsrechtlichen Verpflich-
tungen gegeniiber den Gemeinden auch weiterhin
zu erfiillen. Dem sollen die Antrége dienen, die
wir eingebracht haben.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Her-
ten, auf der Rednerliste standen zundchst die Kol-
legen Reitz, Gaddum, Posser, Willms, Frau Staats-
sekretdr Fuchs. Die Kollegen Reifz und Posser ha-
ben erkldrt, daB sie bereit sind, ibre Erkldarung zu
Protokell *) zu geben. Ich kann nur ermutigen, die-
sem Beispiel zu folgen. Ich befinde mit jetzt in
dem Vorteil, daB ich wenigstens Wasser anstatt
eines Mittagessens im Gegensatz zu den Kollegen
habe.

Der nachste in der Reihenfolge der Redner ist nun
der Kollege Gaddum.

Gaddum {Rheinland-Pfalz}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, man konnfe die Rede zu Pro-
tokoll geben, wenn sich die vorzutragende Meinung
mit dem bisher Vorgetragenen so liickenlos decken
wiirde, aber es erscheint mir schon notwendig, auf
einige Besonderheiten hier hinzuweisen. Sie werden
das nachher schon merken,

‘] Anlagen 4 und 5

Zum zweiten glaube ich, ist es ja doch eine der
seltenen Debaltten — und es wdre gut, wenn manche
der gestrigen Redner des Bundestages dies einmal
hier mithdren wiirden —, wo doch offensichilich
es mdglich ist, daB im Bundesrat in einer Weise
debattiert wird, daB sicherlich nicht die Rede sein
kann von einer Blockadepolitik béser CDU/CSU-
Liander gegeniiber der gquien Bundesregierung.

(Dr. Giinther [Hessen]: Einer der seltenen
Fallel}

-+ Ob das so selten ist, weill ich nicht.
(Dr. Giinther [Hessen]: Sie sagten es dochl}

— Ja, wo aber nicht die Rede davon sein kann.
Faktisch ist es iberhaupt sehr selten, Herr Giinther!

Es ist sicherlich nun allerdings eine zweite Fraye,
ob die Tatsache, daB wir in dieser Situation sind,
sozusagen gezielte Politik der Bundesregierung war
oder ob wir nicht vielmehr diese fiir uns sehr inter-
essante Situation auch einigen von vernherein nichi
bis zum letzten Ende lberlegien Entscheidungen
verdanken.

Wir haben uns vor genau einem Jahr hier im Bun-
desrat iber das Steuerpaket 1977 unterhalten. Wir
haben dort schon einen Einkommensteuertarif als
Ubergangsregelung gefordert, wie er jetzt etwa ein
Jahr spater im Eilverfahren Gesetz werden scll, Die-
ser Vorschlag eines anderen Steuertarifs wurde von
der Bundesregierung seinerzeit abgelehnt, weil er so
schnell nicht realisierbar sei. Herr Kollege Apel hat
dies im Oktober vorigen Jahres vorgetragen, und er
sagte, vom Oktober bis Ende des Jahres sei das tech-
nisch vdllig unmédglich. Dieses Argument verhin-
derte vor einem Jahr auch im Vermittlungsausschufi
ecine Einigung iliber einen neuen Tarif. ich verweise
hierzu auf die Berichterstattung. Das war vor einem
Jahr.

Wenig spater, am 2. Januar 1978, hat der Vorsit-
zende der FDP-Fraktion im Bundestag auf die Not-
wendigkeit der Tarifreform hingewiesen. Diese
miisse bis 1980 kommen, aber kdnnte, wenn Bundes-
rat und Vermittlungsausschul — nur diese zwei wa-
ren angesprochen — nicht so lange Zeit brauchten,
auch schon zum 1. Januar 1972 mdéglich sein. ,Je
schneller, um so besser, aber eine Tarifreform mull
griindlich heraten werden®, erkldrte damals Herr
Mischnick.

Nach den Beratungen des Bundeshaushalts im Ka-
binett Anfang Juni dieses Jahres erkldrte Herr Kol-
lege Matthéfer, am 1, Januar 1979 werde es keine
Tarifreform geben. Der Bundeswirtschalftsminister
hingegen erklirte, dal eine Tarifreform zum 1. Ja-
nuar 1979 statifinden miisse. Als die CDU/CSU im
Bundestag einen entsprechenden Antrag stelite, wur-
de dieser von der Koalition abgelehnt, und der Bun-
deskanzler erklirte dazu am 20. Juni, daB er sich fir
1979 eine Tarifreform nicht vorstellen kénne; sie sei
technisch nicht machbar.

Vierzehn Tage spdter sah die Welt anders aus;
Herr Ministerprisident Stoltenberg hat darauf schon
hingewiesen. Die Bundesregierung legt jetzt einen
Einkommensteuertarif vor, der allerdings im wesent-
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lichen dem oft zitierten Tarif 600 entspricht, der seit
August 1977 — Sie héren recht: 19771 — der Uffent-
lichkeit bekannt war, also auch schon im Herbst
1977, auch schon im Juni 1978, Offensichtlich hat
auch die Bundesregierung ihn jetzt entdeckt, und
sie hat nun auch keine technischen Probleme mehr.
Jetzt geniigt die Verabschiedung bis zum 15, No-
vember fiir eine griindliche Beratung im Sinne der
Vorschlége von Herrn Mischnick. Es ist ja schon ge-
sagt worden, wie schinell hierbei der Bundesrat sich
mit diesem Thema bheschéftigen soll. Ich glaube, dab
es wirklich schwer ist, {iber diese ,konsequente
Steuerpolitik* keine Satire zu schreiben,

Natiirlich begriiBen wir es, daB in der Frage des
Tarifs wie auch in anderen Teilen des Gesetzes Vor-
stellungen des Bundesrates Ubernommen werden.
Nur: welcher Schaden durch eine verschleppte und
dann iiberhastete Gesetzgebung hinsichtlich der

" Qualitdt der Gesetze und der zerredeten psycholo-

gischen Wirkung auf das Steuerklima entsteht,
liegt ausschlieBlich in der Verantwortiung der Bun-
desregierung.

Es muB im fibrigen heute wie auch schon im ver-
gangenen Jahr darauf hingewiesen werden, dal
diese jetzt vorgeschlagene Tarifkorrektur nur eine
voriibergehénde Hilfe sein kann. Ich glaube, der
Kanzler irrt sich jetzt, wie er sich auch im vergange-
nen Jahr irrte, als er seinerzeit glaubte, mit den Be-
schliissen wvon 1977 das Thema Tarifreform vom
Tisch zu haben. Diese Tarifdiskussion wird auch bei
dem jetzt vorgelegten Tarif wegen der Verschédrfung
des progressiven Anstiegs zweilellos bleiben.

Meine Damen und Herren, zu dem Realsplitting
muB ich mich noch einmal gesondert &ulern. Die
Bundesregierung macht hierzu einen Vorschlag; sie
fithrt ein beschranktes Realsplitting ein. Die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz wendet sich nicht
prinzipiell gegen die Einfithrung des Realsplitiings.
Sie mub aber darauf hinweisen, daf die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Lsung zusammen mit
den Anderungen des letztjdhrigen Steuerdnderungs-

gesetzes zu ciner unterschiedlichen Behandlung ,

rechtlich gleichermaBen begriindeter Unterhalts-

pflichten gegeniiber Angehdrigen fiihrt.

Ich sehe keinen Unterschied in der Minderung der
Leistungsfdhigkeit, wenn ein Mann, der mehrfach
geschieden ist, seinen Ehefrauen jeweils bis zu

.9 000 DM Unterhalt zahlen kann und entsprechend

schichtenspezifisch entlastet wird, und dem Tall des
Vaters mit mehreren Kindern in einer intakten Ehe,
bei dem jedoch kein Pfennig Unterhalt steuerlich
beriicksichligt wird mit dem Argument, das wolle
man schichtenspezifisch nicht, obwohl ein mit dem
entsprechenden Einkommen steigender Unterhalts-
anspruch des Kindes nach Zivilrecht zu Recht be-
steht.

Welcher Unterschied besteht zwischen dem Unter-
halt fiir die bediirftigen Eltern und Fir die nicht-
bediirftige, aber auf Grund Scheidungsvertrag unter-
haltsberechtigte Ehefrau? Hier sind ganz erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken geltend zu machen,
die der Bundestag sehr sorgfdltig prifen sollte,

wenn er sich nicht dem Vorwurf aussetzen will, den
Weg nach Karlsruhe geradezu vorgezeichnet zu
haben.

Die Bundesregierung wire gut beraten, wenn sie
Vorschlige unterbreitete, die der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit nicht nur in einem Fall der
Unterhaltsleistung, sondern in allen Féllen Rechnung
tragt. Die Bundesregierung hat mit diesem Vorschlag
geradezu eine Begriindung fur die Einfiihrung von
Kinderfreibetrigen geliefert.

Zu dem Thema Lohnsummensteuer gibt o5 natur-
gemibB eine unterschiedliche Diskussion, die offen-
sichtlich auch davon bestimmt ist, in weldhem Malic
sie in den einzelnen Lindern erhoben wird. Nur,
Herr Kollege Hirsch, glaube ich, miissen wir schon
sehen, daB diese Erhebung und Streuung nicht sozu-
sagen eine Streuung ist, die sich jenseils aller Poli-
tik entwickelt hat. Es isi doch nicht so, daB es struk-
turschwache griBere Stddte etwa nur in den Lindern
gibt, die zufallig sozialdemokratisch oder soziallibe-
ral regiert sind. Es gibt doch auch strukturschwache
Stdadte anderswo. Warum gibt es dann dort nicht in
diesem MaBe die Lohnsummensteuer? Es gibt zum
Beispiel das Saarland, das sicherlich mindestens die
Probleme hat wie das Ruhrgebiet, und dort gibt es
keine Lohnsummensteuer. So einfach ist das nicht.

Wo heute die Lohnsummensteuer in diesem MaBe
erhoben wird, war dies das Ergebnis einer gewoll-
ten, gezielten Politik. Meine Damen und Herren,
es gab hierzu Beschliisse sozialdemokratischer Par-
teitage. Dies war gewollf, und man hat dies so
eingerichtet, okay! Nur meine ich, dies mull auch so
gewertet werden. Hier korrigiert die Bundesregie-
rung diese bisherige sozialdemokratische Politik. Ich
bin ja damit einverstanden. Nur darf man dies nicht
als ein allgemeines Ubel darstellen, sondern man
muB es als eine Korrektur der eigenen bisherigen
Politik erkennen.

Ein zweiles erscheint mir wichtig, hier zu sagen.
Das gilt jetzt fiir die Ldnder selbst. Herr Hirsch, Sie
sind Innenminister, Sie sind verantwortlich fiir den
kommunalen Finanzausgleich, Sie wissen so gut wie
ich, daB natiirlich durch die Nichteinrechnung der
Lohnsummensteuer in den kommunalen Finanzaus-
gleich bei der Berechnung der Steuerkraft die Kom-
munen geradezu in die Lohnsummensteuer hineinge-
trieben worden sind. Wir haben in Rheinland-Pfalz
vor Jahresfrist bei der Anderung des kommunalen
Finanzausgleichs nichts anderes getan, als die damit
gewonnene Steuerkraft genauso zu behandeln wie
die iibrige Steuerkraft mit dem Ergebnis, daf drei
unserer Stddie die Lohnsununensteuer aus eigener
Entscheidung abgeschalft haben ohne Ausgleichsior-
derung, ohne alles.

Hier sind also ganz zweifellos — insofern mub ich
etwas den Vorschlag der Bundesregierung unterstiit-
zen — Entscheidungen in den Kommunen gefallen,
fiir die die Liander und die Landespolitik, insheson-
dere die, die fiir die kommunalen Finanzverfassun-
gen verantwortlich sind, sehr wohl auch Verantwor-
tung tragen.
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Nun legt die Bundesregierung dem Bundesrat ei-
nen Geselzentwurf zur Beratung vor, der aber of-
fentsichtlich nach ihrem eigemen BeschluB in dieser
Form gar nicht ernst gemeint ist. Aus dem in fiinf
Ziffern gefalBfen verdifentlichten KabinettsbeschluB
vom 30, August geht eindeutig hervor, daB das als
Einheit vorgelegte Steuerdnderungsgesetz 1979 nicht
als Einheit behandelt und verabschiedet werden soll.
In diesem KabinettsheschluB heifit es — ich zitiere
wortlicdh —:

Wenn sich Verzbgerungen des Gesetzgebungs-
ganges ergeben sollten, die das rechizeitige In-
krafttreten derjenigen Teile des Artikelgesetzes
gefdhrden kénnten, die zum 1. {. 1979 in Kraft
treten sollen, so werden die Bundestagsfraktio-
nen der SPD und FDP diesen Teil des Artikel-
gesetzes einschlieBlich der Mehrwertstenererho-
hung vorweg zur Verabschiedung bringen. Die
Bundesregierung hat diese Absichtserklarung
der Bundestagsfraktionen zur Grundlage des
von ihr verabschiedeten Entwuris des Steuer-
dnderungsgesetzes 1975 gemacht.

Dazu muB man wissen, daB am Tage der Verabschie-
dung oder auch ein paar Stunden spiter Herr West-
phal als Sprecher der sozialdemokratischen Fraktion
in finanzpolitischen Fragen erkldrt hat: Wir koppeln
ab, Damit war die Voraussetzung, an die die Bundes-
regierung ihren eigenen KabinettsbeschluB gebunden
hat, schon erfillt. Dann kann doch die Bundesregie-
rung hier nicht behaupten, sie lege einen Gesetz-
entwurf vor, den sie iiberhaupt ernsthaft verfolgt.

Mit dieser Regelung hat die FDP ihr Gesicht ge-
wahrt; es gibt einen einheitlichen Gesetzesvorschlag.
Und der Bundesfinanzminister ist mit seinem Kon-
zept durchgedrungen, die Lohnsummensteuer abzu-
koppeln und die Mehrwertsteuer aber vorab zum
1. #.1978 zu erhbhen.

Nun kann man sich sehr wohl fragen, ob bei dieser
Sachlage der Bundesrat {iberhaupt zum Thema Lohn-
summensteuer Stellung nehmen soll, und einige Lan-
der in diesem Hause haben offensichtlich auch diese
Frage gestellt. Es liegt ein enisprechender Anirag
vor, Denn daB ein Ausgleichsvorschlag fiir Lénder
und Cemeinden zu diesein Thema Abschaffung der
Lohnsummensteuer gehort, dartiber sind sich offen-
sichtlich alle Lander einig.

Rheinland-Pfalz lehnt es allerdings ab, der Bun-
desregierung von vornherein die Handhabe zu bie-
ten, die Lohnsummensteuersenkung abkoppeln zu
lasser mit dem Hinweis: Die Linder machen hier
besondere Schwierigkeiten; wir wiirden das gern
tun, aber das liegt an den Ldndern, Deshalb spricht
sich Rheinland-Pfalz ebenfalls dafir aus, den un-
vollstdandigen Gesetzentwurf der Bundesregierung
um einen nolwendigen Ausgleichsvorschlag zu er-
génzen, denn man kann iiber Gemeindefreundlich-
keit nicht immer nur reden, man muB sie dann auch
dokumentieren. Wir stellen uns dabei auf den Bo-
den des Vorschlags des Bundesfinanzministers, den
Ausgleich Uber erhdhfe Umsatzsteueranteile der
Linder vorzunehmen. Ich sage aber gleich dazu,

daB das nicht bedeutet, da8 mir der Ausgleichsvor-
schlag sonderlich gefiele.

Ich erklére fir Rheinland-Plalz ausdricklich —
und hier, Herr Hirsch, decken sich unsere Vorstel-
lungen durchaus wieder —, daB eine kKombinierte
Ldsung aus Erhéhung des Einkommensteueranteils
der Gemeinden, Verzicht auf Teile der Gewerbe-
stezerumlage und ergénzend hierzu einer Erhdhung
der Umsatzsteueranteile der Lander mit enfspre-
chender Auswirkung im kommunalen Finapzaus-
gleich mir wesentlich sinnvoller erschiene.

Aber — das muB ich jetzt nodh ergénzen — es
geht auch darum, daB wir einen Ausgleich schaffen,
der den Gemeinden fiir den Ausfall origindrer Steu-
ern auch wieder origindre eigene Einnahmen bringt
und sie nichi generell, sondern nur mit der Spitze
auf den kommunalen Finanzausgleich angewiesen
sind. ‘Weil aber nach den bisherigen Diskussions-
stand ein solcher Ausgleichsvorschlag nicht melwr-
heitsfahig zu sein scheint, stellen wir uns auf die
Basis des Matthoferschen Vorschlags, um nichi die
gesamte Steuersenkung zu gefihrden.

Nun wendet sich der Bundesfinanzminister dage-
gen, daB die von ihm vorgeschlagene Erhdhung des
Umsatzsteueranteils der Linder ausformuliert in
der Bundesratsstellungnahme der sechs Lander ent-
halten ist. Er sagt zwar heute, dal es an sich im
Prinzip erfreulich ist, daB jetzt Zahlen auf den
Tisch gelegt werden; aber dieses generelle Monitum
kann doch wobhl nur so verstanden werden, daB der

- Umsatzsteuerausgleichsvorschlag des Bundesiinanz-

ministers eben so ernst doch nicht gemeint ist.

Denn die Vorstellung scheint doch jetzt vielmehr
darauf hirauszulaufen, jetzt hdhere Umsatzsteuer-
anteile zum Ausgleich sozusagen anzubieten — sie
werden prozentmadBig mehr oder weniger abstrakt
fixiert —, um dann wenige Wochen spiter sie wie-
der zu verrechnen gegen vom Bund behauptete hé-
here Anspriiche auf die Umsatzsteuer an die Lan-
der, so daf im Ergebnis Uberhaupt nichis heraus-
kommt, weder fiir die Linder noch fiir die Gemein-
den,

Meine Damen und Herren, dies ist all denen, die
diesen Vorschlag drauflen diskutieren, Uberhaupt
nicht bewuBt; ddB im Grunde genommen dieser
Vorschlag darauf hinauslduft, daB per Saldo iiber-
haupt kein Pfennig mehr unten ankommen soll.

-Ich kann eigentlich, Herr Kollege Matthofer, mir
gar nicht denken, daB Sie im Ernst erwartet haben,
dall ein solcher Vorschlag und ein solches Verfah-
ren mehrheitsfahig ist. Es legt auch als ausformu-
lierter Gesetzentwurf von Ihnen nicht vor, sondern
nur als Diskussionsgrundlage.

(Zuruf des Bundesfinanzministers Mati-
héfer)

Hat er sich korrigiert?
(Ermeuter Zuruf des Bundesfinanzministers

Mattholer)
--- Sie kdnnen meines Erachtens nicht im Ernst er-
warten, dal, wenn Sie — nicht die Linder] — die
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Umsatzsteuer an dieser Stelle ins Gesprach bringen,
man dann Uber die Umsatzsteuer so abstrakt dis-
kutiert und sie nicht von vornherein dann auch in
D-Mark exakt festschreibt. Anders hat dieser Vor-

schlag doch sicherlich keine Substanz und keinen

Inhalt.

In einem Punkt muB ich Ihnen, Herr Kollege Matt-
hofer, und allerdings auch dem Vorschlag von Hes-
sen ausdriicklich widersprechen: Der Bundesfinanz-
minister hat in der Uffentlichkeit von einem ge-
zielten Ausgleich fiir diejenigen Gemeinden gespro-
chen, die jetzt im Zuge dieses Gesetzgebungswer-
kes die Lohnsummensteuer abschaffen. Sie haben
in einem zwischenzeitlichen Gesprich diesen Be-
griff nicht mehr so eng verstanden wissen wollen;
ich muB aber hier darauf eingehen, weil diese For-
mulierung in der Uffentlichkeit ist. Ich mull aus-
driicklich darauf hinweisen, dall ein solcher geziel-
ter Ausgleich, wie ihn auch Hessen ausformuliert
vorlegt, flir Rheinland-Pfalz {iberhaupt nichi akzep-
tabel ist. Abgesehen davon, daB die im hessischen
Antrag vorgesehene, zwischen den Gemeinden dif-
ferenzierte Absenkung der Gewcrbesteuerumlage
rechtlich unzuldssig zu sein scheint, halte ich es
fiir — —

(Dr. Ginther: Wieso?)

— Wir kénnen uns gern darfiber unterhalten; Sie
wissen: die Diskussionsmdglichkeil hier ist eftwas
begrenzt, Herr Glnther.

Aber ich halte es vor allem fiir véllig ausgeschlos-
sen — und das ist mir das viel Wichtigere —, die
Cemeinden zu bestrafen, die frither als die Bundes-
regierung die Einsicht gehabt haben, dab sie die
Lohnsummensteuer abschaffen sollten. Sie haben
meines Erachtens schon deshalb den gleichen An-
spruch auf einen Anteil an Ausgleichsleistung, weil
doch von ihnen erwartet werden muB, dab sie den
in der Regel héheren Hebesatz bei der Gewerbe-
steuer nach Ertrag absenken, weil davon ausgegan-
gen werden muBl, daB es nicht Ziel der Aktion sein
kann, daB diec Gemeinden, die bisher Lohnsummen-
steuer erheben, ihre bisher wesentlich niedrigeren
Hebesatze nach Ertrag auf das Niveau der Gemein-
den anheben, die schon hisher auf die Lohnsummen-
steuer verzichtet haben.

Zu der Umsatzsteuererhhung habe ich mich im
vergangenen Jahr wilederholt geduBert. Als ich
Herrmn Klose vorhin in seiner Sorge flir die Gemein-
den zugehért habe, mufite ich mich an die damalige
Diskussion erinnern. Das wurde seinerzeit auch vom

Stadtetag unterstiitzt. Sie kennen solche Enischlie-

Sungen wie ich auch. Damals wurde aber etwa von
Hamburg die Sorge um die Gemeindefinanzen, die
von der Umsatzsteuererhdhung ausging, nicht ge-
teilt. Ich freue mich, daB wir wohl heute auch hier
in diesem Punkt offensichtlich einen groBeren Kon-
sens haben, daB auch diese Nebenwirkung — etwa
der Umsatzsteuer auf die Gemeindefinanzen —- mit
gesehen werden muf.

Es hat sich aber auch in der Zwischenzeit meine
seinerzeit ausgesprochene Vermutung bestitigt, dab
infolge der Abwadlzbarkeit nur eines Teils der Um-

satzsteuererhdhung die ertragsunabhingige Bela-
stung der Wirtschaft stirker gestiegen ist, als die
Vermégensteuersenkung Erleichterungen gebracht
hat. Ich hoffe, daB es wenigstens in diesem Jahr ge-
lingt, wegen des gleichen Sachzusammenhangs bei
einer wenig verinderten Wirtschaftslage die Bun-
desregierung und die sie tragenden Parteien davon
zu iiberzeugen, dal eine Umsatzsteuererhdhung nur
dann zu vertreten ist, wenn sie begleitet wird von
Entlastungen im Bereich der Betriebssteucrn und
einer Verbesserung des Familienlastenausgleichs.

Natiirlich bedeutet jede Steuersenkung auch den
Verzicht auf Stevereinnahmen. Aber, meine Damen
und Herren, es geht doch hier wn den Verzicht auf
Zuwachsraten. Ich muB jetzt hier wieder sozusagen
die Bundesregierung verteidigen — die das sicher-
lich nicht nétig hat; aber ich kann ihr in diesem Fall
einmal beitreten. —: Wenn hier Steuersenkungen
vorgeschlagen werden, geht es doch nicht darum,
das Steveraufkommen unter das Niveau zu senken,
das wir etwa erreicht haben; sondern es geht dar-
um, die Zuwachsraten zu kappen. Dariiber haben
wir uns wahrlich in den letzten Jahren schon oft
genug unterhalten. Und immer ist es dazu gekom-
men, daB das Steueraufkommen weiter gestiegen
isty man hat hochstens die Zuwachsraten abgesenkt.
Dies, meine ich, ist sehr wohl eine Sache, die auch
fiir die Gemeinden wie fir die Linder wie fir den
Bund zumutbar ist.

Erlauben Sie mir nur zwei Bemerkungen 2u der
Deckungsirage, weil ich sehr groflen Wert darauf
lege, daB wir uns in gleicher Weise darum bemiihen,
hier auch eine haushaltsmdBig saubere Lésung zu
finden, Erstens sind die Auslallschdtzungen in Kon-
sequenz des anderen FEinkommensteuertarifs, wie
die Bundesregierung sie vorgelegt hat, unseres Er-
achtens um ca. 2 Milliarden zu hoch, weil die Wir-
kung der Tarifprogression, .die sich ndmlich ver-
schirft, unterschitat wird.

Zum zweiten: Der FinanzausschuB des Bundes-
rates weist in seiner Empfehiung an dieses Haus
ausdriicklich auf die Haushaltsentwicklung hin und
fordert ein niedrigeres Awusgabenwachstum. Es ist
hier vorhin schon gesagt worden, das sei alles so
schrecklich schwierig. Meine Damen und Herren, es
ist doch offensichtlich gar nicht so schwierig, diese
Zahlen zu verdindern, denn wir haben ja schon ge-
hért: Manchmal sind es [inf oder sechs Komma so-
viel, dann steigen wir auf acht. Sind denn nur die
Entscheidungen nach oben sozusagen politisch dis-
ponibel, und die nach unten sind itberhaupt nicht
mehr politisch disponibel? Diese Einbahnsirafie ist
weder logisch noch, meine ich, politisch {iberzeu-
gend. Haushaltszuwachsraten sind politische Uber-

" zeugungen und sind — und dies bleibt im Bund und

in den Lindern — in erster Linie Sache der Landes-
regierungen oder der Bundesregierung, die sie ver-
treten. Wir machen die Bundesregierung nicht fiir
die Haushaltszuwachsraten in unserem Land ver-
antwortlich, und ich meine, Herr Bundesfinanzmini-
ster, der Bund sollte fiir seine Zuwachsrate auch
selbst die Verantwortung tragen und nicht hier jetet
andere Mitverantwortliche suchen.
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Ich habe an anderer Stelle — ich glaube, da wa-
ren Sie noch nicht hier —-schon einmal gesagt: Der
Bundesrat hat es sich zur guten Tradition gemacht,
den Bundeshaushalt zwar mit einigen Monita, aber
immer passieren zu lassen, als das hichste Gesetz,
das sich der Bundestag quasi fiir den Bund als eige-
nes Organ selbst gibt. Aber wenn dieses Verfahren
praktisch so respektiert und so honoriert wird, daB
uns sozusagen zum Vorwurf gemacht wird: Thr habt
das ja damit praktisch auch alles akzeptiert und
miifit das mitverantworien — dann kann das nur ein
Appell sein, es kiinftig darfiber auch zum politischen
Streit kommen zu lassen. Ich kann mir nicht den-
ken, daB dies wirklich im wohlverstandenen allge-
meinen Interesse liegt.

Darf ich nun noch einmal folgendes Zahlenbei-
spiel hier verdeutlichen, damit klar wird, worum es
geht: Der Bund geht jetzt von einem Haushalts-
wachstum von prdter propter 8 %o aus, 8% auf ein
Haushaltsvolumen in der Bundesrepublik von -—
grob gerechnet — vierhundert Millianden DM. Die-
ses Haushaltswachstum, das der Bund hat — das
muB man dazu sagen —, provoziert wegen der vie-
len Verbindungen selbstverstdndlich dann auch ge-
wisse Folgewirkungen in Léndern und Gemeinden.
Wenn Sie ein dhnliches IHHaushalitswachstum dann
in all diesen Korperschaften untersiellen, bedeutet
das, daB Sie einen Haushaltszuwachs in 1979 von
32 bis 35 Milliardenn DM haben. Auf diesem Hinter-
grund dann zu sagen: Hier fehlen uns jetzt die
1 oder 2 Milliarden, und die machen jetzt die ganze
Sache unsolide — das erscheint mir doch sehr pro-
blematisch und nicht sehr iiberzeugend. Man muf
auch bereit sein, die Ausgabenseite der &ffentlichen
Haushalte zur Diskussion zu stellen, '

Herr Kollege Matthofer, ich will nur noch auf
diese Frage, die Sie angesprochen haben, hinsicht-
lich der Zukunifswirkungen der jeizigen Ausgaben
eingehen. Natlirlich gibt es Ausgaben der éffentli-
chen Hand heute, die auch [iir die Zukunit not-
wendig sind, Nur: Diese Verallgemeinerung, wie
Sie sie vorgenommen haben, ist sicherlich nicht
Zuldssig; denn sie geht im Grunde gencmmen da-
von aus, daB alle diese offentlichen Ausgaben, die
wir hier machen, praktisch einen héheren Grenz-
nutzen hdtten als die privaten Ausgaben, die zur
gleichen Zeit anstehen. Wir sind genau an dem
Punkt, wo wir sehr ernsthaft fragen miissen, ob nicht
die privaten zusdtzlichen Investitionen einen hohe-
ren Grenznuftzen fiir unsere Volkswirtschaft bringen
als zusdtzliche 6ffentliche. Dies muB iberlegt wer-
den.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr Se-
nator Willms.

Willms (Bremen): Herr Président! Leider kann
auch ich Threm bewegten Appell, meine Erklarun-
gen zu Protokoll zu geben, mnicht folgen, weil es
fiir uns auch in einer Form ,ans Eingemachtie” geht
— um das einmal lax auszudriicken —, daB man
hier und heute schon. Stellung nehmen muB.

Zur Sache kann ich dabei - wie Biirgermeister
Klose fir Hamburg — fiir Bremen auch nur erkld-
ren, daB wir zu einer grunds#tzlichen Zustimmung
zum Geselzentwurf der Bundesregierung bereit sind
— dies allerdings auch mit erheblichem Bauchgrim-
men. Noch gréfier sind die Bedenken allerdings zu
den Vorsiellungen der CDU/CSU-gefithrtien Lénder,
wie sie im BeschluB des Finanzausschusses vom
14, September zum Ausdruck kommen,

Im einzelnen lassen Sie mich folgendes sagen.
Dabel zundchst vorweg zum Gang des Verfahrens:
Die Schwerpunkte des Entwurfs liegen in einer
Anderung des Einkommensteuergesetzes und in der
Abschaffung der Lohnsummensteuer, verbunden mit
der Anhebung der Umsatzsteuer.

Bremen ist dabei der Auiffassung, daBl die aus
einer Abschaffuny der Lohnsummensteuer folgen-
den Fragen, insbesondere auch die des finanzlellen
Ausgleichs [iir die Gemeinden, sorgfdltigstier Pri-
fung bediirfen. Weil die Regelung der einkommen-
steuerlichen Probleme andererseits duBerst eilbe-
durftig ist, wire Bremen dabel wirklich damit ein-
verstanden, den Bereich der Lolinsummensteuer ge-
sondert zu behandeln. Dabei wird allerdings vor-
ausgesetzt, daB dadurch die Frage des finanziellen
Ausgleichs fiir die Gemeinden nicht verschlechtert
wird.

Nun zum Entwurf selbst und zu den Beschlissen
des Finanzausschusses. Es gebt darum, den auf
dem Bonner Wirtschaftsgipfel beschlossenen Beiirag
zur Abwehr weltweiter Stérungen des wirtschaft-
lichen Gleichgewichts zu leisten. Einigkeit herrscht,
daB dies durch steuerliche MaBnahmen geschehen
soll. Im Rahmen dieser wirtschaftspolitischen Ziel-
setzunyg hélt Bremen den vorliegenden Entwurf und
die darin geseizten Prioritdten auch fiir ausgewo-
gen. Auf dem Gebiet der Finkommensteuer wird
die notwendige Anderung des Tarifs mit einer An-
hebung der Eingangsfreibetrdge verbunden, Damit
ist auch gewdhrleistet, daB einkommenschwache
Schichten, die von der Milderung des progressiven
Tarifbereichs keinen Nutzen haben, zu einer steuer-
lichen Entlastung kommen. Wenn die unionsregier-
ten Linder in diesem Zusammenhang die Wie-
dereinfilhruong wvon Kinderfreibetrigen verlangen,
so kann sich Bremen dem schon aus wegen der
zu erwartenden Haushaltsausfille von 4,5 Milliar-
den DM nicht anschliefien., Uberdies sind wir auch
der Auffassung, daB die wirtschaftspolitische Ziel-
setzung dieses Gesetzes schnelie MabBnahmen erfor-
dert Eine Wiedereinfithrung von Kinderfreibetragen
aber wiirde eine so grundsétzliche Anderung unse-
res Hinkommensteuerrechtes darstellen,
Gesetzgebungsverfabren nicht der Platz sein kann,
dariiber zu befinden,

Ich moéchte aber aych daran erinnern, dafBl es —
wenn mein Erinnerungsvermogen nicht tduscht —-ein
von allen Parteien getragenes Kernstiick der Einkom-
mensteuerreform 1975 war, die Kinderfreibetrdge,
deren Effekt fiir die Bezieher gréBerer Einkommen
am groBten, fiir die Bezicher kleinerer Einkommen
dagegen praktisch ohne Wert war, durch ein ein-
kommenunabhdngiges Kindergeld zu erselzen. Es

daB dies.
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A) handelte sich dabei um eine sozialpolitisch iberfal-

B)

lige Losung. Die Wiedereinfithrung von Kinderfrei-
betrdgen wire dagegen ein Riickschritt in eine iiber-
wundene Zeit. Es .wéire interessant zu erfahren,
warum die CDU/CSU hier zu anderen Wertungen
kommt, als dies bei den Beratungen zur Steuerre-
form 1975 der Fall war. Jedenfalls iiberzeugt die
Begriindung nicht, einzelne Problembereiche wie die
Halbteilung bei geschiedenen beziehungsweise ge-
trenntlebenden Eheleuten oder die Abschaffung des
Hausgehilfinnenfreibetrages seien nur so zu 1Gsen.
Hier kénnte eine Erhshung des Kindergeldes zumin-
dest in gleicher Weise wirksam werden.

Zum Realsplitting ist Bremen der Auffassung, dal
damit ein guter Weg eingeschlagen wird, die Si-
tuation geschiedener oder getrenntlebender Ehegat-
ten steuerlich zu beriicksichtigen. Die verlassungs-
rechtlichen Bedenken der Mehrheit des Finanzaus-
schusses werden von Bremen nicht geteilt. Die Un-
terhaltungszahlungen, um die es geht, leiten sich her
aus der Ehe, in der die Ehegatten steuerlich als Ein-
heit betrachlet werden. Dieser Ausgangspunkt 188t
eine steuerliche Verzahnung — hier Abzugsfahiy-
keit, dort Versteuerung — als sachgerechi erschei-

‘nen. Unterhaltszahlungen an den geschiedenen oder

dauernd getrenntlebenden Ehegatten unterscheiden
gich dartiber hinaus wvon anderen Unterhaltsver-
pflichtungen so fundamental, dall eine unzuldssige
Ungleichbehandlung gleichgelagerter Sachverhalte
nicht ersichilich ist. Der durch das Realsplitting be-
dingte verwaltungsméBige Mehraufwand wird von
uns keineswegs verkann!. Wir sind allerdings der
Meinung, dab der Gesichispunkt der Verwaltungs-
vereinfachung dort zuriicktreten mufi, wo er we-
sentliche Beitrdge zu einem Mehr an Steuergerech-
tigkeit verhindern wirde.

Nun zur Lohnsummensteuer: Zwar unterstiitzt die

Freie Hansestadt Bremen im Grundsatz die Absicht

der Bundesregierung, die Lohnsummensteuer zum
1, Januar 1980 abzuschaffen. Bremen kann jedoch
seine Zustimmung zur Streichung der Lohnsummen-
steuer im zweiten Durchgang des Gesetzgebungs-
verfahrens nur in Aussicht stellen, wenn es bis dahin
gelingt, einen angemessenen Ausgleich fiir die Steu-
erausfille zu finden. Der vom Bundesfinanzminister
vorgeschlagene Ausgleich iiber die Umsatzsteucr-
verlejlung ist fiir Bremen im wesentlichen aus fol-
genden Griinden aber nicht akzeptabel:

Erstens entspricht dieser Vorschlag, wie bercits

_wvom Kollegen Hirsch hier vorgetragen, nicht dem

Kabinetisbeschlul vom 28. Juli, wonach alle Ge-
meinden, alle Lander sowie der Bund so gestellt
werden missen, daB das Verhilinis ihrer Anteile an
der dffentlichen Finanzmasse durch die Abschaffung
der Lohnsummensteuer nicht verdndert wird, das
heifit keine Gebietskodrperschaft soll auf Kosten ei-
ner anderen einen Vorteil erlangen. Das Umsatz-
steuerausgleichsmodell aber schlieBt fiir Bremen als
moglicherweise einziges Land mit einem Negativ-
saldo ab und verschafft einigen anderen L&ndern
ungerechtfertigt hohe Mitnahineeffekte.

Zweitens ist die in diesem Awusgleichsvorschlag
enthaltene 50prozentige Kompensation der Ausfalle

durch Hebesatzerhéhungen bei Gewerbeertrag und
Kapital fiir Bremnen nicht realisierbar; denn entschei-
dend fiir die Verwirklichung dieser Ausgleichskom-
ponente ist die Ertragslage der Betriebe in den Ge-
meinden, In Bremen und in Bremerhaven ist wegen
der problembeladenen Wirtschaltsstruktur — ich
méchte Thnea nur die Stichworte: Werften, Fische-
ref, Schiffahrt, Flugzeugbau, Stahlindustrie nen-
nen — ein fiinfzigprozentiger Ausgleich iiber [{ebe-
satzerhohungen aber nicht maglich.

Eine weitere Anmerkung zu dem noch zu verein-
barenden Ausgleichsmodell: Nach unserem jetzigen
Erkenntnisstand scheint eine Kombinationsmoglich-
keit. und Kombinationslésung aus Absenkung der
Gewerbesteuerumlage, Erhéhung des Gemeindean-
teils an der Einkommensteuer und Umsatzsteueraus-
gleich am ehesten geeignet zu sein, zu einer ange-
messenen Losung zu fiihren, angemessener jeden-

. falls, als dies bel einem reinen Umsatzsteuermodell

der Fall sein kann. Bremen ist jederzeit bereil, an

der niheren Ausgestaltung und Weiterentwicklung -

von Ausgleichsmodellen dieser Art mitzuarbeiten.

AbschlieBend noch ein Wort zu Gewerbeertrag-
und Gewerbekapitalsteuer: Bremen kann der Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer sowie der An-
derung der Hinzurechnungsvorschriften fiir Dauer-

" schuldzinsen beim Gewerbeerirag — wie dies von

einigen Landern angestrebt wird — nicht zustim-
men. Neben der Schwierigkeit, die zuséizlichen
Cinnahmeausfalle auszugleichen, die von den Ge-
meinden nicht getragen werden konnen, ergeben
sich verfassungsrechtliche Probleme. Die Erfassung
des Gewerbekapitals sowie die Hinzurechunungsvor-
schrifien beim Gewerbeerirag stellen wesentliche
Elemente der Gewerbesteuer als Realsteuer dar. Nur
als Realsteuer steht sie den Gemeinden zu. Mit ihrer
Beseitigung beziehungsweise Einschrinkung ware
der Objektsteuercharakter dieser Steuer und damit
thre Existenzberechtigung iiberhaupt in Frage ge-
afellt, weil sie ciner zusdtzlichen Einkommensteuer
nzhe kame. Die Folge wire eine Gefahrdung der Fi-
nanzautonomie der Gemeinden und der bestechen-
den Finanzverfassung. Dies kann von uns beim be-
sten Willen nicht verlangt werden.

Die vorgesehene Erhidhung des Freibetrages bel
der Gewerbeertragsteuer auf mawimal 36000 DM
wird als Beitrag zur Entlastung insbesondere kleine-
rer und mittlerer Betriebe im Grundsatz begriift. Da-
bei werden sich aber insbesondere in den Ge-
meinden Schwierigkeiten ergeben, die schon durch
die Abschaflung der Lohnsumnensteuer belastet
sind. Bremen verlangt deshalb, daf die Abschaffung
der Lohnswunmensteuer und die Erhéhung des Fret-
betrages nur gemeinsam geregelt werden. Nur dann
kann nach unserer Auffassung die Gesamfoperation
gelingen; anderenfalls werden wir wohl nur das Ab-
leben des Patienten zu vermelden haben.

Vlzepréisldent Dr. Albrecht: Wir ndhern uns der
Abstimmung. Das Wort hat noch Frau Staatssekre-
tarin Fuchs erbeten.

©
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Frau Fuchs, Staatssekretir im Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich gebe an sich auch meine
Rede zu Protokoll*). Aber der Antrag von Baden-
Wirttemberg zum Thema ,Herabsetzung der flexib-
len Altersgrenze in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fHir Schwerbehinderte* kann so ohne Kommen-
tar von uns nicht stehenbleiben.

Es wird uns — der Bundesregierung - vorgewor-
fen, wir hétten ein bedenkliches Verfassungsver-
standnis. Ich darf daran erinnern, daB die Frage
nach einer weiteren Herabsetzung der flexiblen
Altersgrenze fiir Schwerbehinderte von der Bundes-
regierung immer als ein sozialpolitisch wiinschens-
wertes und dringendes Anliegen angeschen wurde.
Nur war es aus-finanziellen Griinden, insbesondere
im Rahmen der Diskussion um die Konsolidierung
der Rentenversicherung, nicht mdéglich, dieses zu
verwirklichen. Auch die Opposition im Bundestag
hat damals keine finanziellen Deckungsvorschlige
gemacht, Nunmehr ist es méglich — und dieses er-
titllt uns mit besonderer Genugtuung —, im Rahmen
der Beschlilsse zur Verbesserung des Wirtschalts-
wachstums dieses Vorhaben zu Lasten des Bundes-
haushalts und nicht zu Lasten der Versicherungsge-
meinschaft zu verwirklichen. Im Gegensatz zu der
im Antrag von Baden-Wiiritemberg vertretenen Auf-
fassung ist daher die Bundesregierung der Meinung,
daB es der Verfassungspraxis und einem staatstra-
genden Verfassungsverstindnis entspricht, wenn
man bei Vorhaben, die man vorhat, auch zugleich
die finanziellen Deckungsvorschlige mit vortragen
kann,

Vizeprisident Dr. Albrecht: Gibt es weitere Wort-
meldungen zu den Tagesordnungspunkten 7 bis 97 —
Es liegt doch noch eine Wortmeldung vor.

Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren. Ich will die Sit-
zung nicht ungebiihrlich verlingern. Aber, sehr ver-
ehrte Frau Kollegin, auch das, was Sie gesagt ha-
ben, kann natiirlich nicht so stehenbleiben; denn

" das, was mit dem ,Entwurf Burger" im Bundestag

begehr{ worden ist, ist am 8. 6. 1978 abgelehnt wor-
den, und am 26. 8. wurde der neue Entwurf von der
Bundesregierung eingebracht, Ich glaube nicht, daB
sich die wirtschaftliche Entwicklung in diesen bei-
den Monaten so verdndert hat, daB nun plétzlich
der Deckungsvorschlag vorhanden wéire.

Vizeprésident Dr. Albrecht: Die Aussprache ist da-
mit abgeschlossen. Wir kommen nun zur Abstim-
mung, die etwas kompliziert ist.

Wir beginnen mit der Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 7, Hierzu liegen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 386/1/78 sowie vier
Anirdge von Lindern in den Drucksachen 386/2/78
bis 386/5/78 vor. ’

Wir begihnen mit den AusschuSempfehlungen in
Drucksache 386/1/78, und zwar stimmen wir dort in

*] Anlage 6

Abschnitt I iiber Ziff. 1 Buchst, a ab, tiber die Sétze 1,
2 und 3. Ich darf fragen, wer den Empfehlungen in
diesem Punkt zustimmt — —

{Zuruf: Getrennt abstimmen))

-— Es wird getrennte Abslimmung gewiinscht, Wir
stimmen also zundchst Uber Ziff. 1 Buchst. a Satz 1
ab. — Das ist die Mehrheit.

Satz 2] — Das ist die Minderheit,
Satz 3| — Das ist auch eindeutig die Minderheit.

Wir kommen zu Ziff. 1 Buchst. b Satz 1 einschlieB-
lich der eingeklammerten Satzteile. Ich darf iragen,
wer zustimmt. — Das ist die Minderheit.

Nun stimmen wir iiber Ziff. 1 Buchst. b Satz 2
chne die eingeklammerten Satzteile ab. Ich darf
fragen, wer jetzt zustimmt. — Das ist die Minder-
heit. Damit entfallt — — -

(Widerspruch)

— Ich darf noch einmal um das Handzeichen bitten;
ich wiederhole die Abstimmung dber Ziff. 1 Buchst. b
Satz 1 ohne die eingeklammerten Satzteile. Wer
stimmi zu? — Jetzl haben wir eine Mehrheit, gut!

Wir stimmen nunmehr iiber Ziff, 1 Buchst. b Satz 2

ab. Ich darf fragen, wer hier zustimmt. — Das ist
die Mehrheijt.

Ich komme dann zu Ziff. 1 Buchst. ¢ Abs. 1. Wer
stimmt zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Gut,

das ist die Mehrheit. Damit entfallen Ziff. 1 Buchst. ¢
Abs. 2 und 3.

Jetzt beschlieBen wir ither Ziff. 1 Buchst. ¢ Abs. 4.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit. Damit entfillt Ziff. 1
Buchst. ¢ Abs, 5.

Nun komme ich zu Ziff. 1 Buchst. d Abs. 1 und
bitte um das Handzeichen, wer zustimmen méchte.
~— Das ist die Mehrheit. Damit entfillt Ziff. 1
Buchst. d Abs. 2. '

Dann die Abstimmung iiber Ziff. 1 Buchst. d
Abs, 3! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit entfallen Ziff. 1 Buchst. d Abs. 4,
Abs. 5 sowie Abs, 6 bb.

Ziff. 1 Buchst. d Abs. 6 aa wird zundchst zuriick-
gestellt; dariiber werden wir gleich abstimmen. —

Ziff. 1 Buchst. d Abs. 7! Wer zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-

' heit.

Wir kommen dann zum Antrag der Linder Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 386/2/78. Wer stimmt diesem Vier-Lin-
der-Antrag zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit,.

Dann rufe ich den Antrag der vier Lander in
Drucksache 386/3/78 auf. Wer folgt diesem Antrag?
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Wir haben jetzt {iber den Antrag des Landes Hes-

sen in Drucksache 386/4/78 zu beschlieBen. Wer

stimmt dem hessischen Antrag zu? — Das ist die
Minderheit,

{«
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Wir stimmen dann in der AusschuBdrucksache
386/1/78 in Abschnitt I Giber Ziff. 1 Buchst. d Abs. 8
ab. Wer zustimmen méchte, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit,

Wir fahren in der Abstimmung fort mit der Aus-
schuBdrucksache 386/1/78, Abschnitt T, und beschlie-
Ben hier tiber Ziff, 1 Buchst. e. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Tras ist die
Minderheit. . '

Ziff. 2 Buchst. al — Bitte das IHandzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Ziff. 2 Buchst, bl — Das ist éuch die Mehrheit.
Ziff, 2 Buchsl. ¢! — Ebenfalls die Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziff. 3 Buchst. a.
— Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt Ziff. 3 Buchst. b Abs. 1! — Das ist die Mehr-
heit. Damit entfdllt Zifl. 3 Buchst. b Abs. 2.

Wir stimmen jetzt ab Ober Ziff. 3 Buchst. b Abs. 3,
Abs. 4 und Abs. 5. Ich bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Nunmehr stimmen wir {iber die Zifl. 10 ab. Ich
bitte urn das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Nun kommt die vorhin zuriickgestellte Ziff. 1
Buchst. & Abs. 6 aa. Wer zustimmen michte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Wir stimmen dann dber Ziff. 11 ab! -— Mehrheit.

‘Wir kommen dann zu Ziff. 3 Buchst. ¢! — Mehr-
heit.

Ziff. 4! — Mehrheit. Damit entfallt der Antrag des
Saarlandes, Drucksache 386/5/78.

Wir stimmen jetzt in Abschnitt I der AusschuB-
drucksache 386/1/78 {iber Ziff. 5 abl — Mehrheit.

Ziff, 6] — Mehrheit.

Ziff. 71 — Mehrheit.

Ziff. 8] — Mehrheil.

Ziff. 9! — GroBe Mehrheit.

Ziff. 10 ist bereits behandelt worden.

Ziff..11 ist ebenfalls bereits behandelt worden.
Ziffern 12 und 14! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit. .

Ich darf zusammenfassend feststellen, daB der
Bundesrat zu dem Gesetzentwurf gemdl Artikel 76
Abs. 2 GG die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen hat.

Wir kommen Jetzt zur Abstimmung {iber Punki 8
der Tagesordnung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 385/1/78 vor. Ferner liegt ein Antrag
Bayerns in Drucksache 385/2/78 vor.

Ich rufe in Drucksache 385/1/78 Ziff. 1 aufl —
Mehrheit.

Ziff. 21 — Mehrheit.
Ziff, 31 — Mehrleit.

Dann stimmen wir iiber den Antrag Baverns in
Drucksache 385/2/78 ab. Wer zustimmeén michte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

<

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemaBd Arti- -

kel 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetzentwurl, wie soeben
festgelegt. Siellung zu nehmen.

Nun folgt die Abstimmung {iber Punkt 9 der Ta-
gesordnung. '

Die AusschuBempfehlungen liegen in der Druck-
sache 375/1/78 vor. Ferner gibt es einen Antrag Ba-
den-Wiirttembergs in der Drucksache 375/3/78, der
den Antrag in Drucksache 375/2/78 (neu) ersetzt.

.Ich rufe zun#ichst den Antrag Baden-Wirttem-
bergs in der Drucksache 375/3/78 aul. — Mehrheit.

Jetzt rife ich in Drucksache 375/1/78 unter I die
Ziffer 1 auf. — Mehrheit.

Ziff, 21 Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Wir kommen dann zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Sondergutachten des Sachverstindigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwidklung zur wirtschaftlichen Lage im Juni
1978 (Drucksache 380/78)

Die Ausschiisse empfehlen, von dem Sondergut-
achten Kenntnis zu nehmen, Ich bitte um das Hand-
zeichen, wenn Sie dieser Empfehlung folgen wol-
len. — Das ist so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Bestimmung eines Mitglieds und eines stell-
vertretenden Mitglieds im Beirat des Erddl-
bevorratungsverbandes (Drucksache 376/78)

Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie der Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses in Drudksache
376/1/78 folgen wollen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist so heschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Wall eines Mitglieds des Rundiunkrates der
Anstalt des o6ffentlichen Rechts .Deutsche
Welle” (Drucksache 424/78)

Es liegt der Vorschlag des Landes Rheinland-
Pfalz vor, Herrn Staatssekretdr Prof. Dr. Schrek -
kenberger in den Rundfunkrat der Deutschen
Welle zu wihlen, Wer diesem Vorschlag zustimmen
will, den biite ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Tch berufe
die nichste Sitzung des Bundesrates auf Freilag,
20. Oktober 1978, 9.30 Uhr, ein. .

Fir den Fall, daB der Bundestag das Steuer- und
Konjunkturprogramm, das héute im ersten Durch-
gang beraten wurde, erst am 19. Oktober 1978 ver-
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abschieden sollte, sind wir {ibereingekommen, daflr
eine Sondersifzung am Freitag, dem 27. Oktober
1978, 9.30 Uhr, vorzusehen.

Ich danke Ihnen allen [lir Ihre Geduld und schlie-
Be die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 14.55 Uhr)

Berichtigung
641. Sitzung

Es ist zﬁ lesen:
S, 231 A, 10. Zeile

betr. Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 273/5/78 {neu):

LDas ist die Mehrheit.”

Im Ubrigen sind Einspriiche gegen den Bericht fiber
die 461. Sitzung nicht eingelegt worden; damit gilt
der Bericht gemaB § 34 der Geschiftsordnung als
genehmigt,

©
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Bericat
von Minister Gaddum (Rheinland-Plalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte am 17, Februar 1978 einen
Gesetzentwurf beschlossen, dessen Ziel es war, die
Aniragsfrist fiir den Lohnsteuerjahresausgleich von
bisher 31. Mai auf den 30. September zu verlegen.
Im Deutschen Bundestag wurde am 21, Juni 1978
aufgrund der Empfehlung des Finanzausschusses das
Geselz in einer Fassung beschlossen, die zwar keine
generelle Ausdehnung der Frist {iber den 31. Mai
bradkte, daflir aber eine Umwandlung der bisherigen
AusschluBirist in eine verldngerbare Frist vorsah,

Der Bundesrat hat gegen diese Abdnderung seiner
Vorlage den Vermittlungsausschull angerufen, der
seinerseits am 7. September 1978 iber dieses Be-
gehren beraten hat.

Der VermittlungsausschuB konnte davon ausge-
hen, daB Bundestag und Bundesrat einig sind in dem
Bestreben, dem Lohnsteuerpflichtigen eine lingere
Frist als bisher zuzubilligen, um seinen Antrag auf
Lohnsteuverjahresausgleich zu stellen. Der Bundes-
tag ging bei der Begriindung seines Beschlusses aus-
driicklich davon aus, mit seiner Gesetzesldsung eine
volle Gleichheit von Lohnsteuerjahresausgleichs-Be-
rechtigten und veranlagten Steuerpflichtigen her-
beizuflihren.

In den Beratungen des Vermittlungsausschusses
wurde deutlich, dal dieses Ziel auf dem angestrebten
‘Weg nicht erreichbar ist. Dies ist insbesondere darin
begriindet, daB es sich beim Antrag auf Luhnsteuer-
jahresausgleich um die Geltendmadhung eines An-
spruchs gegen den Staal, bei der Abgabe der Ein-
kommensteuererklirung aber um die Erfiillung einer
Verpflichtung gegeniiber dem Staat handelt.

In allen Fillen, in denen Anspriiche gegen die &f-
fentliche Hand geltend gemacht werden, gibt es des-
halb aus guten Griinden regelméaBig AusschluBfri-
sten, so z. B. auch im Priamienrecht. Fiele beim Lohn-
steyerjahresausgleich die AusschluBfrist fort, héitte
das Finanzamt keinerlei Mittel, auf eine zeitliche
Begrenzung der Abgabe von Antrdgen hinzuwirken.
Als alleinige Schranke bliebe der Eintritt der Fest-
setzungsverjahrung 4 Jahre nach Ablauf des Aus-
gleichsjahres. '

‘Wiirde den Lohnsteuerzahlern aber fiir ihre An-
trége 4 Jahre Zeit gelassen, wire es kaum zu ver-
treten — und dies gilt insbesondere gegeniiber den
steuerberatenden Berufen —, auf weitere Verkiirzung
der Abgabelristen fiir Steuererkldrungen zu drdngen.

Die auch weiterhin angestrebte Integrierung des
Prémienverfahrens in den Lohnsieuerjahresausgleich
wiirde praktisch unméglich gemacht, da es im Pri-
mienverfahren bei der AusschluBfrist vom 30. Sep-
tember bleiben soll, Die sicherlich eintretende Ver-
zégerung beim Jahresausgleich wiirde auch auf die
Fertigstellung der Lohnsteuerstatistik durchschlagen
und deren SchluBtermin weit hinausziehen. Insbeson-

dere wire damit eine zeitnahe Erxfassung der Schliis-
selzahlen fiir die Gemeindeanteile an der Einkom-
men- und Lohnsteuer in Frage gestellt,

Da davon ausgegangen werden kann, daB fiir den
weil {(berwiegenden Teil der Steuerpflichfigen mit
der Verlangerung der Antragsfrist bis zum 30. Sep-

tember splirbar geholfen wird, andererseits aber die

dargestellien Nachteile vermieden werden sollen,
schidgt Thnen der Vermittlungsausschufi vor, dem
Vermittlungshegehren des Bundesrates voll zu ent-
sprechen. Es beinhaltet auch, daB diese Regelung be-
reits fiir die in diesem Jahr zu stellenden Lohnsteu-
erjahresausgleichsantrége gilt; d. h. alle Antrége fir
1977, die noch bis zum 30. September 1978 bei den
Finanzdmtern eingehen, sind fristgerecht gestelit,

Anlage 2
Bericht
von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat am 7, Juli 1978 beschlossen, zu
dem vom Deutschen Bundestag am 22, Juni 1978 ver-
abschiedeten Gesetz iiber die Statistik im Handel
und Gastgewerbe den Vermittiungsausschull anzu-
rufen,

Der Bundesrat strebte in seinem Vermittlungsbe-
gehren einerseits an, im Gesetz die Miglichkeit ei-
nes finf- bis siebenjdhrigen Abstandes zwischen den
Erhebungen vorzusehen anstelle der im Gesetzesbe-
schluB des Bundestages vorgesehenen starren Finf-

~ jahresregelung. Es bestiinde dann die Moglichkeit,

bis zu 7 Jahren mit Erhebungen zu warten, wenn
der Informationsbedarf als nicht so dringlich ange-
sehen wird.

Andererseits hitte das Anrufungsbegehren des
Bundesrates zum Ziel, die Zahl der in die statistische
Erhebung einbezogenen Betriebe deutlich zu vergrs-
flern, weil nach seiner Auffassung die Aussagekraft
wegen der zu kleinen Zahl der in die Stichprohen
einbezogenen Unternehmen zu gering sei. Deshalb
sollten auch im GroBhandel, Einzelhandel und Gast-
gewerbe die einzelnen Arheitsstdtten gesondert er-
faBt werden.

Der VermittlungsausschuBl war der Meinung, daB
bei Beratung dieses Gesetzes mit beaditet werden
miisse, daB die Klagen iber zu viele statistische
Arbeiten und Erhebungen in der Wirtschaft zuge-
nommen haben. In wiederholten Erkldrungen von
Bundestag und Bundesrat wird immer wieder auf
die weitere Ausdehnung statistischer Erhebungen
hingewiesen und die sich daraus ergebende Bela-
stung der Betriebe und der Verwaltung.

Der Vermittlungsausschuf entschied sich deshalb,
Thnen vorzuschlagen, den Wunsch des Bundesrates
insoweit aufzunehmen, als er Erleichterung fiir die
Auskunftspflichtigen bringt durdh die Moglichkeit,
die Erhebungszeitrdume von 5 auf 7 Jahre gegebe-
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{A) nenfalls zu verlingern. Die Antrige des Bundesra-

®

tes, die eine weitere Intensivierung statistischer Er-
hebungen zur Folge gehabt hdtten, sind dagegen im
Vermittlungsausschufl nicht aufgenommen worden.
Folglich schldgt der VermittlungsausschulB Thnen Ie-
diglich vor, die Ziffern | und 6 des Vermittlungshe-
gehrens anzunehmen, es im ibrigen aber hei der
im Bundestag beschlossenen Fassung zu belassen.

Anlage 3

Erkldrung
von Staatsminister Streibl (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

{Zur Finanzierbarkeit der bayerischen
Ergénzungswiinsche)

Verschiedentlich haben Politiker der Regierungs-
koalition sich gegen jede weitere Ergdnzung des
Steuerpakets gewandt, meist mit der Formulierung,
es gebe kein weiteres ,Draufsatteln”, die o&ffent-
lichen Haushalte hitten keinen weltergehenden
Spielraum mehr,

1. .Draufsatteln” ist das falsche Wort fiir eine Ent-
lastung der Steuerzahler, denen in der Vergan-
genheit eine Durchschnittsbelastung tber 30 %,
eine Grenzbelastung von teilweise itber 50%
und heimliche Steuererhéhungen von ca. 5 Mil-

liarden DM pro Jahr ,draufgesattelt” worden .

sind. Es miiBte alsc besser ,absatieln® heiBen.

2. Wir haben nicht nur Vorschidge gemadcht, die zu
weiteren Steuerausfdllen filhren, sondern — ich
bitie dies in der Diskussion um den Abbau von
Steuervergiinstigungen zu berlicksichtigen —
wir haben auch Vorschlige unterbreitet, die
dort, wo es sinnvoll ist, gegeniiber dem Pro-
gramm der Bundesregierung zu Steuermehrein-
nahmen fihren: '

-~ So kdénnte man bei Anerkennung des Kinder-
freibetrags den bisherigen kinderbezogenen
Hausgehilfinnenfreibetrag” aufgeben, was
nach gegenwartigem Stand 400 Millionen, bei
einer sonst fir die Zukunft erforderlichen
verfassungsgemdfien Ausgestaliung dieses
Hausgehilfinnenfreibetrags aber 1 Milliarde
einspart.

— Das Realsplitting, das Bayern in der vorge-
sehenen Form aus verfassungsmiBigen Grin-
den und Uberlegungen der Steuervereinfa-
chung fiir bedenklich hdlt und deshalb ab-
Iehnt, hat ein Volumen von weiteren 400 Mil-
lionen DM.

— SdhlieBlich sind wir auch bereit, die "Anhe-
bung des Freibetrags bei der Gewcrbeertrag-
steuer von 24000 auf 36 000 DM zuriidkzu-
stellen, was fiir alle Gebietskérperschaften
zusammen ein Volumen von 600 Millionen

DM pro Entstehungsjahr bedeutef, Der sach-
liche Grund hierfir: Zu den vielen Argumen-
ten gegen die Gewerbesteuer soll nicht noch
ein neues hinzukommen, daB namlich diese
Steuer immer mehr zu einer .GroBbetrieb-
steuer” wird, die das Interesse der Gemein-
den an der Ansiedlung mittelstandischer Be-
triebe schwacht und das Wachstum der Un-
ternehmenseinheiten {iber bestimmte GréBen
hinaus erschwert.

. Das Argument, die Moglichkeiten des Bundes-

haushalts fiir weitergehende Steuerentlastungen

im gegenwéartigen Konjunkturpaket seien er- '

schopft, ist aber auch in sich unglaunbwiirdig.

— Mil dem gleidien Programm hat die Bundes-
regierung Mehrausgaben. im konsumtiven
‘Bereich beschlossen, von der Herabsetzung
der Altersgrenze fiir Schwerbehinderte in dey
Rentenversicherung bis zum verldngerten
Mutterschaftsurlaub — MaBnahimen, die 1980
fast 4 Milliarden DM kosten.

— Auflerdem sind im Entwurf des neuen Bun-
deshaushalts und des Finanzplans bis 1982
zusidtzlich 7 Milliarden DM filr den Sektor
«Investitionsienkung® durch staatliche For-
schungs- und Entwicklungspolitik vorgese-
hen. Iich weiB, daB es sich hier um ein ,Lieb-
lingskind® des Herrn Bundesfinanzministers
handelt. Es muB aber die Frage erlaubt sein,
warum '

— die Bundesregierung zum Beispiel im Ver-
mittlungsausschufl zum Investitionszulagen-
gesetz bei jeder zusdtzlichen Million fir die
indirekte Forschungsférderung .geknausert”
- hat,

— fiir die steuerliche Forschungsf&irderuﬁg, fiir
die steuerliche Entlastung der kapitalinten-
siven Investitionen nichts {brig sein soll,

wiahrend gleichzeitig mit Milliardenbetrdgen
eine riesige Forschungsbilirokratie geffittert
wird. Eine solche Forschungsbiirokratie kann
— mag sie es subjektiv noch so gut mei-
nen — nie kliger sein als der Markt und
fihrt nach meiner cigenen Erfahrung aus Ge-
sprdchen mit Unternehmen — wegen ihrer
Wiinsche zur Projektbegleitung, Projektkon-
trofle und Partizipation am Projekterfolg —
auch dazu, dall vielen Unternehmen, die auf
eine Forderung angewiesen sind, die Lust an
Investitionen im Forschungsbereich vergeht,
Wenn Sie dann noch hinzunehmen,

— daB nach eingehenden Eihebungen die
Steuerausfdlle durch die beabsiditigte
Lkleine Tarifreform” um 1,5 bis 2 Milli-
arden DM geringer liegen als von der
Bundesregierung geschdtzi,

— daB fiir das Jahr 1980 einmalige Mehrein- .

nahmen von 2,5 Milliarden DM aus der
Anpassung der Umsatzsteuer an die Sech-
ste EG-Richtlinie kommen,
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— daB die letzte Steuerschatzung vom Juli
gegeniiber der Februar-Schitzung Steuer-
mehreinnahmen fiir 1978 von 3,7 und fiir
1979 von 3,1 Milliarden ergeben hat,

wenn Sie alles dies zusdtzlich nehmen, dann
verliert die Behauptung, ordnungspolitisch
und  konjunkturell notwendige weitere
Steuersenkungen seien beim besten Willen
nicht finanzierbar, dodh sehr an GClaubwiir-
digkeit.

Ausgleich fiir die Gemeinden

Ich darf nochmals zurlickkommen auf meinen Hin-
weis bel der Berichterstattung, daB den Lindern
eine ,Treuhidnderschaft” [ir die Gemeinden bei der
Wahrung ihrer finanziellen Interessen iibertragen
ist. Damit dringt sich die Frage auf, wie damit die
Forderung des Finanzaussdiusses zu vereinbaren
ist, neben der Lohnsummensteuer auch noch die
Gewerbekapitalsteuer abzuschallen,

LNatiirlich” haben sich die kommunalen Spitzen-
verbande auch hiergegen ausgesprochen, weil sie
darin einen Eingriff in die kommunale Finanzauto-
nomie sehen. Nun wilrde es mich als Finanzmini-
ster eines Landes reizen, lingere Betrachtungen
zum Thema ,Finanzautonomie® anzustellen, die be-
kanntlich den Landern praktisch vollig verwehrt isf

— ich will jedoch die Diskussion nicht unnétig,

heute auch noch in diese Richtung ausweiten. Was
die kommunale Finanzautonomie angeht, so sehe
ich sie durch den Vorschlag des Finanzausschusses
aus folgenden Grinden nicht fiir gefahrdet an:

&) 1979 wird das Gesamtaufkommen an Gewerbe-
steuer knapp 25 Mrd. betragen, wovon den Ce-
meinden nach geltendem Recht etwas mehr als
60 v.H., also rund 15 Mrd. DM zustiinden. Die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer witrde
brutto zu Ausfallen von etwa 3,5 Mrd, DM fiih-
ren, von denen wiederum die Gemeinden per
Saldo (wenn auch mit zeitlichen Verschiebun-
gen) etwas weniger als 2 Mrd, DM zu tragen
hitten. Das entsprache knapp 4 v I der [ir
1979 geschdiztien kommunalen Steuereinnahmen.

b} Wie bereits erwihnt schlégt der FinanzausschuB

des Bundesrates konkret einen Ausgleich durch
eine Erhohung des Gemeindeanteils an der Ein-
kommensteuer von 14 auf 15 v.H. und durch
eine Senkung der Gewerbesteuerumlage von
120 auf 112 v. H. vor.

¢} Der zu erwartende Einwand, daBl ein hdéherer
Einkommensteueranteil der Kommunen den Ver-
lust der Gewerbekapitalsteuer deshalb nicht auf-
wiege, weil den Kommunen bel der Gewerbe-
kapitalsteuer ein Hebesatzrecht zusteht, nimmt
die Mehrheil des Tinanzausschusses durchaus
ernst. Sie' glaubte jedoch, von der in unserer
Verfassung vorgesehenen Maglichkeit, den
Kommunen ein Febesatzrecht audh fir den Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer einzurdu-
men, aus gesamiwirtschaftlichen und grundsatz-

lichen steuerpolitischen Griinden absehen zu
koénnen, weil eine erhéhte Beteiligung an der
Einkommensteuer den Gemeinden eine unmittel-
bare am Erirag und damit am wirtschaftlichen
Wachstum orientierte Cinnahmequelle gibt, als
sie die Gewerbekapitalsteuer darstelit. Entschei-
dend diirfte und sollte fiir die Kommunen sein,
daB ihnen die wvorgeschlagene Ausgleichsrege-
lung originédre Finanzmittel zur Verfligung stellt,
ohne daB die Kommunen auf Zuweisungen des
Staates angewiesen wéren.

Anlage 4
_ Erklirung
von Minister Reitz {Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

". Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
* rung stellt einen wesentlichen Beitrag zu einer lei-

stungsgerechteren und gleichméBigeren Besteuerung
dar. Die Anderung des Tarifs erschien aus der Sicht
leistungsgerechterer Besteuerung notwendig. Das
Land Hessen hegriiBt die jetzt vorliegende Rege-
tung. Der Gesetzentwurf liefert nicht nur einen Bei-
trag zur Stiarkung der wirtschaftlichen Nachfrage
und zur Erhéhung des Wirtschaftswachstums, son-
dern er schafft auch die Voraussetzungen fiir giin-
stigere Rahmenbedingungen und insbesondere fir
eine Verbesserung der Beschiftigungssiiuation in
unserem Lande. Mit seinen Entlastungswirkungen
fiir Arbeitnehmeér und den Unternehmensbereich
schlieBt er sich nahtlos an die zahlreichen Steuer-
gnderungen an, die seit 1975 Steuerentlastungen —
ohne die Kindergelderhbhungen — fiir-Arbeitneh-
mer und Unternehmensbereich in Milliardenhéhe
gebracht haben. Dies muB man sich in Erinnerung
rufen, um den BeschluB des Finanzausschusses des
Bundesrates, der von einer Mehrheit CDU/CSU-ge-
fiihrter Linder gefaBt wurde, das Steuerentlastungs-
programm der Bundesregierung sei fir den Unler-
nehmensbereich im Velumen zu niedrig und mitsse
noch aufgestodkt werden, rithtig zu werten. Aber es
kann nicht angehen, daB stdndig weitere Entlastun-

_gen des Unternehmensbereichs zu Lasten der 6ffent-

lichen Haushalte gefordert werden. Dies flihrt mit
der Zeit zu nicht tragbaren Eingriffen in die’ Bewc-
gungsfahigkeit der dffentlichen Haushalte,

Ich halte es in diesem Zusammenhang fiir nicht zu
verantworten, dem Bund als Allheilmittel pauschal
und permanent eine ,zurlickhaltende Ausgabenpoli-
tik” zu empfehlen, Es mufl auch gesagt werden, in
welchen Bereichen gekiirzt werden soll. Die .pau-
schale” Forderung allein ist schlicht unaufrichtig,
weil sie versuchen soll, daB es den Antragstellern
selbst an Mut fehlt, konkrete Kirzungsvorschldge zu
machen. Wer im Bundeshaushalt Kiirzungen ver-
langt, der sollte sagen, ob er damit den Eereich der
konjunktur- und arbeitsmarktpolitischen Mafinah-
men, oder den Bereich der Sozial- und Familien-
politik oder etwa den Bereich der Inneren Sicherheit
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meint. Ohne detaillierte und konkrete Angaben ver-
liert die Kritik der Bundesratsmehrheit an Glaub-
wiirdigkeit.

Lassen Sie mich nach diesen Vorbemerkungen
nunmehr zu den wesentlichen Regelungen dieses
Steuerdnderungsgesetzes kommen, die durch die
Sffentliche Diskussion liber die Lohnsumumensteuer
leider etwas in den Hintergrund getreten sind:
Kernstiick ist im Bereich der Einkommen- und Lohn-
steuer die ErméBigung des Einkommensteuertarifs,
die ab 1. Januar 1979 in Kraft treten soll. Hier bringt
der Gesetzentwurf gezielt Abhilfe: Der allseits kriti-
sierte und von immer mehr Steuerpflichtigen als
Argernis empfundene Tarifsprung wird beseitigt.
Dies wird dazu fithren, dal gerade die Einkommens-
bezieher im unteren und mittleren Progressionsbe-
reich spiirbar weniger Steuern zahlen miissen als
bisher. In diesem Zusammenhang ist die von ver-
schiedenen Seiten erhobene Kritik, die Tarifinde-
rung begiinstigte Hoherverdienende besonders, nicht
mehr stichhaltig. Ein Blidk in die entsprechenden
Steuertabellen zeigt, daB die Sieuerentlastungen
gerade fiir die Bezieher niedriger Einkommen rela-
tiv gréBer ist.

Die zusétzlich vorgesehene Erhéhung des Grund-
freibetrags um 390 Mark/780 Mark (Alleinstehende/
Verheiratete) bringt schlieBlich fiir alle Einkom-
mensbezieher nodimals eine gleichm&Bige Entla-
stung von 86 Mark/172 Mark.

Als eine besondere familienfreundliche Kompo-
nente des Steuerpakets ist die vorgesehene Anhe-
bung des Kindergeldes zu wirdigen. Mit ihr wird
den vielfdltigen Belastungen von Mehrkinderfami-

lien Rechnung getragen. Die Erhéhung bedeutet eine’

gezielte Entlastung fur fast 2 Millionen Mehrkindez-
familien. Die in diesem Zusammenhang von den
CDU/CSU-gefithrten Lindern geforderte Wiederein-
fihrung von Kinderfreibetrdgen kann ich dagegen
als zusidtzliche familienbezogene Entlastung nicht
befiirworten. Damit wiirden vor allem Bezieher ho-
her Einkommen begiinstigt. Kinder wiirden nach dem
Gehalt der Eltern sortiert. Dies wiirde zudem im
Widerspruch zu der verfassungsgerichtlich bestétig-
ten und im Jahre 1975 von allen Parteien verfolgten
Zielsetzung stehen, die einkommensteverlichen Kin-
derfreibetrdge im Interesse der Chancengleichheit
aller Kinder durch ein Kindergeld zu ersetzen,

Ich bedauere, dafl die Mehrheit hier im Bundesrat
die Dinge inzwischen anders sieht, denn das bedeu-
tet, daB ein Schritt zuriidk getan wird. Im Gbrigen
wiren die damit verbundenen haushaltsmaBigen
Mehrhbelastungen — etwa 4,5 Milliarden Mark im
Entstehungsjahr -— fiir die drei betroffenen staat-
lichen Ebenen kaum zusdtzlich zu verkraften. Ich
habe kein Verstdndnis fiir einen solchen Husaren-
ritt. Es ist schon schwierig genug, die sich mit dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung ergebenden
Mehrbelastungen gleichmédBig und fair auf Bund,
Lander und Gemeinden zu verteilen,

Ein weiterer Schritt zu mehr Steuergerechtigkeit
ist die Erhéhung des zusédtzlichen Sonderausgaben-
hochstbeirags fir Versicherungsbeitrdge (sogenann-

ter Vorwegabzug) zum 1. Januar 1980, weil damit
den in den letzten Jahren gestiegenen Vorsorgeauf-
wendungen Rechnung getragen wird.

Der Gesetzentwurf sieht auch die Erhchung des
Mehrwertsteuersatzes aufl 6,5 Prozent bzw. 13 Pro-
zent mit Wirkung ab 1. Juli 1979 vor,

Als Beitrag zur Steuerharmonisierung in der EWG
und aus haushaltspolitischen Griinden ist dieser Teil
des Steuerdnderungsgesetzes unabweisbar; mit die-
ser Anhebung kénnen die mit den Einnahmeminde-
rungen verbundenen Auswirkungen auf die éffent-
lichen Defizite gerade noch in Grenzen gehalten
werden., Aus diesem Grunde halte ich es fiir unver-
antwortlich, wenn von einer Mehrheit CDU/CSU-
gelithrter Ldnder die Anhebung der Umsatzsteuer
mit weiteren steuerlichen Enilastungsmafnahmen
gekoppelt werden soll. Wir haben errechnet, wie
hoch die zusatzlichen steucrlichen Ausfdlle bei An-
nahme dieses Mehrheitskonzepts wiren. Wir ka-
men fir 1979 auf rund 8 Milliarden Mark und fir
1980 auf rund 8,7 Milliarden Mark.

Axuf die drei Ebenen verteilt bedeutet das in Mil-
liarden Mark:

i 1979 | 1980
Bund 1,87 (23,4 Prozent) | 2,05 (23,8 Prozent)
Linder . 1,87 (23,4 Prozent} | 2,05 (23,8 Prozent)

Gemeinden | 4,26 (53,2 Prozent} | 4,54 (52,4 Prozent)

Man erkennt aus diesen Zahlen, daB die Gemein-
den am meisten zur Kasse gebeten werden, wobei
die Deckung des Ausfalls noch ungeklart ist,

Die gleichfalls beaniragte Neuverteilung der Um-
satzsteuer zugunsten der Lénder wiirde diesen zu-
sdtzlichen Ausfall jedenfalls bereits rein rechnerisch
nicht decken.

Sollten die zusédtzlichen Vorschlige der CDU/
CSU-Bundeslander in das Gesetz aufgenommen wer-
den, wiirde das Gesamtvolumen der Mindereinnah-
men folgende Betrage erreichen:

In | 1979 | 1980

von rund — 15,58 Mrd. Mark | — 17,81 Mrd. Mark
Bund — 431 Mrd. Mark | — 2,71 Mrd. Mark
Linder — 548 Mrd. Mark [ — 5,16 Mrd, Mark

Gemeinden |— 5,79 Mrd. Mark | — 9,94 Mrd. Mark

Fir Lander und Gemeinden waren das fiir die
Jahre 1979/1980 insgesamt rund 26 Milliarden Mark,
fir die ein Deckungsausgleich gefunden werden
miiBte. Fiir den Bund kdmen

in | 1979 | 1980

noch £,5 Mrd. Mark 2,6 Mrd. Mark
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(A) fiir die Erhéhung des Kindergeldes hinzu. Dies wiir-

®)

de mit hoher Wahrscheinlichkeit die Handlungs-
fahigkeit der o6ffentlichen Haushalte auf ein Mini-
murm reduzieren. Auch iiber einen weiteren Anstieg
der 6&ffentlichen Verschuldung wéren Steuerver-
luste in diesem Umfang nicht auszugleichen. Die
Vorlage der Bundesreglerung sieht die Abschaffung
der Lohnsummensteuer vor. Ich beflirworte mit der
Bundesregierung die geplanie Abschaffung der
Lohnsummensteuer, wenn dieses Vorhaben im Rah-
men einer Strategie verwirklicht wird, die sich die
Férderung des wirtschaftlichen Wachstums, den
Abban beschaftigungspolitischer Hindernisse sowie
die Steuervereinfachung zum Ziel geselzl hat. Es
entspricht aber auch der erkldrten Zielsetzung der
Bundesregierung, den unmittelbar betroffenen Ge-
bietskérperschaften einen Ausgleich zu wverschaf-
fen. Dabel muB gelten — so die Bundesregierung —;
daB ,keine Gebieiskorperschaft auf Kosten einer an-
deren einen Vorteil erlangt”. Diese Zusage ist die
Voraussetzung fiir die Zustimmung zum Wegfall der
Lohnsummensteuer.

Aus diesen Griinden tritt das Land Hessen bei
zwei Antrigen zusammen mit den Lindern Bremen,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen als Antragsteller
auf. Sie betreffen zum einen die Vorlage eines ,an-
gemessenen Ausgleichs” zur Lohnswmnmensteuer bis
zum Abschiufi der Beratungen im Bundestag, und
zum anderen die Forderung, die tibrigen Einnahme-
ausfdlle der Gemeinden aus dem Steuerpaket eben-
falls in die Ausgleichsiiberlegungen einzubeziehen,

Gleichzeiti'g liegt ein Antrag des Landes Hessen
zu einem wvon uns erarbeiteten Ausgleichsmodell
vOor.

Es geht von folgenden Zielsetzungen aus:

— Die Ausgleichsregelung soll die Anteile der Ge-
meinden, der Lander und des Bundes am Steuer-
aufkommen beriicksichtigen und den betroffenen
Gemeinden einen zielgerichteten Ausgleich ihrer
Ausfille nach angemessener Ausschipfung ihrer
elgenen Steuerquellen gewdhren. '

—- Die Regelung darf weder zu abrupten Dinnahme-

ausfillen bei den Gemeinden noch zu untragba- -

ren Belastungsverschiebungen zwischen den ein-
zelnen Wirtschaftszweigen fuhren.

— Sie soll auBerdem einen mdglichst hohen Ent-
lastungseffekt fiir die lohnintensiven Unterneh-
men haben, um Beeintrachtigungen des Arbeits-
platzangebots zu beseitigen.

— Die Ausgleichsregelung darf nicht auf das Jahr
1980 beschrankt bleiben.

Zur Erreichung dieser Ziele geht das Modell von
einer Reihe von Grundsitzen aus, die Sie im einzel-
nen dem Anirag des Landes Hessen entnehmen kon-
nen. Modellrechnungen auf der Basis dieser Grund-
sitze haben jedenfalls gezeigt, dal dieses Aus-
gleichsmodell den eben erwahnten Zielsetzungen ge-
recht witd.

Im Zusammenhang mit der Abschaffung der Lohn-
summensteuer einige Worte zu der von der Bundes-

ratsmehrheit geforderten Abschaffuny der Gewer-
bekapitalsieuer: Meines Erachtens besiehen erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Streichung der Gewerbekapitalsieuer, Die danach
noch verbleibende Gewerbeertragsteuer vermag der
Gewerbesteuer den Charakter einer Realsteuer nicht
mehr zu sichern.

Aber auch die dadurch entstehenden Einnahme-
ausfille der Gemeinden kénnen aus haushalispoli-
tischer Sicht nicht hingenommen werden. Der in dem
Antrag der CDU/CSU-gefiihrten Linder angegebene
Einahmeausfall von 1,9 Milliarden Mark fiir 1979
diirfte eher zu niedrig angesetzt sein. Dazu kommt
noch die von ihnen angeregte Uberpriifung der Hin-
zurechnungsvorschriften fiir Dauerschuldzinsen bei
der Gewerbesteuer; hier diirfte eine Streichung zu
einem weiferen Ausfall in Milliardenhohe [lihren.
Damit wird aber auch das dazu vorgelegte Aus-
gleichsmodell, das diese Steuerausfdlle gezielt dber
eine Anhebung des Anteils der Gemeinden am Auf-
kommen der Einkommensteuer und eine Senkung
der Gewerbesteuerumlage decken soll, bereits im
Ansatz unschlissig.

Die noch zusdtzlich zum Ausgleich der iibrigen
Ausfille beantragte Neuverteilung der Umsatz-
steuer vermag bei Lidndern (und Gemeinden) nach
einer ersten Analyse noch nicht einmal die durch
die Mehrheit der CDU/CSU-gefiihrten Lander in das
Gesetz zusidtzlich einbezogenen Einnahmeausfélle
zu decken. Bei Einbeziehung dieser Ergénzungsvor-
schldge in das Steuerpaket der Bundesregierung dro-
hen Lindern und Gemeinden weitere Mindereinnah-
men in Milliardenhohe, Dabel 188t sich als beson-
dere Delikatesse errechnen, daf die Vorschldge der
CDU/CSU-Lander die Gemeinden in 1979 und 1980
mit iiber 50 Prozenl weil iiberproportional an den
Steuerausfillen partizipieren lassen. Lassen Sie mich
zum Schluff kommen.

1. Das Land Hessen wird dem Steuerpaket der Bun-
desregierung zustimmen; es erwartet allerdings
eine angemessene Ausgleichsregelung.

2. Das Land Hessen wird den Anderungsvorschla-
gen der CDU/CSU-gellhrten Linder nicht zu-
stimmen, da es sie fiir teils rechtlich bedenklich
und fiir haushaltspolitisch unvertretbar hadlt.

Wir haben [lir eine derartige Koanfrontationsstra-
tegie, wie sie nunmehr seit Jahren im Bundesrat ge-
iibt wird, kein Verstindnis, Die politische Zangen-
strategie der CDU/CSU-gefiihrten Lénder ist zu
offensichtlich darauf gerichtet, den Bund zum einen
auf der Einnahmenseite zu strangulieren und zum
anderen in eine verfassungsm&Big angreifbare Ver-
schuldung zu zwingen. Wir meinen: Der Bundesrat
darf im Interesse der Funktionsfdhigkeit onseres
demokratischen Staatswesens nicht zum Verursacher
einer solchen Entwicklung werden. Das Land Hessen
wird sich aus der Verantwortung fir den Gesamt-
staat einem solchen Vorgehen entschieden wider-
setzen.
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Aﬁlage 5
Erkldrung

von Minister Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen) zu
Punkt 7 der Tagesordnung.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen begriifit
die Absicht der Bundesregierung, durch das Steuer-
dnderungsgesetz 1979 den auf dem Weltwirtschafts-
gipfel angeklindigten deutschen Beitrag zur Ab-
wehy der weltweiten Stérungen des wirtschaftlichen
Gleichgewichts zu erfiillen. ’

Die Zustimmung gilt nicht nur dem quantitativen
Ausmall des Beitrags, der mit rund 1% des BSP
richtig gewahlt ist; sie gilf auch der qualiiativen
Ausgestaltung des Programms, das eine gelungene
Mischung aus Nachfrage und Wachstumssteigerung
bewirken wird. ) '

Mit dieser Wertung stehen die kritischen Anmer-
kungen der Landesregierung NRW nicht im Wider-
spruch, die wir zum Wegfall der Lohnsummen-
steuer vorgetragen haben. Hier gilt nach wie vor,
daB wir mit der Bundesregierung in dem Ziel
libereinstimmen, die Wirtschaft zu entlasten, dal
wir aber dem vorgeschlagenen Weg solange
kritisch gegeniibersiehen, bis eine angemessene
Ausgleichsregelung fiir den vorgesehenen Wegfall
der Lohnsummensteuer gefunden ist.

Die Landesregierung NRW kann den vom Bundes-
finanzminister vorgelegten Ausgleichsvorschlag
nicht akzeptieren.

Einen Ausgleichsvorschlag, der die Ausfdlle an
Lohnsummensteuer fiir 138 Gemeinden in einem
Lande mit Lohnsummensteuer zum Eckwert macht,
daraus Zahlungen an die Lander ohne Lohnsummen-
steuer-Gemeinden herleitet und — dies ist das
Entscheidende — die 258 Gemeinden in NRW ohne
Lohnsummensteuer einfach unberiicksichtigt 1aBt,
kann NRW nicht hinnehmen — die weiteren Kritik-
punkte am Bundesvorschilag will ich hier ausspa-
ren.

Ich gestehe aber zu, daB die Schwierigkeit der
Malterie kurziristig keine allseits befriedigenden Er-
gebnisse liefern kann, Der Hinweis auf die Tat-
sache, daB der Anteil der Lohnsummensteuer an
den eigenen Steuereinnahmen der Gemeinden von
15 % bis zu 60 %/ differiert, mag die Problema-
tik zeigen, durch generelle, bundesweite
Regelungen einen Ausgleich finden zu wollen. Eine
annehmbare Regelung muB bis in die einzelne Ge-
meinde durchgerechnet werden; globale Ausgleichs-
modelle fiir die Lohnsummensteuer vermitfeln nur
globale Ergebnisse, Es mufl doch einleuchten, daB
wir keine Regelung hilligen k&nnen, die dazu fiihrt,
dal die Kohle- und Stahlgemeinden mit ihren hohen
Lohnsummensteueranteilen durch den Wegfall die-
ser Steuer im Ausgleichsstock landen, d.h.
mit einer stark eingeschr@nkten Finanzautcnomie
zu leben hitten, . '

Auch die Losung des Problems, wie die Gemein-

den ohne Lohnsummensteuer die ihnen {iber einen
teilweisen Verzicht auf die Gewerbesteuerumlage

oder auf anderem Wege zugebilligten Finanzportio-
nen an die Wirtschaft weiterzugeben angehalten
werden, gehort in die Uberlegungen.

Wegen dieser Schwierigkeiten hatten wir €s lieber
gesehen, wenn zur Entlastung der Wirtschaft in dem
vorgesehenen Umfang ein anderer Weg ge-
gangen worden wére. Ein problemloser Weg
wdire z. B. die prozentual gleichméfige Senkung der
Gewerbesteuer-MeBzahlen bei allen drei Erhebungs-
formen der Gewerbesteuer und die Entschddigung
der Gemeinden #ber die Gewerbesteuerumlage ge-
wesen.

Wenn aber ein soicher Weg nach Meinung der
Mehrheit nicht gegangen werden soll, dann darf
ich fir den steinigen anderen Weg nachdriicklich um
Besonnenheit und bedachtige Gangart bitten. Um
im Bild zu bleiben: mit gebrochenen Speichen und
Wagenrddern 1auft nichts mehr.

- Deshalb richte ich einen Appell an alle diejenigen, .

die durch zeitliche und materielle Junktims eine
intensive Behandluny des Lohnsummensteuer-
Ausgleichsproblems zu verhindern suchen. Im
Galopp ist eine fiir alle tragbare Lésung nicht zu er-
reichen. :

Wer die Problematik des Ausgleichs gerade im

" Lande NRW nicht einfach ignoriert — und welcher

fiir das Gesamtwohl unseres Staates Verantwort-
liche diirfte hier nur seinen Kirchturm sehen —, der
darf — auch angesichts des vom (ibrigen Paket ab-
weichenden Datums des Inkrafttretens — eine zeit-

verschobene Beratung der Gewerbe- und Lohnsum-

mensteuer nicht ablehnen, wenn sich zeigt, wie
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vorausgesagt werden kann, daB eine zufrieden-
stellende Losung bis zum AbschluB der Beratungen
des {ibrigen Pakets nicht zu erreichen ist.

Ich mache mich damit zum Sprecher der im Lande
NRW betroffenen Gemeinden, d er Gemeinden, in
denen rund 90 % der ertragsschwachen Kohlekapa-
zitdt der Bundesrepublik Deutschland und rund 2/s
der Kapazitit der in absehbarer Zeijt sicher-auch
nicht ertragstridchtigen Stahlindustrie steht.

Die Bitte meines Vorgangers im Amt auf eine Be-
teiligung der Lander an der energiepolitischen Son-
derbelastung des Landes NRW von mehr als 1 Mil-
liarde in diesem Jahr wurde abschlégig beantwor-
tet, wenngleich diese Leistungen der Aufrechterhal-
tung und Konsolidierung des Energiepotentials in
der ganzen Bundesrepublik Deutschland dienen und
damit in unserem gemeinsamen Interesse
liegen. Dariiber hinaus nun auch noch die Bergbau-
und Stahl-Gemeinden durch nichi zu Ende gedachte
Lohnsummensteuerausgleichsregelungen in schlim-
me Bedrdngnis zu bringen, kann nichi hingenom-
men werden.,

Die Probleme zu Ende zu denken — um nicht
mehr als um die Beachtung dieser erprobien Lebens-
regel bitte ich bei der Beratung des Gewerbesteuer-
artikels im Steuerdnderungsgesetz 1979,

Einen Verstob gegen diese Weisheit sehe ich in
dem Antrag der unionsregierten Lénder, neben der
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(a) Lohnsummensteuer auch die Gewerbe k a pital-

B)

steuer abzuschaffen und die Hinzurechnung der
Dauerschuldzinsen beim Gewerbeertrag zu strei-
chen. Dieser Vorschlag bedeutef nicht nur einen
weiteren Steuerausfall fiir die Gemeinden bzw. fiir
die Sffentlichen Hinde von rund 4 Milliarden, son-
dern birgt auch, da mit ihm die Gewerbesteuer ih-

‘ren Charakter als Objektsieuer gdnzlich verliert,

ein finanzwirtschaftliches Risiko grofien Ausmales
in sich. Ein Spiel mit dem Feuer! Denn es wiirde
bei Annahme dieses Antrages die Gefahr bestehen,
daB das Bundesverfassungsgericht die restliche
reine Gewinnsteuer als eine unzuldssige
zweite Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer fir
Unternehmen fir verfassungswidrig erkldrt. Malen
Sie sich die Folgen fiir. die &ffentliche Finanzwirt-
schaft bel einer solchen Situation aus, speziell fir
die Gemeinden.

Auf mehr als 8 Milliarden zuséatzlicher 6ffentlicher
Kreditaufnahme zielt das Antragspaket der unions-
regierten Ldnder; denn zu den rd. 4 Milliarden zu-
sdtzlicher Gewerbesteuersenkungen soll ‘au-
Berdem auf rund 4,5 Milliarden fiir' die Wieder-
ginfilirung der Kinderfreibetragsregelung wverzich-
tet werden. Wir kennen alle die Meinung der
Bundesbank, dab ein dffentlicher Nettokreditbedarf,
der sich ohne die Unionsantrdge fiir 1979 auf rund
60 Milliarden belduft, die oberste Grenze dessen
ist, was der Wapitalmarkt chne negative Riickwir-
kungen auf Zinsniveau und Konjunktur verkraften
kann. Wer kann es bei dieser Sachlage verantwor-
ten, den 4ffentlichen Kreditbedarf um weitere 8 Mil-
liarden zu steigern.

Nun entnehme ich dem Antragspaket der unions-
regierten Lander, daB der Bund hiervon anndhernd
*/y zu iibernehmen und ,seine Ausgabenplanung den
verminderten Einnahmeerwartungen -anpassen” soll.

Meine Damen und Herren, ganz abgesechen davon,
daB ich keine Méglichkeit sehe, wie Linder und Ge-
meinden das restliche Drittel von rund 2,7 Milliarden
verkraften sollen — es widerspricht auch der ge-
samistaatlichen Verantwortung, einer der staat-
lichen Ebenen Sieuerausiille in dieser GréBenord-
nung .zuzusenden® mit einem Deckungsvorschlag,
an dem der Mangel der Ernsthaftigkeit ohne beson-
dere Sehschdrfe zu erkennen ist.

Abschliefend 2zwei Bemerkungen zu dem Antrag
auf Wiedereinfithrung der Kinderfreibetrage.

Erstens zum Verfahren: ich halte es fiir nicht dien- ‘

lich, diese Problematik an das Steuerdnderungsge-
setz 1979, das wegen des vorgesehenen Inkrafitre-
tens vom 1. Januar 1979 eilbediirftig ist, anzukop-
peln. Wir sollten das Problem dort lassen, wo es zur
Zeit ist und wo es auch inhaltsméBig hingehdrt, in
der BR-Drucksache 331/78, dem Gesetzentwurl des
Bundesrates zur Neurcgelung des Kinderlastenaus-
gieichs.

Zweitens zur Sache: Die Wiedereinfithrung der
Kinderfreibetrdge wére eine Umkelir der grundle-
genden Reform des Kinderlastenausgleichs, die zum
1. Januar 1975 stattgefunden hat und die seinerzeit
vorn Bundesrat einmiitig vorgetragen und in wesent-

lichen Teilen mitgestaltet worden ist. Damals wur-
den die steuerlichen Kinderfreibetrdge abgeschalft
und ein einheitliches Kindergeldsystem eingef(ihrt.
Hierdurch wurde das unabgestimmte Nebeneinan-
der von Direktzahlungen und SteuerermdaBigungen
zugunsten einer tiberschaubaren und gerechten L-
sung beseitigt. Der Vorzug der neuven Losung liegt
. a. in der Einheitlichkeit der Kinderentlastung, un-
abhdngig von der Einkommenshéhe und der Steuer-
belastung.

Die Griinde, die seinerzeit fiir die Reform des Kin-
derlastenausgleichs bestanden, gelten heute unein-
geschridnkt fort, Auch von den neuerlichen Befiir-
wortern des Kinderfreibetrages werden keine Argu-
mente vorgebracht, die die seinerzeit maBgeblichen
Griinde entkrdften oder als heute nicht mehr stich-
haltig erscheinen lieBen.

Anlage 6

Erklirang
von Staatssekretdr Frau Dr, Fuchs (BMA)
zu Punkf 9 der Tagesordnung

Mit dem Thnen vorliegenden Gesefzentwurf zur
Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze fiir Schwer-
behinderte stellt die Bundesregierung unter Bewelis,
daB eine fortschrittliche Sozialpolitik auch in &kono-
misch schwierigen Zeiten und unter dkonomisch er-
schwerten Rahmenbedingungen moglich ist. Fir die
Bundesregierung ist es ein sozialpolitisches Grund-
anliegen, den 4&lteren Mitbiirgern mehr Entschei-
dungsfreiheit Uber den Zeitpunkt des Ausscheidens
aus dem Erwerbsleben zu erdffnen. Ein wichtiger
Schritt dazu wurde bereits im Jahre 1972 mit der
Einfihrung der flexiblen Altersgrenze ab dem 63.
Lebensjahr und fiir Schwerbeschddigte ab dem 62.
Lebensiahr getan.

Dieser Gestaltungsfreiraum soll jetzt {lir den
Personenkreis erweitert werden, fiir den dies be-
sonders vordringlich erscheint, ndamlich fiir unsere
behinderten Mitbirger. Deshalb soll die flexible
Altersgrenze [fur Schwerbehinderte ab 1. Jannar
1979 auf das 61. Lebensjahr und ab I. Januar 1980
auf das 60. Lebensjahr herabgesetzt werden.

Bei diesemn Vorschlag hat sich die Bundesregie-
rung von humanitdren und sozialen Erwidgungen
leiten lassen. Die Vorlage steht in engem Zusam-
menhang mit der umfassenden Politik der Bundes-
regierung flir Behinderte, die zu einem Schwerpunkt-
bereich der Sozialpolitik ausgebaut worden ist.

Auf Grund der vorgesehenen Regelungen werden
allein in den nichsten drei Jahren rund 70000

‘Schwerbehinderte, die ihrer taglichen Arbeit viel-

fach nur mit groBen physischen und psychischen Be-~

lastungen nachgehen konnen, die Moglichkeit ha- °

ben, entsprechend ihrer individuellen Arbeits- und
Lebensbhedingungen his zu zwei Jahren friher als
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bisher aus dem Erwerbsleben auszuscheiden. Die
Bundesregierung geht davon aus, daB etwa die
Hilfte dieses Personenkreises von dem Angebot
auch tatsdchlich Gebrauch machen wird.

Die Bundesregierung erwartet, dall die frei wer-
denden Arbeitspldtze den heute arbeitslosen jiinge-
ren Schwerbehinderten angeboten werden, Dieser
sozialen Verpflichtung diirfen sich weder die priva-
ten noch die &ffentlichen Arbeltgeber enfziehen. Dies
wird zu einer Verbesserung der Arbeitsmarkilage
flir Schwerbehinderte und zur Verringerung der Aus-
daben bei der Bundesanstalt fiir Arbeit filhren.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat Verstidndnis fiir die Forderung, die flexible Al-
tersgrenze flir Schwerbehinderte nicht stufenweise,
sondern sofort auf das 60. Lebensjahr herabzuset-

zen. Es miissen aber sozialpolitische "Anliegen und -

finanzielle Maglichkeiten zur Deckung gebracht wer-
den. Die Vorlage der Bundesregierung ist Ausdruck
sozial- und finanzpolitischer Verantwortung ge-
geniiber den Blirgern.

Unter Beriicksichtigung des erreichten sozialpoliti-
schen Leistungsniveaus und aller jetzt vorgelegien
Verbesserungen ist eine stdrkere Belastung des Bun-
deshaushalts nicht mbéglich. Es ist schon ein er-
staunlicher Widerspruch, daB aus den gleichen poli-
tischen Reihen gleichzeitig sowohl weitere Forde-
rungen als auch verfassungsrechiliche Bedenken ge-
gen die weitere Verschuldung des Bundeshaushalts
erhoben werden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat die Kosten der Herabsetzung der flexiblen Al-
tersgrenze fiir Schwerbehinderte sorgfdltiy berech-
net. Danach werden aller Voraussicht nach die zu-
sdtzlichen Ausgaben der Rentenversicherung in vol-
lem Umfange durch den Bundeshaushalt {ibernom-
men. Eing ,Spitz-ab-rechnung” fir den Einzelfall ist
daher (berfliissig. Sie wiirde nur zusétzliche, nicht
unerhebliche Verwaltungskosten hervorrufen.

Der weitere Antrag zur Hinzuverdienstgrenze bei
vorzeitigem Altersruhegeld ist unter dem Gesichis-
punkt der Harmonisierung des Redhts sicherlich
sinnvoll. Eine Anderung heute geltender Hinzuver-
dienstgrenzen setzt in der Tat eine sorgialtige Prii-
fung sowohl der sozialpolitischen als auch der ar-
beitsmarkt- und finanzpolitischen Auswirkungen
voraus. Diese Priffung wird die Bundesregierung im
Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens vor-
nehmen.

Die Bundesreglerung hat Thnen den voriiegenden
Gesetzentwurf als eilbediirftige Gesetzesvorlage zu-
geleitet. Sie will dadurch sichersiellen, daB das Ge-
setz so rechizeitig verabschiedet und verkindet wer-
den kann, daB die Rentenversicherungstrdger die
flexiblen Altersruhegelder auf Grund der Neurege-
lung schon zum 1. Januar 1979 anweisen konnen.
Ihre im wesenflichen zustimmende Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf méchte ich als ein Zeichen da-
fir werten, daB Bundesrat und Bundesregierung in
dieser Zielsetzung und auf diesem sozialpolitischen
Gebiel grundsétziich Gbereinstimmen,

<
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Mever, Senator fiir Justiz

Bremen:’

‘Willms, Senator fiir Bundesangelegenheiten

Tiedemann, Senator fiir Wirtschaft und AuBen-
handel

Hamburg:
Klose, Prasident des Senats, Erster Biirger-
meister

Apel, Senator, Bevollméchtigter der Freien und
Hansestadt Hamburg beim Bund

Dr. Nélling, Senator, Finanzbehdrde

Steinert, Senator, Behérde fiir ‘Wirtschaft, Ver-
kehr und Landwirtschaft -

Hessen:

Dr. Giinther, Minister der Justiz und Bevoll-
michtigter des Landes Hessen beim Bund

Reitz, Minister der Finanzen .

Niedersachsen:

Dr. Albrecht, Ministerprdsident
Kiep, Minister der Finanzen

 Nordrhein-Westfalen:

Rau, Ministerprasident

Dr. Posser, Finanzminister

Dr. Hirsch, Innenminister

Dr. Zdpel, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Frau Donnepp, Justizminister -

Rheinland-Pfalz:

Dr. Vogel, Ministerprdsident

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinhau
und Umweltschutz

- Gaddum, Minister der Finanzen
Theisen, Minister der Justiz

Dr. Gélter, Minister flir Soziales, Gesundheit
und Sport

Saarland:

Dr. Réder, Ministerprasident

Dr. Wicklmayr, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesangelegenheiten '

Schleswig-Holstein:

Dr. Stolienberg, Ministerprasident

Dr. Schwarz, Justizminister

Voo der Bundesregierung:

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz
Matihéfer, Bundesminister der Finanzen

von Schoeler, Parl. Staaissekretar beim Bun-
desminister des Innemn

Dr. Béhme, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen

Frau Fuchs, Staatssekretdr im Bundesminijste-
rium flir Arbeit und Sozialordnung

Flirden Vermittlungsausschuf:

Bundestagsabgeordneter Westphal



